
        [image: Cover]
    





Posizioni e concetti

in lotta con Weimar-Ginevra-Versailles

1923-1939





Il 20 agosto 1939, tre giorni prima che venisse firmato il patto Ribbentropp-Molotov ed undici giorni prima dell'invasione della Polonia, Schmitt chiudeva questa raccolta di saggi che vanno dal 1923 al 1939. Le date e la periodizzazione sono qui assai importanti perché a guerra avviata e conclusa cambieranno giudizi e valori. Nel dopoguerra si innescherà poi un meccanismo di criminalizzazione di tutto ciò che appare collegato al passato regime. Non saranno più possibili giudizi sereni ed equanimi ed una sorta di nuovo terrorismo psicologico incombe ogni volta che appena si accenni a temi determinati. Troviamo qui la ragione per la quale questo testo di Schmitt appare per la prima volta in una traduzione dal tedesco in altra lingua, appunto nel nostro caso la lingua italiana. Non che non vi siano state già traduzioni di parecchi dei saggi qui riuniti, ma è mancata una traduzione integrale delle “Posizioni e concetti" che lo stesso Schmitt aveva raccolto secondo un ordine sapiente nel 1939 e pubblicate nel 1941). Sarà pure una nostra congettura, ma non possiamo vincere la forte sensazione che Schmitt avesse voluto fare i conti con se stesso e la sua coscienza per quello che era stato il suo impegno negli anni più fecondi della sua maturità. Troviamo qui anche la miglior autodifesa verso coloro che gli rinfacciano la sua adesione al nazismo come macchia indelebile. Leggendo con attenzione i saggi qui raccolti e trascurandone altri di mera circostanza ci si potrà convincere del motto hegeliano secondo cui non si può uscir fuori dal proprio tempo, ma solo viverlo nel modo migliore possibile. Socrate non volle fuggire da Atene, anche se gli sarebbe stato facile farlo. Carl Schmitt rimane nella sua patria, morendo nello stesso luogo in cui nacque, in Plettenberg, nella Renania. Del suo paese condivise la buona e la cattiva sorte.

★

CARL SCHMITT, nacque in Plettenberg nel 1888, in Renania, e vi morì nel 1985. Scrisse le sue opere maggiori negli anni Venti: La dittatura (1921 - 2a ed. nel 1928), Teologia Politica (1922), Cattolicesimo romano e forma politica (1923), Romanticismo politico (1925,2a ed.), Il concetto del politico (1927), Dottrina della costituzione (1928), Il custode della costituzione (1931), opera conclusiva del ventennio, dopo la spiale si porrà il problema del rapporto con il nazismo ed i cui saggi più significativi si trovano nella presente edizione di “Posizioni e concetti". Da segnalare nel 1938 il volume sul "Leviatano" di Hobbes, con il quale ha un rapporto congeniale e continuo. Fu prosciolto dal tribunale di Norimberga, dove era finito per opera di uno scrittore dell'emigrazione. Visse in esilio in Plettenberg fino al momento della sua morte.

La collana accoglie titoli di largo ma essenziale riferimento al mondo del diritto, nel segno delle esperienze differenziate, in cui il romanista, il canonista, lo storico, il filosofo, il teorico generale, il civilista, il penalista, il costituzionalista, il processualista, senza tralasciare altre antiche e recenti specializzazioni, compie opera di scienza. Il programma è di selezionare una piccola biblioteca di testi, che s’impongano all'uomo di cultura giuridica attivo nelle università, nelle magistrature, nel foro, negli uffici, nelle professioni, alcuni come classici, altri come traguardi importanti, tutti come punti luminosi del sapere giuridico.
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PRESENTAZIONE

1. Il 20 agosto 1939 Carl Schmitt chiudeva questa raccolta di saggi che abbracciano un arco temporale dal 1923 al 1939, politicamente decisivo per la storia della Germania e dell'Europa. La data cade tre giorni prima della firma del patto Ribbentropp-Molotov e undici prima dell'invasione della Polonia. L'Europa precipitava in una guerra intestina disastrosa, dopo la quale i processi di unificazione identitari verranno costruiti in negativo sotto il segno della sconfitta, della colpa, del genocidio, della guerra civile. Schmitt, presto emarginato dal potere nazista 1 dopo un'adesione iniziale al nuovo regime, tentò — come già Donoso Cortés — una diagnosi ed una prognosi della sua epoca, individuando la radice prossima dei mali della Germania e dell'Europa nel sistema uscito dai trattati di pace di Versailles. Non manca nei suoi scritti la percezione della necessità di un sistema politico europeo, da secoli ricercato e sempre fallito o fatto fallire. Alla soluzione in apparenza semplice di un continente europeo unificato e pacificato si contrappone la realtà di popoli e paesi dilaniati da guerre di ogni genere, causate da motivi confessionali, dinastici, territoriali, egemonici, commerciali. Il periodo sopra indicato ha segnato profondamente la vita e la formazione intellettuale di Carl Schmitt. La sua opera ha per noi senso e interesse in quanto espressione di un'epoca, il cui ricordo è ancora oggi fonte di incubi che la ragione non riesce a superare. Nella lucida interpretazione della lunga agonia dell'Europa consiste l'attualità di Schmitt, ma anche il motivo dell'avversione dei suoi detrattori 2, che temono una possibile ricaduta politica delle analisi schmittiane nell'odierno scenario politico. I saggi del 1939 trattano temi di diritto internazionale e di geopolitica, mentre quelli del 1938 sono antecedenti il mese di novembre, in cui ha luogo il più violento pogrom nazista contro gli ebrei, noto come “notte dei cristalli”. Esso segnò una svolta nella politica antisemita fino a quel momento perseguita dal nazismo e produsse danni incalcolabili alla Germania.

2. Nella raccolta non sono compresi tutti gli articoli composti dal 1923 al 1939, ma solo quelli che Schmitt volle indicare nel 1939 come “concetti” per la comprensione dell'epoca e “posizioni” che egli assunse per essere partecipe della vita politica del suo proprio paese e del suo tempo, non semplice spettatore inerte e timoroso della piega degli eventi 3. Nella misura in cui una raccolta di scritti implica un interpretazione, il volume del 1940 cui Schmitt stesso pose mano assume un significato particolare. Combinando insieme riflessioni maturate in un arco di 17 anni, dalla crisi renana alla vigilia della guerra nazista, Schmitt traccia una storia della Germania che non sarebbe stata più possibile né lecita a guerra conclusa o avviata 4. È come se Schmitt avesse voluto fermare il tempo delle sue riflessioni alla data del 20 agosto 1939 in cui chiudeva la sua prefazione. Il volume uscirà dalla tipografia con la data dell'anno 1940, quando gli scenari di guerra erano ormai aperti ed altre considerazioni avrebbero occupato la mente di Schmitt 5. A fronte della tesi della discontinuità o delle contraddizioni interne su punti essenziali, quali il passaggio da un sistema a poteri divisi ad un altro a poteri concentrati, è possibile immaginare Posizioni e concetti come un'opera unitaria composta in un lungo arco di tempo. È però necessario pensare l'evoluzione storica della Germania come il risultato della pressione interna ed internazionale cui si vide costretta da Versailles in poi. Occorre cioè ammettere come inarrestabile il declino del sistema weimariano ed il passaggio ad un nuovo sistema che non era necessariamente destinato alla catastrofe. Diventa così comprensibile il consenso che il nazismo ottenne da parte di quanti speravano in una soluzione di problemi che Weimar aveva lasciati insoluti, o nel “cassetto” 6. Ancora nel 1936 Schmitt poteva riferirsi a Hitler come uomo la cui politica era volta a soddisfare tanto alle esigenze dell'onore di un popolo quanto a quelle della pace 7 in un'epoca in cui nel diritto internazionale diventava sempre più labile il confine tra pace e guerra 8. Forse neppure Schmitt era in grado di immaginare nel 1939 gli orrori cui avrebbe condotto il secondo conflitto mondiale, epilogo del primo. In ogni caso, non gli si può rimproverare di essere stato un uomo del suo tempo.

3. Il termine “posizione” esclude l'immagine di una neutralità ed avalutatività propria della scienza che vuol tenersi lontana dai rischi e dalle compromissioni dell'impegno politico. Il vocabolo rinvia idealmente ad un luogo fisico in un campo di battaglia dove ci si colloca per osservare la scena muniti di concetti adeguati, ma anche per prender parte alla lotta. Erano in gioco le sorti della Germania e, comunque si fossero messe le cose, per Schmitt era impensabile la via dell'emigrazione 9. Le armi di cui disponeva e di cui si serviva erano i “concetti” elaborati a partire dall'esperienza catastrofica della prima guerra mondiale, sancita dai trattati di Versailles, seguita dalla costituzione di Weimar, sorvegliata dall'istituzione della Società delle Nazioni con sede in Ginevra 10. Nella trasformazione che la scienza giuridica aveva subito come conseguenza dei rivolgimenti istituzionali del dopoguerra Carl Schmitt intendeva svelare i reali interessi in gioco per portare il dibattito politico e scientifico ad una piena aderenza con la realtà. Come giurista egli non poteva sottrarsi a questo compito che tuttavia lo coinvolgeva interamente come cittadino. Nei tempi eccezionali in cui viveva sarebbe stato difficile per chiunque una totale mancanza di partecipazione alla vita politica. Era minacciata l'esistenza politica di un intero popolo e se ne aveva la percezione. Le annotazioni manoscritte poste nel secondo dopoguerra in margine all'edizione del 1940 dimostrano che Schmitt non aveva di che dissociarsi dal contenuto dei saggi compresi nella raccolta 11. In una visione retrospettiva esse indicano l'eccezionalità dei momenti storici in cui egli si era impegnato senza calcoli impossibili di come sarebbero andate a finire le cose. L'impulso a chi agisce non è dato dalla ricerca del successo — in sé banale e disprezzabile —, ma dalla necessità tragica ed impersonale del momento, dalla vita stessa che chiama all'azione 12. Solo la morte è inerte ed impassibile.

4. La questione del nazismo di Schmitt si presenta in questo volume nei suoi termini essenziali' ma è un falso problema che riguarda soltanto detrattori interessati 13. È probabile che Schmitt volesse tracciare un bilancio dei suoi rapporti con il regime e sentisse il bisogno di definire per sé e per i posteri la sua posizione. L'anno 1939 era quanto mai opportuno per una simile retrospettiva. Nel dopoguerra, in Plettenberg, Schmitt annota con la sua abituale scrittura irta di difficoltà un esemplare a stampa del 1940, ora conservato nel Nachlass. Dai segni lasciati una cosa può comprendersi senza dubbio alcuno: Schmitt non rinnegava questo suo testo che non ha avuto all'estero le stesse richieste di traduzione, apparendo piuttosto datato rispetto ad altre opere di Schmitt.

Si sono avute richieste per singoli saggi, ma non per un'edizione integrale che collocasse il libro con eguale dignità accanto ad altre opere di Schmitt. Sulla collocazione da dare a questa raccolta ci viene in aiuto lo stesso Schmitt, che nel suo esemplare a stampa non solo annotò nel dopoguerra i testi, da lui stesso raccolti nel 1939, come un tutto unitario, ma sul saggio in assoluto più compromettente — Il Führer protegge il diritto — si servì di un parallelo fra la situazione politica interna del 1934 in Germania e quanto di costituzionalmente analogo accadeva in Egitto con Mohamed Naguib in seguito alla rivoluzione del 23 luglio 1953: le categorie concettuali elaborate valgono per l'una e l'altra situazione e si riproporranno ogni volta che l'eccezione debba fare i conti con la regola. Articoli di circostanza del triennio 1933-36, come quello contro gli emigranti 14, ed altri non sono inclusi nella raccolta. Non caratterizzano il pensiero dottrinale di Schmitt, ma esprimono opzioni e circostanze del momento. Nella letteratura denigratoria non si è voluto valutare neppure il fatto di per sé eloquente che da parte nazista vi è stata una totale sconfessione della produzione schmittiana degli anni di Weimar, nessun apprezzamento degli scritti di adesione al regime ed in particolare il rifiuto del concetto del politico in quanto non assimilabile ad una dottrina razziale-biologica. Il cattolicesimo, in Schmitt peculiare, lo rendeva poi alquanto sospetto al potere nazista. Ma se si ritiene l'antisemitismo il tratto maggiormente caratterizzante del nazismo, Carl Schmitt non è stato in nessun modo il Gobineau del regime. A parte qualche aggettivo di circostanza, non può trovarsi in Schmitt una teoria della discriminazione razziale 15. L'opera maggiore di Schmitt, del 1928, la “Dottrina della costituzione” è dedicata ad un ebreo, suo compagno di università, caduto in guerra. Quello che invece può trovarsi, proprio in questi saggi editi come un corpus nel 1940, è la netta percezione della potenza imperiale americana, contro cui il nazismo poteva apparirgli un'efficace difesa. Ed in ciò i saggi allora scritti in difesa della Germania conservano la loro attualità, se è vero che la più recente politica imperiale americana ha adottato principi di guerra preventiva prima imputati come crimini nazisti. La vera colpa di Schmitt sembra quella di essere rimasto in Germania nel periodo più tragico della sua storia, di aver tentato di condizionare dall'interno il nazismo, di non aver seguito gli emigrati, che trovarono rifugio proprio in quell'America che Schmitt avvertiva come antagonista della Germania e dell'Europa e che per due volte avrebbe calpestato il suolo della patria tedesca.

5. Nazismo, fascismo, bolscevismo fanno parte ormai di una storia definitivamente trascorsa del continente europeo. I loro fantasmi non possono più in alcun modo condizionare il nostro presente, ma neppure possono più impedirci di guardare al nostro passato. A Machiavelli si può concedere il ritorno a Firenze ed ai libri di Carl Schmitt la libera circolazione se a distanza di tempo ci aiutano a pensare. Il “caso” Schmitt è un aspetto della messa al bando del cosiddetto revisionismo storico, che consiste in una semplice verifica critica di dati e interpretazioni condizionate dagli interessi dei vincitori della guerra, ai quali non bastava aver vinto con le armi ma occorreva anche il dominio delle coscienze e dell'educazione, che per loro natura possono essere solo libere. Schmitt non creò il nazismo e non ne fu l'ideologo. Tentò a suo modo di influenzarlo e di dirigerlo, ma fallì in un tentativo che non può essergli ascritto a colpa e che era il massimo di quanto nelle circostanze date fosse possibile fare. A stento riuscì a salvare la vita. Certamente, per Schmitt il sistema dello Stato borghese di diritto, fondato sulla divisione dei poteri e su un dibattito parlamentare ormai diventato un dialogo fra sordi, non era un dogma intoccabile e la sola forma possibile di democrazia, valida per ogni tempo ed ogni epoca. In Weimar Schmitt non nutriva fiducia e non era il solo ad averle voltato le spalle. All'interno della relazione hobbesiana di protezione-obbedienza restano possibili tanti modelli di democrazia e di governo quanti ne sa creare l'inventiva dell'uomo nel corso del suo tempo storico su questa terra. La ricerca di nuove forme e specie di esistenza politica è sempre possibile in un popolo libero e capace di consapevolezza ed autonomia politica. Lo stato borghese di diritto sorto dalla rivoluzione francese non è il culmine dell'evoluzione storica. Weimar rappresentava un modello artificiale, i cui difetti tornano oggi a farsi sentire senza che sia concesso di poterli eliminare.

Non si è riflettuto abbastanza sul perché nel 1936 le SS sferrarono contro Carl Schmitt attacchi che dovevano essere esiziali. Se ne ha la prova documentale negli archivi della Sicherheitsdienst, dove si trova una sconfessione e dichiarazione di estraneità al nazismo “ortodosso” di tutta la produzione dottrinale di Schmitt, in primis il concetto del politico, privo per Rosenberg di quella componente “völkisch” che doveva costituire il fulcro della concezione nazionalsocialista. Schmitt fu inviso al regime più di quanto non lo furono in Germania e in Italia molti personaggi che prima si adattarono al vecchio regime senza volerlo mutare e seppero poi occupare primarie posizioni nel nuovo, come dimostrano facilmente gli archivi e le biblioteche: è questo il vero opportunismo. È riduttivo considerare gli attacchi del 1936 a Schmitt come un fatto interno al nazismo. Non è un caso che tra gli amici di questi anni Schmitt annoverasse anche Johannes Popitz, che venne giustiziato dopo il fallito attentato ad Hitler nel febbraio 1943. Se si vuol tracciare una storia della resistenza al nazismo o al fascismo, nella forma di un mutamento endogeno fisiologico e non catastrofico, come sarà per la Spagna franchista e la Russia bolscevica, essa dovrebbe includere tutti i tentativi di arginare la degenerazione di un sistema che era sorto e si era retto sulla base di un forte consenso. L'unica resistenza legittima era quella che poteva essere tentata dall'interno. Chi emigrava o riparava all'estero poteva solo tornare al seguito degli eserciti nemici, pagando un amaro prezzo in guerra civile e distruzione materiale e morale, a stento assumibile come ideologia fondativa del nuovo assetto costituzionale, soggetto a Est ed a Ovest alle potenze occupanti che a Yalta si divideranno il mondo. La “posizione” di Schmitt offre canoni di interpretazione della storia contemporanea assai inquietanti ed è questo probabilmente il motivo profondo dell'ostilità dei suoi detrattori.

6. La ricerca delle cause del declino politico dell'Europa, alla quale Schmitt cercò di reagire, conduce alla situazione esistente al termine della prima guerra mondiale. La rivalità franco-tedesca fu all'origine di una grande inquietudine che condizionò la politica interna tedesca e la scena internazionale 16. A pochi anni dalla cessazione dei combattimenti bellici, Schmitt nota come nel gennaio del 1923 in Germania si assistette all'occupazione militare della Ruhr che aprì la strada al «periodo terribile dei separatisti e la crisi dell'inverno 1923» quando apparve «non solo la possibilità di una separazione dalla Germania, ma anche la profonda immoralità di una situazione che subentra quando l'autorità statale si dissolve e un popolo è trascinato nella disperazione politica» (17). Nel 1923 — anno in cui venne scritto il primo dei saggi qui raccolti — era pure già pienamente delineata la realtà del bolscevismo in terra russa, dove il marxismo apparve in modo “sfrenato” e «definitivamente sciolto da tutti i vincoli della tradizione europea occidentale e da tutte le concezioni morali e culturali, nelle quali Marx ed Engels ancora vivevano in modo del tutto ovvio». In Schmitt la successione Weimar — Ginevra — Versailles va letta come un duplice pesante condizionamento della Germania: uno interno derivante da una costituzione che elaborata in Weimar il 7 novembre 1919 era espressione di una decadenza politica ed istituzionale seguita alla caduta di Bismarck nel 1890 ed uno esterno, attraverso la creazione di un'istituzione con sede in Ginevra, voluta dal vero ed unico vincitore della guerra, l'Impero americano di Wilson, che a Versailles insieme alla “tigre” Clemenceau ed al più defilato Lloyd George avevano dettato le condizioni di una pace che non sarà mai tale e che condurrà alla seconda guerra mondiale fase terminale del declino politico europeo. Intorno a questi nomi di città, al loro significato simbolico, si raccoglierà non solo tutta la riflessione di Schmitt, consegnata nelle sue opere più importanti ed originali, ma anche il suo impegno di uomo che non si estranea dalla sua epoca e dal suo paese.

7. Nel 1925 esistevano pericoli di separazione della Renania, terra natale di Schmitt. Alla sua attenzione non sfuggiva lo scenario internazionale entro cui si collocava la Germania. Nei suoi saggi egli poteva efficacemente disvelare le forme, mutevoli nella storia, con le quali un paese ed un popolo vengono ridotti ad oggetto dell'altrui politica estera. «Nell'epoca dell'imperialismo — scrive Schmitt — distinguendo la nuova politica dal vecchio sistema delle annessioni territoriali — che comportava nondimeno l'attribuzione di diritti ai popoli annessi — si sono sviluppate altre forme di dominio, più comode e funzionali, che evitano appunto un aperto soggiogamento politico e lasciano esistere come Stato il paese che deve essere dominato, anzi, se è necessario, creano un nuovo Stato indipendente, di cui è proclamata espressamente la libertà e indipendenza, di modo che apparentemente accade il contrario di ciò che si potrebbe indicare come degradazione di un popolo ad oggetto di politica internazionale». Per altro verso, gli Alleati usciti vincitori dalla guerra avevano fretta e premura di legittimare la situazione esistente, uno status quo assai diverso da quello quo ante, nel quale lo sviluppo crescente della Germania aveva suscitato le gelosie ed i timori dei potenti vicini. Ma la conservazione dello status quo significava nel 1925 il mantenimento dell'occupazione militare, il disarmo permanente della Germania e la sua divisione ed amputazione territoriale. Per ogni tedesco che fosse sensibile all'amor di patria ed avesse istinto politico vi era di che allarmarsi e reagire. Nel 1927, trattando della Società delle Nazioni e dell'Europa come allora configurata, Schmitt individuava nel diritto di intervento la forma moderna di dominio di uno Stato sugli altri 18. Ed è nello stesso anno che Schmitt formula il “concetto del politico’’. La distinzione amico-nemico lungi dall'essere una teoria dell'annientamento e dell'aggressione, di cui peraltro in questi anni era vittima proprio la Germania, è in realtà una teoria della soggettività e della consapevolezza politica. Nella storia degli uomini è costante l'esistenza di una dimensione specificatamente politica per la quale i popoli si raggruppano in Stati ovvero in rapporti aggregativi di protezione-obbedienza. Paradossalmente, l'annientamento più efficace del nemico non è la possibilità della sua eliminazione fisica, non sempre conveniente, ma la cancellazione della sua identità, che ne assicura il disarmo e l'impotenza politica. Si tratta di un pericolo al quale i tedeschi erano particolarmente esposti e che ha ispirato la formulazione della teoria schmittiana, che non è costitutiva ma descrittiva di una realtà effettiva.

8. Correlata al concetto del politico è in Schmitt la nozione di popolo, che è costante in tutti questi saggi, dal 1923 al 1939. Senza di essa tutto un modo di pensare e di sentire non avrebbe più il centro intorno a cui ruotare. Il popolo appare ora, commentando Sorel, come il “motore della storia universale” che può avere una missione o di cui è giunta l'ora e che grazie al mito diventa consapevole della sua grande forza, riconosciuta anche da Donoso Cortés ma con sensibilità assai diversa. Pur analizzando il significato del termine popolo in diversi scrittori, Schmitt non pare interessato a darne una definizione rigida ma è in ogni caso del tutto assente una connotazione razziale, tipica del nazismo al potere. Più spesso, analizzando la situazione politica della Renania, al di là dei toni magniloquenti e trionfalistici, trova che esso sia in preda alla “disperazione” come conseguenza della dissoluzione dell'autorità statale: non un dio splendido e terribile, ma un essere debole al pari di un comune individuo, che ha bisogno di essere incoraggiato e rianimato. Il peggio che secondo Schmitt possa capitare ad un popolo è di venir considerato e trattato come un “oggetto” della politica internazionale. Alla Germania veniva di fatto negata quell'autodeterminazione che la Società ginevrina delle nazioni avrebbe dovuto garantire ad ogni popolo, ossia la possibilità in quanto soggetto di poter determinare la propria esistenza politica e statale: è un tema che Schmitt svilupperà compiutamente nella dottrina della costituzione. Per un popolo europeo non sono possibili situazioni intermedie: se non può assumere l'indipendenza nazionale, con piena facoltà di definire i concetti indeterminati della politica e senza limitazioni di sovranità, esso o deve necessariamente venire annesso in un'altra unità statale e politica o è destinato a forme di dominio indiretto attraverso subdole forme costituzionali.

L'arma più potente e la difesa più efficace di cui un popolo disponga è la consapevolezza del suo essere. La dottrina dell'autodeterminazione dei popoli serve anche a tener fuori dalla porta popolazioni extraeuropee, che diventerebbero soggetti titolari di diritti se annesse agli Stati dominanti e colonizzatori. Il regime delle annessioni aveva caratterizzato buona parte della storia della formazione degli Stati nazionali in Europa, dove non pare possibile una situazione diversa o da un'annessione da parte di uno Stato più grande e più forte o un processo di autodeterminazione sovrana anche in opposizione e secessione da altre entità statuali.

L'omogeneità è un elemento necessario della nozione di popolo, ma in Schmitt esso ha una natura dinamica e storica, fondamentalmente estranea alle rigidità della concezione biologico-razziale fatta propria dal nazismo. Non far parte di un determinato popolo significa essere schiavi o privi di diritti. La concezione schmittiana del popolo è alla continua ricerca del fondamento sostanziale che raggruppa gli individui in entità complesse e si contrappone alla concezione atomistica-pluralistica della società che sarà propria del positivismo giuridico. Per Schmitt al popolo è essenziale la sfera della pubblicità, oltre che una capacità di distinguere fra amico e nemico, senza la quale un popolo cessa di essere tale ed esce dalla sfera del politico, per diventare una popolazione amorfa destinata ad essere “oggetto” dell'altrui politica. La raggiunta consapevolezza del proprio essere e dei propri limiti è garanzia di stabilità e di pace in un mondo organizzato in una pluralità di popoli. La sfiducia nell'assetto istituzionale weimariano è stata da Schmitt espressa nel 1931, licenziando il “Custode della costituzione”, di cui questa raccolta contiene estratti. È segno di vitalità per un popolo la ricerca sul piano storico e fattuale di nuove forme costituzionali che meglio si adattino alla sua esistenza: non è il popolo che si deve adattare ad una costituzione, magari frutto di oscuri compromessi o imposta da un vincitore, ma è la costituzione che deve essere lo specchio della sua esistenza e del suo essere. Il popolo di Schmitt è però un dio mortale come già il Leviatano di Hobbes: la sua vita dipende dalla sua capacità di coesione e consapevolezza. Il popolo degrada in moltitudine quando si trasforma in una sommatoria di individui volti ciascuno al perseguimento di interessi che si contrappongono l'uno all'altro. Il ruolo delle ideologie e della politica culturale dei governi non è estraneo al cammino di un popolo verso la vita o la morte. Schmitt ne era tanto convinto che non si accontentò di condurre una tranquilla esistenza di professore universitario, ma volle scendere in campo, mettendo a disposizione la lucidità delle sue analisi ed i suoi progetti di riforma costituzionale, ritenendosi in questo senso come giurista un “organo” del popolo tedesco.

9. La potenza nascente degli Stati Uniti d'America appare sullo sfondo degli articoli di Schmitt degli anni venti 19. Con la fine della prima guerra mondiale viene ridisegnata la geografia politica del globo ed in particolare dell'Europa. A garanzia dei nuovi assetti territoriali viene istituita contestualmente ai trattati di pace la Società delle Nazioni con sede in Ginevra. Buona parte delle analisi e delle polemiche di Schmitt è concentrata sulla natura e sul ruolo di questa istituzione. Il suo scopo consisteva per Schmitt nel perpetuare e legittimare la soggezione della Germania e il predominio della nuova potenza imperiale americana. Gli Stati Uniti d'America non partecipavano direttamente alla Società, ma ne fanno parte Stati sudamericani che da essa dipendono interamente. Già al suo inizio nel 1823 la dottrina Monroe fu una risposta americana, un controraggruppamento al sistema della Santa Alleanza e ad ogni tentativo di unificazione politica europea, cosa che “dal punto di vista della politica mondiale sarebbe un evento inaudito”. Al suo confronto la stupefacente unificazione politica della Germania sarebbe stata un “vero miracolo”, che però già negli anni venti non era sgradito al cuore di un Carl Schmitt. Di fronte ad una simile prospettiva è chiara già nel 1928 la visione delle difficoltà che si oppongono all’unità politica dell'Europa, cosa ben diversa da una povera decorazione: «La sua semplice esistenza produrrebbe nuovi raggruppamenti di amico e nemico, e si dovrebbe vedere se le potenze mondiali esistenti, in particolare il sistema di Stati anglosassone, abbiano interesse a lasciar sorgere accanto a loro una formazione politica che abbia forza ed autonomia propria» 20.

Esiste un antiamericanismo di Schmitt fondato su un'avversione ad un imperialismo americano che si manifesta in tutta la sua evidenza con la guerra di Cuba già nel 1898. La dottrina Wilson e l'istituzione della Società delle Nazioni sono stati uno strumento per il controllo e la subordinazione politica dell'Europa. Per altro verso, la concezione di Schmitt contemplava una comunità internazionale per grandi aree di aggregazione, ma in un pluriverso di popoli in relazione pacifica ed egalitaria. L'americanizzazione del mondo gli era estranea e non poteva suscitare la sua ammirazione, anche se l'asprezza dei conflitti intereuropei lo portava qualche volta a vedere nell'intervento dell'America una garanzia di fronte alla prepotenza della Francia. A questi pericoli che molti avvertivano il nazismo darà una risposta. Versailles, Weimar, Ginevra racchiudevano nei loro nomi le tappe della soggezione della Germania e del continente europeo.

Schmitt vedeva chiaramente le grandi trasformazioni geopolitiche del XX secolo. Da un lato l'irrompere sulla scena mondiale dell'imperialismo americano e dall'altro la minaccia crescente sulla penisola europea di un'altra grande potenza ideologica, un mostro dalle dimensioni colossali, l'Unione Sovietica, che dalle viscere dell'Europa aveva potuto attingere una dottrina che avrebbe spazzato vie tutte le nazionalità e particolarità dei popoli europei. Che si trattasse di vero e proprio imperialismo rivolto a scalzare definitivamente il predominio europeo Schmitt lo vede chiaramente, analizzando la politica di Theodore Roosevelt, artefice della guerra alla Spagna nel 1898 per il possesso di Cuba, condotta con i metodi più spregiudicati e le tecniche manipolatone dell'opinione pubblica che saranno una costante della politica presidenziale americana. Eliminati gli ultimi residui di dominio coloniale europeo sul continente americano, le armate americane possono sbarcare direttamente in Europa inserendosi abilmente nelle guerre che da secoli affliggevano gli Stati continentali europei senza che mai nessun soggetto politico riuscisse a realizzare quell'unione continentale richiesta dalla globalizzazione del pianeta. A fronte della obsoleta concezione coloniale-territoriale degli Stati europei Wilson darà corpo, snaturandola, all'utopia ottocentesca di una Società delle Nazioni, facendone uno strumento efficace di dominio di tutti i paesi europei, vinti e vincitori, usciti distrutti dalla prima grande guerra europea del XX secolo, detta mondiale ma principalmente europea.

10. La raccolta contiene nella sua parte centrale il saggio “Il Führer protegge il diritto”, apparso il 1° agosto 1934. Si tratta del testo di Schmitt più compromesso con il regime. A molti la sua sola esistenza, già nel titolo, basta per chiudere il discorso con il suo autore prima ancora di iniziarlo, condannandolo senza appello. Anche qui occorre però contestualizzare l'articolo della Deutsche Juristen-Zeitung nella sua epoca e chiedersi cosa avrebbe potuto o dovuto fare il suo autore nella contingenza data. Schmitt giustifica l'evento con la ragion di Stato che in quel caso era esercitata contro efferati e sadici assassini che non avrebbero potuto essere condotti davanti a nessun giudice ordinario. Su questo punto Schmitt non avrà a ricredersi e lo dimostra il ritaglio di stampa sulla situazione politica egiziana del 1954, assimilata a quella tedesca del 1934. Alcune righe del famigerato articolo contraddicono quei detrattori di Schmitt che gli imputano una mancanza di coraggio e che possono ben essere state all'origine degli attacchi che Schmitt subirà nell'inverno 1936-37. In esse Schmitt mette in guarda dal fatto che non possono essere tollerate violazioni della legalità che non rientrino strettamente nell'atto di governo con il quale si intendeva ripristinare la sicurezza e l'ordine pubblico minacciate, come è ben noto, dall'azione sovversiva delle SA. Pertanto, avvertiva Schmitt: «Azioni speciali, non autorizzate dal Führer, che non si trovano in nessuna connessione con l'azione del Führer e cadono fuori o dentro l'ambito temporale dei tre giorni, sono un'ingiustizia tanto più grave quanto più alto e puro è il diritto del Führer». Ragion per cui, prosegue Schmitt: «Secondo le dichiarazioni del presidente dei ministri prussiano Göring del 12 luglio e del ministro della giustizia del Reich Gürtner del 20 luglio 1934 è ordinato un perseguimento penale particolarmente severo di siffatte inammissibili azioni speciali». Le cose andarono diversamente e Schmitt ebbe probabilmente a pagare per aver preso sul serio le dichiarazioni di Göring e di Gürtner.

Krauss enuncia un'ipotesi biograficamente interessante. Dopo i fatti del 30 giugno 1934, Carl Schmitt con il suo articolo del 1° agosto prese di fatto posizione contro i sicari che si erano dati a vendette contro innocenti, commettendo così crimini perseguibili: per esse doveva applicarsi «un perseguimento penale particolarmente severo» 21. L'atto di coraggio del “nazista” Schmitt consistette nell'additare i criminali ai rigori del diritto penale vigente. Nei primi giorni di agosto grande dovette essere il timore da parte degli esecutori materiali degli assassini, i quali ove fossero stati assicurati alla giustizia ordinaria avrebbero reso un ulteriore servizio alla Germania, migliorandone la sua immagine all'estero. Un calcolo cinico quanto realistico avrebbe potuto ispirare Hitler o i suoi più stretti consiglieri, avendo per giunta un autorevole parere giuridico. Nulla fu fatto e gli assassini poterono tirare un sospiro di sollievo fino a quando nel febbraio del 1936 la Gestapo poté introdurre il terrore legalizzato, potendo internare chiunque senza dover rendere conto a nessun organo giurisdizionale. Anche in questo particolare momento Schmitt dimostrò coraggio se in data 26 agosto 1936 un'informativa conservata nel suo fascicolo personale riportava le sue “opinioni” (Äusserungen) sul “lavoro della SS” che si intrometteva indebitamente nel lavoro scientifico. Sono ipotesi che possono spiegare l'accanimento delle SS contro Schmitt meglio dei trascorsi filoebraici denunciati da Gurian, per giunta ebreo lui stesso, o delle rivalità e gelosie di altri giuristi. I fascicoli del Sicherheitsdienst consentono di documentare l'arco temporale che portò all'attacco “ufficiale” a Carl Schmitt del dicembre 1936 dalle pagine della rivista delle SS “Das Schwarze Korps” ed alla scomunica “ufficiosa” del gennaio 1937, proveniente dall'Ufficio di Rosenberg, dove in 14 pagine è passato in rassegna il curriculum di Carl Schmitt, per decretarne infine l'estraneità al nazismo. Il pericolo che Schmitt corse di fare la stessa fine del cancelliere Kurt von Schleicher o di scomparire in un Lager, fu reale. Si salvò solo per l'intervento di Göring, che aveva interesse non a difendere la persona di Schmitt, ma a salvaguardare una sua prerogativa di potere in quanto era in gioco la posizione di un “consigliere prussiano di Stato”, da lui nominato. Scampato il pericolo, gli atti di prudenza tenuti i seguito da Schmitt verranno svalutati dal SD come “tentativi di riabilitazione”, vigilando su ogni mossa che potesse dare adito all'applicazione di misure per le quali non esisteva appello giudiziario. Se ciò è vero, ed i documenti consentono di dirlo, si spiegano alcune frasi contenute nelle opere di Schmitt — ad esempio nel “Leviatano” del 1938 contro l ’«ebreo» Spinoza—, che vanno lette come una minima precauzione concettualmente ininfluente.

11. La letteratura denigratoria ha liquidato come “opportunismo” l'adesione di Schmitt al regime, maturata non prima del 30 gennaio, ma dopo che Hindenburg con atto istituzionale legalizzò quella che egli considerava pochi anni prima una “follia organizzata” di massa, parole queste che gli verranno addebitate nel rapporto redatto dall'Ufficio di Rosenberg. Pare più corretto parlare di realismo. Schmitt non si aspettava e non voleva un nuovo Reich che fosse il regno dell'arbitrio e dell'illegalità. Nel suo scritto del 1933 su “Stato, movimento, popolo”, Schmitt attribuiva al Consiglio di Stato, di cui faceva parte, il compito di impedire l'esercizio arbitrario del potere. Questo testo che avrebbe dovuto costituire il suo principale titolo come “giurista della Corona” non ebbe fortuna e fu criticato sia dai fascisti in Italia che dai nazisti in Germania. Schmitt si volle improvvisare politico e fallì allo stesso modo in cui Machiavelli si dimostrò incapace di organizzare un'armata. La sua adesione militante al regime nazista è tuttavia circoscrivibile al periodo dal 1933 al 1936. Ebbe salva la vita solo grazie al difficile intervento di Göring, che lo aveva nominato Consigliere di Stato nel 1933 ed al quale si replicava che la dottrina di Schmitt costituiva un “pericolo” (Gefähr) per il nazionalsocialismo. Schmitt condusse vita privata per tutto il periodo successivo al dicembre del 1936 fino al suo imprigionamento a Norimberga, che si concluse con un non luogo a procedere in quanto nulla di penalmente rilevante poteva essergli addebitato. Schmitt sopravvisse grazie ad una prudenza non scevra di coraggio, che egli dimostrò in forme diverse: nell'essere rimasto in patria, nell'aver assunto un impegno politico, nell'aver tentato di esercitare un'influenza, nell'aver assunto posizione contro ingiustificabili illegalità 22. Günther Krauss narrò le discussioni e le divisioni che si formarono nella cerchia intorno a Schmitt intorno all'atteggiamento da assumere davanti al nazismo. Non tutti seguirono il maestro nella via pericolosa che aveva intrapreso. Tra gli ex-allievi, Waldemar Gurian si trasformò in un delatore anonimo, fornendo dalla Svizzera nelle “Deutsche Briefe” gli argomenti che i nazisti aspettavano fin dal 1934 per sferrare un attacco ad uno scomodo personaggio che non veniva dalle file interne del partito e comprometterne irrimediabilmente la posizione all'interno di un regime, sul quale Schmitt sperava di poter esercitare una qualche influenza attraverso la sua carica di Consigliere di Stato. Si deve a Gurian gran parte della cattiva fama che accompagnerà il nome di Schmitt durante e dopo il nazismo. Günther Krauss seguì invece il maestro nella bufera. Fu lui a prendersi nel dicembre quegli attacchi che le SS non osavano ancora indirizzare direttamente al prof. Carl Schmitt consigliere di Stato nominato da Göring.

12. Al “concetto del politico”, che costituisce uno specifico apporto di Carl Schmitt alla scienza politica del XX secolo, sono state fatte critiche di vario genere, fra cui quella di essere una teoria dell'annientamento, di non considerare adeguatamente l'amico, di non essere una teoria scientifica. In queste critiche sfugge in genere la distinzione fra la virtualità del conflitto, sempre possibile e soggetto a cause imponderabili, e la sua concreta perseguibilità e desiderabilità, quasi ci si muovesse in una sorta di estetica della guerra atta ad inebriare i popoli suscitando in essi gli istinti più bestiali. Poiché una guerra si conduce sempre contro un nemico, criminalizzato o meno, la migliore prova dell'idoneità della teoria a spiegare gli eventi è data dal permanere incessante del fenomeno della guerra e del suo incrudelimento. Si tenta per un verso di negarne l'evidenza attraverso subdole giuridificazioni ed autorizzazioni legittimanti, ma per l'altro il conflitto si manifesta in forme nuove e cangianti. Il perfezionamento dei mezzi bellici di offesa include anche l'alterazione del valore semantico del linguaggio e la trasformazione della coscienza e della consapevolezza soggettiva. Massicci bombardamenti con morte di esseri innocenti e contaminazione dell'ambiente diventano operazioni di polizia internazionale al solo scopo di non usare il termine guerra bandito dalla carte costituzionali. Intere generazioni vengono “rieducate” per assumere nell'intimo della propria identità una colpa imputata ai loro padri. La menzogna diventa una disinvolta pratica di governo, priva di qualsiasi sanzione anche quando viene scoperta come tale e i metodi della guerra preventiva, imputati come atti criminali al nazismo, vengono fatti propri dai suoi vincitori. I nuovi scenari della guerra offrono alla nostra vista l'esplodere di una nuova forma di inimicizia radicale che contrappone alla preponderanza degli armamenti materiali tecnologicamente sempre più sofisticati la disponibilità di intere generazioni alla pratica dell'attentato suicida. Si manifesta in tal modo la permanenza irriducibile di un'ostilità sostanziale di grande impatto comunicativo anche se militarmente inefficace. Secondo il criterio del politico, che dimostra cosi la sua attualità, l'elemento psicologico esistenziale dell'ostilità prescinde dal mezzo bellico che può essere un semplice bastone, un sasso o perfino il proprio corpo portato al suicidio. La ricerca della pace per nulla estranea alla teoria deve pertanto basarti su strumenti politici, non tecnico-militari. Ma non sembra sia questa la strada imboccata dai governi. In questi nuovi scenari, in cui termini come terrorismo o “scontro di civiltà” o fondamentalismo servono per lo più a svalutare assiologicamente l'avversario, insediando tribunali per condannare un nemico già vinto, si è rinunciato alla comprensione di fenomeni che devono essere innanzitutto compresi per poter ritrovare la via di una pace che forse non si è mai inteso veramente cercare.

13. Una forma paradossale dell'attualità di Carl Schmitt la si trova nell'utilizzazione che ne viene fatta in America, dove l'attentato alle torri gemelle avrebbe dovuto richiamare alla mente una nuova manifestazione del concetto del politico. Dando invece per scontato uno Schmitt teorico del nazismo, se ne ignora l'antiamericanismo e lo si promuove al rango di consigliere dell'attuale presidente Bush, che ha caratterizzato il suo mandato per la guerra in Iraq. La pubblicistica americana ha creato l'immagine di un cinico machiavellico. Non esiste interesse ad una lettura ed interpretazione in chiave europea. Si sono qui realizzate le profezie più nere che Schmitt paventava, ossia la scomparsa dell'esistenza e della soggettività politica dei singoli Stati europei. Le istituzioni europee sorte nel dopoguerra non si differenziano molto da una mera unione doganale. Esse sono fragili e possono essere scompaginate da ogni minima crisi. Ogni possibile sviluppo politico dell'unificazione europea si arresta davanti alla pavidità o egoismi dei governi. In definitiva, il carattere politico delle nuove istituzioni si misura sul piano di una politica estera, di cui l'Unione europea è totalmente incapace. In un'epoca caratterizzata da sempre nuove associazioni, dall'Unione postale ai gruppi telematici di discussione, non è lo sviluppo in sé di un fenomeno collaborativo richiesto in misura crescente dalla tecnica che può dar vita ad un nuovo soggetto politico, per il quale continua a valere il criterio del politico e per il quale occorre una volontà positiva e consapevole rivolta alla creazione di una nuova entità statuale. Nelle riflessioni dell'immediato dopoguerra, pubblicate postume, Schmitt intuisce i caratteri della nuova memorialistica, ma avverte che “vivere della colpa altrui è il modo più basso di vivere a spese degli altri” 23. Ancora nel “Glossario” Schmitt risponde a Carl Brinkmann, secondo cui era “scientificamente indegno” non citare in una bibliografia gli scritti di Schmitt, che quando il discorso cade su di lui ad essere calpestata è la “dignità della scienza”. Ed è quanto normalmente accade nella letteratura anglosassone, che saccheggia senza citare l'opera di Schmitt o ne ignora deliberatamente l'esistenza, salvo poi a scoprire grottescamente che il giurista messo all'indice è diventato “consigliere” ed “eminenza grigia” della presidenza imperiale dell'ultimo George W. Bush.



ANTONIO CARACCIOLO





«Vivere della colpa altrui è il modo più basso di vivere a spese degli altri. Vivere di ammende e tangenti è il modo più ignobile di fare bottino. Ma essi hanno vissuto sempre così. Della confisca dei beni dei proscritti e dei nemici posti hors la loi. Il bottino della guerra civile, la conquista del bottino associata alla guerra civile; chi fa bottino nella guerra civile; il diritto all'indennizzo da parte del vincitore. La guerra civile non conosce trionfi; parve già sconveniente il fatto che nel settembre del 46 a.C., in occasione del trionfo di Cesare, venisse esibito in effigie il suicidio di Catone, sebbene il trionfo non fosse sui cittadini sconfitti, ma per la quadruplice vittoria riportata su Gallia, Egitto, Ponto e Numidia».



Carl Schmitt, 16.11.47





PREFAZIONE

Il frontespizio e le pagine bianche iniziali dell'esemplare del volume conservato nel Nachlass schmittiano in Düsseldorf e annotato qua e là da Carl Schmitt contengono segni non estesi in chiaro, a volte leggibili, spesso non decifrabili, in genere redatti nella speciale forma di stenografia usata da Schmitt. Nella pagina del frontespizio si possono chiaramente riconoscere in corrispondenza del sottotitolo: «1943-1977 > Yalta, Nürnberg, Karlsrühe»; e accanto in colonna: «Versailles 1871, Versailles 1918, Versailles 1940». Esiste anche un rinvio all'edizione del 1927 del Begriff des Politischen. Nel sottotitolo im Kampf mit Weimar -Genf - Versailles si trova due volte sottolineato mit ed inserito gegen dopo Weimar ed und dopo Genf, per cui si dovrebbe leggere: im Kampf mit Weimar gegen Genf und Versailles. Si legge poi a sé stante: «3 x Revanschisme». Nel mosaico di annotazioni si trova anche un piccolo ritaglio di stampa con annotato da Schmitt Aprii 1965. Il testo del ritaglio di stampa è il seguente: «ALLGEMEINE POLITIK. Wengler Wilhelm: Positionen und Begriffe, Kritische Prüfung des Deutschlandpolitik, in: Blätter für deutsche und internationale Politik, Jg. 10, April 1966». Sotto si legge scritto a mano da Schmitt: «Machiavel, avant La Fontaine, avait dit au Prince: “si tu peux tuer ton ennemi, fais-le, sinon fais t’en ami”. Mais les vainqueurs de 1918 semblant avoir oublié ce precepte». È interessante l'ultima data chiaramente leggibile: il 24.2.1978: «… als im Jahre 1978 noch bei Yalta» e forse un'altra più recente: April 1982. La pagina bianca a sinistra contiene consistenti annotazioni che non sono in grado di decifrare. In un'altra pagina bianca annotata si legge fra segni indecifrabili: «… le combat spirituel est plus brutal» (che peraltro trova una corrispondenza con variante, nel testo, al saggio n. 28, in fine: Le combat spirituel est aussi brutal que la bataille d'homme). Compare nuovamente lo stesso ritaglio di stampa Wengler con ulteriore annotazione. In altro ritaglio di stampa del 12 agosto 1978 nel decennale dell'invasione di Praga si fa riferimento agli accordi di Yalta [N.d.T.]





Non si può, dice Eraclito, attraversare due volte lo stesso fiume. Così non si può nemmeno tenere due volte lo stesso discorso o scrivere lo stesso saggio. I seguenti discorsi e saggi degli anni dal 1923 fino al 1939 sono pienamente soggetti a questa verità e in nessun modo vogliono sottrarvisi. Sono entrati in un determinato momento nel flusso del tempo e oggi da lungo non sono più nelle mie mani.

L'indicazione “discorsi e saggi” non sarebbe certamente del tutto giusta. Qualcuno di essi non è né un discorso né un saggio, ma una lezione; qualche altro è solo un breve riassunto. Qualche concetto viene alla luce solo dopo ripetuti tentativi e giri. I due capitoli sulla neutralità in politica interna (p. 257) e sul rapporto fra guerra e nemico (p. 405) non sono niente di più che sguardi sommari volti ad illustrare il concetto, quali si presentano nelle esercitazioni seminariali. Essi delimitano un ambito problematico e servono a porre esattamente la questione in mezzo al guazzabuglio delle parole ad effetto. Benché si riconosca da molto tempo che ogni risposta dipende dalla formulazione della domanda, tuttavia nella pratica ciò è a stento osservato in molti importanti problemi di diritto internazionale e costituzionale. Nelle democrazie occidentali ancora oggi si trattano con le formulazioni tipiche dell'epoca di Talleyrand e Luigi Filippo grossi problemi del XX secolo e vi si risponde in modo corrispondente. In Germania d'altro canto la discussione giuridico-scientifica di questi problemi ha un grande vantaggio. Abbiamo acquisito ciò con esperienze che furono spesso dure e amare, ma il vantaggio è indiscutibile.

Ogni ulteriore dettaglio lo si deve leggere stampato nelle pagine che seguono. Dopo un lungo lavoro nel mio campo conosco ogni sorta di preamboli. Ce ne sono alcuni nei quali l'autore tenta di anticipare esitazioni evidenti o remote e di prevenire con buone e oneste parole tutte le possibili folli o malvagie insinuazioni. Questi autori sperano di sottrarsi ad uno specifico rischio professionale, alle “frecce della diffamazione”, ai “tela calumniae”. Ma ciò non è riuscito nemmeno ai migliori e più intelligenti fra costoro. Perciò non voglio soffermarmi al riguardo. Saluto nondimeno ogni schietto avversario, e soprattutto non cedo il passo a nessuno che si ponga davanti a me sul cammino della verità scientifica. Possa quindi servirsi ognuno secondo il suo intendimento di questo comodo accesso ai miei discorsi e saggi. “Benvenuto, buono e cattivo”!

20 agosto 1939

CARL SCHMITT

 





POSIZIONI E CONCETTI





1. LA TEORIA POLITICA DEL MITO 
(1923)

Il saggio è una parte del mio contributo alla Bonner Festgabe für Ernst Zitelmann, che fu consegnata al festeggiato per il suo cinquantesimo anniversario del dottorato il 1° agosto 1923 ed è apparsa come Bonner Festgabe für Ernst Zitelmann nel 1923 presso Duncker & Humblot in München e Berlin. Il contributo “La situazione spirituale dell'odierno parlamentarismo” è apparso nello stesso luogo come pubblicazione speciale in 1a edizione nel 1923, in 2a edizione nel 1926 (cfr. anche sotto al nr. 7). Queste esposizioni “Sulla teoria politica del mito” sono state spesso indicate come la prima introduzione in Germania delle teorie politiche di Georges Sorel. Ciò non è del tutto esatto in quanto il primo accenno teorico-costituzionale a Sorel si trova nel mio libro “La dittatura”, del 1921, a pag. 147, in nota.



Si può qui ripetere che la nostra trattazione rivolge in modo conseguente il suo interesse al presupposto ideale delle tendenze politiche e filosofico-statuali, per riconoscere la situazione storico-spirituale dell'odierno parlamentarismo e la forza del principio parlamentare. Se nella dittatura marxista del proletariato, c'era sempre la possibilità di una dittatura razionalistica, le teorie dell'azione diretta si basano tutte più o meno consapevolmente su una filosofia dell'irrazionalità. Nella realtà, come essa si presentava nel dominio bolscevistico, si mostrò che nella vita politica possono essere attive l'una accanto all'altra correnti e tendenze molto diverse. Anche se per motivi politici il governo bolscevico reprimeva gli anarchici, il complesso nel quale si muove effettivamente l'argomentazione bolscevica contiene ragionamenti accentuatamente anarco-sindacalisti ed il fatto che i bolscevichi usino il loro potere politico per estirpare l'anarchismo tanto poco annulla l'affinità storico-spirituale quanto poco la repressione dei Levellers da parte di Cromwell elimina il suo legame con essi. Forse, in terra russa, il marxismo è apparso in un modo così sfrenato proprio perché qui il pensiero proletario era definitivamente sciolto da tutti i vincoli della tradizione europea occidentale e da tutte le concezioni morali e culturali, nelle quali Marx ed Engels ancora vivevano in modo del tutto ovvio. La teoria della dittatura del proletariato, qual è oggi ufficiale, sarebbe veramente un bell'esempio di come un razionalismo che si rende consapevole dello sviluppo storico passa all'impiego della forza; si possono anche mostrare innumerevoli paralleli con la dittatura giacobina del 1793 nel modo di pensare, nell'argomentazione, nell'attuazione organizzativa e amministrativa, e l'intera organizzazione dell'istruzione e della cultura, creata dal governo sovietico nella cosiddetta “cultura proletaria”, è un caso grandioso di dittatura radicale dell'educazione. Ma con ciò non è ancora spiegato perché proprio in suolo russo poterono raggiungere un simile potere le idee del proletariato industriale delle grandi città moderne. La causa si trova nel fatto che nell'impiego della forza sono stati efficaci anche motivi nuovi, irrazionalistici. Non il razionalismo che da un'estrema esagerazione si rovescia nel suo contrario, che fantastica in utopie, ma una nuova valutazione del pensiero razionale in genere, una nuova fede nell'istinto e nell'intuizione, che elimina ogni fede nella discussione ed avrebbe anche rifiutato con la dittatura pedagogica di rendere l'umanità matura alla discussione.

Fra gli scritti di teoria dell'azione diretta è stato pubblicato in Germania propriamente solo il “Metodo rivoluzionario” di Enrico Ferri, grazie alla traduzione di Robert Michels (nella collana di Gründberg dei capolavori del socialismo). L'esposizione nel seguito si attiene alle “Réflexions sur la violence” di Georges Sorel 24, che lasciano riconoscere in modo assai chiaro il contesto storico-spirituale. Questo libro offre inoltre il vantaggio di numerose originali prospettive storiche e filosofiche e si riconosce apertamente nei suoi antenati spirituali, in Proudhon, Bakunin e Bergson. Il suo influsso è considerevolmente più grande di quanto si possa riconoscere a prima vista e certamente non è ancora esaurito. Benedetto Croce a dire il vero pensava di Sorel che egli avesse dato una nuova forma al sogno marxista, ma che il pensiero democratico avesse ormai vinto definitivamente presso le classi lavoratrici. Dopo gli avvenimenti in Russia e in Italia ciò non si potrà più assumere in modo così definitivo. Il fondamento di quelle riflessioni sulla violenza è una teoria della vita concreta immediata, ripresa da Bergson e con l'influsso di due anarchici, Proudhon e Bakunin, trasferita ai problemi della vita sociale.

Per Proudhon e Bakunin l'anarchismo significa una lotta contro ogni specie di unità sistematica, contro l'uniformità centralizzante dello Stato moderno, contro i politici professionali parlamentari, contro burocrazia, esercito e polizia, contro la fede in Dio sentita come centralismo metafisico. L'analogia delle due raffigurazioni di Dio e Stato si impose a Proudhon sotto l'influsso della filosofia della Restaurazione. Egli le diede una svolta rivoluzionaria, antistatale e antiteologica, che Bakunin ha portato alla conseguenza ultima 25. L'individualità concreta, la realtà sociale della vita è oppressa in ogni sistema pervasivo. Il fanatismo unitario dell'Illuminismo è non meno dispotico dell'unità e dell'identità della moderna democrazia. Unità è schiavitù; sul centralismo e sull'autorità si basano tutte le istituzioni tiranniche, siano pure esse — come nella democrazia moderna — sanzionate o meno dal suffragio universale 26. Bakunin dà a questa lotta contro Dio e lo Stato il carattere di una lotta contro l'intellettualismo e contro la forma tradizionale dell'educazione in genere. Egli vede — con buona ragione — nel richiamo all'intelletto una pretesa di essere il capo, la testa, il cervello di un movimento, cioè ancora una nuova autorità. Nemmeno la scienza ha il diritto di dominare. Essa non è la vita, essa non crea nulla, essa costruisce e conserva, ma comprende solo il generale, l'astratto e sacrifica l'individuale pienezza della vita all'altare della sua astrazione. L'arte è per la vita dell'umanità più importante della scienza. Simili affermazioni di Bakunin concordano in modo sorprendente con idee di Bergson e sono state giustamente messe in evidenza 27. Dalla vita immediata, immanente della classe lavoratrice stessa si è riconosciuta l'importanza dei sindacati e dei loro mezzi specifici di lotta, specialmente dello sciopero. Proudhon e Bakunin divennero così i padri del sindacalismo. Da questa tradizione, appoggiati ad argomenti tratti dalla filosofia di Bergson, ebbero origine i pensieri di Sorel. Al loro centro si trova la teoria del mito. Essa significa la più forte opposizione al razionalismo assoluto e alla sua dittatura, ma — poiché è una dottrina della decisione immediatamente attiva — anche al razionalismo relativo di tutto il complesso che si raggruppa intorno a concetti come bilanciamento, discussione pubblica e parlamentarismo.

La forza dell'azione e di un grande eroismo, ogni grande attività storica, consiste nella capacità di suscitare il mito. Esempi di questi miti sono per Sorel: l'idea della gloria e del gran nome presso i Greci, oppure l'attesa del Giudizio Universale nel cristianesimo antico, la fede nella “vertu” e nella libertà rivoluzionaria durante la grande Rivoluzione Francese, l'entusiasmo nazionale delle guerre tedesche di liberazione del 1813. Nella forza atta a suscitare il mito consiste il criterio per stabilire se un popolo o un altro gruppo sociale ha una missione storica ed è giunto il suo momento storico. Dal profondo del vero istinto vitale, non da un ragionamento o da una valutazione di opportunità, sgorgano il grande entusiasmo, la grande decisione morale e il grande mito. Nell'intuizione immediata una massa entusiasta crea l'immagine mitica, che spinge avanti le sue energie e le dà la forza per il martirio e il coraggio per l'uso della violenza. Solo così un popolo o una classe diventa il motore della storia universale. Dove ciò manca, non si può più mantenere nessun potere sociale e politico, e nessun apparato meccanico può formare un argine, se si scatena un nuovo torrente di vita storica. È perciò importante sapere dove oggi vive realmente questa capacità di suscitare il mito e questa forza vitale. Nella borghesia moderna, in questo strato sociale corrotto nell'ansia per il denaro e il possesso e moralmente rovinato dallo scetticismo, dal relativismo e dal parlamentarismo, di certo non la si può trovare. La forma di dominio di questa classe, la democrazia moderna, è soltanto una “plutocrazia demagogica”. Chi è dunque oggi il portatore del grande mito? Sorel cerca di dimostrare che le masse socialiste del proletariato industriale soltanto hanno ancora un mito, e precisamente nello sciopero generale, a cui credono. Ciò che lo sciopero generale significa oggi veramente è molto meno importante della fede che con esso unisce il proletariato, delle azioni e sacrifici di cui lo entusiasma, e della questione se esso è in grado di produrre una nuova morale. La fede nello sciopero generale e in un'immane catastrofe di tutta la vita sociale ed economica da esso prodotta appartiene perciò alla vita del socialismo. Esso trae origine dalle masse stesse, dall'immediatezza della vita del proletariato industriale, non come una scoperta di intellettuali e letterati, non come un'utopia; infatti, l'utopia è per Sorel un prodotto dello spirito razionalistico e vuole controllare la vita dall'esterno secondo uno schema meccanico.

L'ideale borghese dell'accordo pacifico, nel quale tutti trovano il loro vantaggio e ognuno fa un buon affare, diventa dai punti di vista di questa filosofia un aborto del vile intellettualismo; la trattativa che discute, transige, parlamentarizza appare come un tradimento nei confronti del mito e del grande entusiasmo, dal quale tutto dipende. All'immagine mercantile della bilancia se ne oppone un'altra, la rappresentazione bellica di una battaglia decisiva, cruenta, definitiva, annientante. Contro il costituzionalismo parlamentare questa immagine comparve nel 1848 da due lati: dal lato dell'ordinamento tradizionale in senso conservatore, rappresentato da un cattolico spagnolo, Donoso Cortés, e nell'anarco-sindacalismo in Proudhon. Entrambi chiedono una decisione. Tutti i pensieri dello spagnolo si muovono intorno alla grande lotta (la gran contienda), alla terribile catastrofe, che sovrasta e che può essere disconosciuta solo dalla viltà metafisica di un liberalismo dedito alla discussione; e Proudhon, per il pensiero del quale è qui caratteristico lo scritto “La guerre et la paix”, parla della battaglia napoleonica che annienta l'avversario, della “bataille napoléonienne”. Tutte le violenze e violazioni del diritto, che sono proprie della lotta cruenta, ottengono — secondo Proudhon — la loro sanzione storica. Invece delle contrapposizioni relative, accessibili a una trattativa parlamentare appaiono adesso antitesi assolute. «Viene il giorno delle negazioni radicali e delle affermazioni sovrane»; nessuna discussione parlamentare può fermarlo; il popolo spinto dai suoi istinti frantumerà le cattedre dei sofisti 28 — tutte dichiarazioni di Donoso, che potrebbero derivare letteralmente da Sorel, solo che l'anarchico sta dalla parte degli istinti del popolo. Per Donoso il socialismo radicale è qualcosa di più grandioso della transigenza liberale, perché risale ai problemi ultimi e dà una risposta decisiva a domande radicali, perché ha una teologia. Proprio Proudhon è qui l'avversario, non perché egli era il socialista nel 1848 nominato maggiormente, contro il quale Montalembert aveva tenuto un celebre discorso parlamentare, ma perché egli rappresenta un principio radicale. Il grande spagnolo disperava di fronte alla stupida inconsapevolezza dei legittimisti e alla vile furbizia della borghesia. Solo nel socialismo egli vedeva ancora ciò che chiamava istinto (el instinto), ragion per cui traeva la conclusione che a lungo andare tutti i partiti lavoravano per esso. Le contrapposizioni guadagnano così di nuovo dimensione spirituale e spesso una tensione addirittura escatologica. Diversamente che nella tensione dialetticamente costruita del marxismo hegeliano qui si tratta di violenza immediata, intuitiva e di immagini mitiche. Dall'altezza della sua formazione hegeliana Marx poteva trattare Proudhon come un filosofo dilettante e mostrargli quanto gravemente avesse frainteso Hegel. Oggi un radicale socialista con l'aiuto di una filosofia oggi moderna potrebbe dimostrare a Marx come egli fosse qui solo un maestro di scuola e fosse ancora piantato nella sopravalutazione intellettualistica della cultura borghese-europeo occidentale, mentre il povero e rimproverato dal pulpito Proudhon possedeva in ogni caso l'istinto per la vita reale delle masse lavoratrici. Agli occhi di Donoso il socialista anarchico era un démone cattivo, un diavolo, e per Proudhon il cattolico è un grande inquisitore fanatico, del quale egli cerca di ridere. Il fatto che qui i due fossero i veri avversari e tutto il resto mediocrità provvisoria oggi è facile da riconoscere.

Tutte le raffigurazioni belliche ed eroiche, che si collegano con la lotta e la battaglia, sono riprese da Sorel seriamente. Esse sono i grandi impulsi della vita intensiva. Il proletariato deve assolutamente prendere sul serio la lotta di classe, non come uno spunto per i discorsi parlamentari e l'agitazione elettorale democratica. Esso la intende partendo da un istinto vitale, non costruendolo scientificamente, ma creando un grande mito, che gli dà il coraggio per la battaglia decisiva. Per il socialismo e per la sua concezione della lotta di classe non esiste perciò nessun pericolo più grande del politico di professione e della partecipazione all'attività parlamentare. Questi logora il grande entusiasmo in chiacchiere ed intrighi e uccide tutti gli istinti genuini e le intuizioni, dalle quali sgorga la decisione morale. Ciò che la vita umana acquista in valore non viene da un ragionamento; nasce nello stato di guerra in uomini che, animati da grandi immagini mitiche, partecipano alla lotta. Dipende «d'un état de guerre auquel les hommes acceptent de participer et qui se traduit en mythes précis» (Réflexions, p. 319). L'entusiasmo bellico e rivoluzionario e l'aspettativa di catastrofi immani fanno parte dell'intensità della vita e muovono la storia. Ma lo slancio deve venire dalle masse stesse; gli ideologi e gli intellettuali non possono trovarlo. Così sono sorte le guerre rivoluzionarie del 1792; così le epoche che Sorel insieme con Renan celebra come le più grandi epopee del XIX secolo, cioè le guerre tedesche di liberazione del 1813. Dall'energia vitale irrazionale di una massa anonima sorge ogni eroismo.

Ogni interpretazione razionalistica falsificherebbe l'immediatezza della vita. Come già detto, il mito non è un'utopia; infatti questa, un prodotto del pensiero ragionante, porta tutto al più a delle riforme; non si può scambiare lo slancio bellico con il militarismo; e soprattutto l'uso della violenza di questa filosofia irrazionale vuole essere qualcosa di diverso dalla dittatura. Sorel odia — come Proudhon — ogni intellettualismo, ogni centralizzazione, uniformità ed esige tuttavia — come Proudhon — disciplina e morale assai rigida. La grande battaglia non sarà un'opera di strategia scientifica, ma una “accumulation d'exploits héroiques” ed uno scatenamento di "force individualiste dans les masses soulevées” (Réflexions, p. 376). La violenza creatrice, quale erompe dalla spontaneità delle masse entusiaste, è quindi qualcosa di diverso dalla dittatura. Il razionalismo e tutti i monismi che lo seguono, la centralizzazione e l'uniformità, e inoltre le illusioni borghesi del grande uomo, sono proprie secondo Sorel della dittatura. Il suo risultato pratico è il soggiogamento sistematico, la crudeltà a forma di giustizia e un apparato meccanico. La dittatura non è nient’altro che una macchina militare-burocratica-poliziesca nata dallo spirito razionalistico. L'uso rivoluzionario della violenza da parte delle masse scaturisce invece dalla vita immediata, spesso in modo selvaggio e barbarico, ma giammai in modo sistematicamente crudele e disumano.

La dittatura del proletariato significa anche per Sorel — come per chiunque ne veda il legame storico-spirituale — una ripetizione del 1793. Quando il revisionista Bernstein espresse l'opinione che questa dittatura sarebbe stata presumibilmente quella di un club di oratori e letterati, egli pensava in tal modo proprio all'imitazione del 1793, e Sorel gli replica (Réflexions, p. 251): l'idea di una dittatura del proletariato è un'eredità dell'ancien régime. Ha per conseguenza che si insedia al posto del vecchio un nuovo apparato burocratico e militare, come avevano fatto i giacobini. Ciò sarebbe un nuovo predominio di intellettuali e ideologi, ma non una libertà proletaria. Anche Engels, dal quale deriva il detto che nella dittatura del proletariato succederà come nel 1793, è agli occhi di Sorel un tipico razionalista 29. Ma non ne segue che nella rivoluzione proletaria ciò dovrebbe accadere per via parlamentare-pacifica-revisionistica. Piuttosto subentra in luogo del potere meccanicamente concentrato dello Stato borghese la violenza creatrice proletaria, in luogo della “force” la “violence”. Questa è soltanto un atto bellico, non un provvedimento giuridicamente e amministrativamente strutturato. Marx non conosceva ancora la distinzione, perché egli viveva ancora entro rappresentazioni politiche tradizionali. I sindacati proletari, non politici e lo sciopero generale proletario sono metodi di lotta specificamente nuovi, che rendono del tutto impossibile una ripetizione dei vecchi mezzi politici e militari. Per il proletariato esiste perciò un solo pericolo, che mediante la democrazia parlamentare gli sfugga dalle mani il suo mezzo di lotta e si lasci paralizzare (Réflexions, p. 268).

Se ad una teoria così decisamente irrazionalistica si possono opporre argomenti 30, allora si dovranno indicare parecchie incoerenze, cioè non errori nel senso di una logica astratta, ma contraddizioni inorganiche. Innanzitutto Sorel cerca di conservare le basi puramente economiche del punto di vista proletario e procede decisamente, malgrado taluni obiezioni, sempre da Marx. Egli spera che il proletariato creerà una morale dei produttori economici. La lotta di classe è una lotta che si svolge su base economica con mezzi economici. Nel capitolo precedente è stato mostrato che Marx per una necessità logica e sistematica è andato dietro al suo avversario, la borghesia, nell'ambito economico. Qui, cioè, il nemico ha determinato il terreno, sul quale si lotta, ed anche le armi, cioè la struttura dell'argomentazione. Se si segue la borghesia nell'ambito economico, la si dovrà seguire anche nel campo della democrazia e del parlamentarismo. Inoltre non ci si potrà muovere senza il razionalismo tecnico-economico dell'economia borghese provvisoriamente almeno nell'ambito economico. Il meccanismo della produzione creato dall'epoca capitalistica ha in sé una razionalistica conformità alla legge. Il coraggio di distruggerlo non lo si può trarre tuttavia da un mito. Ma se esso deve essere continuato, se la produzione deve ancora accrescersi ulteriormente, cosa che anche Sorel vuole ovviamente, allora il proletariato dovrà rinunciare al suo mito. Allo stesso modo come la borghesia esso si andrà pure a cacciare in un'assenza razionalistica e meccanica di miti a causa della superiorità del meccanismo della produzione. Qui Marx anche in un senso vitale era più conseguente, poiché era più razionalista. Ma visto dal lato dell'irrazionale era un tradimento voler essere ancora più economicisti e ancora più razionalisti della borghesia. Bakunin ha sentito ciò assai giustamente. La formazione e la mentalità di Marx restano ancora nella tradizione, il che allora significava nell'ambito borghese, cosicché egli finì in una dipendenza intellettuale dal suo avversario. Ciò non ostante egli ha fatto con la sua costruzione della borghesia un lavoro indispensabile per il mito nel senso di Sorel.

Il grande significato psicologico e storico della teoria dei miti non può essere affatto negato. Anche la costruzione della borghesia avviata con i mezzi della dialettica hegeliana è servita a creare l'immagine di un avversario, sulla quale potevano accumularsi tutti i sentimenti di odio e di disprezzo. Credo che la storia di questa immagine della borghesia è tanto importante quanto la storia della borghesia stessa. Una figura ridicola creata inizialmente dagli aristocratici è continuata nel XIX secolo dagli artisti e dai poeti romantici. Dacché si diffonde l'influenza di Stendhal, tutti i letterati disprezzano la borghesia, anche quando vivono di essa o diventano la lettura prediletta di un pubblico borghese, come Mürger con la sua Bohème. Più importante di queste caricature è l'odio dei geni socialmente declassati, come Baudelaire che dà all'immagine sempre nuova vita. Marx ed Engels collocano nelle dimensioni di una costruzione storico-universale questa figura creata in Francia da autori francesi con riferimento alla borghesia francese. Essi le danno l'importanza dell'ultimo rappresentante di un'umanità divisa in classi, del nemico finale dell'umanità in genere, dell'ultimo odium generis humani. L'immagine venne così infinitamente ampliata e con un grandioso retroterra, non solo storico-universale ma anche metafisico, venne portata con continuità ad Oriente. Qui poteva dare nuova vita all'odio russo contro la complicatezza, l'artificiosità e l'intellettualismo della civilizzazione europeo-occidentale e dallo stesso ricevere nuova vita. Sul terreno russo si unirono tutte le energie che questa immagine aveva creato. Entrambi, il russo come il proletario, vedevano adesso nella borghesia l'incarnazione di tutto ciò che come un meccanismo mortale cercava di asservire il loro genere di vita.

L'immagine era passata da Occidente ad Oriente. Ma qui se ne impossessava un mito, che non nasce più semplicemente dagli istinti della lotta di classe, ma contiene forti elementi nazionali. Come in una sorta di testamento, Sorel ha inserito nell'ultima edizione delle sue riflessioni sulla violenza nel 1919 un'apologia di Lenin. Lo chiama il più grande teorico che il socialismo abbia avuto dopo Marx e lo paragona come statista con Pietro il Grande, solo che oggi al contrario non più un intellettualismo europeo-occidentale si assimila la Russia, ma piuttosto al contrario l'uso proletario della violenza ha qui ottenuto almeno una cosa, ossia che la Russia sia diventata nuovamente russa, Mosca di nuovo capitale, e che lo strato sociale superiore, europeizzato, che disprezzava il proprio paese è stato annientato. L'uso proletario della violenza ha reso la Russia di nuovo moscovita. Nella bocca di un marxista internazionale questa è una lode singolare, poiché essa dimostra che l'energia del principio nazionale è più grande di quella del mito della lotta di classe. Anche gli altri esempi di miti, che Sorel ricorda, nella misura in cui essi cadono in epoca più recente, dimostrano la superiorità del principio nazionale. Le guerre rivoluzionarie del popolo francese, le lotte di liberazione spagnole e tedesche contro Napoleone sono sintomi di un'energia nazionale. Nel sentimento nazionale sono attivi nei diversi popoli elementi diversi in un modo estremamente differenziato: le concezioni più naturali di razza e discendenza, un “terrisme” tipico a quanto sembra più delle stirpi celto-romaniche; poi la lingua, la tradizione, la consapevolezza di una cultura e formazione comune, la consapevolezza di una comunità di destino, una sensibilità per l'essere diversi in sé — tutto ciò che si muove oggi più nella direzione del principio nazionale che delle contraddizioni di classe. Si può unire l'uno e l'altro, e come esempio di ciò sia indicata l'amicizia fra il martire del nuovo sentimento nazionale irlandese, Padraic Pearse, e il sindacalista irlandese Connolly, che morirono entrambi come vittime della insurrezione di Dublino del 1916. Anche un comune avversario ideale può produrre una singolare intesa; così il rifiuto della massoneria da parte del fascismo si incontra con l'odio dei bolscevichi contro questo «perfidissimo inganno della classe lavoratrice ad opera di una borghesia radicalizzante» 31. Ma là dove si è giunti ad un'aperta contrapposizione dei due miti, fino ad oggi ha vinto il mito nazionale. Del suo nemico comunista il fascismo italiano ha abbozzato un'immagine raccapricciante: il volto mongolico del bolscevismo; si è dimostrata più efficace dell'immagine socialista della borghesia. Finora c'è appena un solo esempio del fatto che con un richiamo consapevole al mito siano state soppressi con disprezzo democrazia e parlamentarismo, e questo era un esempio della forza irrazionale del mito nazionale. Nel suo celebre discorso dell'ottobre 1922 a Napoli, prima della marcia su Roma, Mussolini disse: «Abbiamo creato un mito, il mito è una fede, un nobile entusiasmo, non ha bisogno di essere realtà, è un impulso e una speranza, fede e coraggio. Il nostro mito è la nazione, la grande nazione, che noi vogliamo rendere realtà concreta». Nello stesso discorso chiama il socialismo una mitologia inferiore. L'importanza storico-spirituale di questo esempio è così grande, perché l'entusiasmo nazionale sul suolo italiano aveva una tradizione democratica e costituzionale-parlamentare e l'unità nazionale d'Italia si è realizzata sotto idee democratiche.

La teoria del mito è la più forte espressione di quanto abbia perso evidenza il razionalismo relativo del pensiero parlamentare. Che autori anarchici per inimicizia contro l'autorità e l'unità abbiano scoperto l'irrazionalità del mitico non poté impedire il fatto che essi abbiano cooperato al fondamento di una nuova autorità, di un nuova sensibilità per l'ordine, la disciplina e la gerarchia. Il pericolo ideale di queste irrazionalità è grande. Le ultime affinità, ancora esistenti almeno in alcuni residui, vengono eliminate nel pluralismo di un numero incalcolabile di miti. Per la teologia politica questo è politeismo, come pure ogni mito è politeista. Ma in quanto attuale tendenza spirituale non lo si può ignorare. L'ottimismo parlamentare ha forse la speranza di relativizzare anche questo movimento e, come nell'Italia fascista, di poter sopportare tutto, fino a che si discuta di nuovo, forse anche per porre in discussione la discussione stessa, purché appunto si discuta. Ma non sarà sufficiente, se dopo simili attacchi ai suoi fondamenti esso può rinviare solo al fatto che ad esso non c'è finora un sostituto, ossia se alle idee antiparlamentari è solo in grado di opporre il suo “parlamentarismo – cosa altrimenti”?





2. IL CONCETTO DI DEMOCRAZIA MODERNA NEL SUO RAPPORTO CON IL CONCETTO DI STATO 
(1924)

Dapprima pubblicato in Heidelberg nell'Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Band 51, Heft 3 (1924), p. 817-823. Questo saggio è il primo attacco scientifico contro la recezione giuridica dei concetti “mondiali”, cioè per la verità dei concetti correnti nel mondo democratico, in particolare nella stampa anglosassone.



Thoma determina il concetto di democrazia moderna secondo «ciò che oggi è ormai di uso linguistico dominante» 32. Perciò è democratico ogni Stato che «si basa sul fondamento del suffragio universale ed eguale». L'ideale democratico della libertà e dell'eguaglianza consente veramente nell'ambito del principio democratico una distinzione fra radicale (= egalitario) e liberale (= antiegalitario); il democratismo egalitario in modo conseguente conduce su tutte le questioni importanti a plebisciti, sul piano economico al comunismo, mentre quello liberale considera l'eguaglianza giuridica solo come il presupposto di una vita sociale che mette in mostra liberamente l'ineguaglianza naturale degli uomini; da un punto di vista tecnico-costituzionale la contrapposizione dei due ideali di libertà ed eguaglianza si manifesta in tutti e due i tipi della democrazia moderna, quello rappresentativo e quello misto (l'ultimo è una democrazia rappresentativa fornita di istituti radical-democratici come referendum, iniziativa popolare, recali, ecc., dal momento che non può esserci in pratica nessuna democrazia diretta allo stato puro). Ma per il concetto l'essenziale resta sempre il suffragio universale ed eguale di tutti i cittadini adulti (non necessariamente anche delle donne). Non appena questo “fondamento” si fissa solidamente sul terreno costituzionale, la trattazione giuridica e in genere quella scientifica della materia deve accettare una certa idea di democrazia, senza porre ulteriori questioni sull'effettivo dominatore. Infatti, la democrazia è un concetto giuridico. Ma democrazia moderna significa più che una semplice forma di Stato (come per esempio la monarchia parlamentare o le diverse forme di Stato repubblicane); essa può avere forme diverse, giacché anche in una monarchia il suffragio universale ed eguale può essere “fondamento del tutto”. L'unica ed esclusiva contrapposizione alla democrazia è ogni specie di Stato dei privilegi. La democrazia moderna non la si può più comprendere con l'antica tripartizione aristotelica — monarchia, aristocrazia e democrazia —.

Fin qui i chiarimenti in parte terminologici, in parte metodologici del primo capitolo.

Il secondo capitolo tenta in modo simile una determinazione concettuale dello Stato moderno e stabilisce un doppio concetto di Stato.

La vecchia, originaria concezione intendeva con “Stato” lo “status” effettivo e concreto dei mezzi di dominio nella mano di fattori individuali di potere, degli uomini di governo e delle loro organizzazioni, cioè un “gruppo di dominio che produceva potere” all'interno del popolo. In contrapposizione a ciò una concezione più moderna vede nello Stato il “tutto dei reciproci riferimenti di un'organizzazione di dominio, di un popolo e di un territorio” e fa dello Stato una corporazione. Entrambi i concetti di Stato hanno ragione, fra essi “non c'è da litigare”, li si deve solo tenere esattamente distinti. Come uso linguistico più adeguato Thoma raccomandava «di chiamare Stato solo quell'oggetto che l'uso linguistico generale e la maggioranza dei giuristi così indicano, cioè l'unione di un popolo su un territorio sotto un'organizzazione associativa, intesa come unità, non percettibile con i sensi, mai realizzabile in tutta l'estensione del suo contenuto teorico». Lo Stato è un'unità, che deve esistere secondo norme giuridiche ed etiche, per quanto vi si aggiunga una “complicazione”: la validità di queste norme può essere sostenuta solo quando è realmente motivo di comportamento per un numero sufficiente di uomini, cosicché solo la «combinazione dell'unità normativa ideale con la realtà di un certo riconoscimento effettivo» produce lo Stato. Solo dentro questo comune concetto di valore si separano i concetti interpretativi a seconda dei loro fini di conoscenza: storia politica (Stato come potere storico-politico), economia politica (Stato come regolatore e come fattore della vita economica) ed etica (Stato come unità ideale, alla quale sono dovuti obblighi e che ha doveri). Per la sociologia nel senso di Max Weber lo Stato è una combinazione di diverse e motivate azioni, omissioni e disposizioni individuali, il cui risultato è il dominio di una molteplicità di ordinanti (in diversi gradi) su un numero assai più grande di ubbidienti; qui il comportamento individuale è dunque il solo reale nell'accadere sociale, mentre il concetto giuridico di Stato è sintetico, producendo un'unità sulla molteplicità. Per cui lo Stato non ha all'incirca un “lato” giuridico e uno sociologico, nemmeno una “doppia natura”, non è assolutamente una formazione sociale, ma una “formazione concettuale”. Il concetto giuridico di Stato (Stato = corporazione) è il polo estremo di una trattazione sintetica, quello sociologico (Stato = complesso produttivo di comandi di molteplici comportamenti sociali) è il polo estremo di una trattazione analitica. La questione che cosa sia lo Stato in sé e per sé è rimasta senza risposta come una questione metafisica.

Dopo aver determinato il concetto di democrazia nel primo capitolo, quello di Stato nel secondo, viene trattato nel terzo capitolo il rapporto di Stato e democrazia. La democrazia moderna è un'organizzazione di dominio e un'unione ordinata democraticamente è quindi uno Stato? Secondo i risultati dei due capitoli precedenti non ci si aspetterà un semplice sì o no. Uno Stato nel senso di unione di popolo e di persona giuridica, nella quale ogni potere è solo competenza organica trasmessa ed è solo la personalità dello Stato a dominare in quanto intesa come un tutto, uno Stato in questo senso è la democrazia addirittura “in proporzione meno fittiziamente” di ogni altra forma di Stato. Essa non è uno Stato nel senso di gruppo dominante, benché anche nella democrazia si formino gruppi dominanti, solo che sono costretti — se vogliono rimanere legittimi — a dominare mediante decisioni di maggioranza, «che si portano dietro con argomenti, suggestioni, concessione di vantaggi». Potere legittimo è nella democrazia «la conquista della direzione aziendale dello Stato con i mezzi legalmente permessi dell'associazione e dell'ottenimento di voti». È vero che l'apparato amministrativo, la burocrazia militare e sociale dirige lo Stato, ma sotto la direzione di un altro gruppo di potere, cioè dei partiti politici, ai quali riuscì di conquistare il potere. Nella democrazia è così frantumato lo status unitario del potere, «per sgombrare il posto ad una molteplicità fluttuante di gruppi liberamente formati». Signori sono nella moderna democrazia i capi dei partiti politici. Partito e stampa promuovono le decisioni, nelle quali sembra sia attiva la volontà popolare. Se società omogenee (ad esempio ancora oggi gli Stati Uniti d'America) formano davvero indipendentemente dalle suggestioni di partito un'opinione pubblica («il prodotto dell'interazione fra giornale e lettore»), si può considerare ciò come una sorta di volontà popolare.

In paesi meno omogenei, soprattutto dove il socialismo o contrapposizioni confessionali escludono in tutte le questioni importanti un'opinione media unitaria, il concetto di volontà popolare è «tanto più fittizio» (p. 63). La volontà popolare è dunque precisamente la volontà di partito dominante, che il popolo tollera. I partiti sono necessari in ogni democrazia, poiché questa ha il suo vero e proprio elemento vitale non in una comunità di sentimenti, ma in una comunità di lotta, nella quale ogni partito vuole conquistare il potere. Se la ricerca deve spingersi oltre le forme giuridiche fino alla realtà, essa deve mutarsi in un'analisi dei partiti politici e dei loro rapporti con i fattori economici del potere, che finanziano la lotta partitica.

Con questa panoramica si chiude la trattazione eccezionalmente ricca nel suo materiale concettuale come nelle precisazioni formali. Tuttavia proprio in conseguenza della precisione forse eccessivamente puntualizzante di talune locuzioni diventano subito visibili i luoghi rispetto ai quali la problematica è lasciata aperta nell'interesse di un'intesa terminologica e rispetto ai quali restano senza risposta le domande che si possono porre, anche se la trattazione deve contenere solo prolegomeni. La domanda sul concetto della democrazia moderna trova una risposta con il rinvio all'«uso linguistico oggi ormai dominante», all'«uso linguistico mondiale e tale che la scienza deve assumere». Niente è meno chiaro di questo uso linguistico che rende “fondamento del tutto” il suffragio universale ed uguale; esso anzi non distingue nemmeno fra un diritto di voto, cioè un diritto di stabilire periodicamente le personalità dirigenti, e un diritto di decisione, cioè il diritto stesso, magari con un si o un no, di prendere decisioni oggettive. Se diritto di voto significa l'indicazione di “rappresentanti” personali, allora è storicamente, psicologicamente, concettualmente e idealmente qualcosa di diverso dalla decisione oggettiva. La peculiarità del concetto di rappresentanza è perciò troppo forte e la sua importanza troppo centrale per il diritto pubblico. L'odierno uso linguistico si basa in verità sul fatto che a partire dal XIX secolo il “popolo” diventa sempre più grande e comprende la massa del tutto ovviamente esclusa dalla democrazia classica antica. Quantitativamente la partecipazione alla vita politica si estende sempre più; era questo il progresso democratico. La richiesta del suffragio delle donne, la richiesta di un abbassamento dell'età per votare, tutto ciò che aumentava il numero degli aventi diritto di voto, si chiamava perciò “democratico”. Era conseguente chiamare parimenti democratica l'ulteriore estensione verso decisioni oggettive, referendum, ecc. Di più non si può dire sull'uso linguistico generale; esso dovrebbe condurre a designare come democratiche solo le tendenze “egualitarie”. Una locuzione così poco chiara come “fondamento del tutto” non basta parimenti per una determinazione concettuale. L'uso linguistico non può nemmeno spiegare oggettivamente l'importante distinzione dei due tipi di democrazia, quella rappresentativa e quella diretta; esso potrebbe lasciar valere quella rappresentativa al massimo come residuo inconseguente e come concessione a necessità pratiche, conseguenza che esso non può trarre solo perché ormai gli Stati Uniti d'America avanzano la pretesa di essere pionieri della libertà democratica e i loro giudizi di valore politici dominano l'uso linguistico mondiale, cioè la stampa mondiale. Dall'uso linguistico non si può trarre nemmeno il più lontano accenno riguardo al fatto che l'elemento vitale della democrazia stia nella lotta di partiti fluttuanti; la lotta partitica al contrario è considerata come un male, ed anche i democratici vedono spesso proprio nella labilità dei partiti odierni un motivo della crisi della democrazia. Quanto Thoma dice dell'opinione pubblica, secondo cui essa sarebbe «il prodotto di un'interazione fra il giornale e i suoi lettori», vale egualmente per il significato dei termini politici attuali, e il significato della parola democrazia è cambiato spesso non già dai tempi di Aristotele, ma nell'ultimo secolo, insieme con gli obiettivi politici e le emotività di amici e nemici. Già queste considerazioni del tutto ovvie non consentono di trattare l'uso linguistico quotidianamente mutevole come ultima istanza. Con tutto il rispetto di fronte alla forza e all'irresistibilità delle concezioni democratiche non si deve tuttavia lasciare la decisione all'opinione pubblica nel campo della determinazione concettuale.

Solo nella democrazia può diventare “verità perfetta” la frase secondo cui lo Stato è un organo (p. 40). Lo Stato in quanto persona giuridica che unisce il popolo, la personalità dello Stato, che in quanto tale governa essa stessa (in opposizione agli uomini o gruppi che governano in concreto), è «nella democrazia addirittura proporzionalmente meno fittizia che in qualsiasi altra forma di Stato» (p. 57). Questa affermazione è tanto più vistosa quando nella trattazione sociologica della volontà popolare si dice che essa sarebbe una “illusione”, se con ciò non si dovesse intendere un'iniziativa consapevole e positiva; il popolo è definito, secondo Hegel, come la parte della nazione, che non sa ciò che vuole o che, aggiunge Thoma, nel migliore dei casi in talune faccende sa ciò che egli (diversi gruppi per motivi diversi) non vuole. In America ci sarebbe ancora un'opinione pubblica, nelle democrazie europee essa sarebbe da molto tempo problematica. «Tanto più fittizio» — si dice in seguito (p. 63) — «è diventato il concetto di volontà popolare». Possiamo osservare tra parentesi: e tanto più inquietante la semplice assunzione dell'uso linguistico “mondiale”. Ma in effetti si pone qui un'altra considerazione. In realtà «l'ideale volontà statale della democrazia» è «la volontà delle organizzazioni partitiche di volta in volta dominanti che si basa sull'approvazione o sopportazione del popolo». Se dunque la volontà dello Stato è una grandezza solo pensata, allora è giuridicamente indifferente, se la si trova nel risultato della decisione di maggioranza che emerge nel giorno dell'elezione o della votazione, oppure nella decisione di rappresentanti periodicamente eletti, oppure in quella di un permanente “rappresentante della nazione”, quale appare nella costituzione del 1791 anche il re. Giuridicamente quindi, così come Thoma determina i suoi concetti, la democrazia in quanto Stato non può essere in un senso speciale “verità perfetta”. Lo Stato è definito come un “oggetto del pensiero” e “governa” “in quanto tale” nella monarchia o burocrazia più assoluta non più e non meno fittiziamente che nella Corsica di Rousseau.

Né il richiamo all'uso linguistico né una trattazione “formale” possono fornire una risposta alla domanda sul rapporto fra democrazia e Stato. Per questo potrebbe essere quantomeno necessario un passo ulteriore che vada oltre l'asserzione che la democrazia si basi sul suffragio uguale ed universale e avvicini alla struttura ideale del concetto. In verità Thoma ha fatto questo passo, definendo la democrazia come “autogoverno” (p. 63). Diversamente che con l'accuratezza altrove osservata, anzi cautela del modo di esprimersi, la parola densa di significato a dire il vero arriva occasionalmente e all'improvviso, ma tuttavia sempre in un passo decisivo. La “perfetta verità” della democrazia nel senso del concetto “giuridico” di Stato può infatti trovarsi solo nel fatto che essa è una «comunità governante se stessa di tutti i cittadini adulti» (p. 46); sua esclusiva contrapposizione è perciò lo “Stato dei privilegi”, la negazione di principio di tutti i privilegi le è essenziale (p. 44); essa assume in questo modo un significato universale, che va oltre il rango di una semplice forma di Stato (p. 45). Tutto ciò dimostra che anche il suffragio universale uguale ha solo il senso di realizzare l'autogoverno, cioè una determinata specie di identità. Una definizione della democrazia deve perciò partire necessariamente dalle rappresentazioni dell'identità, che sono tipiche di ogni pensiero democratico (identità di dominante e dominati, di governanti e governati, di Stato e popolo, di soggetto e oggetto dell'autorità politica), su cui io ho più volte dato indicazioni 33.

Thoma rifiuta di determinare il suo concetto in modo diverso dall'uso linguistico e soprattutto rinuncia espressamente a distinguere la democrazia secondo una connessione con una concezione del mondo. «Non esistono collegamenti interni e necessari di una qualsiasi concezione del mondo con una qualsiasi specie di democratismo» (p. 42 nota). A confutazione della frase di Kelsen secondo cui il pensiero democratico presuppone il relativismo come concezione del mondo si osserva che gli indipendenti anglosassoni, i razionalisti del diritto naturale di sinistra e i cattolici sono democratici, ma non sono mai stati relativisti. Con questo richiamo storico a stento si potrebbe confutare il fatto che una connessione con una concezione del mondo è possibile. Naturalmente esigenze e istituzioni democratiche, tanto quanto quelle religiose, possono essere relativizzate in mezzi politici. Nella tattica della lotta politica interna ed estera come nella concreta situazione storico spirituale si giunge spesso a singolari alleanze. Ciò non esclude affatto connessioni concettuali ed essenziali con concezioni del mondo. Appare come l'autore in questa importante questione voglia lasciare il lettore nell'oscurità. Infatti, mentre in un primo tempo rifiuta ogni riferimento ad una concezione del mondo per la determinazione del concetto di democrazia, alcune pagine dopo (p. 46) definisce all'interno della democrazia le sue due specie (democrazia rappresentativa e mista) secondo la contrapposizione degli “orientamenti spirituali” entro il “comune ideale di libertà ed eguaglianza”. Da dove ideali e orientamenti spirituali traggono la forza di costituire una differentia specifica all'interno di un concetto, se non sono connessi essenzialmente con il concetto stesso? E se la democrazia davvero non ha niente a che fare con la concezione del mondo, allora non può mai realizzare in un senso qualsiasi la “verità compiuta” di una personalità dello Stato e non può mai essere più che una forma di Stato accanto ad altre nella tecnica politica e costituzionale. Tutto ciò che va oltre rende necessario l'assunzione nella determinazione del concetto di quella identità, sulla quale si basa anche tutta la sua idealità. Partendo dalle diverse raffigurazioni dell'identità si spiegano tutti i fenomeni specificamente democratici: la distinzione fra democrazia rappresentativa e diretta si basa sul fatto che il concetto di rappresentanza (Repräsentation) conserva ancora elementi personalistici, mentre la democrazia diretta cerca di realizzare un'identità oggettiva, cosicché i due tipi di democrazia sono da ricondurre a due tipi di raffigurazione dell'identità; inoltre: la peculiarità sociologica della lotta di partito nella democrazia consiste nel fatto che ogni partito non solo si identifica con la “vera” volontà del popolo, ma soprattutto lotta per i mezzi, con l'aiuto dei quali si può dare alla volontà del popolo la sua direzione e lo si può formare; ed infine ogni ethos che si è finora presentato nella storia trae origine dalla convinzione democratica di siffatte raffigurazioni dell'identità, il pathos dei giacobini come pure quello più nascosto della dottrina Monroe, le tesi di Wilson e il tentativo di dare all'identità tutta la sua reale effettività mediante una democrazia economica.





3. LA RENANIA COME OGGETTO DI POLITICA INTERNAZIONALE
(1925) 

Pubblicato nella serie di scritti “Flugschriften zum Rheinproblem”, fasc. 4, 1925. La seconda parte di questa conferenza toccava il significato morale del concetto di “autorità” sotto il dominio delle commissioni internazionali di controllo. Io non l'ho stampata insieme, perché il regime politico di queste commissioni oggi non ha più importanza pratica, ma anche questa seconda parte ha esercitato ancora la sua influenza nella preparazione della votazione nel territorio della Saar all'inizio del 1935.



Discorso tenuto alla festa per il millennio della Renania in Colonia il 14 aprile 1925

È doloroso parlare della Renania come di un oggetto di politica internazionale. Ma il pericolo che il Land renano incappi in una situazione simile ed il popolo renano sia degradato a mero annesso di un oggetto esiste sempre e spesso nella nostra storia millenaria l'ombra di questo pericolo è caduta su di noi. Il periodo terribile dei separatisti e la crisi dell'inverno 1923 sono ancora nella memoria di tutti. Allora si mostrava non solo la possibilità di una separazione dalla Germania, ma anche la profonda immoralità di una situazione che subentra quando l'autorità statale si dissolve e un popolo è trascinato nella disperazione politica. Oggi a molti sembra superato felicemente il peggio. Altri piani e combinazioni, la cui realizzazione farebbe della Renania non meno un oggetto di politica straniera, noi oggi in confronto con quei mesi cattivi li consideriamo forse privi di pericoli, vuoti progetti, quali in tempi movimentati se ne presentano a dozzine. Ma non possiamo rinunciare alla nostra prudenza e dobbiamo tener d'occhio anche questi piani e queste intenzioni. Udiamo di tentativi per separare dal resto della Germania il territorio smilitarizzato dal trattato di Versailles, cioè essenzialmente la Renania, con l'ausilio di speciali istituzioni e controlli e di produrre fra l'una e l'altra una differenziazione di diritto internazionale; di introdurre con l'aiuto di un sistema di commissioni internazionali permanenti un regime speciale con ampi poteri di controllo e di intervento ed in questo modo di abolire più o meno il potere dello Stato tedesco; di fare dei paesi del Reno una specie di territorio della Saar allungato o infine semplicemente con una durata illimitata dell'occupazione di trasformare Land e popolo in un materiale per misure di sicurezza. Quanto si realizzerà di questi piani mostreranno i mesi e gli anni che vengono. Qui si devono ricordare questi progetti perché hanno tutti una caratteristica: di fare della Renania un oggetto di politica internazionale e di organizzare e legalizzarne il carattere di oggetto, dopo che questi paesi in seguito all'occupazione sono già diventati una specie di oggetto dato in pegno.

È proprio della consapevolezza politica, alla quale ci obbliga e ci dà diritto una storia di mille anni, il fatto che possiamo rappresentarci chiaramente la particolare, nuova, se posso dire così, specie moderna di questo pericolo. Le forme ed i metodi, con i quali un paese e un popolo sono fatti oggetto di politica internazionale, sono infatti cambiate e non sono più le stesse ancora in uso nel XIX secolo. Vecchie parole e abitudini mentali vengono continuate ad usare e possono facilmente portare a nascondere la realtà politica. Un uomo dal temperamento bonario ed arrendevole potrebbe oggi credere che mai un paese europeo potrebbe sentirsi più sicuro di adesso, per l'appunto. Infatti, la lunga storia della lotta per il Reno era una storia della lotta per l'annessione politica dei territori renani, allo stesso modo come la lotta per l'Alsazia-Lorena era una lotta per annessioni. Ma oggi nessuno parla più di annessione. Nel nome della libertà e del diritto di autodeterminazione anche dei popoli e delle nazioni piccole il mondo ha condotto quattro anni di guerra. Numerosi nuovi Stati sono sorti sulla base del diritto di autodeterminazione e del principio di nazionalità. Singolari strappi e spostamenti dei confini naturali e delle affinità sono stati giustificati con questo principio. Wilson dichiarava l'11 febbraio 1918 come risposta alla dichiarazione tedesca sulla pace «che popoli e province non possono essere vendute da una sovranità statale ad un'altra come se fossero mere cose o pietre in un giuoco», ed inoltre «che ogni questione territoriale aperta da questa guerra deve essere risolta nell'interesse ed a favore delle popolazioni che vi hanno partecipato e non come oggetto di una mera compensazione o compromesso fra diversi Stati». Certamente nelle proposte e nelle bozze dei delegati francesi alla conferenza parigina della pace nella primavera 1919 viene chiesto di continuo che i confini occidentali della Germania debbano coincidere con il Reno, ma nello stesso tempo è sempre posto in risalto il fatto che la riva sinistra del Reno non debba in alcun modo essere annessa. L'opinione pubblica di tutta la terra sembra ribellarsi all'idea che un popolo venga fatto oggetto di un'annessione. Se si sente parlare a tal punto del diritto di autodeterminazione dei popoli, si potrebbe credere facilmente che oggi assolutamente nessun popolo possa più diventare oggetto di politica internazionale, giacché autodeterminazione significa esattamente che un popolo in quanto soggetto determina la sua propria esistenza politica e statale, cioè il contrario del fatto che diventi un oggetto.

Ma restiamo a ciò che la nostra storia millenaria ci insegna in modo così convincente, atteniamoci alla nostra prudenza. Se oggi un uomo fornito di intelligenza politica sente dire che le grandi potenze marittime hanno deciso ed organizzato una conferenza sul disarmo per limitare la costruzione delle gigantesche navi da guerra, le cosiddette capital ships, suppone facilmente che questo disarmo, certamente da accogliere molto favorevolmente, riguarda tuttavia solo tipi antiquati, ma purtroppo niente affatto le armi veramente moderne, che contano, cioè la flotta aerea ed i sottomarini. Similmente lo stesso uomo accorto, quando vede con quale generosità vengono accordati i principi ideali, non potrà reprimere il sospetto che con la rinuncia ad annessioni si tratta forse della rinuncia ad un metodo che non ha più importanza, perché si sono trovati altri metodi, più efficaci e vantaggiosi. In effetti il vecchio metodo continentale-europeo dell'annessione politica, quale si mostra ad esempio nella lotta per l'Alsazia-Lorena, è considerato dal punto di vista della moderna politica mondiale come una cosa alquanto non-moderna. Nell'epoca dell'imperialismo si sono sviluppate altre forme di dominio, che evitano appunto un aperto soggiogamento politico e lasciano esistere come Stato il paese che deve essere dominato, anzi, se è necessario, creano un nuovo Stato indipendente, di cui è proclamata espressamente la libertà e indipendenza, di modo che apparentemente accade il contrario di ciò che si potrebbe indicare come degradazione di un popolo ad oggetto di politica internazionale.

Si può riconoscere questo sviluppo in alcuni esempi. In primo luogo le grandi potenze nel XIX secolo diedero al cosiddetto protettorato un nuovo contenuto e dominarono principalmente gli Stati semicivilizzati, alla cui popolazione non potevano concedere nessun diritto di cittadinanza, cosicché essi assumevano la rappresentanza (Vertretung) dello Stato in politica estera, istituivano una sorta di tutela, ma lasciavano allo Stato “protetto” una certa autonoma esistenza politica interna. Questo metodo basta qui che sia soltanto ricordato. Si tratta in questo caso di Stati che non sono civilizzati nel senso europeo, per esempio la Tunisia, il Marocco, i protettorati della Malesia. Questo poteva rassicurare molto un europeo. Si aggiunge che lo sviluppo nei Balcani, specialmente a partire dal 1878, sulla via oltre i cosiddetti protettorati ha condotto all'indipendenza nazionale. Romania, Bulgaria e Serbia sono diventati in questo modo Stati liberi. Nel caso della Bosnia ed Erzegovina, che dal 1878 si trovavano sotto amministrazione austro-ungarica, si giunse nel 1908 ad un'aperta annessione. Di conseguenza, si potrebbe forse dedurre da questo sviluppo nei Balcani che un popolo europeo deve assumere necessariamente l'indipendenza nazionale oppure essere apertamente annesso. Ma purtroppo, fino a che punto questo ottimismo di fronte alla forma del protettorato sia giustificato, deve restare irrisolto non solo perché politicamente si è trasferita alla Polonia la rappresentanza estera di Danzica — si può indicare ciò come effettivo protettorato solo sulla base di analogie superficiali —, ma soprattutto per un altro motivo: la forma stessa del protettorato è già di per sé invecchiata e sostituita da un nuovo procedimento che consiste nel lasciare allo Stato da dominare anche la sua potestà di agire in politica estera, nel riconoscerlo espressamente come libero ed indipendente, nel concedergli perfino l'etichetta della sovranità, ma rendendo sicuro con il nome “controllo” il dominio per mezzo dell'occupazione di punti decisivi, dello sfruttamento economico o per mezzo di peculiari diritti di intervento. Oggi l'Inghilterra domina sull'Egitto, benché il protettorato inglese sia stato solennemente abolito nel 1922 e l'Egitto riconosciuto come libero Stato sovrano. Il dominio dell'Inghilterra si basa giuridicamente su quattro riserve, che furono fatte nell'atto del riconoscimento e autorizzano l'Inghilterra all'intervento: difesa e protezione del canale di Suez da parte dell'Inghilterra; protezione degli interessi stranieri in Egitto da parte dell'Inghilterra; protezione dell'Egitto dalle aggressioni straniere da parte dell'Inghilterra; amministrazione del Sudan, cioè del corso superiore del Nilo, da parte dell'Inghilterra. Ciò basta come fondamento giuridico per fare apparire nel caso critico un conflitto inglese-egiziano come affare interno dell'Inghilterra, come accadde nel novembre 1924 (in occasione dell'assassinio di un ufficiale inglese). Bastò inoltre per ottenere che nel marzo 1925 un parlamento non gradito agli Inglesi fosse sciolto entro 12 ore dopo la sua riunione. Un concetto come “protezione degli interessi stranieri” è particolarmente adatto per la sua indeterminatezza a dare il carattere di un effettivo dominio ad un diritto di intervento su di esso costruito.

È qui da ricordare anche il cosiddetto controllo degli Stati Uniti d'America su Cuba, Haiti, Santo Domingo e Panama. Lo Stato “controllato” è denominato come libero, indipendente e sovrano, benché tutta quanta la sua esistenza politica nei casi decisivi sia determinata dagli Stati Uniti. I quattro casi di questo dominio degli Stati Uniti sono in sé d'altro canto assai diversi. L'elemento caratteristico lo si trova nel fatto che si è sviluppata una forma giuridica del dominio che consiste nell'unione di un diritto di occupazione con un diritto di intervento. Il diritto di intervento ha il senso per cui lo Stato che interviene decide su taluni concetti indeterminati, ma essenziali per l'esistenza politica dell'altro Stato, come protezione degli interessi stranieri, protezione dell'indipendenza, ordine pubblico e sicurezza, rispetto dei trattati internazionali, ecc. In tutti questi diritti di intervento si osserva sempre che a causa dell'indeterminatezza di simili concetti la potenza dominante decide a sua discrezione e in tal modo tiene in mano l'esistenza politica dello Stato controllato.

Infine sia ancora ricordato con una parola il fatto che con il trattato di Versailles le colonie tedesche non furono annesse più o meno dalle principali potenze alleate o prese in consegna come colonie, ma assunsero la forma dei cosiddetti mandati, che vengono esercitati in nome della Società delle Nazioni. Nei cosiddetti mandati-A (Siria, Palestina, Irak) è detto perfino che queste comunità avrebbero raggiunto un tale grado di sviluppo «da poter essere riconosciute provvisoriamente come nazione indipendente a condizione che i consigli e l'appoggio di un mandatario guidino la loro amministrazione fino al momento in cui diventino capaci di guidarsi da sé stesse» (articolo 22 del trattato di Versailles). Ciò malgrado si deve dire che l'Inghilterra sulla Palestina e l'Irak e la Francia sulla Siria dominano effettivamente, perché il mandatario stesso decide in che cosa consista la sicurezza e l'ordine in questi territori, fin dove giunga la loro indipendenza, fino a che punto essi sono in grado di reggersi essi stessi, ecc.

Per comprendere il senso di questi nuovi metodi che evitano l'aperta annessione politica o l'aggregazione dobbiamo innanzitutto interrogarci sull'interesse che distoglie dall'annessione la potenza dominante. L'interesse immediato è oltremodo chiaro e semplice: si deve impedire che la popolazione del territorio dominato acquisti la cittadinanza dello Stato dominante. Questo interesse a tener lontano nuovi indesiderati cittadini mostra quanto sono cambiati i rapporti nel corso del XIX secolo. Nella vecchia politica europea dominava la concezione che la crescita di popolazione è uguale ad una crescita di potenza. Ciò era possibile nell'epoca della politica di gabinetto e dei governi assoluti. Una costituzione democratica costringe però gli Stati ad essere cauti di fronte ad una crescita di popolazione, poiché non si può naturalmente concedere eguali diritti di cittadinanza ad una qualsiasi popolazione. Negli Stati che corrispondono al principio di nazionalità e sono puri Stati nazionali, parti di popolazione con nazionalità straniera saranno per lo più assai indesiderate. La tendenza a tenere lontani gli stranieri è presente ovviamente in grado ancora assai più elevato in uno Stato imperialista. Infatti, un simile Stato vuole dominare economicamente il mondo, ma naturalmente non vuole far partecipare ai vantaggi di questo dominio. Si aggiungono ancora altri motivi che fanno apparire svantaggiosa un'aperta annessione politica. Secondo la dottrina internazionalistica della cosiddetta successione degli Stati, cioè secondo i principi fondamentali che si devono osservare nel cambio di dominio statale su di un territorio, in un acquisto territoriale la popolazione dello Stato acquisito non solo dovrebbe assumere la cittadinanza dello Stato acquirente, ma questo Stato dovrebbe anche subentrare in taluni obblighi dello Stato predecessore, accollarsi in tutto o in parte il debito pubblico, ecc. Anche qui l'elusione dell'annessione politica ha il vantaggio che, detto giuridicamente, vengono evitate le conseguenze giuridiche di una successione degli Stati. In luogo di una siffatta successione è creato un sistema di diritti di intervento.

La conseguenza di questo metodo è che parole come indipendenza, libertà, autodeterminazione, sovranità perdono il loro vecchio significato. Il potere politico dello Stato controllato viene più o meno scalzato. Esso non ha più la possibilità di decidere da sé sul proprio destino politico in un caso decisivo di conflitto. Non può più disporre delle sue ricchezze economiche. Non importa che il diritto di intervento dello straniero, se tutto va bene, venga esercitato solo eccezionalmente. È decisivo il fatto che lo Stato dominato o controllato non trovi più la norma valida del suo agire politico nella sua propria esistenza politica, ma negli interessi e nella decisione di uno straniero. Uno straniero interviene, quando gli sembra nel suo proprio interesse, per la salvaguardia di ciò che egli indica come sicurezza e ordine, come protezione degli interessi stranieri e della proprietà privata (cioè del suo capitale finanziario), come rispetto dei trattati internazionali, ecc. Egli decide su quei concetti indeterminati, sui quali si basa il suo diritto di intervento, e a causa della loro indeterminatezza egli ha un potere illimitato. Il diritto di autodeterminazione di un popolo perde in tal modo la sua sostanza. Uno straniero dispone su ciò che lo interessa e stabilisce che cosa è “ordine”; il resto che non lo interessa lo tralascia volentieri al popolo dominato sotto nomi come sovranità e libertà. Non potremo mai dimenticare ciò che ha detto un esperto degli Stati Uniti alla conferenza parigina della pace nell'anno 1919 in occasione delle deliberazioni sul territorio della Saar — Dr. Haskins è il suo nome, che non vogliamo neanche dimenticare —: il fatto che un popolo controlli le risorse minerarie del suo paese — egli ritiene con la più grande naturalezza — non fa parte del suo diritto di autodeterminazione. Così ad un popolo può essere letteralmente tolto il terreno sotto i piedi, benché continui a portare il nome di un popolo libero e persino sovrano.

Questi metodi moderni che evitano la parola dominio e preferiscono il controllo, si distinguono in un punto essenziale dall'annessione politica di vecchio stile. Con l'annessione politica veniva incorporato l'annesso. Ciò non deve qui essere in nessun modo difeso come ideale, ma quantomeno aveva il pregio della sincerità e della visibilità. Il vincitore assumeva insieme con il territorio e la sua popolazione anche una responsabilità politica ed una rappresentanza (Repräsentation). Il territorio annesso aveva addirittura la possibilità di diventare una parte del nuovo Stato, di crescere insieme con esso e di sottrarsi in tal modo alla situazione degradante di un mero oggetto. Tutto ciò manca nei metodi moderni. Lo Stato controllante si assicura tutti i vantaggi militari ed economici di un'annessione senza gli oneri. Un giurista inglese, Baty, formula una conseguenza particolarmente interessante dei metodi moderni nel modo che segue: la popolazione di questi territori non ha né veri diritti di cittadinanza né la protezione, di cui godono stranieri e forestieri. Ciò che all'interno del paese controllato si presenta come autorità statale, dipende più o meno dalla decisione dello straniero ed è soltanto una facciata posta davanti al suo potere, che è reso invisibile in un sistema di trattati.

Negli esempi precedenti non si è parlato dei popoli europei. Protettorati e mandati sono considerati addirittura ufficialmente come forme di dominio su popoli semi o non civilizzati. Con parole edificanti l'articolo 22 dello Statuto della Società delle Nazioni, appena citato, parla di popoli, «che non sono ancora in grado di muoversi da sé nelle condizioni particolarmente difficili del mondo odierno» e che perciò «devono essere sottoposti alla tutela di un mandatario». Ma la terra è piccola e ciò che più importa, la vecchia concezione tradizionale, che fino al XIX secolo ha dominato la prassi del diritto internazionale più di quanto si sappia, cioè la divisione dell'umanità in popoli cristiani e non cristiani, l'equiparazione di cristianesimo e civiltà e quindi il fondamento del rispetto davanti ai popoli europei, tutto questo è venuto meno. Un abisso ci separa dall'epoca in cui nei manuali di diritto internazionale si parlava ancora di diritto internazionale cristiano e del diritto delle nazioni cristiane. Il passo più grande sulla via di questa detronizzazione dell'Europa fu il trattato di Versailles. Non direi che ha soppresso la sovranità della Germania. Ma se non è questo il caso, se la Germania in un ambito modesto ha tuttora la possibilità di fare una politica tedesca, ciò si trova una volta nel conto degli avversari, ai quali ci si sottomette in questo trattato, e poi nello sviluppo degli ultimi anni, ma non nel trattato stesso. Qui non si deve entrare in una critica di questo strumento. È solo necessario richiamare l'attenzione sul fatto che il trattato contiene parecchi di quei pericolosi concetti indeterminati, che possono diventare il fondamento di continui interventi, se non li si riconosce subito in tutta la loro portata. Possono trasformare del tutto la Germania in un oggetto politico. Riguardano in particolare la Renania, che anzi per tutti questi tentativi costituisce l'oggetto più vicino ed il punto di osservazione dato.

Ne fanno parte i seguenti concetti, che vengono spesso richiamati ed ognuno dei quali può contenere un destino per la Germania: riparazione, sanzione, investigazione e occupazione. L'ampiezza delle riparazioni secondo il trattato di Versailles era così illimitata che in ciò si trovava un'eterna soggezione della Germania. Solo dopo lunghi, strazianti tentativi si giunse alla disciplina oggi vigente del piano Dawes, che almeno consente uno sguardo d'insieme sulla misura dell'obbligo di prestazione. Parimenti il diritto di sanzione può contenere una piena soggezione continuamente rinnovata della Germania in un'interpretazione unilaterale ed arbitraria, se ogni potenza alleata — sia appellandosi al § 18 dell'allegato 2 al capitolo 1 parte VIII del trattato di Versailles sia richiamandosi ad un generale ed illimitato diritto di rappresaglia — può occupare militarmente il territorio tedesco e confiscare l'industria tedesca. Il diritto di fare indagini, che secondo l'articolo 213 sulla Germania la Società delle Nazioni conserva fintantoché vige il trattato di Versailles, il cosiddetto diritto di investigazione, che può essere esercitato mediante delibera di maggioranza del Consiglio della Società delle Nazioni, favorisce parimenti interpretazioni imprevedibili, se si pensa che una guerra moderna non viene condotta solo con mezzi militari in senso stretto, ma comprende tutta l'industria e l'economia di un paese. Per ciò che riguarda l'occupazione del territorio tedesco, il cui vero e proprio punto di osservazione è costituito dai paesi del Reno, la consistenza delle truppe di occupazione è tanto indeterminata quanto straordinariamente grande il potere delle autorità occupanti. Infatti, se sono autorizzate a tutto ciò che esse stesse dichiarano necessario per la «sicurezza e dignità delle truppe di occupazione», allora ci troviamo qui nuovamente di fronte ad uno di quei concetti indeterminati, come la protezione degli interessi stranieri, ecc. che minacciano l'autorità statale del territorio occupato e in tempi critici, come nell'inverno 1923, possono essere aboliti del tutto. I termini dell'occupazione sono del pari definiti in modo tale da favorire la possibilità di un'interpretazione unilaterale. Se ad esempio la zona di Colonia deve essere sgomberata decorsi cinque anni a condizione che il trattato “sia stato fedelmente adempiuto” (art. 429), allora si pone naturalmente di nuovo come prima questione chi decide sul fedele adempimento e se le numerose obiezioni ed oscurità, cui danno occasione talune espressioni, sono sottoposte alla discrezione politica di una parte contrattuale. In ultimo, la nota tesi di Poincaré, secondo cui i termini dell'occupazione, anche quelli di 15 anni, non sarebbero ancora nemmeno cominciati a decorrere, sia qui ricordata con un cenno. Essa dimostra tutto l'abisso di indeterminatezza, di cui la Germania può essere vittima secondo questo trattato. Ma la conseguenza di tutte queste indeterminatezze sistematiche è temibile. Infatti, un trattato di pace ha ben il senso e lo scopo di porre termine alla guerra e di fondare le condizioni della pace. Ma con simili indeterminatezze il confine stesso fra la pace e la guerra è lasciato indeterminato e concetti elementari, come pace e guerra, senza la cui chiara distinzione è del tutto impossibile la convivenza dei popoli, perdono il loro ordinario significato e si dissolvono in un'angosciosa situazione intermedia.





4. LO STATUS QUO E LA PACE
(1925)

Pubblicato per la prima volta nella rivista Hochland, fascicolo di ottobre 1925, p. 1-9. 



La grande parola delle dissertazioni politiche è oggi status quo. Tutte le locuzioni, con cui si cerca di caratterizzare le richieste reciproche, tutte le proposte e controproposte politiche, concezioni come sicurezza, garanzia, inviolabilità dei trattati, santità dei confini, si muovono intorno a questo concetto. Si sono proposte per l'organizzazione della pace tre procedure, dalla cui attuazione ci si aspetta la pace della terra e sulla cui successione veramente si controverte e in particolare si è discusso nell'Assemblea della Società delle Nazioni del settembre 1924: sicurezza, arbitrato e disarmo. Su questa successione sembra ci si sia per il momento messi d'accordo; se essa continui o meno ad esistere, se non sarebbe forse meglio incominciare con il disarmo o con un arbitrato generale, ognuna di queste parole significa in definitiva status quo. Esplicitamente nel suo memorandum del 9 febbraio 1925 il governo tedesco ha proposto una garanzia dell'attuale status quo sul Reno ed ha quindi aperto una serie di trattative e colloqui, nel corso dei quali si parla sempre dello status quo.

Significativamente si parla oggi di status quo e non di status quo ante, che all'epoca della vecchia diplomazia era una formula preferita. Si accetta quindi lo stato oggi esistente. In che cosa ciò consista, è in apparenza facile da riconoscere, poiché lo abbiamo proprio davanti agli occhi. Ciò che riguarda lo status quo sul Reno, del quale per lo più si parla, è chiaramente caratterizzato in primo luogo per il fatto che i paesi del Reno sono territorio occupato. Il trattato di Versailles, l'accordo sulla Renania con tutte le sue conseguenze e la sua prassi, il diritto di decretazione della commissione interalleata per la Renania, la pretesa di acquartieramento ed il sequestro di abitazioni, l'espulsione di tedeschi, ecc., tutto ciò fa parte della situazione ancora oggi esistente. Ma proprio la questione dell'occupazione viene oggi ufficialmente separata dalla questione della garanzia dello status quo, benché di fatto non ne sia separabile. Ci si accontenta da parte tedesca di allusioni al fatto che la conclusione di un “patto di sicurezza” possa restare “non senza influsso” sulle condizioni nel territorio occupato, ossia potrebbe prescindere nella disciplina dello status quo nel Reno da ciò che salta immediatamente agli occhi come status quo. Anche la questione se la Germania entri nella Società delle Nazioni deve essere separata dalla questione della garanzia dello status quo, quantunque l'ingresso della Germania non aggiunga nessuna nuova garanzia allo status quo né produca la possibilità di un suo mutamento, ma in ogni caso per quanto riguarda lo status quo non può essere ignorata. Ufficialmente l'occupazione della Renania viene oggi collegata con qualcos’altro, con la smilitarizzazione della Germania. Le note dei governi alleati sul disarmo del 5 gennaio 1925 e del 6 giugno 1925 fanno dipendere lo sgombero della zona di Colonia dall'adempimento da parte del governo tedesco di una serie di ampie norme sulla smilitarizzazione. Lo sgombero di queste zone continua perciò egualmente a dipendere dalla smilitarizzazione della Germania, cioè presuppone un ampio controllo militare sulla Germania, vale a dire un diritto di investigazione il quale deve soddisfare alle pretese francesi, anche se esso è esercitato dal Consiglio della Società delle Nazioni secondo l'art. 213 del trattato di Versailles. In questo modo l'occupazione resta una questione militare, perché resta legata con ciò che la Francia intende per sua sicurezza militare; un legame carico di conseguenze se si richiama alla mente ciò che il generale Morgan ha esposto nel suo celebre saggio sulla smilitarizzazione della Germania. «Per come stanno le cose, l'effettiva sicurezza della pace europea si trova non nei risultati che la commissione di controllo o una commissione organizzata dalla Società delle Nazioni raggiunge o spera di raggiungere, ma nell'occupazione della Renania e delle teste di ponte sul Reno, specialmente della testa di ponte di Magonza. Quest’ultima è storicamente il portone di invasione della Germania, e chi lo domina, può colpire al cuore la Germania, separare l'unità fra nord e sud e paralizzare la mobilitazione generale»34.

Lo status quo sul Reno è inoltre caratterizzato per il fatto che la Renania è territorio smilitarizzato ben oltre i confini del territorio occupato. Alla Germania è proibito di erigere fortificazioni sulla riva sinistra del Reno e sulla riva destra entro una linea di 50 chilometri che passa a est della corrente; in questa zona è proibito il mantenimento permanente o temporaneo ovvero l'assembramento di forze armate; qualsiasi esercitazione militare, qualsiasi provvedimento, che possa passare per un preparativo di mobilitazione generale, è proibito. Con una simile disposizione i paesi del Reno vengono distinti sotto il profilo internazionale dal resto della Germania. È vero che essi non sono ancora neutralizzati al punto da separare il loro destino politico estero dalla restante Germania, tuttavia non si possono disconoscere le conseguenze della differenziazione esistente. Nessun soldato tedesco può mai calpestare di nuovo il suolo del Reno, nemmeno se si tratta della repressione di ribellioni o disordini; qualsiasi costruzione di ferrovie, qualsiasi costruzione di strade, tutti i dispositivi immaginabili per la disciplina del traffico e gli impianti industriali possono essere ricondotti in un'interpretazione unilaterale sotto il concetto illimitato di “preparativo di una mobilitazione generale”. Una nota alleata del 25 maggio 1922 ha definito la costruzione di un qualsiasi misero tratto di ferrovia sulla riva sinistra del Reno come un simile preparativo ed in questo modo ha già dato inizio alle interpretazioni illimitate. Anche qui il saggio poc'anzi citato del generale Morgan contiene una prognosi interessante: «Il solo modo di demilitarizzare definitivamente la Renania — dice letteralmente — è o quello di annetterla oppure ciò che conduce in tutto e per tutto allo stesso risultato, quello di tenerla occupata in permanenza». Perfino se la si sgombrasse — egli pensa —, e se i tedeschi veramente non insediassero nessuna guarnigione di truppe, essa resterebbe sempre un “arsenale”, e precisamente perché quasi tutte le grandi fabbriche chimiche si trovano nella zona smilitarizzata e durante la guerra mondiale l'intera produzione tedesca di materiale esplosivo al 78 per cento, di gas velenosi al 94 per cento, ebbe luogo in questo territorio.

Per quanto attiene al loro contenuto le disposizioni sulla smilitarizzazione vanno assai oltre, e la Renania potrebbe in tal modo essere sottoposta ad uno speciale trattamento, quale finora mai ha conosciuto una grande provincia di un grande Stato. Ciononostante gli articoli 42-44 hanno un difetto secondo la concezione francese. Se la Germania viola le disposizioni sulla smilitarizzazione, ciò vale precisamente come un atto ostile contro ogni Stato alleato, vale come un disturbo intenzionale della pace mondiale 35, ma resta demandato ai singoli Stati alleati, in particolare all'Inghilterra, quali conseguenze pratiche essi vogliano trarre dall'atto ostile. Secondo i principi generali del diritto internazionale non può esserci infatti nessun obbligo di reagire con azioni militari ad un atto ostile. Di conseguenza è particolarmente importante la disposizione del protocollo di Ginevra, art. 10, per la quale la violazione di una zona smilitarizzata viene equiparata ad un'aggressione nel senso di questo protocollo, da cui per i firmatari del protocollo sorge l'obbligo di avanzare militarmente contro l'aggressore. Ora il protocollo di Ginevra non è ancora per il momento vincolante e a quanto pare non ha nessuna speranza di diventarlo. Quindi, un patto di garanzia sulla zona smilitarizzata significherà in pratica che sorge un obbligo dei partecipanti di avanzare contro la Germania, se accade qualcosa che può essere inclusa nelle ampie disposizioni degli art. 42-44.

Questo status quo sul Reno composto da occupazione e smilitarizzazione è soltanto una parte del grande sistema di pesi e limitazioni dell'autorità statale della Germania che risultano dal trattato di Versailles e dalla sua attuazione. Ne fanno parte il diritto di investigazione del Consiglio della Società delle Nazioni secondo l'art. 213 del trattato, gli strappi di territorio lungo i confini tedeschi orientali, il distacco di ceppi tedeschi dal Reich tedesco, l'onere delle riparazioni, il controllo straniero della Deutsche Reichsbank e soprattutto delle ferrovie tedesche, sulle quali il commissario straniero delle ferrovie può esercitare poteri, che per la verità vengono espressamente definiti come “poteri eccezionali” 36, ma che proprio con ciò dimostrano la connessione con la questione della sovranità; ne fanno parte inoltre le limitazioni nella costruzione di apparecchi aerei e tutte le centinaia di norme del trattato che oggi opprimono la Germania. I paesi del Reno sotto questo aspetto sono soltanto una parte particolarmente gravata del Reich tedesco.

Questo sarebbe quindi lo status quo sul Reno e lo status quo della Germania. Chi ha interesse a garantirlo? Chi ha in particolare un interesse sui paesi del Reno? In generale un paese può trovare un interesse internazionale così forte per motivi assai diversi, come è oggi il caso della Renania. Un paese può suscitare l'interesse fatale delle grandi potenze a causa della sua ricchezza, delle sue materie prime, in particolare dei suoi pozzi petroliferi e dei suoi giacimenti minerari. Per la Renania ciò non è oggi per nulla fuori questione; per il momento non deve essere conquistata e annessa, altrettanto poco quanto la Germania; finché gli avversari si accontentano delle riparazioni, esiste piuttosto un interesse contrario. Un paese inoltre può diventare politicamente interessante per la sua posizione geografica; può essere importante come strada di collegamento per una o parecchie grandi potenze, come l'Egitto per l'Impero britannico. Per questo genere di interesse politico è degno di nota il motto di un eminente esperto inglese, sir William Hayter: «In Grecia e in Bulgaria — egli ritiene — possiamo ammettere le rivoluzioni; in Egitto invece deve regnare la quiete e l'ordine, affinché la grande strada di comunicazione dell'Impero britannico, in particolare la via per l'India, non venga disturbata». Un paese può inoltre entrare in considerazione come bastione o zona di schieramento, come è oggi la situazione della Renania rispetto alla Francia. Infine l'interesse politico internazionale per la protezione di un altro paese o ad impedire collisioni può far apparire opportuno uno Stato cuscinetto o un'altra formazione intermedia. Oggi questo genere di interesse non ha più bisogno di condurre alla vecchia forma dello Ètat-tampon, di cui il Belgio è l'esempio celebre; lo stesso scopo può essere raggiunto anche con la smilitarizzazione o con la neutralizzazione di talune zone.

I metodi più moderni hanno già trovato una specie di riconoscimento ufficiale nel protocollo di Ginevra del 2 ottobre 1924. Le zone smilitarizzate — si dice nell'art. 9 di questo protocollo — servono a prevenire un attacco; l'istituzione di queste zone fra Stati è perciò adatta per impedire la violazione del protocollo (cioè la violazione dello status quo garantito nel protocollo); queste zone devono essere poste in un sistema provvisorio e permanente che la Società delle Nazioni organizza. Il generale inglese Spears ha fatto recentemente la proposta di istituire zone smilitarizzate ai confini di tutti gli Stati che non confinano con la Russia, affinché «fosse chiaro il motivo dei loro armamenti, cioè la guardia verso la Russia» 37. Un pacifista olandese ha proposto di recente una zona di 50 chilometri per smilitarizzare Haag e la foce del Reno 38. Si intende da sé che lo Stato al quale è imposta una simile zona smilitarizzata o neutralizzata è in tal modo degradato. Che una vera grande potenza possa aspettarsi simili limitazioni della sua sovranità non è verosimile e nessuno potrebbe seriamente farsi venire l'idea di smilitarizzare la costa inglese. Si mostra anche qui che in tutti i tentativi di pace la questione difficile non riguarda affatto la pace — giacché sono tutti d'accordo sul fatto che vogliono la pace —, ma ci si chiede chi decide su che cosa in concreto è la pace, su cosa in concreto contiene un disturbo o una minaccia della pace e con quali concreti mezzi è protetta la pace minacciata e ricostituita la pace disturbata. La domanda resta sempre la stessa: Quis iudicabit?

Detto in generale, l'interesse politico internazionale per la Renania in quanto territorio occupato e smilitarizzato si basa quindi sulla sua posizione geografica, per la quale si trova nel punto d'incrocio di interessi inglesi, francesi e tedeschi. Solo sotto questo aspetto si può riconoscere che cosa significa lo status quo sul Reno. Nella loro considerazione le singole potenze hanno punti di vista assai differenti. Di conseguenza la parola status quo significa per ognuno qualcosa di diverso. L'interesse inglese per il momento va sul fatto che non venga disturbata la pace sul continente europeo; il mantenimento della pace corrisponde tanto agli interessi economici del commercio inglese e dell'industria inglese quanto all'interesse politico per la stabilità dell'impero inglese. Ciò che potrebbe minacciare questo impero, si trova oggi a quanto pare non sul continente europeo, ma in Russia e in Asia e si basa sull'alleanza che il socialismo proletario della Repubblica Sovietica ha concluso con il sentimento nazionale dei popoli oppressi dell'Asia e dell'Africa. Per la Germania non sembra sia da prendere in considerazione un'unione di nazionalismo e comunismo, benché essa venga occasionalmente promossa. Tuttavia non se ne può ignorare la possibilità, tanto più che i partiti che finora in Germania hanno rivendicato il nazionalismo vengono posti insieme con le crescenti difficoltà della situazione economica e politica davanti a problemi del tutto nuovi, sotto la cui influenza si possono dissolvere le tradizionali associazioni di idee.

Solo questo avversario, l'unione di bolscevismo e nazionalismo, potrebbe produrre una politica dell'Inghilterra orientata alla lotta e alla guerra ed il mondo dopo la crociata contro la Germania potrebbe forse sperimentare ancora un'altra crociata. Per il resto l'interesse politico dell'Inghilterra va del tutto per la pace ed il mantenimento dell'odierno status quo della terra, cioè il mantenimento del dominio mondiale inglese. La parola status quo ha quindi per l'Inghilterra un grande, semplice significato. Nelle trattative sul cosiddetto patto di garanzia è importante per l'Inghilterra di non assumere nuovi obblighi e di rinviare al fatto che nello statuto della Società delle Nazioni sia già contenuto il massimo grado degli impegni inglesi.

L'interesse francese allo status quo è rivolto a non rinunciare a nessuno dei diritti che contiene il trattato di Versailles a favore della Francia e dei suoi alleati. Questo trattato ha proprio la qualità essenziale di essere un trattato di intervento nel senso specifico della parola, cioè di rendere possibile alla controparte militarmente e politicamente superiore continui interventi mediante concetti intenzionalmente indeterminati. Il celebre diritto alle sanzioni è soltanto un caso di applicazione di questa tecnica sistematica di intervento. È importante per la Francia creare “sicurezze” supplementari per le possibilità esistenti, assai ampie, cioè qui in particolare un vincolo del governo inglese. Per la Francia status quo significa il mantenimento immutato del trattato di Versailles con tutti i confini orientali e occidentali, con un'Austria separata dal Reich tedesco, con tutte le limitazioni della sovranità della Germania, con occupazione, smilitarizzazione, sanzioni e investigazioni, ma soprattutto con la peculiare connessione con la quale la politica francese ha messo l'occupazione della Renania in relazione con la sicurezza militare della Francia. È stato già ricordato che la connessione della questione dell'occupazione con il disarmo della Germania è di particolare rilevanza non solo militare, ma per l'intero sistema delle trattative sullo status quo lungo il Reno. La vera e propria questione dello sgombero è — detto in concreto — sempre la questione dello sgombero da Magonza. Solo se questo problema diventa attuale, si mostra cosa significa propriamente la nota argomentazione della Francia, che identifica l'una con l'altra occupazione e sicurezza e viceversa sicurezza e occupazione della riva sinistra del Reno e fa valere continuamente il fatto che la Francia abbia rinunciato alla separazione della Renania solo perché un trattato di garanzia con gli Stati Uniti e con l'Inghilterra le aveva fatto sperare che questo presupposto non venisse sostituito e quindi la questione dello sgombero dei territori occupati non venisse liquidata con i termini di sgombero del trattato di Versailles 39.

Per la Francia quindi è status quo = trattato di Versailles. Politicamente ciò significa: mantenimento dell'egemonia politica e militare della Francia sul continente europeo; mantenimento della superiorità militare e politica di un popolo armato di quaranta milioni di uomini su uno disarmato di sessanta milioni; di un popolo armato con un numero di nascite decrescenti su un popolo disarmato in forte crescita, la cui industria cerca invano uno sbocco.

In confronto tanto con quello inglese quanto con quello francese l'interesse tedesco allo status quo è qualcosa di assai modesto, anzi addirittura misero. È l'interesse ad impedire almeno che non subentrino nuovi obblighi e non sorgano sempre nuovi gravami e sconvolgimenti con l'interpretazione unilaterale dei concetti indeterminati del trattato di Versailles. È l'interesse almeno a mantenere stabile la moneta ed a proteggerla da nuove sanzioni, rappresaglie e da altri aggravi. È un interesse che non guarda a tutta la terra, come il punto di vista inglese, o almeno all'Europa, come quello francese, ma è un interesse rivolto al prossimo istante ed alla prossima pausa del respiro di un popolo interessato soprattutto alla sua industria.

Al punto d'incrocio dell'interesse mondiale dell'Inghilterra e dell'interesse continentale europeo della Francia si trovano la Germania e la Renania in particolare. In questa situazione la Germania tutta e la Renania in particolare possono decadere a mero oggetto di composizione fra quell'interesse inglese e questo francese. È questo lo status quo politico della Germania e lo status quo sul Reno. Ogni legalizzazione di questa situazione perpetuerebbe il carattere di oggetto.

***

Nella grande diversità di concezioni dello status quo è veramente sorprendente come si cerchi di mettersi d'accordo su questo status e si possa credere di avere in un simile concetto un comune fondamento unificante. Come poteva proprio questo concetto giungere oggi ad un simile significato? La parola indica in primo luogo solo un fatto, una mera situazione di fatto, anche se ad una considerazione più approfondita risulta che non si può separare la situazione di fatto dalla situazione del diritto. Dopo che la coalizione di potenze europee ebbe vinto Napoleone I, si parlò di legittimità e si intendeva con ciò egualmente una garanzia dello status quo nella situazione politica estera. I celebri diplomatici della Santa Alleanza non erano di sentimenti più nobili degli uomini di Stato delle democrazie odierne. Ma essi almeno parlavano di legittimità e garantivano non un mero fatto, una mera situazione politica di fatto, ma una situazione che si riteneva normale. Ci si garantiva reciprocamente un ordine politico esterno e si era intelligenti abbastanza per sapere che il presupposto di ogni ordine politico esterno è un ordine politico interno omogeneo. Il concetto di legittimità dinastica, sul quale si basava l'ordine politico interno della Santa Alleanza, andò in rovina nelle rivoluzioni democratiche della generazione seguente. Ma ovviamente ogni vincitore cerca di dare alla situazione politica conseguita con la vittoria la garanzia della legittimità. Il trattato di Versailles conferma questa esperienza. Nello sforzo di legittimare lo sfruttamento politico della sconfitta dell'avversario esso va perfino più in là di quanto mai nella storia mondiale abbia fatto un trattato. Utilizza l'idea di Società delle Nazioni ed idee e sentimenti pacifisti diffusi in tutti i paesi, per conseguire una specie particolarmente radicale di legittimità. Le preoccupazioni pacifiste, che si aggiungono a questo trattato, in particolare il tentativo di una composizione di tutti i conflitti con un procedimento arbitrale, la curiosa giuridificazione della politica e fenomeni simili esaltati come grandi progressi dalla forza al diritto possono avere proprio un solo risultato: di legittimare la situazione che il trattato di Versailles ha creato. Il richiamo alla signoria del diritto, che ha un che di assai simpatico e ideale, assume qui un significato politico sommamente pericoloso, cioè quello di legittimazione di una situazione assai problematica. Che tutte le divergenze internazionali di opinione debbano in futuro essere composte per mezzo di un procedimento giudiziario significa solo che quanti sono dalla parte della ragione secondo i trattati esistenti, rimarranno dalla parte della ragione. La garanzia che le potenze della Santa Alleanza si davano reciprocamente era una cosa modesta e ragionevole in confronto alla fantastica giuridificazione che oggi deve legittimare il vincitore. Se veramente si riesce in questo modo ad abolire ogni guerra, allora il più forte non solo ha dalla sua la forza e il possesso, ma anche la ragione, e ci sarà qualcosa di peggio delle guerre: l'abolizione giudiziaria dell'avversario politico o economico che non viene vinto in una guerra, ma è giustiziato e condannato a morte in un processo.

È assai singolare come proprio in un periodo di rapidi mutamenti e progressi tecnici debba essere garantito lo status quo. È strano che un'epoca, il cui pensiero è interamente dominato dalle rappresentazioni dell'eterno divenire, dell'eterno scorrere e del vuoto funzionamento, proprio sul terreno politico desideri stabilizzare una situazione esistente. Questo è già in sé qualcosa di contraddittorio, ma la vera e propria contraddizione è ancora più profonda. Da dove nasce — per ripetere questa domanda — il bisogno di una garanzia dello status quo? Dal fatto che il desiderio di quiete, pace e giustizia si unisce con l'incapacità di trovare un principio giuridico, un principio di legittimità. Si può garantire solo una situazione giuridica, non qualcosa di meramente fattuale, ed anche la situazione giuridica solo se è sentita come normale. Ma se è così — non lo si può discutere razionalmente —, la contraddizione interna nella situazione morale dell'Europa odierna appare allora come qualcosa di spaventoso. Le situazioni di fatto esistenti sono così insoddisfacenti, così abnormi e di conseguenza così poco stabili che la nostalgia della stabilità diventa ogni giorno più forte. Dalla nostalgia della pace e della stabilità nasce la richiesta di una garanzia dello status quo, cioè di una stabilizzazione. Ma la stabilizzazione della situazione presente stabilizzerebbe proprio questa situazione insoddisfacente, che manca di qualsiasi stabilità, ed il risultato sarebbe che si ottiene attraverso una perpetuazione e legalizzazione artificiosa non una qualche quiete o pace, ma nuovi conflitti, un nuovo inasprimento delle contraddizioni e una perpetuazione della difettosa stabilità. Un circolo pericoloso, forse mortale per tutti i popoli! È questo ciò che è fatale in tutto questo sistema di legalizzazione e giuridificazione dello status quo. Ci si dice: la garanzia dello status quo è la pace. Certo, la pace, anzi la pace per antonomasia, cioè la pace di Versailles. Uno status quo stabilizzato su questa base è altrettanto problematico di quanto è problematica quella stessa pace. Anche qui si mostra la gran quantità di contraddizioni interne, da cui oggi è dominata la situazione politica e morale dell'Europa. Se lo status quo non è la pace, la garanzia del suo mantenimento come può produrre la pace? La nostalgia della pace deriva proprio dall'assenza di pace della situazione esistente. Agli uomini stanchi e tormentati, che cercano soprattutto quiete e pace, è promessa una garanzia che non garantisce niente in quanto è la causa di ogni inquietudine e dell'assenza di pace.

Nel corso dell'ultimo secolo i popoli europei hanno udito da diverse parti che deve esserci la pace: la Santa Alleanza era la pace; l'Impero francese di Napoleone III era la pace; poi noi udimmo durante la guerra: la democrazia è la pace; udimmo: la Società delle Nazioni è la pace; e adesso udiamo: la garanzia dello status quo è la pace. Ma se lo status quo non è già esso stesso la pace, allora la sua garanzia è qualcosa di peggio di una guerra, cioè la legalizzazione di un'insopportabile situazione intermedia fra guerra e pace, in cui il politicamente potente toglie al politicamente debole non solo la vita, ma anche il suo diritto ed il suo onore.





5. IL DOPPIO VOLTO DELLA SOCIETÀ GINEVRINA DELLE NAZIONI
(1926)

Questi sviluppi formano la conclusione della trattazione Die Kernfrage des Völkerbundes, p. 80-82, apparsa nell'anno 1926 come quaderno 18 delle Völkerrechtsfragen (editori Heinrich Poll e Max Wenzel). Prima pubblicazione in Schmollers Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reiche, Volume 48/49 (1925), p. 1-27. La svolta della “svizzerizzazione” dell'Europa si trova a pagina 64 in: Die Kernfrage des Völkerbundes. Cfr. il saggio su Steding, Il Reich e la malattia della cultura europea, n. 34 della nostra raccolta, p. 453. 



La questione centrale della Società delle Nazioni di Ginevra è se essa legittima lo status quo di Versailles, e ciò dipende a sua volta dal fatto se questa associazione di numerosi Stati debba essere considerata una vera federazione. Se ci si interroga sulla caratteristica della vera federazione, sulla garanzia e omogeneità e sui concreti principi di questa garanzia e del minimo di omogeneità, non si ottiene nessuna risposta. Il celebre commentario tedesco di Schücking e Wehberg sullo statuto della Società delle Nazioni parla del fatto che la Società delle Nazioni di Ginevra ha una “testa di Giano”, di cui un volto reca i tratti dell'epoca “imperialistica”, dalla quale è nata la guerra mondiale, ma l'altro suo volto è dominato dai tratti del solidarismo, da cui soltanto potrebbe venire la salvezza del futuro. «Se non si riesce a svilupparla e riformarla nei quattro punti cardinali, sarà certamente vittima del destino della Santa Alleanza». Dalla Santa Alleanza la Società delle Nazioni potrebbe però imparare che nessuna federazione può esistere senza principio di legittimità, ed ha una “testa di Giano” non solo nella sua mescolanza di idee di prima e dopo della guerra, ma in qualcosa di forse assai più pericoloso, e cioè nel fatto che lascia intenzionalmente nell'oscurità fin dove è o non è una vera federazione e fin dove quindi trovano applicazione le conseguenze del carattere federale. In questo modo diventa possibile che giuristi francesi interpretino l'articolo 10 dello Statuto della Società delle Nazioni in modo che siano date in questo tutte le garanzie fondamentali della vera federazione, mentre l'articolo 19, che prevede possibilità di modifica, lo considerano in modo tale per cui la costruzione ginevrina non avrebbe nulla a che fare con una vera federazione; i pacifisti tedeschi al contrario cercano di limitare la garanzia contenuta nell'articolo 10 e di dare quindi all'articolo 19 una grande possibilità di applicazione. Esiste ormai il grande pericolo che la Società delle Nazioni di Ginevra caso per caso mostri ai diversi Stati un volto diverso e non si decida intenzionalmente, ma assuma ora l'atteggiamento di una vera federazione, con tutte le necessarie pretese di garanzia e di omogeneità e con tutte le possibilità di intervento, ora invece vuole passare solo per un ufficio, per un'occasione di mediazione e di conferenza utile ai fini pratici. Così essa può avere davvero due volti, uno a Occidente e un altro a Oriente. Essa può presentarsi in modo prudente e non vincolante di fronte alle grandi potenze occidentali come una modesta e servizievole organizzazione per uno scopo determinato, mentre ad uno Stato debole e disarmato mostra il volto altezzoso dello stretto diritto e, se è di ostacolo agli interessi politici di una grande potenza, lo condanna in modo conforme ad un procedimento giudiziario. Il pericolo ulteriore si trova nel fatto che in questa confusione l'apparenza del diritto e della formalità giuridica viene estesa alle contrapposizioni politiche, che si sottraggono ad un procedimento formale. In seguito a cattive esperienze tutti gli amici del diritto niente di più temono dei processi politici e della politicizzazione della giustizia. Si è reso indipendente il potere politico da quello giudiziario non solo per i motivi pratici e teorici della divisione dei poteri 40 ma si tiene il giudice lontano dalla politica anche e soprattutto nell'interesse della giustizia e si cerca accuratamente di evitare il grave pericolo che minaccia la credibilità del diritto a causa di simili processi. Se si organizzasse la composizione di tutte le controversie internazionali in modo da sottomettere gli Stati ad un procedimento giudiziario o almeno ad un procedimento formalizzato, in tal caso — se veramente tutti si sottomettono — ci si aspetterebbe dal diritto internazionale che decidesse in nome del diritto i più temibili conflitti senza chiari principi e senza solide regole. Il modo in cui è stata trattata la questione del Mossul è qui un precedente che fa riflettere. La giustizia politica avrebbe un nuovo ambito di grande, fantastica estensione, e ci sarebbero processi politici, che farebbero crescere il torto di una simile giustizia fino alle dimensioni mostruose delle contrapposizioni politiche mondiali. Chi oserebbe intentare questa pessima minaccia del diritto in nome del diritto?

È questa la situazione nella quale la Germania entra nella Società delle Nazioni di Ginevra. Essa si pone in tal modo in una relazione internazionale, dalla quale alcuni si aspettano molto di utile, altri temono del danno. Ma nessuno può ingannarsi sul fatto che fino ad oggi la questione centrale della Società delle Nazioni è lasciata ancora aperta di proposito e il carattere federale di questa istituzione non è ancora determinato. Questa malferma compagine di relazioni internazionali di varia specie, che ancora oggi appare come un ambiguo composto che si presta a qualsiasi interpretazione tranquillizzante, potrà forse diventare domani un sistema rigido e sviluppare tutte le conseguenze di una vera federazione e di una vera solidarietà. Sarà bene chiarirsi al riguardo, giacché se la Germania è membro della Società delle Nazioni, deve essere anche nella condizione di cooperare con gli stessi diritti in queste modifiche o determinazioni fondamentali. Altrimenti la sua appartenenza alla Società delle Nazioni significa la perpetuazione della sua sconfitta, ed il suo ingresso nella federazione sarebbe soltanto il completamento dell'orrenda e senza precedenti consegna delle sue armi: la consegna meno appariscente, ma non meno gravida di conseguenze, dei suoi diritti.





6. SULL'«IDEA DELLA RAGION DI STATO» DI FRIEDRICH MEINECKE
(1926)

Pubblicato ad Heidelberg in Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Volume 56, fasc. 1 (1926), p. 226-234. 



Le qualità ed i pregi, sui quali si basa la fama di quest’opera 41 tengono lontano da essa la critica in un modo del tutto particolare. Non solo perché la grande prestazione, la ricchezza di visioni e conoscenze storiche e lo sguardo su quattro secoli di pensiero politico consigliano la più alta ammirazione piuttosto che la critica, ma anche perché proprio le peculiari qualità del libro — finezza psicologica, una comprensione per le idee contrarie e contraddittorie che è capace di soppesare prudentemente e soprattutto il rifiuto di una rigidità concettuale — prevengono ogni tentativo di critica. Cosa si potrebbe dire di nuovo sul tema del libro, cosa questo conoscitore di secoli smisuratamente poliedrico non avrebbe già anticipato e cosa non troverebbe subito il suo posto nel mosaico delle migliaia di sfumature, in cui vive la sua “Idea della ragion di Stato”?

«Il ricco contenuto dell'idea della ragion di Stato non si lascia avvolgere nelle strette maglie di una definizione concettuale» (p. 259). Naturalmente viene detto ripetutamente che cosa si deve intendere con questa parola: ragion di Stato è ora lo stesso che machiavellismo, ora politica di potenza, oppure volontà di potenza e di vita degli Stati o perfino “obbligatorietà dell'agire politico” (cfr. p. 369); il problema del potere e la politica di potenza sono soltanto le espressioni moderne della ragion di Stato (p. 511); nel secolo XIX la ragion di Stato diventa la legge interna di movimento dello Stato in quanto individualità (p. 489) ecc. Ma ogni determinazione concettuale è accuratamente evitata. In tal modo è ottenuta la possibilità di adoperare una sola raffigurazione per quattro secoli e di orientare su di essa una grande quantità di materiale. D’altro canto, si rinuncia tuttavia anche all'intensità di un concetto decisivo e per questo ordinatore e raggruppante e quindi ad una costruzione in senso proprio. Un'esposizione storico-spirituale può assumere la sua struttura solo mediante concetti. Può essere “razionalismo” il lavorare con schemi concettuali; ma è un irrazionalismo che si colloca sullo stesso livello l'evitare ogni concettualità. La rinuncia al concetto non contiene soltanto una rinuncia a ogni tensione dello sviluppo dialettico, che in Hegel e nei più importanti hegeliani rende possibile una costruzione spesso imponente, ma in generale ad una solida architettura. La conseguenza è che la struttura dell'opera si allenta e infine in una successione di saggi e ritratti sono descritti una serie di autori, che dal XVI al XIX secolo hanno trattato con diverse varianti il tema della ragion di Stato e della politica di potenza.

La rinuncia alla concettualità e all'architettura non è però d'altro canto così pronunciata da far mancare ogni linea interna, far confondere in un brulichio caotico opinioni e vedute che si muovono intorno all'«idea della ragion di Stato» e tutt’al più produrre una qualche visione d'insieme nella successione dei secoli. Si può piuttosto riconoscere una linea semplice, che va dal XVI al XIX secolo, da Machiavelli a Ranke e Treitschke, dall'assolutismo allo Stato nazionale, nella quale Machiavelli, Federico il Grande ed Hegel spiccano “come le tre vette più rimarchevoli” (p. 456). Si parla perfino di un “progresso” nella dottrina della ragion di Stato (p. 481). Mentre nel XVI secolo è rintracciabile solo un primo soffio di pensiero storico, solo la prima idea della personalità spirituale dello Stato, il “nuovo” storicismo, la “nuova” ragion di Stato vede le grandi e potenti personalità della storia. L'idea della ragion di Stato diventa perciò «nient’altro che l'idea individuale dello Stato, che domina l'individualità del singolo uomo di Stato» (p. 482). La vecchia ragion di Stato pensava astrattamente, razionalisticamente, genericamente, meccanicisticamente; presupponeva una natura umana sempre uguale. La nuova scopre la vita concreta, individuale dei singoli Stati. La filosofia dell'idealismo tedesco segna il punto di svolta; ha trovato le idee essenziali dell'identità di natura e spirito, politica e morale, e l'individualità degli Stati e dei popoli. È qui dunque una linea, uno sviluppo, anzi un progresso. Ma non si può dire che l'opera poggi su questa linea. Non è così se la costruzione cresce in modo hegeliano, quanto più si va sul presente e se lo sviluppo culmina nel presente o almeno nell'idea di Stato del XIX secolo. Certamente Ranke è trattato con particolare finezza, anzi con profondità; è la figura dell'opera, cui l'autore come storico è chiaramente assai più affine. Ma ciò non spiega ancora la crescita o il culmine dell'opera stessa. La linea, che è tracciata dal vecchio machiavellismo al nuovo sapere storico intorno all'individualità dello Stato, segna — se posso dire così — solo il minimo dello sviluppo, senza che questo entri mai una volta in un'esposizione storica. Del resto, il pensiero fondamentale dell'opera si trova in qualcos’altro. Esso esclude l'idea di una linea di sviluppo continuo quanto quella di una crescita dialettica e contiene un dualismo morale in equilibrio.

Questo dualismo appare ora come la contrapposizione fra essere e dover essere, ora fra potere ed eticità, ora in altre forme. In ogni caso l'idea della ragion di Stato è dominata da esso. Ma non si tratta della contrapposizione di regola ed eccezione nel senso che una regola vigente, ad esempio lo jus commune o un comando morale universale verrebbe violata per considerazioni di una “ragion di Stato” e che questa eccezione sarebbe quindi giustificata con riferimento ad una situazione assai speciale o ad un caso di necessità. Queste costruzioni sono assai numerose nella storia della dottrina della ragion di Stato. Si basano sulla contrapposizione di casi normali e abnormi. Dove appaiono — specialmente nella letteratura del XVI e XVII secolo —, sono definite come “logico-giuridiche” (per es. p. 151, 165, 382) e l'avversione dell'autore contro il logico-giuridico è apertamente così grande che basta questo predicato per ignorare a quanto pare in linea di principio siffatte costruzioni e i libri, che se ne occupano. Ma la costruzione dell'«eccezione» avrebbe potuto mostrargli tutta la problematica della sua “legge di vita individuale” e della sua “ragion di Stato individuale”, giacché una simile legge individuale non conosce naturalmente nessuna eccezione, come il “comando morale universale”, a cui parimenti il libro infine aderisce. Mi sembra che la domanda sulla normalità o abnormità della situazione concreta sia di importanza fondamentale. Chi parte dal fatto che c'è una situazione abnorme — sia che veda il mondo in una radicale abnormità, sia che ritenga abnorme una particolare situazione — risolverà il problema della politica, della morale e del diritto in modo diverso da chi è convinto della sua fondamentale normalità, appena offuscata da piccoli disturbi. Se si ritiene l'uomo buono per natura o cattivo per natura, nella letteratura teoretica sullo Stato c'è solo una descrizione o una particolare applicazione di questa fondamentale contrapposizione. Dall'accettazione della situazione abnorme risultano particolari conseguenze, decisionistiche, risulta un senso per le violazioni, per un — detto superficialmente “irrazionalità” (nell'ambito religioso ad es. per la dottrina della predestinazione) — riconoscimento dell'agire e dell'intervento straordinario, come di quello a deo excitatus, quindi della dittatura, ma anche per concetti come sovranità e assolutismo, cioè raffigurazioni, che vuol mettere in relazione con la sua ragion di Stato ampliata fino a diventare uno slogan, ma che egli non esamina nella sua peculiarità.

Il suo dualismo evita tanto questo lato metafisico-logico del problema quanto quello giuridico e resta nell'ambito morale, cioè nella tradizione liberale del XVIII e XIX secolo, che viene modificata esattamente dalla grande comprensione storica dell'individualità di ogni vita statale, ma che perciò perde anche la sua semplicità priva di contraddizioni. Allo Stato — come si è ripetutamente sottolineato — spetta il potere. Ma il potere deve innalzarsi nella sfera dell'etico e qui unirsi con qualcosa di estraneo alla sua natura, anzi di contraddittorio. «Kratos ed Ethos costruiscono insieme lo Stato e fanno la storia» (p. 5). La contrapposizione di potere e Stato provoca ora quasi di per sé numerose altre coppie di contrapposizioni, le attraversa, si unisce con esse nelle più svariate combinazioni, e così il dualismo presente nell'idea di ragion di Stato si rispecchia in molte antitesi, di cui vanno ricordate le seguenti:



  	I Il dualismo morale  
  	  



  	Kratos  
  	— Ethos



  	Ragion di Stato  
  	— Precetto morale



  	Agire  
  	— Pensare



  	Realtà  
  	— Esigenza etica



  	Politica  
  	— Morale



  	Politica di potenza  
  	— Eticità— Eticità  



  	Interesse egoistico  
  	— Norma etica



  	II Il lato giuridico del dualismo  
  	  



  	Egoismo  
  	— Fedeltà contrattuale



  	Potere  
  	— Diritto
(La contrapposizione fra ragion di Stato e diritto internazionale è soltanto un caso di applicazione, cfr. p. 260 e 520)




  	Realtà empirica  
  	— Diritto naturale  



  	III Il lato metafisico del dualismo  
  	  



  	Natura  
  	— Eticità



  	Necessità naturale  
  	— Legge etica



  	Natura  
  	— Spirito



  	Natura  
  	— Cultura



  	Destino  
  	— Ragione



  	L'oscuro  
  	  



  	Demoniaco,  
  	  



  	Vulcanico, }  
  	— Il razionale



  	Irrazionale,  
  	  



  	Vita  
  	  



  	Male  
  	— Bene



  	Diavolo  
  	— Dio





Questo breve sguardo non vuole affatto esaurire la ricchezza del libro ed incatenare la gran quantità di sfumature, ma solo mostrare che la concezione fondamentale dell'opera è capace di numerose e diverse forme di manifestazione, basandosi però sempre sulla tensione di un dualismo morale. Il tentativo del dualismo tedesco di superare le contraddizioni in una filosofia dell'identità è trattato espressamente come qualcosa di non più possibile oggi. «Oggi diciamo che il razionale dovrebbe esserci, ma non c'è affatto. La frattura fra essere e dover essere ci appare più grande, la colpa tragica delle lotte per il potere più grave perciò che nel vecchio idealismo tedesco, che non poteva immaginarsi in modo abbastanza grande, imponente e comprensivo la rivelazione di Dio nella storia e vedeva da essa illuminati anche gli abissi della vita» (p. 506). Si resta quindi nel dualismo. Il breve sguardo già mostra tuttavia che è possibile un gran numero di combinazioni, collegamenti, scambi e passaggi, tanto più se viene evitata in linea di principio ogni delimitazione concettuale. Sono anche possibili cambiamenti di posto da una serie in un'altra. C’è per es. un egoismo razionale, una ragion di Stato razionalistica (qui la parola razionalismo diventa il contrassegno di un'epoca storica), e perfino all'interno della ragion di Stato può trovarsi di nuovo un dualismo, poiché essa ha in sé un lato naturale (e notturno) ed uno razionale (cfr. p. 459). Il fatto che proprio questi intrecci e grovigli interessino particolarmente uno storico come Meinecke, è comprensibile. Per taluni storici moderni è assai ovvio far valere di fronte alle primitive contrapposizioni di machiavellismo e antimachiavellismo, di politica di potenza e morale i punti di vista della filosofia tedesca dell'identità e di fronte a questa identità tedesca di nuovo la fondatezza della contrapposizione e così con un continuo cambiamento del punto di vista fare di un eterno qua e là una specie di superiorità. Ma per il libro di Meinecke ciò non è giusto. Si prende posizione espressamente piuttosto verso la fine, tuttavia — come già qui si deve dire — non in modo tale da far apparire questa posizione come un risultato necessario dell'intera opera, come una conclusio. La dottrina di una speciale morale di Stato, «che lo stesso Troeltsch ancora nel 1916 nominava pensosamente», è indicata come erronea (p. 533). La salvezza dell'individualità dello Stato è un diritto etico, ma se ha luogo «a spese del comando morale universale», si deve allora valutare la «colpa tragica» e «con stretta salvaguardia del comando morale universale» (p. 534). Rispetto alle raffigurazioni tedesche dell'identità e dell'individualità, in particolare rispetto ad Hegel, che rimise in onore Machiavelli e sanzionò troppo fortemente l'idea del potere, ritorniamo quindi «ad un nuovo dualismo, che però si preoccupa di essere più perfetto ed organico del precedente» (p. 536).

L'ultima parola del libro è una «ragion di Stato purificata e veramente saggia» (p. 537). In ogni pensatore si può stabilire un modello di base, che è caratteristico della sua qualità intellettuale. Esempi di questi modelli sono la bilancia, l'organismo (che può essere di nuovo un albero, un animale o un organismo umano) o modelli meccanici, come la macchina; modelli dell'architettura; le raffigurazioni di genere sempre assai diverso della lotta e della battaglia, ecc. La dottrina di questi modelli è ancora poco sviluppata e si espone facilmente al pericolo di dissolversi nello psicologico e semplicemente nel più piatto romanticismo 42. Ma si dovrà concedere ad essi il valore di un momento caratteristico, specialmente nel momento in cui un'opera si basa su di una tensione dualistica. Soluzioni che lasciano sussistere il dualismo richiedono necessariamente un modello caratteristico. Per Meinecke l'immagine dell'oscillazione del pendolo potrebbe chiarire nel modo migliore il suo atteggiamento di fondo. Secondo lui ci troviamo oggi in un'epoca nella quale il pendolo dell'idea del potere e del monismo della concezione tedesca dell'identità e dell'individualità oscilla lontano verso un forte dualismo di politica e morale. «Generazioni successive cercheranno forse ancora di raggiungere una nuova filosofia dell'identità e così si potrà sempre ripetere l'oscillazione del pendolo fra concezione del mondo dualistica e monistica» (p. 536). Ma a questo dualismo — giacché anche la contrapposizione di monismo e dualismo diventa un dualismo in equilibrio — l'autore giunge solo perché spera di trovare con l'accentuazione del dualismo un limite all'eccessiva ragion di Stato — una base press’a poco morale-pedagogica, che però non deve essere affatto scarsamente valutata o non eroicamente indicata, ma ricorda invece l'atteggiamento della grande epoca del liberalismo. Lo ha espresso una volta nel modo migliore Gentz, quando disse che egli si pone sempre dalla parte che di volta in volta è disconosciuta e disprezzata. Malgrado questo atteggiamento significhi una rinuncia assai vistosa alla contemplazione puramente storica, che peraltro costituisce la forza e la ricchezza del libro.

Il “comando morale universale” e il diritto internazionale, alle cui norme deve sottomettersi la ragion di Stato, non sono purtroppo grandezze non-problematiche, che possano apparire come conclusione al termine di un'opera piena di un siffatto sapere storico. Benché l'autore rifiuti il “dualismo velato ed incerto” in Ranke, perché «non può significare l'ultima possibile soluzione del problema» (p. 487), e benché aderisca con personale risolutezza al comando morale universale, nessuna decisione risulta dall'opera. Il problema, cioè, non si trova affatto nella normatività contenutistica di un comando morale o giuridico, ma nella domanda: chi decide? La grande letteratura di filosofia dello Stato del XVII secolo, in particolare Hobbes e Pufendorff, ha sempre accentuato questo quis judicabit? È vero che Meinecke parla del fatto che non ci sono giudici al di sopra degli Stati (p. 505, cfr. anche p. 371, 262), ma egli ignora il problema in quanto tale, forse per antipatia contro tutto ciò che ricorda alcunché di giuridico. Di fatto non lo si può ignorare. Naturalmente tutti vogliono il diritto, la morale, l'etica e la pace; nessuno vuol fare del torto; ma la sola domanda in concreto interessante è sempre chi decide nel caso concreto su ciò che è giusto; in che cosa consista la pace; cosa è un disturbo o una minaccia della pace, con quali mezzi viene eliminato, quando una situazione è normale e “pacificata”, ecc. Questo quis judicabit mostra come all'interno del diritto e del comando morale universale si annida di nuovo un dualismo, che toglie a questi concetti la capacità di opporsi come semplici contrapposizioni al potere e di muoversi rispetto ad esso in un'oscillazione del pendolo. Il diritto, specialmente il diritto internazionale, è perciò semplicemente legittimità dello status quo e sanziona lo stato esistente del possesso; serve quindi al potere dei possidenti. Oppure fonda le pretese dei non possidenti e appare quindi come un principio rivoluzionario che disturba la quiete. Questo problema della legittimità dello status quo e della situazione normale, che io ho trattato spesso, in ultimo nel mio scritto sulla “Questione centrale della Società delle Nazioni”, sia qui soltanto accennato. Deve cambiare completamente l'aspetto del fondamentale dualismo di kratos ed ethos.

Se il comando morale universale in sé non è senz’altro convincente, allora anche l'approvazione, che esso riceve in Meinecke, ha qualcosa di indeciso. Una violazione di questo comando fatta per motivi di politica di potenza è vista come colpa “tragica”. Può essere; ma questa non è una sanzione, bensì un passaggio all'estetico 43. “Tragico” non è una categoria, che — se per una volta si prende sul serio un comando morale — possa dare l'ultima risposta ad un conflitto. La parola è tutt’al più un'espressione della problematica interna di questo stesso comando morale, una perifrasi del profondo rincrescimento e dello sgomento, che nasce dalla vista dell'onnipotenza del comando o dell'inevitabilità della violazione, ma non può essere la conclusione convincente di un'opera, in cui è posto dal lato morale il problema della ragion di Stato. Una parola simile significa che il libro non ha una parola finale. Una descrizione soltanto storica non occorre però nemmeno che abbia una parola finale. Diversamente invece un'opera, che ha già riconosciuto il punto fermo del comando morale.

Dal punto di vista dell'interesse storico si solleva poi un ulteriore dubbio. L'«idea della ragion di Stato» è davvero un concetto base adatto per dare un'ampia esposizione dei problemi dello Stato e del potere negli ultimi secoli? Non è legata nel suo specifico significato ad un'epoca determinata, all'assolutismo del XVI e XVII secolo e troppo poco caratteristica e centrale perché un'esposizione storica possa orientarsi con questo concetto? L'impressione generale del libro di Meinecke rende questo dubbio ancora più forte, benché la questione in sé naturalmente non sia rimasta ignota allo storico. Quasi la metà del libro tratta l'epoca dell'assolutismo diveniente, specialmente di Machiavelli, Botero, Boccalini, Campanella, Richelieu, il duca Heinrich von Rohan, G. Naudet. Nel secondo libro Federico il Grande concentra tutto l'interesse; il terzo contiene saggi su Hegel, Fichte, Ranke e Treitschke, fra i quali Fichte è trattato in sole otto pagine. Il peso maggiore dell'opera si basa troppo fortemente sulla prima parte e sul capitolo dedicato a Federico il Grande. Al secolo XIX diventa estraneo il concetto di ragion di Stato, benché il problema del potere continui ad esistere in nuove forme, specialmente come “imperialismo” e si acutizzi in modo ancora più mostruoso. L'unione di idee come ratio e status è poi legata troppo saldamente a concetti determinati per adattarsi in un comune punto di orientamento per secoli di pensiero politico del tutto differenti. Nell'epoca della politica di gabinetto la politica ha un'altra “ragione”, un altro senso ed un altro stile che in un'epoca democratica, il cui genere di politica è almeno per metà tecnica dell'opinione pubblica. E tanto quanto la ratio cambia anche il concetto di Stato. La storia della parola Stato non è ancora scritta. Essa non inizia tuttavia solo con Machiavelli. Assai prima del XVI secolo nel linguaggio della politica veneziana era possibile parlare già addirittura di “vita del nostro Stato”, di “vita nostri status”. Fra i molti status che c'erano poteva porsi in evidenza uno stato in quanto lo status, un concetto che va tenuto distinto da res pubblica e civitas, ma più che mai da comunità o commonwealth, ed appartiene essenzialmente ad una sfera, la cui specificità nel libro di Meinecke a stento appare, la sfera della pubblicità in contrapposizione a tutto il privato ed a tutto l'economico. Della stessa sfera fanno parte concetti come rappresentanza, persona (a grande differenza di personalità o perfino individualità), dignitas e onore. Questo status significa l'unità fondamentale e comprensiva di un ordine sostanziale, conforme all'essere, essenzialmente pubblico; ha la razionalità interna di un essere e vuole perciò “in suo esse perseverare". Per questo resta sempre in relazione con un concetto statico di ordine (si dice oggi in una falsa antitesi). Appena le cosiddette concezioni dinamiche di qualsiasi specie diventano dominanti 44, il concetto perde il suo significato. Al pensiero tecnico-economico del presente esso appare del tutto incomprensibile e “non oggettivo”. Oggi si può perfino contestare la sua pretesa di esprimere in senso eminente l'unità sociale, come avviene nella teoria “pluralistica” dello Stato di Laski. Per la verità, io non la considero una teoria dello Stato, ma la sua negazione ed un sintomo di dissoluzione, benché possa ammettere che mi appare più interessante e attuale dei cliscé costituiti dai compendi di diritto pubblico o perfino i prodotti dell'inflazione metodologica.

Oggi siamo lontani da ratio e status. Per uno storico come Meinecke ciò non poteva restare inosservato. Se ciò nonostante egli cercò di mantenere l'idea della ragion di Stato ancora nel XIX e addirittura nel XX secolo come il punto centrale della sua esposizione, ciò gli era possibile solo perché ampliava il concetto in una rappresentazione del tutto generale di aspirazione al potere, politica di potenza e simili e gli contrapponeva un altrettanto generale comando morale. Assai sorprendente, anzi contraddittorio. Infatti, non solo va persa la specificità del concetto — il che non ha mai interessato ex professo l'autore — ma anche l'individualità storica dell'idea. Viene meno quindi proprio ciò che lo storico peraltro sottolinea sempre di fronte al generale moralismo dei secoli precedenti e che forma la superiorità della più recente storiografia tedesca. Così si vendica il disprezzato concetto. Se andiamo sul generale e prescindiamo dalle particolarità storiche, allora la ragion di Stato “purificata” o “veramente saggia” in ultima analisi non è nient’altro che la “buona” ragion di Stato, che già nel XVI e XVII secolo veniva contrapposta ad una cattiva, alla cattiva ragione di stato.





7. LA CONTRAPPOSIZIONE FRA PARLAMENTARISMO E MODERNA DEMOCRAZIA DI MASSA
(1926)

Il saggio forma l'introduzione alla seconda edizione della “Situazione spirituale dell'odierno parlamentarismo”, apparsa nel 1926. Cfr. supra, n. 1. Una stampa precedente è apparsa in Hochland, a. XXIII, giugno 1926, p. 257-270. Nella serie dei nomi a p. 91 manca Benjamin Constant, la cui importanza mi è divenuta consapevole solo attraverso lavori successivi.



I. Parlamentarismo.

In una trattazione apparsa nel 1923 sul parlamentarismo ho indicato la discussione e la pubblicità come i principi, nei quali l'istituzione del parlamento ha il suo fondamento spirituale. La crisi assai dibattuta del parlamento per quanto riguarda una trattazione di storia delle idee si basa sul fatto che oggi, in seguito allo sviluppo della moderna democrazia di massa, si perde la fede in quei principi. I classici del liberalismo politico e gli antesignani del parlamentarismo continentale vedevano ancora con piena convinzione nella discussione pubblica non solo un mezzo di salvezza contro la corruzione politica, ma anche il valore morale e la superiorità del parlamento. Il rappresentante tipico di questa fede è Guizot, un tipico liberale dell'età di Luigi Filippo. Il parlamento è per lui il luogo, dove nel corso della discussione pubblica grazie ad un argomento e ad un controargomento viene trovato nel modo più sicuro possibile la verità e la giustezza. Se questa fede viene meno, la discussione pubblica diventa una formalità che non dice nulla e la decisione di tutte le questioni essenziali si sposta in sedute segrete di stretti comitati, ed in tal modo è venuto meno anche il fondamento spirituale del parlamentarismo.

Nella misura in cui contro queste tesi venga sollevata un'obiezione oggettiva, determinata non solo da preoccupazioni politiche — come da Richard Thoma in una dettagliata e approfondita critica nell'Archiv für Sozialwissenschaften, 1925, Bd. 53, p. 212 ss. —, essa mi induce a trovare il fondamento spirituale del parlamentarismo in concezioni del tutto antiquate, se considero la discussione e la pubblicità come i due principi essenziali del parlamento. Se ciò fosse stata una concezione determinante appena alcune generazioni fa, oggi il parlamento si troverebbe da un bel pezzo su una base del tutto diversa. Che la fede nella pubblicità e nella discussione appaia oggi come qualcosa di antiquato, è anche il mio timore. Ci si chiede perciò solo di che genere siano quindi le nuove argomentazioni o convinzioni, che danno al parlamento il suo nuovo fondamento spirituale. Naturalmente mutano nel corso dello sviluppo tanto le istituzioni quanto le idee degli uomini. Non vedo però dove l'odierno parlamentarismo, se veramente scompaiono i principi della discussione e della pubblicità, possa trovare un nuovo fondamento e per quale ragione poi la verità e la giustezza del parlamento siano ancora evidenti. Come ogni grande istituzione, così anche il parlamento ha per presupposto speciali, peculiari idee. Chi le vuole conoscere, si vedrà costretto a risalire a Burke, Bentham, Guizot e J. St. Mill, e dovrà poi constatare che dopo di essi, all'incirca dal 1848, sono state avanzate numerose valutazioni pratiche, ma non nuovi argomenti di principio. Nell'ultimo secolo, a dire il vero, ciò lo si è appena notato, poiché il parlamentarismo avanzava contemporaneamente in stretta unione con la democrazia marciante, senza che l'uno e l'altra venissero esattamente distinti 45 Oggi però, dopo la vittoria comune, viene alla luce la contrapposizione e non può rimanere più a lungo inosservata la differenza fra idee liberalparlamentari e quelle tipiche della democrazia di massa. Ci si dovrà occupare — come si esprime Thoma — di queste grandezze “ammuffite” perché solo dai loro ragionamenti è riconoscibile lo specifico del parlamentarismo e solo in essi il parlamento assume il carattere di un'istituzione fondata in modo peculiare, che tanto di fronte alle conseguenze della democrazia diretta quanto di fronte al bolscevismo può mantenere una superiorità spirituale. Che l'odierno funzionamento parlamentare sia il male minore, che esso sarà sempre meglio del bolscevismo e della dittatura, che si avrebbero conseguenze imprevedibili, se lo si abolisse, che da un punto di vista “tecnico-sociale” è una cosa del tutto pratica, tutte queste sono considerazioni interessanti ed in parte anche esatte. Ma non è questo il fondamento spirituale di un'istituzione di natura speciale. Il parlamentarismo esiste oggi come metodo di governo e sistema politico. Come tutto ciò che esiste e funziona passabilmente, è utile, né più né meno. Ciò si lascia far valere molto perché ancora oggi va meglio di altri metodi non provati e perché un minimo di ordine oggi effettivamente esistente verrebbe messo in pericolo con esperimenti poco seri. Ogni uomo assennato potrà far valere senz’altro siffatte riflessioni. Ma esse si muovono non nella sfera di un interesse di principio. Nessuno però sarà così privo di pretese da ritenere per dimostrato un fondamento spirituale o una verità morale con un “cosa altrimenti?”.

Tutte le norme e le istituzioni specificamente parlamentari acquistano il loro significato solo con la discussione e la pubblicità. Ciò vale in particolare per il principio ancora oggi ufficialmente e costituzionalmente riconosciuto, anche se in pratica a stento ancora ci si crede, secondo il quale il deputato è indipendente dai suoi elettori e dal suo partito; vale per le norme sulla libertà di parola e sull'immunità dei deputati, sulla pubblicità dei dibattiti parlamentari, ecc. Queste istituzioni diventano incomprensibili, se il principio della discussione pubblica non trova più nessun credito. Non è così, se si può in seguito attribuire ad un'istituzione altri principi graditi e quando il suo precedente fondamento viene meno, inserire un qualsiasi argomento sostitutivo. La stessa istituzione può poi servire a scopi pratici diversi ed avere perciò diverse giustificazioni pratiche. C’è una “eterogenesi dei fini”, un cambiamento di significato dei punti di vista pratici e un mutamento di funzione dei mezzi pratici, ma non c'è nessuna eterogenesi dei principi. Se ad esempio accettiamo con Montesquieu, che il principio della monarchia è l'«onore», allora questo principio non lo si può attribuire ad una repubblica democratica, altrettanto poco si può fondare una monarchia sul principio della discussione pubblica. È vero che il senso per la particolarità dei principi sembra vada scemando e sia da ritenere possibile un'illimitata scambiabilità. Nella recensione di Thoma ricordata all'inizio è questo propriamente il concetto di fondo di tutte le obiezioni, che egli solleva contro la mia trattazione. Ma purtroppo egli non rivela affatto quali sono i nuovi principi del parlamentarismo, a quel che si dice così numerosi. Si accontenta di menzionare con un breve rinvio di poche parole «solo gli scritti e i discorsi di Max Weber, Hugo Preuss e Friedrich Naumann dagli anni 1917 e ss.». Cosa significava il parlamentarismo per questi democratici tedeschi che lottavano contro il sistema di governo del Kaiser? Essenzialmente e tutt’al più un mezzo di selezione politica dei capi, un metodo sicuro per eliminare il dilettantismo politico e far riuscire i migliori e più fidati nella guida politica. Se il parlamento possieda effettivamente la capacità di formare l'élite politica, è diventato assai dubbio. Oggi non si potrà pensare in modo così fiducioso circa questo strumento di selezione; molti considereranno simili speranze già invecchiate, e la parola “illusioni”, che Thoma usa contro Guizot, potrebbe facilmente toccare anche quei democratici tedeschi. Quanto in élite politica con centinaia di ministri producono i numerosi parlamenti dei diversi Stati europei ed extraeuropei non giustifica un grande ottimismo. Ma capita ancora di peggio e per quelle speranze ciò è quasi distruttivo: in taluni Stati il parlamentarismo ha già fatto sì che tutti gli affari pubblici si siano trasformati in oggetto di bottino e di compromesso dei partiti e dei loro seguiti e la politica, assai lungi dall'essere l'affare di una élite, sia diventata il negozio abbastanza disprezzato di una classe di uomini abbastanza disprezzata.

Per una trattazione basata sui principi questo tuttavia non è decisivo. Chi crede che il parlamentarismo garantisca la migliore selezione politica dei capi ha comunque in genere questa convinzione non più come fede ideale, ma come un'ipotesi tecnico-pratica, costruita secondo modelli inglesi e da sperimentare sul continente; ragionevolmente, la si abbandona subito, se non dà buona prova. Si può però unire la sua convinzione anche con la fede nella discussione e nella pubblicità, ed allora fa parte della argomentazione di principio del parlamentarismo. Il parlamento è in ogni caso “vero” solo fintantoché la discussione pubblica è attuata e presa sul serio. “Discussione” ha qui però uno speciale significato e non significa semplicemente “dibattito”. Chi — come M. J. Bonn nella sua “Crisi della democrazia europea” e anche R. Thoma nella sua citata recensione — indica tutte le possibili specie di dibattito e di intesa come parlamentarismo e tutto il resto come dittatura o tirannide, aggira il problema vero e proprio. Ad ogni congresso di ambasciatori, ad ogni riunione di delegati, in ogni seduta di direttori si discute; allo stesso modo come si discuteva fra i gabinetti dei monarchi assoluti, fra le organizzazioni corporative, fra cristiani e turchi. Non ne risulta ancora l'istituzione del moderno parlamento. Ma non si possono annullare i concetti e non si può trascurare la specificità della discussione. Discussione significa uno scambio di opinione, dominato dallo scopo di convincere l'avversario con argomenti razionali di una verità o giustezza o di lasciarsi convincere della verità e giustezza. Gentz — in questo ancora istruito dal liberale Burke — formula ciò esattamente: la caratteristica di tutte le costituzioni rappresentative (intende il parlamento moderno a differenza della rappresentanze corporative) è che le leggi risultano da una lotta delle opinioni (non da una lotta degli interessi). Fanno parte della discussione la comune convinzione come premessa, la disponibilità a lasciarsi convincere, l'indipendenza dal legame di partito, l'assenza di condizionamento dagli interessi egoistici. Oggi i più riterranno appena possibile un simile disinteresse. Ma anche questa scepsi fa parte della crisi del parlamentarismo. Le disposizioni delle costituzioni parlamentari, appena menzionate e ancora ufficialmente vigenti, lasciano riconoscere chiaramente che tutte le istituzioni peculiarmente parlamentari presuppongono questo particolare concetto di discussione. Ad esempio, la frase dappertutto ricorrente secondo cui il singolo deputato non è il rappresentante di un partito, ma di tutto il popolo e non è vincolato a nessun genere di istruzioni (anche la costituzione di Weimar l'ha ripresa nell'articolo 21), le garanzie della libertà di parola tipicamente ricorrenti e le norme sulla pubblicità delle sedute sono sensate soltanto nella discussione esattamente intesa. Trattative invece, dove non interessa trovare la giustezza razionale, ma calcolare e realizzare interessi e possibilità di guadagno e mettere in risalto per quanto possibile il proprio interesse, sono naturalmente pure accompagnate da discorsi e perorazioni di vario genere, ma non da una discussione in senso pregnante. Due commercianti che si mettono d'accordo dopo una lotta di concorrenza parlano sulle reciproche possibilità economiche; ognuno cerca ovviamente di badare al proprio tornaconto, e così giungono ad un compromesso d'affari. La pubblicità in questo genere di dibattito è tanto inopportuna quanto è invece razionale in una vera discussione. Trattative e compromessi, come si è detto, ce ne sono state dappertutto nella storia universale. Gli uomini sanno che in genere è più vantaggioso mettersi d'accordo che litigare, e che un magro accordo è migliore di un processo grasso. Ciò è indubbiamente esatto, ma non è il principio di una particolare specie di forma di governo o di Stato.

La situazione del parlamentarismo è oggi così critica, perché lo sviluppo della moderna democrazia di massa ha reso una vuota formalità la discussione pubblica argomentativa. Talune norme dell'odierno diritto parlamentare, soprattutto le prescrizioni sull'indipendenza dei deputati e sulla pubblicità delle sedute, danno perciò l'impressione di una decorazione superflua, inutile e perfino penosa, così come uno che avesse dipinto con fiamme rosse i radiatori di un riscaldamento centralizzato moderno per suscitare l'illusione di un fuoco fiammeggiante. I partiti (che ufficialmente non esistono affatto secondo il testo della costituzione scritta) oggi non si pongono più come opinioni che discutono, ma in quanto gruppi di potere sociale o economico l'uno di fronte all'altro calcolano i reciproci interessi e le possibilità di potere e concludono su questo presupposto di fatto compromessi e coalizioni. Le masse vengono conquistate con apparati di propaganda, i cui più grandi effetti si basano su un appello alle passioni ed agli interessi più prossimi. L'argomentazione in senso proprio, quella che è caratteristica della vera discussione, scompare. In suo luogo subentra nelle trattative dei partiti il calcolo risoluto degli interessi e delle opportunità di potere; nella manipolazione delle masse la suggestione insistente dei manifesti o — come dice Walter Lippmann in un libro americano sulla “Public Opinion”, London 1922, molto intelligente, ma troppo legato allo psicologico — il “simbolo” 46. La letteratura sulla psicologia, tecnica e critica dell'opinione pubblica è oggi assai ampia 47. Si potrebbe perciò supporre come noto il fatto che oggi non si tratta più di convincere l'avversario di una giustezza o verità, ma di ottenere la maggioranza per dominare con essa. Ciò che Cavour indica come la grande differenza fra assolutismo e regime costituzionale, che il ministro assoluto comanda, quello costituzionale convince chi deve obbedire, deve oggi perdere il suo senso. Cavour dice espressamente: «Io (come ministro costituzionale) convinco del fatto che ho ragione», e solo in questo contesto fa la famosa osservazione: «La plus mauvaise des Chambres est encore préférable à la meilleure des Antichambres». Il parlamento stesso appare oggi piuttosto come una gigantesca anticamera davanti agli uffici o ai comitati di potenti invisibili. Oggi si suscita l'effetto di una satira, quando si cita la frase di Bentham: «Nel parlamento le idee si incontrano, il contatto delle idee produce scintille e porta all'evidenza». Chi ricorda ancora l'epoca in cui Prévost-Paradol rispetto al “regime personale” di Napoleone III scorgeva il valore del parlamentarismo nel fatto che questo ad ogni deviazione del potere effettivo costringe l'effettivo detentore del potere ad apparire subito apertamente ed il governo di conseguenza, in un “mirabile” accordo di essere ed apparenza, significa sempre il potere più forte? Chi crede ancora a questa specie di pubblicità? Ed al parlamento come la grande “tribuna”?

Gli argomenti di Burke, Bentham, Guizot e J. St. Mill sono dunque oggi invecchiati. Anche le numerose definizioni del parlamentarismo, che si trovano ancora oggi negli scritti anglosassoni e francesi e che a quanto pare in Germania sono poco noti, definizioni, nelle quali il parlamentarismo appare essenzialmente come government by discussion, dovrebbero quindi passare per “ammuffite”. Bene. Se poi si continua ancora a credere al parlamentarismo, si dovranno perlomeno addurre nuovi argomenti. In questo caso un rinvio a Friedrich Naumann, Hugo Preuß e Max Weber non basta più. Con tutto il rispetto per questi uomini oggi nessuno condividerà la loro speranza che con il parlamento sia garantita senz’altro la formazione di un'élite politica. Simili convinzioni sono oggi effettivamente scosse, e come fede ideale possono continuare ad esistere solo finché si uniscono con la fede nella discussione e nella pubblicità. Ciò che negli ultimi decenni è stato prodotto in nuove giustificazioni per il parlamentarismo dice in conclusione sempre solo che oggigiorno il parlamento funziona bene o almeno discretamente come strumento utile, anzi indispensabile di tecnica sociale e politica. È questo, per assicurarlo ancora una volta, un genere di trattazione del tutto plausibile. Ma ci si dovrà anche interessare della spiegazione più profonda, di ciò che Montesquieu chiama il principio di una forma di Stato o di governo, della specifica convinzione, che appartiene a questa e a quella grande istituzione, della fede nel parlamento, che una volta effettivamente c'è stata e che oggi non si trova più.

Nella storia delle idee politiche ci sono epoche di grande impulso e tempi di bonaccia di uno status quo privo di idee. Così l'epoca della monarchia si trova alla fine, quando va perso il senso per il principio del regno, per l'onore, quando appaiono i re borghesi, che in luogo della loro consacrazione e del loro onore cercano di dimostrare la loro utilizzabilità e utilità. L'apparato esteriore delle istituzioni monarchiche in questo può ancora rimanere a lungo. Ciò non ostante le ore della monarchia sono passate. Le convinzioni, che appartengono propriamente a questa e a nessun altra istituzione, appaiono inoltre antiquate; non mancheranno giustificazioni pratiche, ma la questione di merito è solo se agiscono uomini o organizzazioni, che si dimostrano effettivamente altrettanto utili o ancora più utili dei re e con questo semplice fatto aboliscono la monarchia. Similmente vanno le cose con le giustificazioni “tecnico-sociali” del parlamento. Se il parlamento da istituzione della verità evidente diventa un mero mezzo tecnico-pratico, in tal caso basta solo che con un qualsiasi procedimento, nemmeno necessariamente con una dittatura che si esponga apertamente, venga dimostrato via facti che si può fare anche diversamente ed il parlamento è con ciò liquidato.



II. Democrazia.

La fede nel parlamentarismo, in un government by discussion, fa parte del mondo concettuale del liberalismo. Non appartiene alla democrazia. Entrambi, liberalismo e democrazia, devono essere separati l'uno dall'altro, perché venga riconosciuto il prodotto composto in modo eterogeneo che forma la moderna democrazia di massa.

Ogni effettiva democrazia si basa sul fatto che non soltanto l'eguale è trattato egualmente, ma con conseguenza inevitabile il non-eguale è trattato in modo non uguale. Della democrazia fa parte quindi necessariamente in primo luogo l'omogeneità ed in secondo luogo — all'occorrenza — l'espulsione o l'annullamento di ciò che è eterogeneo. Come illustrazione di questa frase siano ricordati con una parola due diversi esempi di moderne democrazie: quello dell'odierna Turchia con la sua radicale evacuazione dei greci e la sua spietata turchizzazione del territorio e l'altro della comunità australiana, che con la legislazione sull'immigrazione tiene lontano l'arrivo indesiderato. La forza politica di una democrazia si dimostra nel fatto che essa sa eliminare o tener lontano lo straniero e il non-eguale, quelli che minacciano l'omogeneità. Nella questione dell'eguaglianza non si tratta cioè di giochetti astratti, logico-matematici, ma della sostanza stessa dell'eguaglianza. Può essere trovata in determinate qualità fisiche e morali, per es. nel valore civico, nella ἀρετή, la democrazia classica della virtus (vertu). Nella democrazia inglese dei settari del XVII secolo essa si fondava sull'accordo delle convinzioni religiose. A partire dal XIX secolo essa consiste soprattutto nell'appartenenza ad una determinata nazione, nella omogeneità nazionale 48. L'eguaglianza è sempre preziosa e politicamente interessante solo fintantoché ha una sostanza ed esiste perciò almeno la possibilità e il rischio di un'ineguaglianza. Ci sono forse singoli esempi per il caso idilliaco in cui una comunità basta a se stessa in ogni rapporto ed in cui contemporaneamente ognuno dei suoi abitanti possiede egualmente questa felice autarchia ed ognuno è così simile ad ogni altro fisicamente, psichicamente, moralmente ed economicamente tanto che è dato trovare un'omogeneità senza eterogeneità, cosa che un tempo poteva essere possibile nelle primitive democrazie contadine o negli Stati formati da coloni. Del resto si deve dire che la democrazia — poiché dell'eguaglianza fa sempre parte anche un'ineguaglianza — può escludere una parte della popolazione dominata dallo Stato senza cessare di essere una democrazia, anzi in generale finora facevano sempre parte di una democrazia anche schiavi o uomini, che in una qualsiasi forma erano privati dei diritti per intero o per metà e tenuti lontano dall'esercizio del potere politico, li si chiamino pure barbari, non-civilizzati, atei, aristocratici o controrivoluzionari. Né nella democrazia cittadina ateniese né nell'impero mondiale inglese tutti gli abitanti del territorio dello Stato sono politicamente equiparati. Degli oltre 400 milioni di abitanti dell'impero mondiale inglese oltre 300 milioni non sono cittadini inglesi. Se si parla della democrazia inglese, del diritto “universale” di voto o di elettorato e di eguaglianza “universale”, allora queste centinaia di milioni nella democrazia inglese vengono ignorate in modo altrettanto ovvio quanto gli schiavi nella democrazia ateniese. Il moderno imperialismo ha prodotto numerose nuove forme di dominio corrispondenti allo sviluppo economico e tecnico, che si estendono nella stessa misura in cui si sviluppa la democrazia all'interno della madrepatria. Colonie, protettorati, mandati, trattati di intervento e forme simili di dipendenza rendono oggi possibile ad una democrazia di dominare una popolazione eterogenea senza farne dei cittadini; di renderla dipendente dallo Stato democratico ed al tempo stesso di tenerla lontana da questo Stato. È questo il senso politico e di teoria dello Stato della bella formula: le colonie sono estero dal punto di vista del diritto statale, interno dal punto di vista del diritto internazionale. L'«uso linguistico mondiale», cioè l'uso linguistico della stampa mondiale anglosassone, al quale R. Thoma si sottomette e che addirittura riconosce come decisivo per una definizione di teoria dello Stato, trascura tutto questo. Per esso a quanto pare ogni Stato, in cui il suffragio universale ed eguale è posto “a fondamento del tutto”, è una democrazia. L'impero mondiale inglese si basa forse sul diritto di voto universale ed eguale di tutti i suoi abitanti? Su questo fondamento non potrebbe esistere nemmeno una settimana; gli uomini di colore vincerebbero con schiacciante maggioranza i bianchi. Ciò non ostante l'impero mondiale inglese è una democrazia. Lo stesso succede con la Francia e le altre potenze.

Il diritto di voto e di elettorato universale ed eguale è razionalmente solo la conseguenza dell'eguaglianza sostanziale all'interno della cerchia degli eguali e non va oltre di questa eguaglianza. Un simile diritto eguale ha un senso buono, laddove esiste omogeneità. Ma la specie di universalità del diritto di voto, quale intende l'«uso linguistico mondiale», significa qualcosa di diverso: ogni uomo adulto, semplicemente in quanto uomo, deve essere equiparato politicamente eo ipso ad ogni altro uomo. Questa è un'idea liberale, non democratica; essa pone una democrazia dell'umanità al posto della democrazia finora esistente, che si basa sulla concezione dell'eguaglianza e dell'omogeneità sostanziale. Oggi sulla terra non domina affatto questa democrazia universale dell'umanità. Prescindendo da ogni altra cosa, non già perché la terra è divisa in Stati, e precisamente per lo più in Stati pure nazionalmente omogenei, i quali al loro stesso interno cercano di realizzare una democrazia sul fondamento dell'omogeneità nazionale, ma questi per il resto non trattano assolutamente ogni uomo come cittadino con gli stessi diritti 49. Anche lo Stato democratico, diciamo gli Stati Uniti d'America, è ben lontano dal far partecipare lo straniero al suo potere o alla sua ricchezza. Finora non c'è stata nessuna democrazia che non abbia conosciuto il concetto di straniero ed abbia realizzato l'eguaglianza di tutti gli uomini. Ma se si volesse mettere in pratica una democrazia dell'umanità ed equiparare realmente nei diritti politici ogni uomo ad ogni altro uomo, sarebbe questa un'eguaglianza, alla quale ogni uomo parteciperebbe senz’altro in virtù della nascita o dell'età. In tal modo si sarebbe privato l'eguaglianza del suo valore e della sua sostanza, poiché le si toglie lo specifico senso, che essa ha come eguaglianza politica, eguaglianza economica, ecc., in breve come eguaglianza di un territorio determinato. Ogni territorio ha infatti le sue specifiche eguaglianze ed ineguaglianze. Sarebbe tanto un'ingiustizia il disprezzare la dignità umana di ogni singolo uomo quanto sarebbe pure un'irresponsabile follia che porta alle peggiori assenze di forma e quindi ad un'ingiustizia ancora peggiore il disconoscere le specifiche particolarità dei diversi territori. Nell'ambito del politico gli uomini si comportano non astrattamente come uomini, ma come uomini politicamente interessati e politicamente determinati, come cittadini di uno Stato, governanti o governati, alleati o avversari politici, cioè in ogni caso entro categorie politiche. Nella sfera del politico non si può astrarre dal politico e lasciare solo l'eguaglianza umana universale; altrettanto come nell'ambito dell'economico non possono essere intesi semplicemente come uomini, ma uomini in quanto produttori, consumatori, ecc., cioè solo entro categorie specificamente economiche.

Una eguaglianza assoluta dell'umanità sarebbe quindi un'eguaglianza, che si intende ovviamente senza rischio, un'eguaglianza senza il necessario correlato di ineguaglianza e di conseguenza un'eguaglianza indifferente, che non dice nulla concettualmente e praticamente. Ma è vero che una simile eguaglianza assoluta non c'è in nessun luogo, finché, come appena accennato, i diversi Stati della terra distinguono politicamente i loro cittadini dagli altri uomini e sanno tener lontano da sé una popolazione politicamente dipendente, ma indesiderata per un qualunque motivo, unendo una dipendenza internazionale con un'estraneità statuale interna. Al contrario, almeno all'interno dei diversi moderni Stati democratici sembra sia realizzata una generale eguaglianza degli uomini, e precisamente non un'eguaglianza assoluta di tutti gli uomini, poiché ovviamente restano esclusi gli stranieri, quelli che non appartengono allo Stato, ma pure, all'interno della cerchia degli appartenenti allo Stato, un'eguaglianza umana relativamente ampia. Si deve però considerare che in questo caso l'omogeneità nazionale è in genere tanto più fortemente accentuata e l'eguaglianza umana relativamente generale all'interno dello Stato è di nuovo abolita dall'esclusione decisiva di tutti gli uomini che non appartengono allo Stato, che restano fuori dello Stato. Dove non è il caso, dove uno Stato volesse realizzare sul piano politico l'eguaglianza universale degli uomini senza riguardo all'omogeneità nazionale o di altra specie, non potrebbe sottrarsi alla conseguenza per la quale svaluterebbe l'eguaglianza politica nella stessa misura in cui si avvicinasse all'uguaglianza assoluta degli uomini. E non solo questo. Sarebbe anche, pure nella stessa misura, svalutato il territorio stesso, la politica stessa, e diventerebbe qualcosa di indifferente. Non solo si sarebbe privato l'eguaglianza politica della sua sostanza e resa priva di valore per il singolo eguale, anche la politica diventerebbe priva di essenza nella misura in cui nel suo campo si mettessero in pratica simili eguaglianze prive di essenza. L'indifferenza abbraccia anche gli affari che vengono trattati con i metodi di un'eguaglianza priva di sostanza. Le ineguaglianze sostanziali non sarebbero affatto scomparse dal mondo e dallo Stato, ma si ritrarrebbero su un altro terreno, forse dal politico all'economico, e darebbero a questo terreno un nuovo, superiore significato, smisuratamente forte. Nell'eguaglianza politica apparente un altro ambito, nel quale si realizzano le ineguaglianze sostanziali, oggi cioè, ad es., l'economico, deve dominare la politica. Questo è del tutto inevitabile e in una trattazione di teoria dello Stato è il vero fondamento dell'assai deplorato dominio dell'economico sullo Stato e sulla politica. Dove un'eguaglianza indifferente, pensata senza il correlato di un'ineguaglianza, abbraccia effettivamente un ambito della vita umana, anche quest’ambito perde la sua stessa sostanza ed entra nell'ombra di un altro ambito, sul quale poi si fanno valere con forza spietata le ineguaglianze.

L'eguaglianza di tutti gli uomini in quanto uomini non è democrazia, ma una determinata specie di liberalismo, non è una forma di Stato, ma una morale e concezione del mondo individualistico-umanitaria 50. La moderna democrazia di massa si basa su di una confusa unione delle due cose. Malgrado tutta l'occupazione con Rousseau e malgrado la giusta cognizione che Rousseau si trova all'origine della democrazia moderna, non sembra ci si sia ancora accorti come già la costruzione dello Stato nel “Contratto sociale” contenga in modo incoerente l'uno accanto all'altro questi due diversi elementi. La facciata è liberale: fondazione della legittimità dello Stato sul libero contratto. Ma nell'ulteriore svolgimento dell'esposizione e nello sviluppo del concetto essenziale, la volontà generale, si mostra che il vero Stato secondo Rousseau esiste solo dove il popolo è omogeneo, e che regna nell'essenziale unanimità. Secondo il “Contratto sociale” non possono esserci partiti nello Stato, interessi particolari, differenze religiose, niente che separi gli uomini, nemmeno il sistema finanziario. Il filosofo della democrazia moderna, ammirato da importanti economisti come Alfred Weber 51 e Carl Brinkmann 52, dice in tutta serietà: la finanza è qualcosa per gli schiavi: una mot d'esclave (Libro III, cap. 15, capoverso 2), dove si deve osservare che per Rousseau la parola “schiavo” ha tutto il significato carico di conseguenze, che. gli spetta nella costruzione democratica dello Stato; indica il non appartenente al popolo, il non-uguale, il non-cittadino, al quale nulla serve l'essere “uomo” in abstracto, l'eterogeneo, che non partecipa all'omogeneità generale ed è perciò giustamente escluso. L'unanimità secondo Rousseau deve condurre così lontano in maniera che le leggi si facciano sans discussion. Addirittura giudice e parte devono volere la stessa cosa (Libro II, Cap. 4, capoverso 7), dove nemmeno è chiesto quale delle due parti, se l'accusatore o l'accusato, vuole la stessa cosa; in breve, nell'omogeneità accresciuta fino all'identità tutto si comprende da sé. Ma se veramente unanimità e accordo di tutte le volontà con tutti sono veramente così grandi, a che serve poi concludere ancora un contratto o anche solo costruirlo? Il contratto presuppone cioè diversità e contrapposizione. L'unanimità, al pari della volonté générale, esiste o non esiste, e precisamente, come Alfred Weber ha visto giustamente, esiste naturalmente. Dove c'è, il contratto è privo di senso a causa della sua naturalezza; dove non c'è, non serve nessun contratto. L'idea del libero contratto di tutti con tutti viene dal liberalismo, da un mondo concettuale del tutto diverso, che presuppone interessi opposti, diversità ed egoismi. La volonté générale, come Rousseau la costruisce, si basa invece sull'omogeneità. Soltanto ciò è democrazia conseguente. Secondo il “Contratto sociale”, quindi, malgrado il titolo e malgrado la costruzione contrattuale introduttiva, lo Stato non si basa sul contratto, ma essenzialmente sull'omogeneità. Da essa risulta l'identità democratica di governanti e governati.

Anche la teoria dello Stato del “Contratto sociale” contiene una prova del fatto che la democrazia si definisce più esattamente come identità di governanti e governati. Questa definizione proposta nel mio scritto “Teologia Politica” (1922) e nella trattazione sul parlamentarismo, nella misura in cui è stata notata, è stata in parte rifiutata, in parte copiata. Per questo vorrei ancora ricordare che essa precisamente nella sua applicazione alle odierne teorie dello Stato e nel suo ampliamento in una serie di identità è nuova, ma per il resto corrisponde ad una vecchia tradizione, si può dire classica e per questo motivo forse non più conosciuta. A causa del suo rinvio a conseguenze pubblicistiche interessanti, oggi particolarmente attuali, si potrebbe qui citare la formulazione di Pufendorff (De Jure Naturae et Gentium, 1672, Libro VII, capitolo VI, § 8): nella democrazia, dove quello che comanda e quello che ubbidisce è lo stesso, il sovrano, cioè l'assemblea, formata da tutti i cittadini, può cambiare a piacimento leggi e costituzione; in una monarchia o in un'aristocrazia ubi alii sunt qui imperant, alii quibus imperatur — è possibile secondo l'opinione di Pufendorff un contratto reciproco e quindi una limitazione del potere dello Stato.

Una concezione popolare vede oggi il parlamentarismo nel mezzo fra bolscevismo e fascismo minacciato dai due lati. Questo è un semplice, ma esteriore raggruppamento. Le difficoltà dell'attività parlamentare e delle istituzioni parlamentari crescono in verità per le condizioni della moderna democrazia di massa. Questa conduce in primo luogo ad una crisi della democrazia stessa, perché con l'eguaglianza umana universale non può essere risolto il problema dell'eguaglianza ed omogeneità sostanziale necessaria a una democrazia. Conduce inoltre ad una crisi del parlamentarismo che occorre tener ben distinta dalla crisi della democrazia. Entrambi le crisi sono oggi apparse contemporaneamente e si acutizzano a vicenda, ma sono concettualmente e oggettivamente diverse. In quanto democrazia la moderna democrazia di massa cerca di realizzare un'identità fra governanti e governati e s’imbatte nel suo cammino in un parlamento istituzione invecchiata, non più comprensibile. Se si mette in pratica l'identità, nessun altra istituzione costituzionale può infatti resistere nel caso critico alla inconfutabile decisività esclusiva della volontà del popolo che in qualche modo si manifesta. Di fronte ad essa, ed in particolare un'istituzione che si basa sulla discussione di deputati indipendenti, non ha nessuna legittimità autonoma di esistenza, tanto poco quanto la fede nella discussione non è di origine democratica, ma liberale. Si possono oggi distinguere tre crisi: la crisi della democrazia — di cui parla M. J. Bonn, senza considerare la contrapposizione di eguaglianza umana liberale e omogeneità democratica —; poi una crisi dello Stato moderno (Alfred Weber) e infine una crisi del parlamentarismo. La crisi del parlamentarismo che è qui in questione si basa sul fatto che democrazia e liberalismo possono pure per un po’ essere uniti l'un l'altra, come pure si sono uniti socialismo e democrazia, ma questa liberaldemocrazia, appena giunge al potere, deve decidersi fra i suoi elementi allo stesso modo come la socialdemocrazia, la quale del resto, poiché la moderna democrazia di massa contiene essenzialmente elementi liberali, è in verità una democrazia social-liberale. Nella democrazia c'è solo l'eguaglianza degli eguali e la volontà di quelli che appartengono agli eguali. Tutte le altre istituzioni si trasformano in espedienti social-tecnici privi di essenza, che non sono in grado di contrapporre un proprio valore e un proprio principio davanti alla volontà del popolo in qualche modo manifestata. La crisi dello Stato moderno si basa sul fatto che una democrazia dell'umanità e di massa non può realizzare nessuna forma di Stato e nemmeno uno Stato democratico.

Bolscevismo e fascismo sono al contrario come ogni dittatura certamente antiliberali, ma non necessariamente antidemocratici. Nella storia della democrazia ci sono talvolta dittature, cesarismi e altri esempi di metodi di formazione della volontà del popolo e di creazione di un'omogeneità sorprendenti e insoliti per le tradizioni liberali degli ultimi secoli. Fa parte di concezioni non democratiche, sorte nel XIX secolo dal mescolamento con principi liberali, che il popolo possa manifestare la sua volontà solo in maniera tale per cui ogni singolo cittadino nel segreto più profondo e in pieno isolamento, cioè senza uscire dalla sfera del privato e dell'irresponsabilità, con “dispositivi protettivi” e “inosservato”, dia il suo voto, venga quindi registrato il singolo voto e calcolata una maggioranza aritmetica. Verità del tutto elementari sono in tal modo cadute in dimenticanza e a quanto pare sono pure sconosciute all'odierna dottrina dello Stato. Il popolo è un concetto del diritto pubblico. Il popolo esiste solo nella sfera della pubblicità. L'opinione concorde di centinaia di milioni di privati non è la volontà del popolo né l'opinione pubblica. La volontà del popolo può manifestarsi con l'acclamazione, con l'acclamatio, con il semplice ed inconfutabile esserci altrettanto bene ed in modo ancora più democratico che con l'apparato statistico, che da un mezzo secolo si è sviluppato con una così minuziosa accuratezza. Quanto più grande è la forza del sentimento democratico tanto più certa la conoscenza che la democrazia è qualcos’altro che un sistema di registrazione di votazioni segrete. Davanti ad una democrazia diretta non solo in senso tecnico, ma anche in senso vitale il parlamento sorto dalle concezioni liberali appare come una macchina artificiale, mentre i metodi dittatoriali e cesaristici non sono prodotti solo dall'acclamatio del popolo, ma possono essere anche manifestazioni dirette della sostanza e della forza democratica.

Anche se viene represso il bolscevismo e tenuto lontano il fascismo, non è per questo minimamente superata la crisi dell'odierno parlamentarismo. Essa infatti non è sorta come conseguenza dell'affacciarsi di questi due avversari; c'era da prima e continuerebbe dopo di essi. Nasce dalle conseguenze della moderna democrazia di massa e in ultima analisi dalla contrapposizione di un individualismo liberale prodotto dal pathos morale e di un sentimento dello Stato democratico dominato da ideali essenzialmente politici. Un secolo di collegamenti storici e di lotta comune contro l'assolutismo dei prìncipi ha trattenuto il riconoscimento di questa contrapposizione. Ma oggi il suo sviluppo emerge quotidianamente in modo più forte e non si lascia più ostacolare da nessun uso linguistico mondiale. È la contrapposizione insormontabile nella sua profondità fra la singola consapevolezza umana liberale e l'omogeneità democratica.





8. IL CONCETTO DEL POLITICO
(1927)

Dal saggio “Il concetto del politico”, pubblicato dapprima in Heidelberg nell'Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Vol. 58, fasc. 1 (1927), p. 1-33. Le tesi di questa trattazione traggono origine dai miei seminari in Bonn nel 1925 e 1926; in una più grande pubblicità esse sono state esposte per la prima volta il 10 maggio 1927 in Berlino nella Hochschule für Politik, e precisamente nello stesso luogo nel quale poco prima Max Scheler aveva esposto le sue sensazionali tesi sull'irresistibile “accordo” che neutralizza popoli, razze, confessioni e perfino la differenza dei sessi e che egli considerava per l'influenza e la conseguenza della democrazia moderna e della tecnica moderna. La 2a edizione del “Concetto del politico” è apparsa nel 1931 presso Duncker & Humblot, la 3a e seguente sono dal 1933 nella casa editrice Hanseatischen Verlagsanstalt, Hamburg. La stampa presente ha ripreso letteralmente la pubblicazione dell'anno 1927, per una migliore valutazione dei tentativi fatti dalle riviste degli emigranti, di additare alcune correzioni, che io ho fatto successivamente, come sconvenienti mutamenti di opinione.



Appena si riconobbe quale grande importanza spettasse alle associazioni economiche all'interno dello Stato, e in particolare ci si accorse della crescita dei sindacati, contro i cui mezzi di potere economico, lo sciopero, le leggi dello Stato erano abbastanza impotenti, si è proclamato un poco precipitosamente la morte e la fine dello Stato. Ciò accadde, per quanto io riesca a vedere, come vera e propria dottrina solo a partire dal 1906 e 1907 con i sindacalisti francesi 53. Fra i teorici dello Stato, che possono entrare in questo contesto, il più noto è Duguit; a partire dal 1901 egli ha cercato di confutare il concetto di sovranità e la concezione dell'unità personale dello Stato, con taluni giusti argomenti contro un'acritica metafisica dello Stato, ma sbagliando nell'essenziale il senso peculiare dell'idea di sovranità, appena esposto. Lo stesso vale per la dottrina dello Stato di gran lunga più interessante, che è stata formulata nell'ultimo decennio, la cosiddetta teoria pluralistica dello Stato di Harold J. Laski 54. Il suo pluralismo consiste nella negazione dell'unità sovrana dello Stato, cioè l'unità politica, e nell'accentuare sempre di nuovo che l'uomo singolo vive in numerose e diverse relazioni sociali: è membro di una società religiosa, di un sindacato, di un club sportivo e di molte altre “associazioni”, che da caso a caso lo determinano in modo assai differenziato, senza che si possa dire di una di queste associazioni che sia assolutamente decisiva e sovrana. Piuttosto le diverse associazioni, ognuna nel suo diverso ambito, possono mostrarsi come le più forti. Sarebbe, ad esempio, pensabile che i membri di un sindacato, se questa unione desse la parola d'ordine di non visitare più nessuna chiesa, ciò non ostante vadano alla chiesa, ma contemporaneamente non seguano parimenti un'esortazione fatta dalla Chiesa di uscire dal sindacato. L'evento storico, che Laski cita con particolare preferenza e che evidentemente gli ha fatto grande impressione, è la bismarckiana “lotta della cultura” contro la Chiesa romana. Egli deve dimostrare che neppure uno Stato della forza indomita del Reich bismarckiano era sovrano e onnipotente. Nel campo economico lo Stato è altrettanto poco onnipotente. Tutto ciò è indubbiamente giusto, e le espressioni sulla “onnipotenza” dello Stato sono propriamente solo superficiali modi di dire dei giuristi. Ma con ciò non si è ancora dato una risposta alla domanda su quale “unità sociale” (se per una volta posso assumere qui il concetto liberale, impreciso, di “sociale”) decide il caso del conflitto e determina il raggruppamento decisivo di amico e nemico. Né una chiesa né un sindacato avrebbe proibito o impedito una guerra, che il Deutsche Reich sotto Bismarck avesse deliberato. Naturalmente Bismarck non poteva dichiarare guerra al papa, ma soltanto perché il papa stesso non aveva più nessun jus belli. Ad ogni modo non sarebbe stato nemmeno pensabile un'istanza che avesse potuto opporsi ad una decisione del governo tedesco del tempo che riguardasse il caso critico, senza con ciò stesso diventare nemico politico ed essere colpito da tutte le conseguenze di questo concetto. Ciò basta a fondare un concetto razionale di sovranità e unità. L'unità politica è propriamente nella sua essenza l'unità decisiva, indifferentemente da quali motivi essa tragga le sue ultime forze psichiche. Essa esiste o non esiste. Se esiste, è l'unità più alta, cioè quella determinante nel caso decisivo.

Il fatto che uno Stato sia un'unità, e precisamente l'unità decisiva, si basa sul suo carattere politico. Una teoria pluralistica che contesti questa unità e ponga un'associazione politica accanto ad altre associazioni, ad esempio religiose o economiche, non può dare nessuna risposta al problema del contenuto specifico del politico. In nessuno dei numerosi libri di Laski si può trovare una definizione determinata del politico, benché si parli sempre di Stato, politica, sovranità e “government”. Lo Stato si trasforma in un'associazione, che entra in concorrenza con altre associazioni. Diventa una società accanto e fra talune altre società, che esistono dentro o fuori dello Stato. È proprio qui il “pluralismo” di questa teoria dello Stato. La precedente superiorità dello Stato, la sua “altezza” di fronte alla società e il suo “monopolio” dell'unità più alta sono chiaramente con ciò venuti meno. A ben vedere, resta però ancora confuso in Laski se ormai uno Stato in genere ci debba ancora essere. Esso appare ora alla vecchia maniera liberale come un mero servitore della società determinata in modo essenzialmente economico, ora però in maniera pluralistica come una speciale forma di società, cioè un'associazione accanto ad altre associazioni. Ma dovrebbe essere chiarito soprattutto per quale motivo gli uomini giungono a formare ancora, accanto alle associazioni religiose, economiche e di altro genere, anche associazioni politiche, e in che cosa consiste lo scopo specificamente politico di queste associazioni. C’è qui una fondamentale oscurità; non è riconoscibile una chiara e semplice linea del modo di pensare. Questa teoria pluralistica dello Stato è appunto essa stessa soprattutto pluralistica, cioè non ha nessun centro unitario, e trae i suoi motivi concettuali da cerchie di idee assai diverse (religione, economia, liberalismo, socialismo, ecc.) e ignora il concetto centrale di ogni dottrina dello Stato, il politico. In verità non c'è nessuna “società” o “associazione” politica, c'è solo un'unità politica, una comunità politica. Basta la reale possibilità del raggruppamento di amico e nemico per creare un'unità decisiva che va oltre il mero sociale-associativo, ed è qualcosa di specificamente altro e qualcosa di decisivo rispetto alle restanti associazioni 55. Se viene meno questa unità, allora viene meno anche lo stesso politico. Solo finché l'essenza del politico non è riconosciuta o considerata, è possibile porre pluralisticamente una “associazione” politica accanto ad un'associazione religiosa, economica o di altro genere, e farla entrare in concorrenza con esse. Dal concetto del politico risultano nondimeno — come si dovrà dimostrare più avanti — conseguenze pluralistiche, ma non nel senso che all'interno dell'unità politica possa subentrare un pluralismo al posto del raggruppamento decisivo di amico e nemico senza distruggere insieme con l'unità anche il politico stesso.

Allo Stato in quanto unità essenzialmente politica spetta lo jus belli, cioè la reale possibilità in virtù di una propria decisione di determinare il nemico nel caso dato e di combatterlo. Con quali mezzi tecnici sia portata avanti la lotta, in che cosa consista l'organizzazione militare, quanto grandi siano le probabilità di vincere la guerra, è qui indifferente, fintantoché il popolo che forma l'unità politica è pronto a lottare per la sua esistenza e per la sua indipendenza, stabilendo esso in virtù della sua propria decisione in che cosa consista la sua indipendenza e la sua libertà. Lo sviluppo della tecnica militare sembra condurre al punto che restano ancora forse solo pochi popoli ai quali la loro forza industriale permetta di condurre una guerra ricca di prospettive, mentre i popoli più piccoli volontariamente o costretti per necessità rinunciano allo jus belli, se non riesce loro di tutelare la loro autonomia con una giusta politica di alleanza. Con questo sviluppo non è dimostrato che guerra, Stato e politica hanno cessato del tutto di esistere. Ogni cambiamento e sovvertimento dello sviluppo e della storia umana hanno prodotto nuove forme e nuove dimensioni del raggruppamento politico ed hanno annullate le forme politiche prima esistenti.

Lo Stato inteso come l'unità politica decisiva ha concentrato in sé un potere mostruoso: la possibilità di condurre una guerra e quindi di disporre apertamente della vita dell'uomo. Infatti, lo jus belli contiene una siffatta disponibilità; significa questa duplice possibilità: di pretendere dagli appartenenti al proprio popolo l'esser pronti a morire e ad uccidere, e di uccidere gli uomini che si pongono dalla parte del nemico. Il potere di disporre della vita e della morte di un uomo nella forma di una sentenza di condanna, lo jus vitae ac necis, può anche spettare ad un'altra unione esistente all'interno dell'unità politica, ad esempio alla famiglia o al capofamiglia, ma non lo jus belli, finché l'unità politica esiste in quanto tale. Anche il diritto di faida fra le famiglie o tribù doveva essere sospeso durante una guerra, se in primo luogo doveva esistere l'unità politica. Un'unione di uomini, che volesse rinunciare a queste conseguenze dello jus belli, non sarebbe un'unione politica, giacché avrebbe rinunciato alla possibilità di decidere in modo determinante su chi considerare e trattare come nemico. Con questo potere sulla vita fisica degli uomini la comunità politica si erge al di sopra di ogni altra specie di comunità o società. All'interno di questa comunità possono poi esistere di nuovo forme secondarie di carattere politico con poteri propri o trasmessi, ma finché esiste l'unità, non con un autonomo jus belli.

Una comunità religiosa, una chiesa, può forse pretendere dai suoi aderenti che muoiano per la loro fede e patiscano il martirio, ma solo per la salvezza dell'anima propria, non per la comunità religiosa in quanto tale. In una società economicamente determinata, il cui ordine, cioè il funzionamento calcolabile, si svolge nell'ambito delle categorie economiche, sotto nessun punto di vista immaginabile si può pretendere che un qualsiasi membro della società sacrifichi la sua vita nell'interesse del funzionamento indisturbato. Motivare con ragioni di opportunità economica una simile pretesa sarebbe una contraddizione verso i principi individualistici della società e non potrebbe mai essere giustificabile, partendo da norme o ideali economici. L'uomo singolo può morire liberamente per ciò che vuole. La società che funziona economicamente troverà anche i mezzi per porre fuori del suo circuito un disturbatore e per renderlo innocuo in una maniera non violenta, “pacifica”, cioè detto in concreto, all'occorrenza può lasciarlo morire di fame. Ma non c'è nessun programma, nessuna norma e nessuna intenzionalità, dal cui contenuto, per quanto ancora possa essere tanto giusto, razionale o elevata, possa sorgere un diritto di disposizione sulla vita fisica di altri uomini. Pretendere seriamente dagli uomini che uccidano uomini e siano pronti a morire perché fiorisca il commercio e l'industria dei superstiti o prosperi la capacità di consumo dei nipoti, è terribile e folle. Maledire la guerra in quanto uccisione di uomini e poi pretendere dagli uomini che facciano la guerra ed in guerra uccidano e si lascino uccidere, perché non ci sia “mai più guerra”, è un inganno manifesto. La guerra, la disponibilità a morire degli uomini che lottano, l'uccisione fisica di altri uomini, che stanno dalla parte del nemico, tutto ciò non ha nessun senso normativo, ma solo un senso esistenziale, e precisamente nella realtà delle situazioni della lotta effettiva contro un nemico effettivo, non in programmi qualsiasi o normatività ideali. Non c'è nessuno scopo razionale, nessuna norma per quanto giusta, nessun programma per quanto ideale, nessuna legittimità o legalità che possa giustificare il fatto che gli uomini si uccidano in tal modo reciprocamente. Se un simile annientamento fisico dell'esistenza umana non accade per un sostegno esistenziale della propria forma di esistenza di fronte ad una negazione altrettanto esistenziale di questa forma, allora non la si può proprio giustificare. Neppure con norme etiche o giuridiche si può motivare una guerra. Se ci sono realmente nemici nel significato esistenziale, come qui si intende, allora è sensato, e cioè politicamente sensato, respingerli in modo necessariamente fisico e con essi combattere. Ciò non è una legittimazione o giustificazione, ma ha un senso puramente esistenziale.

Che la giustizia non faccia parte del concetto di guerra, è generalmente riconosciuto da Grozio in poi 56. Le costruzioni che esigono una guerra giusta, rispondono di solito esse stesse di nuovo ad uno scopo politico. Pretendere da un popolo politicamente unito che esso faccia la guerra solo per un motivo giusto, o è in effetti qualcosa di assolutamente ovvio, se ciò significa che la guerra deve essere fatta solo contro un nemico reale; oppure si nasconde dietro a ciò il disegno politico di far cadere in altre mani la facoltà di disporre sullo jus belli e di trovare norme di giustizia, sul cui contenuto e applicazione nel caso singolo non sia il popolo stesso a decidere, ma una qualsiasi altra istanza, che in questo modo stabilisce chi è il nemico. Finché un popolo esiste nella sfera del politico, è lui stesso, anche se solo nel caso estremo — sul cui darsi però decide egli stesso — che deve stabilire la distinzione fra amico e nemico. In ciò consiste l'essenza della sua esistenza politica. Se non ha più la capacità o la volontà di questa distinzione, cessa di esistere politicamente. Se si lascia imporre da uno straniero chi è suo nemico e contro chi può o non può combattere, allora non è più un popolo politicamente libero. Una guerra ha il suo senso non nel fatto che venga condotta per un alto ideale o per norme giuridiche, ma nel fatto che venga fatta contro il proprio nemico. Tutti gli intorpidamenti di queste categorie di amico e nemico si spiegano a causa del mescolamento con astrazioni o norme qualsiasi.

Un popolo politicamente esistente non può quindi rinunciare a distinguere eventualmente a proprio rischio e con propria determinazione fra amico e nemico. Se questa distinzione viene meno, allora viene meno anche la vita politica in genere. Non è affatto libero un popolo di sottrarsi a questa decisione fatale con proclamazioni di qualsiasi genere e con rinuncie. Se una parte del popolo dichiara di non conoscere più nessun nemico, allora nella situazione di fatto essa si pone dal lato dei nemici e li aiuta, ma non è con ciò eliminata la distinzione di amico e nemico. Se i cittadini di uno Stato affermano di sé che personalmente non hanno nemici, ciò non ha niente a che fare con questo problema, giacché un uomo privato non ha nemici politici; con simili dichiarazioni può tutt’al più voler dire che vuol trarsi fuori dalla comunità politica della quale fa parte per la sua esistenza e che vuol vivere ancora solo come uomo privato. Sarebbe inoltre un errore credere che un singolo popolo possa eliminare la distinzione di amico e nemico con una dichiarazione di amicizia a tutto il mondo o disarmandosi volontariamente. In questo modo il mondo non si depoliticizza e non si pone in una condizione di pura moralità o economicità. Se un popolo teme la pena e il rischio, si troverà allora un altro popolo che gli toglie questa pena, assumendo la sua “protezione contro nemici esterni” e quindi il dominio politico. Il protettore stabilisce quindi il nemico, in virtù dell'eterna relazione di protezione e obbedienza 57. Sarebbe balordo credere che un popolo indifeso abbia solo amici ed un calcolo canagliesco credere che il nemico possa forse venire commosso dall'assenza di resistenza. Tanto poco un uomo porta il mondo nella condizione della pura moralità con la rinuncia ad una produttività estetica o economica, quanto poco un popolo può produrre una condizione puramente morale o economica dell'umanità con la rinuncia alla decisione politica. Il politico non scompare dal mondo, per il fatto che un popolo non abbia più la forza o la volontà di mantenersi nella sfera del politico. Scompare soltanto un popolo debole.

Dalla caratteristica concettuale del politico deriva il pluralismo degli Stati. L'unità politica presuppone la reale possibilità del nemico e quindi un'altra unità politica coesistente. Ci sono perciò sulla terra, finché c'è uno Stato in genere, sempre parecchi Stati e non può esserci uno Stato “mondiale” che abbracci tutta la terra e tutta l'umanità. Il mondo politico è un pluriverso, non un universo. In questo ogni teoria dello Stato è pluralistica, anche se in un senso diverso da quello della teoria pluralistica di Laski sopra discussa. L'unità politica per sua essenza non può essere universale. Se i diversi popoli e gruppi umani della terra fossero così uniti da rendere realmente impossibile la lotta fra di essi, se cioè cessasse anche per mera eventualità la distinzione di amico e nemico, allora ci sarebbe solo economia, morale, diritto, arte, ecc., ma più nessuna politica e nessuno Stato. Se e quando questa condizione della terra e dell'umanità subentrerà, io non lo so. Al momento non c'è. Sarebbe una finzione disonesta ammetterla come esistente ed una confusione palpabile credere che, poiché oggi ogni guerra fra grandi potenze diventa facilmente una “guerra mondiale”, la fine di questa guerra dovrebbe significare la “pace mondiale” e quindi quella condizione idilliaca finale dell'assenza di Stati.

L'umanità in quanto tale non può condurre nessuna guerra, giacché essa non ha nessun nemico, almeno non in questo pianeta. Il concetto di umanità esclude il concetto di nemico, perché anche il nemico non cessa di essere uomo e perciò cade la specifica distinzione. Che delle guerre vengano fatte in nome dell'umanità, non è una confutazione di questa semplice verità, ma ha soltanto un significato politico particolarmente intenso. Se uno Stato combatte il suo nemico politico in nome dell'umanità, questa non è una guerra dell'umanità, ma una guerra che uno Stato determinato conduce contro un altro. Il nome di umanità, poiché ormai non si può portare un tale “nome” senza talune conseguenze, potrebbe avere soltanto lo spaventevole significato che al nemico non è riconosciuta la qualità di uomo ed in tal modo la guerra diventa particolarmente disumana. Ma prescindendo da questo abuso eminentemente politico del nome non-politico di “umanità” non c'è nessuna guerra dell'umanità in quanto tale. L'umanità non è un concetto politico; non gli corrisponde nemmeno un'unità politica o comunità e nessuno Status. L'umanità delle dottrine giusnaturalistiche e liberal-individualistiche è una società universale, che abbraccia cioè tutti gli uomini della terra, un sistema di rapporti fra singoli uomini, che esiste solo quando venga esclusa la reale possibilità della lotta ed è diventato impossibile ogni raggruppamento di amico e nemico. In questa società universale non ci saranno allora più popoli in quanto unità politiche e perciò più nessuno Stato.

L'idea di una Società delle Nazioni corrisponde finora solo ad una tendenza assai confusa di realizzare la condizione non politica della società universale “umanità”. Perciò quasi sempre in modo abbastanza acritico si pretende in favore di questa Società delle Nazioni che debba essere universale, cioè che comprenda tutti gli Stati della terra intera. Ma l'universalità dovrebbe significare una completa depoliticizzazione e quindi l'assenza di Stati. Tanto più contraddittorio appare l'istituzione fondata nel 1919 a Ginevra, che si indica come “unione dei popoli” o, secondo il nome ufficiale, meglio come “Società delle Nazioni” (Société des Nations). Questa Società delle Nazioni è una struttura interstatale, presuppone Stati in quanto tali, disciplina alcuni dei loro rapporti reciproci e garantisce perfino la loro esistenza politica. Non solo non è universale, ma non è neppure un'organizzazione internazionale, se la parola “internazionale”, come è giusto ed onesto, si distingue da “interstatale” e si riserva solo per i movimenti veramente internazionali, cioè per quelli che, passando sopra i confini degli Stati e attraversando le loro mura, ignorano la precedente impermeabilità dello Stato, come, per esempio, la Terza Internazionale. Qui si mostrano subito le contrapposizioni elementari fra internazionale e interstatale, fra Società Universale depoliticizzata e garanzia interstatuale dello status quo dei confini statali, ed è in fondo appena comprensibile come una trattazione scientifica della “Società delle Nazioni” possa trascurare ciò e perfino appoggiare questa confusione. La Società Ginevrina delle Nazioni non elimina la possibilità di guerre, altrettanto poco elimina gli Stati. Introduce nuove possibilità di guerre, permette guerre, promuove guerre di coalizione ed elimina una serie di impedimenti della guerra per il fatto che legittima certe guerre. Per come fino ad oggi esiste, è un sistema di conferenze diplomatiche, collegato con un ufficio amministrativo, il segretariato generale. Come ho dimostrato in altro luogo 58, non è una federazione (Bund), ma forse una lega (Bündnis). Solo che in essa si mostra attivo il vero concetto di umanità, ponendosi la sua vera e propria attività nell'ambito umanitario, non-politico ed avendo almeno una “tendenza” all'universalità; con riguardo alla sua effettiva costituzione e alla possibilità stessa di una guerra che continua ad esistere all'interno di questa cosiddetta “federazione” questa “tendenza” è veramente soltanto una frase. Un'unione di popoli non universale naturalmente può acquistare un significato politico solo perché rappresenta una lega, una coalizione. Con ciò non sarebbe abolito lo jus belli. Una lega dei popoli in quanto organizzazione universale dell'umanità dovrebbe adempiere al difficile compito in primo luogo di togliere effettivamente lo jus belli a tutti i raggruppamenti umani esistenti ed in secondo luogo tuttavia non assumere essa stessa lo jus belli, giacché diversamente universalità, società, umanità, in breve tutte le caratteristiche essenziali, sarebbero nuovamente venute meno.

Se uno “Stato mondiale” racchiudesse tutta la terra e tutta l'umanità, esso non sarebbe dunque un'unità politica e lo si dovrebbe chiamare Stato solo per modo di dire. Se tutta l'umanità e tutta la terra fosse effettivamente unita sulla base di un'unità economica e dei mezzi tecnici di trasporto, questa sarebbe un'unità “sociale”, cioè una società che cerca il punto di indifferenza fra le polarità di etica ed economia. Non sarebbe nemmeno un “Imperium”, ma dovrebbe perdere ogni carattere politico.





9. DONOSO CORTÉS A BERLINO NEL 1849
(1927)

Questa trattazione è apparsa in continuazione della discussione con Donoso Cortes (Die Diktatur, 1921, p. 139, 147, 195; Politische Theologie nella Erinnerungsgabe für Max Weber, 1922, Vol. II, p. 35; Politische Theologie, 1922, p. 46-56, 2a ed. 1934, p. 66-84) e nella Festschrift für Karl Muth zu dessen 60. Geburtstag, München 1927. Fra più dettagliati e penetranti lavori specialistici tedeschi su Donoso Cortes devono qui essere indicate le pubblicazioni di Edmund SCHRAMM: Donoso Cortés. Leben und Werk eines spanischen Antiliberalen, (Ibero-amerikanische Studien. Hrsg, von Harri Meier, 7), Hamburg, Ibero-Amerikanisches Institut 1935, e Donoso Cortés, su vida y su pensamiento, Madrid 1936; su ciò la recensione di Eugen Wohlhaupter, in Deutsche Literatur-Zeitung, 1936, p. 1114 ss., cfr. inoltre sotto n. 14. 59 -



Il Kreuzzeitung in una notizia da Parigi del 4 maggio 1853 aveva dedicato a Donoso Cortés il seguente necrologio:


«Non solo la Spagna, tutta la cristianità ha subito una grave perdita con la morte dell'ambasciatore spagnolo alla corte di Luigi Napoleone che ha avuto qui luogo ieri sera alle nove. Don Joaquin José Maria Donoso Cortés, marchese di Valdegamas, era nato nel 1809, se non erro, ossia era ancora negli anni più gagliardi della virilità e faceva parte di quegli uomini di Stato specificamente cattolici, che già per questo sono i migliori rappresentanti dei re cattolici di Spagna, ma che assumono un'importanza che va di gran lunga oltre i confini della loro patria, quando la profonda convinzione cattolica si unisce con sì straordinario talento diplomatico, come nel defunto Donoso Cortés. Si è voluto chiamare quest’uomo di Stato spagnolo un Montalembert spagnolo. Per lui questo è quasi un insulto, giacché Montalembert può essere un capo partito cattolico, uno statista cattolico non è, in più egli è ancora un orleanista troppo incallito. Loro ricorderanno ancora la profonda impressione, che volevano suscitare i discorsi alla Camera e gli scritti di Donoso Cortés, e come questi fossero assai apprezzati da non-cattolici conservatori e considerati come una potente arma contro la rivoluzione! Loro hanno avuto occasione di conoscere a Berlino quest’uomo eccezionale; la Spagna da nessuno come da lui poteva essere meglio rappresentata. Dal 28 marzo 1851 egli era qui accreditato. Suo fratello, che era stato chiamato qui da Madrid con un dispaccio telegrafico, non lo trova più in vita».



Si potrebbe credere, dopo queste parole, che Donoso abbia avuto in Germania un grande successo, benché in qualità di plenipotenziario spagnolo non si sia trattenuto a Berlino neppure un anno, dal febbraio al novembre 1849. In realtà si deve dire che la sua attività politica, per quanto riguarda la Prussia o la Germania, era “scritta in un'onda d'acqua”. A Berlino i suoi discorsi erano ammirati; il re stesso citava il suo motto sull'Assemblea nazionale di Francoforte dal discorso madrileno del 30 gennaio 1850 60. Ma ciò che nel ricordo di lui resta appare come un'immagine sbiadita, intorbidata. La personalità dell'uomo, che ha cercato in Germania di farlo conoscere e di tradurlo, Franz Joseph Buß, poté guadagnare al cattolico spagnolo poco interesse e nemmeno simpatia. Buß era un uomo estremamente problematico e ripugnante, che Karl Biedermann nei suoi “Ricordi dalla chiesa di san Paolo” (Lipsia 1849) indica in opposizione al tipo “fine” come Ketteier e Döllinger — come il tipo dell'«ultramontano grossolano»; Karl Freytag lo descrive come il “più ripugnante di tutti gli ultramontani” e costui ha pure avuto nella Biografia Tedesca Generale il peggiore articolo biografico, che si possa trovare in un'opera accademica, dove appare con forti espressioni come un soggetto psicopatologico, cinico e bugiardo 61. Qualunque cosa si possa ora pensare su questo Buß, non è una buona posizione, essere preconizzato in Germania da un simile uomo. Ma molto più importante e pericolosa per l'immagine di Donoso che continua a vivere in Germania è un'osservazione di Bismarck, che nei suoi “Pensieri e ricordi” pone il nome di questo spagnolo in una regione così piena di passioni che per molti buoni tedeschi ciò significa una specie di Inferno. Bismarck parla del fatto che il papa nel 1870 contava in una vittoria della Francia sulla Germania ed avrebbe considerato una sconfitta della Prussia evangelica come un vantaggio. Le relazioni pontificie con la Francia imperiale, specialmente con l'imperatrice Eugenia, erano del genere più amichevole. «Le gesta Dei per Francos si sarebbero forse arricchite di alcuni nuovi progressi del potere papale e la decisione delle lotte confessionali, che secondo il parere degli scrittori cattolici (Donoso Cortés de Valdegamas) si dovevano combattere infine sulla “sabbia della marca di Brandenburgo”, sarebbe stata favorita in diverse direzioni da una posizione di superiorità della Francia in Germania». Austria e Francia, pensava Bismarck, si sarebbero avvicinate sul comune terreno del cattolicesimo ed avrebbero cercato nella guerra la loro rivincita. Che in questo contesto affiori il nome di Donoso Cortés — alla maggior parte dei lettori dei “Pensieri e ricordi” certamente sconosciuto ed insolito — è un segno dei più profondi istinti di Bismarck ed una notevole conseguenza degli anni della rivoluzione.

Donoso giunse a Berlino il 22 febbraio 1849. La sua sfiducia per la Prussia, la sua avversione per Berlino erano già prima dell'arrivo cosa decisa e dal suo soggiorno furono solo rafforzate, allorché appariva sempre più palese che il blocco nordico — Russia, Prussia, Austria — non si realizzava. L'atmosfera politica ed intellettuale di Berlino era insopportabile per lo spagnolo cattolico; fu felice, quando per un'epidemia che minacciava Berlino, poté rifugiarsi a Dresda. Il solo che gli stava vicino era l'ambasciatore russo barone Meyendorff 62, le cui preoccupazioni politiche, per quanto riguardavano la Germania, miravano sulla base di una politica controrivoluzionaria a mantenere la pace fra Russia e Austria ed il dualismo tedesco. Meyendorff ha influenzato in modo interessante i conservatori prussiani. Di Bismarck parla come di un suo amico 63 Leopold von Gerlach, che lo ricorda spesso nelle sue “Memorie”, dicendo che egli procurava notizie sui piani e successi austriaci per intimorire il re e sventare i piani costituzionali di Radowitz, l'Unione ed uno Stato federale sotto l'egemonia prussiana 64. Per questa ragione c'era anche stato un contrasto fra Donoso e Radowitz. È vero che Donoso dapprima (in una lettera del 26 aprile 1849) parla di Radowitz come di uno dei più importanti uomini del suo tempo 65. Ma poi vede il trionfo della rivoluzione proprio nel fatto che anche Radowitz si fa rappresentante del costituzionalismo; adesso lo chiama uomo superficiale e crede che Radowitz stesso abbia forse notato quanto poco conto tenga di lui il rappresentante spagnolo 66. Amico fidato di Donoso, l'inviato prussiano a Madrid, il conte Raczynski, aveva sempre diffidato di Radowitz e lo aveva indicato come liberale insieme con Bunsen, Vincke e Gagern 67. Radowitz era un cattolico convinto, ma non un amico dei gesuiti; deplorava il ristabilimento dell'ordine dei gesuiti e riteneva che un partito cattolico fosse la disgrazia della Germania 68. La comune convinzione cattolica e la comune lotta contro il liberalismo e l'unitarismo non bastavano a fondare una comunanza o addirittura un'amicizia. Fra i protestanti ortodossi di Berlino un cattolico spagnolo come Donoso non poteva assolutamente essere accolto favorevolmente. Neanche l'importanza politica all'estero della Spagna era per la Prussia grande abbastanza e l'obiettivo politico, che Donoso aveva nel cuore, cioè la difesa del papa e dello Stato della Chiesa, era per la Prussia troppo estraneo o persino non-simpatico, perché si fosse potuto per motivi politici nutrire un particolare interesse per il diplomatico spagnolo. Così questi restò in Berlino isolato e senza successo esterno.

Il “razionalismo nebuloso” della filosofia hegeliana lo riempiva di spavento; non ha mai compreso la religiosità dei pii protestanti; la filosofia dello Stato di Friedrich Julius Stahl non gli ha fatto a quanto sembra nessuna impressione; gli usi della corte prussiana erano per lui imparagonabili. In Berlino egli credeva di dover soffocare. La politica prussiana con il suo disegno di approfittare della rivoluzione a vantaggio dell'egemonia della Prussia e di conservare tuttavia i vecchi concetti di monarchia, autorità e ortodossia, gli appariva impossibile e funesta. L'unità tedesca era per lui essenzialmente una faccenda della democrazia rivoluzionaria, mentre la monarchia tedesca poteva conservarsi solo con un'Unione federalistica di Stati. Se il governo prussiano cercava di unificare la Germania sotto la direzione della Prussia con l'aiuto della rivoluzione, ciò gli appariva pericoloso non solo per il legame con la rivoluzione, ma soprattutto per le conseguenze di politica estera. Infatti, l'unità tedesca, intorno alla quale allora — a suo parere — si muoveva la politica europea, non poteva essere ragionevolmente accettata né dall'Inghilterra né dalla Francia né dalla Russia, soprattutto non dalla Russia perché una forte Germania democratica doveva privare l'Impero russo della sua influenza in Europa e ricacciarlo verso l'Asia. Se si formava nel centro d'Europa un potente Stato, questo sarebbe stato il segnale per una guerra europea. Per questo l'idea dell'unità tedesca è per lui un'illusione democratica storicamente impossibile, condannata in egual modo dalla ragione e dall'esperienza storica — «una idea condemnada juntamente por la razon y por la historia» 69. Egli può pensare la Germania solo come un'unione federalistica di due nazioni separate, la Germania tedesco-meridionale cattolica e quella tedesco-settentrionale protestante. Ma dello Stato, presso il quale egli era accreditato come rappresentante diplomatico, della Prussia, egli credeva che fosse con la sua famiglia regnante un prodigium nella storia dei popoli. Appena incomincia a parlarne, si ode uno strano miscuglio di stupore, paura, ammirazione e straniamento. La Prussia non è uno Stato che come gli altri si inserisca con una certa uniformità storica nel ritmo dello sviluppo europeo e prenda la sua strada; ha intrapreso la sua ascesa inspiegabilmente e incessantemente dalla misera barbarie orientale nel corso di pochi secoli, ed in modo estremamente misterioso tutto doveva servirle per l'espansione e la grandezza: fedeltà ai trattati e loro violazione, vittorie e sconfitte, grandi virtù e basse perfidie, talvolta la grandezza dei suoi re e poi di nuovo la grandezza del suo popolo: se mancava l'una, era sempre presente l'altra, per aiutarla ad andare avanti. Ma l'essenza della sua grandezza storica resta tuttavia il protestantesimo. Con esso la Prussia crescerà e svanirà. Esso è il segreto della vita della Prussia e sarà il segreto della sua morte 70. Tre anni dopo il suo soggiorno berlinese Donoso fa al suo amico Raszynski questa confessione: se non ci fosse stato il riguardo per questo amico, egli avrebbe attaccato in parlamento il re di Prussia. «Infatti, non sono amico né della Prussia né della sua politica né del suo accrescimento e nemmeno della sua esistenza; credo che fin dalla sua nascita fosse consacrata al demonio, e resto convinto che per un segreto della sua storia sia per sempre a lui consacrata» 71. Questa stupefacente affermazione diventa ancora più vistosa per il fatto che è rivolta ad un inviato prussiano.

Malgrado questa avversione e malgrado tutte le depressioni psichiche, anche a Berlino seguiva con grande lucidità le attualità della politica quotidiana e la lotta dei princìpi politici. La sua visione degli eventi rivoluzionari era resa acuta dalle esperienze delle numerose rivoluzioni spagnole. Già nel marzo 1849, poco dopo il suo arrivo, delineò un quadro assai impressionante della situazione di allora della Prussia e della Germania. Si meraviglia della ridicola goffaggine con cui un governo così ben fondato come quello prussiano si comporta verso una cosa innocua come un parlamento tedesco. Nella sua prima udienza mise in guardia dalla cieca fiducia nel sentimento monarchico della popolazione rurale il re Federico Guglielmo IV, il quale in modo simile a Radowitz 72 si spiegava la rivoluzione partendo da una sorta di primitiva teoria delle classi, ritenendo semplicemente le città rivoluzionarie, ma la campagna di fedeltà monarchica; il governo doveva salvarsi da sé e non poteva aspettare i contadini 73. Il re stesso gli appariva come un triste esempio di confusione romantica che in una sorta di delirio religioso si riteneva l'eletto di Dio e perciò non era più disponibile a nessun insegnamento; che con umori e tendenze contraddittorie paralizzava la forza dei partiti controrivoluzionari, aborriva la rivoluzione e si sentiva tuttavia obbligato a dare una costituzione, ma poi ancora concedeva una costituzione che non era il prodotto della paura, bensì un sistema ben calcolato per battere il liberalismo insieme con la democrazia e ciò malgrado, con l'aiuto dell'esercito e dello stato di occupazione, per salvare un regno assolutistico. Per la fede religiosa del re, per il suo senso sinceramente cristiano, per l'onesto odio contro la rivoluzione e il liberalismo lo spagnolo cattolico in modo interessante non ha nemmeno una parola. I particolari punti di vista della politica prussiana lo interessano tanto poco quanto poco viceversa la politica prussiana mostra un qualsiasi interesse per le sue idee cattoliche. Che il modo di agire del re di Prussia, da un punto di vista tedesco-prussiano, potesse forse apparire unitario e conseguente egli lo ha però notato, e talune affermazioni lasciano riconoscere che egli con dei meri rimproveri alla debolezza personale del re — «la cosa più triste in una situazione tutta triste», dice Donoso — non riteneva tuttavia di avere spiegato tutto 74. Lo spagnolo era troppo esperto nella tecnica politica della rivoluzione per non vedere subito che la costituzione ottriata del 15 dicembre 1848 nel momento decisivo lasciava il potere presso il governo regio. Egli richiama subito l'attenzione sui poteri eccezionali ed elenca gli articoli 105, 108 e 110, secondo cui con l'aiuto del diritto della decretazione d'urgenza, dell'indipendenza dall'approvazione del bilancio e soprattutto dello stato d'occupazione il governo regio teneva in mano tutte le decisioni importanti, e sottolinea che la costituzione del 1848 è l'opera di un calcolo profondo 75. Tanto più incomprensibile è quindi di nuovo per il suo chiaro senso politico il fatto che il re potesse avere una così folle concezione romantica della burocrazia prussiana. Uno strumento così splendido come l'amministrazione garantisce secondo l'opinione di Donoso le libertà borghesi meglio che in altri paesi le istituzioni appositamente organizzate a protezione di queste libertà. Si dovrebbe lasciar funzionare con calma l'amministrazione prussiana. Il re invece vede in essa qualcosa di ostile al suo regno e si immagina di avere in qualche modo un rapporto diretto con il suo popolo ed al tempo stesso di poter mantenere in vita la vecchia monarchia 76.

L'Assemblea nazionale di Francoforte è per Donoso un frutto del principio rivoluzionario. Egli sa che conta fra i suoi membri eminenti politici e studiosi, ma come fattore politico egli può solo disprezzarla. Avverte subito la sua mancanza di un esecutivo, la sua perplessità gesticolante in un grande profluvio di parole, ma anche la sua segreta ambizione ed il bisogno di potere, che non osa nemmeno diventare attivo, benché nel 1849 fosse già diventato pericoloso. Con un sarcasmo, che neanche Karl Marx ha superato, dice di questa assemblea che non era stata ancora sciolta solo perché non si sapeva chi fosse competente a scioglierla. Con la sua grande forma retorica egli riassume il suo destino con una frase: il popolo tedesco ha prima accolto con giubilo ed adorato l'Assemblea nazionale come una dea della libertà, ed un anno dopo questo stesso popolo ha lasciato morire l'Assemblea come una prostituta in un'osteria, como una prostituta en una taberna 77.

Il quadro complessivo delle vere e proprie forze politiche Donoso lo riassumeva nel fatto che in Prussia bisognava distinguere tre tendenze: un partito della nobiltà conservatore e intransigente, la borghesia liberale ben collocata, che qui come dappertutto cerca un juste milieu, ed infine la forte corrente demagogica, in cui il proletariato si trova insieme con rivoltosi polacchi ed ebrei e con intellettuali ambiziosi, i cui cervelli sono disorganizzati e devastati dall'hegelismo — causa principalissima del giro radical —. Degno di nota e tipico del modo di considerare di Donoso è il suo giudizio sul conservatorismo prussiano. Egli valuta assai freddamente questa tendenza politica, che quantomeno per le sue convinzioni monarchiche e controrivoluzionarie doveva essergli sommamente simpatica. La vede in una situazione pericolosa: in quanto partito reazionario si allontana dalla borghesia liberale, la quale in tal modo è spinta ad un collegamento con i democratici; se fosse meno reazionaria ed un po’ più tollerante, essa potrebbe fondare in Prussia un governo più o meno duraturo, comunque ordinato, unendosi con la classe possidente della borghesia; se fosse apertamente reazionaria e meno dipendente dal suo re che si andava barcamenando in modo incerto (questo appare sempre come la disgrazia del conservatorismo prussiano), se fosse più libera ed attiva, potrebbe allora produrre una restaurazione, che sarebbe pure più o meno duratura, ma che certamente potrebbe frustrare le folli speranze dei rivoluzionari. Così come è, essa è soltanto un pretesto per la rivoluzione, senza poterne impedire gli scoppi 78. Questo giudizio è caratteristico del modulo costruttivo dei giudizi politici di Donoso quanto del fatto che esso anticipa una situazione assai più tarda. Era sbagliato per la Prussia del 1849, anno in cui la monarchia era ancora forte; diventa giusto in un'epoca, in cui la monarchia ha subito un colpo decisivo.

Con ciò si spiega bene anche perché Donoso in Berlino non fosse ancora giunto all'ultima disperata antitesi, che determina propriamente la sua visione della storia: la raffigurazione della lotta finale, catastrofica, che incombe immediatamente, tra cattolicesimo e socialismo ateistico. Certamente si mostrano a partire dal 1848 forti antitesi, spesso come espressione del decisionismo della sua natura, spesso solo come un segno del suo stile retorico-epigrammatico, che Barbey d'Aurevilly con sicuro giudizio critico ha in lui constatato come tratto caratteristico. Tuttavia le contrapposizioni non sono ancora giunte all'ultima escatologia; non si accumulano ancora le parole preferite: maravilloso, misterioso, tremendo, radical, soberano, supremo, terribile, profundissimo, absoluto, perentorio, sangre e decisivo. È vero che nelle lettere scritte da Berlino a Montalembert 79 dice che l'ordinamento sociale europeo, colpito definitivamente a morte, muore perché non è cattolico e perché il cattolicesimo significa la vita; al celebre detto secondo cui l'Europa dovrebbe diventare moscovita o repubblicana, aggiunge anche: se non diventa cattolica. Ma non si può dire che le sue idee proprio a Berlino avessero avuto l'estremo sviluppo. Sembra effettivamente che vi sia in lui un certo affaticamento. Il luogo delle grandi decisioni ideali e sociali era appunto Parigi e non Berlino. Il regno prussiano era ancora forte ed aveva ancora davanti a sé il suo assai imponente spiegamento di forze. I membri della casa reale erano ancora lontani dalla spettrale mancanza di significato, che in Francia a partire dal 1848 si era manifestata nei membri della famiglia prima reggente. Non c'era ancora la situazione in cui (come dice Bismarck) si trovava «in giuoco l'esistenza della monarchia e della patria», e più che mai mancava a Berlino un'espressione del socialismo ateistico del tempo, che facesse riscontro al vero avversario ideale di Donoso, Proudhon. In una parola: Berlino nell'anno 1849 non era né politicamente né intellettualmente il posto in cui una dittatura potesse avere il suo grande significato storico. L'effetto dell'anno 1848, il vero e proprio panico, era già passato. Le forze politiche e morali del prussianesimo erano tali che un aut-aut angoscioso e formalistico non trovava qui nessuna comprensione. Se Donoso anche adesso, come a partire dal 1848, parla della morte della libertà europea e della contrapposizione dell'ordinamento sociale cattolico e di quello “filosofico”, è questo ancora la conseguenza dell'anno 1848 in genere, non una conseguenza specifica del soggiorno berlinese e delle sue esperienze; manca a queste disgiunzioni la terribilità quasi apocalittica, che acquistano due anni più tardi a Parigi. Solo qui, nel luogo classico delle idee politiche dell'Europa, egli esprime la frase più estrema del XIX secolo: viene il giorno delle negazioni radicali e delle affermazioni sovrane; llega el dia de las negaciones radicales y de las afirmaciones soberanas.

Come migliore misura dello sviluppo di Donoso in questi anni può servire il suo giudizio sull'Inghilterra. A chiunque pensi ad una politica europea comune il rapporto dell'Inghilterra con il continente deve venire incontro come il più inevitabile ed insolubile di tutti i problemi. In Donoso la situazione mutevole dei rapporti di politica estera ha costantemente modificato il suo giudizio, giacché egli era tutt’altro che il don Chisciotte di un principio astratto. Il suo senso per la realtà della politica estera è eccezionale, la sua capacità di adattamento malgrado tutte le tesi retoriche sorprendente. Il giovane Donoso era progressista e riteneva la costituzione inglese il modello di tutte le costituzioni. Ma la rivoluzione del 1848 lo illuminò sul fatto che il continente europeo entrava in un'epoca di rivoluzioni sociali e di conseguenza la politica si trovava davanti un nuovo problema. Egli conosceva l'Inghilterra come l'istigatrice delle rivoluzioni sul continente — l'Angleterre, cette éternelle instigatrice des révolutions 80. Dalle esperienze della storia spagnola conosce anche la tecnica perfezionata, con cui si sa suscitare e appoggiare le rivoluzioni. Ma sotto l'impressione dell'anno 1848 egli spera — di nuovo in una tipica anticipazione di una situazione molto più tarda — che l'Inghilterra comprenda insieme il suo vero interesse, la lotta alla rivoluzione europea, ed il senso conservatore che le è naturale. Prima della partenza verso Berlino, nel discorso sulla dittatura del 9 gennaio 1849, ritiene ancora possibile che l'Inghilterra in contrapposizione alla Francia rivoluzionaria si sarebbe ricordata della sua tradizione antirivoluzionaria ed avrebbe messo in azione anche sul continente il suo conservatorismo.

Lo splendido discorso sulla situazione generale dell'Europa, ammirato anche da Ranke e Schelling, che egli poi tenne il 30 gennaio 1850 dopo il ritorno da Berlino al congresso di Madrid, mostrava un cambiamento significativo ed il vero risultato del soggiorno berlinese. Questo risultato non riguarda tuttavia la Prussia e la Germania, ma la Russia. Appare adesso un nuovo nemico della civiltà europea: la possibilità di un collegamento del socialismo rivoluzionario e della politica russa 81. Adesso egli elogia l'Inghilterra come l'ultima speranza dell'Europa, come l'ultima difesa dalla potenza schiacciante della Russia e dalla rivoluzione, contro la quale nessun popolo europeo, nemmeno la Russia, aveva più una qualsiasi capacità di resistenza. Pur avendo egli scritto da Berlino il 3 aprile 1849 che solo un'alleanza con la Russia poteva salvare la Spagna dalle grinfie dell'Inghilterra, esalta adesso l'Inghilterra come la salvezza dell'Europa dalla minaccia russa. Il quadro, che abbozza in questo discorso, è certamente il più straordinario fra le sue anticipazioni costruttive: prima la rivoluzione scioglierà l'esercito permanente; poi il socialismo abolisce tutti i sentimenti di amor di patria e riduce tutte le contrapposizioni a quella fra possidenti e non-possidenti; poi, quando alla rivoluzione socialista è riuscito di reprimere tutti i moti nazionali e quando i popoli slavi si uniscono sotto la direzione russa, allora giunge la grande ora della Russia e con essa la grande punizione dell'Europa, che colpisce soprattutto l'Inghilterra, il colosso che tiene con una mano l'Europa, con l'altra l'India. Ma questa non sarà affatto la fine della punizione. Infatti, questi Russi non sono un popolo come i Germani, che nella migrazione dei popoli rinnovarono la civiltà europea; la Russia è nella sua aristocrazia e nella sua amministrazione altrettanto corrotta quanto la restante Europa; dopo la vittoria essa porterà nelle sue vene il veleno della vecchia Europa e ne morirà e imputridirà. Questo discorso contiene anche la straordinaria predizione che una rivoluzione sarebbe scoppiata prima a San Pietroburgo che non a Londra. La salvezza dell'Europa prima dell'inondazione rivoluzionaria-comunista-russa potrebbe essere soltanto l'Inghilterra, ma un'Inghilterra monarchica e conservatrice, cioè per Donoso un'Inghilterra cattolica 82.

Per portare a conclusione queste linee, non per dare un quadro completo delle mutevoli vedute di Donoso in politica estera, sia ancora menzionato che due anni più tardi, nel gennaio e febbraio 1852, egli considera l'Inghilterra di nuovo come la disgrazia dell'Europa e ritiene che ci sia per la Francia solo una politica, unire il continente europeo contro l'Inghilterra e scacciare dal continente insieme con la democrazia questo eterno sobillatore 83. La sola cosa che resta nel cambiamento delle opinioni è l'interesse allo Stato della Chiesa ed alla sovranità papale. Per il resto egli segue la situazione cangiantesi quotidianamente. Non pensa affatto di fissarsi stabilmente in un sistema di politica estera. Né l'Inghilterra è sempre il nemico né la Russia in quanto potenza conservatrice è l'incondizionato alleato. Spesso si ha tuttavia l'impressione come se Donoso nel suo bisogno di chiari raggruppamenti abbia cercato anche qui una contrapposizione di politica estera, in cui due potenze — l'una come portatrice dell'ordine tradizionale, l'altra come egemonia rivoluzionaria — si trovino l'un l'altra contrapposte, come la Francia rivoluzionaria del 1793 contro l'Inghilterra o come stava la Russia bolscevica del 1918 contro l'Inghilterra. Ma un simile raggruppamento nel 1848 non c'era. Supporlo già allora, corrispondeva ad una semplificazione giusta nel nocciolo concettuale della cosa, ma lo sviluppo storico abbisognava di un tempo più lungo dello spirito costruttivo ed anticipatore del cattolico spagnolo. Non era stato ancora raggiunto nella realtà politica il punto decisivo. Donoso ha preso in considerazione e scartato come possibili rappresentanti della lotta controrivoluzionaria tutte le potenze europee per ordine: Russia, Inghilterra, Austria e Francia. Sola la Prussia gli era troppo estranea ed incomprensibile, benché proprio qui fosse organizzata statualmente la più forte riserva di concezioni tradizionali e proprio la Prussia dovesse essere lo Stato contro cui mezzo secolo più tardi tutto il mondo si coalizzerà in nome della democrazia. Questo Donoso non lo ha previsto. Si fermò alla Francia ed alla dittatura di Napoleone III. Mi sembra ovvio che anche questa non fosse fissazione definitiva e che dovesse abbandonarla, se fosse vissuto tanto da vedere gli ulteriori sviluppi della politica napoleonica.

Per il fatto che Donoso prendesse partito a favore di Napoleone III ed uno dei suoi sforzi più importanti fosse rivolto al suo riconoscimento internazionale si delineò subito di nuovo una contrapposizione alle potenze conservatrici del Nord, alla Russia ed alla Prussia. Per motivi di principio che in quanto tali non sono meno plausibili di quelli della Spagna queste due potenze rifiutarono in un primo momento il riconoscimento dell'«usurpatore», e qualche tempo più tardi, durante la guerra di Crimea, Federico Guglielmo IV dichiarò che egli non avrebbe mai estratto la spada contro una potenza cristiana come alleato dell'Islam 84. Questo era certamente pensato anche in via di principio e da un punto di vista cristiano ed era il contrario di una politica rivoluzionaria. Si mostrava proprio qui in modo particolarmente chiaro quali difficoltà dovesse incontrare una politica europea conservatrice. La conservazione è per sua natura cresciuta insieme con le differenziazioni storiche ed è legata in Europa alle diversità religiose e nazionali. Ancora non c'è per il momento nessun conservatorismo europeo, e nel 1848 un simile concetto era pressoché fantastico. Tutti gli elementi preziosi e specificamente conservatori, religione, lingua, tradizione, cultura, si erano formati in Europa nella diversità delle chiese, degli Stati e delle nazioni. Il monarchismo cattolico di tipo romano, il sentimento dinastico della Prussia evangelica, l'unione dell'ortodossia russa con lo zarismo erano tre potenze conservatrici di specie diversa sotto il profilo religioso e nazionale che mai potevano formare un'unità così omogenea come la rivoluzione internazionale, il cui razionalismo annullava con meccanica semplicità gli ostacoli tradizionali.

Un uomo, il cui spirito con predizioni così straordinarie precorreva lo sviluppo successivo e la cui essenza e carattere poggiava interamente nella tradizione cattolica, doveva essere così interamente conscio del comune pericolo quanto della disperata impossibilità di una comune azione conservatrice dell'Europa. Il risultato più importante del suo soggiorno a Berlino è il fatto che Donoso qui cambiò il suo giudizio sulla Russia e riconobbe (cosa che allora nessuno nemmeno sospettava) che la Russia non era affatto il sicuro bastione del conservatorismo europeo. Adesso c'era per lui ancora solo una via per la salvezza: la dittatura. Era questo un concetto di cui lo spirito romano dello spagnolo poteva rapidamente impadronirsi e che corrispondeva al suo decisionismo, ma la cui vera energia si trova nella sfera del democraticismo rivoluzionario e che in un sistema di idee e sentimenti conservatori entra dall'interno solo come un elemento estraneo.





10. DEMOCRAZIA E FINANZA
(1927)

Da una conferenza nella Società Giuridica in Berlino tenuta l'11 dicembre 1926, riprodotta nella trattazione Volksentscheid und Volksbegehren. Ein Beitrag zur Auslegung der Weimarer Verfassung und zur Lehre von der unmittelbaren Demokratie (“Beiträge zum ausländischen öffentliches Recht und Völkerrecht”, edite dall'Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht in Berlin, Heft 2), Berlin und Leipzig, 1927, p. 51-53. 



Il terreno, sul quale si manifesta nel modo più forte il contrasto gravido di conseguenze fra liberalismo e democrazia, è quello della finanza. Questo concetto ha già inquietato molto il padre letterario della più recente democrazia, Rousseau. Nel “Contratto sociale” malgrado tutte le esaltazioni della democrazia diretta si mostra nondimeno un chiaro sentimento per i suoi limiti naturali. Il popolo in quanto sovrano è limitato alla legislazione, e precisamente alla legislazione in senso materiale, che è fortemente distinta dal governo e dall'amministrazione e soprattutto non conosce nessun objet individuel (Libro II, Cap. 6). Le questioni finanziarie in particolare non fanno parte della democrazia. La finanza è qualcosa di pericoloso per la democrazia: «Ce mot de finance est un mot d'esclave 85; il est inconnu dans la Cité». Per questo, secondo Rousseau, in uno Stato democratico possono esserci solo rapporti semplici, solo rapporti schiettamente frugali, e soprattutto nessuna ricchezza e nessuna contrapposizione di povero e ricco — uno tipico svicolamento roussoiano in una primitività idillica, ma che ciò non ostante mostra un istinto politico per il pericolo, che minaccia la democrazia a partire dall'economico e dal finanziario.

Appena in luogo dei concetti politici subentrano categorie economiche e le contrapposizioni economiche in collegamento con un concetto marxista di classe minacciano l'omogeneità democratica, si modificano cioè anche tutte le concezioni circa la “finanza”, ossia il giusto rapporto e la suddivisione delle entrate e delle uscite dello Stato. Ciò corrisponde alla convinzione tradizionale — nelle sue radici storiche in parte corporativa, in parte liberal-borghese — secondo la quale chi adempie alle obbligazioni fiscali, deve anche approvarle e deve controllare il loro impiego. Da questa convinzione si è sviluppato il moderno diritto del bilancio. La vecchia rappresentanza “del popolo” era una rappresentanza delle parti di popolo che prestavano servizi o pagavano le tasse, e ciò che essa approvava in spese, veniva pure adempiuto da chi aveva loro conferito il mandato. In tal modo esisteva un solido rapporto fra pagamento delle imposte e rappresentanza popolare, in cui si credeva. Il celebre principio liberale “no taxation without representation” ha un senso solo se vale anche l'inverso. Nella democrazia di massa dei moderni Stati industriali non si possono più mantenere queste semplici connessioni e attribuzioni. Il “popolo”, cioè la maggioranza che decide le leggi di spesa, impone spese e carichi sociali anche alla minoranza vinta ai voti. Ciò è in ogni caso qualcosa di essenzialmente diverso dalla vecchia idea che le spese ovviamente, detto in modo banale, possono essere autorizzate solo “dalla propria tasca” 86. La situazione odierna non deve per questo essere considerata ingiusta e per il momento difficilmente potrà essere modificata, giacché è distrutta perfino la fiducia in siffatte illuminanti attribuzioni economiche ed il concetto della “tasca propria” ha perso la sua semplicità corporativa o individualistica. È necessario, rendersi consapevoli di questo violento mutamento, quando si parla della democrazia moderna.

Giacché anche qui il “popolo”, cioè la maggioranza che vota, che “approva” le tasse e le spese, ed il “popolo”, cioè quelli che pagano le tasse, quelli che effettivamente vi adempiono nella realtà economica, non sono più in maniera univoca la stessa grandezza. Anche qui la parola “popolo” manifesta la sua abissale ambiguità. La conseguenza è una vistosa incertezza di fronte alla domanda fino a che punto le faccende finanziarie siano adatte ai metodi della democrazia diretta. Ciò si mostrava anche nelle discussioni delle commissioni della costituzione di Weimar (Prot., p. 312). Il deputato Dr. Quarcz, per esempio, trovava “spinoso” nelle grandi manovre tributarie stralciare una parte e sottoporla a votazione popolare; aggiungeva quindi: «Io giungo perfino ad ammettere che una votazione del popolo è difficilmente raccomandabile nelle materie finanziarie. D’altra parte dobbiamo considerare che il diritto del bilancio è il più importante diritto della democrazia». Questo caratteristico “d'altra parte” contiene tutta quanta la confusione fra parlamentarismo e democrazia diretta. Non c'è nessun motivo per prendersi gioco di ciò. Infatti, questa duplicità è solo l'ombra di un grande mutamento che si svolge dietro le forme e le istituzioni tradizionali e pone tutta l'essenza statale della moderna democrazia di massa, che si basa sul voto individuale e segreto davanti ad un problema di “finanza” del tutto nuovo. La roussoiana “mot d'esclave” gravida di conseguenze si ripresenta adesso nuovamente, e non la si potrà più oggi scongiurare con una lode dei piccoli patrimoni.





11. LA SOCIETÀ DELLE NAZIONI E L'EUROPA
(1928)

Conferenza del 29 ottobre 1927 alla Società degli amici e promotori dell'Università di Bonn, pubblicata in Hochland, gennaio 1928, pp. 345-354.



La parola “Società delle Nazioni” e la parola “Europa” designano due raffigurazioni vivacemente discusse e altamente problematiche. Tanto l'interesse per ognuno di questi concetti quanto la loro valutazione ed il giudizio nell'opinione pubblica cambiano spesso e non consentono di riconoscere una chiara immagine.

Ma anche prescindendo da queste oscillazioni dell'opinione pubblica ciascuno dei due concetti è in se stesso straordinariamente ambiguo e incerto ad una considerazione più dettagliata. L'idea di una Società delle Nazioni ha tuttavia lasciato la sfera delle mere idee ed ha trovato nella Società ginevrina delle Nazioni una realizzazione organizzatoria. Ma né nell'organizzazione delle sue due più importanti istituzioni, l'Assemblea della Società delle Nazioni e il Consiglio della Società delle Nazioni, né nel genere delle sue competenze e dei suoi poteri, la struttura ginevrina lascia riconoscere una chiara presa di posizione. Tutte le questioni politiche importanti sono qui ancora aperte, soprattutto perché per la Società ginevrina delle Nazioni non esiste affatto né la possibilità pratica né l'obbligo riconosciuto di occuparsi di tutte le faccende che toccano la pace della terra. Essa può tutto (secondo il tenore letterale del suo statuto) e non è capace di fare nulla. Perciò la Società delle Nazioni è oggi politicamente nient’altro che un sistema di occasioni per conferenze, associato ad un ufficio internazionale, il Segretariato generale, e la sua funzione principale consiste nel produrre un'atmosfera internazionale di intesa e di disponibilità alla trattativa. Ciò può essere molto ed assai poco. In ogni caso un giudizio definitivo, oggettivo qui non è ancora possibile.

Di gran lunga ancora meno la parola “Europa” indica oggi una rappresentazione chiara e riconoscibile. È già difficile riconoscere nei diversi progetti e concetti di Europa una convincente delimitazione geografica. L'Inghilterra fa parte dell'Europa o non forma piuttosto con i suoi dominions e le sue colonie un impero chiuso, la cui unione con il continente europeo è impossibile e dannosa? Ne fa parte la Spagna, o non è più strettamente unita con gli Stati latino-americani che con la Germania o la Scandinavia? Ne fa parte la Russia ed è giusto costruire una differenza fra il paese principale dei popoli slavi e gli slavi occidentali? Deve entrarvi la Francia con tutte le sue colonie e con tutto il suo arsenale militare, deve cioè assumere il predominio militare e politico? Con il suo crescente indebitamento la Germania non si raccomanda più agli Stati Uniti d'America che non ad uno qualsiasi dei suoi ostili e malfidati vicini? O non si riduce infine tutto il problema dell'Europa solo ad un'intesa franco-tedesca, forse addirittura solo alla formazione di un complesso economico che racchiude la Germania occidentale, la Francia settentrionale e orientale, il Belgio e il Lussemburgo? Tutte queste questioni sono ancora aperte. Le si ricorda qui con una parola, per mostrare l'ambiguità della rappresentazione “Europa”.

Nella questione qui posta si uniscono così due concetti problematici: “Società delle Nazioni” e “Europa”. Questo non significa che l'un concetto oscuro chiarisca ed illumini l'altro, ma al contrario che l'oscurità diventa ancora più grande e si potenzia. Ciononostante i due concetti devono assolutamente essere presi sul serio in quanto possibilità e problemi. Infatti, ognuno di essi indica una situazione complessiva, di cui fa parte anche la Germania, lo voglia o meno. Si può considerare come caratteristica dell'attuale epoca storica il fatto che tutte le grandezze politiche tradizionali si raggruppano in modo completamente diverso ed entra in scena con dimensioni mostruosamente ampliate una nuova formazione di Stati e di sistema di Stati. L'interesse per i concetti indicati si spiega esattamente dal fatto che con essi sono tratteggiati simili possibili nuove formazioni. Un paese come la Germania, che si trova nel punto d'incrocio di tutte le forze e le correnti contrapposte, è geograficamente, storicamente e ideologicamente il teatro bellico predestinato di un simile rivolgimento. Il fatto che sia disarmata, smilitarizzata e fino ad un certo grado addirittura depoliticizzata significa, da un punto di vista politico, che questa predestinazione geografica, storica e morale è garantita ed assicurata ed alla sua popolazione deve essere tolta la possibilità di sfuggire al suo destino.

Ma se tanto la Società delle Nazioni quanto l'Europa sono i due punti di orientamento dei due grandi riaccorpamenti del presente, allora è necessario porre la domanda: come si pone il sistema politico della Società delle Nazioni davanti ad un pensabile sistema complessivo degli Stati europei? C’è un rapporto specifico fra la Società ginevrina delle Nazioni e l'Europa? Molti entusiasti amici della pace mondiale e della conciliazione dei popoli sembra ritengano evidente il rapporto. Per essi la Società ginevrina delle Nazioni è un mezzo della pace; l'unità dell'Europa sarebbe egualmente un mezzo della pace, e così entrambe, Società delle Nazioni ed Europa, possono fondersi in una singola immagine ideale. Ma almeno per un momento si dovrebbe distinguere l'uno dall'altro il sistema della Società ginevrina delle Nazioni e il sistema degli Stati europei. Infatti, è in sé inverosimile che due grandi sistemi politici e due imponenti organizzazioni debbano servire l'una accanto all'altra esattamente allo stesso scopo. Appunto con riguardo a questo rapporto fra l'Europa e la Società delle Nazioni ci sono perciò vedute ed opinioni curiosamente contraddittorie. Amici delle aspirazioni paneuropee sperano che la Società ginevrina delle Nazioni significhi in realtà già oggi un'organizzazione europea.

Si richiamano al fatto che la Società delle Nazioni si occupa quasi esclusivamente di affari europei; i membri non europei dovrebbero perciò perdere presto il loro interesse per l'Organizzazione; il Brasile è uscito nell'inverno 1926, quando la Germania fu ammessa nel Consiglio della Società delle Nazioni; seguono forse altri membri extraeuropei, e così con una semplice sottrazione verrebbe risolto il problema paneuropeo, cioè detratti tutti gli altri Stati standosene lì come Europa unita il resto rimanente. Ma d'altra parte fervidi sostenitori dell'idea di Società delle Nazioni indicano la crisi dell'inverno 1926 proprio come una “crisi di europeizzazione”, poiché l'europeizzazione minacciava la Società delle Nazioni in quanto formazione universale. Un noto giurista e pioniere dell'idea di Società delle Nazioni, Georges Scelle, ha rappresentato questa opinione in un ampio scritto, “Une crise de la Société des Nations”, Paris 1927.

Chiaramente i diversi continenti partecipano in modo diverso alla Società ginevrina delle Nazioni. Nel complesso, prescindendo dal Giappone, interessano principalmente gli Stati europei ed americani 87. La maggior parte degli Stati sono europei. Ma sono 18 gli Stati americani membri della Società delle Nazioni di Ginevra; sono circa un terzo di tutti i membri. Mancano il Messico e soprattutto la potenza egemone del continente americano, gli Stati Uniti d'America.

Il problema del rapporto fra la Società delle Nazioni e l'Europa è però, per come stanno oggi le cose, in primo luogo il problema del rapporto della Società delle Nazioni e dell'America. Questo è poi con riguardo allo schiacciante potere economico e politico degli Stati Uniti in prima linea il problema del rapporto della Società delle Nazioni e degli Stati Uniti. Considerando la cosa esteriormente, non sembra vi sia qui nessun problema. Gli Stati Uniti hanno rifiutato di firmare il trattato di Versailles; hanno stipulato con la Germania il trattato di pace separata del 25 agosto 1921 e non sono diventati membri della Società delle Nazioni di Ginevra. Perfino gli sforzi di farli partecipare alla Corte internazionale permanente di Giustizia dell'Aia restano senza successo. Gli Stati Uniti sono quindi a quanto pare assenti in modo particolarmente decisivo. Si mostrerà però che qui come in altre questioni europee gli Stati Uniti sono invece presenti in modo indiretto, ma non per questo meno effettivo ed intenso. Questa peculiare mescolanza di assenza ufficiale e di presenza effettiva contraddistingue il rapporto della Società delle Nazioni e dell'Europa con gli Stati Uniti d'America.

Della Società delle Nazioni fa parte una serie di Stati americani che si indicano per diversi motivi e considerazioni come Stati sovrani, ma che dipendono dagli Stati Uniti ed il cui agire in politica estera si trova sotto il “controllo” degli Stati Uniti. Paesi come Cuba, Haiti, San Domingo, Panama e Nicaragua sono membri della Società ginevrina delle Nazioni ed eventualmente anche del Consiglio della Società delle Nazioni. Essi però dipendono dagli Stati Uniti non solo economicamente e non solo fattualmente, ma sono legati anche da trattati formali, espliciti. Trattati, come quelli che gli Stati Uniti hanno stipulato con Cuba il 22 maggio 1903 o con Panama il 18 novembre 1903, sono tipici della forma moderna di dominio di uno Stato. Sono trattati di intervento, perché il controllo ed il dominio politico si basa sul diritto di intervento. Lo Stato controllante può intervenire nelle relazioni dell'altro Stato, a sua discrezione, per proteggere l'indipendenza o la proprietà privata, per il mantenimento dell'ordine e della sicurezza o per altri motivi, sulla cui esistenza decide egli stesso; il suo diritto di intervento è assicurato da porti navali e di carbonamento, da occupazione militare, da affitti di territorio o in altri modi. Non interessano qui le particolarità di questi metodi moderni di controllo e di dominio. In ogni caso uno Stato, che sia controllato in questo modo, è qualcosa di diverso da uno Stato indipendente, che decida in forza di una propria determinazione sui concetti di indipendenza e di ordine pubblico. Gli Stati americani predetti fanno parte secondo i trattati internazionali esistenti del sistema politico degli Stati Uniti d'America. Se ciononostante essi sono membri della Società ginevrina delle Nazioni, entra così a questo punto nella formazione ginevrina accanto al sistema politico dell'impero mondiale inglese un secondo sistema politico, e precisamente in un modo singolare: gli Stati controllati sono presenti a Ginevra, il Superstato controllante è assente.

La Società delle Nazioni è determinata nella sua struttura dall'America per un ulteriore motivo ancora. Nell'art. 21 del suo statuto si è sottomessa espressamente alla dottrina Monroe. Si dice in questo articolo che la dottrina Monroe non sarebbe “inconciliabile” con lo statuto della Società ginevrina delle Nazioni. Se ciò è vero, sarebbe un questione a se stante. Il senso pratico della dichiarazione consiste nel fatto che la dottrina Monroe con tutte le sue interpretazioni di ampia portata ha la precedenza sullo statuto della Società delle Nazioni. Per questo la Società ginevrina delle Nazioni ha rinunciato ad ogni seria possibilità di intervento nei confronti degli Stati americani. Infatti, il primo principio di questa “dottrina” dice che non può esserci nessuna intromissione di uno Stato o sistema europeo (cioè in senso pratico extraamericano) negli affari del continente americano. L'interpretazione di questa dottrina dai molti significati e la sua applicazione nel singolo caso concreto è interamente nelle mani degli Stati Uniti d'America. Nella misura in cui si tratti di rapporti fra Stati americani o di rapporti fra uno Stato extraamericano ed uno Stato americano, è perciò esclusa una competenza o un potere della Società delle Nazioni di Ginevra. Si può dire che la Società delle Nazioni è paralizzata da questo lato ed è zoppa da questa gamba. Ma ciononostante i diritti dei membri americani all'interno della Società delle Nazioni di Ginevra sono ovviamente eguali a quelli degli altri Stati membri. In altre parole: le decisioni della Società ginevrina delle Nazioni sono influenzate dalla partecipazione dei membri americani, mentre viceversa è esclusa un'influenza della Società delle Nazioni sulle relazioni americane a causa della dottrina Monroe. Gli Stati Uniti non sono presenti a Ginevra; ma dove la dottrina Monroe è riconosciuta e altri Stati americani sono presenti, essi neppure possono essere effettivamente assenti.

Questa mescolanza di assenza e presenza è quindi tutt’altro che un caso curioso. Non è spiegabile ad esempio con le qualità personali del presidente Wilson o con simili motivi marginali. Si trova profondamente radicata nella struttura complessiva delle relazioni europee odierne e si ripresenta in ogni questione importante. Deve dare nell'occhio ad ogni attento osservatore come gli Stati Uniti partecipino alla disciplina della questione tedesca delle riparazioni e ciononostante mantengano formalmente il più estremo riserbo. Nella commissione delle riparazioni non sedeva nessun membro americano. I quattro Stati membri sono: Francia, Inghilterra, Italia e Belgio. Il protocollo di Londra del 16 agosto 1924, nel quale è contenuta la disciplina odierna dei pagamenti delle riparazioni sulla base del cosiddetto piano Dawes, poggia sugli accordi fra il Reich tedesco e la commissione delle riparazioni ovvero le potenze alleate rappresentate nella commissione delle riparazioni. In più si aggiungono altri aventi interesse, ed il protocollo di Londra è firmato da Belgio, Gran Bretagna (con i dominions e l'India), Francia, Grecia, Giappone, Italia, Portogallo, Romania ed il regno serbo-croato-sloveno. Nella formula introduttiva è però detto che gli Stati Uniti si sono associati “mediante rappresentanti con poteri esattamente delimitati”. Egualmente gli Stati Uniti partecipano al trattato di Parigi del 14 gennaio 1925, con il quale Inghilterra, Francia, Italia, Giappone, Belgio, Brasile, Grecia, Polonia, Portogallo, Romania, Cecoslovacchia ed il regno serbocroato-sloveno si mettono d'accordo sulla divisione delle annualità. L'elemento peculiare e vistoso si trova nel fatto che in tutti i momenti decisivi, cioè politici, dell'attuazione del piano Dawes appare un “cittadino americano”. Secondo il § 2a dell'articolo I dell'allegato IV, se la commissione delle riparazioni deve decidere su una questione del piano Dawes, parteciperà alle deliberazioni con diritto di voto un cittadino degli Stati Uniti d'America, “a citizen of the United States of America”; egli è “cittadino degli Stati Uniti”, ma non ne è il rappresentante ufficiale; è nominato da un decisione presa all'unanimità della commissione delle riparazioni, eventualmente dal presidente della corte permanente dell'Aia, ma non dal governo americano. Nell'accertamento di un'inadempienza degli obblighi di riparazione, nell'atto propriamente politico dell'esecuzione della riparazione, cioè nella decisione sul presupposto dell'ammissibilità di sanzioni, riappare un “cittadino degli Stati Uniti”. L'allegato II alla parte VIII del trattato di Versailles, divenuto celebre con l'occupazione della Ruhr, che tratta il diritto di sanzione, è modificato nel protocollo di Londra, ma non è affatto soppresso. Secondo il § 16a di questo allegato II, nella redazione dell'articolo I dell'allegato IV del protocollo di Londra, è affare della commissione delle riparazioni decidere su ogni istanza per l'accertamento di un'inadempienza della Germania; nel caso di rigetto dell'istanza ovvero nella deliberazione di maggioranza ogni membro della commissione delle riparazioni può appellarsi ad una commissione arbitrale; il presidente della commissione d'arbitrato è sempre un cittadino americano. Un tribunale arbitrale decide anche le controversie del comitato dei trasferimenti sulla questione se da parte tedesca vi siano manovre finanziarie preordinate ed il presidente del tribunale arbitrale deve essere un cittadino americano. Questo ruolo peculiare di un cittadino non ufficialmente americano e neppure meramente privato è un sintomo ed un simbolo. Dal punto di vista tedesco si deve dire che nel ricorrere ad un “cittadino americano” c'è la probabilità di una decisione più giusta di quanto sia da aspettarsela dai membri europei della commissione delle riparazioni, cioè dai governi europei.

Il fatto che le più importanti questioni del dopoguerra — riparazioni e debiti interalleati — non possano essere regolate senza gli Stati Uniti d'America, si intende da sé. Il fatto che gli Stati Uniti d'America sulla base della dottrina Monroe cerchino di evitare ogni intromissione nei rapporti politici dell'Europa, è spiegabile con il significato di principio di questa dottrina. Ma quelle questioni economiche hanno un inevitabile significato politico e così diventa di nuovo inattuabile un'assenza effettiva. Il risultato è quella mescolanza di assenza e presenza degli Stati Uniti che caratterizza il rapporto della Società delle Nazioni con l'America come dell'Europa con l'America. Ciò si trova, come si è già detto, profondamente radicato nella struttura attuale dell'Europa ed ha un'origine storico-politica assai chiara. Infatti, furono gli Stati Uniti d'America che decisero le sorti della guerra mondiale. Essi hanno collaborato alla conferenza di pace di Parigi e già allora fecero approvare una serie di mitigazioni in favore della Germania, cioè anche allora assunsero fra vincitori e vinti una sorta di posizione arbitrale. Fino ad oggi questa posizione arbitrale degli Stati Uniti continua effettivamente ad esserci. Si manifesta in disparati metodi di partecipazione e di influenza, formalmente velati da vari motivi, dai quale nasce poi quella peculiare commistione di presenza ed assenza. Ma la partecipazione non è per questo meno effettiva e neppure meno intensa. Per la nostra questione, per il rapporto della Società delle Nazioni con l'Europa, c'è già qui una risposta. Non è la Società Ginevrina delle Nazioni il giudice arbitrale delle questioni europee fondamentali, ma gli Stati Uniti, e ciò che il vinto della guerra mondiale deve aspettarsi ancora in giustizia ed equità, lo aspetta non dalla Società Ginevrina delle Nazioni, ma dagli Stati Uniti. Se la Società delle Nazioni non è stata capace di essere istanza imparziale e di superare la divisione dell'Europa in vinti e vincitori, allora essa per il problema generale dell'Europa non entra in considerazione in nessun punto essenziale. Infatti, il primo compito, la prima più indispensabile prestazione di un'associazione di Stati europei dovrebbe consistere nel togliere il suo veleno politico a questa pericolosa distinzione.

La Società Ginevrina delle Nazioni non vuole essere un'unione specificatamente europea, ma universale. La parola “universale” ha però un significato molteplice. Essa è intesa per lo più come un'universalità meramente territoriale, spaziale nel senso che la Società delle Nazioni deve racchiudere tutti gli Stati della terra. Con una simile universalità spaziale ovviamente non si sarebbe raggiunto molto, se non vi si aggiungesse un'effettiva universalità. Infatti anche una comunità amministrativa, una società postale mondiale, ha questa universalità spaziale senza un'importanza ed influenza politicamente decisiva. Un'universalità oggettiva consiste però non solo nel fatto che la Società delle Nazioni si occupa di ogni faccenda che tocca la pace della terra, cioè può avocare a sé ogni questione politica importante e prendere la sua posizione. Può sempre essere tuttavia lo strumento politico di un gruppo di Stati in lotta contro altri Stati, l'organizzazione dello status quo di Versailles, la legittimazione della preda. Solo se essa si innalza al di sopra dell'egoismo politico delle singole potenze e gruppi, se in particolare la distinzione fra vincitori e vinti è abolita di fatto — non per le cortesie da conferenza ed i discorsi festivi — al punto che il vinto possa avere il sentimento di essere trattato giustamente, si potrà parlare di una vera universalità. Per gli Stati e le faccende europee questa vera universalità è stata così poco raggiunta che al contrario l'assenza nella Società delle Nazioni degli Stati extraeuropei, specialmente americani, può passare come un elemento di giustizia ed equità. Nella misura in cui si tratta degli Stati Uniti, l'unione di presenza ed assenza serve allo stesso risultato di una certa neutralità.

La Società delle Nazioni non è dunque un'associazione universale né in senso spaziale né in qualsiasi altro significato oggettivo. Ma poiché non è universale, non per questo deve essere già un'associazione europea. Per questo è troppo stretto il suo vincolo con i trattati di pace di Versailles, St. Germain, Trianon e Neuilly. I vinti di questi quattro trattati di pace sono certamente tutti Stati europei, principalmente addirittura mitteleuropei. Il contenuto dei trattati di pace riguarda quindi principalmente l'Europa e non racchiude nessuna disciplina della pace mondiale, cioè della pace di tutta la terra, nessun ordinamento politico universale. Al riguardo lo statuto della Società delle Nazioni preposto a tutti i quattro trattati di pace non può modificare nulla. Le quattro paci del 1919/20 non sono paci mondiali. Infatti, anche la guerra del 1914-18 non era nel pieno significato della parola una “guerra mondiale”. È così indicata comunemente, in un certo senso a ragione, perché in effetti a partire dall'intervento dell'America il mondo intero condusse la guerra contro due Stati mitteleuropei, essenzialmente continentali e perché il Reich tedesco con una forza inaspettata, incredibile ha retto a questa lotta contro il mondo parecchi anni. Ma ciò non era nel senso di una guerra mondiale, come per esempio sarebbe oggi una guerra in cui da una parte si fronteggiassero gli imperi anglosassoni e dall'altra Russia, Giappone e Cina. Ciò significa: la guerra dal 1914 al 1918 non era una guerra mondiale così come le guerre napoleoniche dal 1799 al 1815 erano guerre europee. La coalizione europea contro Napoleone I racchiudeva tutta l'Europa; le due parti erano cresciute militarmente e politicamente l'una accanto all'altra; le guerre abbracciavano tutto il continente europeo, la loro fine era quindi una pace europea. Al Congresso di Vienna fu adottata una disciplina generale delle relazioni europee, che si può indicare come un ordinamento sistematico dell'Europa e la sua garanzia politica, la Santa Alleanza del 14 settembre 1815, un'alleanza politica fra Russia, Austria e Prussia, a partire dall'ingresso della Francia (1818) realizzò l'idea di un'unità europea in una misura più ampia della Società Ginevrina delle Nazioni dell'anno 1919.

Il destino della Santa Alleanza, dell'unico sistema generale europeo degli ultimi secoli, mostra meglio di ogni costruzione quali difficoltà politiche si oppongono ad un'unificazione europea. Infatti, non appena si affacciò un simile sistema europeo, subito apparve dall'altro lato anche il controraggruppamento. La dottrina Monroe proclamata nell'anno 1823 dagli Stati Uniti (con l'approvazione dell'Inghilterra) si rivolgeva proprio contro questa Santa Alleanza e contrapponeva al tentativo di una federazione europea il continente americano unitario, prima ancora che questo continente fosse completamente colonizzato e popolato. Un'unificazione politica dell'Europa sarebbe dal punto di vista della politica mondiale un evento inaudito. Sarebbe qualcosa di molto più inverosimile dell'unificazione della Germania nel XIX secolo, della quale si deve tuttavia dire che malgrado una preparazione durata una generazione, malgrado delle guerre di liberazione nazionale ed una rivoluzione nazionale essa fu possibile solo per la genialità di un singolo uomo e solo con l'aiuto di una costellazione favorevole di politica estera. Ogni statista del XIX secolo, ma soprattutto Bismarck stesso, era consapevole di quanto fosse stata straordinaria e stupefacente questa riuscita e nessuno si era immaginato che una simile nuova costruzione politica potesse prodursi senza il rischio di pericolose inimicizie, senza guerre pericolose e conseguenze imprevedibili di politica estera. La guerra mondiale dal 1914 al 1918 è soltanto una delle conseguenze dell'unificazione politica della Germania. Ma un'unificazione politica dell'Europa sarebbe in confronto a questa unificazione nazionale della Germania un vero miracolo. Se questa Europa non deve essere semplicemente una povera decorazione, ma un'unità politica, cioè indipendente dai mutevoli interessi economici e dalle congiunture, duratura e capace di azione, allora essa sarebbe non meno che una nuova potenza mondiale. La sua semplice esistenza produrrebbe nuovi raggruppamenti di amico e nemico, e si dovrebbe vedere se le potenze mondiali esistenti, in particolare il sistema di Stati anglosassone, abbiano interesse a lasciar sorgere accanto a loro una formazione politica che abbia forza ed autonomia propria. Come che sia, la Società Ginevrina delle Nazioni non sarebbe in nessun caso lo strumento di una simile unità politica. Il suo scopo politico consiste secondo la concezione francese piuttosto nello stabilizzare lo status quo del 1919 e nel dare al successo degli Alleati la benedizione della legittimità. Essa garantisce tuttavia agli Stati esistenti la loro indipendenza ed autonomia politica. Se si dovesse davvero giungere a seri tentativi di unificazione, essa formerebbe allora probabilmente per questa unificazione un ulteriore ostacolo più forte di quanto sia stata la Federazione tedesca del 1815 per l'unificazione nazionale della Germania. Anche sotto questo punto di vista di una pensabile unificazione politica dell'Europa la Società Ginevrina delle Nazioni non appare in nessun senso specifico come un'organizzazione europea.

La domanda sul rapporto fra Società delle Nazioni ed Europa conduce quindi ad un risultato negativo. Secondo la sua odierna strutturazione ed attività si può ben dire che la Società Ginevrina delle Nazioni tratta principalmente questioni europee, ma non è né l'espressione di un'autodeterminazione paneuropea né in special modo l'arbitro di questioni europee veramente decisive, cioè delle riparazioni e dei debiti interalleati, che essa non può regolare e neppure vuole regolare. In modo umorale ed emotivo l'idea di una pace mondiale è stata posta in relazione con la Società Ginevrina delle Nazioni e prescindendo dagli interessi politici di singole grandi potenze è principalmente questa connessione e il grande interesse della Seconda Internazionale che regge moralmente la Società delle Nazioni. Ciò può condurre a che la Società Ginevrina delle Nazioni forse per una volta impedisca una guerra europea — certamente qualcosa di assai prezioso. Ma con ciò non sono ancora risolti gli immani problemi europei. La vera pacificazione dell'Europa — per tacere del tutto della sua unificazione — è tanto ostacolata quanto favorita a causa della singolare connessione della Società delle Nazioni con i trattati di pace. La distinzione fra vincitori e vinti, armati e disarmati, fra controllati e non controllati, occupati e liberi, con Stati che godono della loro “sicurezza” ed altri minacciati di “sanzioni”, queste fondamentali ineguaglianze non sono eliminate dalla Società Ginevrina delle Nazioni. A ciò non ha cambiato nulla l'accettazione della Germania nella Società delle Nazioni. È necessario vedere ciò con la massima chiarezza affinché i concetti di “Società delle Nazioni” e di “Europa” cessino di essere suggestivi punti di collegamento per talune erronee costruzioni e diventi riconoscibile il vero arbitro dell'Europa. Si può definire “negativo” questo risultato, ma non è certamente privo di valore. Nell'interesse dell'onestà intellettuale ogni illusione distrutta è un grande guadagno.





12. PROBLEMI DI DIRITTO INTERNAZIONALE NEL TERRITORIO DEL RENO
(1928)

Conferenza al Congresso dell'Associazione dei docenti tedeschi di storia nell'ottobre 1928 in Heppenheim an der Bergstraße, pubblicata nella raccolta Rheinische Schicksalsfragen. Eine Schriftenfolge, edita da Paul Rühlmann, Schrift 27/28: Probleme des deutschen Westens, Berlin 1929, p. 76-89. Stampa anticipata in Rheinischen Beobachter, VII, 1928, p. 340 ss.



I.

I territori tedeschi sul Reno sono oggi oggetto di un'eccezionale trattamento di diritto internazionale, che tanto nell'estensione del suo contenuto quanto nella misura della sua durata, come infine anche nella complicatezza ed ambiguità della sua disciplina è del tutto priva di precedenti. La storia dei popoli civilizzati non potrebbe conoscere nessun secondo caso, anche soltanto simile, di una serie di enormità, così multiforme, inflitta ad un territorio nazionalmente omogeneo. Malgrado le numerose dissertazioni sul problema della Renania il vero carattere di questa situazione viene a consapevolezza solo a poco a poco. Infatti, da un lato è ovvio far confluire il trattamento speciale della Renania nel gran mare delle ingiustizie e durezze del trattato di Versailles, accontentarsi di un sentimento sommario di intensa ribellione e quindi vedere solo fenomeni assai appariscenti, come l'armata di occupazione; dall'altro lato l'interesse di specialisti giuristi ed amministrativisti si limita di preferenza a singole questioni tecniche e nella pienezza dei dettagli, che una simile situazione porta ogni giorno con sé, perde facilmente di vista dal punto di vista dei principi la mostruosità di questa enormità storica, politica e giuridica.

Il variopinto, veramente fantastico parallelo dell'odierno trattamento del Land renano si può caratterizzare con i seguenti lemmi: territorio della Saar, territorio occupato, territorio smilitarizzato e infine (ex art. 312 del trattato di Versailles) territorio investigato. Ognuno di questi quattro complessi contiene in sé a sua volta così tante questioni che nel quadro di questa breve conferenza si può soltanto arrivare a mostrare alcuni lineamenti e in tal modo evitare una polarità pericolosa, ma forse tipicamente tedesca: un forte, ma oscuro sentimento di sdegno unito con una certa condizione diligentemente tecnica e perfino pedante in quanto piccolo lavoro che si accetta per una sola volta. Perciò si deve sempre avere davanti agli occhi il quadruplice complesso generale, questo animale con quattro teste, delle quali due, cioè la commissione governativa della Saar e la commissione interalleata della Renania, funzionano già da lungo tempo, mentre le altre due si intendono ancora in formazione: la commissione della smilitarizzazione e la commissione investigativa.

I quattro complessi sono in sé di nuovo assai differenti e il destino politico dei paesi da essi racchiusi può di conseguenza essere pure assai diverso. Per ciò che riguarda i primi due, territorio della Saar e Renania occupata, non bisogna qui ripetere e illustrare il contenuto delle disposizioni di diritto internazionale che valgono per essi, come risulta dal trattato di Versailles e dall'accordo sulla Renania. La commissione governativa della Saar, cioè i rappresentanti delle potenze straniere istruiti dai loro governi e in essa riuniti, esercitano la sovranità statale nel territorio della Saar e lo amministrano con un controllo della Società delle Nazioni assai problematico. Qui la sovranità statale tedesca è del tutto soppressa. La Commissione della Renania guida nella parte ancora occupata della Renania un governo secondario, che in tempi critici, come nell'occupazione della Ruhr e al tempo dei separatisti, può condurre parimenti ad una piena soppressione della sovranità territoriale tedesca, in tempi tranquilli invece si dimette, senza però rinunciare in via di principio ai suoi poteri ampi ed estensibili. Le due commissioni esercitano poteri legislativi e di governo e perciò dominano in senso vero e proprio. Le loro deliberazioni sono il risultato del compromesso degli Stati stranieri, che dominano la commissione, cioè principalmente della Francia e dell'Inghilterra. Il dominio di queste commissioni è la forma di organizzazione specifica, attraverso la quale un Land e la sua popolazione sono fatti oggetto di compromessi stranieri, una condizione, che nella sua totale immoralità basta che diventi consapevole una sola volta, per essere insostenibile.

Ma almeno secondo il testo dei trattati questa condizione non è permanente ed è previsto il suo termine. Nel territorio della Saar deve aver luogo nel 1935 un referendum e di seguito “la Società delle Nazioni” (l'Assemblea della Società delle Nazioni o il Consiglio della Società delle Nazioni? Probabilmente quest’ultimo) dovrà decidere se il territorio della Saar ritornerà in tutto o in parte sotto la sovranità statale tedesca, andrà alla Francia o diventa duratura la condizione attuale. A questo riguardo si devono esaminare parecchie particolarità della disciplina prevista nei trattati, che un ingiustificato ottimismo trascura spesso: in primo luogo la continuazione della situazione odierna è prevista come una possibilità; in secondo luogo, da un punto di vista formale, non è il referendum, ma la Società delle Nazioni che decide circa la presa in considerazione del desiderio (voeu) della popolazione; e in terzo luogo una divisione della territorio della Saar è possibile al punto che si impone qui subito la somiglianza con la disciplina adottata per l'Alta Slesia e il ricordo della divisione dell'Alta Slesia. La correzione di quella situazione immorale ed insopportabile, consistente nel fatto che la dominazione straniera nel territorio della Saar deve durare precisamente solo 15 anni, non opera purtroppo in modo così univoco e tranquillizzante, come dovrebbe essere ovviamente al primo sguardo.

Per quanto riguarda la durata dell'occupazione della Renania, essa è altresì prevista per un tempo insolitamente lungo (cioè 15 anni per la terza zona, quindi in particolare anche per Magonza, luogo particolarmente importante dal punto di vista militare e politico), ma pur sempre limitato nel tempo. Anche qui sono sorte numerose questioni interpretative, che mettono in pericolo e deludono la pretesa tedesca ad un'evacuazione anticipata, anzi perfino la pretesa all'evacuazione dopo il decorso del termine. La connessione del problema dell'evacuazione con la questione della sicurezza della Francia per un verso e con la questione delle riparazioni per l'altro fa sorgere qui differenze e divergenze di opinione così numerose che quasi ogni parola della regolamentazione contenuta nel trattato (art. 248 s. trattato di Versailles) diventa problematica. Qui si mostra poi in modo chiaro quanto i termini di una normativa giuridica cambiano il loro contenuto, appena sono trascinati nella lotta di avversari politici. Per concetti come disarmo, guerra di aggressione, sicurezza, minoranza abbiamo dovuto fare tangibilmente questa esperienza ed abbiamo visto che una normativa giuridica in quanto mera normativa è vana ed incerta e l'affermazione di un diritto internazionale depoliticizzato è una truffa palese e sommamente politica.

Mentre le prime due parti del complesso renano, il governo della Saar e l'occupazione della Renania, sono definite come fenomeni almeno in linea di principio provvisori, le altre due, la smilitarizzazione e l'ispezione, sono di durata illimitata. In confronto con gli effetti visibili e sensibili, quali recano con sé il governo della Saar e l'occupazione della Renania, specialmente in confronto con l'assenza di una grande armata nemica, queste due altre parti possono forse apparire non importanti e secondarie. Ma per questo esse sono permanenti e in quanto al resto non meno inoffensive. Il diritto di ispezione, mediante il quale è controllato il disarmo della Germania, deve essere esercitato secondo l'art. 213 del trattato di Versailles attraverso una delibera di maggioranza del Consiglio della Società delle Nazioni. Esso vale per tutta la Germania. Potrebbe assumere il suo vero contenuto ed il suo significato politico solo con la prassi del Consiglio della Società delle Nazioni, cosicché al momento qui di concreto non si può ancora dire molto. Il Consiglio della Società delle Nazioni in data 27 settembre 1924 aveva autorizzato un cosiddetto protocollo di ispezione, nel quale per i territori smilitarizzati era prevista l'istituzione di “elementi stabili” (éléments stables). Il governo tedesco ha ottenuto che questi elementi stabili straordinariamente pericolosi ed imprevedibili fossero innanzitutto aboliti. Una risoluzione del Consiglio della Società delle Nazioni dell'11 dicembre 1926, riguardante il diritto di ispezione, dice espressamente: «È inteso che le disposizioni dell'art. 213 del trattato di pace con la Germania sulle ispezioni nella zona smilitarizzata della Renania sono egualmente applicabili a tutte le restanti parti della Germania. Queste disposizioni prevedono per questa zona altrettanto poco quanto per gli altri territori l'istituzione di un particolare controllo mediante elementi stabili o locali permanenti. Nella zona smilitarizzata della Renania siffatti speciali elementi, non previsti nell'art. 213, possono essere istituiti solo con un accordo fra i governi interessati». Ciò suona tranquillizzante, poiché in tal modo gli elementi stabili locali sono respinti anche per la zona smilitarizzata e vogliamo sperare che una vessatoria pedanteria non sostenga che con ciò sarebbero esclusi solo gli elementi stabili locali, non gli altri elementi stabili. Ma al tempo stesso si può trovare in questa risoluzione un riconoscimento per il quale si estende il contenuto dell'ispezione, estendendo cioè lo scopo e la misura della ricerca: l'art. 213 prevede un'ispezione solo per l'attuazione del disarmo generale, mentre la risoluzione dell'11 dicembre 1926, presa con la collaborazione della Germania, riconosce anche ispezioni per il controllo dell'attuazione delle disposizioni speciali per la smilitarizzazione. A ragione si è fatto cenno alle esitazioni di questo accordo 88.

È per questo la smilitarizzazione che qui interessa soprattutto. Anche se una buona volta il problema dell'occupazione e del territorio della Saar dovesse veramente essere risolto, se la forte armata francese con il suo grosso materiale bellico se ne andasse da Magonza e il territorio tedesco venisse evacuato del tutto, se anche nel territorio della Saar divenissero di nuovo attive le autorità tedesche, resta tuttavia questo problema della smilitarizzazione come il vero problema della Renania e dei rapporti franco-tedeschi.

Estensione e contenuto della smilitarizzazione sono stati spesso esposti e messi efficacemente in discussione con un buon materiale soprattutto nel libro di K. Linnebach 89. Basta qui accennare che vi è compreso un territorio tedesco chiuso di complessivamente oltre 55.000 kmq., cioè tutta la sponda tedesca sinistra del Reno e una striscia di territorio di 50 km di ampiezza sulla sponda destra del Reno da Basilea fino al confine olandese, un territorio economicamente assai sviluppato con grandi e importanti città come Karlsruhe, Mannheim, Frankfurt, Köln, Düsseldorf ed Essen, forse la parte più ricca della Germania. La smilitarizzazione consiste secondo gli artt. 42, 43 del trattato di Versailles nel fatto che alla Germania è interdetto di mantenere o costruire fortificazioni in questo territorio, che non possono essere qui stanziate o raggruppate truppe tedesche né permanentemente né temporaneamente, che sono proibite esercitazioni militari di ogni genere e infine tutte le “materiali” (in inglese: “stabili”) “misure per una mobilitazione”. Ognuna di queste disposizioni apre possibilità ad un'interpretazione estensiva, che è inevitabile in un'interpretazione a scopo politico. In particolare, un concetto come “misure per una mobilitazione” induce a innumerevoli interpretazioni, per cui in ultima analisi ogni costruzione di strade, ogni stazione ferroviaria, ogni organizzazione ginnica, ogni protezione della popolazione mediante maschere antigas può essere fatta passare come misura per una mobilitazione. Per il suo contenuto, per la sua estensione territoriale, per la sua durata e soprattutto a causa dell'unilateralità con cui è imposta al solo Reich tedesco questa smilitarizzazione significa qualcosa di totalmente diverso dai precedenti casi vecchi e nuovi di smilitarizzazione, finora noti nella storia 90. Non si tratta ad esempio di una neutralizzazione del territorio, che avrebbe come conseguenza che il territorio non può diventare teatro di guerra. Al contrario, questa specie di regolamentazione ha il senso di abolire tutte le possibilità di difesa e in tal modo di creare un terreno predestinato alla guerra, che resta aperto in ogni tempo in totale assenza di difesa e di aiuto all'ingresso delle truppe francesi e delle sue azioni militari, una sorta di bastione tra Francia e Germania, edificato esclusivamente a spese della Germania e stabilito per fare di 14 milioni di tedeschi le vittime di eventuali misure di guerra ed un'enorme specie di ostaggi.

Questa ampia condizione di smilitarizzazione era inizialmente garantita solo perché ogni violazione da parte della Germania contro queste disposizioni estendibili passava per “un disturbo della pace mondiale ed un atto ostile contro ogni potenza firmataria del trattato di Versailles” (art. 44 del Trattato). Il significato politico di queste parole consiste nel fatto che la Germania per una qualsiasi bagattella può essere immaginata come aggressore e poi l'intero sistema della fittizia giurisprudenza del diritto internazionale, lo schietto e falso diritto bellico di disprezzo e di precauzione bellica funziona con tutta la sua forza a svantaggio della Germania. Lo smilitarizzato è immaginato eo ipso come aggressore e la Germania appare proprio per la sua mancanza di difesa e per la sua smilitarizzazione automaticamente come disturbatrice della pace mondiale — una stupenda illustrazione della famosa favola del lupo e dell'agnello o della storia della lepre, il cui innocuo atto del mangiare è indicato e sospettato dal lupo, con l'applauso dei suoi amici, come una sfida e un'aggressione. Con il trattato di Locarno del 16 ottobre 1925 questa garanzia dell'art. 44 assume ora in parte un nuovo consolidamento in parte una certa limitazione: un consolidamento nella misura in cui proprio queste disposizioni di smilitarizzazione sono di nuovo confermate e rafforzate; una certa limitazione, perché l'azione ed iniziativa unilaterale contro la Germania sono ammesse solo quando è presente una flagrante violazione degli art. 42, 43 del trattato di Versailles, inoltre questa violazione rappresenta un'azione offensiva non provocata e a causa di una concentrazione di forze armate nella zona smilitarizzata diventa necessaria un'azione repentina. Con questo triplice presupposto le potenze garanti di Locarno sono anche obbligate ad aiutare lo Stato aggredito (cioè in pratica Francia o Belgio) contro la Germania, dove però esse stesse decidono sull'esistenza di questi presupposti. Prescindendo dal caso di una “flagrante violazione” legato ai tre presupposti è proibita l'iniziativa unilaterale ed è il Consiglio della Società delle Nazioni a stabilire se esiste un'infrazione o una violazione delle norme sulla smilitarizzazione. Questo significa indubbiamente rispetto alla precedente prassi della Francia un progresso in favore della Germania, una protezione in particolare contro invasioni francesi, quali si erano svolte sotto differenti etichettature giuridiche, come sanzioni, misure pacifiche, esecuzioni del trattato (occupazione di Francoforte nel maggio 1920, delle città renane nel 1921, del territorio della Ruhr nel 1923). In questi casi di una giusta interpretazione di una violazione il Consiglio della Società delle Nazioni può rispondere affermativamente in modo unanime nel caso in cui le parti in lotta non siano incluse nella votazione 91. Nel gran numero di membri del Consiglio della Società delle Nazioni (attualmente 14) e con la disparità della sua composizione si trova una certa sicurezza contro ingiuste asserzioni di una violazione. D’altro canto è politicamente comprensibile che grandi potenze come la Francia o l'Inghilterra non possano far dipendere la loro politica dalla visione di un qualsiasi piccolo Stato, casualmente rappresentato nel Consiglio della Società delle Nazioni e ad esso non docile. Per questo non si può ancora dire molto sulla effettiva importanza di questa regolamentazione. La Società delle Nazioni (in pratica il Consiglio della Società delle Nazioni) ha oltre questi particolari poteri sulla base del trattato di Locarno anche i poteri generali che discendono dallo statuto della Società delle Nazioni, relativamente alla prevenzione della guerra.



II.

Su questo fondamento giuridico si svolgono le trattative sull'evacuazione della Renania, che sono state prese in considerazione nella riunione della Società delle Nazioni del settembre 1928 e per la quale si è provvisoriamente concordato secondo il cosiddetto protocollo finale del 16 settembre 1928 che dovevano aver luogo le trattative ufficiali sull'evacuazione anticipata della Renania, quindi quelle sulla disciplina definitiva della questione delle riparazioni e doveva essere nominata una commissione di conciliazione e di verifica (commission de conciliation et de constatation) per il territorio smilitarizzato. Questo ultimo accordo, che si riferisce al territorio smilitarizzato, è per il nostro contesto di particolare interesse. Quale risultato avranno le ulteriori trattative, non lo si può naturalmente preannunziare. Finora il governo tedesco ha decisamente respinto ogni vincolo almeno fin oltre l'anno 1935. Di fronte alle numerose ipotesi e proposte, che si sono qui affacciate, deve essere però tenuta sempre davanti agli occhi di nuovo la questione fondamentale, senza il cui chiarimento non è possibile un'intesa fra le opinioni tedesche. Infatti, ci sono tedeschi, che considerano la progettata commissione di conciliazione, addirittura se deve funzionare oltre l'anno 1935, come qualcosa di innocuo e assai vantaggioso in confronto con un'armata di occupazione, ed inoltre vedono in essa un'istanza utile, che prepara la decisione del Consiglio della Società delle Nazioni e che serve all'accordo ed alla pace.

Il fatto che perfino nomi simpatici ed atti a suscitare fiducia come composizione, intesa e pacificazione ed anche una parola come “conciliation” esprimano poco sul merito della questione, dovrebbe essere ovvio dopo le precedenti esperienze politiche. La realtà politica si regola purtroppo poco secondo queste rappresentazioni di facciata e noi sappiamo che belle e perfino sante parole sono usate nella lotta politica per paralizzare l'avversario con suggestioni morali, come quando i soldati persiani nella guerra contro gli egiziani presero fra le braccia dei gatti, perché gli egiziani non osavano tirare nella direzione di questi animali sacri. Una politica di composizione e di accordo può servire malgrado il nome per scopi politici assai unilaterali. Ci si chiede perciò cosa significhi in concreto una commissione di conciliazione nominata espressamente per il territorio smilitarizzato, che in ogni caso anticipa la decisione del Consiglio della Società delle Nazioni. Essa è in ogni caso innanzitutto un'istanza internazionale, che in quanto tale è competente per una parte delimitata del Deutsches Reich. Essa porta perciò dall'esterno nell'unità e compiutezza territoriale del Deutsches Reich una distinzione pericolosa, organizzando sia pure in modo conforme alle istanze il trattamento speciale di questo territorio finora solo normativo. In altre parole: il territorio smilitarizzato è sottoposto in una siffatta commissione non solo alla disciplina speciale prevista nel trattato di Versailles, ma anche ad un'organizzazione speciale. Questa è giuridicamente e politicamente una differenza fondamentale e conduce oltre il trattato di Versailles. Infatti con ciò si è ottenuto che una parte determinata del Reich tedesco, e precisamente proprio i paesi della Renania ricevano per l'appunto una costituzione particolare. Importanti funzioni statali, tanto della legislazione quanto del governo e dell'amministrazione, sottostanno ad un controllo straniero permanente, internazionale misto e a un diritto di veto permanente, e precisamente non come negli altri numerosi casi di controllo internazionale (commissario per le ferrovie del Reich, commissario per la banca del Reich, amministratore fiduciario, ecc.) per il Deutsches Reich nel suo complesso, ma solo con riguardo ad una parte determinata, geograficamente delimitata. Soprattutto una simile commissione di smilitarizzazione dovrà giudicare in Renania sulle questioni del mantenimento della sicurezza e dell'ordine pubblico, perciò anche sulla questione politicamente più importante, quello dello stato d'eccezione e quindi sulla questione della sovranità. Quattordici milioni di tedeschi non hanno quindi più il governo tedesco, ma una commissione internazionale come la più alta autorità sopra di sé, per decidere sulla questione vitale della “sicurezza e dell'ordine pubblico”. Il fatto che la commissione intervenga solo eccezionalmente, non la rende più innocua, ma dimostra appunto la connessione con il problema della sovranità.

È facile replicare che anche il Consiglio della Società delle Nazioni, che già secondo il trattato di Locarno deve decidere sui casi controversi della smilitarizzazione, costituisce una siffatta commissione internazionale. È certamente esatto. Il Consiglio della Società delle Nazioni è una conferenza di diplomatici, i cui delegati, istruiti dai loro governi, decidono secondo punti di vista politici e giungono perciò a compromessi, di cui oggetto e vittime sono naturalmente soprattutto gli interessi tedeschi, quando si tratta di una decisione che riguarda la Renania. Ma questa conferenza di diplomatici, a causa del gran numero di membri e della partecipazione di Stati neutrali, soprattutto scandinavi ed americani, non serve tuttavia nella stessa misura agli speciali interessi di compromesso dell'Inghilterra e della Francia. Essa non è nello stesso modo nemmeno un'istanza speciale costituita per il territorio tedesco smilitarizzato, cioè essenzialmente per la Renania, ma ha numerosi altri compiti. Come già detto, essa deve inoltre giudicare all'unanimità sull'esistenza di un'infrazione o violazione, cosa che per il gran numero e la sua composizione non si verificherà così facilmente come in una speciale commissione di conciliazione. Non è perciò per nulla indifferente se esercita le sue funzioni una più stretta commissione speciale per la smilitarizzazione sotto un qualsiasi nome e a quel che si dice solo “preparatoria” o se decide direttamente il Consiglio della Società delle Nazioni. Un'attività “meramente preparatoria”, alla quale partecipano due grandi potenze come Francia e Inghilterra, significa in realtà per il Consiglio della Società delle Nazioni un “fait accompli” assai influente o una “res judicata”. Perciò l'unico progresso, che il trattato di Locarno ha portato per la Germania, sarebbe di nuovo abolito nell'interesse dei particolari interessi franco-inglesi.

Queste commissioni speciali che lavorano politicamente sotto nomi innocui e con mascheramenti giurisdizionali racchiudono uno speciale pericolo proprio per il popolo tedesco con la sua creduloneria e con il suo “commovente bisogno di legalità” 92. Esse nascondono una dura e crudele specie di politica e danno per breve tempo ad un popolo tranquillo e bisognoso di giustizia l'impressione di una stabilizzazione e giuridicizzazione dei rapporti interstatali. Ma la stabilizzazione è pericolosa, se non è stabilizzato niente altro che una situazione in sé instabile e confusa, dalla quale devono necessariamente prodursi sempre nuove divergenze di opinione; e la giuridicizzazione è in realtà solo un metodo di politica nella forma di una giurisdizione, che conferisce forme legali allo sfruttamento e all'oppressione. L'eguaglianza “formale” della Germania con le grandi potenze inganna quindi sulle ineguaglianze di fatto, ineguaglianze quali si manifestano nel modo più stupefacente nella smilitarizzazione unilaterale della Renania. Un'eguaglianza giuridica fra una Germania indifesa, controllata e soggetta a tributi e un avversario armato all'estremo, che esercita il controllo e riscuote i tributi è nient’altro che l'eguaglianza di quel contratto fra le cicogne e le rane, che assicurava eguale diritto di ricerca del cibo alle due parti e la cui conclusione venne festeggiata da alcune rane come un grande progresso.



III.

Dovrebbe essere vistoso il fatto che principalmente si sia parlato di problemi internazionali della Renania o in Renania. Infatti, in generale, è ancora oggi così che solo Stati o formazioni simili a Stati hanno in quanto tali una posizione internazionale e sono portatori di problemi internazionali autonomi, ma non parti di territorio di Stati indipendenti. Nessuno oserà parlare di un problema internazionale dell'Alsazia o dell'Irlanda. Perfino il problema internazionale dell'Egitto è stato negato in quanto tale e con pieno successo dal governo inglese. Tanto più inquietante il fatto che una locuzione come quella di “problema internazionale della Renania” riesca appena consapevole nella sua portata politica a gran parte del popolo tedesco. Fintantoché la smilitarizzazione della Renania si basa soltanto su una normativa speciale e la sua attuazione è lasciata alla lealtà del governo tedesco, questa situazione è forse ancora sopportabile. Ma appena al posto della normativa speciale oltre ad essa subentra un'organizzazione speciale e sorge dentro del Reich tedesco una delimitazione territoriale, è del tutto evidente il timore di un'internazionalizzazione della Renania, per cui i paesi della Renania passano da una situazione di diritto statale in una di diritto internazionale.

Si deve considerare questa sottomissione di un gran parte del territorio tedesco sotto una disciplina speciale internazionale o persino sotto un'organizzazione speciale nel contesto dei metodi moderni di soggiogamento imperialista e di sfruttamento degli Stati stranieri, per comprendere esattamente tutta la portata politica di una simile situazione. Infatti, oggi non si lavora più con i metodi antiquati dell'aperta annessione territoriale, ma con “controlli” e con un sistema di trattati, e precisamente di trattati di intervento, ai quali è costretto lo Stato sottomesso. Il sistema moderno — invece dell'annessione solo controllo e intervento — accanto a numerosi vantaggi di carattere politico ed economico presenta anche il vantaggio morale che ci si richiama alla santità dei trattati e al principio pacta sunt servanda ed in questo modo si può paralizzare moralmente il sottoposto. Lo Stato che interviene decide poi sulle questioni esistenziali essenziali dello Stato “controllato”, in particolare sulla determinazione concreta di ciò che si chiama “sicurezza e ordine pubblico”. Questo è il metodo degli Stati Uniti d'America nei confronti degli Stati latino-americani da essi dipendenti (come Cuba, Panama, Nicaragua, ecc.); è il metodo dell'Inghilterra nei confronti di un Egitto formalmente “sovrano”; se tutto il popolo tedesco non si difende con estrema consapevolezza politica, può essere questa la conseguenza finale della smilitarizzazione dei territori tedeschi organizzata a livello internazionale.

Ad una siffatta moderna dissoluzione di Stati deboli attuata dall'esterno ad opera di grandi potenze superiori sul piano militare ed economico corrisponde all'interno di questi Stati una teoria del primato del diritto internazionale, cioè il riconoscimento teorico di questa dipendenza e sottomissione. Può condurre così lontano al punto che si fonda l'esistenza dello Stato interamente sul riconoscimento internazionale e si tratta il proprio paese appena solo come un elemento di una “comunità del diritto internazionale” in qualche modo costruita; anzi al punto che alla naturale e ovvia fedeltà verso il proprio popolo viene sovraordinata la fedeltà verso l'arrangiamento artificiale di commissioni internazionali miste e di conferenze diplomatiche. Per tutto questo si trovano esempi nella letteratura di lingua tedesca degli ultimi anni. Sulla giustezza teoretica altamente problematica di queste costruzioni e sul loro significato politico-pratico assai concreto non si deve qui discutere. Può darsi che ci siano Stati che non sono niente di altro che un compromesso, e precisamente un compromesso di diritto internazionale, cioè un compromesso fra Stati stranieri. L'Austria ad esempio è in questa miserevole condizione, e quelle teorie sono indubbiamente l'espressione adeguata di un'esistenza politica di questo genere o piuttosto — dal momento che queste formazioni sono a malapena qualcosa — di un “valere” del diritto internazionale. Ma per il Deutsche Reich la questione è appunto se e quanto a lungo fa parte ancora degli Stati politicamente esistenti o se deve degenerare in un complesso di norme solo di diritto internazionale e solo “vigenti”. Anche qui il problema della smilitarizzazione della Renania diventa il punto cardinale intorno al quale si muoverà la questione esistenziale.

Nel retroterra di tutti questi problemi, vuoi puramente teorici vuoi di diritto internazionale pratico-positivo sta quindi non meno che la questione dell'esistenza politica del popolo tedesco. Il fatto che noi viviamo in un'epoca di riaggruppamenti politici fondamentali, è sentito oggi in tutto il popolo tedesco e fa parte degli stati d'animo di fondo della nostra epoca. Infatti, si impone ad ognuno quanto lo sviluppo della tecnica moderna rende illusori taluni raggruppamenti politici e confini dell'epoca precedente ed abolisce lo status quo tradizionale, quanto “la terra” diventa “più piccola” e di conseguenza gli Stati ed i sistemi di Stati debbano diventare più grandi. In questo violento processo di trasformazione soccombono probabilmente molti Stati deboli. Sopravviveranno pochi complessi giganteschi e forse godranno il tempo atteso secondo un calcolo umano di una fortuna umana imprevista, che si basa su possibilità tecniche del tutto nuove. Talune formazioni più piccole si metteranno al sicuro all'ombra di qualche gigante benevolo. Per quanto io possa vedere, ci sono tedeschi che credono che quest’ultimo sia anche per la Germania il metodo giusto per eludere la decisione politica e destreggiarsi in una sorte priva di problemi, indifesa e senza storia, ad esempio con l'aiuto della “politica dello scarafaggio morto”, la cui protezione consiste nella sua innocuità. Sarebbe tuttavia una soluzione comoda e di buon cuore e ci sottrarrebbe in apparenza ad ogni ulteriore riflessione politica e ad ogni rischio. Solo io temo che questo metodo — stando così le cose — è chiuso senza speranza e lo scarafaggio che si finge morto è semplicemente schiacciato. Il Deutsche Reich con il suo territorio relativamente piccolo posto al centro dell'Europa e con i suoi oltre 60 milioni di uomini non è abbastanza grande per essere senz’altro una delle potenze mondiali che possono sopravvivere, ma per altro verso non è abbastanza piccolo e periferico da collocare nel sistema politico di un altro ed escludere semplicemente dalla storia mondiale. Le sue dimensioni sono troppo piccole per essere protetto dal mero peso stabile della sua massa, come è il caso della Russia; ed il suo peso è di nuovo troppo grande per mantenere una labile consistenza in una politica rapida e cangiante di mutevoli alleanze. In questa posizione intermedia tutto è appeso alla consapevolezza politica, all'autocontrollo ed alla risolutezza della politica tedesca ed è importante se il popolo tedesco conserva la sua volontà di esistenza politica o se si lascia logorare fisicamente e moralmente, al punto da essere d'accordo a saziare i leviatani stranieri con la propria carne ed il proprio sangue.

Questa è la terribile situazione generale della Germania, al cui centro si trova la questione della smilitarizzazione della Renania. Un popolo grande e risoluto non deve disperare e sarebbe viltà abbandonare la speranza. Ma sarebbe un crimine sottrarsi alla chiara consapevolezza politica e chiudere gli occhi davanti alle peggiori possibilità, anche se speriamo restino solo delle possibilità. In particolare, sarebbe un irresponsabile autoinganno dare per scontato che oggi i rapporti fra gli Stati siano essenzialmente già moralizzati e giuridicizzati e che teoricamente e praticamente si possa sostenere che il pensiero ed il sentimento dei popoli sono ormai spoliticizzati. Malgrado tutto lo sfruttamento propagandistico dei concetti morali e giuridici il mondo è ancora in una condizione altamente politica; esso si raggruppa sempre secondo la distinzione di amico e nemico e ogni moralizzazione e giuridificazione, inclusa la “spoliticizzazione”, serve del tutto a interessi e raggruppamenti politici concreti. I popoli vivono purtroppo ancora “l'uno verso l'altro nello stato di natura”. Hanno sostenuto ciò i grandi teorici del diritto naturale del XVII e XVIII secolo, e per l'esattezza proprio i grandi teorici del diritto internazionale, e a questa formula io vorrei rinviare energicamente sotto l'impressione delle esperienze degli ultimi anni. La formula dello “stato di natura” non è assolutamente un dogma, ma è tuttavia una definizione da prendere molto sul serio per determinati aspetti e peculiarità delle relazioni interstatuali; essa dà prova di maggiore onestà intellettuale che non la gran parte degli indistinti modi di dire sul dominio “del” diritto; essa lascia riconoscere nel suo specifico ordinamento ciò che nel diritto internazionale vi è in diritto autentico ed evita perciò ingannevoli trasposizioni da ambiti giuridici essenzialmente diversi, in particolare dal diritto privato interno allo Stato; essa parte dal pluralismo degli Stati concretamente esistenti ed evita la finzione illusoria di un'unità mondiale; ed infine essa offre un quadro denso di significato, che corrisponde alla realtà in molti casi. Si ripresenta sempre di nuovo nel corso delle presenti brevi illustrazioni una favola di animali in quanto giusta illustrazione della realtà del diritto internazionale. Perché quelle favole di animali si impongono ad ogni tedesco che rifletta sul trattamento inflitto al suo paese in questi ultimi dieci anni? Perché si potrebbe sviluppare una chiara, illuminante teoria della politica e del diritto internazionale sulla scorta di un qualche classico libro di favole, Esopo o La Fontaine e riferire senz’altro alla Germania le note storie del lupo e dell'agnello, della cicogna e della rana, della colpa per la peste, colpa che spetta naturalmente all'asino? Qui si mostra il senso di quella assai istruttiva e fruttuosa formula dello “stato di natura fra i popoli”. In esso va crudelmente in rovina ogni popolo che non si mostra più all'altezza della sua situazione concreta e anche soltanto per un istante si lascia convincere a dimenticare il suo più naturale, ovvio e primario diritto, cioè il diritto ad un'esistenza libera, indipendente, unitaria e indivisa.





13. ESSERE E DIVENIRE DELLO STATO FASCISTA
(1929)

Questa recensione del libro di Erwin von Beckerath su “Wesen und Werden des faschistischen Staates” (1927) è apparsa in Schmollers Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reiche, Jahrgang 53., Heft 1 (1929), p. 107-113. La predizione dell'anno 1925, fatta con la pretensione della “scientificità”, per la quale «la caduta di Mussolini è ormai soltanto una questione di tempo», trae origine dall'allora monacense docente di diritto H. NAWIASKI, Die Stellung der Regierung im modernen Staat, 1925, p. 23; cfr. su ciò anche la mia prefazione alle 2a edizione del mio libro Die Diktatur, München und Leipzig, 1926. 93 



Il libro offre con chiarezza e compiutezza magistrale un quadro dello sviluppo storico, della sociologia e dell'ideologia del fascismo fino all'anno 1927. In un saggio: “Idea e realtà nel fascismo” (Schmollers Jahrbuch, Band 52) l'autore ha continuato il tema. Malgrado alcuni precedenti buoni ed accurati lavori tedeschi sul fascismo solo con questo libro si è potuto raggiungere il livello della chiarezza ed oggettività scientifica, con la quale è data la certezza di una fruttuosa dissertazione. Il libro ha inoltre una serie di ulteriori qualità che ne innalzano ancora il valore. Esso prende posizione con intelligente oggettività senza la limitatezza politico-partitica subalterna ed osa perfino fare una prognosi. In tal modo per un verso si distingue assai vantaggiosamente dalle opinioni di ammiratori entusiasti e di denigratori accecati dall'ira, fra i quali purtroppo si devono annoverare anche noti studiosi tedeschi; per un altro verso non si abusa dei concetti di oggettività e scientificità per schivare chiare conoscenze e formulazioni nascondendosi dietro una meticolosità in posizione di attesa. Qui si comprende da sé che le prognosi del libro non sono all'incirca di quel genere di profezie che si può leggere negli anni dal 1923 fino al 1925 non solo in articoli di giornale ed il cui più bell'esempio è una frase, solo per finta di carattere non politico, di una conferenza scientifica, che nel febbraio 1925 annunciava: “la caduta di Mussolini è solo una questione di tempo”.

Davanti alla chiara e compiuta esposizione di un simile libro in una breve recensione non ci si può limitare a ripetere il contenuto in forma assai concisa e compressa, ma si devono far risaltare solo alcuni punti di vista, che risultano dal punto di partenza e dall'ambito professionale del recensore. Io vorrei perciò in primo luogo poter formulare alcuni accenni di teoria dello Stato. Nella misura in cui qui si tratta di questioni costituzionali, mi riallaccio all'eccellente trattazione di Gerhard Leibholz: “Sul problema del diritto costituzionale fascista” (Berlino 1928). Per quanto riguarda propriamente la costruzione di teoria dello Stato, secondo la mia opinione nell'autore non è posto abbastanza chiaramente in rilievo il problema specificatamente attinente allo Stato, che si può riassumere con la frase: è pensabile che oggi davanti alle contrapposizioni e agli interessi economici e sociali uno Stato reciti la parte del terzo superiore? (Questa è la pretesa dello Stato fascista). O esso è necessariamente solo il servo armato di determinate classi economiche e sociali? (La nota tesi marxista). O è una specie di terzo neutrale, un pouvoir neutre et intermédiaire? (Ciò che è fino ad un certo punto oggi di fatto in Germania, dove quanto rimane dell'antico Stato fatto di burocrati esercita il ruolo di un simile pouvoir neutre). Non con ciò che al signor von Beckerath sia sfuggito questo problema.

Proprio la superiorità del fascismo sugli interessi economici sia dei datori di lavoro sia dei lavoratori e si può dire l'eroico tentativo di mantenere e realizzare la dignità dello Stato e dell'unità nazionale di fronte al pluralismo degli interessi economici viene energicamente messo in evidenza nell'esposizione di Beckerath. Ma dal punto di vista della teoria dello Stato il suo interesse si rivolge soprattutto all'ideologia e alla contrapposizione fra l'ideologia fascista da un lato e l'ideologia democratica e parlamentare dall'altro. Di conseguenza l'autentica distinzione di teoria dello Stato è confusa troppo con la contrapposizione di termini puramente ideologici. Si spiega in tal modo come il fascismo è presentato in una contrapposizione assoluta con la democrazia (ragione per cui deve distinguersi dal bolscevismo; p. 147, 149); come esso venga inteso come qualcosa di assolutamente antidemocratico, mentre esso in realtà si trova in simile assoluta contrapposizione con il dissolvimento liberale dell'autentica democrazia. Qui, a mio parere, l'autore non ha visto abbastanza chiaramente la differenza fra democrazia e liberalismo in se stessa nota naturalmente non da molto tempo. Questa differenza è fondamentale; essa si basa cioè, in primo luogo, sulla contrapposizione fra il pensiero economico ed il pensiero politico. La formulazione altamente suggestiva ed elegante, ma dopo tutto inesatta, che il fascismo, almeno nella “prima ora”, fosse una “specie di art pour l'art nel campo politico” (p. 25) e il predicato ingannevole di “romantico” (p. 24) io me lo spiego con un'oscurità circa l'essenza del liberalismo borghese ed un mescolamento che non rinuncia ancora del tutto alla confusione del XIX secolo. Il liberalismo coerente ha la sua patria in parte nell'economico in parte nell'etico e per il restante è un sistema artificioso di metodi per l'indebolimento dello Stato. Partendo dall'etico e dall'economico esso dissolve ogni elemento specificamente politico e specificamente statale. La democrazia invece è un concetto che altrettanto specificamente appartiene alla sfera del politico. Autentico nazionalismo, leva generale obbligatoria e democrazia sono ormai “una triplice unità non separabile” e la figura del democratico inteso in senso cesaristico è un vecchio tipo storico (Sallustio!). La grande crescita dell'autoconsapevolezza nazionale e dello Stato borghese nelle masse degli italiani, in particolare nei contadini, nei “coloni”, una crescita che il fascismo ha in ogni caso raggiunto e che da un buon osservatore, libero da pregiudizi, come Paul Scheffer è indicata come una caratterizzazione principale del fascismo, non la si può riportare bene in una contrapposizione con la democrazia. Il fatto che il fascismo rinunci alle elezioni e detesti e disprezzi tutto l'“elezionismo”, non è ad esempio non-democratico, ma antiliberale e nasce dalla giusta conoscenza che i metodi odierni di votazione individuale segreta mettono in pericolo con una completa privatizzazione tutto ciò che è attinente alla sfera dello Stato e del politico, scacciano del tutto dalla sfera della pubblicità il popolo in quanto unità (il sovrano scompare nella cabina elettorale) e degradano la formazione della volontà statale ad una sommatoria di volontà individuali private e segrete, cioè di desideri e risentimenti incontrollabili delle masse. Contro il loro effetto oggettivamente disintegrante ci si può difendere solo se nel senso delle teoria dell'integrazione di Rudolf Smend si costruisse un obbligo giuridico del singolo cittadino ad avere davanti agli occhi nell'esercizio del voto segreto non il suo privato interesse, ma il benessere del tutto — il che è davanti alla realtà della vita sociale e politica una protezione alquanto debole ed assai problematica. Ma questa equiparazione di democrazia e voto individuale segreto è il liberalismo del XIX secolo e non la democrazia. Anche la nuova legge fascista sulla rappresentanza politica del 17 maggio 1928, che concede agli elettori solo la possibilità di dire si o no a una lista di candidati presentata dal governo, è non-democratica solo nel senso della privatizzazione liberale. Essa porta in realtà al plebiscito, come anche Beckerath (Schmollers Jahrbuch, Band 52, p. 213; egualmente Leibholz, p. 27) riconosce esattamente. Ma un plebiscito non è per nulla qualcosa di non democratico. Inoltre non esce fuori dalla più radicale e diretta democrazia il fatto che il popolo possa solo acclamare o dire si o no; e davanti all'inevitabile dipendenza dalla formulazione della domanda e dalla lista dei candidati si è esattamente pensato dal punto di vista politico e di conseguenza anche democratico di lasciar emanare dal governo la formulazione della domanda e la lista dei candidati e di non rimetterla a cricche anonime ed a gruppi di interesse, che li fabbricano nel più profondo segreto e uscendo fuori da un'oscurità impenetrabile e irresponsabile li sottopongono ad una massa di singoli che decidono segretamente in parte organizzati in senso partitico, in parte oscillanti senza aiuto. Per come stanno oggi le cose, in nessun paese la lotta per lo Stato ed il politico è una lotta contro un'autentica democrazia, ma piuttosto essa è necessariamente una lotta contro i metodi, con i quali la borghesia liberale del XIX secolo ha indebolito e distrutto lo Stato allora di tipo monarchico, oggi da gran tempo liquidato.

È sorprendente come due Stati come la Russia bolscevica e l'Italia fascista siano i soli che abbiano fatto il tentativo di rompere con il cliché costituzionale tradizionale del XIX secolo ed esprimere le grandi modifiche della struttura economica e sociale del paese anche nell'organizzazione statale e in una costituzione scritta. I grandi Stati industriali egemoni (dei quali invero l'Italia non fa parte) malgrado tutte le modifiche alla loro struttura sociale ed economica si mantengono fermi allo schema costituzionale tradizionale del 1789 e del 1848. Anche la costituzione di Weimar del 1919 corrisponde nell'essenziale al vecchio tipo e potrebbe essere del 1848, come Rathenau ha detto giustamente. Al contrario, sotto questo aspetto, cioè il riconoscimento organizzativo statale dei nuovi problemi economici e sociali, la costituzione bolscevica e quella fascista sono assai moderne e vere e proprie “costituzioni economiche”. Io al momento mi spiego ciò nel modo che segue: proprio paesi non intensamente industrializzati possono darsi oggi una “costituzione economica”. Negli Stati industriali altamente sviluppati, invece, la situazione politica interna è del tutto dominata dal fenomeno dell'“equilibrio sociale strutturale” fra capitale e lavoro, datori di lavoro e lavoratori. Questo fenomeno, invero dapprima riconosciuto e definito da Otto Bauer, è stato poi trattato da O. Kirchheimer in un interessante saggio nella Zeitschrift für Politik (Bd. 17, 1928, p. 596). Se oggi è tipico del moderno Stato industriale altamente sviluppato il fatto che datori di lavoro e lavoratori si contrappongano l'un l'altro con un potere sociale all'incirca eguale e in ogni caso nessuno di questi gruppi può imporre all'altro una decisione radicale senza una terribile guerra civile, allora non sono possibili per via legale decisioni sociali e modifiche costituzionali fondamentali, e tutto ciò che resta allo Stato ed al governo è più o meno solo il ruolo del terzo neutrale (e non in più alto grado, che decide per forza ed autorità propria). Una supremazia dello Stato nei confronti dell'economia è attuabile solo con l'aiuto di un'organizzazione chiusa e ordinata. Tanto il fascismo quanto il bolscevismo comunista hanno bisogno di un simile apparato per la loro superiorità sull'economia. Le definizioni sociologiche, che il Signor von Beckerath usa qui (p. 141), non sono terminologicamente chiare, perché esse non separano abbastanza nettamente partito, ordine e casta. Ma questo è essenziale per una trattazione di teoria dello Stato, anche per distinguere nell'espressione linguistica. Come può essere lo Stato il terzo più alto e più potente, se non ha a disposizione un'organizzazione gerarchica, forte, solidamente strutturata, in sé conclusa e perciò non come il partito che si basa sulla libera propaganda? All'altezza del nuovo immane compito è soltanto una nuova siffatta organizzazione. Fa parte del destino della Germania il fatto che già cento anni fa si sia prodotta una grandiosa teoria filosofica dello Stato come terzo superiore, che va da Hegel attraverso Lorenz von Stein ai grandi economisti nazionali (come Schmoller e Knapp) 94, che poi cadde in un appiattimento assai grossolano e poté essere facilmente screditata come dottrina dello Stato autoritario, perché ad essa nella realtà sociologica non corrispondeva nessuna nuova organizzazione, creata con consapevolezza sociologica della nuova situazione, ma solo una burocrazia ben disciplinata e tecnicizzata unita con una pluralità di dinastie, tradizionalisticamente irrigidita, nazionalmente confusa, il cui fondamento ideale era il concetto politicamente paralizzante di legittimità 95. Il fascismo invece con buon motivo conferisce valore all'essere rivoluzionari.

Anche il Signor von Beckerath constata che lo stato corporativo fascista non ha finora avuto successo con il suo tentativo di unione e armonizzazione fra l'insieme dei datori di lavoro e dei lavoratori. “Le tensioni si risolvono nella vittoria del governo”. Lo Stato fascista decide non come terzo neutrale, ma come terzo superiore. Questa è la sua supremazia. Da dove viene questa energia e questa nuova forza? Dall'entusiasmo nazionale, dall'energia individuale di Mussolini, dal movimento interventista, forse ancora da altri motivi — tutto questo nel libro di Beckerath è descritto con esemplare chiarezza. Ma la prognosi generale che egli poi presenta a me sembra che non tocchi del tutto il nocciolo della questione nella formulazione della domanda. La prognosi va sul fatto che l'ideologia della maggioranza si dissolverà con la crescente concentrazione del potere economico e politico in poche mani e sul fatto che lo Stato autoritario possa riguadagnare terreno insieme con una trasformazione dell'ideologia politica all'interno della comunità culturale occidentale (p. 154/155). La domanda alla quale una prognosi deve rispondere io non la porrei in modo così ideologico, ma poi chiederei a chi secondo un calcolo umano deve giovare nella sua essenza ed a lungo andare l'apparato costruito da Mussolini, una volta che esso debba continuare a funzionare senza il motore attuale, agli interessi capitalistici dei datori di lavoro o agli interessi socialistici dei lavoratori? Io suppongo che proprio nella misura in cui è un vero Stato esso a lungo andare debba tornare di vantaggio ai datori di lavoro e precisamente perché questi oggi sono il popolo e lo Stato è ormai una buona volta l'unità politica del popolo. Solo uno Stato debole è il servo capitalista della proprietà privata. Ogni Stato forte — se è davvero terzo superiore e non semplicemente identico con gli economicamente forti — mostra la sua vera forza non verso i deboli, ma verso i socialmente ed economicamente forti. Nemici di Cesare erano gli ottimati, non il popolo; lo Stato del principe assoluto doveva affermarsi contro i ceti, non contro i contadini, ecc. Per questo i datori di lavoro ed in particolare gli industriali non possono mai del tutto fidarsi di uno Stato fascista e devono sospettare che un bel giorno in ultima analisi possa svilupparsi in uno Stato dei lavoratori ad economia pianificata. A questa supposizione corrispondono talune affermazioni di Beckerath (per esempio p. 143), di recente esse sono state apertamente espresse da Paul Scheffer in un saggio assai interessante e significativo (Berliner Tageblatt nr. 613 del 29 dicembre 1928). Si avvera quindi — un bell'esempio per l'astuzia dell'Idea universale — il caso per il quale così come Bismarck fra le grida feroci dei liberali dal 1863 fino al 1870 ha realizzato parti essenziali di un programma autenticamente liberale così Mussolini nella lotta aspra contro i custodi ufficiali del socialismo verrebbe a creare un'armatura socialista. Con ciò non si deve escludere che forse possono anche aversi regressi liberali, se cessa la guida da parte di Mussolini. Solo a mio parere un simile regresso significherebbe niente altro che il tentativo di sottrarsi a quella conseguenza immanente che conduce all'economia pianificata di Stato e alla tendenza dell'apparato fascista oggi edificato e questo tentativo sarebbe possibile solo con la completa distruzione di tutto l'apparato e con la cieca restaurazione del vecchio liberalismo, una restaurazione, che Beckerath a conclusione del suo saggio nello Schmollen Jahrbuch dichiara impossibile.

Infine ancora una parola ad integrazione delle esposizioni sullo stato etico e sull'etica di Stato del fascismo. Non occorre confrontare le idee fasciste sullo Stato, nemmeno in un rapporto contraddittorio, con i criteri e le espressioni, che a partire dal XVIII secolo sono divenute ovvie nella borghesia europea. Tutte queste espressioni appartengono ormai all'atmosfera di truffa ideologica, oggi percepita e odiata da milioni di persone. Come tutti i forti movimenti, anche il fascismo cerca di liberarsi dall'astrattezza ideologica e dalle forme apparenti e di assumere concretezza esistenziale. Anche l'ethos fascista parte da quel sentimento dell'essere ingannati, che si può riscontrare dappertutto a partire dal XIX secolo, che non è soltanto una sensazione proletaria e che dopo la guerra mondiale ha trovato nei paesi romanici un'espressione più forte che non in Germania 96. Lo Stato fascista vuole con antica onestà essere di nuovo Stato, con rappresentanti e titolari del potere visibili, ma non con una facciata e un'anticamera di finanziatori e potenti invisibili e irresponsabili. Il forte sentimento di legame con l'antichità non è solo decorazione, cosa che certamente nemmeno il signor von Beckerath accetta. Lo si può comprendere dalla reazione contro le astratte spoliticizzazioni, insieme con il semplice fatto storico il grande Stato del continente europeo fu sempre una struttura classica e deve restare nella tradizione del pensiero classico. Ciò vale per gli Stati che nascono con il Rinascimento ed il Barocco e per le grandi epoche tanto dello Stato francese quanto di quello tedesco; vale anche per l'ultima grande filosofia dello Stato di Hegel, le cui radici giungono profondamente nell'antichità. Se il fascismo si sente superiore al socialismo marxista, questo sentimento di superiorità riguarda soprattutto il concetto socialista di umanità e il suo monismo ideologico-astratto-spettrale, un pezzo di eredità tipicamente liberale, che il socialismo proletario si trascinerà solo fintantoché esso non entra in possesso del potere statale e che il fascismo crede di aver superato perché riconosce con antica semplicità il concreto pluralismo dei popoli e delle nazioni, delle numerose diverse borghesie e dei numerosi diversi proletariati e sa che il popolo italiano può conservare il suo concreto modo dell'essere nazionale solo con un esercizio di volontà politica.










14. LO SCONOSCIUTO DONOSO CORTÉS
(1929)

Dalla rivista Hochland, Jahrgang 1929, p. 491-496. Una conferenza del 23 ottobre 1929 al Centro de Intercambio Intelectual Germano-Español in Madrid riassume questo lavoro e quello al numero 9. Esso è apparso nel 1930 in lingua spagnola a Madrid come Quaderno 17 delle Pubblicazioni del Centro de Intercambio Intelectual Germano-Español. Successivamente La rivista Hochland in un saggio del giugno 1934, p. 277, si è espressamente distanziata dalla mia concezione di Donoso Cortés.



Se si cerca di inquadrare con poche linee Donoso Cortés nella storia delle idee politiche del XIX secolo, si può incominciare con una richiesta di scuse e con molte riserve. Si tratta infatti di un uomo, di cui fuori della Spagna oggi è ancora appena noto il nome ed il cui nome in Spagna produce equivoci politici, poiché esso divenne in ampia misura un simbolo di partito. Oltre a ciò Donoso era in un certo senso un convertito, perlomeno in quanto egli iniziò come docente liberale di diritto pubblico e terminò come araldo teorico di una dittatura conservatrice, che egli annunciava con grande gesto profetico ad un secolo liberale. Tutte le antipatie, che si legano con la parola dittatura e che fanno cadere in sospetto perfino l'osservatore più obiettivo di una dittatura, devono perciò accumularsi contro Donoso, e tanto lui quanto chiunque cerchi con lui di essere giusto tocca il vecchio detto latino: rumor dictatoris injucundus bonis 97.

Con assoluta imparzialità io vorrei parlare di quest’uomo straordinario, nella misura in cui ciò sia possibile in una breve discussione e consentita ad un non-spagnolo. Qui non si deve tentare di fare una relazione su tutte le sue teorie ed opinioni politiche, ma solo una spiegazione del suo insuccesso. Non sarebbe certo difficile sostenere semplicemente che Donoso a malapena ha avuto un'influenza duratura e degna di nota, che anzi oggi è del tutto sconosciuto al grande pubblico europeo e che nemmeno merita di essere sottratto all'oblio. E però non sarebbe solo troppo comodo e semplice, ma anche stolto e ingiusto lasciare nell'oblio in cui è caduto un pensatore importante. L'oblio stesso di Donoso è in realtà un fenomeno strano e niente affatto semplice. Il suo successo politico e letterario nei tempi in cui era in vita, specialmente nel periodo dal 1849 al 1853, fu straordinariamente grande in tutta Europa. Alcuni dei suoi discorsi e dei suoi scritti ebbero un effetto addirittura affascinante in tutto il continente europeo. In molte testimonianze si può ancora constatare e documentare la loro grande influenza e per la Germania protestante, in particolare, attraverso dichiarazioni di Schelling, Ranke e Federico Guglielmo IV. Tutti sentivano questo spagnolo come qualcosa di insolito e di grande. A ciò si aggiungono i numerosi e sempre rinnovati tentativi di diffondere i suoi scritti; sono state condotte traduzioni in tedesco, francese e italiano; si è più volte tentato di raccogliere in un'antologia brani dei suoi scritti e discorsi. Se ciononostante fuori dalla Spagna in Europa lo si può considerare appena noto, allora i disparati motivi che spiegano questo insuccesso e la mancanza di una durevole influenza racchiudono un problema di per sé interessante.

Essi si trovano in primo luogo nell'elemento letterario e stilistico. Molte esposizioni di Donoso restano nello stile linguistico e letterario di secoli precedenti, fortemente retorici e si muovono al modo di Bossuet o di de Maistre, per antitesi, che in un'epoca romantica non si apprezzavano più. Il fortissimo abituale di parole forti — terrificante, cruento, spaventoso, agghiacciante, violento — si logora, stanca e manca lo scopo. Barbey d'Aurevilly ha subito riconosciuto e criticato questa debolezza insita nell'elemento retorico: Eugenio d'Ors parla assai giustamente del barocco di una processione di immagini violente. Ne viene il genere teologizzante della sua opera principale, il Saggio su cattolicesimo, liberalismo e socialismo, che — si può dire sfortunatamente — è il più diffuso e tradotto. In quest’opera i passi più grandiosi ed entusiasmanti si perdono in lunghe esposizioni teologiche e Donoso appare qui come il tipo del laico teologizzante, che non è né nei suoi discorsi né nelle sue lettere ed ancora meno nella sua natura. Egli fa accurate dissertazioni dogmatiche e si caccia perciò nella pericolosa situazione per cui ogni teologo di professione può con superiorità ricondurlo in quelli che sono i suoi limiti. Ed è proprio ciò che accadde al grande diplomatico in misura assai pesante. Un teologo francese, Gaduel, che sotto nessun aspetto nemmeno lontanamente gli è pari, gli ha documentato una quantità di errori ed inesattezze dogmatiche, ed il teorico della dittatura e del decisionismo, che era partito contro l'ultimo ed estremo nemico, il socialismo ateistico, si vide subito in un groviglio di imprevedibili controversie, che insorgevano nel suo proprio campo e minavano il terreno, su cui poggiava la grandiosa apoditticità della sua attitudine verso la dittatura. La teologia, che egli poneva come l'unico solido fondamento delle teorie politiche, conteneva più possibilità di dispute e distinzioni di quanto egli potesse ammettere, ed il ruolo del laico teologizzante si mostrava incompatibile con il ruolo del teorico della dittatura politica.

Anche nel contenuto del suo ragionamento ci sono motivi sufficienti per la sua impopolarità e per il suo insuccesso. Il disprezzo per gli uomini, che si manifesta nei suoi scritti, è troppo grande e profondo perché — come in taluni pessimisti del XIX secolo — possa sembrare romanticamente interessante ed attraente. È serio e tremendo e soprattutto negli ultimi anni della sua vita sembra spesso prossimo alla follia. Forse nemmeno il vecchio Goya ha dipinto scene più brutte e spaventose di quelle che appaiono in Donoso. Per lui l'uomo è un essere ripugnante, ridicolo, completamente rovinato dal peccato e caduto nell'errore; se Dio stesso non l'avesse redento sarebbe più disprezzabile del rettile che il mio piede calpesta. Per lui la storia universale è il sospingersi barcollante di una nave con un equipaggio di marinai ubriachi, che cantano a squarciagola e ballano, finché Dio non affonda la nave in mare, perché regni di nuovo il silenzio. Tutto questo è troppo spaventoso per poter rendere gradito e popolare un autore nel XIX secolo; inoltre, ciò non è mica presentato come un'impressione occasionale, ma come dogma e sistema. Anche le opinioni politiche, che sono espresse nelle lettere con spregiudicata vivacità, appaiono nel Saggio chiuse in un contesto sistematico e fanno apparire il loro autore come un politico sistematico ed un dottrinario politico, che ha già in sé qualcosa di non simpatico e più che mai quando si presenta con un pessimismo così distruttivo ed un simile disprezzo per gli uomini. Infatti, gli uomini del XIX secolo sopportano una dittatura solo quando essa si presenta nel nome di un ottimismo umanitario, così come sopportano la guerra in quanto guerra contro la guerra e la schiavitù solo in nome della libertà.

Partendo dalla strana impressione che una simile unione di teologia cattolica e sistema politico deve necessariamente suscitare in un protestante io mi spiego anche lo stato di forte eccitazione di Bismarck contro Donoso, quale improvvisamente erompe in un passo dei “Pensieri e ricordi”. Bismarck riteneva possibile che Austria e Francia dopo la guerra del 1870 si sarebbero avvicinati sul comune terreno del cattolicesimo ed avrebbero attirato nella loro intesa anche la Baviera. Egli temeva un sistema cattolico di politica estera. Nella politica dell'imperatrice Eugenia ciò sembra sia stato realmente un motivo forte ed abbia condotto a piani fantastici, rivolti ad un'unione di tutte le potenze cattoliche — Francia, Austria, Baviera, Renania, Spagna, America latina —. Il solo pensiero della possibilità di un potente complesso cattolico di grande forza in politica estera doveva essere per Bismarck conturbante ed inquietante. A mio parere c'è in questi timori una radice assai importante — anche se ancora non abbastanza considerata — della lotta tedesca fra Stato e Chiesa. Da quando Bismarck seppe del Donoso degli anni della rivoluzione del 1848/49, egli da conservatore prussiano conosceva pure l'amico berlinese di Donoso, l'ambasciatore russo von Meyendorff, conosceva l'imperatrice Eugenia e i retroscena del piano per fare del Messico un impero sotto un arciduca asburgico; egli sapeva in particolare come tutti questi politici fossero profondamente convinti che la Germania protestante e quella cattolica dovessero formare due diversi Stati. L'apprensione di Bismarck poteva scorgere qui in politica estera un pericoloso nemico dell'unità nazionale della Germania, come al contrario l'idea dell'unità nazionale della Germania era agli occhi di Donoso e dei suoi amici un errore pericoloso ed innaturale, insopportabile per la Germania e per l'Europa.

Le sue vedute teoriche dovevano quindi fruttare al cattolico spagnolo avversione e sfiducia da molte parti. Non gli serviva a nulla, ma era solo un motivo ulteriore del suo insuccesso, il fatto che nella vita politica quotidiana fosse un diplomatico eccellente, chiaro e pratico e niente affatto un fanatico apocalittico o un sognatore. Se si confronta la sua teoria politica con la sua prassi diplomatica, si delinea un'unione difficilmente compatibile di un profeta escatologico con un diplomatico di mestiere consapevole dello scopo. Eugenio d'Ors al riguardo ha coniato una formula insuperabile: calido retorico, frio politico. Teoria e prassi dovevano smentirsi reciprocamente in una simile situazione. Le tesi ideologiche enunciate con impeto immane stimolavano ininterrottamente il confronto con fatti noti, facili da capire. Non è difficile sapere ciò oggi ed è troppo a buon mercato sentirsi superiori. Per quanto riguarda la sua lotta contro il socialismo ateistico, Donoso si rivolge esclusivamente contro Proudhon. Questo socialista anarchico era per lui un diavolo ed un inviato dell'inferno. Oggi vediamo che la lotta contro Proudhon era condotta su un fronte sbagliato e come la vera guida ed eresiarca del socialismo ateistico appaia oggi Karl Marx. Questi è il vero chierico del pensiero economico, mentre Proudhon appare piuttosto come un moralista, che si colloca per intero nella tradizione latina e la cui energia intellettuale sgorga da un'indignazione morale per la distruzione capitalistica della famiglia. Proprio da Proudhon viene la più forte ed intensa critica del parlamentarismo e del liberalismo; da lui attraverso Georges Sorel una linea conduce al fascismo, allo stato corporativo ed al sistema dei soviet, ai veri avversari dell'odierno parlamentarismo. Ma nei primi anni dopo il 1848 Proudhon stava al centro di tutte le discussioni teoretiche sul socialismo, e Karl Marx fuori dei circoli socialisti era in Francia ancora del tutto sconosciuto. Oggi vediamo ciò che Donoso nella sua lotta teologica contro Proudhon non poteva notare, ossia che egli in certo senso polemizzava contro un alleato ed anzi un affine, che insieme con lui combatteva l'intreccio di liberalismo e democrazia, sulla base di un rigore morale, che a ragione gli ha fruttato il nome di “romano”.

Ma più forte e vistoso di questo falso fronte facilmente spiegabile è la contraddizione interna nella situazione politica di Donoso. La sua grande importanza nella storia della teoria controrivoluzionaria consiste nel fatto che egli abbandona l'argomentazione legittimistica e formula non più una filosofia dello Stato della Restaurazione, ma una teoria della dittatura. Qui egli innalza la sua antitetica in un'immagine dell'ultima lotta finale fra ateismo e cristianesimo, fra il socialismo incredulo ed i resti di un ordinamento sociale cristiano-europeo. Qui egli diventa nei suoi scritti apocalittico ed escatologico. Ma nella realtà concreta egli pratica come “frio politico” una politica, che è impossibile vedere sotto gli aspetti imponenti del Giudizio Universale. Infatti, ciò che egli in realtà faceva, non era nient’altro che il sostegno del colpo di Stato di Napoleone III. Sulla politica interna ed estera di questo nipote del grande Napoleone e sul tentativo di una restaurazione cesarista e bonapartista si può pensare ciò che si vuole; si può approvare il colpo di Stato del 1851 per motivi di varia specie e lo si può ritenere qualcosa di molto buono, ma è del tutto impossibile dargli un fondamento ideologico con idee apocalittiche. La sproporzione fra pathos e realtà è qui troppo grande. In effetti, nel colpo di Stato di Napoleone III si trattava infine solo di un tipico problema di Stato del secolo XIX europeo, cioè del rapporto fra legislativo ed esecutivo, della lotta di un forte esecutivo contro un parlamento incapace di governare che né poteva esso stesso governare né voleva ammettere che un altro potesse governare. Napoleone III, Bismarck e Mussolini hanno risolto in modo diverso la questione di un esecutivo capace di governare, in ogni caso non vi era bisogno a tal fine di nessuna escatologia, e si può solo compromettere la vera, sempre presente e necessaria escatologia quando la si mette in relazione con simili affari politici.

Tutti questi diversi motivi del suo insuccesso lasciano sorgere facilmente l'impressione che Donoso stesso sia stato confutato e che sia giustificato l'oblio in cui è caduto. Non è questo il caso. Una falsa apologia sarebbe certamente inutile, e non avrebbe nessun valore rispondere con una sopravalutazione polemica al discredito ed al disprezzo di un uomo significativo. Il suo stile letterario è ormai in ampia misura invecchiato, il suo metodo superato ed i suoi argomenti per effetto dello sviluppo storico sono in parte relativizzati in parte smentiti. Malgrado ciò restano tante geniali prospettive ed intuizioni che si deve riconoscere in lui uno dei più grandi pensatori politici del XIX secolo. Un uomo che nell'anno 1848 aveva previsto che la futura rivoluzione socialista sarebbe scoppiata non a Londra ma a Pietroburgo, che già nel 1848 aveva visto nell'unione di socialismo e slavismo l'avvenimento veramente decisivo della generazione futura, è un pensatore politico di una rara capacità nel riconoscere in una costruzione complessa i motivi ideali degli uomini nella loro conseguenza politica ultima, e merita di essere ascoltato anche quando si perde nel teologico con uno stile divenuto antiquato. A ciò va aggiunto il fatto che egli nella storia della critica del parlamentarismo moderno ha formulato in modo definitivo tutti i punti di vista decisivi. In particolare, egli ha riconosciuto nel suo nocciolo ultimo la problematica della discussione borghese, definendo la borghesia una “classe discutitrice” ed opponendo con grande energia il pensiero della decisione al tentativo di costruire lo Stato sulla discussione. Questa rimane una grande prestazione teoretica e politica. Oltre a ciò egli ha ancora una singolare importanza per il fatto che in un'epoca di scomposizione relativizzante dei concetti e delle contrapposizioni politiche e in un'atmosfera di inganno ideologico egli sa riconoscere il concetto centrale di ogni grande politica e tener fermo attraverso tutti i mascheramenti fallaci e fraudolenti e dietro quelli della politica quotidiana cerca di stabilire la grande distinzione storica ed essenziale dell'amico e del nemico. Egli ha fatto ciò partendo dalla sua esistenza di cattolico spagnolo, sotto l'impressione sconvolgente dell'Europa che diventa capitalista, senza nessuna ambizione personale e crudeltà e, al contrario, con tutta l'integra umanità del suo essere, che come uomo lo rende così amabile. Questo filosofo di una dittatura radicale ha detto di se stesso che non aveva la durezza per poter essere un dittatore — una testimonianza non contro, ma a favore della sua teoria, poiché dimostra che le sue idee di lotta e decisione nascevano dalla considerazione delle cose politiche e della situazione politica e non dalla malvagità privata di un'indole ostile all'umanità. Nel suo privato Donoso ha un che di liberale nel senso migliore, è anzi meglio e più propriamente liberale dei suoi avversari che umanisticamente fanno del moralismo, e la vera patria di tutte le qualità liberali è poi la sfera dell'individuale-personale, non quella delle idee politiche e relative allo Stato. Sarebbe dunque ora di riconoscere nella sua purezza e grandezza questo uomo non comune e simpatico come una figura significativa della storia spirituale europea e di attenersi non più alle manchevolezze ed insufficienze delle sue dimostrazioni, ma al raro fenomeno di un'intuizione politica che si trova in orizzonti secolari.





15. L'EPOCA DELLE NEUTRALIZZAZIONI E DELLE SPOLITICIZZAZIONI
 (1929)

Discorso tenuto al Convegno della Lega culturale europea in Barcellona il 12 ottobre 1929. La conferenza tenuta a Barcellona è apparsa dapprima nel fascicolo di novembre della Europäische Revue, Band 5, 1929, p. 517 ss. È stato inoltre stampato nella seconda edizione del Begriffs des Politischen, 1931, p. 70 ss. William Gueydan de Roussel ha pubblicato in Parigi un'edizione francese in L'Année Politique française et étrangère, 11, Jahrgang (dicembre 1936), p. 274-289. La pubblicazione nella Europäischen Revue, 1929, porta il titolo Die europäische Kultur im Zwischenstadium der Neutralisierung.



Discorso tenuto al convegno della Lega della cultura europea svoltosi in Barcellona il 12 98 ottobre 1929.

In Europa centrale noi viviamo sous l'oeil des Russes. Da un secolo il loro sguardo psicologico scruta le nostre grandi parole e le nostre istituzioni; la loro vitalità è forte abbastanza per impadronirsi come armi delle nostre conoscenze e della nostra tecnica, il loro coraggio nel razionalismo e nel suo contrario, la loro forza di ortodossia nel bene e nel male sono schiaccianti. Essi hanno realizzato l'unione di socialismo e slavismo, che Donoso Cortés già nel 1848 ha profetizzato come l'avvenimento decisivo del secolo a venire.

Questa è la nostra situazione. Non si potranno proferire parole degne di nota sulla cultura e la storia senza diventare consapevoli della propria situazione culturale e storica. Il fatto che ogni conoscenza storica è conoscenza del presente, che essa riceva dal presente la sua luce e la sua intensità e che nel senso più profondo serve solo al presente, perché ogni spirito è solo spirito presente, ce lo hanno detto a partire da Hegel in molti e nel modo migliore Benedetto Croce. Grazie a molti famosi storici dell'ultima generazione abbiamo ancora davanti agli occhi la semplice verità ed oggi non c'è più nessuno che si lasci ingannare su ciò da mucchi di materiale di cui tanto più è piena ogni esposizione storica e costruzione di ingenue proiezioni e identificazioni. La prima cosa quindi sarebbe la consapevolezza della propria situazione presente. Di ciò ci si dovrebbe ricordare con l'osservazione sui Russi. Una consapevole attualizzazione è oggi difficile, ma è anche tanto più necessaria. Tutti i segni indicano che oggi nell'Europa del 1929 noi viviamo ancora in un periodo di affaticamento e di tentativi di restaurazione, come è solito e comprensibile dopo grandi guerre. Quasi un'intera generazione dell'umanità europea si trovò nel XIX secolo, dopo la guerra ventennale di coalizione contro la Francia, a partire dal 1815 in una costituzione dello spirito tale che si poteva ridurla alla formula: legittimità dello status quo. Tutti gli argomenti di una simile epoca contengono in realtà meno la rianimazione di cose passate o in procinto di sparire che non uno spasmodico, politico interno ed estero: status quo, cosa altrimenti? Intanto la quiete del clima della Restaurazione serve ad uno sviluppo rapido e indisturbato di nuove cose e nuove relazioni, il cui senso e la cui direzione sono coperte dalla facciata restaurata. Giunto poi il momento, il davanti legittimistico scompare come un fantasma vuoto.

I russi hanno preso in parola il XIX secolo europeo, lo hanno riconosciuto nella sua essenza e ne hanno tratto le conseguenze ultime dalle sue premesse culturali. Si vive sempre sotto lo sguardo del fratello più radicale che costringe uno a portare fino in fondo la conclusione pratica. Del tutto indipendentemente dalle prognosi di politica interna ed estera si può dire certamente una cosa: che sul suolo russo fu messa in pratica l'antireligione della tecnicità e che qui è sorto uno Stato, che dal punto di vista statale è più intenso di quanto mai lo fu uno Stato di un principe assoluto, di Filippo II, Luigi XIV o Federico il Grande. Tutto questa situazione è comprensibile solo a partire dallo sviluppo europeo degli ultimi secoli; ciò porta a compimento e supera specificamente le idee europee e mostra nella sua crescita il nocciolo della moderna storia d'Europa.



La successione dei mutevoli ambiti centrali.

Ricordiamoci degli stadi in cui si è mosso lo spirito europeo degli ultimi quattro secoli e delle diverse sfere intellettuali nelle quali esso trovò il centro della sua esistenza umana. Sono quattro grandi, semplici, secolari passi. Essi corrispondono ai quattro secoli e vanno dal teologico al metafisico, da qui all'umanitario-morale e infine all'economico. Grandi interpreti della storia dell'umanità, Vico e Comte, hanno generalizzato questo singolare evento europeo in una legge generale dello sviluppo umano ed in mille banalizzazioni e volgarizzazioni è stata poi propagata la famosa “legge dei tre stadi” — dal teologico al metafisico, da qui allo “scientifico” o “positivismo” —. In verità non si può positivisticamente affermare più del fatto che l'umanità europea dal XVI secolo ha fatto parecchi passi da un ambito centrale ad un altro e che tutto ciò che forma il contenuto del nostro sviluppo culturale si trova sotto gli effetti di questi progressi. Nei quattro secoli passati di storia europea la vita intellettuale aveva quattro differenti centri e il pensiero dell'élite attiva che formava l'avanguardia del momento si muoveva nei diversi secoli intorno a differenti punti centrali.

Solo partendo da questi centri che si spostano sempre si possono comprendere i concetti delle diverse generazioni. Lo spostamento — dal teologico al metafisico, da qui nell'umanitario-morale e infine all'economico — è qui inteso, per ripeterlo energicamente, non come una legge di filosofia della storia nel senso della legge dei tre stadi o di simili costruzioni. Io non parlo della cultura dell'umanità nel suo complesso, non del ritmo della storia universale e non posso dire alcunché né dei cinesi né degli indiani o degli egiziani. La successione dei mutevoli ambiti centrali non è immaginata né come una linea continua di un progresso verso l'alto né come il contrario, e se qui si vuole supporre una gradinata dall'alto verso il basso o dal basso verso l'alto, una salita o una discesa, è una questione a se stante. In ultima analisi sarebbe un equivoco interpretare così la successione, dal momento che non sarebbe dato in ognuno di questi quattro secoli nient’altro che per l'appunto l'ambito centrale. Esiste piuttosto sempre una presenza contemporanea e pluralistica di gradi diversi già in corso di mutamento; uomini della stessa epoca e dello stesso paese, anzi della stessa famiglia vivono l'uno accanto all'altro su diversi piani, e la Berlino odierna ad esempio si trova in linea d'aria culturale più vicina a New York e Mosca che non a Monaco o Treviri 99. I mutevoli ambiti centrali riguardano quindi solo il fatto concreto che in questi quattro secoli di storia europea mutavano le élites dirigenti, che l'evidenza delle loro convinzioni e dei loro argomenti cambiavano continuamente, tanto quanto il contenuto dei loro interessi intellettuali, il principio del loro agire, il segreto del loro successo politico e della prontezza delle grandi masse a lasciarsi impressionare da determinate suggestioni.

Chiaro e particolarmente comprensibile come singolare svolta storica è il passaggio dalla teologia del XVI alla metafisica del XVII secolo, a quella splendida epoca dell'Europa non solo metafisica, ma anche scientifica, alla vera e propria epoca eroica del razionalismo occidentale. Questa epoca di pensiero sistematicamente scientifico racchiude al tempo stesso Suarez e Bacon, Galilei, Keplero, Descartes, Grozio, Hobbes, Spinoza, Pascal, Leibniz e Newton. Tutte le stupefacenti conoscenze matematiche, astronomiche e di scienza della natura di quest’epoca erano inserite in un grande sistema metafisico o “naturale”, tutti i pensatori erano metafisici di grande levatura, e perfino la caratteristica superstizione dell'epoca era cosmico-razionalistica nella forma dell'astrologia. Il successivo XVIII secolo scostò la metafisica con l'aiuto delle costruzioni di una filosofia deistica e vi fu una volgarizzazione di grande stile, l'illuminismo, appropriazione letteraria dei grandi eventi del XVII secolo, umanizzazione e razionalizzazione. Si può osservare in dettaglio come Suarez continua ad esercitare la sua influenza in innumerevoli scritti popolari; per taluni concetti fondamentali della morale e della teoria dello Stato Pufendorff è solo un epigono di Suarez ed infine il contrat sociale di Rousseau è di nuovo solo una volgarizzazione di Pufendorff. Ma lo specifico pathos del XVIII secolo è quello della “virtù” e la sua parola mitica è “vertu”. Anche il romanticismo di Rousseau fa saltare ancora non consapevolmente il quadro delle categorie morali. Un'espressione caratteristica di questo secolo è il concetto di Dio in Kant, nel cui sistema Dio, come si è detto in modo piuttosto grossolano, appare ancora soltanto come un “parassita dell'etica”; ogni parola dell'espressione “critica della ragion pura” — critica, pura e ragione — si rivolge polemicamente contro dogma, metafisica e ontologismo.

Fa quindi seguito con il XIX un secolo di unioni apparentemente ibride ed impossibili di tendenze estetico-romantiche e economiche-tecniche. Nella realtà il romanticismo del XIX secolo — se in modo romantico della parola romanticismo un poco dadaista non vogliamo farne il veicolo delle confusioni — significa solo il grado intermedio dell'estetico fra il moralismo del XVIII secolo e l'economico del XIX, solo un passaggio, che fu realizzato con l'estetizzazione di tutti gli ambiti intellettuali, e pure in modo assai facile e con grande successo. Infatti il cammino dal metafisico e dal morale all'economico passa attraverso l'estetico ed il cammino attraverso il consumo e il godimento estetico ancora così sublime è il cammino più sicuro e comodo verso l'economicizzazione generale della vita intellettuale e verso una costituzione dello spirito, che nella produzione e nel consumo trova le categorie centrali dell'esistenza umana. Nell'ulteriore evoluzione spirituale l'estetismo romantico serve all'economico ed è un tipico fenomeno che lo accompagna. Ma il tecnico appare nel XIX secolo ancora in stretta unione con l'economico in quanto “industrialismo”. Di ciò la nota costruzione storica e sociale del sistema marxista è l'esempio caratteristico. Essa assume l'economico come base e fondamento, come “sostrato” di tutto ciò che è intellettuale. Nel nucleo dell'economico essa vede certamente già il tecnico e stabilisce le epoche economiche dell'umanità secondo il mezzo specificatamente tecnico. Ciononostante il sistema in quanto tale è un sistema economico e gli elementi tecnicistici entrano in evidenza solo in vulgarizzazioni successive. Nel complesso il marxismo vuole pensare secondo i criteri dell'economia e resta perciò nel XIX secolo, che è essenzialmente economico.

Ad ogni modo già nel XIX secolo il progresso tecnico diventa così stupefacente ed in conseguenza di ciò le situazioni sociali ed economiche si modificano così rapidamente che tutti i problemi morali, politici, sociali ed economici sono condizionati dalla rapidità di questo sviluppo tecnico. Sotto l'incredibile suggestione di sempre nuove, stupefacenti scoperte e prestazioni sorge una religione del progresso tecnico, per la quale tutti gli altri problemi si risolvono da sé proprio con il progresso tecnico. Per le grandi masse dei paesi industrializzati questa fede era evidente ed ovvia. Saltano tutti i gradi intermedi caratteristici del pensiero delle élites dirigenti ed in esse si passa subito senza elemento intermedio dalla religione della fede nel miracolo e nell'aldilà alla religione del miracolo tecnico, delle prestazioni umane e del dominio della natura. Una religiosità magica si trasforma in una tecnicità altrettanto magica. Così il XX secolo appare al suo inizio come l'epoca non solo della tecnica, ma anche di una fede religiosa nella tecnica. È stato spesso indicato come epoca della tecnica, ma la situazione generale è con ciò caratterizzata solo provvisoriamente e la questione circa il significato della sconvolgente tecnicità deve restare aperta innanzitutto. Giacché, in verità, la fede nella tecnica è solo il risultato di una determinata direzione, verso cui si muove lo spostamento degli ambiti centrali e come fede sorge dalla conseguenzialità degli spostamenti.

Tutti i concetti della sfera spirituale, incluso il concetto di spirito, sono in sé pluralistici e possono essere compresi solo a partire dall'esistenza politica concreta. Come ogni nazione ha un proprio concetto di nazione e trova i caratteri costitutivi della nazionalità in se stessi e non in altri, così ogni civiltà ed ogni epoca culturale ha il suo proprio concetto di civiltà. Tutti i concetti essenziali della sfera spirituale dell'uomo sono esistenziali e non normativi. Se il centro della vita spirituale si è continuamente spostato negli ultimi quattro secoli, allo stesso modo sono pure mutati continuamente di conseguenza tutti i concetti ed i termini ed è necessario ricordarsi della pluralità di significati di ogni parola e di ogni concetto. I fraintendimenti più diffusi e più grossolani (dei quali peraltro vivono molti ciarlatani) si spiegano con l'erronea trasposizione di un concetto originario in un settore determinato — ad esempio solo nel metafisico o solo nel morale o solo nell'economico — agli altri diversi settori della vita spirituale. È così che 100 i processi e gli avvenimenti che incidono internamente sugli uomini e diventano oggetto della loro meditazione e delle loro conversazioni si orientano sempre verso l'ambito centrale — il terremoto di Lisbona 101, ad esempio, poteva suscitare nel Settecento tutto un fiume di letteratura moralizzante, mentre oggi un simile avvenimento resta senza profonde ripercussioni intellettuali; al contrario una catastrofe nella sfera economica, una grande caduta delle quotazioni o un crollo 102 in borsa occupa intensamente non solo l'interesse pratico, ma anche quello teorico di strati assai ampi della popolazione. Anche i concetti specifici dei singoli secoli ricevono il loro significato caratteristico dall'ambito centrale di ogni secolo.

Posso chiarire ciò con un esempio. L'idea di progresso, ad esempio, di un miglioramento e di un perfezionamento, detto in termini moderni di una razionalizzazione, divenne dominante nel XVIII secolo, e precisamente in un'epoca di fede morale-umanitaria. Progresso significava quindi soprattutto progresso nell'illuminismo, progresso nella formazione, nell'autocontrollo e nell'educazione, nel perfezionamento morale. In un'epoca di pensiero economico o tecnico il progresso viene pensato tacitamente ed ovviamente come progresso economico o tecnico, ed il progresso morale-umanitario appare, per quel che ancora può interessare, come un prodotto secondario del progresso economico 103. Una volta che un ambito diventa centrale, i problemi degli altri ambiti vengono risolti dal suo punto di vista e valgono ormai solo come problemi di secondo rango, la cui soluzione si offre da sé, appena siano stati risolti i problemi dell'ambito centrale. Allo stesso modo, per un'epoca teologica tutto si risolve da sé, allorquando le questioni teologiche vengano ben ordinate; su tutto il resto allora gli uomini “saranno d'accordo”. Lo stesso per le altre epoche: per un'epoca morale-umanitaria si tratta soltanto di educare e formare gli uomini dal punto di vista morale e tutti i problemi diventano problemi di educazione; per un'epoca economica occorre solo risolvere correttamente il problema della produzione e della distribuzione dei beni e tutte le questioni morali e sociali non presenteranno più nessuna difficoltà; per il pensiero puramente tecnico anche il problema economico viene risolto da nuove scoperte tecniche e tutte le questioni, incluse quelle economiche, retrocedono davanti a questo compito del progresso tecnico.

Un altro esempio, questa volta sociologico, del pluralismo di questi concetti: la forma tipica del rappresentante della spiritualità e della pubblicità, il clerc, viene determinata per ogni secolo nella sua specifica peculiarità dall'ambito centrale. Al teologo e predicatore del XVI secolo succede il sistematico colto del XVII, che vive in una vera repubblica di dotti ed è assai lontano dalle masse; poi vengono gli scrittori illuministi del XVIII secolo che continua ad essere aristocratico. Per quel che concerne il XIX secolo, non bisogna farsi trarre in inganno dall'intermezzo dei geni romantici e dai numerosi sacerdoti di una religione privata; il chierico del XIX secolo (l'esempio maggiore è Karl Marx) diventa esperto economico, ed il problema è solo quanto il pensiero economico ammetta ancora il tipo sociologico del chierico e gli economisti ed i sindaci con formazione economica possano rappresentare uno strato guida in campo spirituale. In ogni caso non sembra più possibile per il pensiero tecnico la figura del chierico, di cui si dovrà ancora parlare nella trattazione di questa epoca della tecnicità. La pluralità del tipo del clerc è però già sufficientemente chiara da questo breve accenno. Come si è detto, tutti i concetti e le raffigurazioni della sfera spirituale, Dio, libertà, progresso, le concezioni antropologiche della natura umana, ciò che è pubblico, ciò che è razionale e razionalizzazione, infine tanto il concetto di natura quanto il concetto stesso di cultura riceve tutto il suo contenuto storico concreto dalla posizione dell'ambito centrale e può essere compreso solo partendo da esso.

Soprattutto, anche lo Stato acquista la sua realtà e la sua forza dall'ambito centrale di volta in volta prevalente, poiché i temi polemici decisivi dei raggruppamenti amico-nemico si determinano proprio in base all'ambito oggettivo decisivo. Finché al centro si trovò il dato religioso-teologico, il principio cujus regio ejus religio ebbe un significato politico. Appena il dato teologico-religioso cessò di essere l'ambito centrale, anche questo principio perse il suo interesse pratico. Nel frattempo esso si è mutato, passando attraverso lo stadio culturale della nazione e del principio di nazionalità (cujus regio ejus natio), nella dimensione economica e significa quindi: nel medesimo Stato non possono esserci due sistemi economici contraddittori; l'ordinamento economico capitalistico e quello comunistico si escludono a vicenda. Lo Stato sovietico ha realizzato il principio cujus regio ejus oeconomia in un contesto adatto a dimostrare come la connessione di territorio compatto e di compatta omogeneità spirituale non sussiste solo per le lotte religiose del XVI secolo e solo per la massa dei piccoli e medi Stati europei, ma si adatta sempre ai mutevoli ambiti centrali della vita spirituale e alle mutevoli dimensioni degli imperi autarchici. Ciò che è essenziale in questo fenomeno consiste nel fatto che uno Stato economico omogeneo corrisponde al pensiero economico. Uno Stato del genere vuol essere uno Stato moderno, a conoscenza della situazione del proprio tempo e della propria cultura. Esso deve avanzare la pretesa di conoscere esattamente lo sviluppo storico complessivo. Su ciò si basa il suo diritto al comando. Uno Stato che in un'epoca economica rinunciasse a riconoscere da sé correttamente ed a governare i rapporti economici, dovrebbe proclamarsi neutrale nei confronti dei problemi sociali e delle decisioni e rinunciare quindi alla sua pretesa di dominio.

È dunque un fenomeno degno di nota il fatto che lo Stato liberale europeo del XIX secolo potesse porre se stesso come Stato neutrale e agnostico e scorgere la legittimazione della propria esistenza proprio nella sua neutralità. I motivi sono diversi e non si possono spiegare con una sola parola o una sola causa. Il fenomeno interessa qui principalmente come sintomo di una generale neutralità culturale; infatti la dottrina dello Stato neutrale del XIX secolo si situa nel quadro di una tendenza generale ad un neutralismo spirituale, che è caratteristico della storia europea degli ultimi secoli. Si trova qui, credo, la spiegazione storica di ciò che si è indicato come l'epoca della tecnica. Vi è però bisogno di una breve discussione ulteriore.



Le fasi della neutralizzazione e della spoliticizzazione.

La successione sopra descritta — dal teologico attraverso il metafisico e il morale fino all'economico — significa nello stesso tempo una serie di progressive neutralizzazioni degli ambiti dai quali è stato spostato il centro. Di tutti i rivolgimenti spirituali della storia europea io considero il più intenso e carico di conseguenze il passaggio che il XVII secolo ha fatto dalla teologia cristiana tradizionale al sistema di una scientificità “naturale”. È stata determinata in tal modo fino ad oggi la direzione che doveva necessariamente prendere ogni sviluppo successivo. Sotto la forte impressione di questo processo si trovano tutte le “leggi” generalizzanti della storia dell'umanità, come la legge comtiana dei tre stadi, la costruzione di Spencer dello sviluppo dall'epoca militare a quella industriale e costruzioni similari di filosofia della storia. Nell'essenza di questa svolta straordinaria si trova un motivo di fondo elementare nella sua semplicità, decisivo per secoli, cioè l'aspirazione ad una sfera neutrale. Dopo le dispute e le lotte teologiche senza via di uscita del XVI secolo l'umanità europea cercava un ambito neutrale nel quale la contesa avesse termine e dove ci si potesse intendere, unire e convincersi reciprocamente. Si desistette perciò dai contestati concetti ed argomenti della teologia cristiana tradizionale e si costruì un sistema “naturale” della teologia, della metafisica, della morale e del diritto. Questo processo di storia dello spirito è da Diltey abbozzata in un'esposizione divenuta giustamente famosa, nella quale viene posto in rilievo soprattutto il grande significato della tradizione stoica. Ma l'essenziale a me sembra consista invece nel fatto che viene abbandonato il precedente ambito centrale, cioè la teologia, perché è un campo di lotta, e nel fatto che si cercò un altro ambito neutrale. Quello che fino ad allora era l'ambito centrale viene perciò neutralizzato, cessando in tal modo di essere ambito centrale e si spera di trovare sul terreno del nuovo ambito centrale il minimo di accordo e di premesse comuni che consenta sicurezza, evidenza, comprensione e pace. In tal modo fu imboccata la direzione verso la neutralizzazione e la minimalizzazione e fu accettata la legge secondo la quale nei secoli seguenti l'umanità europea si è “assestata”.

I concetti elaborati nel corso di molti secoli di pensiero teologico diventano adesso un affare privato e perdono d'interesse. Dio stesso è posto fuori del mondo nella metafisica del deismo del XVIII secolo e diventa un'istanza neutrale davanti alle lotte e ai contrasti della vita reale; come ha detto Hamann contro Kant, diventa un concetto e cessa di essere un'essenza. Nel XIX secolo prima il monarca, poi lo Stato diventano entità neutrali e qui si compie nella dottrina liberale del pouvoir neutre e dello stato neutrale un capitolo di teologia politica, nel quale il processo di neutralizzazione trova le sue formule classiche, avendo adesso raggiunto il suo termine, il potere politico. Ma fa parte della dialettica di uno sviluppo di questo genere il fatto che con lo spostamento dell'ambito centrale si crea sempre un nuovo ambito di lotta. Nel nuovo campo, inizialmente ritenuto neutrale, si sviluppa immediatamente con nuova intensità la contrapposizione degli uomini e degli interessi, e precisamente in modo tanto più violento quanto più si prende possesso del nuovo ambito oggettivo. L'umanità europea migra in continuazione da un campo di lotta ad un altro neutrale, e di continuo l'ambito neutrale appena conquistato si trasforma subito di nuovo in campo di lotta e diventa necessario cercare nuove sfere neutrali. Neppure la scientificità naturale poté produrre la pace. Dalle guerre di religione si passò alle guerre nazionali del XIX secolo, determinate per metà ancora da motivi culturali e per metà già da motivi economici, ed infine semplicemente alle guerre economiche. L'evidenza della fede nella tecnica, oggi così diffusa, si basa sul fatto che si poté credere di aver trovato nella tecnica il campo assoluto e definitivamente neutrale. Infatti, in apparenza non vi è nulla di più neutrale della tecnica. Essa serve ad ognuno, allo stesso modo come la radio può essere impiegata per notizie di ogni tipo e di ogni contenuto o come la posta inoltra le sue spedizioni senza riguardo al contenuto e dalla tecnica dell'azienda postale non può ricavarsi nessun criterio per la valutazione e il giudizio sull'invio effettuato. Nei confronti dei problemi teologici, metafisici, morali e perfino economici, intorno ai quali si può discutere all'infinito, i problemi puramente tecnici hanno qualcosa di oggettivamente confortante; essi conoscono soluzioni plausibili e si può comprendere come si cercasse di salvarsi dalla problematicità inestricabile di tutte le altre sfere, ricorrendo al tecnicismo. Qui sembra possano prontamente unirsi tutti i popoli e le nazioni, tutte le classi e le confessioni, tutte le età e i sessi, poiché tutti si servono con la medesima ovvietà dei vantaggi e delle comodità del comfort tecnico. Qui sembra si trovi dunque il campo di quel compromesso generale di cui si è fatto preconizzatore Max Scheler in una conferenza del 1927. Ogni disputa e scompiglio della lotta confessionale, nazionale e sociale viene qui livellata in un ambito pienamente neutrale. La sfera della tecnica sembrava esser divenuta una sfera di pace, di comprensione e di riconciliazione. Il nesso altrimenti inspiegabile di fede pacifista e tecnicista si spiega con la tendenza alla neutralizzazione verso la quale si è deciso lo spirito europeo del XVII secolo e che ha seguito come un destino fino al XX secolo.

Ma la neutralità della tecnica è qualcosa di diverso dalla neutralità di tutti gli ambiti precedenti. La tecnica è sempre soltanto strumento ed arma e proprio perché serve ad ognuno essa non è neutrale. Dall'immanenza della tecnica non deriva nessuna decisione umana e spirituale unica e men che meno quella sulla neutralità. Ogni sorta di cultura, ogni popolo ed ogni religione, ogni guerra ed ogni pace può servirsi della tecnica come arma. Il fatto che gli strumenti e le armi divengano sempre più utilizzabili, rende solo più grande la probabilità di un loro effettivo impiego. Un progresso tecnico non ha bisogno di essere né un progresso metafisico né morale e nemmeno economico. Se ancora oggi molti uomini aspettano dal perfezionamento tecnico anche un progresso morale-umanitario, in tal modo essi legano in modo del tutto magico tecnica e morale e presuppongono quindi in modo piuttosto ingenuo sempre solo che la grandiosa strumentazione della tecnica odierna venga usata nel loro proprio senso, cioè sociologicamente, che essi stessi diverranno i padroni di queste armi terribili e potranno pretendere l'immenso potere ad esse legato. Ma la tecnica stessa resta, se così posso dire, culturalmente cieca. Dal puro “niente-altro-che-tecnico” non si può perciò trarre nessuna delle conseguenze che sono altrimenti desunte dagli ambiti centrali della vita spirituale: né un concetto di progresso culturale né il tipo di un clerc o di una guida spirituale o di un sistema politico determinato. La speranza che dal ceto degli inventori tecnici possa svilupparsi uno strato sociale dominante non è finora giunta a compimento. Le costruzioni di Saint-Simon e di altri sociologhi che aspettavano una società “industriale” sono o non puramente tecniche, ma mescolate in parte con elementi morali-umanitari in parte con elementi economici o sono semplicemente fantastiche. Neppure una volta la guida economica e la direzione dell'economia odierna è stata nelle mani dei tecnici e finora nessuno è ancora riuscito a costruire un ordine sociale guidato dai tecnici in modo diverso da come avrebbe costruito una società senza guida e senza direzione. Anche Georges Sorel non è rimasto un ingegnere ma è divenuto un clerc. Da nessuna importante scoperta tecnica si può valutare quali saranno i suoi obiettivi influssi politici. Le scoperte del XV e XVI secolo agivano in senso libertario, individualistico e ribelle; è propria della scoperta dell'arte della stampa la libertà di stampa. Oggi le scoperte tecniche sono il mezzo per un tremendo dominio delle masse; della radio è proprio il monopolio radiofonico, del film la censura filmica. La decisione circa la libertà e la servitù non si trova nella tecnica in quanto tecnica. Essa può essere rivoluzionaria e reazionaria, può servire alla libertà e all'oppressione, alla centralizzazione e alla decentralizzazione. Dai suoi specifici principi e dai suoi punti di vista non deriva né una problematica politica né una risposta politica.

La generazione tedesca che ci ha preceduto era dominata da un senso di declino della civiltà che si manifestò già prima della guerra mondiale e non ebbe bisogno di attendere il crollo del 1918 e il Der Untergang des Abendlandes di Spengler. In Ernst Troeltsch, Max Weber, Walther Rathenau si trovano numerose manifestazioni di una simile disposizione d'animo. La potenza irresistibile della tecnica apparve qui come dominio della mancanza di spirito sullo spirito, o come meccanica, forse permeata di spirito ma senz’anima. Ad un secolo europeo che deplora la “maladie du siècle” e attende il dominio di Calibano o l'“After us the savage God” si aggiunge una generazione tedesca che deplora un'epoca della tecnica senza anima, nella quale l'anima è impotente e abbandonata. Ancora nella metafisica di Max Scheler del Dio impotente o nella costruzione di Leopold Ziegler di una élite del tutto incidentale, fluttuante ed infine pure essa impotente si documenta la perplessità sia dell'anima che dello spirito davanti all'epoca della tecnica.

Questo timore era giustificato perché scaturiva da un senso cupo di ciò che sarebbe seguito al processo di neutralizzazione ormai giunto alla sua conclusione. Infatti con la tecnica la neutralità spirituale era approdata al nulla spirituale. Dopo che ci si era astratti prima dalla religione e dalla teologia, poi dalla metafisica e dallo Stato, sembrava che adesso si dovesse astrarre da ogni elemento culturale e che si fosse raggiunta la neutralità della morte culturale. Mentre una volgare religione di massa attendeva dall'apparente neutralità della tecnica il paradiso umano, quei grandi sociologhi sentivano che la tendenza che aveva dominato tutte le fasi del moderno spirito europeo minacciava ormai la civiltà stessa. A ciò si aggiunse la paura davanti alle nuove classi e alle masse, che sorgevano sulla tabula rasa creata dalla tecnicizzazione inarrestabile. Dall'abisso del nulla culturale e sociale balzavano fuori sempre nuove masse, estranee alla cultura ed al gusto tradizionale o addirittura ostili. Ma la paura alla fine non era altro che il dubbio nella propria forza di ridurre al suo servizio il grande armamentario della nuova tecnica, benché esso non aspetti altro che se ne faccia uso. Non è nemmeno ammissibile far passare come morto e inanimato un risultato dell'ingegno umano e della sua applicazione, come è ogni tecnica ed in particolare quella moderna e confondere la religione della tecnica con la tecnica stessa. Lo spirito del tecnicismo, che ha portato alla fede di massa di un attivismo antireligioso dell'aldiqua, è spirito, forse maligno e diabolico, ma non tale da essere liquidato come meccanicistico e da essere ascritto alla tecnica. Esso è forse qualcosa di raccapricciante, ma in sé non è nulla di tecnico e di macchinale. Esso è la convinzione di una metafisica attivistica, la fede in un potere e dominio illimitato dell'uomo sulla natura, perfino sulla physis umana, nell'«illimitata retrocessione degli ostacoli naturali», nelle illimitate possibilità del mutamento e della fortuna dell'esistenza naturale dell'uomo in questo mondo. Si può indicare ciò come fantastico e satanico, ma non semplicemente una morta mancanza di anima, senza spirito e meccanicistica.

Allo stesso modo il timore davanti al nulla culturale e sociale derivava più da una preoccupazione panica per lo status quo minacciato che non da una tranquilla conoscenza della peculiarità dei processi spirituali e della loro dinamica. Tutte le nuove e grandi iniziative, tutte le rivoluzioni e le riforme, tutte le nuove élites provengono dall'ascesi e da una volontaria o involontaria povertà, dove povertà significa innanzitutto la rinuncia alla sicurezza dello status quo. Il cristianesimo delle origini e tutte le riforme incisive interne al cristianesimo, il movimento benedettino, cluniacense e francescano, l'anabattismo e il puritanesimo, ma anche ogni rinascita autentica con il suo ritorno al principio elementare della sua propria natura, ogni autentico ritornar al principio, ogni ritorno alla natura intatta, non corrotta appare davanti al comfort e agli agi dello status quo esistente come un nulla culturale o sociale. Son tutti fenomeni che crescono silenziosamente e nell'ombra e nei loro primi inizi uno storico e un sociologo non saprebbero scorgere altro che nulla. Il momento della loro rappresentazione splendida è anche il momento in cui viene minacciato quel legame con la forza segreta, non appariscente.

Il processo di progressiva neutralizzazione dei diversi ambiti della vita culturale è giunto al suo termine, poiché è arrivato alla tecnica. La tecnica non è più terreno neutrale nel senso di quel processo di neutralizzazione ed ogni forte politica può servirsi di essa 104. Il significato finale si ricava soltanto quando si mostra qual tipo di politica è abbastanza forte per impadronirsi della nuova tecnica e quali sono i reali raggruppamenti amico-nemico che crescono sul nuovo terreno.

Grandi masse di popoli industrializzati aderiscono ancora oggi ad una cupa religione del tecnicismo poiché esse, come tutte le masse, cercano la conseguenza radicale e credono inconsapevolmente di aver trovato qui la neutralità assoluta che si rincorre da secoli e con la quale cessa la guerra ed inizia la pace universale. Eppure la tecnica non può far nulla quanto a incrementare la pace o la guerra, essa è pronta ad entrambe le soluzioni allo stesso modo e non muta nulla richiamare o scongiurare la pace. Oggi siamo in grado di penetrare la nebbia dei nomi e delle parole con le quali lavora la macchina psicotecnica della suggestione di massa. Conosciamo perfino la legge segreta di questo vocabolario e sappiamo che oggi la guerra più terribile è possibile solo in nome della pace, la più terrificante schiavitù solo in nome della libertà e la più terribile disumanità solo in nome dell'umanità. Comprendiamo infine anche la disposizione d'animo di quella generazione che scorgeva nell'epoca del tecnicismo solo la morte spirituale o una meccanica priva di anima. Conosciamo il pluralismo della vita spirituale e sappiamo che l'ambito centrale dell'esistenza spirituale non può essere un terreno neutrale e che è sbagliato risolvere un problema politico con l'antitesi di meccanico e organico, di vita e di morte. Una vita che non veda davanti a sé nient’altro che la morte non è più vita ma impotenza e abulia. Chi non ha più nessun altro nemico che la morte e non scorge nel suo nemico niente altro che vuota meccanica è più vicino alla morte che alla vita, e la comoda antitesi di organico e meccanico è in se stessa qualcosa di grezzamente meccanico. Un raggruppamento che vede dalla sua parte solo spirito e vita e dall'altra parte solo morte e meccanica non significa altro che una rinuncia alla lotta e ha solo il valore di un lamento romantico. Infatti la vita non combatte con la morte né lo spirito con la mancanza di spirito. Lo spirito combatte contro lo spirito e la vita contro la vita e dalla forza di una coscienza integra sorge l'ordine delle cose umane. Ab integro nascitur ordo.





16. ETICA DI STATO E STATO PLURALISTICO
(1930)

Relazione tenuta ad Halle al congresso della Kant-Gesellschaft del 22 maggio 1929. Una traduzione rumena di Corinna Sombart è apparsa nella rivista Minerva, Bucarest 1930, p. 1-15.



I.

La valutazione dello Stato oggi assai diffusa e assolutamente dominante è caratterizzata nel modo migliore dal titolo di un saggio americano assai citato (di Ernest Barker dell'anno 1915): “the discredited state”, lo Stato caduto in discredito. Anche in Stati assai forti, il cui potere in politica estera e l'ordine politico interno non è minacciato, negli Stati Uniti d'America e in Inghilterra, le raffigurazioni tradizionali dello Stato sono discusse vivacemente a partire dalla guerra e la vecchia pretesa dello Stato di essere l'unità sovrana e il tutto sono scosse nelle loro fondamenta. In Francia, già nell'anno 1907, i teorici sindacalisti hanno proclamato la frase: lo Stato è morto. A questo riguardo c'è da oltre venti anni una letteratura giuridica e sociologica, che contesta ogni superiorità tanto allo Stato quanto alla legge e subordina entrambi alla società. Come significativi e interessanti nomi siano qui indicati fra i moderni giuristi Leon Duguit e Maxime Leroy. In Germania la crisi si manifesta solo cori il crollo del Reich bismarckiano, quando vennero meno le concezioni di Stato e governo ritenute salde. Da qui ad incominciare dal 1919 nasce una vasta letteratura della crisi, per la quale basta ricordare il titolo di un libro di Alfred Weber: “La crisi del concetto europeo di Stato”. Vi si aggiunge un'approfondita letteratura teorica sullo Stato e il diritto internazionale, che cerca di distruggere il concetto di sovranità e con questo concetto la concezione tradizionale dello Stato come unità che sovrasta tutti i gruppi.

Il sommovimento dello Stato è sempre anche un sommovimento dell'etica pubblica. Infatti tutte le tradizionali rappresentazioni etiche dello Stato separano il destino dello Stato concreto, che esse presuppongono sempre, e cadono con esso in discredito. Se il “dio terreno” cade dal suo trono e il regno della ragione oggettiva e dell'eticità diventa un “magnum latrocinium”, allora i partiti macellano il potente Leviatano e si tagliano dal suo corpo ognuno il suo pezzo di carne. Cosa significa dunque “etica pubblica”? Il colpo non riguarda ad esempio solo l'etica hegeliana dello Stato, che fa dello Stato il titolare e creatore di ogni etica in senso proprio, non solo l'idea dello stato etico nel senso della dottrina fascista; esso riguarda anche l'etica kantiana dello Stato e dell'individualismo liberale. Anche se questa non considera lo Stato come soggetto e titolare di un'etica autonoma, ma la sua etica dello Stato consiste soprattutto nel vincolare lo Stato a norme etiche, essa finora parte tuttavia — con l'eccezione di alcuni anarchici radicali — sempre dal fatto che lo Stato è un'istanza suprema e il giudice decisivo sull'esteriore “mio e tuo”, grazie al quale è superato lo stato di natura meramente normativo e per questo privo di giudice — uno status justitia (più esattamente judice) vacuus, nel quale ognuno è giudice delle proprie cose —. Senza la concezione di uno Stato come unità e grandezza sovrastante tutti i risultati pratici dell'etica kantiana dello Stato sono contraddittori e inutili. Ciò vale nel modo più chiaro per la dottrina del diritto di resistenza. Malgrado tutte le relativizzazioni giuridico razionali dello Stato Kant ha rifiutato un diritto di resistenza contro lo Stato proprio a partire dall'idea dell'unità dello Stato.



II.

Più recenti teorie anglosassoni dello Stato (qui interessano soprattutto G. D. H. Cole e Harold I. Laski) si chiamano esse stesse “pluralistiche”. Esse vogliono in tal modo negare non solo lo Stato in quanto unità altamente comprensiva, ma soprattutto la sua pretesa etica di essere una forma di unione sociale diversa e superiore a qualsiasi altra fra le molte associazioni, nelle quali gli uomini vivono. Nella sua conseguenza etica ciò conduce al risultato per cui l'uomo singolo vive in una molteplicità di rapporti di lealtà e di obblighi sociali che vigono l'uno accanto all'altro in modo non ordinato: nella comunità religiosa, in unioni economiche come sindacati, cartelli o altre organizzazioni, in un partito politico, nel club, in circoli culturali o ricreativi, nella famiglia o in altri gruppi sociali di varia specie. Dappertutto esso è obbligato alla lealtà o fedeltà; dappertutto si delinea un'etica: etica della chiesa, etica corporativa, etica sindacale, etica familiare, etica associativa, etica di ufficio e commerciale, ecc. In tutti questi complessi di doveri, in tutta la “pluralità delle lealtà” non c'è nessuna “gerarchia dei doveri”, nessun principio incondizionatamente normativo di sovra e sottoordinazione. In particolare il vincolo etico allo Stato, il dovere di fedeltà e lealtà appare solo come un caso accanto a molti altri vincoli, accanto alla lealtà verso la chiesa, il sindacato o la famiglia; la lealtà verso lo Stato non ha nessuna preminenza e l'etica dello Stato è un'etica speciale accanto a molte altre etiche speciali. Se c'è in genere ancora un'etica totale sociale, non è chiaro né in Cole né in Laski; l'uno parla confusamente di una “society” che sembra racchiuda tutto, Laski parla invece di “umanità”.



III.



La grande impressione, che deve fare questa teoria, si spiega con molti buoni motivi che sono anche filosoficamente interessanti. Se teorici pluralisti della società come Cole e Laski si attengono soprattutto all'empiria, fanno ciò come pragmatisti e restano quindi nella conseguenza della loro filosofia pragmatica, alla quale Laski si richiama espressamente. Egli è filosoficamente interessante proprio perché — almeno nelle intenzioni e a quanto sembra anche nel risultato — trasferisce sullo Stato la concezione pluralistica del mondo della filosofia di William James e desume dalla dissoluzione dell'unità monistica dell'universo in un multiverso un argomento per dissolvere pluralisticamente anche l'unità politica dello Stato. Sotto questo aspetto la sua concezione dello Stato deve stare nella serie storico-spirituale dei fenomeni che io ho caratterizzato come “teologia politica”. La concordanza della concezione teologica e metafisica del mondo con l'immagine dello Stato la si può constatare dappertutto nella storia del pensiero umano; i suoi esempi più semplici sono le connessioni ideali di monarchia e monoteismo, costituzionalismo e deismo. La connessione non può essere spiegata né materialisticamente come mera “sovrastruttura ideologica”, riflesso o “rispecchiamento” né al contrario idealisticamente o spiritualisticamente come “sostrato materiale”.

Va ancora aggiunto come momento ulteriore, interessante dal punto di vista storico-spirituale, il fatto che gli argomenti pluralistici non sono affatto assolutamente nuovi, ma si collegano con vecchie teorie di filosofia dello Stato e perciò appartengono ad una grande tradizione. L'etica sociale di Cole giustifica ad ogni modo uno Stato socialistico delle gilde o uno assai moderno dei sindacati e la teoria pluralistica di Laski si collega parimenti con lo scopo e l'ideale politico del movimento sindacale; anche i critici francesi della sovranità statale hanno davanti agli occhi un federalismo sindacale. Si ha per questo motivo al primo sguardo l'impressione di incontrare teorie del tutto nuove, assai moderne. Ciò che è propriamente sorprendente in questa situazione teoretica consiste però — visto dal punto di vista della storia spirituale — nel fatto che argomenti e punti di vista che di solito servivano ai filosofi sociali della chiesa cattolico-romana o di altre chiese o anche di sette religiose per relativizzare lo Stato di fronte alla chiesa vengono ora addotti nell'interesse di un socialismo sindacalistico. Uno degli argomenti preferiti da Laski è il rinvio alla lotta bismarckiana fra Stato e Chiesa, nella quale il Reich tedesco allora così potente non riusciva a vincere la Chiesa romana. Uno dei libri più importanti, dai quali muove la teoria pluralista anglosassone, è (accanto a Gierke e Maitland) “Churches in the modern State” (1913) di John Neville Figgis 105; e Laski si richiama perfino ad un nome che presso di noi in Germania attraverso il noto scritto di Görres è diventato un simbolo della lotta della chiesa universale contro lo Stato, cioè a santo Atanasio, e per il suo socialismo della Seconda Internazionale evoca l'ombra di questo militantissimo padre della Chiesa.

Ma soprattutto la concezione pluralistica corrisponde alla situazione empiricamente reale, come oggi la si può osservare nella maggior parte degli Stati industriali. In questo la teoria pluralistica è assai moderna e attuale. Lo Stato appare effettivamente in ampia misura dipendente dai diversi gruppi sociali, ora come una vittima ora come risultato dei loro accordi, un oggetto di compromesso dei gruppi di potere sociali ed economici, di un agglomerato di fattori eterogenei, partiti, un'unione di interessi, cartelli, sindacati, chiese, ecc., che si intendono fra di loro. Nel compromesso dei poteri sociali lo Stato è indebolito e relativizzato, anzi è diventato soprattutto problematico, poiché è difficilmente riconoscibile ciò che gli spetta ancora in importanza autonoma. Se non proprio il servitore o lo strumento di una classe o di un partito autonomo, quantomeno esso sembra sia divenuto un mero prodotto del compromesso di parecchi gruppi in lotta, nel migliore dei casi un pouvoir neutre et intermédiaire, un mediatore neutrale, un'istanza di compensazione fra gruppi in lotta l'uno con l'altro, una sorta di clearing office, un arbitro che si astiene da ogni decisione autoritaria, che rinuncia completamente a dominare le contrapposizioni sociali, economiche, religiose, che egli perfino ignora e non può conoscere ufficialmente. Esso diventa uno Stato “agnostico”, lo stato agnostico, che la critica fascista deride. Di fronte ad una siffatta struttura la questione etica della fedeltà e lealtà deve ricevere una risposta diversa che non di fronte ad un'unità comprensiva, soprastante e univoca. L'individuo singolo si sente perciò oggi in molti Stati effettivamente in una pluralità di vincoli etici ed è vincolato da comunità religiose, unioni economiche, gruppi culturali e partiti senza che ci sia in caso di conflitto una decisione riconosciuta sull'ordine di successione dei numerosi vincoli.

La discussione filosofica non può lasciar passare inosservata una siffatta condizione della realtà empirica della vita sociale. Infatti, in un oggetto come lo Stato il rinvio alla condizione della realtà empirica è assolutamente un argomento filosofico e morale. Il valore dello Stato in una trattazione di filosofia dello Stato — indifferentemente se a direzione individualistica o collettivistica — consiste in ogni caso nella sua realtà concreta, e uno Stato non effettivo non può essere il titolare o il destinatario di concrete pretese di etica pubblica, di doveri, di sentimenti. Rapporti etici come fedeltà e lealtà sono possibili nella realtà della vita concreta solo in relazione ad uomini o strutture concretamente esistenti, non davanti a costruzioni fittizie. Per questo da un punto di vista di filosofia dello Stato e di etica pubblica non è nemmeno indifferente se la precedente pretesa dello Stato di essere superiore in caso di conflitto a tutti gli altri gruppi sociali adesso viene meno. Anche in una teoria individualistica dello Stato la prestazione dello Stato consiste nel fatto che esso determina la situazione concreta, nella quale soltanto possono valere le norme giuridiche e morali. Ogni norma presuppone infatti una situazione normale. Nessuna norma vige nel vuoto, nessuna in una situazione abnorme (rispetto alla norma). Se lo Stato pone le “condizioni esteriori dell'eticità”, ciò significa: esso crea la situazione normale. Solo per questo esso è (secondo Locke come secondo Kant) il giudice supremo. Se non è più lo Stato, ma l'uno o l'altro gruppo sociale per conto proprio a stabilire questa concreta normalità della situazione del singolo, l'ordinamento concreto, nel quale egli vive, non ha più senso allora la pretesa etica dello Stato alla fedeltà e lealtà.



IV.

Malgrado la sua concordanza con le percezioni empiriche e malgrado la sua grande importanza filosofica un simile pluralismo non può essere l'ultima parola del problema odierno dell'etica pubblica. Considerate dal punto di vista della storia dello spirito, gli argomenti pluralistici, rivolti contro lo Stato in sé unitario non sono per nulla così straordinariamente nuove e moderne, come può dapprima sembrare, se sotto l'impressione dei rapidi riaggruppamenti dell'odierna vita sociale si ricorda sommariamente che per secoli tutti i filosofi dello Stato da Platone fino ad Hegel considerarono l'unità dello Stato come il valore supremo. In verità ci sono in tutti questi filosofi molte differenziazioni, una critica assai aspra alle eccessive tensioni monistiche e numerosissime riserve in favore di gruppi sociali autonomi della specie più disparata. Note sono le obiezioni aristoteliche contro l'esagerazione platonica del monismo politico: la πόλις, egli ritiene, deve essere un'unità, μίαν εἶναι, come anche la οἰκία, ma non tutta e completamente, ἀλλ᾽ οὐ πάντως (Politica, II, 2, 19 e in molti altri luoghi del secondo libro). Tommaso d'Aquino, il cui monismo si manifesta già assai fortemente a causa del suo monoteismo, che vede nell'unità il valore dello Stato e pone sullo stesso piano l'unità con la pace (et ideo id ad quod tendit intentio multitudinem gubernantis est unitas sive pax, Summa Theol. la. Q. 103 Art. 3), dice ancora, seguendo Aristotele, che l'unità portata all'estremo distrugge lo Stato (maxima unitas destruit civitatem). Inoltre, in lui, come in tutti i filosofi del cattolicesimo, la chiesa sta come autonoma societas perfecta accanto allo Stato, che deve pure essere una societas perfecta. Questo è un dualismo, che come ogni rinuncia all'unità semplice, offre molti argomenti ad un allargamento del pluralismo. Da questa peculiare attitudine contro lo Stato si spiega l'alleanza storico-spirituale, piuttosto insolita ad un primo sguardo, fra la chiesa cattolica romana e il federalismo sindacale, che viene alla luce in Laski. Ma al tempo stesso si dimostra con ciò che il pluralismo della teoria dello Stato di Laski ha bisogno di un più grande approfondimento filosofico, se non vuol essere colpita dall'evidente obiezione che gli argomenti della filosofia cattolica dello Stato da essa utilizzati vengono fuori da un universalismo particolarmente accentuato. La Chiesa cattolico-romana non è una struttura pluralistica, e nella sua lotta contro lo Stato il pluralismo almeno a partire dal XVI secolo è dalla parte degli Stati nazionali. Una teoria sociale pluralistica si contraddice essa stessa, se si serve contro lo Stato del monismo e dell'universalismo della Chiesa cattolico-romana, secolarizzato in universalismo della Seconda o Terza Internazionale, e con ciò vuol rimanere tuttavia ancora pluralistica.

Già nell'ambiguità di una simile coalizione storico-spirituale si mostra che il pluralismo di questa moderna teoria sociale è confuso e in se stesso problematico. Esso è polemicamente orientato contro l'unità statale esistente e cerca di relativizzarla. Al tempo stesso i teorici pluralisti in punti decisivi della loro argomentazione parlano per lo più una lingua estremamente individualista. In particolare, all'ovvia e decisiva domanda di chi decida l'inevitabile conflitto dei numerosi diversi rapporti di fedeltà e lealtà è data come risposta: l'individuo singolo decide egli stesso. Ciò significa una duplice contraddizione. In primo luogo si tratta di una situazione sociale che racchiude l'individuo, ma che non può essere da lui modificata a piacimento; si tratta di una questione di etica sociale e non dell'autonomia interiore del singolo. Corrisponde precisamente ad un modo di pensare anglosassone il rispondere così individualisticamente ed il rimettere al singolo la decisione ultima, ma un'etica sociale pluralistica proprio così rinuncia di nuovo a ciò che in essa era interessante e prezioso, cioè alla presa in considerazione del potere empirico concreto dei gruppi sociali e della situazione empirica, quale è determinata dall'appartenenza dell'individuo a parecchi di questi gruppi sociali. È inoltre empiricamente erroneo che sia l'individuo e non un gruppo sociale a decidere. Forse ci sono abili e mobili individui ai quali riesce il capolavoro di mantenersi liberi fra numerosi potenti gruppi sociali, saltando da un lastrone di ghiaccio all'altro. Ma non si potrà pretendere che questa specie equilibristica di libertà sia il normale obbligo etico delle masse dei normali cittadini. Essa è anche il contrario di una decisione dei conflitti sociali. Probabilmente, nella pratica, se l'unità dello Stato viene a cessare, i diversi gruppi sociali in quanto tali adotteranno per conto proprio la decisione, cioè a partire dagli interessi di gruppo. Ma per l'individuo empirico non c'è stando all'esperienza nessun altro margine di libertà che quello che può garantirgli uno Stato forte. Il pluralismo sociale in contrapposizione all'unità statale non significa nient’altro che il conflitto fra i doveri sociali resta demandato alla decisione dei singoli gruppi. Ciò significa quindi sovranità dei gruppi sociali, ma non libertà e autonomia del singolo individuo. La seconda contraddizione consiste nel fatto che l'individualismo etico ha il suo correlato nel concetto di umanità. Il singolo empirico non può bastare a se stesso e decidere i conflitti etici della vita sociale partendo dalla sua singolarità. In un'etica individuale il singolo ha valore solo in quanto uomo; il concetto decisivo è quindi quello di umanità. In effetti, l'umanità appare in Laski come la suprema istanza e precisamente l'umanità in quanto tutto. Cole, anche se confusamente, intende pure con la parola “society” qualcosa di simile all'umanità. Ma questo è il più ampio e grande universalismo e monismo che si possa pensare ed è tutt’altro che una teoria pluralistica.

Egualmente confuso come il vero e proprio pluralismo resta l'avversario di questa teoria, cioè lo Stato in quanto unità, che deve essere compresa dal pluralismo. Già dagli accenni di storia della filosofia ora fatti si può arguire che l'unità politica non può essere intesa in modo così assolutamente monistico e tale da annientare tutti gli altri gruppi sociali ed è stato compreso come i “pluralisti” lo sostengano talvolta per motivi polemici e come talvolta lo si deve supporre seguendo le forme semplificatrici dei giuristi. Se i giuristi parlano di “onnipotenza” del sovrano, del re o del parlamento, si devono allora comprendere le loro formule esageratamente barocche, trattandosi nello Stato del XVI fino al XVIII secolo di superare il caos pluralistico delle chiese e dei ceti. Si rende troppo facile il compito, se ci si ferma a simili modi di dire. Anche il principe assoluto del XVII e XVIII secolo era costretto a rispettare il diritto divino e naturale, cioè detto sociologicamente chiesa e famiglia, e ad usare i più disparati riguardi verso le istituzioni tradizionali e i diritti acquisiti. L'unità dello Stato è stata sempre un'unità a partire dalla molteplicità sociale. Essa fu assai diversa nei diversi tempi e nei diversi Stati, ma sempre complessa e in un certo senso in se stessa pluralistica. Con l'accenno a questa ovvia complessità è forse confutato un esagerato monismo, ma non è risolto il problema dell'unità politica. Ma oltre a ciò ci sono pure, anche prescindendo da questa complessità, molte disparate possibilità di strutturazione dell'unità politica. Ci sono unità dall'alto (attraverso il comando ed il potere) e unità dal basso (partendo dall'omogeneità sostanziale di un popolo); unità mediante continui accordi e compromessi di gruppi sociali o medianti altri, in qualche modo raggiunti, equilibri di questi gruppi; un'unità dall'interno e una che si basa solo sulla pressione dall'esterno; un'unità più statica e un'unità dinamica che si integra in modo costantemente funzionale; c'è infine unità attraverso il potere e unità attraverso il consenso. Quest’ultima semplice contrapposizione domina l'etica dello Stato propria del pluralismo, il cui senso etico si manifesta apertamente facendo valere eticamente solo l'unità mediante consenso. A ragione. Ma con ciò incomincia solo il problema attuale. Infatti, ogni consenso, anche quello “libero”, è motivato e prodotto in un qualche modo. Il potere produce consenso, e per la verità spesso un consenso giustificato razionalmente ed eticamente; e viceversa: il consenso produce potere, e precisamente spesso un potere irrazionale e — malgrado il consenso — eticamente riprovevole. Visto sotto il punto di vista pragmatico ed empirico, si pone quindi la questione su chi dispone dei mezzi per produrre il “libero” consenso delle masse, dei mezzi economici, pedagogici, psicotecnici della specie più disparata, con l'aiuto dei quali come mostra l'esperienza può essere prodotto un consenso. Se i mezzi sono nelle mani di gruppi sociali o di singoli uomini e sono sottratti al controllo dello Stato, allora è veramente finito con ciò che si chiama ancora ufficialmente “Stato”, il potere politico è divenuto invisibile e irresponsabile, ma il problema etico-sociale non è ancora risolto con questa constatazione.

L'ultimo e più profondo motivo di tutte queste confusioni e perfino contraddizioni consiste nel fatto che è confusa la concezione dello Stato nei teorici pluralisti dello Stato. Per lo più essi pensano, in modo puramente polemico, ai resti del vecchio Stato “assoluto” del XVII e XVIII secolo. Lo Stato significa quindi apparato di governo, macchina amministrativa, in breve cose che possono essere utilizzate evidentemente solo in modo strumentale, che non sono in nessun caso oggetto di fedeltà e lealtà e di cui si impadroniscono con diritto i diversi gruppi sociali, dividendosi fra di loro i resti. Ma oltre a ciò lo Stato è poi di nuovo anche in questi pluralisti l'unità politica che si integra sempre di nuovo e precisamente proprio a partire dai compromessi dei differenti gruppi sociali, che in quanto tale può avanzare talune pretese etiche, sia pure soltanto la pretesa che siano mantenuti gli accordi e i compromessi. Questa sarebbe, anche se assai problematica, un'etica del “pacta sunt servanda”. È naturalmente possibile limitare storicamente la parola Stato allo Stato assoluto del XVII e XVIII secolo. È poi facile ai nostri giorni combatterlo eticamente. Ma non interessa il termine, che ha la sua storia e può diventare non moderno, bensì la cosa, cioè il problema dell'unità politica di un popolo. Qui ormai prevale, come quasi dappertutto, anche nei teorici pluralisti della società, l'errore che resta per lo più nella sua acritica inconsapevolezza secondo cui il politico significa una particolare sostanza accanto ad altre sostanze di “associazioni sociali”, rappresenta accanto a religione, economia, lingua, cultura e diritto un particolare contenuto e di conseguenza il gruppo politico può essere posto coordinatamente accanto agli altri gruppi, accanto a chiesa, cartello, sindacato, nazione, comunità culturali e giuridiche della specie più disparata. L'unità politica diventa allora una nuova particolare unità sostanziale, che si aggiunge alle altre unità. Tutte le illustrazioni e discussioni sull'essenza dello Stato e del politico devono necessariamente cadere nella confusione, fintantoché domina questa concezione ampiamente diffusa, per cui ci sarebbe una sfera politica oggettivamente propria accanto ad altre. È quindi facile condurre all'assurdo lo Stato in quanto unità politica e confutarlo dalle fondamenta. Infatti cosa resta dello Stato in quanto unità politica se si tolgono tutti gli altri contenuti, il religioso, l'economico, il culturale, ecc.? Se il politico non è altro che il risultato di una simile sottrazione, allora di fatto esso è uguale a zero. Ma proprio in ciò consiste l'equivoco. Esattamente il politico indica soltanto il grado di intensità di un'unità. L'unità politica può perciò avere e delimitare in sé diversi contenuti. Ma essa indica sempre il grado più intenso di un'unità, a partire dalla quale perciò è determinata anche la distinzione più intensa, il raggruppamento in amico e nemico. L'unità politica è l'unità più alta, non perché essa detta con onnipotenza o livella tutte le altre unità, ma perché essa decide e al suo interno stesso può impedire a tutti gli altri raggruppamenti antagonisti di dissociarsi fino all'estrema inimicizia (cioè fino alla guerra civile). Dove essa esiste, si possono decidere i conflitti sociali degli individui e dei gruppi sociali, cosicché esiste un ordine, cioè una situazione normale. L'unità più intensa c'è o non c'è; se essa si dissolve, allora viene meno l'ordine normale. Ma inevitabilmente essa è sempre unità, giacché non vi è nessuna pluralità delle situazioni normali, e inevitabilmente la decisione deriva da essa, finché esiste. Ogni gruppo sociale, indifferentemente, di qualsiasi specie e di qualsiasi contenuto, diventa politico nella misura in cui esso è partecipe della decisione o persino la decisione si concentra in se stesso. Poiché il politico non ha nessuna sua propria sostanza, il punto del politico può essere raggiunto da qualsiasi ambito e ogni gruppo sociale, chiesa, sindacato, cartello, nazione diventa politico e quindi statale, se si avvicina a questo punto della estrema intensità. Essa alimenta con i suoi contenuti oggettivi e valori l'unità politica, che vive dei diversi ambiti della vita e del pensiero umano e trae le sue energie dalla scienza, dalla cultura, dalla religione, dal diritto e dal linguaggio. Tutta la vita umana, anche quella delle più alte sfere spirituali, ha nella sua realizzazione storica almeno potenzialmente uno Stato sopra di sé, che diventa forte e potente a partire da questi contenuti e sostanze, come la mitica aquila di Zeus, che si nutre delle viscere di Prometeo.



V.

L'oscurità e le contraddizioni, che si possono documentare nelle teorie sociali pluraliste, hanno il loro fondamento non nel pluralismo, ma solo nell'erronea applicazione di un pluralismo in sé giusto e indispensabile in tutti i problemi dello spirito oggettivo. Infatti, il mondo dello spirito oggettivo è un mondo pluralistico: pluralismo delle razze e dei popoli, delle religioni e delle culture, delle lingue e dei sistemi giuridici. Non conta negare questo determinato pluralismo e falsarlo con universalismi e monismi, quanto piuttosto collocare esattamente il pluralismo.

Anche il mondo politico è essenzialmente pluralistico. Sono però titolari di questo pluralismo le unità politiche in quanto tali, cioè gli Stati. In particolare, i moderni Stati europei sono sorti nel XVI e XVII secolo dalla dissoluzione di un universalismo, e il loro concetto di sovranità si volge polemicamente tanto contro la pretesa universale di una monarchia mondiale della dignità imperiale come contro l'altrettanto universale pretesa politica del papato. Nello storia dello spirito è un equivoco di genere stupefacente il voler dissolvere queste unità politiche plurali richiamandosi a concezioni universali e monistiche e il far passare ciò per pluralismo, e addirittura perfino — come fa Laski — richiamandosi a William James. Nel sistema della “Teologia Politica” al pluralismo della concezione del mondo di James corrisponde l'epoca degli odierni Stati nazionali democratici con il suo pluralismo di popoli animati da senso dello Stato su base nazionale. Secondo la sua tendenza ideale e la sua propria argomentazione la monarchia è più universalistica, poiché essa deve venire da Dio, se non si giustifica democraticamente attraverso la volontà del popolo. La democrazia invece conduce al riconoscimento di ognuno dei numerosi popoli in quanto trattasi di un'unità politica. Un filosofo del pluralismo dice perciò a ragione: «Così come nella vita sociale adesso e per sempre il δῆμος è passato in primo piano e per questo non possono più esserci nel mondo civilizzato re che non siano servitori del popolo, così entra in evidenza nell'ambito della filosofia l'essente stesso nel suo insieme e in tutta la sua varietà, cioè il βάθος dell'esperienza in quanto normativa, e il tempo delle sue diverse schematizzazioni e appiattimenti è irrevocabilmente passato» (Boris Jakowenko, Vom Wesen des Pluralismus, Bonn 1928).

La pluralità degli Stati, cioè delle unità politica dei diversi popoli, è quindi l'autentica espressione di un pluralismo esattamente inteso. Concetti universal-monistici come Dio, mondo e umanità sono concetti altissimi e troneggiano alti, assai in alto sopra quella pluralità della realtà concreta. Essi conservano la loro dignità di concetti altissimi solo finché essi restano nel loro supremo ufficio. Essi modificano subito la loro essenza e mancano il loro senso e il loro compito, se si mettono nella mischia della vita politica e ricevono un falso potere e una falsa vicinanza. Io non vorrei andare così lontano nel collocarli in un parallelo con la concezione dello spirito in Scheler e dire di essi che di fronte alla vita concreta dei popoli e dei gruppi sociali essi sono così impotenti come lo è nella metafisica di Scheler lo spirito di fronte alla vita e agli istinti. Essi sono solo idee regolative senza potere diretto o indiretto. In ciò consiste il loro valore e la loro indispensabilità. Non si dà certamente nessuna vita umana, anzi nessuna vita politica senza l'idea dell'umanità. Ma questa idea non costituisce niente, in ogni caso nessuna comunità distinguibile. Tutti i popoli, tutte le classi, gli appartenenti a tutte le religioni, cristiani e saraceni, capitalisti e proletari, bene e male, giusti e ingiusti, delinquenti e giudici sono uomini e con l'aiuto di un simile concetto universale si può negare ogni distinzione e disperdere ogni concreta umanità. Queste somme idee possono e debbono temperarsi e modificarsi. Ma appena determinati popoli e gruppi sociali o anche singoli uomini le utilizzano per identificarsi con esse, l'idea regolativa si trasforma in un terribile strumento di avidità di dominio. Già nell'ambito ristretto di uno Stato, ben visibile ai concittadini almeno nel lungo periodo è una truffa pericolosa, se singoli gruppi sociali perseguono i loro interessi particolari in nome del tutto e senza esserne autorizzati si identificano con lo Stato. In tal caso il nome dello Stato serve solo all'oppressione politica e alla privazione dei diritti. Ma se appena concetti universali e altissimi come quello di umanità 106 vengono utilizzati politicamente per identificare con essi un singolo popolo o una determinata organizzazione sociale, sorge allora la possibilità della più terribile espansione e di un imperialismo assassino. A tal fine si può abusare del nome di umanità non meno che del nome di Dio e potrebbe essere che presso molti popoli e grandi masse si diffonda un sentimento la cui autentica espressione è contenuta nella trasformazione di una brutta espressione di Proudhon 107: “chi dice umanità, vuole truffare”.

Di fronte allo sfruttamento politico di queste generalità espansive è meno pretenzioso accettare e riconoscere la pluralità dei popoli uniti in Stati. Al confronto degli universalismi che racchiudono mondo ed umanità ciò è modesto, ma si giustifica con la misura immanente della dimensione sociale. Ognuna delle numerose unità politiche è certamente nel tutto del mondo e dell'umanità soltanto un pezzo di ordinamento, solo un frammento. Ma è il pezzo accessibile all'agire ed alla comunità umana. Per quanto truffa e menzogna siano sempre possibili anche in uno Stato come in tutto ciò che è umano, non sono qui possibili le dimensioni fantastiche di una truffa universale che racchiuda il mondo e l'umanità. In un mondo spirituale dominato dalla legge del pluralismo un pezzo di ordinamento concreto è più prezioso della vuota generalità di una falsa totalità. È infatti un ordinamento reale, non una finta e artificiosa astrazione, una situazione generale della vita normale, nella quale uomini concreti e gruppi sociali possono avere la loro concreta esistenza. Sarebbe un falso pluralismo servirsi di generalità che abbracciano tutto il mondo contro la concreta realtà di questi ordinamenti plurali; è ragionevole e sensato far valere la successione e compresenza dei popoli e degli Stati, che rappresenta il contenuto della storia umana.

Stati e popoli nascono e muoiono e ci sono popoli forti e deboli, Stati sani e malati, imponenti e miserevoli. Richiamando l'attenzione sul debole, il malato ed il misero non si confuta il forte e potente. Qui vale la frase di Aristotele che Rousseau ha preposto come motto alla sua trattazione sull'ineguaglianza fra gli uomini: non in depravatis sed in his quae bene secundum naturam se habent considerandum est quid sit naturale. Ma proprio per questo è anche chiaro in quale misura proprio l'unità politica è compito e agire umano, poiché essa è l'unità decisiva per agire nell'ambito del pluralismo generale, il pezzo dell'ordinamento concreto, la situazione normale. A questo scopo vi è bisogno di uno sforzo e di una prestazione intellettuale più grande che per altre comunità e unità sociali. In particolare, è più facile realizzare un'«associazione» economica che non un'unità politica, ed è comprensibile, perfino ovvio, che gli uomini in tempi di stanchezza ed esaurimento perdano l'interesse a questo genere di sforzi. Quanto più alta e intensa è la comunità, tanta più elevata è la consapevolezza e l'azione con la quale essa si realizza. Ma tanto più grande è anche il rischio dell'insuccesso. Lo Stato riuscito e compiuto è perciò tanto grandioso quanto lo Stato non riuscito — moralmente ed esteticamente — è ripugnante e miserabile. Si può facilmente accennare ai numerosi tentativi falliti e alle miserevoli caricature di Stati che ci sono oggi. Ma questo chiaramente non è né teoricamente né eticamente e nemmeno empiricamente un argomento ed una soluzione del compito che si è posto.

In questa conferenza doveva essere dato un breve squarcio sulla situazione storico spirituale. Voglio chiudere con un breve riassunto in forma di tesi.

C’è un'etica di Stato in senso vario e persino contraddittorio. Etica di Stato può significare sottomissione dello Stato a norme etiche e fonda allora soprattutto i doveri dello Stato. Come è riconoscibile in particolare nelle esposizioni kantiane di etica dello Stato, ciò presuppone uno Stato esistente, il “legislatore adesso esistente”, come si esprime Kant, la cui esistenza non problematica è supposta come ovvia. Nella concretezza sociologica la soggezione dello Stato a norme etiche naturalmente non significa altro che il controllo e il dominio di taluni uomini e gruppi sociali, che nella realtà concreta davanti ad uno Stato concreto entrano in scena in nome di quelle norme etiche e le applicano. Etica di Stato può inoltre significare un'etica posta dallo Stato in quanto soggetto etico autonomo ed emanante da esso, attraverso la quale sono fondati doveri specifici verso lo Stato che superano la non-resistance. Anche questo presuppone uno Stato esistente. Se lo Stato diventa poi uno Stato pluralistico dei partiti, allora l'unità dello Stato può esistere solo finché i due o più partiti sono d'accordo nel riconoscere le comuni premesse. L'unità si basa dunque in particolare sulla costituzione riconosciuta da tutti i partiti, che deve essere rispettata incondizionatamente come fondamento comune. L'etica dello Stato diventa quindi l'etica della costituzione. A seconda della sostanzialità, dell'univocità e dell'autorità della costituzione può esservi in ciò un'unità assai efficace. Ma può anche essere che la costituzione si volatizzi in mera regola del giuoco e la sua etica in mera etica del fair play e che infine con il dissolvimento pluralistico dell'unità del tutto politico l'unità finisca con l'essere solo un agglomerato di mutevoli accordi di gruppi eterogenei. L'etica della costituzione si volatilizza poi ulteriormente e precisamente nell'etica dei pacta sunt servanda. In tutti i casi indicati di etica dello Stato lo Stato è ancora un'unità, sia essa pure come nei primi due casi — soggezione dello Stato all'etica o innalzamento dello Stato come soggetto etico sovraordinato — un'unità presupposta come concretamente esistente sia essa un'unità contenuta nel comune riconoscimento del fondamento costituzionale o delle regole del giuoco, ma egualmente presupposta. Sul solo principio pacta sunt servanda non si può fondare nessuna unità dello Stato, giacché i singoli gruppi sociali in quanto soggetti che stipulano il patto sono allora in quanto tali le grandezze decisive, che si servono del patto e sono legati fra di loro solo da un legame contrattuale. Stanno l'uno di fronte all'altro come grandezze politiche autonome e se ciò conferisce una qualche unità è solo il risultato di un patto rescindibile (come in tutti i patti e in tutti i contratti). Il contratto ha poi solo il senso di una conclusione della pace fra i gruppi che stipulano il patto e una conclusione di pace ha sempre — che lo vogliano o no le parti — un riferimento alla possibilità, forse remota, di una guerra. Nel retroscena di questa specie di etica contrattuale si trova perciò sempre un'etica della guerra civile; in primo piano si trova l'evidente inaccessibilità del principio pacta sunt servanda, che detto concretamente non può essere molto più di una legittimazione dello status quo di volta in volta esistente, similmente a come nella vita privata esso consente di esprimere un'eccellente etica dello strozzinaggio. Se l'unità statale nella realtà della vita sociale diventa problematica, si delinea allora una situazione insostenibile per ogni cittadino, giacché in tal modo viene a mancare la situazione normale e il presupposto di ogni norma etica e giuridica. Il concetto di etica dello Stato assume poi un nuovo contenuto e si manifesta un nuovo compito, il lavoro per la produzione consapevole di quella unità, l'obbligo di cooperare affinché si realizzi un pezzo di ordinamento concreto e reale e la situazione diventi di nuovo normale. Accanto al dovere dello Stato consistente nella sua soggezione a norme etiche e accanto ai doveri verso lo Stato subentra poi un ulteriore dovere di etica pubblica di genere del tutto diverso, cioè il dovere di dare vita allo Stato.





17. LA SVOLTA VERSO LO STATO TOTALE
(1931)

Dapprima pubblicato nella Europäischen Revue, fascicolo del dicembre 1931, e ripreso nella trattazione Der Hüter der Verfassung, Tübingen 1931, p. 73-79 [nostra trad. italiana: Il custode della costituzione, Milano 1981, in questa Collana al n. 40, pp. 115 ss.]; in edizione spagnola ha Defensa de la Constitucion, Estudio acerca de las diversas Especies y Posibilidades des Salvaguardia de la Constitucion, Barcelona 1931, p. 98-115. La parte propriamente di costruzione teorico costituzionale del Custode della costituzione è già apparsa nell'anno 1929 in Archiv des öffentliches Rechts, Neue Folge, Band 16, p. 161 fino a 237.



La situazione costituzionale dell'epoca attuale è innanzitutto contraddistinta dal fatto che numerose istituzioni e normative del XIX secolo sono rimaste invariate, mentre la situazione odierna si è completamente modificata rispetto a quella precedente. Le costituzioni tedesche del XIX secolo si collocano in un'epoca, la cui struttura fondamentale è stata riassunta dalla grande dottrina tedesca dello Stato di questo periodo in una formula chiara ed utile: la distinzione fra Stato e società. È presente una seconda questione che qui non interessa: come si valuta lo Stato e come la società, se l'una si sovrappone all'altro oppure no, se e come l'uno sia dipendente dall'altra, ecc. Tutto questo non toglie la distinzione. Si deve inoltre osservare che “società” era essenzialmente un concetto polemico ed aveva davanti come controrappresentazione il concreto Stato monarchico, burocratico e militare, allora esistente e di fronte a questo ciò che non apparteneva ad un simile Stato, si chiamava appunto società. Allora lo Stato era distinguibile dalla società. Esso era abbastanza forte per confrontarsi autonomamente con le restanti forze sociali e quindi per determinare da sé il raggruppamento, cosicché tutte le numerose differenze all'interno della società “libera dallo Stato” — contrapposizioni confessionali, culturali, economiche — già da esso stesso, e all'occorrenza mediante la generale opposizione verso di esso, erano relativizzate e non impedivano la comune considerazione in seno alla “società”. Ma per altro verso esso si manteneva in una posizione di ampia neutralità e di non-intervento nei confronti della religione e dell'economia e rispettava in notevole misura l'autonomia di questi ambiti di vita e di interessi; cioè, esso non era assoluto e non così forte nel senso che avrebbe reso privo di importanza tutto il non-statuale. In questo modo era possibile un punto d'equilibrio ed un dualismo; soprattutto, si poteva ritenere possibile uno Stato senza religione e senza Weltanschauung, anzi del tutto agnostico, e costruire tanto un'economia libera dallo Stato quanto uno Stato libero dall'economia. Il punto di riferimento decisivo rimaneva tuttavia lo Stato, giacché questo stava davanti agli occhi in una concreta chiarezza e distinguibilità. Ancora oggi l'ambigua “società”, per quanto qui interessa, deve designare soprattutto qualcosa che non è Stato ed occasionalmente anche qualcosa che non è chiesa 108. Questa distinzione sta alla base come presupposto di tutte le importanti istituzioni e normazioni di diritto pubblico, che si sono sviluppate in Germania nel corso del XIX secolo e che formano una gran parte del nostro diritto pubblico. Che si sia in genere costruito come “dualistico” lo Stato della monarchia costituzionale tedesca con le sue contrapposizioni di principe e popolo, corona e camera, governo e rappresentanza popolare, è soltanto un'espressione del più generale, fondamentale dualismo di Stato e società. La rappresentanza popolare, il parlamento, il corpo legislativo era stato concepito come un teatro sul quale la società appariva e affrontava lo Stato. Qui essa doveva integrarsi nello Stato (o lo Stato in essa) 109.

La struttura dualistica si manifesta in tutti i concetti importanti. La costituzione vige come contratto fra principe e popolo. Il contenuto essenziale di una legge dello Stato è riscontrato nel fatto che essa «incide sulla libertà e proprietà dei cittadini». A differenza di un'ordinanza amministrativa, che è indirizzata soltanto alle autorità e ai pubblici impiegati, un decreto legge si rivolge invece a tutti i cittadini. Il diritto del bilancio pubblico poggia sull'idea che un accordo finanziario venga regolarmente ad esistenza fra le due parti, ed ancora nell'ultima edizione del manuale Meyer-Anschütz (1919, p. 890, 897) si chiama la legge di approvazione del bilancio «accordo finanziario». Se per un atto amministrativo come il bilancio preventivo dello Stato si chiede una cosiddetta legge formale, si dimostra con questa formalizzazione nient’altro che la politicizzazione del concetto: il potere politico del Parlamento è abbastanza grande per ottenere per un verso che una normativa abbia validità come legge soltanto quando vi abbia cooperato il Parlamento, e contemporaneamente dall'altro verso per imporre un concetto di legge formale, cioè che prescinde dal contenuto oggettivo del fatto; questa formalizzazione esprime quindi soltanto il successo politico della rappresentanza popolare rispetto al governo, della società rispetto allo Stato monarchico e burocratico. Anche l'amministrazione autonoma presuppone in tutte le sue istituzioni la distinzione fra Stato e società; l'amministrazione autonoma è una parte della società che si pone di fronte allo Stato ed alla sua burocrazia; durante il secolo XIX i suoi concetti e le sue istituzioni sono state sviluppate e formulati su questo presupposto.

Un simile Stato “dualistico” è un bilanciamento di due diversi generi di Stato: è al tempo stesso uno Stato governativo e uno Stato legislativo. Esso si sviluppa tanto più in Stato-legislativo quanto più il Parlamento, come corpo legislativo, si mostra superiore al governo, cioè quanto più la società del tempo si mostra superiore allo Stato allora esistente. Si possono classificare tutti gli Stati secondo il campo dell'attività statale, in cui trovano il centro della loro attività. Ci sono quindi Stati di giustizia o più esattamente di giurisdizione, accanto a Stati che sono essenzialmente di governo o di esecuzione, ed infine Stati di legislazione. Lo Stato medievale, come in notevole misura fino ad oggi anche la dottrina anglosassone dello Stato, parte dall'idea che il nocciolo del potere statale stia nella giurisdizione. Potere statale e giurisdizione sono qui equiparati in un modo che ancora oggi corrisponde all'espressione del Codex juris canonici (per es. can. 196, 218), dove però bisogna osservare che la definizione normativa dell'autorità della Chiesa cattolico-romana e delle sue più alte cariche si manifesta non nella figura di un giudice, ma in quella di un pastore sul suo gregge. Lo Stato assoluto che raggiunge la sua forma a partire dal sec. XVI è nato appunto dal crollo e dalla dissoluzione dello Stato di diritto medievale, pluralistico e feudal-corporativo e della sua giurisdizione, e poggia sull'esercito e sulla burocrazia. Esso è perciò essenzialmente uno Stato dell'esecutivo e del governo. La sua ratio, la ratio status, la ragion di Stato così spesso fraintesa, risiede non in norme contenutistiche, ma nell'effettività, con la quale esso crea una situazione, in cui in genere soltanto le norme possono aver vigenza, poiché lo Stato pone fine alla causa di tutti i disordini e delle guerre civili, alla lotta per ciò che è normativamente giusto. Questo Stato «produce l'ordine pubblico e la sicurezza». Non appena accadde ciò vi si poté introdurre lo Stato legislativo della costituzione dello Stato borghese di diritto. Nel cosiddetto stato d'eccezione viene chiaramente alla luce il centro dello Stato. Lo Stato giurisdizionale si serve perciò della legge marziale (più esattamente: della giurisdizione marziale), cioè di una giurisdizione sommaria; lo Stato inteso come esecutivo si serve soprattutto di misure tipiche del potere esecutivo, all'occorrenza congiuntamente alla sospensione dei diritti fondamentali; lo Stato legislativo si serve delle ordinanze di necessità e d'emergenza, cioè di un procedimento legislativo sommario 110.

In simili suddivisioni e tipizzazioni delle forme di Stato si deve sempre osservare che tanto poco può esserci uno Stato legislativo puro quanto poco uno Stato giurisdizionale puro o uno Stato che sia completamente nient’altro che governo e amministrazione. Pertanto ogni Stato è un'unione ed un miscuglio di queste forme, uno status mixtus. Con questa riserva si può però ricavare un'utile caratterizzazione degli Stati a seconda del settore centrale dell'attività statale. È perciò giustificata, e per il problema del custode della costituzione particolarmente istruttiva, la designazione dello Stato borghese della costituzione e del diritto, quale si è sviluppato nel XIX sec., come uno Stato legislativo. Appartiene, come ha detto giustamente Richard Thoma, «alle tendenze determinanti dello Stato moderno» il «sottrarre al giudice e demandare al legislatore» la decisione, «sulla cui ragionevolezza e giustizia si può sempre discutere» 111. Uno Stato giurisdizionale è possibile finché norme contenutisticamente determinate sono incontrovertibilmente riconosciute e possono essere presupposte anche senza la normazione consapevole e scritta di un potere centrale organizzato. Per contro, in uno Stato legislativo non può esserci nessuna giurisdizione costituzionale o alta giurisdizione di Stato come effettivo custode della costituzione. Questa è la ragione ultima per cui in un simile Stato la magistratura non decide autonomamente sulle questioni costituzionali e legislative controverse. In questo contesto merita di essere citata ampiamente un'affermazione di Bluntschli, poiché per la sua oggettiva chiarezza e nella saggezza del suo sapere concreto può essere considerata un brano classico della dottrina dello Stato del XIX secolo. Bluntschli ammette che la costituzione vale ovviamente anche per la legislazione e questa non ha in alcun modo il diritto di fare ciò che le è espressamente vietato. Egli sa apprezzare bene i motivi ed i vantaggi della prassi americana del controllo giudiziario della legge. E dopo continua: «se si prende però in considerazione che il legislatore è normalmente convinto della costituzionalità della legge e la esige, e che perciò molto facilmente si formano al riguardo opinioni differenti, dimodoché, se la sua valutazione può essere oggetto di controversia, il tribunale avrà probabilmente un'opinione diversa da quella del legislatore; se si pensa che in questo caso la superiore autorità del legislatore dovrebbe cedere sia pure non per principio, ma di fatto a quella inferiore dei tribunali e che il rappresentante dell'intera nazione in conflitto con un singolo organo del corpo statale dovrebbe venire per importanza dopo di questo; se si riflette sul turbamento e il dissidio, che in tal modo viene introdotto nell'andamento unitario della vita statale, e si ricorda che i tribunali secondo la loro attuale natura sono competenti a conoscere norme di diritto privato e rapporti giuridici e sono di preferenza inclini a porre l'accento sul momento logico-formale, mentre qui si tratta spesso propriamente di importanti interessi di diritto pubblico e del benessere generale, che è compito del legislatore conoscere e promuovere: allora si darà tuttavia la preferenza al sistema europeo, sebbene questo non protegga da tutti i mali ed abbia anzi la sua parte nell'imperfezione della condizione umana. Inoltre contro sentenze ingiuste dei più alti tribunali non ci sono di norma rimedi esterni. Il corpo legislativo invece porta nella sua composizione le più importanti garanzie che esso non esercita le sue funzioni con spirito anticostituzionale» 112. L'ultima frase è decisiva. Essa dimostra che nella concezione ottocentesca il Parlamento per sua natura ed essenza portava in se stesso la vera garanzia della costituzione. Tutto ciò appartiene alla fede nel Parlamento ed è il presupposto per cui il corpo legislativo è il rappresentante dello Stato e lo Stato stesso uno Stato legislativo.

Ma questa funzione del corpo legislativo è possibile soltanto in una determinata situazione. Infatti, si presuppone sempre che il parlamento, l'assemblea legislativa, quale rappresentante del popolo o della società — entrambi, popolo e società, possono essere identificati finché entrambi si oppongono ancora al governo ed allo Stato — abbia davanti a sé come parte del patto costituzionale un forte Stato burocratico e monarchico, indipendente da esso. Il Parlamento nella misura in cui è rappresentanza popolare, diventa qui il vero custode e garante della costituzione, poiché la controparte, il governo, solo con riluttanza ha concluso il contratto. Il governo merita perciò sfiducia; esso chiede spese ed imposte; esso è concepito come lieto di fare spese, mentre la rappresentanza popolare è invece raffigurata come parsimoniosa e restia alle spese, ciò che tutto sommato era e poteva essere vero. Infatti, la tendenza del liberalismo ottocentesco era di limitare lo Stato possibilmente a un minimo, soprattutto di ostacolarlo per quanto possibile negli interventi e nelle ingerenze in campo economico, di neutralizzarlo in genere il più possibile di fronte alla società e alle sue contrapposizioni di interessi, affinché società ed economia secondo propri principi immanenti nel loro ambito prendessero le decisioni necessarie: nel libero gioco delle opinioni sulla base della libera propaganda nascono i partiti, la cui discussione e lotta delle opinioni produce la pubblica opinione e con ciò determina il contenuto della volontà statale; nel libero gioco delle forze sociali ed economiche regna la libertà contrattuale ed economica, per mezzo della quale sembra assicurata la più alta prosperità economica, poiché il meccanismo automatico della libera economia e del libero mercato si governa e regola da sé secondo le leggi economiche (mediante offerta e domanda, scambio delle prestazioni, configurazione dei prezzi, formazione del reddito nell'economia nazionale). I diritti fondamentali borghesi e i diritti di libertà, specialmente la libertà personale, la libertà di manifestazione del pensiero, la libertà contrattuale, economica e d'intrapresa, la proprietà privata, cioè i veri punti di riferimento della prassi sopra illustrata della Suprema Corte degli Stati Uniti, presuppongono un simile Stato neutrale, fondamentalmente non interventista, che al massimo interviene per il ripristino delle condizioni violate della libera concorrenza.

Questo Stato neutrale di fronte alla società e all'economia, in senso liberale, non-interventista, è anche il presupposto delle costituzioni, se si ammettono eccezioni per la politica culturale e sociale. Ma esso si andava trasformando dalle fondamenta ed anzi in egual misura perdeva la sua tensione, come la costruzione dualistica di Stato e società, di governo e popolo, e giungeva a termine lo Stato legislativo. Giacché adesso lo Stato diventa l'«autoorganizzazione della società». Perciò cade, come menzionato, la distinzione finora sempre presupposta di Stato e società, governo e popolo, ragion per cui tutti i concetti e le istituzioni (legge, bilancio, amministrazione autonoma) costruiti su questo presupposto diventano problemi nuovi. Ma subentra al tempo stesso qualcosa di ancora più ampio e più profondo. Se la società stessa si organizza in Stato, Stato e società devono essere fondamentalmente identici, cosicché tutti i problemi sociali ed economici diventano immediatamente problemi statali e non si può più distinguere fra ambiti statali-politici e sociali-non politici. Tutte le contrapposizioni finora correnti, basate sul presupposto dello Stato neutrale, che appaiono in seguito alla distinzione di Stato e società e sono soltanto casi di applicazione e delimitazioni di questa distinzione, vengono ora a cessare. Separazioni antitetiche come: Stato ed economia, Stato e cultura, Stato ed educazione; e inoltre: politica ed economia, politica e scuola, politica e religione, Stato e diritto, politica e diritto, che hanno un senso se ad esse corrispondono ambiti o grandezze concrete, oggettivamente separate, perdono il loro significato e diventano prive di oggetto. La società divenuta Stato è uno Stato dell'economia, della cultura, dell'assistenza, della beneficenza, della previdenza; lo Stato divenuto autoorganizzazione della società, quindi di fatto da essa non più separabile, abbraccia tutto il sociale, cioè tutto quanto concerne la convivenza umana. Non c'è nessun settore rispetto al quale lo Stato possa osservare un'incondizionata neutralità nel senso del non-intervento. I partiti, in cui si organizzano le tendenze ed i diversi interessi sociali, sono la società stessa divenuta Stato dei partiti, e poiché ci sono partiti economicamente, confessionalmente e culturalmente determinati, allo Stato non è più possibile rimanere neutrale in campo economico, confessionale, culturale. Nello Stato divenuto autoorganizzazione della società non c'è più nulla che non sia almeno potenzialmente statale e politico. Come il concetto dell'armamento potenziale di uno Stato, scoperto dai militari e dai giuristi francesi, abbraccia tutto, non soltanto il fattore militare in senso strettamente tecnico, ma anche la preparazione industriale ed economica della guerra, perfino la preparazione e formazione intellettuale e morale dei cittadini, allo stesso modo questo nuovo Stato abbraccia tutti gli ambiti. Un eminente rappresentante dei soldati tedeschi al fronte, Ernst Jünger, ha introdotto per questo evento straordinario una formula molto espressiva: la mobilitazione totale. Senza riguardo al contenuto e all'esattezza che spetta nei dettagli a queste formule dell'armamento potenziale o della mobilitazione totale, si dovrà osservare e valutare l'assai significativo riconoscimento in esse contenuto. Infatti, esse esprimono qualcosa di ampio e indicano un grande e profondo cambiamento: la società che si organizza da sé in Stato passa dallo Stato neutrale del liberale secolo XIX ad uno Stato potenzialmente totale. La potente svolta può essere interpretata come parte di uno sviluppo dialettico, che si svolge in tre stadi: dallo Stato assoluto del XVII e XVIII secolo attraverso lo Stato neutrale del liberale secolo XIX allo Stato totale dell'identità di Stato e società.

La svolta più vistosa si manifesta nel campo economico. Qui si può partire come da un fatto riconosciuto ed indiscusso, quando si considera che l'economia della finanza pubblica tanto in rapporto alle dimensioni precedenti, prebelliche, quanto nel rapporto attuale con l'economia libera e privata, cioè non pubblica, ha assunto una tale estensione da produrre non solo una crescita quantitativa, ma anche un cambiamento qualitativo, un «mutamento strutturale», e da influenzare non solo gli affari propriamente finanziari ed economici, ma tutti quanti i settori della vita pubblica. Con quali cifre venga poi indicato il mutamento, se per esempio il dato continuamente citato, calcolato per l'anno 1928, secondo cui il 53 per cento del reddito nazionale tedesco è controllato dalla mano pubblica 113, sia statisticamente giusto, non occorre qui che si risponda, poiché il fenomeno generale è indiscutibile ed indiscusso. Un esperto di grande autorità, il segretario di Stato prof. J. Popitz, inizia un discorso riassuntivo sulla perequazione finanziaria 114 considerando che in effetti nella distribuzione della maggior parte del reddito nazionale tedesco il meccanismo autoregolantesi dell'economia libera e del libero mercato è eliminato ed in suo luogo è subentrato «l'influsso determinante di una volontà in sé fondamentalmente extraeconomica, cioè la volontà dello Stato». Un altro esperto di altissimo rango, il commissario della cassa di risparmio del Reich, il ministro di Stato Saemisch dice che è l'economia della finanza pubblica quella che influenza in modo determinante la situazione politica della Germania 115. Dal punto di vista scientifico economico è stata enunciata, mi sembra, una formulazione molto giusta sull'opposizione del sistema precedente rispetto a quello attuale: dal sistema della partecipazione (in cui allo Stato spetta soltanto una parte del reddito nazionale, una sorta di dividendo dal guadagno netto) al sistema del controllo, in cui lo Stato, in seguito agli intensi rapporti fra economia finanziaria ed economia nazionale e al forte aumento tanto dei bisogni pubblici quanto delle entrate statali, influenza in modo determinante l'economia nazionale in quanto percettore e redistributore del reddito nazionale, produttore, consumatore e datore di lavoro. Questa formula, contenuta nell'interessante ed assai importante trattazione di Fritz Karl Mann, «L'economia pubblica del nostro tempo» (Jena 1930), deve qui essere utilizzata soltanto come formula, senza che del resto diventi una critica dell'economia politica. Decisivo è qui, per la trattazione di teoria costituzionale e statuale, che il rapporto dello Stato con l'economia è oggi il vero oggetto dei problemi di politica interna e che le formule tradizionali dello Stato precedente costruito sulla separazione fra Stato e società sono soltanto buone per ingannare su questo stato di cose.

In ogni Stato moderno il rapporto dello Stato con l'economia forma il vero oggetto delle questioni di politica interna direttamente attuali. Esse non possono più essere risolte con il vecchio principio liberale di un'incondizionata non-confusione, di un assoluto non-intervento. Tuttavia, prescindendo da poche eccezioni, esso è ancora generalmente riconosciuto. Nello Stato odierno, ed anzi tanto quanto più esso è un moderno Stato industriale, le questioni economiche rappresentano il contenuto principale delle difficoltà di politica interna e la politica interna ed estera è in gran parte politica economica, e non soltanto in quanto politica doganale e commerciale o come politica sociale. Se esce una legge statale «contro l'abuso delle posizioni di forza in campo economico» (come il decreto tedesco sui cartelli del 2 novembre 1923), in tal caso con questa formulazione sono riconosciuti con legge dello Stato il concetto e l'esistenza di un “potere economico”. Lo Stato odierno ha un esteso diritto del lavoro, un tariffario e una conciliazione statale delle controversie salariali, mediante i quali influenza in modo determinante i salari; esso garantisce imponenti sovvenzioni alle diverse finalità economiche; esso è uno Stato assistenziale e previdenziale e quindi al tempo stesso in misura inaudita uno Stato delle tasse e dei tributi. In Germania arriva ad essere anche uno Stato delle riparazioni, che deve versare tributi per miliardi a Stati esteri. In una situazione simile la richiesta di non-intervento diventa un'utopia, anzi, un'autocontraddizione. Giacché il non-intervento negli antagonismi e nei conflitti sociali ed economici, che oggi non sono affatto combattuti con mezzi puramente economici, significherebbe lasciare via libera ai diversi gruppi di potere. In una situazione simile il non-intervento non è nient’altro che un intervento in favore di chi è di volta in volta superiore e privo di scrupoli, e si dimostra ancora una volta la pura verità della frase apparentemente così paradossale che Talleyrand ha pronunciato a proposito della politica estera: il non-intervento è un concetto difficile, esso significa all'incirca la stessa cosa che intervento.

Nella svolta verso lo Stato economico si ha il più appariscente mutamento rispetto alle concezioni ottocentesche dello Stato. La svolta è avvertita pure negli altri settori, anche se qui per la netta prevalenza delle difficoltà e dei problemi economici essa è oggi sentita per lo più come meno attuale. Non è strano che la difesa da questa espansione dello Stato appaia in primo luogo come difesa da quella partecipazione statale che in questo momento determina per l'appunto la forma dello Stato, quindi come difesa dallo Stato legislativo. Perciò è fatto appello in primo luogo a salvaguardie contro il legislatore. Così sono pure da chiarire i primi confusi tentativi di rimedio, che si riferivano alla giurisdizione, per ottenere un contrappeso di fronte ad un legislatore sempre più potente e invadente. Dovevano risolversi in vuote formalità, poiché nascevano non da una concreta conoscenza della situazione generale giuridico-costituzionale, ma soltanto da una reazione immediata. Il loro errore effettivo era che potevano opporre al potere del legislatore moderno soltanto una giurisdizione che o era vincolata contenutisticamente da determinate norme di questo stesso legislatore oppure poteva opporgli soltanto principi indeterminati e controversi, col cui ausilio non si poteva fondare nessuna autorità che fosse superiore al legislatore. La svolta verso lo Stato economico e assistenziale significava per lo Stato legislativo tradizionale un momento critico, doveva e però non poteva portare senz’altro nuova forza ed energia politica ai tribunali. In una situazione così mutata e considerando una simile estensione dei compiti e dei problemi statali può forse trovare dei rimedi il governo, ma non certo la giurisdizione. Oggi nella maggior parte degli Stati europei mancano alla giurisdizione tutte quelle norme contenutistiche, sulla cui base essa potrebbe padroneggiare da sola questa situazione del tutto nuova.

Il Parlamento, il corpo legislativo, il titolare ed il punto centrale dello Stato legislativo, nello stesso istante in cui la sua vittoria sembrava essere totale, diventava già una formazione in se stessa contraddittoria, che rinnegava i suoi propri presupposti e i presupposti della sua vittoria. La sua precedente posizione e superiorità, il suo impeto espansivo nei confronti del governo, il suo esordio in nome del popolo, tutto questo presupponeva una distinzione fra Stato e società, che in ogni caso dopo la vittoria del Parlamento non esisteva più nella stessa forma. La sua unità, anzi la sua identità con se stesso, era finora determinata dal suo avversario in politica interna, dallo Stato che c'era prima, monarchico militare e burocratico. Appena questo venne a mancare, il Parlamento per così dire entrò in autodisfacimento. Lo Stato è adesso, come si dice, autoorganizzazione della società, ma ci si chiede come la società che si autoorganizza raggiunga l'unità e se l'unità sopravvenga veramente come risultato dell'«autoorganizzazione».

La differenza fra uno Stato parlamentare dei partiti con partiti liberi, cioè non organizzati rigidamente, ed uno Stato pluralistico dei partiti con entità organizzate come titolari della formazione della volontà statale può essere più grande di quella fra monarchia e repubblica o qualsiasi altra forma di Stato. I forti gruppi sociali, che oggi sono titolari dello Stato pluralistico, fanno del Parlamento, dove i loro esponenti appaiono in forma di frazioni, un ritratto fedele della divisione pluralistica dello Stato stesso. Con questa situazione di fatto da dove deve nascere l'unità che sciolga e sopprima gli stretti vincoli di partito e degli interessi? Non c'è più una discussione; anzi, il mio semplice accenno a questo principio ideale del parlamentarismo ha indotto Richard Thoma a parlare di una situazione “del tutto peggiorata”. Alcuni cosiddetti “collegamenti trasversali” che passano attraverso i partiti politici (interessi agrari, interessi dei lavoratori, impiegati, in alcuni casi anche donne) possono produrre in determinati settori una maggioranza; ma nel pluralismo non si tratta soltanto di frazioni e partiti parlamentari, ed inoltre simili collegamenti trasversali possono essere di per sé fattori del raggruppamento pluralistico, cosicché rappresentano una complicazione, non un'eliminazione e una rimozione, anzi piuttosto una conferma ed un rafforzamento di questa situazione. La famosa “solidarité parlamentaire”, gli interessi privati egoistici comuni dei deputati parlamentari, che passano al di sopra dei confini di partito, soprattutto quelli dei politici di professione veri e propri, possono essere un motivo efficace e un utile fattore di unità, ma naturalmente non bastano più in una situazione così difficile come quella della Germania attuale e con il forte consolidamento delle organizzazioni. Così da teatro di una discussione libera e costruttiva dei liberi rappresentanti del popolo, da trasformatore degli interessi partitici in una volontà sovrapartitica il Parlamento diventa il teatro di una divisione pluralistica delle forze sociali organizzate. La conseguenza è che o diventa per il suo immanente pluralismo incapace di esprimere una maggioranza e di agire oppure che una maggioranza così formata usi tutte le possibilità legali come strumenti e mezzi per garantirsi il potere, utilizzi il periodo di permanenza nel potere statale in tutte le direzioni e soprattutto cerchi per quanto possibile di limitare all'avversario più forte e pericoloso la possibilità di fare altrettanto. Sarebbe ingenuo spiegare ciò soltanto con la malvagità umana o addirittura con un'infamia speciale, possibile soltanto al giorno d'oggi. La storia statale e costituzionale tedesca conosce nei secoli precedenti eventi analoghi con regolarità e frequenza allarmanti, e ciò che durante la dissoluzione dell'antico impero romano della nazione tedesca imperatori e principi hanno fatto per la sicurezza del loro potere patrimoniale, si ripete oggi con numerosi parallelismi.

Anche sotto questo aspetto il mutamento rispetto al XIX secolo è fondamentale. Anche qui esso è nascosto dal velo costituito da parole e formule rimaste invariate, da vecchi modi di pensare e di esprimersi e da un formalismo che è al servizio di questi residui. Ma non ci si può ingannare sul fatto che le conseguenze tanto sul senso dello Stato e della costituzione quanto direttamente sullo Stato e la costituzione stessa sono straordinariamente grandi. Esse consistono principalmente in ciò, che nella stessa misura in cui lo Stato si trasforma in una formazione pluralistica, in luogo della fedeltà verso lo Stato e la sua costituzione subentra la fedeltà verso l'organizzazione sociale, verso la compagine che produce il pluralismo statale, e soprattutto nel fatto che, come si è detto prima, il gruppo sociale ha spesso la tendenza a diventare totale, cioè a legare interamente a sé sia economicamente sia ideologicamente i cittadini in esso compresi. Nasce così in ultimo anche un pluralismo di vincoli morali e di obblighi di fedeltà, una «plurality of loyalties», attraverso cui la divisione pluralistica si stabilizza sempre più saldamente e la formazione dell'unità statale è messa sempre più in pericolo. Come logica conseguenza diventa perciò impossibile una burocrazia che si senta obbligata verso lo Stato, giacché anche questo genere di burocrazia presuppone uno Stato che si distingua dai gruppi sociali organizzati. Ma nasce anche un pluralismo dei concetti di legalità, che distrugge il rispetto per la costituzione e trasforma il campo della costituzione in un terreno insicuro e conteso da più lati, mentre è proprio di ogni costituzione l'assumere una decisione politica, che ponga fuori dubbio ciò che è la base comune, data insieme con la costituzione, dell'unità statale. Il gruppo o la coalizione di volta in volta dominanti indicano lo sfruttamento di tutte le possibilità legali e la sicurezza delle relative posizioni di potere, la rivalutazione di tutte le funzioni statali e costituzionali nella legislazione, nell'amministrazione, nella politica del personale, nel diritto in materia disciplinare e nell'amministrazione autonoma con la più piena coscienza della legalità, da cui risulta che ogni seria critica o anzi una minaccia alla sua situazione le appare come illegalità, come sovversione e come una violazione dello spirito della costituzione; mentre invece ogni organizzazione antagonista, lesa da simili metodi di governo, si appella al fatto che la violazione dell'eguale chance costituzionale significa la più grave violazione dello spirito e dei presupposti di una costituzione democratica, per cui essa può rigettare il rimprovero di illegalità e anticostituzionalità con altrettanta buona coscienza. Presa tra tutte e due, nella situazione di un pluralismo statale di negazioni reciproche, che funzionano quasi automaticamente, la costituzione stessa è annientata.

Questo esame della concreta situazione costituzionale deve portare alla consapevolezza una realtà, alla cui vista molti per i più disparati motivi e sotto taluni pretesti si sottraggono volentieri, ma la cui chiara conoscenza è ciononostante del tutto indispensabile per una ricerca di diritto costituzionale, che si occupi del problema della garanzia e della sicurezza della costituzione vigente del Reich. È del tutto insufficiente parlare in generale di “crisi” o liquidare la trattazione precedente con un rinvio alla “letteratura della crisi”. Se lo Stato attuale deve essere uno Stato legislativo, se inoltre si verifica una tale estensione degli ambiti della vita e dell'attività statale che si può ormai parlare di una svolta verso lo Stato totale, e se al tempo stesso il corpo legislativo diventa il teatro e il punto centrale della divisione pluralistica dell'unità statale in una maggioranza di formazioni sociali solidamente organizzate, allora non è di grande aiuto parlare della “sovranità del parlamento” con formule e controformule, coniate per la situazione della monarchia costituzionale del XIX secolo, per rispondere alla questione più difficile del diritto costituzionale odierno.





18. SGUARDO SUI DIVERSI SIGNIFICATI E FUNZIONI DEL CONCETTO DI NEUTRALITÀ DELLO STATO IN POLITICA INTERNA
(1931)

Questo schizzo si basava su parecchie conferenze, che ho tenuto nel 1930 e 1931; cfr. ad esempio “Mitteilungen der Industrie- und Handelskammer Berlin”, Band 28 (1930), p. 471-477. La presente ristampa corrisponde alle pagine 111-115 del Der Hüter der Verfassung (1931); edizione spagnola pp. 139-143; [Il custode della costituzione, trad. it. cit., pp. 170-176]. 



Davanti all'ambiguità della parola “neutralità” e alla confusione, che minaccia di rendere inutile o inapplicabile un concetto indispensabile, è opportuna una chiarificazione terminologica ed obiettiva. Si deve qui perciò tentare una compilazione riassuntiva, in cui siano raggruppati i diversi significati, le funzioni ed i risvolti polemici di questa parola.



I. Significati negativi della parola “neutralità”, che allontanano cioè dalla decisione politica.

1. Neutralità nel senso di non-intervento, di mancanza di interesse, di “laisser passer”, di tolleranza passiva, ecc.

In questa accezione la neutralità dello Stato in politica interna entra per la prima volta nella coscienza storica precisamente come neutralità dello Stato di fronte alle religioni ed alle confessioni. Così dice Federico il Grande nel suo testamento politico: je suis neutre entre Rome et Genève; tra l'altro, una vecchia formula del XVII sec., che si trova già in un ritratto di Hugo Grozius ed è di grande importanza per il processo di neutralizzazione che si instaura in questo secolo 116. Come estrema conseguenza questo principio deve condurre ad una neutralità generale di fronte a tutte le opinioni ed i problemi pensabili ed a un'equiparazione assoluta, dove per esempio il pensiero religioso non può essere protetto più di quello ateo ed il sentimento nazionale più di quello nemico ed in odio alla nazione. Ne consegue quindi la libertà assoluta di ogni specie di propaganda; di quella religiosa come di quella antireligiosa, di quella nazionale come di quella antinazionale; la “considerazione” assoluta per il “dissenziente” per antonomasia, anche quando dileggia eticità e morale, mina la forma dello Stato ed agisce al servizio di uno Stato estero. Questa specie di “Stato neutrale” è lo stato neutrale ed agnostico, relativista, che non distingue più niente, lo Stato privo di contenuto o limitato al contenuto minimo. La sua costituzione è neutrale soprattutto rispetto all'economia nel senso di non-ingerenza (libertà economica e contrattuale), con la «finzione di uno Stato libero dall'economia e di un'economia libera dallo Stato» (F. Lenz). Questo Stato può sempre diventare politico, poiché almeno per quanto se ne può congetturare conosce pure esso un nemico, cioè quello che non crede a questa specie di neutralità spirituale.



2. Neutralità nel senso delle concezioni strumentali dello Stato, per le quali lo Stato è un mezzo tecnico, che deve funzionare con valutabilità obiettiva e dare ad ognuno un'eguale possibilità di utilizzazione.

Alla base delle concezioni strumentali dello Stato stanno per lo più questi giri di frase: l'apparato giurisdizionale ed amministrativo dello Stato, la “macchina del governo”, lo Stato come azienda burocratica, la macchina legislativa, la maniglia della legislazione, ecc. La neutralità dello Stato inteso come strumento tecnico è pensabile nell'ambito dell'esecutivo, e si può forse immaginare che l'apparato giurisdizionale o l'apparato amministrativo funzioni nello stesso modo e con la stessa oggettività e tecnicità stia a disposizione di ogni utente che se ne serva regolarmente, come telefono, telegrafo, posta e simili istituzioni tecniche, che senza riguardo al contenuto della comunicazione sono ai servizi di chiunque si attenga alle norme del loro funzionamento. Un simile Stato sarebbe perfettamente depoliticizzato e non potrebbe più distinguere per conto suo fra amico e nemico.



3. Neutralità nel senso di un'eguale possibilità nella formazione della volontà statale.

Qui la parola riceve un significato che sta alla base di certe interpretazioni liberali dell'eguale diritto universale di voto e d'elezione come pure dell'eguaglianza generale di fronte alla legge, nella misura in cui questa eguaglianza di fronte alla legge non cada già (in quanto eguaglianza di fronte all'applicazione della legge) nel precedente numero 2. Ognuno ha la possibilità di raggiungere la maggioranza; se appartiene alla minoranza vinta ai voti, è biasimato perché aveva ed ha tuttora la possibilità di diventare maggioranza. Anche questa è una manifestazione della giustizia liberale. Queste rappresentazioni di una neutralità dell’eguale possibilità nella formazione della volontà statale stanno alla base, certamente per lo più poco consapevolmente, anche dell'interpretazione dominante dell'art. 76 della costituzione del Reich. Per essa l'art. 76 contiene non soltanto una disposizione sulle modifiche della costituzione (come si dovrebbe ammettere secondo il testo letterale), ma fonda addirittura un'onnipotenza assoluta, sfrenata e illimitata, anzi un potere costituente. Così per es. G. Anschütz nel suo commentario all'art. 76 (X ed., p. 349-350); Fr. Giese, Kommentar, VII ed., 1931, 190; e R. Thoma, Handbuch des deutschen Staatsrechts, II, p. 154, che addirittura arriva al punto di indicare come “giuridicamente auspicabile” la mia opinione divergente e quella di C. Bilfinger, una qualificazione che esprime un'insinuazione banale e di genere non corrente. Questa interpretazione dominante dell'art. 76 toglie alla costituzione di Weimar la sua sostanza politica ed il suo “terreno” e la riduce ad un procedimento di revisione neutrale, indifferente ad ogni contenuto, neutrale soprattutto di fronte alla forma di Stato di volta in volta esistente. A tutti i partiti deve essere giustamente data la possibilità incondizionatamente eguale di crearsi le maggioranze che sono necessarie per condurre ad effetto con l'aiuto del procedimento vigente per le modifiche della costituzione lo scopo perseguito — Repubblica Sovietica, Reich nazionalsocialista, Stato sindacale economico-democratico, Stato corporativo dei ceti professionali, monarchia vecchio stile, aristocrazia di qualsiasi specie — ed introdurre un'altra costituzione. Ogni privilegiamento della forma attuale di Stato o addirittura dei rispettivi partiti di governo, sia con sovvenzioni per la propaganda, distinzioni nell'utilizzazione dei radiotrasmettitori, o con gazzette ufficiali, uso della censura cinematografica, pregiudizio dell'attività politica di partito o dell'appartenenza partitica degli impiegati nel senso che il partito di governo permette agli impiegati soltanto l'appartenenza al proprio oppure a partiti non troppo distanti politicamente da esso, o con divieti di adunanza ai partiti estremi, la distinzione fra partiti legali e rivoluzionari a secondo del programma, tutte queste cose sono nel senso dell'interpretazione dominante dell'art. 76, portata alle estreme conseguenze, grossolane e irritanti controversie costituzionali. Nell'esame della questione se la legge a protezione della repubblica del 25 marzo 1930 (RGBl I, p. 91) sia o non sia anticostituzionale, non è per lo più rilevata la connessione sistematica di questo problema con l'art. 76.



4. Neutralità nel senso di parità, cioè eguale ammissione di tutti i gruppi e le tendenze in questione sotto eguali condizioni e con eguale considerazione nell'assegnazione di vantaggi o altre prestazioni statali.

Questa parità è di importanza storica e pratica per le associazioni religiose e laiche in uno Stato che non si è rigidamente separato da tutte le questioni religiose e laiche, ma rimane collegato con una gran parte dei gruppi religiosi e similari esistenti, sia con obbligazioni patrimoniali di qualsiasi genere, sia con una cooperazione nell'ambito della scuola, dell'assistenza pubblica, ecc. In questa parità si pone una questione, che a seconda della natura della cosa può diventare molto difficile ed inquietante, cioè quali gruppi vengano innanzitutto in considerazione per la parità. Così per esempio ci si chiede, se la neutralità politica della radio la si intende nel senso della parità, quali partiti politici debbano essere ammessi pariteticamente, giacché non si può ammettere pariteticamente e meccanicamente ogni partito che si presenti. Una questione simile si pone se si intende la libertà della scienza (art. 142 cost. di Weimar) come parità delle tendenze scientifiche e si ottiene che in egual modo tutti questi orientamenti debbano essere tenuti equamente e proporzionalmente in considerazione nell'occupazione delle cattedre. Max Weber chiedeva che, qualora negli istituti superiori fossero in genere ammessi i giudizi di valore, dovessero allora essere ammessi tutti i giudizi di valore, cosa che teoricamente può essere motivata tanto con la logica dello Stato agnostico-relativista quanto con la istanza liberale dell'eguale possibilità, ma che praticamente (con le nomine) nello Stato pluralistico dei partiti conduce alla parità dei partiti che dominano di volta in volta lo Stato. La neutralità nel senso della parità è però praticamente attuabile soltanto di fronte ad un numero relativamente esiguo di gruppi autorizzati e soltanto con una divisione relativamente incontestata di potere e di influenza fra le parti pariteticamente qualificate. Un numero troppo elevato di gruppi che avanzano la pretesa ad un trattamento paritario, o anche un'incertezza troppo grande nella valutazione della loro forza ed importanza, cioè un'incertezza nel computo delle quote, su cui avanzano pretesa, impedisce tanto l'attuazione della regola della parità quanto l'evidenza del principio che ne è alla base.

La seconda considerazione contro una parità attuata in modo conseguente si trova nel fatto che essa necessariamente conduce o ad un equilibrio senza decisione (così frequente nella parità fra datori di lavoro e prestatori d'opera), oppure al contrario, nei gruppi forti e univocamente determinati, a una itio in partes, come quella fra cattolici e protestanti a partire dal XVI secolo nel vecchio Reich tedesco. Ogni partito mette per sé al sicuro la parte di materia statale che gli interessa e per compromesso è con ciò inteso che l'altro partito faccia lo stesso con un'altra parte. Tutte e due i metodi — eguaglianza aritmetica o itio in partes — non hanno il senso di una decisione politica, ma allontanano dalla decisione.



II. Significati positivi della parola “neutralità”, cioè significati che conducono ad una decisione.

1. Neutralità nel senso dell'oggettività e concretezza sulla base di una norma riconosciuta.

Questa è la neutralità del giudice, finché decide sulla base di una legge riconosciuta, contenutisticamente determinabile. Il vincolo alla legge (che contiene vincoli contenutistici) rende possibile in primo luogo l'oggettività e con ciò questa specie di neutralità, come pure la relativa autonomia del giudice di fronte all'altra volontà statale (cioè che si manifesta in tutt’altro modo che con la regolamentazione legislativa); questa neutralità conduce appunto ad una decisione, ma non alla decisione politica.



2. Neutralità sulla base di una cognizione di causa non egoisticamente interessata.

Questa è la neutralità del perito e del consigliere esperto, del giudice a latere esperto, nella misura in cui non sia un rappresentante degli interessati ed un esponente del sistema pluralistico; su questa neutralità si basa anche l'autorità del mediatore e del conciliatore, nella misura in cui non appartenga al numero 3 successivo.



3. Neutralità come espressione di un'unità e globalità che abbraccia i raggruppamenti contrapposti e che perciò relativizza in sé tutte queste antitesi.

Questa è la neutralità della decisione statale delle contrapposizioni interne allo Stato, di fronte al frazionamento ed alla divisione dello Stato in partiti e interessi particolari, quando la decisione fa valere l'interesse dell'unitarietà statale.



4. Neutralità dello straniero che sta all'estero, che come terzo in caso di necessità produce dall'esterno la decisione e con ciò un'unità.

Questa è l'oggettività del protettore di fronte allo Stato che è sotto protettorato ed ai suoi contrasti politici interni, del conquistatore di fronte ai diversi gruppi in una colonia, degli inglesi di fronte agli indù e ai maomettani in India, di Pilato (quid est veritas?) di fronte alle controversie religiose dei giudei.





19. FORME INTERNAZIONALISTICHE DELL'IMPERIALISMO MODERNO
(1932)

La conferenza è apparsa nei Königsberger “Auslandsstudien”, Band 8, 1933. Sul tema cfr. supra n. 3 e infra n. 35. Vedi sopra nr. 15, p. 197. 117



L'imperialismo degli Stati Uniti d'America soprattutto passa nell'odierno modo di esprimersi e di pensare come l'imperialismo più moderno, e propriamente perché esso è soprattutto un imperialismo economico e sembra distinguersi in tal modo da tutte le altre specie, in particolare da ogni imperialismo militare. L'economico vi si trova in primo piano al punto che talvolta è perfino adoperato per negare assolutamente l'esistenza stessa di un imperialismo, contrapponendo economia e politica sulla base di un'antitesi tradizionale del XIX secolo e indicando l'economico come qualcosa di essenzialmente impolitico e il politico come qualcosa di essenzialmente non economico. In questo modo, ancora nell'anno 1919, un famoso economista e sociologo come Joseph Schumpeter poteva sostenere l'opinione secondo cui ciò che gli anglosassoni fanno in opposizione a ciò che facevano i prussiani e altri militaristi non sia mai “in modo concettualmente necessario” imperialismo, ma qualcosa di essenzialmente diverso, perché significa in effetti solo espansione economica e per questo pacifica.

Questa negazione altamente politica del carattere politico degli eventi e dei concetti economici non 118 deve essere qui ulteriormente discussa. Fa parte in ogni caso della peculiarità dell'imperialismo americano il fatto che esso dall'inizio, dal primo secondo della sua esistenza, ha lavorato con l'antitesi “economico contro politico”. La formula del famoso discorso di commiato tenuto da Washington nell'anno 1796 è stata citata in numero infinito di volte: il più possibile commercio il meno possibile politica. Commercio ed “economia” appaiono anche qui di nuovo come ciò che è eo ipso non-politico. Fin verso la fine del XIX secolo, cioè all'incirca fino ad un'epoca in cui si incomincia a parlare anche in America di imperialismo e a designare come “imperialistica” la mostruosa estensione di potere degli Stati Uniti, appare continuamente nelle dichiarazioni del governo questa contrapposizione fra commercio e politica. Si dice ad esempio in molte dichiarazioni sulla dottrina Monroe: uno Stato europeo può fare in America commercio quanto vuole, solo non può fare niente di politico. Quando giunge il momento in cui il fare commercio diventa politico sono naturalmente gli Stati Uniti d'America a deciderlo. L'imperialismo americano è a dire il vero un imperialismo economico, ma non per questo è meno intensamente imperialistico.

È proprio dei residui del XIX secolo il concepire la contrapposizione di “economico” e “politico” nel senso che l'espansione e lo sfruttamento economico siano di per sé “non-politici” e di conseguenza anche “pacifici”. Ma è pure proprio di ogni espansione di potere — si rappresenti o no come essenzialmente economica — il fatto che presenti una determinata giustificazione. Essa ha bisogno di un principio di legittimità, di tutto un inventario di concetti e formule giuridiche, di modi di dire, di frasi ad effetto, cioè non solo finzioni “ideologiche” e non serve soltanto a scopi di propaganda, ma è solo un caso di applicazione della semplice verità per cui ogni attività dell'uomo reca in sé un qualche carattere spirituale e anche la politica, una politica imperialistica altrettanto bene quanto una qualsiasi altra storicamente significativa, in nessun caso per così dire è qualcosa di non spirituale per sua natura. Non si è mai venuti meno nella storia dell'umanità a queste giustificazioni e principi di legittimazione; non c'è nemmeno mai stato un diritto internazionale senza simili giustificazioni.

I principi internazionali di legittimità e le forme giuridiche del moderno imperialismo — se lasciamo incominciare l'epoca moderna all'incirca con il XVI secolo europeo — devono essere illustrati nella loro successione almeno con alcune frasi per mettere più chiaramente in rilievo la caratteristica proprio delle forme americane. Il diritto internazionale si chiamava ancora fino al XIX secolo nei manuali e nelle esposizioni divulgative del diritto dei popoli con questa espressione: il diritto internazionale dei popoli cristiani. Passò come un'importante novità, quando nel 1856 alla conferenza di Parigi la Turchia fu accolta nella “famiglia delle nazioni”, benché essa fosse uno Stato non-cristiano. Dalla contrapposizione cristiano/non-cristiano discendevano determinate, e pure assai precise, non meramente ideologiche forme delle relazioni internazionali, ad esempio la prassi delle “capitolazioni” fra Stati cristiani e non-cristiani, esenzioni dalla giurisdizione straniera; extraterritorialità degli europei nei paesi “esotici”, ecc. Nel corso del XIX secolo la distinzione fra popoli cristiani e non cristiani viene secolarizzata nella distinzione fra popoli civilizzati, non civilizzati e semicivilizzati. A questa distinzione di popoli civilizzati, non civilizzati e semicivilizzati corrispondono i concetti internazionalistici e i metodi dell'imperialismo europeo del XIX secolo, specialmente la formazione di protettorati e colonie: di fronte ai popoli semicivilizzati ci si serviva per il dominio imperialistico della forma del protettorato, mentre i non-civilizzati erano trattati come colonie. Sulla distinzione in protettorati e colonie si colloca una serie di ulteriori forme delle relazioni internazionali, che sono caratteristiche per il XIX secolo. Un residuo assai caratteristico di questa distinzione fra popoli civilizzati, non civilizzati e semicivilizzati si trova ancora nello Statuto della Società Ginevrina delle Nazioni del 1919, all'art. 22, nella disciplina del mandato, cioè dove i vincitori avocano a sé come preda i territori precedentemente turchi e le colonie tedesche. Si dice qui in un modo vistosamente patetico — che in genere lo Statuto della Società delle Nazioni non conosce — che ci sono popoli che non sono ancora in grado — lo “ancora” è qui da esaminare — di districarsi essi stessi “fra le condizioni particolarmente difficili dell'odierna civilizzazione”, e come sia un “sacro compito” della civilizzazione educare questi popoli in modo che possano autogovernarsi. Questo articolo 22 dello Statuto della Società delle Nazioni è forse in assoluto l'esempio più conciso della funzione legittimante della distinzione fra popoli civilizzati e popoli non civilizzati, sulla cui base i popoli civilizzati si attribuiscono il diritto di “educare”, cioè dominare, i popoli meno civilizzati nella forma di mandati, protettorati e colonie. L'articolo è l'ultima e — come spesso nella storia — al tempo stesso la classicamente riassuntiva espressione di un'intera epoca. Su ciò si basava ciò che si chiama l'imperialismo dei popoli europei nel XIX secolo. I più avranno oggi il sentimento che questa specie di giustificazione di un dominio sugli altri popoli è divenuto quanto meno assai problematico.

Ciò che qui interessa, riguardo all'imperialismo degli Stati Uniti, è che questi Stati Uniti sono di gran lunga oltre questo stadio. Essi hanno naturalmente anche colonie come le Filippine e non disdegnano affatto di servirsi del vocabolario della “civilizzazione” e dei suoi metodi, ma si sono formati accanto ed oltre a ciò concetti e metodi assai diversi del dominio internazionale. Se posso terminare rapidamente questo breve schizzo che inizia con la distinzione fra popoli cristiani e non cristiani per finire con la distinzione fra popoli civilizzati e non civilizzati, è da dire che la nuova distinzione che sta alla base delle forme americane, va a finire nella distinzione fra creditori e debitori. Se questa nuova divisione dei popoli e degli Stati è più pacifica di quella dei secoli precedenti sarebbe di per sé una questione. In ogni caso lo sviluppo dell'argomentazione imperialistica conduce al fatto che ormai si contrappongono l'un l'altro popoli creditori e popoli debitori. Per questa divisione, che per noi tedeschi ha un'attualità fatidica, l'imperialismo degli Stati Uniti forma da più di una generazione un intero mondo di concetti, istituzioni, formule e metodi, del quale noi in Germania prima della guerra non abbiamo avuto gran che sentore, sebbene esso fosse già finito e lo specifico modo di esprimersi di questo imperialismo echeggiasse spesso nella bocca di un uomo come Wilson pure già prima dell'anno 1918.

Nel nocciolo di tutte le argomentazioni, che gli Stati Uniti da cento anni hanno addotto difensivamente e offensivamente in diritto internazionale e in politica estera a sua giustificazione sta la dottrina Monroe dell'anno 1823. Essa è stata spesso esposta. Io la devo qui menzionare, sebbene essa secondo la mia opinione abbia già essenzialmente adempiuto la sua funzione. Essa è caratteristica del primo grande stadio di sviluppo dell'imperialismo americano. La dottrina Monroe accompagna la politica estera degli Stati Uniti dal 1823, ma in effetti anche già da prima, benché la data usuale sia quella del messaggio del presidente Monroe. Accanto allo sviluppo dello Stato americano cammina pure di pari passo, come un'ombra, lo sviluppo di questa dottrina Monroe, condotta sempre più avanti. Essa inizia, almeno in apparenza, in modo puramente difensivo. Essa si rivolge nell'anno 1823 contro l'Europa di allora e la sua “Società delle Nazioni” di allora, cioè contro la Santa Alleanza ed i suoi interventi nel Sudamerica; inoltre contro la Russia, che si era insediata nella costa settentrionale dell'Alaska; essa era quindi la difensiva di uno Stato coloniale ancora assai debole in posizione periferica. Le grandi potenze dell'anno 1823 non hanno ritenuto molto importante questa dottrina Monroe. Il governo inglese era stato partecipe alla proclamazione, poiché l'interesse dell'Inghilterra era contrapposto a quell'alleanza continentale europea, che si chiamava “Santa Alleanza”. Da questo pronunciamento difensivo di un piccolo Stato coloniale nell'anno 1823 ne è venuto poi fuori uno strumento di diritto internazionale dell'egemonia di questo Stato sul grande continente americano.

Ma nel frattempo gli Stati Uniti sono divenuti ancora assai più che una potenza egemonica limitata al continente americano. In primo luogo non ci si può certamente accontentare della famosa frase: “l'America agli Americani” e del rifiuto di ogni “ingerenza” europea. La dottrina di Monroe dice a prima vista qualcosa di assai più modesto: se nessuno Stato europeo può immischiarsi nelle relazioni americane, viceversa gli Stati Uniti non si immischiano nelle relazioni europee; se nell'anno 1823 i possedimenti europei esistenti erano riconosciuti, non potevano però essere ampliati. Queste semplici frasi si svolgono ora sul fondamento di una grande “dottrina”, il cui contenuto si modifica e adatta continuamente, ed il cui significato pratico è a volte assai grande, a volte retrocede di nuovo del tutto. C’è una grande letteratura sulla dottrina Monroe; anche lo sviluppo da un mezzo di difensiva ad uno strumento di egemonia sul continente americano è stato spesso illustrato. Si andava dall'inammissibilità di principio di un intervento, dal solennemente accentuato “principio del non intervento” e si finiva con il trovare nella stessa dottrina la giustificazione per interventi degli Stati Uniti negli affari degli altri Stati americani. Uno stupefacente sviluppo nel suo contrario. Questo svolgimento dialettico di un principio politico corre però lungo tutta la storia della dottrina Monroe e consiste non solo nello sviluppo dalla difensiva alla espansione imperialistica, ma anche dal principio del non intervento allo strumento di una continua politica interventista, dalla protesta contro il principio della legittimità della Santa Alleanza al principio oggi praticato secondo cui gli Stati Uniti d'America — anche Wilson lo ha palesato — non riconoscono nessun governo americano che sia giunto al potere in modo rivoluzionario e tollerano sul continente americano solo governi legali. Si sviluppa un nuovo principio di legittimità di diritto internazionale, iniziando con la lotta contro il precedente principio di legittimità e con l'autoisolamento politico degli Stati Uniti d'America e terminando con gli Stati Uniti che assumono un'influenza sulle altre potenze fino ad abbracciare tutta l'umanità. Le singole date di questo sviluppo non devono qui essere illustrate, interessa in questo breve schizzo principalmente: la dottrina Monroe che è servita dapprima ad assicurare il continente americano agli Stati Uniti di fronte alle grandi potenze europee, quindi a sottomettere tutti gli altri Stati americani all'egemonia degli Stati Uniti, quindi a giustificare l'ingerenza, il controllo, la polizia internazionale degli Stati Uniti sul continente americano, questa dottrina Monroe a quanto sembra ha terminato oggi il suo servizio. Essa ha nel frattempo tratto dal suo interno una serie di dottrine speciali, ad esempio la cosiddetta dottrina caraibica, che hanno di nuovo un compito speciale. Come si è detto, prescindendo da numerosi libri e dissertazioni, ci sono numerose dichiarazioni dei governi degli Stati Uniti, che si riferiscono alla dottrina Monroe. Diventa perciò sempre più chiaro che questa dottrina Monroe è una “dottrina” assai generale ed ampia, che può giustificare modi di agire contrapposti. Gli Stati Uniti hanno per esempio rifiutato, richiamandosi a questa dottrina, di immischiarsi in qualsiasi affare europeo; se ciononostante essi sono entrati nel 1917 nella guerra contro la Germania, hanno tuttavia espresso nello stesso tempo in quanto potenza solo “associata” (non alleata) la loro specialità di fronte ai loro compagni di lotta europei stipulando con la Germania una pace separata dal trattato di Versailles. Appena 25 anni prima, richiamandosi alla dottrina Monroe, avevano permesso a Stati europei, per esempio agli Stati creditori europei che reclamavano il loro diritto nei confronti del Venezuela e di altri Stati sudamericani, di mettere il blocco ad una costa americana; in altri casi non hanno permesso un'eguale condotta, richiamandosi alla stessa dottrina Monroe. Essi hanno spiegato che non vi era contraddizione con la dottrina Monroe, nel momento in cui uno Stato europeo reclamava il suo diritto e che la dottrina Monroe non era d'intralcio, se gli Stati americani che non pagavano i loro debiti, venivano a ciò costretti, ma per altro verso essi assumono il punto di vista che intorno alla questione se uno Stato americano abbia torto o no ovvero intorno alla questione se sia ammissibile o non ammissibile dal punto di vista internazionale la perseguibilità giuridica da parte di uno Stato non americano violato nel suo diritto, ciò doveva essere deciso dagli Stati Uniti d'America. Cosa sia quindi propriamente il contenuto concreto di questa dottrina Monroe che diviene sempre più ambigua e si trasforma continuamente, lo decidono da soli gli Stati Uniti. Essi soltanto stabiliscono cosa significa realmente la dottrina Monroe nel caso concreto. Succede che gli interventi sono respinti e giustificati; succede che gli Stati Uniti si dichiarino non interessati a qualche procedimento di Stati non-americani contro Stati americani. Ma essi si mantengono sempre fermi in un punto: che nessuno abbia la pretesa sulla base della dottrina Monroe di esigere dagli Stati Uniti una qualsiasi azione, un intervento, un'intromissione, un aiuto, una mediazione o qualsiasi altra cosa, mentre viceversa gli Stati Uniti, se lo ritengono giusto in applicazione della dottrina Monroe, in ogni tempo possono da sé intervenire, intromettersi, mediare, concedere, entrare in azione a mano armata.

Con queste esposizioni volevo illustrare storicamente con esempi tratti dall'ultimo secolo non lo sviluppo di un principio assai complicato, ma volevo far vedere un principio determinato di imperialismo. Se poniamo la domanda: che cos’è propriamente la dottrina Monroe con le sue numerose oscurità, contraddizioni, con le sue stupefacenti pretese e non-pretese degli Stati Uniti, allora si deve innanzitutto osservare che la dottrina Monroe è una dichiarazione governativa unilaterale degli Stati Uniti, un messaggio presidenziale dell'anno 1823. Non è un trattato: non è stato concordato con altri Stati. Gli Stati Uniti — come ha sottolineato Wilson nel 1916 — lo hanno reso pubblico loro stessi sulla base della loro propria autorità ed hanno dato gran valore all'averlo fatto. Ne segue quindi che la definizione e l'interpretazione della dottrina Monroe è cosa esclusivamente degli Stati Uniti. Ma gli Stati Uniti tuttavia non stipulano nessun trattato e non aderiscono alle relazioni internazionali senza fare l'ovvia riserva della dottrina Monroe, anche se non è sempre dichiarata. Ma cosa poi significhi in concreto la dottrina Monroe, ciò — come si è detto — lo interpretano, definiscono e stabiliscono loro stessi. La dottrina Monroe quindi non è un trattato, ma una dichiarazione unilaterale degli Stati Uniti. Essa è inoltre addirittura solo una dichiarazione governativa; è conferito valore al fatto che i corpi legislativi non hanno mai espressamente deliberato la dottrina Monroe. In caso di necessità la si potrebbe quindi sconfessare in qualsiasi momento. Ma tutto dipende dal vedere ed interpretare esattamente l'elasticità di un simile principio.

Ci si chiede inoltre: la dottrina Monroe è insomma qualcosa che abbia a che fare con il diritto internazionale? Essa compare in ogni manuale di diritto internazionale, ci sono su di essa numerose dissertazioni di diritto internazionale, trattazioni, saggi, ma è veramente diritto internazionale o essa è invece “soltanto” una massima politica? Nelle dichiarazioni ufficiali del governo americano e dei diversi segretari di Stato si trovano punti di sostegno tanto per l'una quanto per l'altra tesi. Anche qui ci sono aperte contraddizioni. Il segretario di Stato Olney dice ad esempio nel 1895: questa dottrina Monroe è una parte del public law americano, essa è ben fondata sui principi generali del diritto (ad esempio sull'autodifesa) ed è sanzionata abbondantemente da innumerevoli precedenti. Secondo ciò essa sarebbe quindi diritto e non soltanto politica. Viceversa il segretario di Stato Knox nel 1911 dice: la dottrina Monroe non ha proprio nulla a che fare con il diritto in senso tecnico, essa si basa solo sulla politica e sul potere. Da ciò si deve soprattutto trarre la conclusione che nessuno può far valere pretese giuridiche contro gli Stati Uniti partendo dalla dottrina Monroe.

Ma la formulazione completa della domanda: “la dottrina Monroe è qualcosa di inerente al diritto internazionale o qualcosa di attinente alla sfera del politico, un principio giuridico o soltanto un principio di azione politica degli Stati Uniti?” soffre di un'alternativa fra diritto e politica, che non si può attuare in modo conseguente nel diritto internazionale. Sarebbe sbagliato pensare che è semplicemente un trucco machiavellico degli Stati Uniti, se essi si attengono ad una massima così “elastica” ed ambigua. Il diritto internazionale come pure il diritto costituzionale è precisamente diritto politico. Non si può dire che la dottrina Monroe sia “puramente politica” e non deve stare perciò nel diritto internazionale (così ad esempio K. Strupp nel suo “Vocabolario del diritto internazionale”). Ciononostante i docenti di diritto internazionale la trattano, anche se non giungono alla conclusione che essa non sia “diritto, ma politica”. Essa è comunque una parte essenziale del diritto internazionale, una prima volta in quanto vuole portare a concreta applicazione taluni principi generali, ad esempio il diritto all'autodifesa, poi perché essa è riconosciuta per lo meno come riserva in tutti i trattati degli Stati Uniti. Con il crescente potere degli Stati Uniti tutti gli Stati si sono tacitamente assoggettati alla dottrina Monroe. Un sintomo assai interessante di questo riconoscimento è l'art. 21 dello Statuto della Società Ginevrina delle Nazioni. Laddove è detto espressamente che la dottrina Monroe non si trova in contraddizione con lo statuto della Società delle Nazioni. Su questo articolo 21 dello statuto della Società delle Nazioni si deve subito dire ancora dell'altro. Ma se lo statuto stesso della Società delle Nazioni indica la dottrina Monroe come un “accordo” o, come si può anche intendere l'art. 21, come un'«intesa», allora si dimostra già con queste espressioni, che con la primitiva alternativa “non diritto internazionale, ma politica” non ci si può avvicinare ad un fenomeno peculiare come la dottrina Monroe. Questa è naturalmente uno strumento politico. Ma ogni concetto giuridico del diritto internazionale è propriamente un simile strumento politico. È un formidabile successo degli Stati Uniti il fatto che ad essi sia riuscito di attuare una simile “dottrina” e di costringere tutto il mondo restante, tutti gli altri Stati e popoli a riconoscere un principio sommamente oscuro, ambiguo, spesso contraddittorio, ma che in ogni caso è interpretabile ed autenticamente spiegabile solo dagli Stati Uniti, con il risultato che non si può pretendere nulla dagli Stati Uniti che non corrisponda alla dottrina Monroe, mentre gli Stati Uniti in ogni tempo possono pretendere il rispetto della dottrina Monroe, dove nello stesso tempo è riconosciuto che solo gli Stati Uniti possono stabilire esattamente cosa in caso dubbio è il contenuto della dottrina Monroe.

Questa stupefacente elasticità ed estensibilità, questa apertura a tutte le possibilità, questa apertura davanti a tutte le cose, anche all'alternativa diritto o politica, è a mio parere tipico di ogni autentico e grande imperialismo. Non è pensabile che una grande potenza e ancor meno che una potenza mondiale imperialistica si attenga stabilmente dal punto di vista giuridico ad un codice di concetti e norme fisse, che uno straniero posto all'esterno possa applicare contro essa stessa. L'essenziale lo ha così riassunto Hughes nel 1923: la definizione, interpretazione e applicazione della dottrina Monroe è cosa degli Stati Uniti. Chiunque entra con essi in rapporti internazionali deve sapere che gli Stati Uniti si attengono a ciò; chiunque stipuli con gli Stati Uniti un trattato sa che il trattato si trova sotto questa riserva.

Oggi gli Stati Uniti tuttavia hanno veramente appena bisogno di richiamarsi alla dottrina Monroe. Essi sono divenuti da Stato debitore uno Stato creditore. La dottrina Monroe ha fatto il suo dovere, essa ha assoggettato il continente americano all'egemonia degli Stati Uniti. Adesso si delinea una divisione in due direzioni: da una parte gli Stati Uniti devono orientarsi nella loro egemonia all'interno del continente americano, e precisamente in modo naturale secondo nuovi principi. Se qui non si viene più a capo con la vecchia dottrina Monroe, si usano forme più intense e più strettamente giuridiche; infatti l'ampia elasticità della dottrina Monroe è buona solo fintantoché la decisione è caduta ancora a favore degli Stati Uniti. Per un altro verso gli Stati Uniti hanno relazioni fuori dell'America con tutto il restante mondo, essi stanno per diventare l'arbitro del mondo. Da ambo i lati — la concentrazione all'interno del continente americano per un verso, l'espansione mondiale per l'altro — si delineano di nuovo una serie di caratteristiche nuove formazioni ed eventi internazionali. La concentrazione ed il consolidamento dell'egemonia ha portato a caratteristici nuovi metodi di dominio sugli Stati centro-americani, a nuove forme internazionalistiche di imperialismo. Se nell'imperialismo coloniale dei popoli europei del XIX secolo formazioni come i protettorati e le colonie erano caratteristiche, la vera prestazione degli Stati Uniti d'America è di aver scoperto il trattato di intervento e i titoli giuridici affini per l'intervento. L'evoluzione incominciava dal principio di non-intervento, da quel principio di non-intervento posto dapprima come sacro — questo era il fondamento della dottrina Monroe nel 1823; finiva in una prassi che non solo giustifica l'intervento, ma crea perfino una forma speciale e tipica di trattati di intervento. In realtà, poiché imperialismo significa sempre anche egemonia, è proprio di ogni imperialismo l'intervento negli affari di altri Stati dipendenti. Le forme e i metodi dell'intervento sono però assai diversi. L'intervento della Francia negli affari degli Stati della piccola Entente si serve di forme e mezzi diverse dall'intervento dell'Inghilterra negli affari dell'Egitto. Ma il vero trattato di intervento, cioè un accordo formulato giuridicamente, che permette ad uno Stato di intromettersi in presenza di tipici presupposti e con mezzi tipici negli affari di un altro Stato, lo hanno scoperto solo gli Stati Uniti. Essi hanno esteso il sistema dei trattati di intervento specialmente agli Stati del Centro America, a Cuba, Haiti, San Domingo, Panama, Nicaragua, ecc. Tutti questi Stati sono alleati con gli Stati Uniti e ad essi sottomessi da una forma caratteristica di trattati, ma essi restano ufficialmente “sovrani”. Delle vecchie forme di protettorato e colonie non è rimasto molto. Questi Stati hanno un proprio governo, una propria rappresentanza internazionale, propri ambasciatori, ecc., ma essi si trovano sotto un “controllo” assai effettivo degli Stati Uniti. Un esempio molto chiaro di un simile trattato di intervento è il trattato che Cuba è stata costretta a concludere come compenso per il fatto che essa dovette accettare l'indipendenza dalla Spagna dalle mani degli Stati Uniti. Gli Stati Uniti hanno dichiarato nel 1898 guerra alla Spagna per liberare Cuba e rendere Cuba uno Stato sovrano, indipendente e libero. Il mondo rimase dapprima stupito per la generosità con la quale un grande popolo entrava in guerra per la libertà di un altro popolo ed inoltre garantiva solennemente la libertà sovrana della repubblica cubana. Ma la nuova repubblica si vide subito costretta, e precisamente appena i soldati americani furono sull'isola, a concludere un trattato con gli Stati Uniti, il cui contenuto risultava dal cosiddetto Platt Amendment, secondo cui Cuba concedeva al governo degli Stati Uniti il diritto di intervenire — l'espressione “intervenire” è qui usata —, e precisamente per il mantenimento dell'indipendenza di Cuba, inoltre a garanzia di un governo cubano che sia in grado di proteggere la vita, la proprietà e la libertà personale e di mantenere in Cuba l'ordine e la sicurezza pubblica, infine a garanzia di talune pretese di carattere finanziario. Si tratta soprattutto di proteggere la vita, la proprietà, la libertà. Ciò significa: il capitale americano investito a Cuba sta sotto la protezione degli Stati Uniti d'America, gli Stati Uniti decidono da sé se un governo cubano è in grado di garantire una protezione sufficiente e di mantenere a Cuba la sicurezza e l'ordine pubblico. Cuba concede al governo degli Stati Uniti espressamente il diritto — alle premesse date sulla cui esistenza decidono gli Stati Uniti — di intervenire negli affari interni di Cuba. Nel trattato è previsto che vengano concesse agli Stati Uniti determinate basi in Cuba per la flotta, il carbone, il petrolio, affinché il loro intervento possa aver subito luogo con la necessaria forza militare e marittima. Gli Stati Uniti hanno sbarcato spesso truppe a Cuba. Non solo nel 1900, 1901 e 1902, anche più tardi sono riapparse regolarmente truppe americane a Cuba; uno sbarco di soldati marines americani ottenne con la forza le dimissioni di un presidente cubano e produsse la formazione di un governo cubano, che era pronto a dare nuove concessioni a determinate società americane, o per ristabilire l'ordine finanziario. Nello sbarco dell'anno 1912 fu dichiarato espressamente che non si trattava di un intervento perché proprio il trattato concedeva agli Stati Uniti il diritto di intervento. Nell'anno 1919 si verificò il caso interessante di uno sbarco a garanzia di elezioni indipendenti.

Questo trattato di intervento con Cuba è fondato in modo duplice ed in ciò consiste il dato nuovo, giuridicamente assai interessante. Il trattato è infatti una volta un trattato di diritto internazionale fra la nuova repubblica sovrana di Cuba e gli Stati Uniti; ma poi nel 1901 gli Stati Uniti hanno costretto con la forza l'assemblea nazionale cubana e il governo ad accogliere nella costituzione cubana il contenuto del trattato di intervento, e precisamente con la piena efficacia di una legge costituzionale, cosicché il contenuto del trattato di intervento è garantito tanto dal punto di vista del diritto internazionale quanto del diritto costituzionale interno in quanto parte della costituzione cubana. L'assemblea nazionale costituente cubana che al contrario cercava di difendersi ha dovuto cedere alla pressione delle truppe e delle navi da guerra americane. Il perfezionamento di questo sistema consiste poi nell'ulteriore determinazione che lo Stato sovrano di Cuba si obbliga a non stipulare nessun trattato che possa mettere in pericolo la sua indipendenza, al fatto che gli Stati Uniti hanno il monopolio della protezione di questa indipendenza e — senza essere obbligati ad assumere all'esterno la rappresentanza internazionale di Cuba — possono controllare tutte le relazioni di politica estera e tutti gli accordi internazionali dei cubani, poiché essi addirittura devono fare attenzione a che i cubani nei confronti di un terzo Stato, sia esso americano o non-americano, non si leghino in modo tale per cui gli Stati Uniti possano scorgere un pericolo all'indipendenza cubana.

Ci ricordiamo delle dissertazioni dell'estate 1931 sul concetto di “indipendenza” in occasione dei piani di un'unione doganale fra Austria e Germania. Allora si sollevò la questione se con una siffatta unione doganale fra Austria e Germania venisse minacciata l'indipendenza dell'Austria. Nel caso di Cuba una questione analoga non sarebbe nemmeno un problema giuridico, ma decisamente anche da un punto di vista giuridico lo sarebbe senz’altro in un senso imperialistico. Così repentinamente può subentrare nelle relazioni politiche una svolta dialettica, e chi protegge la libertà e l'indipendenza di un altro Stato è in modo più naturale e più logico lo stesso la cui protezione sopprime la libertà e l'indipendenza del protetto. Ma per molti buoni motivi, di cui ne esamineremo ancora alcuni, è da tener per certo che gli Stati Uniti non hanno grosso modo un “protettorato” su Cuba nel vecchio senso del XIX secolo, che sarebbe già una figura di diritto internazionale, che era stata prodotta per i rapporti fra i popoli civilizzati e semicivilizzati. Ambedue gli Stati, se mai si vuol fare riferimento alla civiltà, devono stare sullo stesso piano. Ma ormai l'uno non è purtroppo sempre in grado di mantenere l'ordine e la sicurezza pubblica e di proteggere la proprietà privata, di attuare elezioni imparziali, di eleggere il giusto presidente, ecc. e perciò l'altro lo controlla e corregge senza che ciò significhi ufficialmente una forma di sottomissione. Sulla base di una formale equiparazione di diritti sul piano internazionale sorgono qui forme curiose di dominio, controllo, intervento, forse troppo elastiche per il nostro pensiero continentale europeo, che appartengono alla realtà politica e anche sul piano del diritto internazionale hanno le loro specifiche particolarità.

C’è un intero sistema di simili trattati di intervento degli Stati Uniti con altri Stati latino-americani. In particolare è cosa degli Stati Uniti la protezione militare del canale di Panama e perciò il dominio politico su questo canale. La Repubblica di Panama, che fu fondata propriamente per questo scopo e dovette stipulare il tipico trattato di intervento, ha ceduto agli Stati Uniti il territorio necessario per la dominazione militare e marittima ed ha contratto ulteriori trattati che ugualmente conducono a periodici sbarchi di truppe in Panama, ma fra essi è particolarmente appariscente un trattato, perché acquista interesse in relazione con il patto Kellogg, cioè il trattato del 28 luglio 1926. Con esso Panama si è obbligata nel caso in cui gli Stati Uniti entrino in una guerra, non importa in quale parte della terra si svolga la guerra, a considerare se stessa come parte belligerante a fianco degli Stati Uniti. Quindi, indipendentemente dal fatto se si sia giunti ad un attacco a Panama, indipendentemente se il canale stesso sia attaccato, la Repubblica di Panama è obbligata a considerare se stessa come parte belligerante, appena gli Stati Uniti facciano guerra in qualsiasi parte della terra.

Questo metodo dei trattati di intervento conduce ad una forma in effetti particolarmente intensa di assoggettamento di un altro Stato, ma la forma giuridica è così “giuridica” e fondantesi sul “coordinamento”, così discreta ed elastica, che gli Stati dipendenti nel margine di manovra che loro resta possono avere dappertutto i loro scambi di politica estera, intrattenere relazioni di politica estera come ogni altro Stato sovrano, e perfino al punto che per tutte le questioni sono membri della Società Ginevrina delle Nazioni, benché secondo lo statuto della Società delle Nazioni possono essere membri della Società solo Stati liberi che si autogovernano. Tutti questi Stati che si trovano sotto trattati di intervento e devono sempre ogni volta compiacersi per gli sbarchi di truppe, perfino uno Stato come Panama, che ha concluso quel trattato del 1926 con gli Stati Uniti, passano per liberi Stati sovrani, sono membri a pari diritto della Società delle Nazioni. Panama è al presente (febbraio 1932) addirittura membro del Consiglio della Società delle Nazioni.

Il metodo americano dei trattati di intervento è finora rimasto essenzialmente limitato all'America. Gli Stati Uniti non hanno nessun interesse, almeno provvisoriamente, ad estendere una simile prassi ad altri continenti. Essi hanno inoltre un secondo mezzo, assai efficace, per attuare la loro egemonia sul continente americano: la loro prassi del riconoscimento dei nuovi governi. Negli Stati latino-americani, nei quali si giunge spesso a rivoluzioni, colpi di Stato e putsch, per i governi così sorti tutto dipende dal punto di vista finanziario e politico dall'essere riconosciuti dagli Stati Uniti. Qui gli Stati Uniti hanno un principio assai semplice: essi non riconoscono governi rivoluzionari e lasciano in vigore solo i governi legali. In Germania sappiamo purtroppo per esperienza che in determinate circostanze è assai difficile distinguere esattamente legalità e illegalità, soprattutto se si deve giungere veramente ad una guerra civile armata. Simili questioni per gli Stati americani sono decise in ampia misura dagli Stati Uniti. Questi sono oggi di conseguenza nella condizione di decidere sul destino del governo di quasi ogni Stato americano. Inoltre molti Stati americani hanno stipulato fra di loro trattati nei quali si obbligano a non riconoscere altri governi come “legali”. Tutto questo nelle continue rivoluzioni e putsch ha soprattutto il significato pratico per cui gli Stati Uniti determinano quale governo è legale e quale no.

Oltre a ciò restano naturalmente anche principi generali di diritto internazionale, di cui gli Stati Uniti si servono e che sono di grande importanza. E per la precisione non ufficialmente dagli Stati Uniti, ma da teorici e pratici statunitensi del diritto internazionale è stato posto per esempio il principio che la proprietà privata sia “sacra” anche nel senso che uno Stato, anche se espropria propri cittadini, non potrebbe però espropriare degli stranieri, per lo meno non senza un pieno indennizzo. È comprensibile che una simile teoria in uno Stato, che è creditore di tutto il mondo ed i cui capitalisti hanno investito in altri Stati somme imponenti, trovi i suoi avvocati. Da circa due anni essa è comunque rappresentata anche in Germania da parecchi autori. Io non la ritengo giusta, ma posso comprendere che la si rappresenti dal punto di vista americano. Essa è una teoria tipicamente americana, una teoria, che è propria di uno Stato la cui espansione imperialistica consiste nell'espansione delle sue possibilità di investimento e sfruttamento capitalistico.

Nella prassi dei trattati di intervento e del riconoscimento di nuovi governi si riconosce già visibilmente la particolarità con la quale gli Stati Uniti si insediano come potenza egemone sul continente americano. D’altro canto, rispetto al mondo extra-americano, si delinea una serie di altri metodi a garanzia dell'influenza. Infatti, praticamente gli Stati Uniti sono in ampia misura l'arbitro della terra. Essi soltanto con il loro intervento nel 1917 hanno deciso la guerra mondiale a sfavore della Germania; essi hanno in tal modo trasformato la guerra fino ad allora essenzialmente europea dapprima in una guerra mondiale; poi subito dopo la guerra si sono di nuovo ritirati in modo stupefacente. Non si può interpretare ciò come se gli Stati Uniti si gettassero sul mondo intero per una specie di baldanza imperialistica; è piuttosto interessante vedere come essi spesso quasi contro la loro volontà sono costretti a partecipare anche là dove non desideravano immischiarsi. Così sono entrati nella guerra mondiale; così sono stati essi quelli che hanno costretto propriamente le potenze europee, in particolare la Francia, a fondare la Società Ginevrina delle Nazioni; e poi proprio essi non hanno aderito a questa stessa Società delle Nazioni, ma hanno permesso a Stati americani ad essi legati, come Cuba, Panama, ecc., da essi dipendenti e controllati, di diventare membri della Società Ginevrina delle Nazioni. Diciotto Stati americani, un terzo dei membri della Società delle Nazioni, decidono adesso insieme in tutti gli affari europei ed asiatici, ma la dottrina americana di Monroe, la cui preminenza, come si è detto, è riconosciuta espressamente nell'art. 21 dello Statuto della Società delle Nazioni, precede lo Statuto della Società delle Nazioni ed impedisce che la Società Ginevrina delle Nazioni si intrometta negli affari americani. Panama e Guatemala sono membri della Società delle Nazioni. Se fra Panama e Guatemala sorgesse una divergenza, in tal caso la Società delle Nazioni di Ginevra non avrebbe il diritto di immischiarsi, benché entrambi gli Stati siano membri della Società delle Nazioni. Oppure se truppe americane sbarcano là con grande schieramento militare e marittimo, e se esse diventano attive in Nicaragua, Panama o Haiti, sono queste cose che non riguardano per nulla Ginevra, mentre viceversa questi Stati americani, tutti membri a pieno titolo della Società delle Nazioni, sono partecipi in Ginevra di tutte le decisioni che si riferiscono agli affari europei. È così che Stati americani controllati dagli Stati Uniti decidono insieme sugli affari europei, ma viceversa ogni intromissione della Società Ginevrina delle Nazioni può essere dichiarata inammissibile sulla base della dottrina Monroe.

La Società delle Nazioni, quindi, se posso dire così, è paralizzata nella gamba americana, ma tuttavia gli americani hanno pieno concorso alla decisione negli affari europei, per esempio nei problemi delle minoranze, nel conflitto di Memel, nell'unione doganale austriaco-tedesca, ecc. Questo è un sistema assai interessante. Il sistema consiste in effetti in ciò, non nella pianificazione consapevole in senso machiavellico; ma l'elemento caratteristico di questo peculiare metodo della politica americana si basa semplicemente sul fatto che gli Stati Uniti, se si tratta dell'Europa, possono essere ufficialmente assenti, ma effettivamente presenti. Essi sono presenti, giacché né Cuba né Panama possono fare passi politici degni di nota senza l'espressa o tacita approvazione degli Stati Uniti; ciononostante essi sono ufficialmente assenti. Ma questa peculiare ed assai elastica connessione di assenza ufficiale e presenza effettiva funziona anche oltre gli affari della Società Ginevrina delle Nazioni. Basta indicare il piano Dawes del 1924: un americano, un “citizen of the United States”, fa le cose, decide sostanzialmente, ma non è ufficialmente il governo, ma appunto solo un “citizen of the United States” che decide. Wilson, come si è detto, ha obbligato il governo francese a partecipare alla fondazione della Società delle Nazioni; appena la Società delle Nazioni fu fondata, gli Stati Uniti si sono ritirati. Wilson ha ottenuto con la forza l'art. 21 dello Statuto della Società delle Nazioni, contro il quale il giurista francese Larnaude ha mosso obiezioni giuridiche assai intelligenti. Appena Wilson chiese che il riconoscimento della dottrina Monroe venisse scritto dentro il testo dello statuto della Società delle Nazioni, che la dottrina Monroe venisse prima di un simile statuto della Società delle Nazioni, Larnaude pose una serie di controdomande, soprattutto sul contenuto della dottrina Monroe, che — come sopra illustrato — non è facile da determinare, ma demanda tutto ciò che è essenziale alla decisione e interpretazione degli Stati Uniti. Quindi Wilson dopo alcuni giri di frase generici chiede in modo semplicemente apodittico che il riconoscimento della dottrina Monroe venisse accolto nella forma che egli proponeva dentro lo statuto della Società delle Nazioni, poiché altrimenti gli Stati avrebbero dovuto rifiutare la loro ulteriore collaborazione. È stata così accolta la sottomissione e si trova nell'art. 21 dello statuto come suo elemento pienamente valido, ma gli Stati Uniti non hanno aderito alla Società delle Nazioni e non ne sono divenuti membro. La Società delle Nazioni di Ginevra si è quindi sottomessa alla dottrina Monroe ed ha manifestato addirittura nel testo del suo statuto la superiorità dei principi americani e della politica americana. Il Consiglio della Società delle Nazioni evita ogni chiara presa di posizione ed interpretazione di questo articolo 21. In effetti nel dicembre 1928, in occasione di una controversia fra Bolivia e Paraguay, appena fu riunito il Consiglio della Società delle Nazioni, si verificò che il Consiglio della Società aveva spedito tre telegrammi ai governi di questi Stati, nei quali esso esortava le parti in lite a comporre in modo pacifico le loro divergenze. Quando una settimana più tardi l'allora presidente del Consiglio Briand fu richiesto di come si fosse sviluppata la faccenda, fu messo in risalto che i due membri americani della Società delle Nazioni si erano accordati in Washington. Né da parte di Washington né attraverso il governo boliviano né di quello del Paraguay il Consiglio della Società Ginevrina delle Nazioni è stato mai informato sull'ulteriore andamento delle cose, sebbene ciò avrebbe potuto avvenire quantomeno per cortesia.

Sul continente americano la Società delle Nazioni di Ginevra è capace solo di quelle azioni che gli Stati Uniti tollerino. Si giunge assai spesso all'occupazione militare di Stati americani ad opera di truppe degli Stati Uniti. Ancora oggi esse si trovano ad Haiti, nel 1921 stavano nel Paraguay, nel 1924 a Panama, nel 1926 in Nicaragua, per il ristabilimento dell'ordine, ecc. Tutti questi Stati sono membri della Società delle Nazioni di Ginevra. Ma la Società Ginevrina delle Nazioni non vede questi eventi e li ignora. In Ginevra si potrebbe percepire come una mancanza di tatto il portare il discorso su questo problema.

Gli Stati Uniti finora sono anche la sola potenza che sulla questione del disarmo hanno prodotto un trattato ratificato. Fra i numerosi progetti di disarmo che sono stati fatti l'accordo di Washington del 1921 è riuscito come il trattato di disarmo che è stato finora il solo ad essere perfezionato. Essa ha avuto luogo non a Ginevra, ma a Washington.

Il patto Kellogg imprime per così dire il sigillo a questa evoluzione. Fu firmato a Parigi il 27 agosto 1928 e porta il nome del segretario di Stato americano Kellogg. Anche la solenne “messa al bando della guerra” è venuta quindi da Washington e non da Ginevra. Questo importante avvenimento ha bisogno ancora di una breve discussione, giacché qui si tratta della grande questione: chi ristabilisce la pace sulla terra? Tutti desideriamo la pace, ma la questione è purtroppo la seguente: chi decide su cosa è la pace, chi inoltre su cosa è ordine e sicurezza, chi su ciò che è una condizione sopportabile ed una insopportabile? E questa decisione sulla pace in terra il governo degli Stati Uniti l'ha tolta dalle mani alla société des nations di Ginevra attraverso il patto Kellogg. Il patto Kellogg del 1928 contiene, come noto, una “messa al bando della guerra”; vi hanno aderito quasi tutti gli Stati della terra, anche la Russia sovietica, la Turchia e altri Stati, che non sono membri della Società delle Nazioni. La guerra è bandita, almeno “formalmente”, non dalla Società Ginevrina delle Nazioni, ma dal patto Kellogg.

Guardiamo un poco più da vicino cosa ciò significa. Si dice nell'assai breve testo che la guerra è “riprovata” (to condemn). Ma non è tout court “condannata” e niente affatto “abolita”. Nel patto Kellogg non si trova: “mai di nuovo guerra”. Ma soltanto la guerra è condannata come “strumento della politica nazionale”. Ora noi dovremmo naturalmente porre la questione: quando le guerre sono uno strumento della politica nazionale e cosa sono le altre guerre? Ci sono guerre che sono “bandite” come uno strumento di politica nazionale e non possono mai aver luogo nuovamente e ci sono altre guerre di cui non è detto nulla, che quindi, detto giuridicamente, sono permesse e contrario. Briand nel suo scambio di note con Kellogg ha dato le seguenti classiche spiegazioni: una guerra è dunque uno strumento di politica nazionale, se è fatta per arbitrio, egoismo e ingiustizia. Qui è sottolineato espressamente che le guerre che sono uno strumento di politica internazionale sono eo ipso giuste. Si vedono qui le forme del tutto tipiche dei diversi imperialismi. L'imperialismo non fa guerre nazionali, queste vengono piuttosto bandite; esso fa soprattutto guerre che servono ad una politica internazionale; esso non fa nessuna guerra ingiusta, solo guerre giuste; anzi, noi vedremo ancora che esso non fa assolutamente guerre, anche se esso con masse di truppe armate, carri armati, incrociatori corazzati fa ciò che in un altro sarebbe ovviamente guerra. Dal punto di vista di un tedesco si potrebbe qui sollevare l'ulteriore questione di quale specie di guerra realmente sia la più giusta, quella internazionale-imperialista o quella nazionale, ma secondo il chiaro tenore letterale del patto Kellogg sarebbe già un errore credere che il patto Kellogg contenga nel suo tenore letterale, almeno pro forma, una messa al bando di tutte le guerre pensabili. Secondo le esperienze del dopoguerra non dobbiamo piuttosto porre un'altra questione: se la guerra, sia pure anche soltanto “la guerra che serve come strumento di una politica nazionale”, è realmente messa al bando e riprovata, cosa è dunque principalmente una guerra? Non ho bisogno di ricordare gli eventi cinesi per mostrarvi che una simile domanda è purtroppo assai evidente. Noi abbiamo sperimentato che anno per anno si verificano grandi sbarchi di truppe. Noi abbiamo visto grandi scontri militari, bombardamenti di coste, sbarchi di navi italiane a Corfù, sbarchi di truppe marines americane in Panama, Nicaragua, ecc., l'invasione dei francesi e dei belgi nel territorio tedesco della Ruhr, ecc. Tutto questo non vale come guerra e non era perciò nemmeno “bandito”. Cosa è dunque propriamente una guerra? Otteniamo una risposta significativa dal saggio di un noto pacifista e professore di Ginevra, Hans Wehberg, nella rivista “Die Friedenswarte” (gennaio 1932). Qui si dice: «Secondo il diritto vigente nel caso del conflitto cino-giapponese si può parlare solo di un'occupazione militare, non di una guerra. A questa conclusione non può cambiare nulla nemmeno il fatto che la cosiddetta “occupazione pacifica” (occupatio pacifica) — sia pure essa motivata come intervento armato a protezione della vita e della proprietà dei cittadini giapponesi o come repressione di fronte alle violazioni cinesi del diritto internazionale — fosse accompagnata da bombardamenti, anzi addirittura da battaglie di maggiore o minore estensione».

C’è quindi solo un'occupazione pacifica, non una guerra. Come è possibile una giurisprudenza, che davanti a lotte sanguinose, davanti a decine di migliaia di morti osa parlare ancora di “occupazione pacifica” e in tal modo consegna la parola ed il concetto di “pace” al più crudele sarcasmo e dileggio? Il ragionamento è il seguente: qualcosa è guerra o pace. Cosa è la guerra? Ciò che non è un mezzo pacifico. Cosa è un mezzo pacifico? Ciò che non è guerra. Non esiste una cosa intermedia. Ma ecco che un'occupazione pacifica, anche se è accompagnata da battaglie di maggiore o minore estensione, non è guerra, ergo è un mezzo pacifico, ergo la faccenda non ha niente a che fare con il patto Kellogg. La Società Ginevrina delle Nazioni vede a quanto pare la sua funzione nel giuridificare le relazioni internazionali, cioè nel produrre questo genere di formazione dei concetti. Per essa il fatto è giuridicamente sempre nel migliore ordine e lo resterà sempre. Sono poi possibili crudeli rappresaglie, cannoneggiamenti che uccidono uomini, persino lotte e battaglie sanguinose: tutto questo non è guerra in senso giuridico, e la pace, che l'umanità straziata aspetta con nostalgia, le è concessa da lungo tempo; essa non se ne è accorta, mancando di acume giuridico. Gli oggetti di questi provvedimenti pacifici si possono quindi osservare: per prima cosa la guerra è soltanto bandita come mezzo di politica nazionale, e in secondo luogo risulta che la diffusa concezione per cui “battaglie di maggiore o minore estensione” hanno a che fare qualcosa con la guerra è falsa.

C’è ancora da osservare un fatto ulteriore: il patto Kellogg contiene numerose riserve, formulate dalle potenze firmatarie in diverse note di accompagnamento, per esempio la riserva dell'autodifesa contro un'aggressione, dove ogni Stato decide da solo, se è aggredito; una risoluzione della Lega giapponese dei popoli del 16 novembre 1931, per esempio, come riferisce H. Wehberg, ha definito l'attuale azione del Giappone contro la Cina come “provvedimento di autodifesa”. L'Inghilterra come singolo Stato in modo più interessante ha fatto anche la riserva dell'«onore nazionale». Gli altri non hanno trovato il coraggio di fare apertamente questa riserva; i più si accontentano di tenere riservato il caso dell'autodifesa o la violazione dei contratti esistenti e di esimersi dalla messa al bando della guerra. Per quanto riguarda la riserva della dottrina Monroe, essa potrebbe essere superiore alle incertezze efficaci sul piano pratico.

Così come la dottrina Monroe è nella disponibilità degli Stati Uniti, essi possono anche nei confronti del patto Kellogg assumere il punto di vista che per una potenza mondiale è ovvio: che sono essi stessi quelli che definiscono, interpretano e applicano. Essi decidono quando qualcosa è guerra oppure un mezzo pacifico di politica internazionale, un mezzo pacifico per il mantenimento dell'ordine e della sicurezza in uno Stato, che non è da sé in grado di provvedere alla sicurezza della vita e della proprietà privata, ed in genere alla pacificazione della terra. Se si dovesse veramente verificare ciò, il patto Kellogg potrebbe avere per la terra una funzione simile a quella che la dottrina Monroe ha avuto per il continente americano. Tutti i tentativi di includere il patto Kellogg nello statuto della Società delle Nazioni non sono riusciti e non possono riuscire. Nel commentario allo statuto della Società delle Nazioni di Schücking-Wehberg (III ed. 1931, p. 180) si può leggere: l'inserimento del patto Kellogg nello statuto della Società delle Nazioni è difficile, giacché il patto Kellogg non conosce «nessuna sanzione, nessuna organizzazione e nessuna definizione». Si tratta infatti proprio di questo, e sempre si mostra la grande superiorità, la stupefacente prestazione politica degli Stati Uniti nel fatto che essi si servono di concetti generali, che restano aperti. Io vorrei mettere in guardia dal ritenere che si tratti qui di una specie inferiore di astuzia e machiavellismo. Una siffatta elasticità, una simile capacità di operare con ampi concetti e di costringere i popoli della terra a rispettarli è un fenomeno di portata storica mondiale. In questi concetti politici decisivi importa proprio chi li interpreta, definisce e applica; chi dice attraverso una decisione concreta cosa è pace, disarmo, intervento, ordine e sicurezza pubblica. È in assoluto uno dei più importanti fenomeni nella vita giuridica e spirituale dell'umanità, quello che ha il vero potere, che può anche stabilire da sé concetti e parole. Caesar dominus et supra grammaticam: l'imperatore è signore anche della grammatica. L'imperialismo si crea i suoi propri concetti ed un falso normativismo e formalismo porta soltanto alla situazione per cui alla fine nessuno sa che cosa è guerra e cosa è pace. Io vorrei mettere ancora una volta in guardia dall'equivoco, come si trattasse qui di cosa si possa fare a piacimento. È un'espressione del potere puro, politico, quando un grande popolo stabilisce da sé il modo di dire e perfino il modo di pensare degli altri popoli, il vocabolario, la terminologia e i concetti. Noi siamo come tedeschi certamente in una triste impotenza politica, non solo nel mondo, anche dentro l'Europa, e come tedesco in queste esposizioni sull'imperialismo americano io posso avere solo la sensazione di parlare come un mendicante 119 in stracci sulle ricchezze ed i tesori degli stranieri.

Ma se in conclusione possiamo pensare al nostro proprio destino tedesco, dobbiamo esaminare una conseguenza tratta dalla conoscenza essenziale dei metodi imperialistici. In un imperialismo storicamente è essenziale non soltanto l'armamento militare e marittimo, non soltanto la ricchezza economica e finanziaria, ma anche questa capacità di stabilire da sé il contenuto dei concetti politici e giuridici. Questo lato dell'imperialismo — io non parlo qui specialmente di quello americano — è assai pericoloso per un popolo che sta sulla difensiva come quello tedesco, forse ancora più pericoloso dell'oppressione militare e dello sfruttamento economico. Un popolo è vinto solo quando si sottomette al vocabolario straniero, alla concezione straniera di ciò che è il diritto, in particolare il diritto internazionale. Alla consegna delle armi si aggiunge poi anche la consegna del proprio diritto. Nell'odierna situazione della Germania tutto dipende dal riuscire a vedere attraverso il velo di parole e concetti, di giuridificazioni e moralizzazioni, non con una critica falsa, ma nemmeno con soggezione premurosa a concetti stranieri e richieste di “disarmo morale”, che non sono altro che strumenti del potere straniero. Questo genere di consapevolezza, questa sensazione del fatto che anche i concetti e i modi di pensare possono essere faccende di una decisione politica, è necessaria e deve necessariamente restare sempre debole. Infatti noi non ci assoggettiamo a nessun imperialismo né a quello americano, che non è a noi immediatamente vicino e pericoloso né ad un altro imperialismo molto più pericoloso e vicino e non vogliamo assoggettarci né giuridicamente né moralmente né spiritualmente.





20. DISCORSO CONCLUSIVO DAVANTI ALLA SUPREMA CORTE DI STATO A LEIPZIG
(1932)

La rubrica completa del processo recita:
Nella controversia di diritto costituzionale collegata:
I 1. del Land di Prussia, rappresentato dal ministro di Stato prussiano; 2. della frazione di Centro nel Landtag prussiano;
3. della frazione del Partito socialdemocratico tedesco nel Landtag prussiano;
richiedenti, contro il Reich tedesco, controrichiedente,
II. 1. del presidente del Consiglio dei ministri prussiano Dr. h.c. Otto Braun;
2. del ministro degli interni prussiano Dr. h.c. Karl Severing;
3. del ministro prussiano per la pubblica assistenza Dr. h. c. Hirtsiefer;
4. del ministro prussiano dell'agricoltura, il demanio e le foreste Dr. h. c. Steiger; 5. del ministro prussiano del commercio e dell'industria Dr. Schreiber;
6. del ministro prussiano della giustizia Dr. Schmidt;
7. del ministro prussiano della scienza, arte e pubblica istruzione Grimme;
8. del ministro prussiano delle finanze Klepper: richiedenti contro
1. il Reich tedesco;
2. il cancelliere del Reich in quanto commissario del Reich per la Prussia;
controrichiedenti;
III. del Land della Baviera;
richiedente;
contro il Reich tedesco;
controrichiedente;
IV. del Land Baden;
richiedente;
contro il Reich tedesco;
controrichiedente;
per l'accertamento della costituzionalità della nomina di un commissario del Reich per il Land di Prussia ecc.
La sentenza dell'Alta corte di Stato del 25 ottobre 1932 è stampata nella raccolta delle decisioni del tribunale del Reich in materia civile, vol. 138, appendice 1-43, e nella raccolta Lammers-Simons, Vol. V (1933), p. 24, 30 ss. Un resoconto stenografico delle discussioni davanti all'Alta corte di Stato in Lipsia dal 10 al 14 e del 17 ottobre 1932 è stato pubblicato con il titolo “Prussia contro Reich davanti all'Alta Corte di Stato” presso la casa editrice J. H. W. Dietz, Berlino. In questo resoconto stenografico è stampato il mio discorso conclusivo, a p. 466-469. Qui si deve osservare che io tanto quanto gli altri rappresentanti e collaboratori del governo del Reich in questo processo, d'accordo con il governo del Reich, ho rifiutato la visione d'insieme delle correzioni, cosicché le inesattezze inevitabili in queste registrazioni stenografiche e le ineguaglianze non sono corrette. Tuttavia il resoconto stenografico contiene nell'essenziale un'esatta resa del mio discorso conclusivo. A questo discorso conclusivo si riferisce l'osservazione che Ernst Rudolf Huber ha fatto nella sua eccellente e a ragione divenuta famosa dissertazione “Reichsgewalt und Staatsgerichthof”, Oldenburg (presso Stalling), 1932, p. 71-72. Sul problema del “colpo di Stato prussiano” del 20 luglio 1932 io mi sono ancora espresso nei seguenti saggi: “Deutsche Juristen-Zei-tung”: Die Verfassungsmässingkeit der Einsetzung eines Reichskommissar für das Land Preußen, 1932, Heft 15, p. 953-958; “Münchner Neueste Nachrichten”: Nr. 205 del 29 luglio 1932; Staat, Bewegung, Volk, Hamburg, 1933, p. 31; Staatsgefüge und Zusammenbruch des Zweiten Reichs, Hamburg, 1934, p. 47-49. Per il resto cfr. in questa raccolta il n. 21, p. 303.



Tenuto il 17 ottobre 1932 davanti all'Alta Corte di Stato in Lipsia come rappresentante del governo del Reich nel processo che il governo prussiano Braun-Severing-Hirtsiefer in carica il 20 luglio 1932 e la sua associata frazione regionale di centro e socialdemocratica come i Länder di Baviera e Baden hanno condotto contro il governo del Reich.

Le “formalità”, di cui qui si parla, in un processo davanti all'Alta Corte di Stato non sono semplici formalità, ma questioni politiche assai reali. Le questioni: “chi è il Land di Prussia? Chi rappresenta il Land di Prussia? Dove è oggi la Prussia?” sono questioni reali ed altamente politiche. Questo processo, di conseguenza, proprio nelle questioni della capacità della parte, del potere di conduzione del processo, della legittimazione attiva è giunto propriamente nel suo punto essenziale. Perciò non era cattiva volontà o qualcosa di simile, ma per così dire la natura della cosa il fatto che proprio nella questione delle cosiddette formalità si riproducesse improvvisamente una più grande intensità delle contrapposizioni.

Secondo l'art. 19 della costituzione del Reich nei tre generi ammissibili di processi ivi indicati davanti all'Alta Corte di Giustizia ce ne è uno nel quale appare il Reich; questo è il processo di un Land con il Reich. Un Land intenta un'azione contro il Reich o il Reich contro un Land — due “Stati”, come il signor collega Nawiasky ha detto assai esattamente. Ma da ciò non segue che, come egli ha continuato a dire, l'Alta Corte di Stato sia una “corte internazionale”. Egli parlava addirittura della cosiddetta Corte mondiale di Giustizia, una denominazione un poco esagerata per la nota istituzione dell'Aia. Questa Alta Corte internazionale permanente attribuisce tuttavia particolare peso a ciò che è riconosciuto nel suo statuto ed è dichiarato in una serie di decisioni, cioè che davanti ad essa appaiono solo Stati in quanto tali. Ma qui appaiono addirittura frazioni del Landtag, braccio a braccio con il Land della Baviera e con il Land del Baden (von Jan: terribile!) In ciò si trova già una grande confusione e discordanza.

La questione più importante del processo riguarda naturalmente il Land di Prussia. Il Land di Prussia non è scomparso; esiste ancora; è qui presente; ha anche un governo, un governo regionale commissario, nominato dal presidente del Reich sulla base del suo potere costituzionale, che ha il potere di rappresentanza per il Land di Prussia. Se esso è un governo regionale nominato costituzionalmente, si è con ciò risposto alla questione del potere di rappresentanza per il Land di Prussia. È giuridicamente preciso, corretto e ineccepibile ciò che il signor collega Jacobi ha espresso: solo sulla base di una finzione ammessa e pensabile appaiono qui ciò non ostante i ministri sollevati dalla carica, sulla base di una finzione del loro potere di rappresentanza ad hoc e per questo caso. Ciò contro cui si rivolgeva il collega Bilfinger — secondo me a ragione, ed io condivido anche la sensazione che lo anima — è che si è tentato continuamente in frasi scritte e dichiarazioni di trarre da questa finzione conclusioni in ordine alla cosa principale e di dire: se voi lasciate valere che noi qui innanzitutto portiamo avanti un processo, allora voi riconoscete che noi abbiamo il potere di rappresentanza per il Land di Prussia, che noi apparteniamo ancora al Consiglio del Reich e soprattutto abbiamo tutti gli ulteriori possibili poteri. Solo contro ciò si rivolgeva il signor collega Bilfinger. La questione è al contrario la seguente: questo governo commissariale del Land è stato o non è stato nominato in modo costituzionale dal presidente del Reich sulla base dell'art. 48 della costituzione del Reich? Se lo è, allora è con ciò liquidato ogni potere di rappresentanza che era collegato con la carica precedente dei ministri destituiti. Noi non vogliamo qui entrare nella discussione e nell'approfondimento della questione di cosa i ministri precedentemente in carica, dopo che è stata loro tolta la funzione, sono ancora propriamente, o nella questione ancora più difficile di come si debba titolare un simile ministro precedentemente in carica, al quale si è tolto il potere di esercizio della funzione. Il Reich fin dall'inizio ha sottolineato che si tratta qui di una sospensione provvisoria di un governo regionale in carica, dove resta sempre da osservare: un governo in carica di specie assai originale, giacché questo governo prussiano in carica deve la sua esistenza grazie al noto artificio della modifica dell'ordinamento del 12 aprile. Ciò aggrava ancora la costruzione di questa formazione assai peculiare, quale si presenta adesso il governo regionale prussiano destituito dal presidente del Reich il 20 luglio 1932. La questione resta però semplicemente la seguente: è costituzionalmente possibile per ragioni del Reich dare ad un Land un governo commissariale?

Qui sono stati sollevati rimproveri contro il governo del Reich e si è parlato di “nascondersi”, di “svignarsela”, di “mettersi al riparo” e simili. Non voglio raccogliere ciò e resto alla questione: un governo regionale destituito dalla qualità di governo prussiano in carica di fronte alla possibilità costituzionale di azione del Reich può appellarsi all'autonomia del Land di Prussia? Questo cosiddetto governo di un Land non è più infatti il Land di Prussia. Sulla base della costituzione del Reich il presidente del Reich ha talune possibilità di azione, alle quali l'art. 17 come norma autonoma di competenza — come adesso anche Walter Jellinek ha riconosciuto espressamente — non è contrario dopo il passaggio al potere esecutivo. Al potere esecutivo del Land spetta anche un potere di organizzazione, prima del re, adesso del ministero di Stato. Se ora sulla base delle possibilità di azione conformi alla costituzione del Reich è ammissibile da parte del Reich la nomina di un organo sostitutivo, di un governo regionale commissario che porta avanti gli affari, allora se per il resto sono dati i presupposti costituzionali questo è proprio il governo regionale effettivamente in carica e nessun altro. Esso è autorizzato alla rappresentanza, e non è assolutamente un argomento far valere qui l'autonomia del Land che non è stata mai assolutamente posta in discussione. Se qui qualcuno “si mette al riparo”, questo è il governo precedentemente in carica, ora privato del suo ufficio, che si identifica con il Land di Prussia — con quale interiore diritto non devo io discutere — e che ora viene continuamente fuori con l'autonomia del Land di Prussia, con inviolabili, intangibili diritti del Land e simili.

A me sembra che nelle discussioni di diritto pubblico federale sia stato trascurato il seguente punto importante: il presidente del Reich, che sulla base dell'art. 48 ha poteri di diverso genere, può e deve esercitare in caso di necessità questi poteri anche nell'interesse dell'autonomia del Land. È perfettamente pensabile il caso in cui solo in questo modo possa essere in primo luogo salvata l'autonomia del Land. Infatti uno dei più grandi e peggiori pericoli per il nostro sistema di diritto federale, per il federalismo e per l'autonomia dei Länder consiste proprio nel fatto che passando sopra i Länder partiti politici rigidamente organizzati e centralizzati si impadroniscono del Land, insediano loro agenti, loro impiegati in un governo del Land (Prof. Heller: ciò è inaudito!) e così minacciano l'autonomia del Land. Da questo fianco, dal lato dei partiti, incombe perfino un pericolo del tutto speciale di continui disturbi della funzione, di continua minaccia della sicurezza e dell'ordine pubblico e anche di inadempienza dei doveri del Land nei confronti del Reich. Se ora si verifica questo caso — io parlo del tutto in astratto — ed il presidente del Reich si vede costretto a procedere, ciò non è assolutamente in contrasto con l'autonomia del Land. (Obiezione). Io credo che il signor collega Nawiasky mi concederà che ci sono partiti che significano un pericolo per l'autonomia di un Land. Il partito popolare bavarese è qui nella situazione assai singolare per cui esso significa il contrario di un pericolo per l'autonomia della Baviera. Ma ci sono anche altri partiti, (von Jan: ma quando riusciremmo infine a venirne a capo con i partiti!) Questa è la sua preferenza, la sua specialità e vogliamo sperare che Ella non si trovi un giorno nella situazione di ringraziare Iddio del fatto che ci sono secondo l'art. 48 possibilità di azione del presidente del Reich.

Quindi la singola domanda è: da parte del Reich si può agire su un Land nel modo verificatosi?

Da un punto di vista unitario e federalistico la contrapposizione non può essere posta a guisa di uno slogan in connessione con altre contrapposizioni. Sembra a me sia decisivo: se il presidente del Reich, fatto uso del suo potere costituzionale nei confronti di un Land, ha nominato un simile governo regionale commissariale ed ha sospeso l'altro governo regionale, ha liquidato in tal modo la questione del potere di rappresentanza, quindi si sa qual è il governo regionale attivo in carica. Far valere qui l'autonomia del Land in quanto tale è un'evidente confusione. Sono stati qui usati differentemente immagini, confronti di genere originale. Io posso forse almeno una volta permettermi di essere chiaro e del tutto in generale, non con riferimento a questo caso in particolare, constatare quanto segue a chiarimento di uno stato di cose che mi sembra semplice. Se effettivamente una volta il caprone è stata affidato al lupo e si tratta di abbatterlo, allora si può far valere tutto il possibile, ma non una cosa, l'autonomia e l'indipendenza del lupo! Questo è il caso di un governo regionale sospeso dal presidente del Reich. Esso non si può richiamare all'autonomia del Land in quanto tale. Un governo commissario nominato dal Reich non è ovviamente un governo normale, altrettanto poco quanto un governo d'affari o perfino un governo d'affari come il governo prussiano privato del suo ufficio, gravato con l'odium del 12 aprile, può essere un governo normale.

Io vorrei ancora eliminare brevemente due luoghi comuni o espressioni. È ricorsa una volta l'espressione “custode della costituzione”, e per l'esattezza è stato detto dal signor collega Nawiasky con particolare accentazione e forse con frase polemica: l'Alta Corte di Stato è il custode della costituzione. Nessuno contesta ciò; è il custode della costituzione. Ma essa è e resta un tribunale e non ha altra risorsa che le particolarità di questa forma giurisdizionale e giudiziaria sviluppate dal signor collega Jacobi in modo assai efficace e mi sembra convincente. L'Alta Corte di Stato ha soltanto la protezione giudiziaria e giurisdizionale della costituzione. Dal momento che una costituzione è una struttura politica, vi è inoltre bisogno ancora di decisioni politiche essenziali, ed è sotto questo aspetto, io credo, che il presidente del Reich è il custode della costituzione e proprio i suoi poteri derivanti dall'art. 48 tanto per gli elementi federalistici quanto per gli altri elementi della costituzione hanno soprattutto il senso di costituire un vero e proprio custode della costituzione. Se egli in questa sua qualità nomina un governo regionale commissario, egli agisce anche come custode della costituzione sulla base della decisione essenzialmente politica, rilasciata alla sua discrezione politica, dentro taluni limiti, che noi abbiamo qui accertato. Ma resta la sua decisione politica, di cui qui si tratta. Con ciò si è anche risposto contemporaneamente all'importante questione relativa all'art. 19, chi rappresenta il Land in un caso simile. La rappresentanza del Land di Prussia che sulla base di questo atto del presidente del Reich è assunta dal governo commissario ha il suo buon solido fondamento giuridico nella costituzione del Reich come pure nella costituzione del Land da essa integrata.

Il secondo luogo comune, che qui ricorreva più volte, era quello dell'onore e della dignità della Prussia derivante dalla statualità. Al riguardo vorrei dire quanto segue: il signor direttore ministeriale Brecht ha ritenuto bene di ricordare questa mattina nella sua sintesi conclusiva che il signor presidente del Reich nel 1866 è sceso in campo come ufficiale. Cosa era successo nel 1866? Un'esecuzione federale della Lega tedesca contro la Prussia. E il signor presidente del Reich stava come ufficiale prussiano dalla parte della Prussia e difendeva la Prussia contro questa esecuzione federale. Se questo stesso uomo, che allora ha difeso la Prussia contro un'esecuzione, deve adesso decidere di ordinare un'esecuzione del Reich contro la stessa Prussia, questo è un evento assai significativo e stupefacente, di cui si deve essere consapevoli almeno un istante. Infatti qui si mostra che qualcosa è cambiato. L'esecuzione non ha adesso il senso di annientare il Land e distruggere la sua esistenza, ma al contrario di proteggere la Prussia dai pericoli che minacciavano proprio questo Stato e questo Land. Se qui si è parlato così tanto della statualità, della dignità e dell'onore della Prussia, posso infine porre a me stesso la domanda — io non la pongo a nessun altro, ma la pongo qui in piena pubblicità a me stesso: dove è dunque soppresso meglio tutto questo, la dignità e l'onore della Prussia: con i ministri in carica, privati del loro ufficio il 20 luglio, i quali erano ancora ministri solo grazie all'artificio del 12 aprile (grido: giurisprudenza della situazione!) o con il presidente del Reich von Hindenburg? A questa domanda non è per me difficile rispondere. È vero che la Prussia ha il suo onore e la sua dignità, ma l'amministratore e il custode di questo onore è oggi il Reich.





21. SVILUPPO ULTERIORE DELLO STATO TOTALE IN GERMANIA
(GENNAIO 1933)

Queste esposizioni — in questa forma apparve nel fascicolo di febbraio 1933 della Europäischen Revue — formano il contenuto di parecchie conferenze dell'autunno e dell'inverno 1932-33.



Dieci anni fa sperimentati autori e capi di ogni genere assicuravano che bisognava solo abolire la politica ed i politici per avere risolti tutti i problemi difficili. La radicale “ spoliticizzazione” doveva consistere nel fatto che esperti tecnici, economici, giuridici o altri dovevano decidere tutte le questioni politiche che si erano fino ad allora trascinate secondo punti di vista a quanto si diceva puramente tecnici, puramente economici, puramente giuridici, in breve puramente “oggettivi”. Numerosi saggi e broschure hanno annunciato ciò negli anni dal 1919 al 1924 come la sola condizione della felicità universale. Nel frattempo abbiamo conosciuto molte conferenze di esperti e di tecnici. Intere montagne di pregevolissimo materiale e di approfonditi pareri giacciono a Ginevra, a Berlino, in molte altre città della terra, e la decisione delle questioni era semplicemente sepolta sotto il suo genere di oggettività. Venne presto fuori che questa “spoliticizzazione” è un materiale politico utile per rinviare problemi sgradevoli e modifiche necessarie, per conservare uno status quo insensato e lasciare svuotarsi ogni volontà decisiva di cambiamento.

Secondo simili esperienze con la completa “non politica” doveva passare la cognizione che tutti i problemi sono potenzialmente problemi politici. Noi in Germania abbiamo poi sperimentato in pratica una politicizzazione di tutti gli ambiti economici, culturali, religiosi e altri dell'esistenza umana, quale sarebbe stato inconcepibile al pensiero del secolo XIX. In particolare, dopo aver tentato per alcuni anni di economicizzare lo Stato, adesso sembrava al contrario che l'economia fosse completamente politicizzata. Adesso si credeva di comprendere la formula efficace ed illuminante dello Stato totale ed oggi taluni sono già addirittura di nuovo oltre ed hanno già confutato e superato spiritualmente lo “Stato totale”. Ma anziché la propaganda e la letteratura guardiamo per una volta la situazione reale!



I.

C’è uno Stato totale. Si può allontanare da sé lo “Stato totale” con certune grida di ribellione e sdegno come barbarico, schiavista, non tedesco o non cristiano, anche se in tal modo la cosa stessa non è fatta scomparire dal mondo. Ogni Stato si sforza di impadronirsi dei mezzi del potere, che usa per il suo dominio politico. È anzi il sicuro contrassegno dello Stato reale il fatto che esso faccia ciò. Stiamo anche tutti sotto l'impressione del violento accrescimento di potere che oggi ogni Stato sperimenta con l'incremento della tecnica, soprattutto con i mezzi tecnico-militari di potere. Perfino ad un piccolo Stato ed al suo governo i moderni mezzi tecnici concedono una possibilità di azione tale da far impallidire allo stesso tempo le vecchie concezioni tanto del potere statale quanto della resistenza ad esso. Contro lo Stato totale aiuta soltanto una rivoluzione altrettanto totale. Immagini tradizionali di assembramenti di strade e barricate di fronte a queste possibilità moderne del potere appaiono come un giuoco di ragazzi. Ogni potere politico è costretto a prendere in mano le nuove armi. Se non ne ha la forza e il coraggio, allora si troverà un altro potere o organizzazione, e questo è poi appunto di nuovo il potere politico, cioè lo Stato.

Con l'incremento dei mezzi tecnici è data in particolare la possibilità, anzi la necessità di un influsso sulle masse, che può essere più pervasivo di tutto ciò che la stampa e altri mezzi tradizionali di formazione dell'opinione sono in grado di produrre. Oggi in Germania domina ancora un'ampia libertà di stampa. Malgrado tutte le ordinanze di necessità questo spazio di manovra della “libera manifestazione del pensiero”, in realtà dell'agitazione di partito e dell'influenza propagandistica sulle masse, è assai grande e non si pensa ad una censura della stampa. Sui nuovi mezzi tecnici, film e radio, invece ogni Stato deve porre mano esso stesso. Non c'è ancora nessuno Stato così liberale che sulla cinematografia e la radiofonia non rivendichi a sé quantomeno una censura ed un controllo intensivo. Nessuno Stato può permettersi di lasciare ad un altro questi nuovi mezzi tecnici di trasmissione delle notizie, di influenza e suggestione sulle masse, di formazione di un'opinione “pubblica”, più esattamente: collettiva. Dietro la formula dello Stato totale è dunque attaccata l'esatta cognizione che lo Stato odierno ha nuovi mezzi di potere e possibilità di inaudita intensità, la cui portata ultima ed efficacia sequenziale noi appena presagiamo, poiché il nostro vocabolario e la nostra fantasia sono ancora profondamente inchiodate nel XIX secolo.

Lo Stato totale in questo senso è al tempo stesso uno Stato particolarmente forte. Esso è totale nel senso della qualità e dell'energia, così come lo Stato fascista si chiama uno “stato totalitario”, con cui esso vuol dire in primo luogo che i nuovi mezzi di potere appartengono esclusivamente allo Stato e servono al suo accrescimento di potere. Un simile Stato non può accogliere in nessun modo al suo interno forze che sono nemiche dello Stato, che lo ostacolano o lo dividono. Esso non pensa di consegnare i nuovi mezzi tecnici ai suoi nemici e distruttori e di lasciar sotterrare il suo potere sotto termini come liberalismo, Stato di diritto o come altro si voglia chiamare ciò. Un simile Stato può distinguere amico e nemico. In questo senso, come detto, ogni vero Stato è uno Stato totale; lo è stato in tutti i tempi a guisa di una societas perfecta di questo mondo. Da lungo tempo i teorici dello Stato sanno che il Politico è il Totale ed il Nuovo sono solo i nuovi mezzi tecnici sulla cui efficacia politica si deve essere chiari.

Ma ora c'è ancora un altro significato della parola di Stato totale e questo è purtroppo quello che concorda con le condizioni della Germania odierna. Questa specie di Stato totale è uno Stato, che si insinua indistintamente in tutti gli ambiti oggettivi, in tutte le sfere dell'esistenza umana, che ormai non conosce più nessuna sfera libera dallo Stato, poiché esso non può più distinguere assolutamente nulla. Esso è totale in un senso puramente quantitativo, nel senso del puro volume, non dell'intensità e dell'energia politica. L'odierno Stato pluralistico dei partiti in Germania ha sviluppato questa specie di Stato totale. Il suo volume è immensamente esteso. Esso interviene in tutti gli affari possibili e su tutti gli ambiti dell'esistenza umana, non soltanto nell'economia, per la quale Erwin von Beckerath a ragione dice che lo Stato totale è nel senso di una mescolanza di Stato ed economia “una realtà palpabile con le mani”, ma anche nelle cose culturali e sociali, che altrimenti si spacciano volentieri per affari “puramente privati”. Perché lo Stato non deve sovvenzionare imprese economiche, culturali ed altre, dal momento che tutti attraverso il tramite dei partiti siamo lo Stato stesso e perché una società canora non deve intrattenere buone relazioni con lo Stato, cioè con determinati partiti e fondi? Questo prezioso “perché non?” è tutta quanta la teoria dello Stato fatta propria dallo Stato pluralistico dei partiti e il fondamento spirituale della sua totalità. Questa è naturalmente una totalità solo nel senso del mero volume ed il contrario di forza o vigore. L'odierno Stato tedesco è totale per debolezza e mancanza di resistenza, per l'incapacità di reggere all'assalto dei partiti e delle persone interessate. Deve cedere ad ognuno, accontentare ognuno, sovvenzionare ognuno, essere disposto nello stesso tempo a compiacere gli interessi più contraddittori. La sua espansione è la conseguenza, come si è detto, non della sua forza, ma della sua debolezza.



II.

Visto più da vicino, noi non abbiamo affatto oggi in Germania uno Stato totale, ma una pluralità di partiti totali, ciascuno dei quali vorrebbe cercare di realizzare in sé la totalità e racchiudere in sé totalmente i suoi membri ed accompagnare gli uomini dalla culla alla bara, dall'asilo nido attraverso la società di ginnastica e il circolo dei birilli fino alla società di sepoltura e cremazione, licenziare ai suoi aderenti per mezzo del partito la giusta concezione del mondo, la giusta forma di Stato, il giusto sistema economico, la giusta socievolezza ed in tal modo politicizzare totalmente tutta la vita del popolo e parcellizzare l'unità politica del popolo tedesco. I partiti di vecchio stile liberale, che in quanto meri “partiti di opinione” non sono capaci di una siffatta organizzazione e totalità, corrono il rischio di essere stritolati fra le macine dei partiti moderni, in sé totali. La costrizione alla politicizzazione totale appare inevitabile. Nessuna organizzazione di partito può sottrarvisi. I partiti sconsideratamente totali stabiliscono il tipo e spingono gli altri partiti un quarto, una metà o per tre quarti totali alla conseguenza del tipo che è stato arriso dal successo. Prima di ogni decisione di un nazionalismo conseguente o di un socialismo o di un ateismo appaiono le mezze misure che si barcamenano come inutili inezie.

La presenza contemporanea di parecchie di queste formazioni totali che passando per il parlamento dominano lo Stato e lo rendono oggetto dei loro compromessi, fintantoché le cose vanno pluralisticamente, è la causa di quella estensione dello Stato curiosamente quantitativa. Fra lo Stato ed il suo governo da una parte e la massa dei cittadini dall'altra si è insinuata oggi una presenza assai solidamente organizzata, ma pluralistica, di parecchi partiti totali e agisce il monopolio della politica, il più stupefacente di tutti i monopoli. Ogni volontà politica, ogni cambiamento di interessi che deve produrre ciò nella volontà dello Stato, è ordinata passando attraverso una volontà di partito. Solo che l'odierno partito è qualcosa di diverso dal vecchio partito liberale di opinione. Come Otto Koellreutter già da parecchio tempo ha stabilito, esso è un partito attivistico, esso adopera le libertà liberali destinate all'opinione e tutte le possibilità legali, le istituzioni e i poteri di una costituzione liberale a sangue freddo come strumento della sua azione e costringe anche i partiti finora liberali a questa trasformazione distruttiva della costituzione. L'obbligo di assoggettarsi al suo monopolio politico, sotto cui oggi in Germania si trova ogni ambito di vita e ogni consistente raggruppamento di uomini, modifica e falsifica tutte le istituzioni della costituzione di Weimar. Più importante di ogni monopolio economico è questo monopolio politico di una serie di forti organizzazioni politiche, che tollerano un governo solo alla condizione che lo Stato resti il suo oggetto di sfruttamento.

Il vero e proprio strumento di questo monopolio politico — o dal momento che si tratta di uno Stato pluralistico, di questo “polipolio” — è la presentazione delle liste dei candidati. Il risultato di ogni elezione dipende dalla lista dei candidati. La massa degli elettori non può presentare da sé nessun candidato ed al governo manca il più ovvio e naturale diritto di un governo, cioè lo jus agendi cum populo. Con ciò la grande massa dei pretesi “elettori” e della volontà popolare stessa è interamente parcellizzata attraverso, per esempio, cinque liste di partito. L'elezione in contrasto con la costituzione, che richiede un'elezione diretta, non è più da lungo tempo un'elezione diretta. Il deputato è nominato dal partito, non eletto dal popolo. La cosiddetta elezione è una presa di posizione interamente mediata dagli “elettori” di un'organizzazione di partito. Il fatto che di elezione diretta oggi non si possa più parlare si è oggi affermato in generale come una cognizione indiscutibile. Io però sostenni che l'evento, come si svolge oggi, non è più per nulla un'elezione. Cosa succede dunque? Appaiono cinque liste di partito, sorte in modo altamente segreto, occulto, dettate da cinque organizzazioni. Le masse si recano per così dire in cinque recinti pronti e la rilevazione statistica di questo evento si chiama “elezione”. Cosa è ciò in effetti? Si doveva infine portare questa domanda una buona volta a consapevolezza, prima di mandare in rovina la Germania con siffatti metodi di formazione della volontà politica. Essa è in effetti un'opzione apertamente fantastica fra cinque sistemi fra di loro completamente inconciliabili, del tutto contrapposti, in una vicinanza priva di senso, ma ognuno in sé concluso e in sé totale con cinque contrapposte concezioni del mondo, forme di Stato e sistemi economici. Fra cinque sistemi organizzati, di cui ognuno è in sé totale e ognuno, pensato in modo conseguente allo scopo, sopprime e annienta l'altro, quindi per esempio fra ateismo o cristianesimo, al tempo stesso fra socialismo o capitalismo, al tempo stesso ad esempio fra monarchia o repubblica, fra Mosca, Roma, Wittenberg, Ginevra e casa bruna e simili incompatibili alternative di amico-nemico, dietro cui stanno solide organizzazioni, un popolo deve più volte optare in un anno! Chi si chiarisce cosa ciò significa, non aspetterà più che da una simile procedura possa venir fuori una maggioranza capace di compiere atti e di agire, che si tiene anche solo debolmente unita, adatta per una formazione della volontà politica. Un simile evento significa soltanto che la volontà popolare è subito deviata alla sua fonte in cinque canali e secondo cinque diverse direzioni, cosicché essa non può mai confluire in un fiume. Il risultato sono sempre solo cinque diverse parti di popolo con cinque diversi sistemi e organizzazioni politiche, che cercano di vincersi o di truffarsi reciprocamente nella loro vicinanza priva di coesione, anzi ostili e incapaci di ogni lavoro positivo si incontrano sempre solo nel negativo e al massimo una volta — come nelle votazioni di sfiducia, nelle richieste di annullamento, nelle promozioni di amnistie o nella legge di modifica della costituzione sulla supplenza del presidente del Reich del 17 dicembre 1932 — si trovano in un punto zero.

Con questi metodi di formazione della volontà politica pervengono nella condizione di uno Stato totale quantitativo, che non può più decidere niente, né economia e Stato, né Stato e altre sfere dell'esistenza umana e sociale. L'elezione non è più un'elezione, il deputato non è più un deputato, come la costituzione se lo immagina. Egli non è l'uomo indipendente, libero di fronte agli interessi dei partiti, rappresentante il bene del tutto, ma un funzionario che marcia in fila ed in riga, che riceve i suoi ordini fuori del parlamento e per il quale la deliberazione nell'assemblea plenaria del parlamento deve essere una vuota farsa. Come il deputato non è più un deputato, così il parlamento non è più un parlamento. Sul sistema democratico della costituzione di Weimar un simile parlamento grava con la sua negatività ad un tempo incapace di potere e distruttiva del potere come un monarca fisicamente e intellettualmente malato sulle istituzioni e sull'assetto di una monarchia. L'odierno Reichstag tedesco non è un Reichstag nel senso della costituzione di Weimar; l'odierno Reichsrat tedesco, nel quale i governi regionali in carica non si incontrano più come normali governi di un Land, nel quale per il Land di Prussia, cioè i due terzi del Reich tedesco, appaiono ministri destituiti di un governo precedentemente in carica, non è più un Bundesrat nel senso della costituzione di Weimar.

Anche il voto di sfiducia non è un voto di sfiducia nel senso di un sistema di governo parlamentare, giacché ad esso non corrisponde oggi né la capacità né la disponibilità a formare un governo capace di agire e consapevole della sua responsabilità. Tutte queste istituzioni sono divenute inutili e del tutto snaturate, tutti i poteri legali, perfino tutte le possibilità di interpretazione e gli argomenti sono strumentalizzati e diventano mezzi tattici della lotta di ogni partito contro ogni altro e di tutti i partiti contro lo Stato e il governo. Se non si fosse finora mantenuta salda un'ultima colonna dell'ordinamento costituzionale weimariano, il presidente del Reich e la sua autorità che deriva da tempi pre-pluralistici, probabilmente sarebbe già presente il caos in piena visibilità e in tutta l'esteriorità del fenomeno e sarebbe scomparsa persino l'apparenza dell'ordine.





22. REICH - STATO - FEDERAZIONE
(1933)

La questione centrale di questa lezione, il rapporto fra i concetti di Reich, Stato e Federazione nella storia costituzionale tedesca, io l'ho trattata più volte in conferenze del semestre invernale 1932/33 e della primavera 1933 sotto l'impressione delle esperienze del processo Prussia-Reich davanti all'Alta Corte di Stato in Lipsia, in particolare nel mio discorso per la festa di fondazione del Reich del 18 gennaio 1933 nell'Alta Scuola per il Commercio in Berlino. La prolusione in Köln dà la redazione definitiva, stabilita attraverso le esperienze della mia collaborazione alla legge sul governatore del Reich del 7 aprile 1933. Cfr. il resoconto in Westdeutschen Beobachter, Colonia, 21 giugno 1933.



Prolusione tenuta all'università di Colonia il 20 giugno 1933.

La materia di insegnamento del diritto pubblico partecipa con particolare immediatezza alla vita dei popoli e degli Stati. Da due decenni essa è perciò toccata dallo stesso rapido sviluppo e movimento, che ha afferrato tutto il nostro mondo. Questa materia anche nella sua particolarità scientifica si trova nella più grande vicinanza esistenziale con il destino dei popoli e degli Stati. Contrapposizioni di opinioni dottrinali appaiono subito come contrapposizioni politiche. Non c'è nessun risultato scientifico della dottrina del diritto pubblico che non possa essere subito utilizzato dall'una contro l'altra parte, e la lotta degli argomenti passa immediatamente oltre nella lotta politica dei popoli e dei partiti. Così questa materia riveste attualità e interesse in un modo spesso assai pericoloso e fatale per la vita.

Ogni studioso di una simile materia, che è consapevole di questa particolarità e della responsabilità scientifica connessa, conosce anche questo pericolo. Taluni hanno sperato per un momento che sarebbero ritornate presto le condizioni garantite del periodo prebellico e si potesse riguadagnare la quiete non pericolosa che allora regnava almeno in apparenza. Essi scambiano la sicurezza di una situazione politica del tutto determinata con l'oggettività ed il realismo del pensiero su questa situazione. Già oggi è così che tutti i tentativi di svignarsela in una sicurezza priva di problemi ci appaiono come un'abdicazione, come una rinuncia alla scienza del diritto pubblico. La fuga dalla problematica del tempo in un passato non problematico o in una purezza priva di riferimenti e di oggetto, non ha nemmeno più l'apparenza della scientificità in sé. Il sentiero che porta lontano dalla vita concretamente presente può condurre solo là dove dei morti parlano su ciò che è morto.

Se io qui parlo intorno al Reich, allo Stato e alla federazione, uso tre parole, di cui ognuna è in sommo grado nello stesso tempo forte di storia e piena di presente, ma che io tratto intenzionalmente ed espressamente come concetti. Da ciò potrebbe sorgere l'equivoco come se io volessi parlare in una falsa astrazione di vuote forme e menare avanti la triste materia, che con parola di rimprovero si indica come “giurisprudenza dei concetti”. Ci sono ad ogni modo molti simili concetti astratti in un cattivo senso. Ma ci sono anche altri concetti pieni di vita e di sostanza, e fa parte proprio del compito della scienza del diritto pubblico riconoscere e contrassegnare i concetti autentici. Nella lotta politica i concetti e le parole divenute concettuali sono tutt’altro che un vuoto suono. Essi sono espressione di contrapposizioni elaborate in modo penetrante e preciso e costellazioni amico-nemico. Così inteso, il contenuto della storia mondiale accessibile alla nostra consapevolezza per tutte le epoche è diventato una lotta intorno a concetti e parole. Naturalmente non sono cose vuote, ma parole e concetti carichi di energia e spesso armi assai acuminate. Vuote e astratte in un senso cattivo sono esse solo quando il campo di lotta e l'oggetto della disputa vengono meno e sono divenute non interessanti. Io vi ricordo la lotta intorno alla formula “per grazia di Dio”; oppure ad esempio le riflessioni che si sono fatte nell'inverno 1870/71 circa il fatto se al presidente della federazione del Reich bismarckiano si dovesse dare il titolo di “imperatore dei tedeschi”, “imperatore della Germania” o “imperatore tedesco”. Ricordo inoltre l'inevitabile disputa sulle cosiddette formalità in tutti i grandi processi politici intorno alla questione di chi sia capace di esser parte davanti ad un supremo tribunale di Stato o davanti ad una corte internazionale, chi legittimato attivamente, autorizzato all'intervento ecc. Apparentemente piccole deviazioni nella redazione concettuale possono qui essere di una portata pratica incalcolabile. In questo senso del tutto pratico di una concettualità intesa concretamente appare tutta la storia tedesca di passione dell'ultimo mezzo secolo come la storia dei tre concetti “Reich, Stato, federazione”.

Il concetto di Stato ha distrutto il vecchio Reich. Se Pufendorff nel XVII secolo definisce il Reich come un monstrum, egli con ciò vuol dire che non è uno Stato. Il concetto di Stato e di sovranità statale gli appare giuridicamente comprensibile e senz’altro plausibile. Il Reich invece è divenuto incomprensibile e giuridicamente privo di senso, proprio perché ha vinto il concetto di Stato. Sul territorio del Reich tedesco si sviluppano Stati e la superiorità giuridica-decisionista del concetto di Stato di fronte al concetto di impero appare alla formazione concettuale della scienza giuridica così grande che il concetto di Stato fa saltare dall'interno il Reich. Dal XVIII secolo in poi non c'è più assolutamente il diritto del Reich, ma ancora solo il diritto dello Stato. Il Reich è concepito ancora solo come uno Stato composto da Stati o un “sistema di Stati”. Lo scritto del giovane Hegel dell'anno 1802 sulla “Costituzione del Reich tedesco” incomincia con la frase lapidaria “la Germania non è più uno Stato”. Il fatto che non è più uno Stato è il motivo del perché essa “non può più essere compresa”. Lo Stato tedesco ha distrutto il vecchio Reich tedesco. Il concetto di Stato era il peculiare nemico del concetto di Reich. Il diritto diventa diritto dello Stato e diritto statale. Perfino la filosofia diventa filosofia dello Stato ed il più grande filosofo, Hegel, fugge dal Reich divenuto incomprensibile alla volta di un concetto di Stato divenuto tanto più illuminante.

Per la storia dell'idea di Reich è di grande importanza il fatto che allora sorsero subito anche due nuovi imperi, il controimpero francese di Napoleone I e l'impero sostitutivo della monarchia asburgica; quello espansivo ed offensivo, questo difensivo e conservativo. Ma è altrettanto importante che intorno a questo stesso periodo dopo il 1806 si sviluppa la vera e propria statualità della Prussia in modo tanto più chiaro ed intenso, mentre il resto, la cosiddetta terza Germania, diventava una federazione di Stati. Non dimentichiamo mai che tutto il cosiddetto diritto pubblico federalistico del XIX secolo con tutte le sue antitesi di federazione di Stati e Stato federale, diritto dei popoli e diritto dello Stato, trattato e costituzione è sorto nell'epoca della federazione del Reno. Gli Stati tedeschi, che in quanto Stati hanno scardinato il Reich, dichiarano alla loro uscita il 1° agosto 1806 che essi fondano “una federazione adeguata alle nuove situazioni” a protezione della sovranità statale e dell'indipendenza dei membri della federazione e sotto il protettorato e la garanzia dell'imperatore dei francesi. La letteratura di diritto pubblico e costituzionale del periodo della federazione del Reno costruisce subito un sistema del Reich. E che genere di Reich! Da Carl Salomo Zachariä (“Il diritto pubblico degli Stati della federazione del Reno e degli Stati federali”, Heidelberg 1810, p. 129) è dipinto il quadro seguente: tutti gli Stati europei si dividono in due classi, in quelli che “sono membri della grande associazione europea di Stati, al cui vertice sta l'imperatore dei francesi, in parte come protettore contrattuale della federazione, in parte come capo della famiglia imperiale, e in Stati che non sono entrati in questa associazione europea di Stati”. Fra gli Stati della prima classe, cioè nella grande “associazione” europea “di Stati” dell'imperatore dei francesi, appartengono gli spagnoli, gli Stati italiani, l'Olanda, la Svizzera, il ducato di Varsavia e gli Stati federali del Reno. Gli altri Stati europei sono o ad essa alleati o amici: la Prussia, l'Austria e la Danimarca; oppure sono nemici della federazione europea: l'Inghilterra ed i suoi alleati federali. La federazione del Reno appare come parte di un sistema imperiale a guida francese, al quale è aggregato un sistema federale (con Russia, Austria, Prussia). L'epoca dell'egemonia francese fu troppo breve perché si fosse potuto sviluppare un compiuto diritto costituzionale, sia del Reich sia della federazione. Ma anche questo breve intermezzo di sei anni rivela il rapporto fra i concetti di Reich, Stato e federazione, caratteristico per lo sviluppo tedesco dell'ultimo secolo. La federazione degli Stati tedeschi è stata sempre orientata contro il Reich tedesco. Il concetto di federazione era qui sempre l'alleato del concetto di Stato contro il concetto di Reich. Il senso della federazione, cioè protezione, garanzia e guida dei membri della federazione si rivolge contro il Reich tedesco. Il titolare egemonico della federazione si trova nella federazione del Reno fuori della Germania e il dualismo tipico di tutto il successivo federalismo tedesco è qui il dualismo di Francia e Germania, la forma peggiore e più triste di un dualismo, perché nega e sopprime l'unità tedesca in quanto tale.

La federazione di Stati, il “Deutscher Bund”, realizzata nel Congresso di Vienna, fu per un mezzo secolo (dal 1815 fino al 1866) la forma dell'unità politica della Germania. Anche qui l'idea di federazione aveva il senso di una garanzia della statualità contro il Reich. Stato e statualità sono anche qui contrapposizioni concettuali polemiche contro il Reich. Il Reich era andato in rovina per il fatto che non era uno Stato; la federazione degli Stati tedeschi con la sua garanzia della statualità altresì non vuole essere un Reich. Al grido generale del popolo tedesco di un Reich essa vuol dare un surrogato compromissorio, ma in netta alternativa fra diritto dei popoli e diritto dello Stato solo come associazione di diritto internazionale. La titolarità della federazione si divideva in una compresenza di tre grandezze: le due grandi potenze guida della Prussia e dell'Austria, ma il cui territorio si trovava in parte fuori della federazione e la cosiddetta terza Germania, il cui Stato più importante, la Baviera, poteva pretendere per sé il fatto che essa era uno Stato puramente tedesco, situato dentro il territorio della federazione e la cui pretesa di guida, oggi non più molto comprensibile, era dovuta a questa situazione; analogamente per taluni aspetti al sovrappeso sproporzionato dell'Ungheria nella monarchia asburgica, nella quale tutte le restanti nazioni stavano con almeno un piede fuori della monarchia. Il dualismo tipico della Federazione tedesca è un dualismo dell'egemonia, che porta in un conflitto le due grandi potenze dell'Austria e della Prussia.

La vittoria prussiana del 1866 ha eliminato questo dualismo, ha spinto in disparte il regno sostitutivo austriaco ed ha introdotto lo Stato federale “Deutsches Reich”. La costituzione di questo “Secondo Reich” parla ancora — per riprendere la felice espressione di Cari Bilfinger — “la lingua della federazione”. Si indica un “legame eterno” dei principi; è nominato come organo principale un “Consiglio della federazione” (Bundesrat), mentre la rappresentanza democratica di tutto il popolo tedesco si chiama Consiglio del Reich (Reichstag), ecc. Il caratteristico dualismo è qui di duplice natura: un dualismo della costruzione costituzionale, che cerca di unire i due principi contrapposti di monarchia e democrazia, e un dualismo di Prussia e Reich, dietro il quale si trova il dualismo di Stato singolo e Stato collettivo, conservatorismo e democrazia, con una divisione interamente dualistica delle competenze (legislazione del Reich ed esecutivo dello Stato) e con un concetto intermedio come “sorveglianza del Reich” in quanto correlato di una simile divisione di competenze. La scienza del diritto pubblico si sforza di gettare un ponte sopra il dualismo. Ma essa però non è stata in grado di superare la vera e propria disgrazia, cioè l'antitesi di Federazione di Stati e Stato federale, diritto dei popoli e diritto dello Stato, trattato e costituzione. Del resto, nei primi anni, dopo il 1867, il timore davanti al concetto di “Reich” non era ancora assai diffuso, poiché si ricordava ancora che all'essenza del Reich apparteneva il non essere uno Stato. Così diceva Georg Meyer nel 1868: «L'espressione Reich è usata in impieghi così molteplici che propriamente si può solo dire che esso indica un grande complesso di Länder con parti diverse e fino ad un certo grado autonome». Bluntschli dà una definizione particolarmente interessante nella sua “Logica dello Stato” nel 1872. Vorrei qui ricordarla perché essa non identifica semplicemente il Reich con lo Stato federale ed a torto è stata del tutto dimenticata. Bluntschli parla di un “Reich federale tedesco”, di uno «Stato principale in quanto creatore della federazione, senza la quale il Reich non può esistere» e definisce: «Il Reich federale tedesco è nella sua essenza un'unione in congiunzione alla potenza principale ed originaria della Prussia, ma assurto ad una presentazione collettiva comune del popolo tedesco».

La costituzione di Weimar del 1919 ha abolito l'egemonia della Prussia ed al tempo stesso ha lasciato continuare ad esistere il Land di Prussia in tutta la sua estensione. Essa non ha trovato nessun nuovo principio costruttivo come sostituto della precedente costruzione egemonica ed ha commesso l'errore di costruzione catastrofico abbastanza spesso discusso negli ultimi anni. Essa abolisce il fondamento federale, anche statal-federale; essa non parla più nemmeno “il linguaggio della federazione”, ma evita la parola “federazione” e non dice più “Consiglio della federazione” (Bundesrat) ma “Consiglio del Reich” (Reichsrat). Il forte incitamento di Friedrich Naumann nella commissione costituzionale di Weimar di chiamare da adesso in poi il Reich tedesco (Deutsche Reich) “Federazione tedesca” (Deutscher Bund) non fu presa sul serio. Per questo la dottrina pubblicistica della costituzione di Weimar nei primi anni dopo il 1919 partiva dal fatto che ormai fosse stata abolita la statualità dei Länder e che la Germania non fosse più uno Stato federale. Ma il conflitto fra il Reich e la Baviera dell'anno 1923 decise la questione in modo favorevole all'altra tendenza di diritto statal-federale guidata dalla Baviera e così divenne dottrina dominante che anche la costituzione di Weimar sia una costituzione da Stato federale. Con il colpo prussiano del 20 luglio 1932 il Reich ha tentato di “incassare” la Prussia e di superare in questo modo il dualismo fra Prussia e Reich. Questi avvenimenti sono ancora nel ricordo di tutti, cosicché io non devo diffondermi al riguardo. Solo ad un punto vorrei accennare, perché mostra il significato pratico delle costruzioni pubblicistiche: l'Alta Corte di Stato nella sua nota sentenza del 25 ottobre 1932 ha basato la sua decisione interamente sulla costruzione del diritto statal-federale. Essa conferma i concetti del “governo regionale autonomo”, la pretesa di un governo regionale parlamentare secondo l'art. 17 comma 2 come un diritto fondamentale, il diritto alla propria politica; essa conferma la costruzione federalistica di un abisso incolmabile fra il governo di un Land e il governo del Reich, partendo dal fatto che mai da parte del Reich possa essere rimosso o perfino insediato un governo della federazione. Essa fa tutto questo non in qualche modo sulla base del tenore letterale della costituzione di Weimar, ma soltanto sotto l'impressione di una determinata teoria della costituzione e della formazione dei concetti di diritto statal-federale, niente altro che il risultato finale di un'evoluzione del concetto di Stato orientata contro il concetto di Reich, e parimenti del suo alleato, un concetto federalistico di Federazione, che dal punto di vista del diritto costituzionale è stato il vero garante della statualità dei Länder e della non statualità del Reich.

È questo, in un breve schizzo, il significato politico dei concetti di Reich, Stato, federazione e del tiremmolla lungo un secolo intorno alle definizioni di federazione di Stati e Stato federale. Per noi oggi la questione decisiva è: come si comportano i tre concetti l'uno con l'altro? E soprattutto: come dobbiamo noi comportarci verso di essi nella situazione presente? Ognuno dei tre concetti ha per noi tedeschi la sua peculiare forza ed efficacia. Le nostre rappresentazioni del Reich sono radicate in una grande storia tedesca millenaria, la cui forza mitica sentiamo tutti. Su ciò non ho bisogno qui di parlare oltre. Ma c'è presso di noi anche un mito dello Stato, e la parola Stato ha pure un'eccezionale forza e tradizione storica che va assai oltre il significato meramente oggettivo della materia. Infatti, la Prussia, il tipo di uno Stato compiuto, proprio sulla base delle sue peculiarità specificatamente statuali ha avuto la forza di produrre l'unificazione statal-federale del Secondo Reich. La parola “Stato” eccita il nostro sentimento tedesco, da quando il grande re tedesco nell'estrema disperazione della guerra dei sette anni, dopo la battaglia di Kolin, pensò “che un principe non può sopravvivere al suo Stato”, e pensando in questo modo al suo Stato trovò davanti al suicidio il sostegno spirituale e la salvezza. «Qui si destava il mio attaccamento (attachement) allo Stato», scrive egli nel settembre 1757 a sua sorella, margravia di Bayreuth, in una commovente e importante lettera, decisiva per la storia del concetto di Stato. Al di là dell'elemento sentimentale la parola e il concetto di Stato hanno poi avuto una crescita nell'elemento metafisico, specialmente da quando la nostra ultima grande filosofia culmina nella filosofia dello Stato di Hegel. D’altro canto in altra maniera, ma non con minore forza è divenuta poi in ultimo anche la parola federazione una portatrice di grandi ricordi e di energie politiche. Essa è vitale a partire dalla storia medievale delle leghe di città tedesche e leghe di cavalieri e dalle federazioni di ogni specie fino alle tracce di pensiero federale nei movimenti federativi della nostra gioventù tedesca. Perfino nell'utilizzazione abusiva della designazione “Völkerbund” la traduzione tedesca ufficiale, ma inesatta di “Société des Nations”, ha potuto concedere alla formazione ginevrina triste per le orecchie tedesche ancora un suono idealistico.

Ma per questo motivo — cioè perché ognuno dei nostri tre concetti è per noi più di uno schema concettuale astratto o una vuota formula — la scienza giuridica tedesca, se vuole restare consapevole della sua responsabilità politica e della realtà della nostra attuale situazione — deve sempre considerare con attenzione quanto è facile far giuocare in modo pericoloso l'un concetto contro l'altro. Quanto spesso nella nostra storia tedesca fino a quella più recente si è ripetuto questo abuso! Tanto l'efficacia e la portata politico-pratica dell'impiego singolo di ognuno di questi tre concetti quanto il loro reciproco rapporto sono spesso cambiati. Sotto la profonda impressione delle esperienze del nefasto processo Prussia contro Reich davanti all'Alta Corte di Stato in Lipsia dipendeva da me il porre in risalto in tutta la sua asprezza proprio il legame pericoloso che il concetto di “Stato” nella nostra storia giuridica ha contratto con il concetto di “federazione”. Su questo legame di un pensiero avente ad oggetto lo Stato e il pensiero avente per oggetto la federazione si basa il grande pericolo politico di un federalismo, del quale molti, che parlano a favore del Reich ed a favore della federazione e contro lo Stato, non sembrano assolutamente siano consapevoli. Anche il concetto di “Stato federale” è soltanto un concetto di compromesso oggi superato da lungo tempo e che risente di questa origine storica. Superando le differenze fra federazione di Stati e Stato federale è riuscito ad una specie determinata di pensiero federalistico di evitare che il Reich divenisse uno Stato effettivo. Questo è l'elemento decisivo. Con l'allettante motivazione che il “Reich” è qualcosa di infinitamente più elevato e superiore allo “Stato” il Reich doveva essere meno e restare meno di uno Stato. Questo è il pericolo politico del quale io volevo parlare. A questo pensiero federalistico è riuscito di portare il grande problema dell'unificazione nazionale della Germania sempre di nuovo nella camicia di forza della domanda: federazione di Stati o Stato federale? A questo stesso federalismo è riuscito di disconoscere al Reich il suo diritto allo Stato ovvio all'epoca d'oggi ed alla piena statualità, sebbene nella situazione storica data e nella realtà politica data del nostro tempo non possa esserci nessun Reich senza forte Stato. A questo federalismo che si richiama al “Reich” è riuscito nello stesso tempo di imporre nei confronti del Reich la statualità autonoma degli Stati singoli e dei Länder come una caratteristica essenziale dello Stato federale a spese di un sicuro potere del Reich che decida il caso di conflitto. Io penso questo, quando dico che i concetti di Stato e federazione si sono uniti nella nostra storia contro il concetto di Reich. Tutte le numerose pretese costruite “dal punto di vista del diritto statal-federale”, le istanze e le argomentazioni dei Länder e delle frazioni del Landtag nel processo davanti all'Alta Corte di Stato durante l'inverno 1932 mi hanno svelato la pericolosità di questo federalismo. I tentativi del federalismo bavarese nell'ultimo inverno andavano nella stessa direzione e cercavano di adoperare un concetto federalisticamente-federativamente falsificato di Reich per conservare ai Länder la loro propria statualità a spese della statualità del Reich.

Simili sforzi malgrado l'impiego della parola “Reich” si trovano praticamente del tutto nella direzione di uno sviluppo che a partire dal 1923 è divenuto decisivo anche nel pensiero pubblicistico. Essi hanno portato in Germania ad un sistema costituzionale che può essere giustamente caratterizzato come “Stato federale dei partiti”. Di fronte a questo il Reich era spinto sulla difensiva. Per il mantenimento della necessarissima unità politica dipendeva dai poteri eccezionali, dai poteri del presidente del Reich secondo l'art. 48 della costituzione di Weimar. Come sempre nella nostra precedente storia vi era anche qui l'unione dei concetti di Stato e federazione, che fu dannosa al Reich tedesco, in federazione di Stati, come in Stato federale, in un sistema monarchico-dinastico come in uno pluralistico-partitico. Ma all'inizio del nostro anno 1933 il risultato era che la Germania divenne una formazione senza sicura guida politica e sempre ancora malata del più pericoloso ed intimo dualismo, quello fra Reich e Prussia. Il colpo prussiano del 20 luglio 1932, che aboliva il governo Braun-Severing, aveva unito in una sola mano precisamente il governo del Reich ed il governo prussiano, ma non poteva mantenere costantemente l'unione di Reich e Prussia.

Solo il nuovo Stato della rivoluzione nazionale, sorto con la direzione politica di Adolf Hitler, ha risolto il problema vecchio di secoli con la legge sul governatore del Reich del 7 aprile 1933. I governatori del Reich sono sottocapi del capo politico Adolf Hitler. Essi esercitano il potere del Land in nome del Reich. Il parlamentarismo dei Länder, la cattiva radice dello Stato federale dei partiti, è abolito. Con una frase lapidaria esso è colpito nel cuore: “Le votazioni di sfiducia del Landtag contro presidenti e membri di governi del Land sono inammissibili”. Anche questo ci sembra oggi già superato. Così a fondo questa soluzione del grande problema ha abolito la vecchia contrapposizione di Reich, Stato e federazione. Non è un semplice, felice colpo di mano, non una mera improvvisazione, ma una soluzione costruttiva ben pensata fino in fondo, che si trova solo nel più stretto contesto con la costruzione complessiva della nuova unità. Questa poggia su tre colonne: sull'apparato statale delle autorità, sull'organizzazione del partito che regge lo Stato e su un ordinamento sociale corporativo. Una direzione politica assai energica, che proviene da un partito che regge lo Stato, porta le più svariate parti e organizzazioni nel loro giusto rapporto. La forma anonima e camuffata di esercizio del potere politico del precedente Stato federale dei partiti è superata. Responsabilità politica e onorabilità politica sono adesso di nuovo possibili, dopo che nel sistema dello Stato costituzionale liberale erano divenute cose prive di senso ed impossibili.

La nostra lezione ha tentato di esporre in una breve ora sulla scorta di tre concetti una problematica vecchia di un secolo. Quando vengono discussi i rapporti reciproci dei tre concetti, deve necessariamente originarsi un vuoto ed astratto trastullo concettuale, se sono proprio solo vuoti e astratti concetti quelli che in tal modo si legano l'uno con l'altro o si contrappongono l'uno all'altro. Ma i concetti di Reich, Stato e federazione sono anche come concetti una parte della enorme realtà politica di cui essi parlano. Non sono etichette nominalistiche, finzioni normativistiche, parole ad effetto meramente suggestive. Sono portatrici dirette di energie politiche e fa parte della loro reale forza che esse siano capaci di una formazione concettuale giuridicamente convincente.

Per questo anche la lotta intorno ad esse non è una disputa intorno a vuote parole, ma una guerra di immane realtà e presenza. È compito della scienza riconoscere questa realtà oggettivamente e guardarla con occhio sicuro. Se essa adempie al suo dovere verso la verità scientifica, allora vale anche per la lotta scientifica ciò che Eraclito ha detto della guerra: che essa è padre e re del tutto. Ma vale poi anche la continuazione meno spesso citata, ma non meno significativa di quella frase spesso citata della guerra come padre di tutte le cose. Poi questa lotta scientifica avrà in sé la sua verità e giustizia interna e produrrà qualcosa che in altro modo con mezzi umani non è producibile. Dopo infatti essa mostra come Eraclito prosegue: gli uni come dei, gli altri come uomini, gli uni essa rende liberi, gli altri schiavi. Questa è la suprema gloria anche della nostra scienza. Essa ci rende liberi, se noi superiamo la lotta. Questa libertà non è la libertà fittizia degli schiavi, che ragionano nelle loro catene, essa è la libertà di uomini politicamente liberi e di un popolo libero. Non c'è nessuna libertà scientifica in un popolo dominato dallo straniero e nessuna lotta scientifica senza questa libertà politica. Restiamo quindi anche qui consapevoli del fatto che ci troviamo nell'immediato presente del politico, cioè della vita politica intensa! Mettiamocela tutta per superare anche scientificamente la grande lotta, per non essere schiavi ma tedeschi liberi.





23. IL FÜHRER PROTEGGE IL DIRITTO
(1934)

Deutsche juristen-Zeitung del 1° agosto 1934, Band 39, Heft 15, p. 945-950. 120



Sul discorso al Reichstag di Adolf Hitler del 13 luglio 1934.



I.

Al convegno dei giuristi tedeschi, a Lipsia, il 3 ottobre 1933, il Führer ha parlato sullo Stato e sul diritto. Ha mostrato la contrapposizione fra un diritto sostanziale, non separato da eticità e giustizia e la vuota legalità di una falsa neutralità ed ha delineato le contraddizioni interne del sistema weimariano, che in questa legalità neutrale distrusse se stesso e si consegnò ai suoi propri nemici. Ne dedusse il principio: «Ciò deve esserci di monito».

Nel suo discorso al Reichstag del 13 luglio 1934, rivolto a tutto il popolo tedesco, il Führer ha ricordato un altro ammonimento della storia. Il forte Reich tedesco, fondato da Bismarck, è crollato durante la guerra mondiale, perché nel momento decisivo non ebbe la forza «di far uso dei suoi articoli di guerra». Paralizzata dal modo di pensare di un liberale “Stato di diritto”, una burocrazia priva di istinto politico non trovò il coraggio di trattare ammutinati e nemici dello Stato secondo il diritto che si meritavano. Chi oggi nel volume 310 delle pubblicazioni del Reichstag legge la relazione sulla seduta plenaria pubblica del 9 ottobre 1917, resterà sgomento e comprenderà il monito del Führer. Alla comunicazione dell'allora governo del Reich che i caporioni dei marinai ammutinati avevano trattato con i deputati al Reichstag del Partito Socialista Indipendente il Deutsche Reichstag rispose con viva indignazione che ad un partito non si poteva limitare il suo diritto costituzionale di fare propaganda nell'esercito e che mancavano prove conclusive dell'alto tradimento. Orbene, queste prove conclusive i socialisti ce li hanno sputate in faccia un anno dopo. Con valore ineguagliato e con terribili sacrifici il popolo tedesco per quattro anni ha tenuto testa al mondo intero. Ma la sua guida politica ha fallito in modo triste nella lotta contro l'avvelenamento del popolo e lo smantellamento del diritto tedesco e del sentimento dell'onore. Scontiamo fino al giorno d'oggi le inettitudini dei governi tedeschi durante la guerra mondiale.

Tutta la ribellione morale sulla vergogna di un simile crollo si è accumulata in Adolf Hitler ed in lui è divenuta forza propulsiva di un'azione politica. Tutte le esperienze ed i moniti della storia della sfortuna tedesca sono in lui vive. I più provavano spavento alla durezza di questi ammonimenti e si rifugiavano volentieri in una superficialità evasiva e accomodante. Ma il Führer fa sul serio con i moniti della storia tedesca. Ciò gli dà il diritto e la forza di fondare un nuovo Stato ed un nuovo ordinamento.



II.

Il Führer protegge il diritto dal peggiore abuso, quando nell'istante del pericolo in virtù della sua dittatura crea il diritto in quanto giudice supremo. «In quest’ora ero io responsabile del destino della nazione tedesca e perciò giudice supremo del popolo tedesco». Il vero Führer è sempre anche giudice. Dalla dittatura deriva la giurisdizione. Chi vuol separare le due cose o perfino contrapporle, rende giudice l'Antiführer oppure lo strumento di un Antiführer e cerca di scardinare lo Stato con l'aiuto della giurisdizione. Questo è un metodo spesso sperimentato per la distruzione non solo dello Stato, ma anche del diritto. Per la cecità sul diritto tipica del modo liberale di concepire la legge era caratteristico che si cercasse di fare del diritto penale la grande guarentigia, la “magna charta del delinquente” (Fr. Von Lisz). Il diritto costituzionale doveva quindi allo stesso modo diventare la magna charta dei rei di alto tradimento. La giurisdizione si trasforma così in un'attività volta all'imputazione, sul cui funzionamento da lui prevedibile e calcolabile il reo ha un diritto soggettivo acquisito. Stato e popolo sono però legati compietamente in una legalità che si pretende senza lacune. Per l'estremo caso di emergenza gli sono forse concesse sottobanco apocrife uscite di sicurezza, riconosciute a seconda della situazione da taluni teorici liberali del diritto, negate da altri in nome dello Stato di diritto e considerate come “giuridicamente inesistenti”. Con questa specie di giurisprudenza la parola del Führer, per la quale egli ha agito come “supremo giudice del popolo”, non la si può comprendere in alcun modo. Essa può dare solo una diversa interpretazione dell'azione giudiziaria del Führer in quanto provvedimento in situazione di emergenza da legalizzare successivamente e bisognoso di sanatoria. Un principio fondamentale del nostro attuale diritto costituzionale, il principio della preminenza della direzione politica, si trasforma in tal modo in una retorica giuridicamente insignificante e la gratitudine, che il Reichstag ha espresso al Führer in nome del popolo tedesco, in una sanatoria o addirittura in un'assoluzione.

In verità l'atto del Führer fu pura giurisdizione. Esso non sottosta all'apparato giudiziario, ma fu esso stesso suprema amministrazione della giustizia. Non fu l'azione di un dittatore repubblicano, che in uno spazio privo di diritto, mentre la legge per un istante chiude gli occhi, crea fatti compiuti, perché poi sul terreno così creato dei fatti nuovi possano riprendere piede le finzioni della legalità priva di lacune. La qualità di giudice del Führer deriva dalla stessa fonte del diritto, dalla quale sgorga tutto il diritto di ogni popolo. Nell'estremo stato di necessità si afferma il diritto estremo ed appare il supremo grado di realizzazione giudiziariamente vendicativa di questo diritto. Ogni diritto trae origine dal diritto alla vita proprio di un popolo. Ogni legge statale, ogni sentenza giudiziaria contiene solo tanto diritto quanto gliene scorre da questa fonte. Tutto il resto non è diritto, ma un “intreccio positivo di norme cogenti”, di cui un criminale astuto si fa beffe.



III.

In aspra opposizione il Führer ha sottolineato la differenza del suo governo e del suo Stato contro lo Stato ed i governi del sistema weimariano: «Io non volevo dare al giovane Reich il destino del vecchio». «Il 30 gennaio 1933 non è stato formato un nuovo governo in tal dei tali di molte volte, ma un nuovo regime ha abolito un'epoca vecchia e malata». Se il Führer con queste parole ha chiesto la liquidazione di un torbido capitolo della storia tedesca, ciò è di portata giuridica anche per il nostro pensiero giuridico, per la prassi giuridica e per l'interpretazione della legge. Dobbiamo riesaminare i nostri metodi e modi di pensare precedenti, le opinioni dottrinali finora dominanti e le decisioni provvisorie dei supremi tribunali in tutti gli ambiti giuridici. Non possiamo attenerci ciecamente ai concetti giuridici, agli argomenti ed ai pregiudizi, che ha prodotti un'epoca vecchia e malata. Qualche frase nelle motivazioni della decisione dei nostri tribunali certamente la si deve comprendere partendo da una giustificata resistenza contro la corruttela del sistema di allora; ma anche questo, portato avanti senza riflessione, oggi significherebbe il contrario e renderebbe la giustizia nemica dello Stato odierno. Se il tribunale del Reich nel giugno 1932 (RGSt. 66, p. 386) vide il senso dell'indipendenza giudiziaria nel «proteggere il cittadino nei suoi diritti riconosciuti per legge contro un possibile arbitrio di un governo a lui sfavorevole», ciò era detto partendo da un atteggiamento liberal-individualistico. «La magistratura è immedesimata in una posizione frontale non soltanto rispetto al capo dello Stato e al governo, ma soprattutto rispetto agli organi amministrativi» 121. Ciò è comprensibile per quell'epoca. Ma oggi il dovere ci obbliga ad attuare con la più grande risolutezza il nuovo significato di tutte le istituzioni di diritto pubblico, anche della giustizia.

Alla fine del XVIII secolo il vecchio Häberlin ha posto la questione del diritto d'emergenza pubblica in connessione con la questione della delimitazione degli affari giudiziari e degli affari di governo ed ha insegnato che in caso di pericolo o di grande calamità per lo Stato il governo possa dichiarare ogni affare di giustizia un affare di governo. Nel XIX secolo Dufour, uno dei padri del diritto costituzionale francese, ha definito l'atto di governo (acte de governement) sottratto ad ogni riesame giudiziario per il fatto che il suo scopo è la difesa della società, e precisamente la difesa da nemici interni o esterni, aperti o nascosti, presenti o futuri. Ciò che si può sempre desumere da queste disposizioni è che esse rinviano in ogni caso ad una particolarità giuridicamente essenziale degli “atti di governo”, che ha ottenuto riconoscimento giuridico perfino negli Stati di diritto liberali. Ma in uno Stato del Führer, nel quale legislazione, governo e giurisdizione non si controllano con sfiducia reciproca 122, come in uno Stato di diritto liberale, ciò che è altrimenti lecito per un “atto di governo” deve valere in misura incomparabilmente più alta per un atto con il quale il Führer ha assicurato la sua suprema guida e giurisdizione.

Contenuto ed estensione del suo modo di procedere lo stabilisce il Führer stesso. Il fatto che a partire da domenica, 1° luglio, di notte, è ristabilita la condizione di “normale giustizia”, il suo discorso lo ha assicurato ancora una volta. La legge sui provvedimenti di legittima difesa dello Stato del 3 luglio 1934 (RGBl. I, p. 529) indica nella forma di una legge di governo l'estensione temporale ed oggettiva dell'azione immediata del Führer. “Azioni speciali”, non autorizzate dal Führer, che non si trovano in nessuna connessione con l'azione del Führer e cadono fuori o dentro l'ambito temporale dei tre giorni, sono un'ingiustizia tanto più grave quanto più alto e puro è il diritto del Führer. Secondo le dichiarazioni del presidente dei ministri prussiano Göring del 12 luglio e del ministro della giustizia del Reich Gürtner del 20 luglio 1934 123 è ordinato un perseguimento penale particolarmente severo di siffatte inammissibili azioni speciali. Il fatto che la delimitazione di una condotta autorizzata e non autorizzata non possa essere nel caso dubbio cosa dei tribunali, potrebbe comprendersi da sé secondo i precedenti accenni sulla particolarità dell'atto di governo e dell'azione del Führer.



IV.

All'interno dello spazio complessivo di quei tre giorni in particolare si snodano quelle azioni giudiziarie del Führer, attraverso le quali egli come capo del movimento ha fatto espiare lo speciale tradimento dei suoi sottoposti commesso contro di lui in quanto suprema guida politica del movimento. Il capo del movimento in quanto tale ha un compito giudiziario, il cui diritto interno non può essere realizzato da nessun altro. Il fatto che nel nostro Stato ci sia soltanto un titolare della volontà politica, il partito nazionalsocialista, il Führer lo ha posto in rilievo nel suo discorso al Reichstag. Ma ad una comunità, che in questo modo è articolata e ordinata in Stato, movimento, popolo, appartiene anche il proprio diritto interno di ordinamenti comunitari e di vita portatori dello Stato, che in modo particolare sono fondati sulla fedeltà al Führer promessa con giuramento. Dal fatto che il partito adempia al suo compito dipende oggi non meno il destino dell'unità politica del popolo tedesco stesso. «Questo enorme compito, nel quale si assomma anche tutto il pericolo del politico, non lo può togliere al partito o alle SA nessun altro ufficio, meno che mai un tribunale civile che proceda in modo conforme alla giurisdizione. Esso sta tutto in se stesso» 124. Qui il capo politico è perciò divenuto ancora in modo specifico il supremo giudice a causa della particolare qualificazione del crimine.



V.

Il Führer ricorda continuamente il crollo dell'anno 1918. Da lì si determina la nostra situazione odierna. Chi vuol giudicare esattamente i gravissimi eventi del 30 giugno non può togliere gli avvenimenti di questo e dei due giorni seguenti dal contesto della nostra situazione politica complessiva e secondo il modo di determinati metodi processual-penali isolarli ed incapsularli fino a che non venga da essi espulsa la sostanza politica e resti soltanto una “conformità” o “non conformità alla fattispecie puramente giuridica”. Con questi metodi non si può essere all'altezza di nessun evento altamente politico. Ma fa parte dell'avvelenamento del popolo nell'ultimo decennio ed è un artificio in uso da lungo tempo nella propaganda antitedesca l'additare come soltanto “tipico dello Stato di diritto” proprio questo procedimento volto ad isolare. Nell'inverno 1917 tutti i parlamentari tedeschi nel loro confuso pensiero giuridico, e per l'esattezza tanto i capitalisti quanto i comunisti, i clericali tanto quanto gli atei, hanno chiesto in stupefacente unanimità che si abbandonasse il destino politico della Germania a queste deformazioni e finzioni processuali ed una burocrazia intellettualmente priva di aiuto non ha avvertito emotivamente nemmeno una volta il senso politico di quelle richieste “giuridiche”. Di fronte all'azione di Adolf Hitler taluni nemici della Germania verranno fuori con simili richieste. Essi troveranno inaudito che l'odierno Stato tedesco abbia la forza e la volontà di distinguere fra amico e nemico. Essi ci prometteranno la lode e l'applauso di tutto il mondo se noi di nuovo, come allora nell'anno 1919, ci prosterniamo e sacrifichiamo la nostra esistenza politica agli idoli del liberalismo 125. Chi vede l'immane retroscena della nostra situazione politica complessiva comprenderà gli ammonimenti e gli avvertimenti del Führer e si preparerà alla grande lotta spirituale, nella quale non dovremo difendere il nostro buon diritto.





24. SULLA LOGICA INTERNA DEI PATTI GENERALI DI AIUTO RECIPROCO
(1935)

Dalla rivista edita da Freiherr von Freytagh-Loringhoven Völkerbund und Völkerrecht, anno II, 1935/36, p. 92-98. 



I.

Iniziando con i lavori della “Commission temporaire mixte”, insediata a Ginevra nel febbraio 1921, in particolare dai piani e progetti che si legano con i nomi di Lord Robert Cecil e Oberst Requin, attraverso il protocollo ginevrino sulla composizione pacifica delle controversie fra gli Stati del 2 ottobre 1924 fino ai piani del patto orientale dell'ultimo tempo, si può rilevare una serie continua di tentativi di patti di genere determinato che devono dare maggiore effettività allo statuto della Società delle Nazioni, specialmente a suoi art. 10 e 16, ed il cui contrassegno tipico è un obbligo generale all'aiuto reciproco (assistance mutuelle).

Si tratta qui di un metodo di garanzia della pace che in opposizione ad un metodo più “politico” si presenta come particolarmente “giuridico” e per una determinata concezione del diritto e della giustizia di conseguenza anche particolarmente “giusto” e perciò pacifico. Per questo è utile riflettere sulla logica giuridica di simili patti e analizzarli secondo il loro contenuto tipico, indipendentemente da quale significato attuale spetti ad essi proprio per il momento.

Tutte le alleanze di vecchio stile, siano state esse aggressive o difensive, erano naturalmente anche trattati di assistenza reciproca. Ma i patti generali di assistenza reciproca non devono essere appunto alleanze, perché altrimenti si ricadrebbe di nuovo nell'aborrito metodo della politica, che nel 1914 ha portato alla guerra mondiale. Dove è dunque la differenza e in base a quale specifico contrassegno si può sostenere che questi patti di assistenza non sono realmente delle alleanze? Alla base del carattere “generale” di questi patti. In un patto generale di aiuto reciproco molti Stati di specie disparata, vicini e lontani, forti e deboli si promettono reciprocamente assistenza ed aiuto, senza che si formi una cerchia in sé chiusa di Stati e senza che un determinato nemico presuntivo sia ben considerato o solo indicato. Solo questi due momenti, l'apertura, cioè un numero più grande, non chiuso, di disparati partner contrattuali e la mancanza di un determinato e presunto avversario, contro il quale deve essere allestita l'assistenza, fondano il carattere “generale” di questi trattati di assistenza. Ciò richiede il tipo di simili patti rivolto ad impedire un'alleanza. Ma da ciò conseguono le contraddizioni e antinomie che distruggono in se stessa l'idea di siffatti patti generali di assistenza.



II.

Se il patto generale deve essere veramente reciproco, allora l'aiuto che i partner contrattuali si sono promessi deve essere in un senso autentico e pieno da ambo i lati reciproco in tutte le cose. Una simile vera reciprocità possono però promettersela e offrirsela reciprocamente solo quegli Stati il cui peso e forza non è troppo diversa. L'aiuto, che una potenza mondiale offre ad un paese piccolo e debole non è solo quantitativamente ma anche qualitativamente qualcosa di diverso dall'«appoggio» inverso che un piccolo Stato marginale, lontano dal teatro dell'azione, può offrire ad un impero. La parola “aiuto” o “appoggio” da rendere concetto generale e per porre “aiuto uguale aiuto” in modo simile come durante l'inflazione si dichiarava “marco eguale marco” è tuttavia tipico di un astratto normativismo e del suo concetto generale; ma non è significativo né praticamente né teoreticamente né politicamente né giuridicamente. La reciprocità cessa tanto quando il debole è gravato in favore del forte come all'inverso anche quando il debole deve ricevere il diritto di mettere il potere più forte al servizio della sua politica. Un aggravio pesante per il debole può consistere soprattutto nel fatto che il forte decida da sé sui presupposti e il contenuto dell'obbligo di aiuto, perché poi il forte può imporre la sua protezione o aiuto e sottomettere il più debole alla sua protezione e con ciò al suo protettorato. Un patto collettivo all'aiuto reciproco in un'eccessiva diversità del peso politico degli Stati contraenti diventa un trattato di protettorato fondato su protezione e obbedienza. Il patto “generale” che racchiude egualmente tutti i disparati partner contrattuali si divide poi in due parti: il trattato fra di loro dei più forti, che può basarsi sulla vera reciprocità, ed il trattato dei forti con i più deboli, che non è un trattato di “reciprocità”, ma di protezione e sottomissione.

Ciò è inevitabile e per nulla sempre ingiusto, ma elimina immancabilmente l'idea fondamentale dei patti generali di aiuto reciproco. Per questo tutte le esperienze storiche confermano che nelle grandi azioni collettive sorge una vivace disputa, che in ultimo porta perfino ad una nuova guerra o ad azioni violente, riguardo a come debba essere valutato il contributo dei diversi Stati. Basta solo chiarirsi la possibilità di “pace separata” per riconoscere questa problematica. Si aggiunga che questa cambia continuamente l'effetto di ogni prestazione di aiuto sulla situazione politica complessiva. Se una potenza come la Francia o l'Inghilterra con pieno aiuto militare di terra, di mare o in aria aiutasse un paese come l'Estonia contro un reale o presunto attacco dell'Unione Sovietica, sarebbe puerile chiedere che l'Estonia aggredita si dovesse considerare ora in senso “giuridico” come “titolare principale” di una simile azione collettiva politica e militare e in quanto tale potesse stabilire sotto quali condizioni essa si accorda con l'aggressore e manda a casa l'armata inglese e francese, perché essa non si sente più aggredita o minacciata. Non è infatti possibile lasciar decidere unilateralmente da sé lo Stato debole sui presupposti, il contenuto ed il peso politico della prestazione di aiuto. Ma contraddice pure al senso di un trattato “generale” di aiuto diverso da una lega o da un protettorato, che si basi sull'eguaglianza e la reciprocità, il lasciar decidere il forte soltanto. Questa è la prima più vistosa antinomia nella quale naufraga l'idea dei trattati generali di aiuto.



III.

La domanda: chi decide? l'eterno ed increscioso: quis judicabit? resta la pietra di paragone di tutti questi trattati. Anche davanti a questa domanda il sistema dei patti gene­rali conduce a contraddizioni interne nelle quali naufraga perché non gli riesce di conservare il suo senso specifico davanti ad un comune sistema di alleanza.

Si può cercare di aggirare la domanda “chi decide?” e di nascondere la testa nella sabbia di un puro normativismo, aspirando ad una disposizione “automatica”, cioè una specie di autoapplicazione di una normativa adottata in precedenza. Questo è il senso di tutti gli sforzi per una delimitazione oggettiva ed una definizione dell'aggressione e dell'aggressore. I suoi esempi più primitivi suonano all'incirca: aggressore è chi dichiara la guerra; aggressore è chi varca i confini ecc.; il loro culmine lo rappresentano le note definizioni formulate da Politis e così entusiasticamente fatte proprie dall'Unione Sovietica nel 1933.

Un simile metodo corrisponde alla logica di un pensiero conseguenziale, normativistico: non uomini o potenze concrete devono rispondere alla domanda decisiva, ma deve applicarsi essa stessa da sola una norma impersonale e generale adottata in precedenza. Un modo simile di pensare ha conosciuto il suo più completo ed armonioso sviluppo nel diritto penale dell'ultimo secolo. Questo metodo ha perciò condotto a trasformare il diritto internazionale o almeno il “diritto di prevenzione della guerra” in una sorta di diritto penale. E come per questa specie di diritto penale la frase nullum crimen sine lege è logicamente cogente, così dovrebbe essere egualmente conseguenziale per questo diritto di prevenzione della guerra fatto di definizioni automatiche la frase nulla aggressio sine lege. Aggressore sarebbe quindi solo chi adempie la fattispecie dell'aggressione e non sarebbe aggressore quello a cui riesce di aggirare esattamente le fattispecie dell'aggressione. Il “freddo” bloccaggio di uno Stato debole da parte di uno forte non sarebbe “aggressione”, mentre le convulsioni del verme schiacciato mettono in movimento assai facilmente l'automatismo delle definizioni di aggressione, un'intera slavina di aiuti. Così come un siffatto pensiero del diritto penale normativistico deve fare del codice penale una magna charta del criminale, allo stesso modo simili definizioni dell'aggressione trasformano il diritto internazionale in una magna charta degli Stati malvagi e astuti. Questa specie di pensiero giuridico deve condurre nel diritto internazionale esattamente dove essa ha condotto nel diritto penale, cioè ad uno strappo dell'evento concreto nelle separate sussunzioni sotto i concetti separati di colpa, antigiuridicità e conformità alla fattispecie. Ma proprio questo nel diritto internazionale non è possibile. Non si può distinguere qui colpa, antigiuridicità e conformità alla fattispecie come tre “elementi” autonomi. Persino per una fattispecie apparentemente così semplice come “l'attraversamento dei confini” si farà sempre una riserva in favore dell'attraversamento legittimo dei confini e con ciò si penetra già profondamente nella problematica del diritto internazionale.

Negato quindi questo metodo automatico, resta solo da lasciar decidere ogni singolo Stato per sé oppure da trasferire la decisione in qualche modo alla totalità degli obbligati. Se ora ogni singolo decide per se stesso quando, come e cosa egli deve fare, c'è naturalmente solo un diritto, ma nessun obbligo all'aiuto reciproco. Ogni Stato si sceglie dunque le guerre o le sanzioni, che intraprende o alle quali partecipa. Ma se esiste un obbligo all'assistenza, ognuno deve poter ottenere da ognuno l'adempimento di questo dovere e il rifiuto di prestare assistenza è quindi una violazione contrattuale, che richiede una sanzione. Questa possibilità della violazione dell'obbligo di sanzione porta al problema insolubile della “sanzione della sanzione”, sul quale l'interessante trattazione di J. M. Spaight, “Pseudo-Security” contiene osservazioni particolarmente indovinate.

Se però deve essere presa una decisione collettiva sul presupposto ed il contenuto della prestazione, che è una vera è propria decisione collettiva, quindi non soltanto un “accordo” o una “consultazione”, si pone allora la domanda se è necessaria una deliberazione unanime di tutti i partner contrattuali, o se i partecipanti devono essere soggetti in qualche modo ad una deliberazione unanime dei non partecipanti, o se infine solo ad una deliberazione di maggioranza dei non partecipanti. Cosa significhi il requisito dell'assenso di tutti i partner contrattuali incluso gli Stati partecipanti, cioè gli aggressori e gli aggrediti, non ha bisogno di essere esposto più minutamente, ossia significa semplicemente dichiarare necessario un nuovo trattato e con ciò degradare giuridicamente il precedente trattato a mera preparazione del nuovo trattato, se non addirittura annullarlo. Nell'altro caso però, quando i partecipanti possono accordarsi, sorge la contraddizione interna che sulla domanda se qualcuno è aggredito e può esercitare il suo diritto di autodifesa, decide un altro diverso dall'aggredito e dal titolare del diritto di autodifesa; ciò sarebbe in altre parole l'abolizione giuridica del diritto di autodifesa — una conseguenza del tutto insostenibile di simili trattati generali di aiuto, ma in questo caso d'altra parte logicamente inevitabile.



IV.

La più profonda e mortale autocontraddizione di questo tipo di patti si svela quando si pone la domanda circa l'avversario presunto. Un qualche avversario è naturalmente sempre presupposto, altrimenti non ci si può promettere nessun aiuto reciproco; l'aiuto deve essere prestato non contro le forze della natura, ma contro un “aggressore”. Se l'avversario si trova fuori del sistema di patto comune, allora questo non è in nessun modo distinguibile da un qualsiasi sistema di alleanza. Ma se si prevede la possibilità che anche dentro la comunità che stipula il trattato si possa giungere ad aggressioni ed alla prestazione di aiuto reciproca necessaria a difesa di simili aggressioni, un siffatto trattato non significa altro che ogni Stato contraente deve prescindere da esso e prevedere che ogni altro Stato contraente è tanto il suo potenziale aggressore e nemico quanto anche il suo potenziale alleato. Ed egli non soltanto deve prevedere questa generale possibilità, ma deve anche prepararsi a questo caso, se vuole agire in modo contrattualmente corretto. Qui diventa palpabile l'assurdità di questo genere di trattati generali. Una convivenza sensata dei popoli non è affatto pensabile su di un simile fondamento.



V.

Le antinomie di questo sistema di patti sono incontestabili, e si tratta qui non di un trastullo logico astratto, ma della ripercussione concreta di un contenuto contrattuale in sé contraddittorio. Proprio questo metodo di garanzia della pace, che così tanto si vanta del suo carattere giuridico, non è in grado di superare da sé le contraddizioni giuridiche, alle quali conduce. Le antinomie possono essere superate solo in un'autentica alleanza, che sia fondata sull'omogeneità, su garanzie che traggono il loro senso da questa omogeneità e su un concetto di diritto sostanziale, non soltanto legalistico-formalistico. Un'alleanza non è un sistema di norme, ma una comunità concreta di Stati concreti. La dottrina del diritto internazionale finora usuale ha scansato questi problemi di un'alleanza. Ma la situazione concreta dell'Europa costringe ad una riflessione non solo sulla opportunità, ma anche sull'esattezza giuridica del precedente modo di pensare. In ultimo tutti i patti generali sull'aiuto reciproco terminano nel vicolo cieco di un semplice dilemma: alleanza o coalizione? Nessun acume umano, nessun mascheramento normativistico può superare praticamente o anche solo teoreticamente questo punto morto, che la logica interna dei patti generali produce continuamente; nessuna delimitazione così “generale” può aggirare questo punto essenziale, senza rendere il trattato stesso giuridicamente privo di contenuto. La via d'uscita non si trova in nuovi concetti e normative ancora più complicate o ancora più generali, ma nella riflessione sull'ordinamento concreto e sulle forze dei popoli e delle nazioni europee che formano una comunità.





25. LA SETTIMA TRASFORMAZIONE DELLA SOCIETÀ GINEVRINA DELLE NAZIONI
(1936)

Deutsche Juristen-Zeitung del 1° luglio 1936, Bd. 41, p. 785-789.



Una conseguenza di diritto internazionale dell'annientamento dell'Abissinia.



I.

Allorché la Prussia nell'anno 1866 sulla base di una debellatio annesse gli Stati di Hannover, Kurhessen, Nassau e la libera città di Francoforte, non esisteva più la Federazione tedesca, della quale avevano fatto parte annettenti e annessi. Lo scioglimento della Federazione era un ovvio presupposto, dal momento che era possibile sul piano internazionale un simile annullamento dell'esistenza statale. In nessuna federazione comunque strutturata e in nessuna unione anche soltanto somigliante ad una federazione sarebbe pensabile l'annessione bellica di un membro della federazione da parte di un altro, finché esiste la federazione. Nello Stato federale del Reich tedesco, che Bismarck aveva creato nel 1867 e 1871, anche il più piccolo Stato membro era sicuro della sua esistenza politica; esso non avrebbe potuto essere annientato contro la sua volontà, senza che la stessa federazione venisse annientata. Bismarck andò così lontano in questa garanzia di esistenza che egli stesso nei tentativi di unificazione di Waldeck con la Prussia era estremamente prudente e riservato. Allo stesso modo, ad esempio, la Confederazione elvetica non sarebbe più identica con se stessa, se venisse riconosciuta anche solo la possibilità che il più piccolo cantone potesse venire annientato e annesso da parte di un altro mediante una debellatio. La garanzia esistenziale è proprio una legge di vita di ogni autentica federazione, sia essa uno Stato federale, una federazione di Stati o una qualsiasi unione somigliante ad una federazione. Una simile garanzia non può però essere organizzata a piacere, bensì presuppone un minimo di affinità, di omogeneità. Senza di questo essa è una vuota finzione.

Il destino dell'Abissinia ha svelato con la massima chiarezza questo problema centrale di ogni federazione — garanzia dell'esistenza sulla base di un'omogeneità —, dopo che 16 anni di finzioni spasmodicamente memorizzate avevano confuso lo sguardo su ciò che è essenziale nel diritto internazionale. L'impero del Negus era in piena forma membro della Società delle Nazioni di Ginevra ed in pieno possesso di tutte le garanzie dello statuto della Società delle Nazioni. Se ora un membro di una federazione può essere annientato e annesso da un altro, allora o la federazione è sciolta oppure si dimostra che essa non è mai esistita. In realtà la combinazione ginevrina ha acquisito il nome di federazione, società o lega nel senso di un'unione politica solo nella misura in cui fece il tentativo di continuare la coalizione della guerra mondiale e con ciò di includere anche gli Stati neutrali nella guerra mondiale. Per il resto mancava ogni idea costruttiva, ogni sostanza di comunità, perciò anche ogni conseguenzialità politica e ogni identità e continuità in senso giuridico.

Il contenuto politico della Società delle Nazioni di Ginevra è cambiato spesso e l'organizzazione ginevrina, continuata mantenendo questa stessa etichetta, negli ultimi 16 anni si è trasformata almeno sei volte in un aliud politico e perciò internazionalistico. Infatti, si comprende da sé che una federazione e ogni altra unione politico-internazionale si modifica, se vi entrano o se ne allontanano grandi potenze con influenza determinante e perciò si trasforma essenzialmente la sostanza, lo spirito ed il senso della comunità politica. La prima originaria Società delle Nazioni, che sta alla base delle formulazioni dello statuto ancora oggi decisive, era nata dallo spirito di Wilson; era stata essenzialmente opera sua il fatto che gli Stati Uniti d'America fossero divenuti uno dei membri guida. Per il fatto che essi non entrarono, sorse nel 1920 la seconda Società delle Nazioni, che fu guidata dalle quattro potenze principali alleate, cioè dalla continuazione dell'intesa, in quanto membri permanenti del Consiglio. Con l'ingresso della Germania la Società Ginevrina delle Nazioni avrebbe dovuto diventare per la terza volta un aliud. Nel 1933 uscirono il Giappone e poco dopo il Reich tedesco. In ciò consisteva la quarta e la quinta modifica della sostanza politica. Appena quindi entrò un nuovo partner così eterogeneo e imponente come l'Unione Sovietica e divenne membro permanente del Consiglio, ecco che sorse la sesta Società Ginevrina delle Nazioni. Ormai la Società delle Nazioni con l'annientamento dell'Abissinia e con l'atteggiamento dell'Italia è portata in una situazione del tutto nuova, nella quale essa, fintantoché di essa si può parlare, si manifesta come la settima Società Ginevrina delle Nazioni.

Nessuna comunità reale del mondo potrebbe esistere con una simile entrata ed uscita di membri di specie assai diversa. Questo venire ed andare ricorda piuttosto un hotel che non una federazione o una qualsiasi comunità o ordinamento politico permanente. Questo mutevole compromesso di potenze mutevoli come può seriamente garantire la pace dell'Europa o addirittura della terra? Una simile mera occasione per conferenze cosa può portare in contenuto politico? Come può essere custode dei mandati, garante della costituzione di Danzica o di qualsiasi altra cosa di politicamente notevole? Una singolare “società”, nella quale si può essere membro e tuttavia negare in piena forma ad un altro membro il riconoscimento, come fanno ad esempio la Iugoslavia e la Svizzera nei confronti dell'Unione Sovietica che in quanto membro permanente del Consiglio è addirittura un membro guida. In nessun club per quanto non politico possa essere è giuridicamente concepibile qualcosa di simile. E adesso un membro della Società delle Nazioni ne ha annientato un altro, e la Società delle Nazioni deve continuare come fosse ancora identica a se stessa!



II.



Il governo italiano all'inizio del conflitto abissino ha assunto una posizione giuridica chiara, ponendo la questione dell'omogeneità dell'Abissinia. Esso ha contestato all'impero del negus l'omogeneità civilizzatrice, esso ha inteso il negus non come un supremo capo di Stato, ma come un capo tribale con un potere feudale altamente problematico su etnie barbariche, il quale assolutamente non potrebbe essere un membro della comunità internazionale generale, ed ancor meno un membro della Società delle Nazioni; la sua qualità di membro fu perciò un errore o una truffa.

Il problema della omogeneità della federazione fu quindi posto in tutta la sua acutezza. Nella seduta del Consiglio della Società delle Nazioni del 5 settembre 1935 il professor Jèze, come rappresentante del negus, si è permesso di contrapporre la civiltà dell'impero del negus a quella di uno Stato fascista e di squalificare gli Stati con educazione militare della gioventù come Stati non civilizzati. Veniva qui alla luce una profonda contrapposizione delle concezioni del mondo. La tesi italiana era radicale e conseguenziale; essa toccava la questione centrale di ogni federazione di popoli, ma l'Abissinia oramai era divenuta a pieno titolo membro della Società delle Nazioni di Ginevra. Il governo italiano stesso nell'estate 1923 contro la protesta dell'Inghilterra aveva votato insieme con la Francia a favore dell'ammissione dell'Abissinia. Questa difficoltà formale consentiva, finché l'Abissinia esisteva, di trattare la questione come una faccenda “puramente giuridica” e di evitare la questione centrale, il problema della omogeneità. Dopo l'annientamento dell'Abissinia ciò non è più possibile. Adesso si pone inevitabilmente ancora una volta la questione circa la sostanza politica della Società delle Nazioni e dell'omogeneità dei popoli in essa riuniti.



III.

È lontano dalle nostre intenzioni immischiarci in una faccenda italiana, ma tanto per la valutazione sotto il profilo del diritto internazionale della nuova situazione quanto per lo sviluppo di un diritto internazionale europeo è di grande portata come la scienza giuridica italiana costruisce il titolo giuridico italiano all'impero di Etiopia. Un noto giurista del diritto pubblico italiano, Santi Romano, presidente del Consiglio di Stato italiano, appoggia l'acquisto dell'Abissinia su una debellatio, cioè sull'annientamento completo e definitivo di tutto il potere statale e dell'esistenza dell'avversario. L'annessione di Hannover da parte della Prussia, l'incorporazione dello Stato italiano nel regno di Sardegna, la conquista degli Stati boeri da parte dell'Inghilterra nell'anno 1902 sono esempi di simili debellazioni.

La debellatio è quindi in sé un titolo giuridico riconosciuto del diritto internazionale. Nel fascicolo di maggio della sua rivista “Lo Stato” Carlo Costamagna si è però opposto a questa costruzione. Egli ricorre ad un titolo giuridico dell'Italia originario, non ad uno derivato. Orbene una debellatio naturalmente è anche un titolo giuridico originario nel senso che l'acquisto giuridico dipende dalla volontà del possessore originario. È invece derivato nella misura in cui il nuovo detentore del potere tramite una “successione di Stati” entra nella posizione internazionale del precedente detentore del potere. Ma per Costamagna ha importanza il fatto che l'imperatore italiano d'Etiopia è qualcosa di diverso di un successore del “leone di Giuda”. Egli protesta contro il fatto che la precedente Abissinia fosse un membro con gli stessi diritti nella comunità del diritto internazionale, e fa valere in una prosecuzione conseguenziale del precedente punto di vista italiano il fatto che il possesso del negus non disponeva né del minimo etico-giuridico né di quello organizzatorio, senza il quale non possiamo parlare di uno Stato e perciò di un membro idoneo della comunità del diritto internazionale. Si può comprendere come ciò sia per un fascista una questione decisiva e non si contesta al coraggioso saggio di Costamagna la logica giuridica.

Costamagna dice che l'Italia fascista fa parte esattamente della Società delle Nazioni di Ginevra, ma solo “materialmente e non spiritualmente". La questione dello “spirito” della Società delle Nazioni di Ginevra è in effetti di estrema importanza pratica e politica. Essa fa pure parte della questione circa la sostanza e la omogeneità della comunità. Ma che cosa è oggi lo spirito della Federazione ginevrina? I resti della liberaldemocrazia wilsoniana sono nel senso in cui ancora alla XIII riunione generale dell'Associazione Svizzera per il Diritto Internazionale (7 maggio 1934) il professor Rappard chiedeva un'unione consapevole della propaganda della Società delle Nazioni con la difesa delle idee liberaldemocratiche? Ovvero l'Unione Sovietica ha infuso alla federazione un nuovo spirito, e precisamente quello bolscevistico della rivoluzione mondiale? Anche qui manca all'Organizzazione ginevrina ogni identità e continuità. Al massimo si potrebbe dire che uno smisurato relativismo potrebbe fare dell'assenza di ogni vero spirito la virtù dell'universalismo. Ma un'associazione retta da un simile spirito, come il destino dell'Abissinia dimostra, non è più nemmeno in grado in ultima analisi di distinguere da sé i membri e i non membri, ancor meno l'amico e il nemico. Un simile “spirito” porta solo ad assurdità politiche, morali e giuridiche.

Il precedente sistema fatto di contraddizioni interne e privo di sostanza non aveva nessuna continuità e non era perciò capace di nessuna logica giuridica. Una vera federazione di popoli europei può fondarsi solo sul riconoscimento della sostanza popolare e provenire dall'affinità nazionale e popolare di questi popoli europei. Se il Führer e cancelliere del Reich Adolf Hitler ancora nel suo grande discorso al Reichstag del 7 marzo 1936 ha definito le nazioni europee come una “famiglia” e l'Europa come una “casa”, si tratta qui non di una qualsiasi delle precedenti e ricorrenti espressioni della “famille des nations”, ma di una consapevole fondazione di un nuovo ordine europeo sullo spirito della comunità e dell'affinità dei popoli europei. Solo in un siffatto ordinamento concreto le singole nazioni trovano una vera garanzia della loro esistenza politica.





26. SGUARDO COMPARATIVO SULLA PIÙ RECENTE EVOLUZIONE DEL PROBLEMA DEI PIENI POTERI LEGISLATIVI; “DELEGAZIONI LEGISLATIVE”
(1936)

Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Bd. VI, 1936, p. 252-268. Una traduzione francese è apparsa nelle “Mélanges Edouard Lambert” con il titolo “L'évolution récente du problème des délégations législatives”, Lyon 1938.



A partire dalla guerra mondiale quasi tutti gli Stati si vedono costretti ad adottare disposizioni e provvedimenti politici, economici e finanziari in procedimenti “semplificati”, che rendono possibile un rapido adeguamento alle particolari difficoltà della mutevole situazione. La speranza che dopo la fine della guerra o dopo la conclusione della smobilitazione si potesse ritornare in modo immutato ai metodi precedenti di “normale” legislazione, non si è adempiuta 126. Il libro di Herbert Tingstén apparso nel 1934 offre un quadro di questa situazione 127. Dopo la fine della guerra inflazione e deflazione hanno per prima cosa reso necessari metodi straordinari di disciplina legislativa. Inoltre molti Stati, e precisamente anche quelli che non volevano essere in nessun modo socialisti, sono passati a qualche specie di pianificazione economica e finanziaria, con istituzioni e normative per il controllo o la regolazione dell'economia e con regolamenti di produzione e di mercato, che egualmente rendono necessari nuovi metodi di normazione giuridica. Infine anche l'obbligo dell'adempimento dei doveri internazionali, ad esempio delle obbligazioni sanzionatrici per gli Stati della Società delle Nazioni 128, nella collettivizzazione crescente della vita internazionale può portare a forme semplificate di regolamentazione legislativa.

È sufficiente accennare a queste tre diverse cause, che complessivamente agiscono nella stessa direzione e portano allo stesso risultato, cioè a una nuova prassi e a nuove concezioni dei concetti di legge e legislazione. La prassi delle autorizzazioni legislative (delegazioni legislative) è qui di particolare importanza teoretica e pratica. Infatti le misure dell'aperto stato di eccezione o quelle dello stato di emergenza pubblica separano concettualmente in modo netto a seconda della loro natura la situazione normale da una situazione abnorme; esse possono essere indicate con una certa ragione come “dittatura”, mentre è uno slogan superficiale ed ingannevole squalificare indistintamente come “dittatura” tutti i metodi odierni di legislazione “semplificata” (in opposizione alla democrazia o allo Stato di diritto, o ad altre parole dai molti significati). L'autorizzazione legislativa, nella misura in cui essa è conforme alla costituzione, è sempre un ponte legale; ma essa può portare indietro alla situazione costituzionale precedente quanto via da essa su un terreno costituzionale del tutto nuovo. Per questo la prassi delle leggi sui pieni poteri è tanto una pietra di paragone per la situazione costituzionale reale quanto un importante sintomo dell'evoluzione complessiva del diritto costituzionale, ed è ben comprensibile che il problema della costituzionalità delle leggi sui pieni poteri sia divenuto negli ultimi anni un tema fondamentale di tutte le questioni controverse in materia di diritto costituzionale.

Se metodi “semplificati” di disciplina legale siano ammissibili, è una questione di diritto costituzionale cui si deve dare una risposta assai diversa a seconda dei diversi Stati. Perfino dentro quegli Stati, che sono riconosciuti generalmente come Stati costituzionali liberaldemocratici esemplari e in questo senso come “Stati di diritto”, in Inghilterra, in Francia e negli Stati Uniti d'America, non esiste al riguardo nessun accordo. Malgrado l'apparente affinità del tipo di costituzione, in realtà qui si trovano alla base concetti di legge assai differenti. Già per questo motivo non è possibile ricavare con riguardo a questi Stati un concetto generale di “Stato di diritto”, per poter dare partendo da ciò una risposta alla questione circa la costituzionalità delle leggi sui pieni poteri relativamente al solo caso interessante dal punto di vista della scienza giuridica, nel quale non ci sia nessuna costituzione scritta o la costituzione scritta non contenga esplicite disposizioni sull'ammissibilità delle leggi sui pieni poteri. D’altra parte nel silenzio della costituzione non si può valutare l'ammissibilità o la non ammissibilità delle leggi sui pieni poteri sul piano scientifico giuridico solo sulla scorta dei concetti e delle raffigurazioni fondamentali, il cui nocciolo è sempre di nuovo il concetto di legge. Il problema dell'autorizzazione legislativa è perciò di un'importanza decisiva per il concetto di legge e per il cambiamento dei concetti fondamentali del pensiero costituzionale che si è finora avuto, non solo ad esempio nel senso di un concetto “formale” di legge, ma per l'intera costruzione della costituzione e per la questione del concreto rapporto fra legislazione e governo. Infatti, la questione dell'ammissibilità o non ammissibilità di un'autorizzazione contiene, detto praticamente, soprattutto la questione se decide sull'autorizzazione il legislatore stesso che concede l'autorizzazione o un'altra istanza, in particolare un tribunale di riesame. Il problema riguarda quindi non tanto questioni normativistiche di interpretazione di singole regole costituzionali quanto piuttosto lo specifico ordinamento generale di una comunità. La contrapposizione della struttura costituzionale inglese, francese e americana è qui particolarmente importante 129.



I.

1. La prassi inglese procede dall'accordo politico fra il parlamento e il governo sorretto dalla maggioranza parlamentare; essa non ha nessun concetto di legge che divide i poteri e non conosce perciò né la fondamentale diversità di legislazione e governo né fondamentali prevenzioni di diritto costituzionale contro le “delegazioni legislative”. Con la guerra mondiale iniziano autorizzazioni imprevedibilmente ampie, dapprima fondamentalmente sulla base della grande legge sui pieni poteri dell'8 agosto 1914, il “Defence of the Realm Act 1914” (4 5 Geo. 5 c. 29). Malgrado tutte le prevenzioni ed obiezioni contro il “dispotismo della burocrazia ministeriale” la validità costituzionale di queste ampie delegazioni non è stata messa seriamente in dubbio. La fondamentale decisione della House of Lords del 1° maggio 1917 130 ha ammesso come ovvio il diritto del parlamento di concedere simili ampie autorizzazioni ed ha esaminato solo la questione se un'ordinanza (regulation) emanata sulla base di questa autorizzazione non vada oltre in qualche modo le intenzioni e gli scopi del legislatore che ha conferito l'autorizzazione e per questo motivo sia “ultra vires”. Anche il solo giudice dissenziente di questa decisione, Lord Shaw of Dunfermline, non biasima la costituzionalità dell'autorizzazione, ma soltanto interpreta l'autorizzazione concessa nel senso che il governo soltanto debba essere autorizzato ad emanare “regulations” nel senso di regolamentazioni generali, a differenza dei singoli provvedimenti concreti. Nella prassi della delegazione del periodo del dopoguerra la legge per l'attuazione del trattato di pace del 31 luglio 1919 131 e l'Emergency Powers Act del 29 ottobre 1920 132 sono i più importanti esempi di alquanto ampie autorizzazioni. Per questa legge del 1920 è di particolare importanza il fatto che il parlamento che autorizzava ha fatto riserve stabilite in modo negativo relativamente all'ampiezza dell'autorizzazione, escludendo espressamente, ad esempio, l'introduzione dell'obbligo del servizio militare coercitivo o del servizio del lavoro ovvero ordinanze contro il diritto di sciopero. Le grosse obiezioni, che furono presentate dal Labour Party contro questa legge, non riguardavano l'ammissibilità costituzionale di una simile autorizzazione, ma solo timori di un abuso da parte di un governo non più amico dei lavoratori 133. La costruzione del diritto costituzionale della prassi inglese di autorizzazione, per cui la legge di autorizzazione non crea un nuovo potere legislativo, ma dà via libera solo ad un diritto di decretazione fondato sulla prerogativa della corona e perciò “propriamente e formalmente” ha solo carattere declaratorio 134, sia qui almeno ricordata con un cenno, per richiamare l'attenzione sulla grande contrapposizione del pensiero costituzionale inglese rispetto ai concetti di legge e costituzione francesi o americano-repubblicani.

2. Lo sviluppo della prassi francese della delegazione è in Tingstén (pp. 15-57) ben esposto. Esso è qui di particolare interesse, perché la teoria tradizionale, si può dire classica, del diritto costituzionale francese in contrapposizione assai aspra con la prassi inglese considera incostituzionale ogni “legislative delegation”. Questa concezione ha la logica di una costituzione che divide i poteri, in particolare della separazione di legislativo ed esecutivo e del concetto di legge che ne sta alla base, inoltre ha interamente dalla sua parte la logica del principio “delegata potestas non delegatur”. Essa si trova in una tradizione di diritto costituzionale, i cui più famosi rappresentanti sono Locke e Sieyès, e la cui più chiara espressione si trova nell'art. 45 della costituzione dell'anno III (1795) 135. Esmein, il grande portavoce di questa teoria, restò coerentemente fedele al fatto che ogni delegazione, ancora così limitata, di poteri legislativi è concettualmente e giuridicamente impossibile, “juridiquement impossible”; il legislatore deve fare appunto le leggi e non produrre altri legislatori; il suo compito, come già Locke ha osservato, «to make laws and not legislators». La prassi trovò soluzioni intermedie; la teoria (Duguit, Rolland) cercava di giustificare talune limitate delegazioni. Ma si mostrava che le teorie mediatrici che lavorano con il postulato di limitazioni stabilite contenutisticamente sono teoreticamente e praticamente delle mezze misure e portano al fatto che i tribunali sulla base del loro diritto al riesame dovrebbero essere resi un'istanza sovralegislativa, cosa che nell'odierna struttura dello Stato francese sarebbe impossibile 136. Perfino durante la guerra mondiale il parlamento francese era assai prudente con le delegazioni legislative; in particolare al governo Briand fu rifiutata l'autorizzazione generale chiesta nel dicembre 1916 137. Al contrario il governo Poincaré ricevette le autorizzazioni straordinariamente ampie delle leggi del 22 marzo 1924 e del 3 agosto 1926, malgrado tutte le prevenzioni del diritto costituzionale contro simili “esorbitanti” pleins pouvoirs. Una parte della dottrina giuridica francese corrisponde a questo sviluppo e cerca di superare con nuove costruzioni la concezione finora protrattasi dell'impossibilità giuridica di una delegazione legislativa. A questo riguardo è da indicare Carré de Malberg, che ha pensato coerentemente fino in fondo lo specifico concetto di legge di uno Stato legislativo parlamentare e la connessione sistematica del problema dell'autorizzazione con il concetto di legge 138. Carré de Malberg distingue acutamente il formale conferimento della forza di legge dal contenuto della disciplina da adottare, formalizza in tal modo il concetto di legge e concepisce l'«autorizzazione» concessa al governo dal legislatore non come una délégation, ma come una habilitation. La parola abilitazione corrisponde alla parola tedesca “Ermächtigung” (autorizzazione) meglio della parola “delegation” anche in Germania usuale. Soprattutto la costruzione di Carré de Malberg si avvicina alla teoria dell'autorizzazione rappresentata 139 da von Seydel, Laband e altri, dominante prima della guerra mondiale nella dottrina dello Stato tedesca, la quale teoria separava in modo similare il contenuto della disciplina dalla forza di legge formale e demandava al legislatore onnipotente di conferire in misura illimitata con la sua autorizzazione la formale forza di legge ad un contenuto da determinare da parte di un altro ufficio.

All'inizio del giugno 1935 si sollevò di nuovo il problema delle autorizzazioni legislative e dei “pleins pouvoirs”. Il governo Flandin presentò un progetto di legge, che lo autorizzava fino al 31 ottobre 1935 ad adottare con forza di legge tutte le ordinanze che «fossero adatte a produrre un risanamento delle finanze pubbliche, una rivitalizzazione dell'attività economica ed una repressione dei pericoli cui andava incontro il credito pubblico». Il governo Flandin è fatto cadere su questo progetto, allo stesso modo come il successivo governo Bouisson su un progetto simile. Il governo Lavai formato l'8 giugno 1935 ricevette però un'autorizzazione pur sempre ampia 140. In questo conflitto si mostravano due cose: in primo luogo la contrapposizione inconciliabile fra il concetto di legge di uno Stato legislativo parlamentare e la legislazione governativa divenuta necessaria con lo sviluppo degli ultimi decenni e attuatasi malgrado tutte le prevenzioni costituzionali; in secondo luogo nella concreta situazione costituzionale il fatto decisivo che le vere prevenzioni non riguardavano più la questione di diritto costituzionale dell'ammissibilità di principio delle leggi di autorizzazione (su cui in effetti si era passati sopra da gran tempo), ma che si trattava soltanto della composizione partitica del governo, che doveva ricevere siffatte ampie autorizzazioni.

3. Gravida di conseguenze, la famosa sentenza della Suprema Corte degli Stati Uniti d'America, Schechter v. United States, del 27 maggio 1935 141 precisa in un modo classico per il modo di pensare del costituzionalismo che divide i poteri il punto di vista americano sul problema delle autorizzazioni legislative. Sulla base delle ampie delegazioni del National Industriai Recovery Act del 16 giugno 1933 il presidente degli Stati Uniti, con la collaborazione delle Unioni economiche, aveva iniziato un nuovo ordinamento e regolazione della vita sociale ed economica degli Stati Uniti e creato una grande opera legislativa sociale ed economica in centinaia di accordi dichiarati vincolanti (cosiddetti Codes) 142. Le autorizzazioni del National Recovery Act si estendono in effetti a tutta quanta la vita economica; il legislatore non dà dettagliate direttive e nella situazione oggettiva data nemmeno avrebbe potuto darle, senza trasformarsi esso stesso in un governo. Il Recovery Act parla perciò solo del tutto in generale della politica (policy) del Congresso, per provvedere al bene comune attraverso l'organizzazione dei gruppi economici, impedire metodi disonesti di concorrenza e promuovere la forza produttiva dell'industria 143. La Suprema Corte, che in precedenza aveva lasciato passare come ammissibili alcune più piccole e limitate autorizzazioni, dichiarava nella sua decisione del 7 gennaio 1935 (Panama Refining Co. v. Ryan, 55 Supreme Court p. 241) dapprima incostituzionale la sezione 9 (Oil regulations) del National Industrial Recovery Act. Nella sua decisione del 27 maggio 1935 (Schechter v. United States) dichiarava poi incostituzionali tutte quante le autorizzazioni del National Recovery Act con la motivazione che il legislatore non poteva trasferire la sua potestà legislativa alle Unioni economiche ed anche al presidente, tenuto conto dell'oggetto e dello scopo, poteva trasferire solo determinati e limitati poteri, già disciplinati dal legislatore stesso, essendo inammissibile con un'indicazione generale di obiettivi qualsiasi fare del presidente un legislatore a sua discrezione, secondo la sua “unfettered discretion”. In modo del tutto generale, in via di principio, si sottolinea espressamente che una situazione fuori del comune non crea nessun potere allargato (“extraordinary conditions do not create or enlarge constitutional powers”). Nella concurring opinion di un membro della corte particolarmente famoso, Mr. Justice Cardozo, nella quale gli argomenti della sentenza sono inaspriti in via di principio, è particolarmente sottolineato il fatto che l'autorizzazione della legge del 1933 non riguardava azioni determinate in modo conforme alla fattispecie, identificabili con riferimento ad uno “standard” 144. Questa concezione dei limiti della possibilità di autorizzazione si avvicina alle teorie tedesche del dopoguerra, rappresentate da Triepel e Poetzsch-Heffter e trattate qui più avanti, che consideravano egualmente come introduzione incostituzionale di un “procedimento costituzionale semplificato” ogni autorizzazione non limitata ad un “determinato” ambito oggettivo, non regolata essenzialmente dal legislatore stesso, e si cacciavano in tal modo nella problematica della “determinatezza oggettiva”. Anche sul concetto della “concorrenza onesta”, della “fair competition”, la corte sottolinea che questa non è una concezione che è precisata dal concetto di “concorrenza sleale” (di “unfair competition”) comune alla precedente legislazione e prassi giuridica; non si tratta esattamente della repressione della concorrenza sleale nel senso del diritto che si è finora avuto, cioè non di una fattispecie pensata in modo solo negativo e repressivo, ma l'autorizzazione mira positivamente tanto alla pianificazione dei miglioramenti quanto alla repressione dell'abuso (the planning of improvements as well as the extirpation of abuses). In effetti corrisponde alla logica di un pensiero giuridico positivistico orientato su solide fattispecie il fatto che si possa considerare solo negativamente la concorrenza sleale, ma non positivamente quella leale come “preciso concetto giuridico”. Per questo nella sua frase seguente, partendo dal suo concetto di costituzione e di legge, dice a ragione: con una simile estensione (dal negativo-repressivo ad un concetto positivo) verrebbe racchiuso quasi tutto l'ambito di una regolamentazione industriale: the extension becomes as wide as the field of industrial regulation, con cui è dimostrata per lo Stato costituzionale che divide i poteri e per il suo concetto di legge l'inammissibilità di una simile delegazione sotto il profilo del diritto costituzionale.



II.

Lo sviluppo tedesco guadagna particolare attenzione, perché in esso sono state date tutte le risposte pensabili alla nostra questione, dal rifiuto di principio ad ogni delegazione legislativa ed all'opposta accettazione, parimenti di principio, dell'ammissibilità di ogni autorizzazione, anche illimitata, attraverso lo stadio intermedio dell'ammissibilità di delegazioni oggettivamente limitate, fino all'abolizione nel diritto costituzionale della separazione di legislativo ed esecutivo, cioè fino alla prassi della legislazione governativa vera e propria.

1. Il diritto costituzionale della monarchia costituzionale del XIX secolo procedeva anche in Germania dall'acuta contrapposizione fra legislativo ed esecutivo. Perciò anche qui era possibile l'idea che ogni delegazione legislativa fosse fondamentalmente incostituzionale, una teoria rappresentata dal giurista del più vecchio costituzionalismo prussiano, L. v. Rönne. Lo sviluppo più tardo è passato sopra a ciò senza grandi argomentazioni. La dottrina del diritto costituzionale bismarckiano dominante fino alla costituzione weimariana riteneva fondamentalmente illimitate le delegazioni legislative, perché secondo la sua concezione non c'erano limiti oggettivi per il legislatore 145. Essa separava il fondamento formale di legge, che la legge di autorizzazione conferisce, dal contenuto della disciplina di diritto materiale, che l'ufficio autorizzato stabilisce. Questo quindi in seguito all'autorizzazione non diventa un legislatore, ma resta un organo ausiliare della volontà legislativa, attivo nell'ambito dell'esecutivo, anche se ha un margine di manovra ancora così ampio nella determinazione del contenuto di questa volontà. Secondo questa costruzione non si tratta quindi assolutamente in una legge di autorizzazione di un trasferimento di poteri legislativi e quindi nemmeno di una “delegazione” in senso proprio.

Questa concezione fu rappresentata da un numero di gran lunga prevalente di apprezzatissimi maestri di diritto pubblico — Seydel, Laband, G. Jellinek, Meyer-Anschütz —. L'opposto parere sopra menzionato di Rönne, che derivava dai primi periodi del costituzionalismo monarchico poteva essere liquidata da Meyer-Anschütz (Lehrbuch, p. 672, nt. 7) con poche parole in quanto “completamente infondata”. Il maestro di diritto pubblico allora capofila, Laband, diceva nel suo “Diritto pubblico del Reich tedesco” (5a ed. Vol. II, 1911, p. 96 e 107):


«Alla legislazione non è imposto nessun limite riguardo al fatto che essa non possa neanche prendere disposizioni sulla redazione di norme giuridiche. L'art. 5 (“La legislazione del Reich è esercitata dal Bundesrat e dal Bundestag”) contiene unicamente una disposizione, circa la forma in cui viene esercitata la legislazione, ma nessuna norma relativa a in che cosa debba consistere o non possa consistere il contenuto di una legge del Reich. Una legge quindi, invece di formulare regole giuridiche dirette, può contenere disposizioni su come debbano essere emanate talune regole giuridiche. Non c'è qui nessuna violazione o abolizione, ma una particolare applicazione della norma data nell'art. 5. … La sfera dei rapporti giuridici da regolare mediante ordinanze può essere assai ampia; una legge può forse contenere niente altro che la disposizione secondo cui una certa materia deve essere disciplinata mediante ordinanza».



L'espressione una “certa materia” non significa qui all'incirca la richiesta di una “determinata materia”, nel senso di una limitazione contenutistica, ma dice soltanto che l'autorizzazione deve indicare naturalmente in qualche modo a cosa essa si riferisce 146. La libertà del legislatore di concedere autorizzazioni per disposizioni giuridiche non sottostava a nessun altra limitazione di diritto costituzionale che due “riserve”: in primo luogo alla riserva di una legge di modifica della costituzione per quelle ordinanze che per il loro contenuto dovevano creare un diritto che modificava la costituzione; in secondo luogo alla riserva di una legge in senso formale per quei casi, in cui una riserva di legge nella costituzione era considerata come formale e cogente, ad esempio secondo la concezione allora dominante l'approvazione del bilancio preventivo annuale del Reich che aveva luogo nella forma di una legge.

La prassi era in accordo con questa concezione. Allo scoppio della guerra vennero concesse al Bundesrat ampie autorizzazioni senza elencazione di ambiti oggettivi determinati. Nel § 3 della legge del Reich sull'autorizzazione del Bundesrat per provvedimenti economici del 4 agosto 1914 (RGBl. p. 327) si dice:


«Il Bundesrat è autorizzato ad adottare durante il periodo della guerra quei provvedimenti legali che si dimostrano necessari come rimedio ai danni economici. Questi provvedimenti devono essere portati a conoscenza del Reichstag nella sua riunione successiva e devono essere aboliti su sua richiesta».



Sulla base di queste autorizzazioni sono emanate innumerevoli ordinanze. L'ammissibilità di diritto costituzionale di una siffatta autorizzazione non è mai stata posta in dubbio. Nella motivazione ufficiale della legge si dice tuttavia: «Modifiche di legge politico-sociali e di protezione dei lavoratori non entrano qui in considerazione». Ma ciò era stabilito solo per tranquillizzare i partiti dei lavoratori e doveva contenere l'assicurazione che non erano previste ordinanze antisociali 147. Anche prescindendo dal fatto che era presente nel Reichsrat la maggioranza necessaria per una legge di modifica della costituzione (art. 78 della costituzione del 18 gennaio 1871) ed inoltre dominava allora la prassi delle modifiche della costituzione “fatte in modo non riconoscibile”, non si era allora avvertito in Germania per nulla come un problema di diritto costituzionale l'ammissibilità di un'autorizzazione tanto ampia, oggettivamente così buona quanto illimitata e tutt’al più veniva messo in dubbio in singole ordinanze se esse avevano veramente carattere economico, cioè ricadevano nelle legge di autorizzazione 148.

2. Con la costituzione di Weimar questa prassi delle ordinanze fu continuata sotto la pressione delle difficoltà politiche ed economiche (adempimento del trattato di Versailles, smobilitazione, rivoluzione, riparazioni, inflazione e deflazione). L'Assemblea nazionale di Weimar diede al governo del Reich non solo pieni poteri per l'esecuzione del trattato di pace (legge del 30 luglio 1919, RGBl. p. 1530), ma aveva già emanato il 17 aprile 1919 (RGBl. p. 394) una legge “sulla forma semplificata della legislazione ai fini dell'economia di transizione”, nella quale il governo del Reich era autorizzato con l'assenso di talune commissioni «ad adottare quei provvedimenti di legge che si dimostrano necessari ed urgenti per la disciplina del passaggio dall'economia di guerra all'economia di pace». Seguivano numerose ulteriori leggi di autorizzazione, di cui tuttavia le due più importanti, cioè la legge del Reich del 13 ottobre 1923 (RGBl. p. 943) e quella dell'8 dicembre 1923 (RGBl. p. 1179), uscivano non come leggi del Reich modificative della costituzione e “fatte in modo non riconoscibile”, la prima, perché essa autorizzava anche il governo a ordinanze che modificavano la costituzione, la seconda, perché si era attuata nel frattempo una nuova teoria che ammetteva solo autorizzazioni limitate.

L'espressione usata dal legislatore del Reich “legislazione semplificata” come pure la parola provvedimenti “legali” consigliavano il punto di vista che si trattasse in queste autorizzazioni di qualcosa di qualitativamente diverso dalle note ordinanze giuridiche ad “esecuzione” o anche a “integrazione” di una legge. Quelle espressioni sembrano dimostrare che il governo autorizzato è fatto legislatore e senza competenza di diritto costituzionale, solo sulla base di una legge ordinaria di autorizzazione, assuma il ruolo del legislatore. Ciò appariva come un'«irruzione nella competenza legislativa del Reichstag». Tuttavia già per motivi pratici non si poteva semplicemente negare l'ammissibilità delle autorizzazioni, e gli isolati tentativi di dichiarare modificativo della costituzione ogni legge di autorizzazione restano senza successo. Ma d'altro canto si avevano apprensioni proprie dello Stato di diritto per l'estensione ancora difficilmente calcolabile del diritto di ordinanza e del potere in ciò posto della burocrazia ministeriale, i cui “alberi sembravano crescere fino al cielo”. Già all'inizio del 1921 fu fatta la proposta di modificare la costituzione e di dichiarare espressamente ammissibile per mezzo della costituzione accanto a quello comune anche un procedimento legislativo semplificato (proposta Schiffer nr. 1381/2 del 27 gennaio 1921). Al XXXII Congresso dei giuristi tedeschi a Bamberga (settembre 1921) il relatore Prof. H. Triepel indicava la prassi di allora riguardo alle ordinanze come delle “scemenze senza pari”; egli rappresentava la tesi: «la legge può concedere autorizzazioni solo in funzione di scopi determinati per una determinata condizione di vita». L'ulteriore conseguenza che discende da questa veduta è tipica: è richiesta la stretta applicazione del diritto di riesame giudiziario, cioè lo Stato si trasforma in uno Stato dell'amministrazione della giustizia che sottostà al controllo di giudici indipendenti. Il correlatore di questo congresso di giuristi, il noto commentatore della costituzione di Weimar, Fritz Poetzsch-Heffter 149, definiva ogni “legislazione semplificata” un'incostituzionale irruzione nel potere legislativo del Reichstag; egli distingueva le disposizioni legali prodotte per mezzo della “legislazione semplificata” dalle ordinanze giuridiche che in quanto “mere disposizioni di attuazione o integrazione ad un oggetto già regolato con legge” egli cercava di separare dalle ordinanze della “legislazione semplificata”. La distinzione fra diritto di ordinanza dipendente ed autonomo era assai incerta e confusa, ma fu più volte ripresa nella dottrina giuridica 150. Per contro il primario Commentario di Anschütz si atteneva alla “vecchia” dottrina giuridica di von Seydel e Laband 151.

L'influsso della teoria restrittiva sullo sviluppo politico interno degli anni 1922-1932 era straordinariamente ricco di significato. La prassi decretizia del Reich fu spinta dalla via delle autorizzazioni parlamentari alla via del cosiddetto potere dittatoriale del presidente del Reich, cioè alla prassi delle ordinanze secondo l'art. 48 comma 2. Non può essere trascurato il fatto che la nuova dottrina, sorta sotto l'impressione della situazione costituzionale tedesca del periodo dal 1919 al 1924, debba la sua vittoria soprattutto agli interessi federalistici, il cui organo era il Consiglio del Reich (Reichsrat), al quale un'efficace prassi decretizia del governo del Reich appariva unitaria e centralistica. La dottrina di Triepel e Poetsch-Heffter, che ebbe un grande successo, è caratterizzata perché ha di mira soprattutto il requisito “da Stato di diritto” di una delimitazione. Essa perciò guidava ormai secondo lo stato delle cose l'inevitabile prassi decretizia dalla Scilla delle leggi di autorizzazione alla Cariddi delle ordinanze di emergenza. La lotta contro la burocrazia ministeriale in pratica non si poteva vincere, e le delimitazioni formulate portavano solo al risultato che per ogni efficace autorizzazione veniva richiesta una maggioranza del tutto utopica dei due terzi per modificare la costituzione, cioè nella divisione parlamentare dei partiti politici di allora. La superiorità teoretica della “vecchia” dottrina consisteva nel fatto che essa non scambiava i punti di vista formali e materiali. Anche sul piano pratico-politico, è più giusto, dal punto di vista di una costituzione che divide i poteri, cercare la vera delimitazione non nei limiti di contenuto, ma solo nel fatto che resta salvaguardata la differenza di rango fra il legislatore che autorizza ed il governo autorizzato, cioè che venga assicurato con un controllo efficace, in particolare con il diritto del parlamento di chiedere l'abolizione delle ordinanze adottate, la subordinazione del governo autorizzato alla volontà del parlamento autorizzante. La nuova teoria dell'autorizzazione soffriva invece della mancanza che hanno tutte le costruzioni che sono impiantate su una delimitazione contenutistica, cioè sul requisito di un ambito oggettivo determinato o di uno scopo o sulla distinzione fra normazioni autonome e dipendenti. Essa cadeva in tal modo nel dilemma, che sopra (I, 2) è stato accertato per le teorie mediatrici del diritto costituzionale francese e ciò inevitabilmente per i seguenti motivi:

a) la separazione fra ordinanze non autonome di attuazione o integrazione, nelle quali il legislatore stesso ha già adottato oggettivamente la regolamentazione legale, e ordinanze autonome, nelle quali il legislatore stesso non ha adottato la regolamentazione oggettiva, ma la demanda ad un altro ufficio, utilizza sempre il concetto intermedio indeterminato di “ordinanza integrativa” in un modo che lascia subito diventare visibile l'oscurità e l'inesattezza di questa delimitazione. Se deve essere in linea di principio inammissibile demandare ad un altro ufficio la regolamentazione legale oggettiva, allora questa inammissibilità deve valere anche quando il legislatore autorizzante limita rigidamente la cessione ad un determinato ambito oggettivo o condizione di vita. Ma se, come nella vecchia dottrina, la cessione della regolamentazione oggettiva è fondamentalmente ammissibile, allora può essere solo faccenda del legislatore stesso stabilire fin dove egli voglia demandare il contenuto della disciplina, della quale egli fornisce il fondamento legale formale. In ogni caso, nella misura in cui il legislatore stesso abbia già adottato la regolamentazione oggettiva, non vi è più assolutamente nessuno spazio per autorizzazioni; nella misura il cui non le abbia adottate egli stesso, senza riguardo all'estensione della regolamentazione oggettiva lasciata aperta un'autorizzazione può essere soltanto o ammissibile o inammissibile, ma una regolamentazione lasciata aperta non può essere ammissibile ad esempio per una metà o un quarto e inammissibile per il resto.

b) La delimitazione che subentra con il requisito di un determinato ambito oggettivo, condizione di vita o scopo, è solo in apparenza determinata, in realtà è del tutto indeterminata e relativa. Concetti come “ambito oggettivo”, “condizione di vita”, “scopo”, ecc. sono sempre dipendenti dalla situazione di fatto; tutti gli ambiti oggettivi e le condizioni di vita si compenetrano e determinano reciprocamente. Nella misura in cui il legislatore non ha delimitato esattamente egli stesso appunto con una precisa regolamentazione l'ambito oggettivo in senso giuridico, si può sempre discutere in una situazione di fatto difficile e mutevole se ciò che resta aperto per la regolamentazione è o non è realmente un ambito oggettivo “determinato”, ecc. Il diritto civile generale, ad esempio, è un ambito oggettivo “determinato” in rapporto al diritto pubblico, al diritto processuale, al diritto amministrativo, ecc.; in rapporto al diritto civile generale è poi di nuovo solo il diritto reale un ambito oggettivo determinato, in questo solo il diritto ipotecario, ecc. Qualche ambito oggettivo è in genere creato appena con l'indicazione di uno scopo determinato o con il rinvio ad una situazione di fatto. “Riforma”, “adattamento”, “egualizzazione”, “abolizione di una situazione d'emergenza” sono a seconda delle circostanze ambiti oggettivi, condizioni di vita, scopi, ecc. Il fatto che il legislatore autorizzante nella concessione della sua autorizzazione indichi un qualunque simile ambito oggettivo, uno scopo o simili, si comprende da sé, perché altrimenti la sua autorizzazione sarebbe assolutamente incomprensibile. Invece il requisito di un particolare ambito oggettivo, condizione di vita, ecc., considerato più da vicino, non contiene affatto nessuna determinata delimitazione, ma è soltanto una vuota delimitazione e ripetizione della richiesta che debba esserci una delimitazione determinata.

c) Il requisito di un “ambito oggettivo determinato” ha il suo proprio senso solo nel fatto che rappresenta un'opinione mediata, un compromesso fra i due estremi di un'inammissibilità di principio, che appare troppo stretta, di ogni autorizzazione e di un'illimitata ammissibilità di principio di ogni autorizzazione, che porta con sé il pericolo della dissoluzione della distinzione fra legislativo ed esecutivo. Tutte le disposizioni dei limiti dell'estensione ammissibile di un'autorizzazione legislativa possono essere stabilite solo a partire dallo scopo pratico proprio di questa autorizzazione. Il tribunale del Reich senza un particolare fondamento nella legge del Reich, solo dallo scopo pratico di una legge di autorizzazione, ha derivato addirittura l'ammissibilità di una sottoautorizzazione del ministro competente autorizzato attraverso il governo del Reich autorizzato. La motivazione recita 152:


«Il governo del Reich nel suo insieme non era infatti nella condizione neppure di dare in tutti i particolari giuridici le ampie disposizioni, richieste con urgenza, per la rimozione del pericolo del Reich, giunto al grado estremo. Della legge sui pieni poteri esso non avrebbe assolutamente potuto fare l'uso voluto dal Reichstag, se non avesse potuto trasferire ai singoli ministri almeno l'emanazione delle disposizioni di attuazione».



Ciò che qui è fatto valere per la sottoautorizzazione, deve pure valere a maggior ragione per l'ammissibilità dei pieni poteri: i suoi limiti oggettivi non possono essere cercati fuori delle necessità concrete, che rendono necessaria una legge sui pieni poteri. Per questo, se un'autorizzazione legislativa è del tutto ammissibile, solo il legislatore che concede l'autorizzazione, non un terzo che sta all'esterno, ad esempio un tribunale del riesame, può decidere sulla sua estensione oggettiva.

3. Il diritto costituzionale del Reich tedesco nazionalsocialista ha lasciato dietro di sé tutta la problematica delle autorizzazioni legislative che discende dal concetto di legge che divide i poteri. La legge del Reich per la rimozione della necessità del popolo e del Reich del 24 marzo 1933 153 dà al governo del Reich il potere di emanare leggi, e precisamente anche leggi in senso formale. Con ciò è fatto il passo decisivo all'abolizione della separazione di legislativo ed esecutivo. Visto dai concetti del diritto costituzionale di Weimar, ciò era ancora un'«autorizzazione» legislativa, una cosiddetta legge di autorizzazione modificativa della costituzione, più esattamente abolitiva della costituzione. Ma è al tempo stesso la leva legale, con la quale poteva essere scardinato il sistema costituzionale che si era avuto finora e soprattutto il suo concetto di legge che divide i poteri e poteva essere raggiunto il terreno di un nuovo concetto di legge. La legge del Reich sulla ricostruzione del Reich del 30 gennaio 1934 (RGBl. I, p. 75) ha consolidato questo terreno ed in particolare ha posto fuori dubbio (cosa che per un conoscitore dello sviluppo generale del diritto costituzionale non era mai stata dubbia) il fatto che nuove leggi costituzionali possono farsi anche con una risoluzione del governo del Reich guidato dal Führer. Con ciò cadeva una distinzione cosiddetta formale, che dominava l'intero sistema costituzionale precedente, fra leggi modificative della costituzione, nel senso di mutabilità aggravata, e leggi ordinarie ed era acquisito insieme con un nuovo concetto di legge anche un nuovo concetto di costituzione.



III.

Nessuno Stato della terra può sottrarsi oggi alla necessità di una legislazione “semplificata”. Il breve sguardo d'insieme sulla situazione generale di questa problematica, che qui si è tentato, si lascia però interpretare in modo assai diverso, a seconda della posizione di principio dell'osservatore. Chi persiste nel modo di pensare di un costituzionalismo che divide i poteri, sarà incline a parlare di un semplice spostamento d'accento ed a rilevare mere “tendenze al rafforzamento dell'esecutivo nei confronti del legislativo” (renforcément o redressément du pouvoir exécutif), con il cui aiuto il concetto di legge di una costituzione che divide i poteri si adatta a situazioni eccezionali 154. Un'interpretazione più ardita invece vede già superata la separazione di legislativo ed esecutivo. Questa interpretazione è del resto possibile anche nel quadro di un costituzionalismo fondamentalmente liberale. René Capitant, che si è accinto al compito di salvare il sistema parlamentare francese con riforme razionali, in uno scritto sulla riforma del parlamentarismo 155 dichiara con la massima risolutezza come storicamente superata e fondamentalmente falsa (“une idée fausse”) la separazione tradizionale di Montesquieu fra legislativo e governo; egli dice a ragione che i cosiddetti décrets-lois sono leggi effettive; egli vede proprio in ampie leggi di autorizzazione la salvezza del parlamento e del parlamentarismo. La legislazione è per lui oggi essenzialmente un affare di governo. “Gouverner c'est légiférer”. Questa formula, che risale a Stuart Mill, e che corrisponde in effetti alla concezione inglese, riassume nel modo più chiaro la fondamentale trasformazione dal legislativo isolato dello Stato legislativo che divide i poteri alla prassi odierna delle leggi governative. Io considero questa formula nella sua convincente semplicità come un importante sintomo, che lascia riconoscere quanto siano superati i concetti costituzionali di Locke e Montesquieu e collega il nostro pensiero giuridico di nuovo ai concetti della tradizione precostituzionalistica della storia dello spirito europeo. Infatti, un concetto di legge che intende la legislazione come cosa del governo, si avvicina al concetto di legge di un Aristotele e di un Tommaso d'Aquino. Anche secondo questi grandi filosofi la legge è essenzialmente un atto del governo; essa è, come dice Tommaso, «non la ratio di un qualunque uomo, ma in modo specifico la ragione di quello che guida e governa la comunità», essenzialmente una “ratio gubernativa” e un «dictamen practicae rationis in principe qui gubernat aliquam communitatem perfectam» 156. Ovviamente si pongono con ciò nuove forme e nuove questioni del diritto di delegazione legislativa. Ma è superata la problematica specifica del concetto di legge e di costituzione che separa i poteri.

Questa problematica domina ancora oggi la situazione di diritto costituzionale negli Stati Uniti d'America. In Francia essa è, come mi sembra, superata di fatto e sostituita da questioni diversamente orientate, sul governo al quale possono essere concesse ampie autorizzazioni. In Inghilterra non si è posta nemmeno. Già questa diversità dei tre grandi paesi democratici dimostra che lo “Stato di diritto” in questi tre paesi è qualcosa di fondamentalmente diverso: in Inghilterra una comunità di common-law con parlamento sovrano; negli Stati Uniti un'unione costituzionale con una corte suprema che dice l'ultima parola; in Francia uno Stato della legge con una rappresentanza popolare che rappresenta la volonté générale. Per questo sarebbe erroneo disconoscere al di sopra del concetto generale di “democrazia” le particolarità dei concetti di legge e costituzione che stanno alla base, come pure sarebbe non scientifico riassumere sotto un concetto complessivo di “dittatura” le molteplici forme e metodi di una legislazione “semplificata” nei diversi Stati e squalificarle in tal modo come passeggere abnormità. Al compito proprio della scienza giuridica di valutare oggettivamente le tendenze interne dello sviluppo dell'odierna vita costituzionale non si adempie con simili frasi ad effetto.





27. SUI NUOVI COMPITI DELLA STORIA COSTITUZIONALE
(1936)

Jahrbuch der Akademie Akademie für Deutsches Recht, 3. Jahrgang 1936, p. 10-15. La cognizione del significato politico della locuzione “forma senza principio” io la devo al lavoro per il progetto di un ordinamento processuale penale nella Sezione Scientifica dell'Unione Nazionalsocialista dei garanti del diritto nell'estate 1936; cfr. la memoria dell'Unione Nazionalsocialista dei garanti del diritto, Neuordnung des Strafverfahrensrechts, Deutscher Rechtsverlag, Berlin, 1937, p. 81-111. A quelli che rifiutano un'aperta e oggettiva discussione del problema del diritto pubblico e costituzionale e dell'influenza ebraica nel Secondo Reich con la motivazione per cui si darebbe troppa importanza e fatto troppo onore a studiosi ebrei come Laband, io ricordo che era stata diffusa la seguente osservazione di Bismarck, che spiega l'autorità proprio enorme di Laband (io la cito seguendo Friedrich LIST-KORMANN, Einführung in die Praxis des Verwaltungsrechts, Tübingen 1930, p. 177): «E dal momento che pure noi siamo appunto fra i fondatori del Reich tedesco, Loro possono desumere da un piccolo racconto di Laband, il famoso giurista straburghese dello Stato, quante personalità siano state veramente partecipi nella fondazione del Reich. Bismarck ha infatti lodato Laband, il creatore del “diritto pubblico del Reich tedesco”, dicendogli: “Io ho edificato il Reich politicamente, Lei giuridicamente”. In effetti l'opera di Laband in quattro volumi finemente cesellati con un'idea architettonica può ben essere lodata». 157 



Con il piano di studi della scienza giuridica che il ministro della scienza del Reich Rust ha posto in vigore il 10 gennaio 1935 e con le “Direttive per lo studio della scienza giuridica”, che sono state rese note il 18 gennaio 1935, la “storia costituzionale dell'età moderna” è stata elevata a speciale materia di insegnamento. La nuova materia non è pensata come una mera combinazione di materie, composta da parti, ad esempio dalla precedente storia del diritto, dalla storia politica, dalla dottrina generale dello Stato, ecc., ma come un'unità scientifica. Il superamento delle separazioni e specializzazioni, che caratterizzavano l'attività scientifica giuridica dell'ultima generazione, ma anche il superamento del metodo di trattazione “puramente giuridico” da quello “puramente storico” diventa con questa nuovo corso un compito importante e difficile del docente tedesco di diritto. Infatti non deve essere aumentata all'incirca di un'altra disciplina il numero degli ambiti speciali e delle discipline, quanto piuttosto deve sorgere un quadro storico sintetico, che lasci riconoscere lo sviluppo del diritto come una creazione della vita tedesca nella sua unità popolare.



I.

Una reale “storia costituzionale dell'età moderna” non è perciò limitata alla storia della tipica codificazione di norme, che nel XIX secolo si indicavano come “Verfassungen” (costituzioni) o “Konstitutionen” (costituzioni). La parola “Verfassung” (costituzione) a partire dal XVIII e per tutto il XIX secolo era divenuta una mera “tedeschizzazione” di “Konstitution” (costituzione); lo specifico concetto di “Konstitution” d'altro canto, come risulta dai lavori di Augustin Cochin 158 e del professor Bernard Fay del Collège de France 159, è nato nelle logge massoniche del XVIII secolo. Esse avevano tutte una “Konstitution” ed hanno in tal modo creato il mito dei diritti umani, della divisione dei poteri e di tutto il costituzionalismo. Questo concetto di costituzione tipicamente “costituzionalistico” ha determinato la precedente storia costituzionale dell'ultimo secolo. Si tratta quindi oggi non soltanto di “alleggerimenti” dell'esposizione puramente giuridica verso l'aspetto storico e politico, e nemmeno di “rivalutazioni” storico-politiche, filosofico-giuridiche, sociologiche o altro di un pensiero giuridico fallimentare. Nella nuova storia costituzionale dovrà affermarsi dal punto di vista della scienza giuridica il concetto di costituzione nazionalsocialista, non più quello liberale, non più quello nazional-liberale e non più quello massonico-democratico, volgendosi all'unità e all'interezza dell'ordinamento vitale del popolo tedesco.

Alla storia costituzionale appartiene perciò anche lo sviluppo del concetto di proprietà come pure dei metodi essenziali, delle istituzioni e dei concetti del diritto civile. La separazione fra diritto pubblico e privato è un importante elemento di storia costituzionale, perché in questa separazione si rispecchia la fondamentale contrapposizione fra Stato e società civile, sotto taluni aspetti anche la lotta descritta da Albrecht Wagner fra amministrazione e giustizia 160, come pure la posizione della magistratura e dei tribunali. Anche lo sviluppo del diritto penale è ovviamente una parte dello sviluppo costituzionale e durante il XIX secolo è da considerare soltanto come un caso di applicazione del compromesso liberal-autoritario fra Stato e società, che caratterizza il concetto di costituzione della monarchia costituzionale in Germania. Le “Konstitutionen” del XIX secolo erano — secondo la parola del Führer — un “compromesso borghese-legittimistico”. In egual modo come il cosiddetto diritto materiale anche il diritto processuale deve essere incluso nella nuova disciplina ed esposto alla luce di questo concetto di costituzione. Non è ancora giunto abbastanza a consapevolezza in quale misura il precedente diritto processuale penale tedesco rappresenta l'esempio di una recezione che non è inferiore alla totalità della recezione del diritto romano. Nel processo penale il compromesso borghese-legittimistico e quindi liberal-autoritario si rispecchia nella compresenza di giudice indipendente e pubblico ministero vincolato ad istruzioni. La lotta intorno al processo penale è quindi non solo per questo una parte delle lotte costituzionali del XIX secolo, essendo le note questioni delle giurie e delle corti d'assise e delle cosiddette massime processuali della pubblicità, oralità e immediatezza visibilmente in primo piano nella lotta politica interna, ma soprattutto perché la struttura del processo penale è sempre una copia o ancora meglio: un caso di applicazione della struttura complessiva della comunità politica e qui dei concittadini in quanto accusati o offesi, mentre la totalità del popolo diventa immediatamente visibile nel giudice, nella polizia o nel pubblico accusatore. La figura dell'odierno pubblico ministero in particolare nella sua storica dipendenza è riconoscibile esattamente solo in connessione con la struttura costituzionale, allo stesso modo di come partendo da questa figura cade una luce illuminante sulla costituzione complessiva. Per questo la storia del processo penale è una pietra di paragone particolarmente importante ed indispensabile per la storia costituzionale di ogni fase dello sviluppo, in particolare anche del XIX secolo. Si dovrebbe far risalire al concetto di costituzione del costituzionalismo, se oggi si vuol comprendere sotto la storia della costituzione ancora solo la storia di controversie superficiali, ad esempio intorno alla responsabilità dei ministri, al governo parlamentare o alle corti di assise.

Ma fra questo obiettivo di una nuova disciplina giuridica e la sua realizzazione si trovano le abitudini e le convinzioni tradizionali, i concetti saldamente incrostatisi in un secolo trascorso di un mondo liberal-autoritario. Lo storico “puro” del passato recente, poco esercitato in scienze giuridiche e poco istruito, è qui spesso soggetto al pericolo di prendere queste concezioni solidamente tramandate come realtà incontestabili e di vedere la sua oggettività nel fatto che si serve di esse senza una critica scientifico-giuridica accurata. Questo pericolo è per lo scrittore di storia di epoche risalenti non così grande, perché qui i residui concettuali non agiscono posteriormente con la stessa forza, ma è piuttosto evidente l'altro pericolo di una neutralità museale. Si spiega così come ad esempio il significato storico-costituzionale della distinzione fra governo costituzionale e parlamentare non è stata finora quasi mai riconosciuto; un'antitesi intenzionale, che cercava di fare di queste semplici sfumature del compromesso liberal-autoritario una profonda differenza nella concezione del mondo, si era trascinata inopinatamente, perché essa in Prussia aveva apparentemente successo. In realtà questo successo era una grave disfatta del pensiero prussiano sullo Stato. La vittoria del costituzionalismo liberale si era mostrata proprio nel fatto che lo Stato prussiano, appena esso nel 1848 dovette cedere, si aggrappò per sfuggire al parlamentarismo a questa differenza secondaria fra governo costituzionale e parlamentare e proprio per questo calcò il terreno per lui pericoloso del costituzionalismo, giacché il governo “costituzionale” può sempre essere tutt’al più uno stadio preliminare sulla via verso il governo parlamentare. Tutto il potere della formazione concettuale e della formulazione costituzionalistica del problema viene qui alla luce. Le si abbandonava intellettualmente l'avversario politico interno. La concezione del mondo nazional-liberale — il cui inizio temporale è più che ingenuo datare con la fondazione dell'Unione liberale e di un partito nazional-liberale — poteva ovviamente come minimo uscire dal circolo del suo concetto costituzionale di costituzione. Per i nazional-liberali la distinzione fra costituzionale e parlamentare doveva essere perciò egualmente essenziale; la sua propria capacità di compromesso solo con l'esagerazione di simili secondarie distinzioni poteva conservare l'apparenza di un più profondo significato. Finché dominava questa concezione del mondo nazional-liberale nel diritto costituzionale e nella letteratura di storia costituzionale, anche questa distinzione doveva apparire come una verità fondamentale “positiva” di primo rango e distogliere l'attenzione dalla sola questione centrale ed essenziale relativa al senso politico del costituzionalismo stesso. Ogni tentativo di svelare in senso giuridico scientifico la conseguenzialità istituzionale interna del sistema costituzionale e la sua portata nella concezione del mondo, apparve a questi positivisti come un trastullo concettuale, antistorico o reazionario, scientificamente inammissibile. La conseguenza fu che tanto quanto i giuristi positivisti anche gli storici nazional-liberali soggiacettero al concetto di costituzione “costituzionale” e non riuscivano affatto ad immaginarsi nessun altra costituzione “moderna” che non fosse quella del XIX secolo costituzionale. Lo strappo reciproco del “puramente giuridico” dal “puramente storico” ha causato qui il peggiore disastro. La storia costituzionale divenuta “non giuridica” ha perso non meno valore che questa scienza del diritto costituzionale divenuta “non politica”. Oggi la frattura può essere superata. Con la materia di insegnamento “storia della costituzione” incomincia anche, speriamo, un nuovo capitolo della scienza della storia. Il compito difficile del cambiamento di idee e di aratura dei concetti tradizionali si basa qui soprattutto sul nostro nuovo lavoro nella scienza giuridica.



II.

La prima cosa è il riconoscimento che ogni scienza del diritto costituzionale, è una parte vivente della realtà costituzionale, cioè il riconoscimento della connessione fra sviluppo politico e formazione dei concetti di diritto costituzionale. Un'autentica disputa intorno a termini politici e alle determinazioni concettuali del diritto costituzionale è in genere tutt’altro che una vuota disputa su parole e concetti; piuttosto essa può essere un sicuro segno dell'accresciuta intensità delle discussioni intellettuali.

L'ultimo capitolo della storia costituzionale tedesca è giunto a termine nell'anno 1933. Era cominciato nell'anno 1890. L'evento politico che determinò l'inizio del nuovo capitolo fu il licenziamento di Bismarck. «Per decenni» — dice Theodor von der Pfordten nel suo “Appello alle persone istruite di sangue tedesco” — «avete assistito inattivi ed indifferenti a come dall'uscita di Bismarck il flusso di sforzi non tedeschi allentasse la compagine dello Stato e impregnasse la nostra scienza di veleno mortale» 161. Nel 1890 era decisa la vittoria del positivismo giuridico costituzionale, la cui guida riconosciuta era il docente ebreo di diritto Laband. Il primo successo decisivo fu lo scritto di Laband sul diritto di approvazione del bilancio apparso nel 1871. Questo scritto difende un concetto di legge “formale”, la cui “forma” è già del tutto “forma senza principio”, cioè mancanza neutralizzante di principio, e la cui formazione concettuale ha il senso di lasciar stare la lotta di principi irrisolta durante il conflitto prussiano sul bilancio dal 1862 al 1866 e di spoliticizzarla con l'aiuto di concetti formali, stando a quel che si dice puramente giuridici. Ciò avrebbe potuto essere un'illustrazione istruttiva al principio secondo cui nella storia «i problemi non sono risolti (gelöst), ma solo cambiati (abgelöst)»; era però non solo un cambiamento (Ablösung), ma un pieno, intenzionale voler ignorare il problema politico. La prima edizione del “Diritto pubblico del Reich” di Laband apparve nel 1876; con la seconda edizione, 1887, incominciava il corteo trionfale del suo metodo e il dominio del “positivismo giuridico” nel diritto pubblico. Ciò che si contrapponeva a questo metodo giuridico, rimase senza alcuna efficacia, anzi quasi senza effetto sulla generazione che veniva su allora. Il famoso saggio di Gierke nel Schmollers Jahrbuch dell'anno 1883 e gli ammonimenti di Lorenz von Stein dell'anno 1885/86 (nella Prefazione alla quinta edizione del suo Manuale di Scienza delle Finanze) non potevano trattenere la vittoria di Laband. Il “Diritto pubblico tedesco” di Haenel, di cui il primo volume uscì nel 1892 nel Manuale di Binding, non è stato più degnato di nessuna recensione giuridica che rendesse giustizia all'importante contributo. Un secondo volume non è apparso. Questo libro era per la verità del tutto nazional-liberale, ma anche in ciò ancora troppo politicamente sostanziato per l'assenza di sostanza che si faceva passare come giuridica e positivistica nella fase di sviluppo che si apriva nell'anno 1890. Il lavoro della più vecchia generazione di rappresentanti scientifici del diritto pubblico di allora traeva il suo punto di forza negli Stati singoli: Rudolf von Gneist a Berlino, Max von Seydel a Monaco, Robert von Mohl a Tubinga. Essi morirono lì. Da Strasburgo, dalla capitale di un “Land del Reich” che non appartiene ai governi alleati, il positivismo dell'ebreo Laband dominava il diritto pubblico del Secondo Reich.

In questa situazione della scienza del diritto costituzionale si svela, come in ogni sviluppo scientifico del diritto costituzionale, con infallibile esattezza il nocciolo della realtà politica. Qui diventa chiaro da afferrare il tratto fondamentale decisivo della compagine statale. L'«esecutivo», esercito e finanze, polizia e amministrazione, in una parola: la sostanza statale, era rimasta agli Stati singoli. Per questo anche ciò che in modo del tutto sensato può essere chiamato “diritto dello Stato” doveva restare necessariamente agli Stati singoli. Ma non poteva fermarsi qui a causa del forte sviluppo verso lo Stato nazionale tedesco. D’altra parte il Reich non era ancora divenuto il sicuro portatore della sostanza statale dello Stato nazionale unitario tedesco. I singoli Stati quindi non c'erano più, il Reich non era ancora uno Stato. La scienza del diritto pubblico subordinata ad una siffatta situazione intermedia poteva riconoscere solo siffatti concetti “formali”, che erano formali nel senso di una “forma senza principio”.

L'espressione “forma senza principio” è oltremodo caratteristica di questo periodo della storia della costituzione e del diritto. In questa brutale evidenza essa è comparsa dapprima nel diritto processuale penale, come caratteristica dell'accusa nel cosiddetto processo penale comune riformato, che cercava di creare una “forma di accusa senza principio di accusa”, ma assai oltre questo importante caso essa ha una tipica importanza in quanto giusta formula di una determinata specie di pensiero giuridico. Il suo dominio comincia con il concetto “formalizzato” di Stato di diritto, che il docente ebreo di diritto Stahl-Jolson ha coniato e con successo decisivo ha fatto prevalere in tutto il modo di pensare dell'epoca seguente. La sua vittoria si decise dopo il 1871; in Laband il concetto “formale” di legge è il suo più grande trionfo, che continuò fino alla vittoria del nazionalsocialismo e poté essere superato solo nel 1933. Ai compiti presenti di una storia costituzionale tedesca spetta perciò soprattutto il superamento di questa separazione di forma e principio, e precisamente tanto della “forma senza principio” quanto del “principio senza forma”, quindi l'enucleazione di vere forme dell'ordinamento di vita del popolo tedesco, ricavate dai principi della concezione nazionalsocialista del mondo.





28. NEMICO TOTALE, GUERRA TOTALE, STATO TOTALE
(1937)

Conferenza del 5 febbraio 1937; pubblicato in Völkerbund und Völkerrecht, 4. Jahrgang, p. 139-145. La citazione francese alla fine è tratta da A. Rimbaud, Saison en Enfer.



I.

In un certo senso ci sono state guerre totali in tutte le epoche; ma una dottrina della guerra totale c'è solo a partire da Clausewitz, che parla di una guerra “astratta” e “assoluta”. Sotto l'impressione delle esperienze dell'ultima grande guerra la formula della guerra totale ha poi ricevuto un significato specifico e una particolare efficacia. Dal 1920 è divenuta uno slogan dominante. Essa è stata dapprima posta acutamente in risalto nella letteratura francese, in titoli di libri come “La guerre totale” 162. Poi nel 1926-28 nelle discussioni delle commissioni per il disarmo in Ginevra essa trovava coniature nei concetti di “potentiel de guerre”, di “désarmement moral” e di “désarmement total”. La dottrina fascista dello “Stato totale” le si fece incontro dal lato statale; l'unione diede la coppia concettuale: Stato totale — guerra totale. In Germania l'elaborazione del “concetto del politico” a partire dal 1927 ha esteso la connessione di queste totalità nella serie: nemico totale, guerra totale, Stato totale. Lo scritto di Ernst Jünger “Mobilitazione totale” (1930) produsse l'insorgere della formula nella consapevolezza generale. Ma solo la brossura di Ludendorff “La guerra totale” (1936) ha accresciuto la sua forza in modo irresistibile e la sua diffusione in modo imprevedibile.

La formula è oltremodo giusta; essa costringe alla vista di una realtà, dal cui spavento la consapevolezza generale preferibilmente si distoglie. Ma simili formule sono anche sempre in pericolo di diventare troppo usuali e di scadere a schemi sommari, a semplici dischi dell'industria pubblicistica. È perciò bene fare alcuni chiarimenti.

a) Una guerra può essere totale nel senso dello sforzo estremo e dell'estremo impegno di tutti, anche delle ultime riserve. Ma può essere detta totale anche nel senso dell'effetto sull'avversario, cioè nel senso dell'impiego senza scrupoli di mezzi bellici di annientamento. Se il noto autore inglese J. F. C. Füller in uno scritto apparso recentemente, “The first of the League Wars, its lessons and omens” dice che la campagna militare italiana in Abissinia era una moderna guerra “totale”, in tal modo egli parla solo dell'impiego di armi efficaci (aeroplani e gas), mentre — considerato da un altro punto di vista — l'Abissinia non era affatto capace di una moderna guerra totale e d'altro canto né l'Italia era giunta all'estremo impiego delle sue riserve né la pressione esercitata dalle sanzioni della Società delle Nazioni aveva raggiunto il suo grado estremo, dal momento che non è giunto né a un blocco del petrolio né alla chiusura del canale di Suez.

b) Una guerra può essere totale da una parte sola o da tutte e due le parti. Essa può essere da ambedue le parti consapevolmente limitata, razionata e dosata mediante la posizione geografica, la tecnica bellica, ma anche i principi politici dominanti. La tipica guerra di gabinetto del XVIII secolo era una guerra consapevolmente parziale in linea di principio; essa si basava sulla chiara separazione del soldato che partecipa alla lotta dal cittadino che senza partecipare svolge una professione, del combattente dal non combattente. Ma dal lato della Prussia la guerra dei sette anni di Federico il Grande tuttavia in rapporto con gli sforzi delle altre potenze fu una guerra proporzionalmente totale. Qui si mostrava già una situazione tipica della Germania: che uno Stato tedesco è costretto dalle sfavorevoli condizioni geografiche e da coalizioni straniere ad impegnare le sue forze in misura maggiore rispetto alle dimensioni dei suoi più fortunati e più agiati vicini.

c) Il carattere della guerra si può modificare nel corso del conflitto bellico. La volontà di lotta affievolirsi; ma essa può anche crescere, come è accaduto nella guerra mondiale 1914-18, dove lo sviluppo della guerra da parte tedesca costrinse all'impiego di tutte le riserve economiche ed industriali, da parte inglese all'introduzione del servizio militare obbligatorio generalizzato.

d) 163 Infine insieme con la totalità della guerra si sviluppano al tempo stesso sempre metodi particolari di conflitto non totale e di misurazione delle forze. Infatti, innanzitutto ognuno cerca di evitare la guerra totale, che porta con sé un rischio totale. Si sono così sviluppate in certo qual modo nel dopoguerra le cosiddette rappresaglie militari (conflitto di Corfù nel 1923, Giappone-Cina 1932), inoltre i tentativi di sanzioni economiche non militari secondo l'art. 16 dello statuto della Società delle Nazioni (inverno 1935 contro l'Italia), in ultimo anche taluni metodi di prova di forza su suolo straniero (Spagna 1936-37), che trovano la loro esatta interpretazione solo in stretta connessione con il carattere totale della guerra moderna. Sono formazioni di passaggio ed intermedie fra la guerra aperta e la pace effettiva; assumono il loro significato per il fatto che la guerra totale sta sullo sfondo come possibilità e una comprensibile prudenza consiglia la definizione di spazi intermedi. Solo sotto questo punto di vista essi possono essere compresi anche dalla scienza del diritto internazionale.



II.

Nella guerra c'è il nocciolo delle cose. Dalla specie di guerra totale si determinano specie e forma della totalità dello Stato; dalla particolare specie delle armi decisive si determina la particolare specie e forma della totalità della guerra. Ma la guerra totale riceve il suo significato dal nemico totale.

I differenti generi di armi e le specie di guerra, guerra terrestre, guerra marittima, guerra aerea, contrassegnano la totalità della guerra in modo disparato. Intorno ad ognuna di queste specie di guerra sovrasta un mondo di rappresentazioni e concetti che le appartiene in modo particolare. Le raffigurazioni tradizionali della “levée en masse”, della “nation armée” e del “popolo in armi” appartengono alla guerra terrestre. Partendo da queste raffigurazioni si è sviluppata la teoria continentale della guerra totale, in particolare da parte di Clausewitz, essenzialmente come una dottrina della guerra terrestre. La guerra marittima ha non soltanto suoi particolari metodi e criteri tattici e strategici; essa era anche in tutto e per tutto finora sempre in particolare misura una guerra contro il commercio e l'economia dell'avversario; perciò una guerra contro non combattenti, una guerra economica che con il diritto di preda, di contrabbando e di blocco faceva entrare nella guerra anche il commercio neutrale. La guerra aerea non ha al momento ancora formato in egual modo un sistema completo ed autonomo; non c'è ancora nessuna immagine mondiale della guerra aerea, che corrisponda ai mondi concettuali desunti dalla guerra terrestre e marittima. Tuttavia già oggi la forma complessiva di una guerra totale tridimensionale è influenzata essenzialmente dalla guerra aerea.

Il se della guerra totale è oggi fuori discussione. Il come può essere di genere assai diverso. La totalità la si può infatti raggiungere da punti di partenza del tutto opposti. Perciò anche il tipo decisivo, nelle cui mani si trova la guida e la direzione della guerra totale, è necessariamente diverso. Sarebbe un'equiparazione troppo semplice supporre che nella stessa misura in cui la guerra diventa totale il soldato in quanto tipo dominante entra nel punto centrale di questa totalità. Se come si è detto la mobilitazione totale abolisce la differenza di soldato e civile, ciò può avere parimenti come conseguenza che il soldato si trasformi in un civile, come che il civile si trasformi in un soldato o entrambi in qualcosa di nuovo, di terzo. In realtà tutto dipende dal carattere generale della guerra. Una vera guerra di religione fa del soldato lo strumento del prete o del predicatore. Il carattere di guerra totale, impresso dall'economia, ne fa lo strumento dei gruppi di potere che dirigono l'economia. Ci sono altre forme, attraverso cui il soldato stesso diventa la figura esemplarmente tipica e l'espressione accresciuta del modo di essere del popolo. Posizione geografica, particolarità razziali e sociali di ogni genere fanno sì che presso i grandi popoli prevalga l'una o l'altra specie determinata di guerra. Anche oggi è improbabile che un popolo in tutti i tre generi di guerra possa egualmente orientarsi verso la guerra totale tridimensionale. Piuttosto il baricentro del dispiegamento bellico di forze si troverà sempre in una o nell'altra specie di guerra e da lì l'immagine mondiale della guerra totale riceverà la sua peculiare figura.

Fino al giorno d'oggi la storia dei popoli europei è dominata dalla contrapposizione della guerra marittima inglese e della guerra terrestre continentale. In questa constatazione si tratta all'incirca non di considerazioni della contrapposizione di “commercianti ed eroi” o simili, ma del riconoscimento che ognuna delle diverse specie di guerra può diventare in sé totale e muovendo dalla sua peculiarità sviluppa un mondo particolare di concetti ed ideali attinenti alla concezione del mondo, al diritto internazionale e al diritto costituzionale, che sono di importanza decisiva specialmente per la valutazione del soldato e per la sua posizione nell'organismo complessivo del popolo. Sarebbe un errore considerare la guerra marittima inglese degli ultimi trecento anni a differenza della guerra totale terrestre della dottrina di Clausewitz come una guerra essenzialmente non totale, ma solo commerciale e industriale e quindi disconoscere la specie assai pronunciata di totalità, che le è peculiare. Anche la guerra marittima inglese è divenuta il nucleo di un'immagine mondiale totale.

La guerra marittima inglese è infatti totale nel senso della capacità di un'inimicizia totale. Essa sa di mobilitare forze religiose e ideologiche, spirituali e morali, come solo una delle grandi specie di guerra della storia mondiale. La guerra marittima inglese contro la Spagna fu una lotta mondiale di popoli germanici e romanici, fra protestantesimo e cattolicesimo, calvinismo e gesuitismo, e ci sono pochi esempi di simili esplosioni di inimicizia profonda ed estrema, come si trova nell'atteggiamento di Cromwell nei confronti degli spagnoli. La guerra inglese contro Napoleone divenne parimenti da guerra marittima una “crociata”. Nelle guerre contro la Germania nel 1914-18 la propaganda mondiale inglese in nome della civiltà e dell'umanità, della democrazia e della libertà ha saputo mobilitare immense energie spirituali e morali contro il militarismo prussiano-tedesco. Lo spirito inglese ha anche dimostrato la forza di interpretare il progresso tecnico-industriale del XIX secolo nel senso dell'immagine mondiale inglese; Herbert Spencer ha abbozzato un modello storico oltremodo efficace, diffuso in innumerevoli popolarizzazioni in tutto in mondo, la cui forza propagandistica ha dato buona prova nella guerra mondiale 1914-18, cioè la filosofia del progresso dell'umanità come di uno sviluppo che procede dal feudalesimo al commercio e all'economia, dal politico all'economico, dal soldato all'industriale, dalla guerra alla pace. In tal modo il soldato nel senso prussiano-tedesco diventa qualcosa eo ipso “feudal-reazionario”, una figura “medievale”, che è d'intralcio al progresso e alla pace.

La guerra marittima inglese inoltre fuori dalla sua particolarità ha sviluppato e attuato un sistema di diritto internazionale completo, in sé concluso, con propri concetti, che si sono affermati rispetto ai concetti corrispondenti del diritto internazionale continentale per tutto il secolo XIX; c'è un concetto anglosassone di nemico, che rifiuta in linea di principio la distinzione continentale di combattente e non combattente, un concetto anglosassone di guerra, che include la cosiddetta guerra economica, in breve, i concetti fondamentali e le norme di questo diritto internazionale inglese sono parimenti in sé totali e il sicuro contrassegno di un'immagine del mondo in sé totale.

L'ideale costituzionale inglese infine ha eretto la subordinazione del soldato al cittadino a principio di concezione del mondo e nel corso del XIX secolo si è imposto sul continente europeo. Civiltà nel senso di questo ideale di costituzione è il dominio dell'ideale civile, borghese, essenzialmente non militare; la costituzione nel senso di questa concezione è sempre soltanto un sistema civil-borghese, per il quale secondo la nota formulazione di Clemenceau il soldato ha diritto di esistere solo perché difende la società civile borghese ed è soggetto fondamentalmente alla direzione dei civili. Lo Stato militare prussiano ha condotto una lotta politica interna secolare contro questi ideali di costituzione borghese. Esso è loro soggiaciuto nell'inverno 1918. La storia politica interna della Germania-Prussia dal 1848 al 1918 fu un continuo conflitto fra esercito e parlamento, una lotta ininterrotta, che il governo dovette condurre con il parlamento per la strutturazione dell'esercito, in particolare per il bilancio militare e nella quale non necessita di politica estera, ma compromessi di politica interna dominavano la preparazione alla guerra inevitabile. Al diktat di Versailles, che fissò tutti i dettagli dell'organizzazione e del disarmo dell'esercito con un “trattato” di politica estera, hanno preceduto lungo cinquant’anni periodici trattati di politica interna fra lo Stato militare prussiano-tedesco e i suoi avversari di politica interna, che determinarono in modo vincolante sul piano politico interno tutti i dettagli dell'organizzazione e del disarmo dell'esercito. Il conflitto fra società civile e Stato militare prussiano condusse alle innaturali separazioni del ministero della guerra dall'autorità di comando e a molte altre divisioni, la cui radice ultima è stata sempre la contrapposizione di un ideale di costituzione borghese, importato direttamente dall'Inghilterra o attraverso la Francia e il Belgio ed un altro di origine tedesca e di tipo militare.

La Germania ha oggi superato questo conflitto e dispiega in una chiusa unitarietà la sua forza militare. Naturalmente non mancheranno i tentativi di far passare ciò come militarismo al modo dei precedenti metodi di propaganda, per dare alla Germania la colpa dello sviluppo verso la guerra totale. Anche siffatte questioni di responsabilità appartengono alla totalità dei conflitti della storia mondiale. Le combat spirituel est aussi brutal que la bataille d'hommes. Ma prima che i popoli precipitino di nuovo in una guerra totale, dovrebbe porsi la questione se oggi realmente fra le nazioni europee è presente un'inimicizia totale. Guerra e inimicizia appartengono alla storia dei popoli. Ma il male maggiore si verifica solo quando — come nella guerra 1914/18 — l'inimicizia si sviluppa dalla guerra, invece che — come è giusto e sensato — un'inimicizia in precedenza esistente, irrevocabile, vera e totale conduca al giudizio di Dio di una guerra totale.





29. IL CONCETTO DI PIRATERIA
(1937)

Volkerbund und Völkerrecht, 4. Jahrgang, p. 331-354. La successiva pubblicazione di George A. FINCH, che in una nota sugli accordi contro la pirateria stipulati a Lione il 14 settembre 1937, American Journal of International Law, 31, 1937, p. 665, ricorda insieme con la definizione di pirateria il contesto dell'argomentazione wilsoniana, conferma la tesi fondamentale del mio saggio. 



La conferenza di Nyon, che ha avuto luogo l'11 settembre 1937, è detta conferenza antipirata o sulla pirateria (conference on piracy) e nel testo ufficiale dell'accordo firmato il 14 settembre dalle nove potenze partecipanti dichiara che determinati affondamenti di navi mercantili ad opera di U-Boote in violazione delle regole della parte IV dell'accordo di Londra del 22 aprile 1930 devono essere considerati come “acts on piracy”. Secondo la formula antica, ripetuta spesso anche in occasione di questa conferenza, il pirata è considerato come un “nemico del genere umano”, hostis generis humani. Ciò veniva dapprima spiegato con la sua “general hostility”, poiché le sue intenzioni predatorie colpivano indistintamente tutti gli Stati, ragion per cui a sua volta ogni Stato poteva renderlo inoffensivo. “Il nemico solidale”, diceva Karl Binding al riguardo, “deve produrre la resistenza solidale”.

Secondo la precedente concezione del diritto internazionale continentale era essenziale per il concetto di pirateria il fatto che essa si esplicasse in uno spazio privo di qualsiasi statualità. Sotto questo punto di vista è stata elaborata tutta una serie di caratteristiche concettuali negative acute e conseguenziali. Non solo il fatto che il teatro della pirateria è il mare aperto in quanto spazio privo di Stato non soggetto a nessuna sovranità territoriale statale. Come essenziale vale anche il fatto che il reo sia come premessa che come conseguenza della sua azione veniva considerato “denazionalizzato”, cioè se non proprio privo di Stato, tuttavia in ogni caso non trattenuto da nessun Stato o perfino autorizzato. Inoltre, se la direzione dell'attacco del suo agire non doveva rivolgersi contro uno Stato determinato, essa doveva dandosene l'eventualità colpire tutti gli Stati, si parlava di “animus furandi” ecc. In modo corrispondente all'equiparazione di statale e politico la pirateria veniva considerata come un'azione tipicamente non politica. Quella che è finora la migliore trattazione tedesca monografica sul tema, quella di Paul Stiel (Der Tatbestand der Piraterie, 1904, p. 80) conclude da ciò in accordo con Hall, Rougier, Bishop: «Un'impresa che persegue scopi politici non è pirateria». Dal che è perfino tratto come le azioni dei partiti rivoluzionari, anche se fatte nei confronti di potenze, da cui non viene effettuato nessun riconoscimento come parte belligerante, non possono considerarsi come pirateria, «finché in esse è riconoscibile solo lo scopo politico dell'iniziativa». L'azione contro i pirati è quindi egualmente non politica. Essa non è una guerra, ma o secondo la concezione inglese giustizia penale o secondo la costruzione continentale una misura di polizia marittima internazionale.

In tutta questa dottrina sulla pirateria, così ricca di controversie si mescolano elementi concettuali antichi, medievali e moderni ed esiste il pericolo che la realtà della situazione odierna resti nascosta sotto formule ingannevoli e residui concettuali. Noi non parliamo qui dei pirati dell'antichità o del medioevo, ma del presente e nel Mediterraneo. Davanti all'effettiva organizzazione del mondo odierno in Stati quel carattere essenzialmente non statale, non politico della pirateria diventa subito problematico. Chi tiene presente in particolare la situazione statuale-politica dell'odierno Mediterraneo, si trova subito davanti alla domanda di dove questo pirata non politico deve trovare lo spazio giuridicamente vuoto e privo di statualità, nel quale egli possa esercitare il suo mestiere. “Stati corsari” e “Barbareschi” per fortuna non ce ne sono più; essi sono scomparsi dalla conquista di Algeri oltre cento anni fa. I partiti rivoluzionari, come si è detto, a causa del loro carattere politico non devono essere pirati. La tecnica moderna dei mezzi di trasporto e delle armi di guerra marittime ha veramente creato nuove possibilità all'esercizio della violenza in alto mare, ma al tempo stesso in luogo delle formazioni difficilmente spostabili di tipo feudal-corporativo ha anche posto le organizzazioni fortemente centralizzate di uno Stato moderno ed ha accresciuto enormemente le sue possibilità di controllo. Basta solo confrontare i mezzi tecnici di potere di una polizia moderna con quelli del XVIII secolo e perfino del XIX per comprendere cosa si intende qui dire. Già con questi mezzi tecnici lo Stato moderno diventa sempre più chiuso, in questo senso sempre più “totale”, e lo spazio vuoto della non statualità, che è richiesto dal concetto di pirateria, diventa sempre più piccolo ed insignificante. La contropartita di questa totalità dello Stato è notoriamente una responsabilità corrispondentemente totale per tutto ciò che si svolge nel suo ambito di potere personale o territoriale. Ma come oggi un individuo audace o una banda di pirati potrebbero procurarsi navi da guerra moderne e mezzi per il loro funzionamento evitando ogni contatto con un qualsiasi Stato? Come limitarsi ad azioni “non politiche”, quando entra in questione non una banda romantica di predoni, ma un oggetto serio ed interessante dell'azione internazionale delle grandi potenze?

Nei manuali e nei trattati sistematici la figura del pirata si affaccia per lo più nella questione del soggetto del diritto internazionale. Qui il pirata ha ancora un posticino teoreticamente assai interessante, ma per il resto modesto. Infatti, per lo più gli è contestato il rango di un soggetto di diritto internazionale. La sua azione non è un delitto di diritto internazionale, dal momento che solo gli Stati in quanto soggetti di diritto internazionale possono compiere simili “delitti di diritto internazionale”, mentre il pirata proprio per la sua piena non statualità può entrare solamente nell'ambito di potere di uno Stato ampliato sul piano internazionale. Pertanto esso in quanto tale non sarebbe per nulla un vero e proprio problema di diritto internazionale. Ciò è tanto più stupefacente, appena per altro verso contro di lui in quanto “nemico del genere umano” appare improvvisamente in un fronte unitario l'intera umanità, altrimenti così scompigliata. Ma poiché questo nemico dell'umanità è tuttavia solo una grandezza non politica e sotto un certo aspetto lo si classifica attraverso ciò che si riconosce come nemico, allora un'umanità che non ha nessun altro nemico che questo out-law non-politico, è essa stessa anche una grandezza non-politica. Ma nel frattempo il problema della pirateria, definito dalla conferenza anti-pirata, è divenuto appunto un vero e proprio problema internazionale, del quale nessuno può sostenere che esso si muove in uno spazio privo di statualità politica.

La disputa pendente dall'apparire dell'arma sottomarina e riguardante le regole internazionali circa l'uso di quest’arma è terminata con una significativa vittoria della concezione inglese. Tuttavia non è stato ratificato l'accordo di diritto bellico della conferenza di Washington del 6 febbraio 1922 (Strupp, Documents, p. 634). Nell'art. 1 comma 2 si parte dal principio fondamentale oggi riconosciuto secondo cui i sottomarini in azione di guerra sottostanno alle regole generali del diritto bellico marittimo circa il sequestro delle navi mercantili, ma dichiara poi nell'art. 3 che «ogni persona al servizio di una qualsiasi potenza, che violi queste regole» — «whether or not such person is under orders of a governmental superior» — è resa responsabile “as if for an act of piracy”. L'art. 4 si riferisce poi e particolarmente alla guerra 1914-18. La parte IV dell'accordo di Londra del 22 aprile 1930 parla al contrario non di pirateria, ma colloca nel suo art. 22 l'obbligo dei sottomarini di attenersi nella loro azione alle regole vigenti per le altri navi da guerra, dove esso menziona in particolare l'obbligo del preventivo avvertimento e del salvataggio dei passeggeri, dell'equipaggio e delle carte di bordo. Il Reich tedesco ha aderito a questa disciplina dell'art. 22 il 23 novembre 1936 e l'ha recepita come vincolante a partire da questo giorno. Nel testo della nota tedesca di adesione il tenore letterale dell'art. 22 è di nuovo ripetuto. La contraddittorietà al diritto internazionale di una violazione di questa disciplina è in tal modo accertata. Resta però ovviamente del tutto aperta l'altra questione, cioè il problema della “pirateria” e la trasposizione di un concetto così ricco di conseguenze a simili violazioni del diritto internazionale. Non ogni infrazione di regole del diritto bellico marittimo è “pirateria” con la conseguenza che uno Stato è obbligato a consegnare o abbandonare agli altri Stati i cittadini o gli organi statali, dei quali è responsabile, spingendoli nello spazio privo di statualità, che è stato finora il presupposto giuridico della pirateria.

Con riguardo allo sviluppo sopra accennato della moderna tecnica marittima sorgono certamente numerosi nuovi problemi di diritto marittimo. Essi però non possono venir ricondotti alle formule dei predoni del mare, divenute nel frattempo romantiche, né possono essere utilizzate come una rivitalizzazione delle note dispute della guerra mondiale 1914-18. Essi appartengono piuttosto al vasto dominio dei tentativi di un ordine nuovo ed autenticamente europeo-interstatale. Per un verso essi si trovano in relazione con gli sforzi di sostituire la guerra con procedure collettive di vario genere (polizia internazionale, punizione dei violatori del diritto, proscrizioni e sanzioni) e di creare soggetti capaci di agire che operino “in nome dell'umanità”. Per altro verso si deve qui considerare lo sviluppo del diritto internazionale, cui fu prestata attenzione nel fascicolo di giugno di questa rivista (p. 141) 164, del fatto cioè che oggi laddove si deve evitare lo scontro diretto di Stati totali in uno guerra totale, appaiono passaggi e concetti intermedi fra guerra aperta e pace effettiva, poiché la mera possibilità di una guerra totale raccomanda la definizione di queste formazioni intermedie. Se si dovesse imporre la concezione inglese della pirateria sottomarina come un concetto generale di diritto internazionale, il concetto di pirateria avrebbe cambiato il suo posto nel sistema del diritto internazionale. Esso si sposterebbe dallo spazio vuoto di un'impolitica non-statualità in quello spazio, tipico del diritto internazionale del dopoguerra, fatto di concetti intermedi fra guerra e pace.





30. SUL RAPPORTO DEI CONCETTI DI GUERRA E DI NEMICO
(1938)

Questa visione d'insieme stava alla base delle mie esercitazioni seminariali del 1937/38. In forma più elaborata la III parte è pubblicata come saggio con il titolo Inter pacem et bellum nihil medium nella Zeitschrift der Akademie für Deutsches Recht, anno VI, Fascicolo 18, 1° ottobre 1939, p. 594-595. Il tutto è il tentativo di una prosecuzione del “Concetto del Politico”. 



1. Nemico è oggi il concetto primario. Questo non vale tuttavia per guerre torneo, di gabinetto, duelli o simili generi di guerra “agonale”. Le lotte agonali suscitano più la raffigurazione di un'azione che non di una situazione. Se si impiega ora la vecchia e apparentemente inevitabile distinzione di “guerra come azione” e “guerra come condizione (status)", allora nella guerra come azione già nelle battaglie e nelle operazioni militari, cioè nell'azione stessa, nelle “ostilità”, nelle hostilité, è dato un nemico come avversario (Gegner) (come “uno che sta di fronte”: Gegenüber) in modo così immediatamente presente e visibile tanto che esso non ha ancora bisogno di essere presupposto. Diversamente nella guerra come condizione (status). Qui è presente un nemico, anche quando le ostilità dirette ed acute e le azioni militari hanno cessato. Bellum manet, pugna cessat. Qui l'inimicizia è chiaramente un presupposto della condizione di guerra. Nella raffigurazione generale “guerra” può prevalere l'una o l'altra, la guerra come azione o la guerra come condizione. Ma nessuna guerra può sorgere interamente nella mera azione diretta, come altrettanto poco essa può essere in permanenza solo “condizione” senza azioni.

La cosiddetta guerra totale deve essere totale tanto come azione quanto come condizione. Essa ha perciò il suo senso in un'inimicizia presupposta, concettualmente precedente. Per questo essa può essere compresa e definita solo partendo dall'inimicizia. Guerra in questo senso totale è tutto ciò che scaturisce dall'inimicizia (in azioni e condizioni). Non sarebbe sensato che l'inimicizia sorgesse solo dalla guerra o solo dalla totalità della guerra o decada in un semplice fenomeno accessorio della totalità della guerra. Si dice con un'espressione spesso ripetuta che i popoli europei nell'estate 1914 sono “precipitati nella guerra”. In effetti sono a poco a poco scivolati nella totalità della guerra, e precisamente in modo che la guerra combattente, continentale, militare e la guerra inglese, extramilitare, economica, di blocco, marittima si spingevano avanti reciprocamente (attraverso rappresaglie) e crescevano in totalità. Qui dunque la totalità della guerra sorgeva non da una precedente inimicizia totale, ma piuttosto crebbe la totalità dell'inimicizia da una guerra che diventava a poco a poco totale. La conclusione di una simile guerra non era necessariamente nessun “trattato” e nessuna “pace” e meno che mai un “trattato di pace” nel senso del diritto internazionale, ma un giudizio di condanna dei vincitori sopra i vinti. Questo era tanto più inflitto successivamente al nemico, quanto più esso era il vinto.

2. Nel sistema di patti della politica ginevrina del dopoguerra l'aggressore è definito come nemico. Aggressore e aggressione sono delimitati oggettivamente: chi dichiara la guerra, chi valica un confine, chi non rispetta un determinato procedimento e precisi termini, ecc., è un aggressore e un violatore della pace. La formazione concettuale di diritto internazionale diventa qui decisamente criminalistico-penalistica. L'aggressore diventa nel diritto internazionale ciò che nell'odierno diritto penale è il delinquente, il “reo”, che anzi propriamente si dovrebbe chiamare non un “reo” (Täter), ma un “malfattore” (Untäter), perché il suo preteso reato (Tat) è in verità un “misfatto” (Untat) 165. Questa criminalizzazione e costruzione di fattispecie di aggressione e aggressore i giuristi della politica ginevrina del dopoguerra lo ritennero un progresso giuridico del diritto internazionale. Il significato più profondo di questi sforzi per la definizione dell'«aggressore» e la precisazione della fattispecie dell'«aggressione» consiste nel fatto di dover costruire un nemico e nel dover dare un senso ad una guerra altrimenti insensata. Quanto più automatica e meccanica diventa la guerra, tanto più automatiche e meccaniche diventano simili definizioni. Nell'epoca della guerra combattente non doveva passare per vergogna e stupidità politica, ma poteva essere una cosa onorifica il dichiarare la guerra, se ci si sentiva fondatamente minacciati o offesi (Esempio: la dichiarazione di guerra dell'imperatore Francesco Giuseppe alla Francia e all'Italia nel 1859). Adesso, nel diritto internazionale ginevrino del dopoguerra, ciò deve diventare una fattispecie criminale, perché il nemico deve essere fatto passare per un criminale.

3. Amico e nemico hanno nelle diverse lingue e gruppi linguistici una struttura linguistica e logica differente. Secondo il significato linguistico tedesco (come in molte altre lingue) l'«amico» è originariamente il compagno di stirpe. Amico è perciò originariamente solo l'amico di sangue, l'affine per sangue, o il “fatto affine” per matrimonio, fratellanza di giuramento, adozione o tramite corrispondenti istituzioni. Presumibilmente solo con il pietismo o similari movimenti che sulla strada verso l'«amico di Dio» trovavano l'«amico dell'anima», è subentrata la privatizzazione e psicologizzazione del concetto di amico tipica nel XIX secolo, ma anche oggi ancora diffusa. L'amicizia diventava così una faccenda di sentimenti privati di simpatia, infine addirittura con una colorazione erotica in un'atmosfera alla Maupassant.

La parola tedesca “Feind” (nemico) è etimologicamente meno chiara da definire. La sua vera radice si trova — come si dice nel vocabolario di Grimm — “non ancora chiarita”. Secondo i vocabolari di Paul, Heyne e Weygand deve significare “quello che odia” (Hassenden) (in connessione con fian-hassen). Io non voglio impegolarmi in una disputa con ricercatori del linguaggio, ma vorrei attenermi semplicemente al fatto che nemico 166 (Feind) nel suo originario significato linguistico indica quello contro cui è condotto una faida (Fehde). Faida ed inimicizia (Feindschaft) appartengono dall'inizio allo stesso tipo. La faida indica, come dice Karl von Amira (Grundriß des Germanisches Rechts, 3a edizione, 1913, p. 238), «innanzitutto solo la condizione di uno che è esposto all'inimicizia mortale». Con lo sviluppo delle diverse specie e forme di faida si trasforma anche il nemico, cioè l'avversario della faida. La distinzione medievale della faida non cavalleresca dalla faida cavalleresca (cfr. Claudius Frhr. Von Schwerin, Grundzüge der Deutschen Rechtsgeschichte, 1934, p. 238) lo mostra in modo assai chiaro. La faida cavalleresca porta a forme stabili e con ciò anche alla concezione agonale dell'avversario faidesco.

In altre lingue il nemico linguisticamente è determinato solo negativamente come il non-amico. Così nelle lingue romaniche, da quando nella pace universale della pax romana all'interno dell'imperium romanum il concetto di hostis sbiadì o divenne una faccenda di politica interna: amicus-inimicus; ami-ennemi; amico-nemico ecc. Nelle lingue slave il nemico è parimenti il non-amico: prijatelj-neprijatelj ecc. 167. In inglese la parola enemy ha rimosso del tutto la parola germanica foe (che significava originariamente solo l'avversario nella lotta mortale, quindi ogni nemico) 168.

4. Dove guerra e inimicizia sono eventi o fenomeni sicuramente determinabili e semplicemente constatabili tutto ciò che non è guerra può chiamarsi eo ipso pace, ciò che non è nemico è eo ipso amico. Viceversa: dove pace ed amicizia sono il dato ovvio e normale, può essere che tutto ciò che non è pace è: guerra, e ciò che non è amicizia è: inimicizia. Nel primo caso è la pace, nel secondo la guerra ad essere determinata negativamente partendo dal dato determinato. Nel primo caso a partire dallo stesso fondamento amico è il non-amico, nel secondo caso nemico è il non-amico. Dall'amico come mero non-nemico derivò ad esempio la concezione penalistica delle “azioni ostili contro Stati amici” (cfr. il Quarto capitolo della Seconda parte del Codice penale del Reich tedesco): amico è quindi ogni Stato, con il quale il proprio Stato non si trova in guerra. Lo Stato cecoslovacco sotto il presidente Benesch sarebbe stato quindi nel maggio e settembre 1938 uno Stato amico con il Reich tedesco!

Questa formulazione del problema (quale concetto è dato in modo così determinato al punto che in tal modo l'altro concetto può essere determinato negativamente?) è già necessaria per la ragione che tutte le precedenti dissertazioni di diritto internazionale sul fatto se un'azione è guerra o non lo è, prendono le mosse dall'assunto che la disgiunzione di guerra e pace è assoluta ed esclusiva, cioè è da supporre di per sé e senza terza possibilità l'una delle due cose (o guerra o pace), se l'altra non c'è. Inter pacem et bellum nihil est medium 169. In occasione del modo di procedere del Giappone contro la Cina nel 1931/32, ad esempio, per determinare i confini delle rappresaglie militari (che non rappresentano ancora una guerra) dalla guerra stessa si è sempre lavorato con questa meccanica concettuale. Questo nihil medium è però proprio la questione della situazione. Più esattamente deve essere posta così la questione di diritto internazionale: misure di emergenza militare, in particolare rappresaglie militari, sono o non sono conciliabili con la pace, e se non lo sono, sono allora per questo motivo una guerra? Questa sarebbe una formulazione della domanda che deriva dalla pace come ordinamento concreto. Il migliore approccio ad essa io lo trovo in Arrigo Cavaglieri in un saggio dell'anno 1915 170. Qui egli dice al riguardo: le misure d'emergenza militare sono inconciliabili con la situazione della pace, quindi esse sono guerra. La cosa interessante nella conduzione del suo ragionamento è la concezione della pace come di un ordinamento concreto e chiuso e come del più forte e perciò normativo concetto. La maggior parte di simili dissertazioni sono meno chiare nella formulazione del problema e si muovono nel vuoto clip clap di un'apparentemente positivistica alternativa concettuale.

Or dunque se si suppone la guerra perché non c'è la pace, o la pace perché non c'è la guerra, in entrambi i casi ci si dovrebbe chiedere prima se davvero non c'è una terza possibilità, intermedia, nessun nihil medium. Ciò sarebbe naturalmente un'enormità, ma ci sono anche situazioni abnormi. Effettivamente esiste oggi una simile abnorme situazione intermedia fra guerra e pace, nella quale tutte e due le cose sono mischiate. Essa ha tre cause: in primo luogo i diktat parigini della pace; in secondo luogo il sistema di prevenzione della guerra escogitato nel dopoguerra con il patto Kellogg e con la Società delle Nazioni 171; e in terzo luogo l'estensione dell'idea di guerra anche alle attività non militari (economiche, propagandistiche, ecc.) dell'inimicizia. Quei diktat di pace volevano piuttosto fare della pace una “continuazione della guerra con altri mezzi”. Essi hanno spinto così avanti il concetto di nemico che veniva abolita in tal modo non soltanto la distinzione di combattenti e non combattenti, ma perfino la distinzione di guerra e pace. Ma al tempo stesso cercavano di legalizzare con patti questa situazione intermedia, indeterminata e intenzionalmente lasciata aperta, fra guerra e pace e di immaginarla giuridicamente come lo status quo normale e definitivo della pace. La tipica logica giuridica della pace, le tipiche presunzioni giuridiche, dalle quali il giurista in una situazione veramente pacificata può e deve partire, erano sovrapposte a questa abnorme situazione intermedia. Innanzitutto ciò sembrava vantaggioso per le potenze vincitrici, perché esse potevano giocare un po’ a deux mains e, a seconda che accettavano la pace o la guerra, avevano in ogni caso dalla loro parte la legalità ginevrina, mentre gettavano sulle spalle al loro avversario i loro concetti come violazione del patto, aggressione, sanzioni, ecc. In una simile situazione intermedia fra guerra e pace viene meno il senso razionale che altrimenti potrebbe avere la determinazione di un concetto mediante l'altro, della guerra mediante la pace o della pace mediante la guerra. Non solo la dichiarazione di guerra diventa pericolosa, perché essa pone di per sé nel torto quello che dichiara la guerra, ma diventa privo di senso ogni contrassegno distintivo delle azioni militari come di quelle non militari in quanto “pacifiche” o “belliche”, perché le azioni non militari possono essere azioni ostili in modo più efficace, diretto ed intenso, mentre viceversa le azioni militari possono svolgersi con solenne ed energico ricorso a sentimenti di amicizia.

In pratica l'alternativa fra guerra e pace in una simile situazione intermedia diventa ancora più importante, giacché adesso tutto diventa presunzione giuridica e finzione, se ora si ammette che tutto ciò che non è pace è guerra, o se viceversa tutto ciò che non è guerra è per questo di per sé pace. Questo è il noto “bastone con due estremità”. Ognuno può argomentare a seconda di ambedue i lati e afferrare subito il bastone dall'una o dall'altra estremità. Tutti i tentativi di dare una definizione della guerra devono qui finire nel migliore dei casi in un decisionismo del tutto soggettivistico e volontaristico: c'è guerra allorquando una parte che diventa attiva vuole la guerra. «In quanto caratteristica distintiva eminentemente affidabile (lo si dice in una monografia sul concetto di guerra nel diritto internazionale, apparsa di recente e lodevolmente buona) resta dunque solo la volontà delle parti in lite. Se essa è rivolta a liquidare in quanto belliche le misure di emergenza, allora domina la guerra, altrimenti la pace» 172. Questo “altrimenti la pace” non è purtroppo vero. Qui deve bastare la volontà di un solo Stato per l'appagamento del concetto di guerra, indipendentemente da quale lato esso si trovi 173. Un simile decisionismo corrisponde esattamente alla situazione. Si manifesta ad esempio in modo corrispondente al fatto che il carattere politico di una controversia internazionale è ancora determinato in modo puramente decisionistico solo dalla volontà di ognuno dei contendenti, anche qui dunque la volontà diventa il “criterio immediato del politico” 174. Ma cosa significa ciò per la nostra domanda circa il rapporto fra guerra e pace? Essa mostra che l'inimicizia, l'animus hostilis, è diventato il concetto primario. Nella presente situazione intermedia fra guerra e pace ciò ha una portata del tutto diversa dalle precedenti “teorie della volontà” o “soggettive” del concetto di guerra. In tutti i tempi ci sono state guerre “a metà”, “parziali” e “incompiute”, “limitate” e “camuffate”, e l'espressione “war disguised” usata dal rapporto Lytton per la condotta del Giappone sarebbe in sé a questo riguardo niente di nuovo. Il nuovo è la situazione intermedia fra guerra e pace, costruita giuridicamente e istituzionalizzata dal patto Kellogg e dalla Società delle Nazioni, che rende oggi imprecise tutte quelle constatazioni negative — conducano pure esse dalla non pace alla guerra o dalla non guerra alla pace —.

Il pacifista Hans Wehberg disse nel gennaio 1932 sul conflitto di Manciuria: ciò che non è guerra, è pace nel senso giuridico del diritto internazionale. Ciò significava allora in pratica: la condotta dei giapponesi in Cina non era guerra, essi non erano quindi “andati in guerra” nel senso del patto della Società delle Nazioni di Ginevra e non era dato il presupposto per le sanzioni della Società delle Nazioni (quali furono adottate contro l'Italia nell'inverno 1935). Wehberg ha successivamente modificato la sua opinione e la sua formulazione 175, ma fino ad oggi egli non ha riconosciuto la vera logica della relazione concettuale di queste determinazioni negative. Non si tratta di teorie né “soggettive” né oggettive del concetto di guerra in generale, ma del problema della particolare situazione intermedia fra guerra e pace. Per il genere ginevrino di pacifismo è tipico che esso possa fare della pace una finzione giuridica: pace è tutto ciò che non è guerra, ma la guerra deve qui essere solo la guerra militare di vecchio stile con animus belligerandi. Una misera pace! Per quelli che attuano la loro volontà con possibilità extra-militari, ad esempio di influenza e costrizione economica, e possono piegare la volontà del loro avversario, è un giuoco da ragazzi evitare la guerra militare di vecchio stile e quelli che agiscono con azione militare hanno bisogno solo di sostenere abbastanza energicamente che ad essi manca ogni volontà di guerra, ogni animus belligerandi.

5. La cosiddetta guerra totale abolisce la differenza di combattenti e non combattenti e riconosce accanto a quella militare anche una guerra non militare (guerra economica, guerra di propaganda, ecc.) come risultato dell'inimicizia. L'abolizione della distinzione di combattenti e non combattenti è qui però un'abolizione dialettica (nel senso hegeliano). Essa significa quindi, ad esempio, non che quelli che erano prima non combattenti si trasformano ormai semplicemente in combattenti di vecchio stile. Piuttosto cambiano entrambe le parti, e la guerra viene continuata su un piano accresciuto, del tutto nuovo, come un'attività non più puramente militare dell'inimicizia. La totalizzazione consiste qui nel fatto che anche gli ambiti oggettivi extramilitari (economia, propaganda, energie psichiche e morali dei non combattenti) vengono inclusi nel conflitto ostile. Il passo oltre il puramente militare porta non soltanto un'espansione quantitativa, ma anche una crescita qualitativa. Perciò esso non significa un'attenuazione, ma un'intensificazione dell'inimicizia. Con la sola possibilità di un simile accrescimento dell'intensità diventano quindi anche i concetti di amico e nemico di per sé di nuovo politici e anche dove il loro carattere politico era del tutto sbiadito si liberano dalla sfera delle espressioni psicologiche e private 176.

6. Il concetto di neutralità nel senso del diritto internazionale è una funzione del concetto di guerra. La neutralità si trasforma perciò insieme con la guerra. Da un punto di vista pratico, oggi si possono distinguere quattro diversi significati, alla cui base stanno quattro diverse situazioni:

a) eguale peso del potere dei neutrali e dei belligeranti: la “classica” neutralità consistente in “imparzialità” e comportamento paritetico è qui sensata, possibile e perfino verosimile; il neutrale resta amico — amicus — di ognuno dei belligeranti: amitié impartiale;

b) evidente superiorità del potere dei belligeranti sui neutrali: qui la neutralità diventa un compromesso tacito fra i belligeranti, una sorta di terra di nessuno o un'esclusione dall'ambito bellico tacitamente concordata a seconda dell'eguale peso dei belligeranti (guerra mondiale 1917/ 18);

c) evidente superiorità dei neutrali sui belligeranti: qui i forti neutrali possono ordinare ai deboli belligeranti un margine per la condotta della guerra. Nel più puro dei casi ciò sarebbe il concetto di “dog-fight” introdotto da Sir John Fisher Williams nella dottrina del diritto internazionale 177;

d) completa assenza di relazione (per estrema lontananza o potere sufficientemente autarchico e isolabile): qui si mostra che la neutralità non è isolamento e che l'isolamento (cioè la completa separazione e assenza di relazione) è qualcosa di diverso dalla neutralità; quello che si isola non vuole essere né nemico né amico di uno dei belligeranti.

Nella situazione intermedia fra guerra e pace illustrata (sopra sotto n. 4) la decisione oggettiva se è dato il caso della neutralità insieme con tutti i diritti ed i doveri della neutralità dipende dal fatto se la guerra è ciò che non è pace o viceversa. Se questa decisione è presa da ognuno per sé in modo puramente decisionistico, non si comprende perché solo il belligerante e non anche il neutrale deve decidere in modo puramente decisionistico. Il contenuto dei doveri della neutralità si amplia con l'ampliamento del contenuto della guerra. Ma dove non si può più decidere che cosa è guerra e cosa è pace, ecco che diventa ancora più difficile dire cosa è neutralità.





31. IL NUOVO “VAE NEUTRIS!”
(1938)

Il saggio Il nuovo “vae neutris” (nell'originale tedesco) è apparso in Völkerbund und Völkerrecht, a. IV, p. 633-638, l'altro (vedi sotto al saggio n. 32) Neutralità internazionale e totalità popolare, nei Monahtsheften für Auswärtige Politik, a. V, luglio 1938, p. 613-618, editi da Fritz Berber. Entrambi i saggi proseguono singoli pensieri e prese di posizione, che sono contenute nella mia relazione Die Wendung zum discriminierenden Kriegsbegriff, (presentata al IV congresso annuale della Akademie für Deutsches Recht a Monaco il 29 ottobre 1937; pubblicata negli Schriften der Akademie für Deutsches Recht, Gruppe Völkerrecht, Nr. 5, München 1938).



Un autore inglese di alto rango e di rappresentativa rilevanza, sir John Fisher Williams, a conclusione di un saggio nel British Yearbook of International Law (Vol. XVII, 1936, 148/9) da lui coedito, ha formulato una prognosi che merita la più grande considerazione. Il famoso giurista inglese della Società delle Nazioni offre qui uno sguardo sul futuro, che lascia riconoscere la serietà della situazione e porta a consapevolezza il punto centrale dello sviluppo presente del diritto internazionale in modo più chiaro ed acuto di ogni ulteriore discorso o argomentazione. Sir John Fisher William dice che la generazione prossima porrà in primo piano probabilmente piuttosto i doveri che non i diritti dei neutrali. Ma oltre a ciò potrebbero venire guerre, nelle quali — se non con l'azione, almeno con il pensiero — non prendere posizione, diventerebbe impossibile per ogni uomo che pensa eticamente. In una simile guerra mondiale, che non sarebbe un semplice “dog-fight” e verrebbe condotta con tutte le energie morali, la neutralità — sia pure essa rispettabile — tuttavia potrebbe non essere rispettata assai ampiamente. Dante — così conclude lo studioso inglese di diritto — ha consegnato ad uno speciale disprezzo e pena quegli angeli che nella gran lotta fra Dio e il diavolo restarono neutrali, non solo perché essi commisero un crimine, avendo violato il loro dovere di combattere per il diritto, ma anche perché avevano disconosciuto il loro più autentico e vero interesse; ai neutrali di una simile lotta toccò quindi un destino, al quale non solo Dante, ma anche Machiavelli aderirebbe.

Con ciò prima del vae victis! è posto un ammonitore vae neutris! Esso si riferisce naturalmente non alle piccole guerre tollerate o ai conflitti di importanza periferica — i “dog-fights” l'inglese li esclude espressamente — ma al vero e proprio grande conflitto. Il fatto che il saggio tratti i tentativi di sanzione contro l'Italia fatti dalla Società Ginevrina delle Nazioni, nel frattempo da un bel po’ falliti, non fa di questa parte delle sue considerazioni una materia in qualche modo superata. La questione che sta al fondo non è ancora risolta, e ogni nuova crisi la acuisce soltanto. Non si tratta cioè del problema della guerra giusta nel senso dell'abolizione del precedente concetto internazionalistico di guerra non discriminante. Il diritto di neutralità dipende da ogni trasformazione del concetto di guerra ed è il più sicuro termine di confronto per una modifica di principio. Finora la peculiarità e la struttura giuridica della neutralità internazionalistica era caratterizzata dal dovere alla più stretta imparzialità, cioè in particolare dal non prendere parte in favore del diritto o del torto di uno dei belligeranti. Gli avvenimenti critici degli ultimi anni hanno di già inasprito il problema di quanto a lungo può ancora esserci in genere una neutralità di diritto internazionale, cosicché si pone qui in corrispondenza del dilemma concettuale: “guerra o non guerra?” l'altra con ciò connessa, parimenti stretta alternativa: “neutralità o non neutralità?” e rispetto ad essa tutti i tentativi di graduazione mediatrice o differenziante e di adattamento appaiono come mere tollerate formazioni intermedie. La situazione dei singoli Stati è qui concettualmente assai diversa. Al riguardo ci sono molte “differenziazioni”. Ma che complessivamente ci sia una vera alternativa con carattere cogente, lo si può riconoscere nell'atteggiamento degli Stati Uniti d'America, nel quale a partire dall'inizio della guerra mondiale vengono alla luce due estreme contrapposte concezioni: dall'una parte una neutralità intesa in modo oltremodo rigido, anzi rigoroso nel senso del concetto di guerra tradizionale, non discriminante, con un'imparzialità che considera ogni presa di posizione a favore o contro il diritto di una parte belligerante come una violazione dell'obbligo, anzi addirittura come un peccato internazionalistico, quindi — se posso dire così — una passività che quasi trattiene il respiro davanti ad ogni conflitto di Stati terzi; e dall'altra parte la pretesa del tutto opposta, in nome dell'umanità, della democrazia e del diritto internazionale, di comparire come il giudice arbitrale sul diritto ed il torto della guerra e di avocare energicamente a sé la decisione. Chi ricorda l'atteggiamento del presidente Wilson nel periodo dal 1914 al 1919 e in particolare confronta le sue dichiarazioni del 19 agosto 1914 con quella del 2 aprile 1917, comprenderà senz’altro il senso sintomatico di questo passaggio da un estremo all'altro.

Io vedo nel carattere cogente di un simile dilemma il sicuro indizio del fatto che il concetto di neutralità insieme con il concetto di guerra è entrato in uno stadio di sviluppo del tutto nuovo, con la conseguenza che esso non si lascia dividere o scindere, sebbene lo statuto della Società delle Nazioni, in particolare con la sua disciplina dell'art. 16, cerca di sfuggire alla dura decisione proprio con queste dimezzazioni. Ma l'essenza della neutralità è l'imparzialità. Essa può essere graduata e per taluni aspetti forse anche differenziata, ma essa non può essere divisa in due, in tre o in quattro, distinguendo un lato militare, uno finanziario-economico, uno giuridico e uno morale. La frase di Hammarskjöld “on est neutre, ou on ne l'est pas” resta essenzialmente sempre giusta. Uno Stato terzo, che dà “ragione” nel senso proprio della parola ad una parte belligerante con la pretesa di una presa di posizione rilevante dal punto di vista internazionale, non è più neutrale, indipendentemente da quali conseguenze pratiche esso tragga da quella presa di posizione. Se richiamandosi all'art. 16 o con qualsiasi altra motivazione esso ricava da ciò un diritto a partecipare a discriminazioni giuridiche e morali-propagandistiche o a misure cogenti economiche e finanziarie, allora esso non può stabilire che esso “per il resto” è neutrale. È questo il riconoscimento importante e carico di conseguenze, la cui serietà emerge con insistenza ammonitrice nelle frasi sopra citate di sir John Fisher Williams.

Questa indivisibilità del concetto di neutralità mi sembra sia confermata anche dal saggio del prof. dr. Dietrich Schindler “La neutralità svizzera e le sanzioni”, pubblicato nella rivista Völkerbund und Völkerrecht (II 524), sebbene i suoi argomenti siano volti proprio alla conciliabilità di neutralità e obbligatorietà delle sanzioni. Non interessa qui di confutare il saggio straordinariamente interessante dell'eccellente docente svizzero di diritto internazionale; la sua argomentazione deve qui servire solo a mettere chiaramente in luce la questione fondamentale come si precisa nell'odierno sviluppo complessivo. Il saggio distingue fra neutralità militare e imparzialità economica. L'ultima non deve far parte della neutralità di diritto internazionale. Per questo è fatto valere che l'accordo dell'Aia del 18 ottobre 1907 tratta la neutralità come un rapporto essenzialmente militare, mentre le disposizioni economiche della neutralità parlano dell'attivazione di persone private. È giusto. Solo che il rapporto fra Stato ed economia è cambiato straordinariamente dal 1907 in poi ed ha portato al fatto che quegli Stati, la cui costituzione attribuisce commercio e industria fondamentalmente alla sfera di libertà privata, devono nuovamente chiudere la spaccatura della loro imparzialità economica in una sfera statale e in una sfera privata mediante leggi territoriali di neutralità e di non intromissione, se essi vogliono realmente restare neutrali come Stati, cioè come unità politiche, e non intromettersi. La neutralità “differenziale”, per la quale Schindler si adopera, deve tuttavia rendere possibile una presa di posizione nel senso della discriminazione giuridica. Essa perciò non è più neutralità. Sia qui espressamente riconosciuto che la neutralità della Svizzera deve essere rispettata come un problema speciale. È qui respinta solo la concezione generalizzante che cerca di risolvere il problema speciale della neutralità svizzera nella Società delle Nazioni nel problema mondiale della neutralità. Senza che qui debba essere pronunciato un giudizio sugli affari svizzeri, che solo uno svizzero fuori dalla sua unione esistenziale può giudicare, si può tuttavia forse dire per la discussione della nuova, generale neutralità che la “Situation unique” della Svizzera non può essere inclusa nel problema generale mondiale e che la “riserva di neutralità”, con la quale la Svizzera è entrata nella Società Ginevrina delle Nazioni, è una riserva esistenziale e non grosso modo un vincolo al contenuto del concetto di neutralità del XIX secolo.

Il saggio di sir John Fisher Williams vede invece la questione nell'ampia prospettiva di un impero mondiale. Al di là di casi speciali periferici e effimere disposizioni transitorie, egli ha davanti agli occhi il grande caso critico, che porta alla decisione la questione di un nuovo ordinamento mondiale. Egli non parla di guerra totale, sebbene essa in effetti sia abbastanza evidente. La letteratura sulla guerra totale, crescente in estensione, tratta e sottolinea in gran parte fatti di esperienza, la cui realtà obbligante nessuno oggi più disconosce e di cui tutte le grandi potenze effettive tengono conto da gran tempo, anche se esse contemporaneamente includono nel loro calcolo nuove disposizioni intermedie per evitare il caso critico totale o nuovi metodi di mascheramento e per il resto ritengono più giusto della totalità non farne troppo chiasso e non mobilitare le riserve morali davanti al caso critico reale. Di conseguenza nella discussione di questo grande nuovo problema è spesso trascurato che la giustizia è il primo e più importante requisito della totalità di ogni conflitto. Senza giustizia ogni pretesa di totalità è vuota, come pure viceversa senza il coraggio e la forza in vista della totalità la guerra giusta è soltanto una frase vuota. Perciò anche la preparazione della guerra giusta è un elemento essenziale del lavoro enorme, che racchiude tutti gli ambiti della vita umana, caratteristico della situazione politica mondiale del presente. Si tratta quindi della guerra giusta. Della possibilità di una guerra santa vogliamo qui prescindere, perché le nazioni europee dell'odierna costituzione spirituale agnostico-positivistica sentono una guerra santa piuttosto come una faccenda medievale, anche se esse probabilmente — come insegnano le esperienze della guerra mondiale contro la Germania — possono non rinunciare alla mobilitazione propagandistica delle riserve morali, mosse solo da una “crociata”. Ma la giustizia della guerra è organizzata e “positivizzata” con determinati procedimenti internazionali, che per la verità sono ancora lontani dal riconoscimento generale, ma che sotto questo punto di vista assumono la loro importanza politica. Tutti gli sforzi del periodo postbellico per una definizione illuminante dell'aggressore, per l'istituzionalizzazione della Società Ginevrina delle Nazioni, per la sicura determinazione del violatore della pace, hanno il loro significato politico nel trovare criteri utili della guerra giusta. Di fronte alla guerra giusta dal punto di vista internazionale non c'è più nessuna neutralità. Il saggio di sir John Fisher Williams ha riconosciuto esattamente questo punto centrale. A lui non interessano qui i concetti e le precisazioni giuridiche; se la Società delle Nazioni di Ginevra è una federazione di Stati o uno Stato federale, una comunità o una società, se si deve considerare lo statuto come un trattato o come una costituzione, è per lui non interessante. Non gli interessa nemmeno che ogni Stato membro partecipi attivamente ai provvedimenti che infliggono sanzioni; decisivo è soltanto che il diritto di quegli Stati che sono attivi nel quadro dell'azione collettiva, venga riconosciuto anche dagli Stati che non sono attivi. Se si chiamano poi “neutrali” gli Stati, non attivi o non del tutto attivi, che riconoscono questo sistema, allora questo è chiaramente un concetto di neutralità diverso da quello, alla cui essenza appartiene, l'astenersi dal prendere posizione sul piano internazionale circa il diritto o il torto di una parte belligerante. Questo è il risultato rivoluzionario, che cambia il volto del diritto internazionale, nel quale il giurista inglese si riconosce solennemente con le frasi conclusive, assai espressive, sopra citate, del suo saggio.





32. NEUTRALITÀ INTERNAZIONALE E TOTALITÀ POPOLARE
(1938)

Nel suo discorso genovese del 14 maggio 1938 il Duce ha messo in guardia le democrazie occidentali contro una “guerra di dottrina ’. La grande parola d'ordine di lotta in una siffatta guerra di ideologie suona notoriamente: “guerra delle democrazie contro gli Stati totalitari”. Non è scopo delle seguenti annotazioni quello di trattare ancora una volta l'assai abusata parola d'ordine della “totalità” e di chiarire la confusione spesso impenetrabile che sovrasta una gran parte della disputa. Solo per chiarire il grado di questa confusione, sia ricordato con una parola che uno dei più interessanti pubblicisti della teoria politica, Heinz O. Ziegler, ha pubblicato nell'anno 1932 uno scritto che ancora oggi vale la pena di esser letto “Stato autoritario o totale?”, che allora fu accolto assai favorevolmente proprio fra i socialdemocratici e fornì la prova che la democrazia appartiene necessariamente allo Stato totale e solo uno Stato autoritario è in grado di opporsi all'inarrestabile tendenza democratica a questa totalità.

Ma se una comprensione anche in questo ambito problematico può essere così difficile, un punto ha in ogni caso bisogno di rapido chiarimento, per allontanare un equivoco particolarmente nocivo. È il significato che è dato ai diversi tentativi di totalità del presente, constatabili in tutti i paesi, con riferimento al problema della neutralità internazionale. Un giurista internazionalista svizzero di alto rango e di grande considerazione, il professor dr. Dietrich Schindler di Zurigo, si è espresso su questo problema in parecchi saggi, in ultimo nella rivista Völkerbund und Völkerrecht (a. IV, 1938, p. 689: “Il ristabilimento della vasta neutralità della Svizzera”). La sua concezione si trova in aperto contrasto con le mie vedute. Ma il suo atteggiamento e la sua argomentazione è così tanto qualificata da oggettività scientifica che su questo punto un chiarimento di carattere fondamentale non appare vano ed il tentativo deve essere fatto con l'abolizione di un equivoco particolarmente tipico e particolarmente dannoso per servire alla causa della pace europea, nella misura in cui ciò è possibile nel modesto quadro di una dissertazione di scienza del diritto internazionale.

Il professor Schindler parte chiaramente dal fatto che la totalità di un popolo organizzato in Stato minaccia in genere o addirittura rende impossibile la neutralità internazionale. Pare che egli veda nelle concezioni della totalità il pericolo, che oggi minaccia genericamente la neutralità internazionale. Questa è una concezione assai diffusa. La sua grande diffusione si basa su una concezione piuttosto sommaria secondo cui la totalità di un popolo trangugia, per così dire, tutti gli altri popoli e Stati, costringendoli ad un riconoscimento incondizionato e totale delle proprie pretese. In tal modo nel conflitto di uno Stato totale con un altro Stato sorgerebbe comunque per gli Stati terzi non partecipi un'alternativa, che per questi Stati esclude tanto la neutralità internazionale come pure rende impossibile nello Stato totale che si trova in conflitto il rispetto della neutralità dei terzi. Ma questa interpretazione e concezione della pretesa di totalità disconosce proprio l'essenza della totalità popolare che nella coscienza di un popolo consiste in se stesso e nel tutto della sua propria esistenza politica.

Sotto la parola d'ordine della totalità dello Stato o di un popolo si possono intendere diverse cose: diverse specie di una limitazione o trasformazione dei diritti di libertà e delle consuetudini individualistiche tramandate dal XIX secolo; talune in fondo solo relative modifiche dello spazio, preso nel dopoguerra dal libero commercio, dalla libera economia, dalla libera concorrenza delle opinioni e della stampa; centralizzazioni di ogni genere; estensione e crescita del potere dell'esecutivo rispetto al legislativo; abolizione delle precedenti separazioni fra esecutivo e legislativo, ecc. In rapporto al liberalismo di Manchester il New Deal del presidente Roosevelt è già buio “totalitarismo”. Nel complesso si dirà che ci sono tante specie di totalità quanti popoli in differenti situazioni e che ogni organizzazione statale in caso di necessità crea la sua propria specie di totalità e mobilita le sue riserve. Un eccellente saggio di un giovane giurista greco, il dr. Georg Daskalakis (Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie, 1938, p. 194) ha giustamente fatto notare che lo Stato totale non è una forma di Stato in senso proprio, ma solo un momento nella vita dello Stato, cioè «un momento in ogni tipo di Stato, caratterizzato da un impegno che ha luogo in una determinata direzione». Potenzialmente è quindi totale ogni essenza statale e in determinate situazioni pericolose passa attraverso la totalità. Ma se anche fenomeni evolutivi riassunti sotto lo slogan della “totalità” possono essere così diversi, una cosa in una trattazione un poco accurata diventa rapidamente riconoscibile, e cioè che la totalità di un popolo o di uno Stato popolare è innanzitutto una faccenda riferita a lui stesso. Quanto più un popolo riflette interamente su se stesso, tanto più riconosce insieme con la sua peculiarità anche i suoi confini, ridesta il suo rispetto davanti alla peculiarità ed ai confini degli altri popoli e solo così sorge il sicuro fondamento per la comprensione della neutralità internazionale di un popolo nei conflitti di popoli terzi. Una minaccia o un pericolo per la neutralità internazionale nasce non dall'interezza in sé conclusa di un singolo Stato, ma al contrario da una pretesa che passa sopra Stato e popolo e che in nome di una collettività universale o altrimenti sovrapopolare vuole stabilire da sé con giuridica autorità il diritto o il torto di un popolo.

Le esperienze della Svizzera nella Società Ginevrina delle Nazioni hanno posto in risalto in tutta la sua acutezza questo genere di minaccia alla neutralità internazionale e l'hanno resa consapevole a tutti gli Stati, per i quali la neutralità internazionale è di importanza vitale. Soprattutto la presa di posizione della Svizzera ha dimostrato che non è possibile privare del nocciolo giuridico essenziale la neutralità internazionale e che l'imparzialità incondizionata, cioè il non prendere parte nel senso della non discriminazione giuridica, è il punto decisivo. Lo hanno sempre saputo evidentemente tutti i giuristi internazionalisti significativi e lo hanno spesso sufficientemente dichiarato. Ma le numerose, tanto acute quanto complicate formule compromissorie della giurisprudenza della Società Ginevrina delle Nazioni poterono offuscare per qualche tempo questa semplice verità. Oggi certamente non è più possibile nessun dubbio sul fatto che la stretta non discriminazione sia il fondamento con il quale tutti gli ulteriori diritti e doveri dei neutrali e l'intero istituto giuridico della neutralità internazionale stanno e cadono. Il dovere del neutrale di astenersi da intromissioni militari acquista il suo significato e contenuto solo da quel dovere alla non discriminazione. Egualmente l'inverso: se uno Stato aderisce ad un procedimento, il cui senso e contenuto consiste nello squalificare giuridicamente e moralmente durante un conflitto bellico l'una parte in favore dell'altra, allora esso ha con ciò già violato il suo dovere alla neutralità, indifferentemente da quali ulteriori conseguenze esso tragga dalla sua partecipazione a quel procedimento, se esso continui a rimanere nella squalificazione giuridica o morale, o se si decida o meno a ulteriori conseguenze pratiche tratte da questa squalificazione, a misure costrittive economiche e finanziarie e infine a misure militari. Il dovere di non prender parte può significare giuridicamente niente altro che il dovere di restar lontani da tutti questi metodi di una discriminazione giuridica e morale.

Su questo riconoscimento pratico e concreto, non su esagerazioni concettuali teoretiche o su astratti principi, si basa l'esattezza della frase che si può essere solo neutrali o non neutrali e che non c'è nessuna mezza neutralità o una neutralità parcellizzata. Ovviamente la diversità della situazione politica può costringere lo Stato neutrale a numerose differenziazioni e graduazioni ed esiste un certo margine di manovra della sua discrezione pratico-politica. Le esperienze della guerra mondiale 1914-18 hanno mostrato in quale difficile e pericolosa situazione possono cacciarsi gli Stati neutrali più piccoli, se vogliono veramente restare neutrali. Per fortuna a quel tempo non c'era ancora nessuna Società Ginevrina delle Nazioni, che mediante sanzioni li avesse trascinati nel conflitto. Il punto centrale dal punto di vista del diritto internazionale, malgrado ogni margine e tutti gli adattamenti ad una situazione difficile, resta sempre la semplice alternativa di neutralità e non neutralità. Questa varrà fintantoché non esiste in genere una neutralità internazionale. Tutti gli intorbidamenti ed i mascheramenti di questa semplice verità giuridica contengono il vero pericolo tanto per l'istituto giuridico della neutralità quanto per l'esistenza politica dello Stato risoluto ad essere neutrale.

Nelle azioni comuni che si appoggiano sull'art. 16 dello Statuto della Società Ginevrina delle Nazioni il “violatore della pace” è posto espressamente in torto nel senso del diritto internazionale. È questo il dato primario. A fronte di ciò è di importanza derivata una questione di diritto internazionale, se lo Stato membro che in questo modo discrimina si decide ad azioni militari contro il violatore dello statuto, o soltanto a misure economiche e finanziarie, o se si accontenta della squalificazione e discriminazione giuridica. Con ciò si mostra che sono le pretese universalistiche ed i metodi collettivi della Società delle Nazioni quelli che distruggono la neutralità internazionale. È noto che la inconciliabilità fra statuto della Società Ginevrina delle Nazioni e neutralità è stata spesso dichiarata proprio da parte pacifista e amica alla Società delle Nazioni, anche se poi nella realtà politica pratica viene nascosta con taluni compromessi. Tanto più importante è perciò diventato lo sviluppo della neutralità svizzera avutosi nell'ultimo mezzo anno. È nella natura di un'istituzione giuridica come la neutralità il fatto che il suo nocciolo, ossia il semplice dilemma: “neutralità o non neutralità?”, venga in risalto in modo più forte ed univoco nella stessa misura in cui si accresce la serietà della situazione. Del pari si mostra viceversa che Società Ginevrina delle Nazioni e neutralità sono tanto meno conciliabili quanto più questa federazione si attiva e cerca di “rendere effettivo” il suo art. 16. Non si potrà eludere a lungo questa logica e conseguenzialità, perché essa si trova nell'essenza dell'istituzione internazionale. Nessun Stato europeo, il cui interesse vitale consista nella possibilità di restare neutrale, ha interesse a tergiversare su questo dilemma.

Il problema della totalità si è posto oggi in una qualche forma per ogni Stato. Le nuove grandi pianificazioni, le leggi di difesa dello Stato, le leggi di garanzia dei confini, ecc., parlano sotto questo aspetto più chiaramente degli slogans propagandistici. Che una guerra seria fra le grandi potenze moderne costringa alla mobilitazione totale, nessuno lo potrà più negare. Perciò, invece di fare una guerra di spettri con slogans ed ideologie, si dovrebbe piuttosto avere davanti agli occhi i fatti che alle formule dello Stato totale hanno dato la loro forza di persuasione. Si tratta soltanto di questi fatti. Solo essi in un colloquio reale, diretto fra i popoli europei possono essere discussi oggettivamente, mentre la lotta ideologico-propagandistica, la guerra di dottrina, introduce subito nella questione su chi cada la colpa per questo sviluppo verso la totalità o su chi abbia cominciato con esso. Ma un metodo oggettivamente aperto e diretto della discussione contraddice ai metodi e alle procedure che appartengono all'essenza della Società Ginevrina delle Nazioni. L'istituzione ginevrina si può perfino definire come un esempio addirittura tipico di ciò che con un concetto molto combattuto si chiama una “potestas indirecta”, un potere indiretto.

È noto che la pretesa e la dottrina della “potestas indirecta” in questa formulazione della chiesa cattolico-romana è stata sviluppata giuridicamente e politicamente a partire dalla Controriforma. Questo peculiare concetto, elaborato teologicamente e giuridicamente da Bellarmino, serviva alla pretesa universalistica di dominio della Chiesa romana di fronte agli Stati sovrani che esistevano allora. Esso inizia la sua influenza nella seconda metà del XVI secolo e appartiene non solo temporalmente ma anche alla situazione propria all'epoca dell'inizio delle guerre confessionali, di partito e civili, che finì solo con il 1648. L'anno 1550 sotto questo riguardo è posto da alcuni pubblicisti francesi in un parallelo con il nostro tempo odierno. La disputa vecchia di secoli intorno al “potere indiretto” naturalmente non ha per nulla convinto reciprocamente i fronti politici e spirituali contrapposti, ma ha reso ben visibile una cosa: che le pretese ed i metodi di questo genere di mediazione non impediscono affatto le guerre, ma le acuiscono soltanto, perché rendono impossibile una vera neutralità e trasformano le guerre di Stati chiusi e di popoli organizzati statualmente in guerre internazionali di confessione, di partito e civili. Sarebbe bene anche dal punto di vista internazionale fare attenzione alla peculiarità e al modo dell'influenza dei metodi indiretti. Fra i numerosi paralleli storici, che oggi come in ogni epoca di profondi cambiamenti, emergono da tutti i lati, mi sembra che questi, esattamente applicati, siano particolarmente istruttivi e procurino vere conoscenze della realtà odierna.

Al potere indiretto è essenziale che esso senza portare alla guerra stessa, sulla base di un'autorità sovrapopolare, morale o giuridica tragga a sé la decisione sull'ammissibilità giuridica e morale o sull'inammissibilità dei conflitti statali e popolari e cambi in tal modo il carattere dei conflitti interstatali e interpopolari. Discriminazioni e squalificazioni morali e giuridiche, proscrizioni e scomuniche o, detto modernamente, boicottaggio morale, sociale ed economico sono metodi tipici del potere “indiretto”. La guerra fra Stati non discriminante si trasforma in tal modo in una guerra civile internazionale e raggiunge in tal modo una specie di totalità, che è più spaventosa ed annientante di tutto ciò che una propaganda superficiale ha da rimproverare alla totalità popolare.

Trecento anni fa un grande filosofo inglese, un antesignano ed un maestro della lotta contro la “potestas indirecta”, Thomas Hobbes, si è opposto alle costruzioni giuridiche di questa dottrina e ai suoi metodi di proscrizione e squalificazione morale. Egli ha con ciò riconosciuto esattamente una fonte principale di una crescente esasperazione e di un'internazionalizzazione della lotta politica interna ed estera. Con riferimento alla squalificazione giuridica e morale di popoli interi egli pone la domanda: «Quale effetto può avere il bando e la squalificazione di un popolo intero?» Ed egli risponde: «When a Pope excommunicates a whole Nation, methinks he rather excommunicates himself, than them». Se ciò vale per il papa e la Chiesa romana, allora ciò risulterà pure giusto per la Società Ginevrina delle Nazioni e pronuncerà la giusta sentenza sui suoi metodi di estensione a Stati neutrali terzi del conflitto interstatuale per mezzo dell'art. 16 con la discriminazione di uno Stato partecipante.





33. SUI DUE GRANDI “DUALISMI” DEL SISTEMA GIURIDICO ODIERNO
(1939)

Consegnato nell'inverno 1938 per i Mélanges Georges Streit, Atene.



Come agisce la distinzione fra diritto internazionale e diritto statale nella distinzione statale interna di diritto pubblico e privato?

Contributo agli Scritti in onore di Georgios Streit (Atene)

Il maestro, ai cui Scritti in onore è destinato questo piccolo contributo, in un articolo di Omaggio per il 60° anniversario di Fritz Fleiner (1927, p. 318-351), ha trattato la questione circa la natura giuridica del cosiddetto diritto privato internazionale. Egli giunge qui al risultato che l'intero ambito delle norme cosiddette di collisione e delimitazione appartiene al diritto pubblico. Qui egli ha separato nettamente la questione se queste norme di collisione del diritto internazionale privato sono di natura giuridica pubblica o privata, dall'altra questione se esse appartengono al diritto internazionale o al diritto statale interno, ed ha formulato con grande chiarezza l'alternativa: o vale la distinzione di diritto pubblico e privato per l'intero sistema giuridico, quindi il diritto internazionale non può essere in nessun caso diritto privato, e le norme del diritto privato internazionale non sono in nessun caso diritto privato, ove con Zitelmann li si annoverino al diritto internazionale; oppure al contrario la distinzione di diritto pubblico e privato vale solo per il diritto statale interno, quindi viene assolutamente meno per la concezione di Zitelmann ogni questione. Se il diritto privato internazionale appartiene al diritto pubblico o al diritto privato, è quindi una questione significativa solo finché le norme di collisione appartengono al diritto statale interno.

La questione: il diritto privato internazionale è diritto internazionale o diritto interno? e l'altra questione: è diritto privato o pubblico? hanno in effetti un significato completamente differente. Visto dallo stato odierno della dottrina giuridica e della prassi giuridica, la formulazione della questione in ognuno dei due casi è logicamente del tutto diversa. La distinzione fra diritto pubblico e diritto privato, se vale, può valere soltanto per il diritto statale interno. La nota dottrina di Gierke, secondo cui l'intero diritto internazionale ha in quanto tipico “diritto di coordinamento” il carattere del diritto privato, è in primo luogo soltanto un caso di applicazione della sua concezione dello Stato. Al suo pensiero il diritto internazionale in modo conseguente doveva apparire addirittura l'autentico e vero “diritto privato”, perché è l'autentico e vero diritto di coordinamento. Dunque, nel diritto internazionale gli Stati in quanto libere e non vincolate individualità stanno l'uno di fronte all'altro, mentre i liberi individui all'interno del diritto privato statale interno si muovono solo in una libertà regolata dalla legislazione statale, se posso dire così, in una libertà messa per legge “dentro i binari”. Oppure, per esprimerlo nella chiara lingua di Hobbes, del vero fondatore sistematico di questo mondo immaginifico: nel diritto internazionale i “grandi” uomini, i “magni homines” o μάκροι ἄνθρωποι stanno l'uno di fronte all'altro con gli stessi diritti in piena sovranità; nel diritto pubblico statale interno un magnus homo in quanto persona potentior sta davanti a molti piccoli uomini; nel diritto privato statale interno dei piccoli uomini all'ombra, sub tutela, del grande uomo stanno con eguali diritti davanti ad altri piccoli uomini. Se si trascura la differenza di grande e piccolo, e si pone in modo astratto uomo uguale uomo e persona giuridica uguale persona giuridica, allora diventa ad ogni modo possibile concepire diritto internazionale e diritto privato come di carattere eguale 178.

Ma le concezioni dualistiche oggi dominanti si basano proprio sul fatto che la diversità qualitativa di Stato e individuo, di grande e piccolo uomo è attuata in modo coerente. Quanto più acutamente si sviluppano le concezioni dello Stato come di un'entità spaziale e personale in sé chiusa tanto più decisamente resta solo lo Stato come soggetto possibile del diritto interstatale, tanto più ovviamente l'individuo privato esclude l'ambito del diritto internazionale e tanto più grande nello stesso tempo diventa l'abisso che separa l'uno dall'altro il diritto internazionale dal diritto territoriale, più esattamente il diritto interstatuale dal diritto statale interno. La qualità giuridica e la struttura del diritto interstatuale che si basa su una consuetudine o su un trattato diventa allora così fondamentalmente diverso dalla qualità giuridica e dalla struttura del diritto interstatuale che si basa su un comando fissato con legge dello Stato tanto che si può qui accogliere in effetti la formulazione dualistica del problema o — con G. A. Walz — perfino pluralistica e ci si deve interrogare circa la possibilità di una “congiunzione mediante un ponte”. Il problema della trasformazione, incorporazione, auctoritas interpositio, si pone qui in tutta la sua acutezza. Esso ha trovata la sua classica formulazione ed esposizione, nota in tutto il mondo, ad opera di due giuristi tedeschi, Heinrich Triepel e G. A. Walz. Qui mi sembra che già il titolo delle loro due opere — Triepel 1899: “Diritto internazionale e diritto regionale”; Walz 1933: “Diritto internazionale e diritto statale” — preannunci lo sviluppo verso una statualità sempre più rigida. Quanto più il diritto statale interno diventa legge, e precisamente legge statale, e quanto più la formazione giuridica ed il modo di pensare si allinea alla legge statale e alle codificazioni delle leggi statali tanto più problematico e “incompiuto” diventa tutto il diritto interstatale, tanto più acuto anche il problema della “trasformazione” del contenuto di un'obbligazione interstatale nella legislazione statale interna. In Zitelmann la formulazione del problema è qui assai chiara e tipica: egli chiede: come può qualcosa valere come norma, se non appartiene ad un determinato Stato singolo, e precisamente alla sua legislazione? Ciò gli sembra così evidente e cogente che per questo rinvia il diritto privato internazionale al diritto internazionale vigente per tutti gli Stati; certamente ad un diritto internazionale, la cui “incompiutezza” egli stesso ha descritto nella sua celebre prolusione rettorale tenuta a Bonn nel 1919, e precisamente sulla base di argomenti, che lasciano riconoscere subito che per lui diritto “compiuto” è propriamente solo il diritto della legge interna dello Stato.

All'odierno pensiero dello Stato basato sulla legge è ovvio che tutto il diritto statale interno è anche statale, cioè è diritto posto o almeno autorizzato dallo Stato. Se per questo è così, allora la distinzione statale interna di diritto pubblico e privato non ha nulla a che fare con la distinzione di diritto internazionale e diritto regionale. Per una trattazione statica che parte dalla situazione odierna — ed un simile modo di trattazione è non solo autorizzato, ma deve anche formare il punto di partenza della dissertazione — ciò è in effetti indiscutibile. Tuttavia io non credo che con ciò siano esauriti tutti gli aspetti scientifico-giuridici di questo importante problema. Infatti la questione cambia subito aspetto, se passiamo dalla trattazione statica dello status odierno ad una trattazione dinamica dello sviluppo del diritto. Si mostra poi che il dualismo che si trova nella separazione fra diritto internazionale e diritto regionale, diritto interstatale ed internazionale si trova pure in una connessione storica estremamente interessante con il dualismo presente nella separazione fra diritto pubblico e privato, che può essere di rilievo tanto teoricamente quanto praticamente. Le due distinzioni, il cui rapporto qui interessa, si muovono infatti chiaramente intorno allo stesso cardine concettuale e ad un comune asse concettuale, cioè il concetto dello Stato; esse hanno inoltre un comune contro-concetto, e precisamente quello del Common Law o diritto comune, nel senso di un diritto unitario, diviso non specificatamente in senso statuale e non secondo pubblico e privato 179. Dal punto di vista della storia del diritto ci si dovrà perciò chiedere in che misura — a causa di questo comune concetto di Stato, che regge i due dualismi — il dualismo fra diritto interstatale e statale interno procede parallelamente con il dualismo statale interno di pubblico e privato e se questo doppio dualismo non viene posto in questione dalle tendenze attuali dello sviluppo del diritto.

Edwin D. Dickinson nel suo saggio eccezionalmente interessante “Changing Concepts and the Doctrine of Incorporation” (American Journal of International Law, 1932, p. 239-260) — un saggio, che nella vasta letteratura sul problema “diritto internazionale e diritto regionale” tuttavia non è esaminato a sufficienza — sulla scorta di chiari precedenti tratti dalla prassi inglese ha mostrato che il rapporto fra diritto internazionale e diritto regionale può essere compreso solo partendo dalle concezioni giuridiche fondamentale dell'epoca. Nel XVIII secolo il diritto internazionale, sulla base delle concezioni giusnaturalistiche della Common Law, veniva visto senz’altro come una parte del diritto regionale, esso era “a part of the Law of the Land”. La statualità del diritto a causa delle concezioni dominanti del diritto comune non era qui ancora una caratteristica concettuale decisiva. Common Law e diritto naturale possono mutarsi l'uno nell'altro. Qui perciò non c'è nemmeno un problema di trasformazione o di incorporamento; anche il problema delle “fonti” è un problema essenzialmente diverso, perché non esiste nessun monopolio statale nel porre il diritto. Quanto più rigidamente si compiono la centralizzazione statale e il potere legislativo statale, tanto più espressamente per l'amministrazione e la giustizia statale e per ciò su cui il pensiero giuridico positivistico si colloca si pone il problema delle “fonti” nel senso del fondamento formale di validità. Adesso la “commutazione” da un circolo giuridico ad un altro diventa la questione centrale. Parole e concetti, come commutazione, trasformazione, incorporamento, inclusione, auctoritatis interpositio e in modo assai pregnante la formulazione di “estensione di validità” coniata da G. A. Walz mostrano quanto tutto è qui interamente impostato sulla questione formale della “validità”. Nella realtà pratica l'auctoritatis interpositio del legislatore statale può avere una grande importanza assai diversa e spesso rappresentare non più che un evento del tutto artificioso, anzi finto. Ma teoreticamente e formalmente esso è sempre “costitutivo”.

La formazione concettuale dualistica è interamente statale-decisionistica. Essa si basa infatti in primo luogo sulla concezione che tutto il diritto è volontà statale ed ha in secondo luogo davanti agli occhi solo il caso di conflitto e di collisione, cioè il caso di una contraddizione fra norma di diritto internazionale e norma di diritto regionale. La sua formulazione del problema perciò, in contrasto con tutto l'autentico pensiero della Common Law, non è contenutistica e non è rivolta al fatto se il diritto internazionale sia una parte del diritto regionale, ma mira soltanto al formale “fondamento di validità”, inesattamente alla “fonte”. Non è un problema il fatto che questo pensiero decisionistico-statale abbia vinto sul pensiero del diritto comune, del Common Law. Anche i tribunali anglosassoni si sono adattati a ciò e applicano le norme di diritto internazionale sulla base di una più o meno chiara “estensione di validità” del diritto regionale. Ma la vittoria di questo pensiero specificamente decisionistico-statale è più la vittoria di una formulazione del problema che non la vittoria di una risposta attinente al contenuto. Ciò si trova fondato nella logica del decisionismo stesso 180. La risposta risulta qui da sé in modo propriamente automatico dalla formulazione dualistica del problema, perché questa è riferita interamente proprio alla volontà statale e al caso di collisione. Il fatto che un giudice statale nazionale in caso di collisione debba applicare il diritto statale nazionale, è del tutto ovvio e si trova fondato nell'impiego statale e nel vincolo statale del giudice quale titolare di un ufficio statale delegato dallo Stato. Un giudice ecclesiastico in un caso analogo applicherebbe egualmente il diritto non ecclesiastico sulla base di un'estensione di validità del diritto della chiesa. Altrettanto ovviamente, se ci fosse realmente un giudice internazionale sovra- o interstatuale, per questi nel caso di collisione il diritto internazionale avrebbe la precedenza. Solo che la prevalenza e l'ovvietà del pensiero giuridico statale è così grande che oggi un simile giudice non statale, sovranazionale non esiste in nessun luogo. I giudici della Cour permanente de Justice Internationale dell'Aia sono ancora oggi cittadini del loro Stato di origine e sono a questo obbligati per fedeltà ed obbedienza. Nella misura in cui il loro ufficio internazionale offre loro sotto questo aspetto una più grande libertà, ciò si basa solo su un dosaggio da parte del loro Stato nazionale di origine. Fintantoché essi restano cittadini inglesi, americani, francesi, italiani, in un serio conflitto o caso di collisione fra diritto nazionale e internazionale essi devono decidersi per il diritto statale nazionale. Altrimenti essi finiscono in uno spazio di internazionalità e interstatualità, la cui aria per un individuo isolato oggi è ancora troppo fredda e sottile. Una formulazione del problema decisionisticamente orientata in caso di collisione sul comportamento di un giudice autorizzato da uno Stato e vincolato ad uno Stato può soltanto interessarsi del fondamento formale di validità e deve approdare da sé nella statualità formale e nell'esclusiva determinatezza del comando della legge dello Stato.

Il pensiero statale-decisionistico ha vinto nel XIX secolo sul pensiero della Common Law. La vittoria del cosiddetto “positivismo” è soltanto la vittoria di questo modo di pensare 181. Il diritto internazionale diventa in tal modo volontà statale, che si manifesta in modo tipico con un consenso che decide in quanto trattato o consuetudine. Il diritto statale interno diventa parimenti volontà statale, che si manifesta qui in modo tipico mediante una legge dello Stato. È stupefacente qui come sotto entrambi gli aspetti si possa giungere ad un dualismo. Si dovrebbe pensare che l'irresistibile potere della volontà statale dovrebbe condurre all'esterno come all'interno, sul piano internazionale come sul piano interno, ad un'unitarietà incondizionata. Non sono nemmeno mancati i tentativi di costruire questo monismo verso entrambi i lati. Al riguardo sia qui ricordato come più recente esempio del primo dualismo il libro di Ludwig Schecker, Deutsches Außenstaatsrecht, Berlin 1931, per il secondo dualismo la nota teoria normativistica di Kelsen dell'eguaglianza giuridica di diritto pubblico e privato. Il pensiero della validità è sempre formale e di conseguenza porta logicamente sempre a identità formali che disprezzano le particolarità degli ordinamenti concreti. Ma la prassi si è attenuta fermamente ad entrambi i dualismi. Proprio in un paese, che dapprima ha sviluppato in tutta la sua acutezza il pensiero dello Stato, in Francia, fu prodotta in modo assai acuto e conseguenziale anche la distinzione statale interna di diritto privato e pubblico, con una separatezza dualistica della giurisdizione statale interna in tribunali civili e tribunali amministrativi. Non in tutti gli Stati del XIX secolo questa nitida suddivisione è stata sviluppata fino alla fine in modo così conseguenziale, ma essa è per lo più egualmente presente.

Pure stupefacente è come in questa formazione del dualismo statale interno alla domanda circa l'ordine gerarchico di diritto pubblico e privato in concreto è stato risposto in modo stranamente discordante. Formalmente anche qui la decisione è assai semplice: il fondamento di validità e la “fonte” di tutto il diritto privato si trovano nel diritto costituzionale dello Stato, cioè nel diritto pubblico. Jus privatum sub tutela juris publici. Ma per un costituzionalismo conseguente proprio il diritto costituzionale sta in concreto di nuovo al servizio della “libertà e proprietà”, e precisamente della libertà e proprietà del singolo privato. Il fondamento formale di validità, altrettanto poco quanto nel diritto internazionale, non ha qui potuto decidere la questione oggettiva. Per quanto riguarda la forza formale e concettuale, riguardo alla formazione giuridica e riguardo alla valutazione scientifica, nella realtà è attribuito al diritto privato ed alla sua scienza per lo più il più alto rango. Esso stabilisce la struttura del pensiero scientifico giuridico. G. A. Walz ha ragione, quando dice: «Davanti al foro del diritto privato il pubblicista doveva legittimarsi giuridicamente» 182. Alla maggior parte dei giuristi specializzati il diritto pubblico appare come una materia mutevole, che cambia rapidamente, mentre ritengono il diritto privato “eterno” nei suoi tratti e concetti fondamentali.

Questa palpabile sproporzione fra la superiorità formale della validità del pubblico e la superiorità tecnica del diritto privato abbisogna di un chiarimento. Il motivo fondamentale mi sembra consista nel fatto che il diritto privato, dietro la facciata della costruzione formale-statale della validità e con il dualismo di pubblico e privato, in realtà continui a vivere esattamente come un diritto comune, un latente Common Law nel senso della vecchia non statualità e unitarietà. Nei diversi paesi che conoscono il dualismo di diritto privato e pubblico ciò si può manifestare in modo straordinariamente diverso, ma in un modo qualsiasi è tuttavia visibilmente presente. In Germania per esempio la divisione in diritto pubblico e privato è stata sempre legata con la concezione che il diritto privato e la giurisdizione privata ha mantenuto qualcosa del diritto comune e della giurisdizione del diritto comune e il dualismo di pubblico e privato non penetri nelle più profonde radici del diritto. I tribunali della giurisdizione civile di diritto privato sono sempre stati sentiti in un senso particolare come tribunali “ordinari”; questi tribunali, malgrado il § 13 della legge costituzionale tedesca sui tribunali, che limita la loro competenza alle controversie di diritto privato, hanno sempre deciso in ampia misura anche su pretese e controversie di diritto pubblico e malgrado la separazione di diritto pubblico e privato non hanno mai abbandonato completamente l'idea di un'unità giuridica latente di diritto comune, che ne sta alla base. L'esposizione storico-giuridica e giuridico-positiva di questa importante asserzione non devo qui assolutamente tralasciarla. Richiamo soltanto un chiaro esempio: quando il tribunale del Reich tedesco fino ad oggi si attiene alla sua competenza per i cosiddetti diritti di sacrificio indubbiamente di diritto pubblico ex §§ 74, 15 dell'introduzione al diritto generale del Land 183, con ciò in fondo non fa altro che continuare la prassi del tribunale superiore prussiano che si basa sulle concezioni della proprietà tipiche delle Common Law. Con argomentazioni “storiche” o di protezione del diritto si ignora la distinzione di diritto pubblico e privato. Ma anche in altri paesi, nei quali questa distinzione è applicata in modo logicamente conseguenziale, il diritto privato vale quantomeno come la vera patria della scienza giuridica e del pensiero giuridico. La cosiddetta “parte generale” della dottrina del diritto viene determinata essenzialmente partendo dal diritto privato. La scienza giuridica, già a causa della sua indipendenza e libertà che si trova nella natura della sua attività scientifica, è massimamente in grado di tener vivo l'idea propria del diritto comune, secondo cui il diritto non è soltanto comando statale, ma anche “ratio” e logos. I “principaux systèmes juridiques du monde”, di cui parla l'art. 9 dello Statut de la Cour permanente de Justice Internationale del 16 dicembre 1920, e che sono ivi indicati accanto alle “grandes formes de la civilisation”, poterono essere egualmente determinati nell'aspetto principale partendo dai concetti di diritto privato e dalla loro scienza. La relazione del Comités consultatif, che ha formulato il testo di questo art. 9, dice espressamente che con questi “sistemi giuridici principali del mondo” non sono intesi grosso modo i diversi sistemi del diritto internazionale, ma la diversità della formazione e della fisionomia nazionale, statale interna, le “éducations juridiques distinctes”, la diversità del modo di pensare, che nella autorevolezza dei precedenti, come nei paesi anglosassoni, esistono davanti alle “déducations logiques” caratteristiche al pensiero giuridico francese 184. Infine, viceversa, anche le “regole generalmente riconosciute del diritto internazionale” sono in gran parte ciò che nel nostro senso si può chiamare diritto comune. Se sotto questo aspetto si considerano le raccolte sistematizzanti di queste regole generalmente riconosciute del diritto internazionale 185, si potranno considerare almeno i tre quarti dei loro concetti, principi e norme come parti di una dottrina generale del diritto nel senso di un diritto comune sorretto da giuristi europei.

Queste “regole generalmente riconosciute del diritto internazionale” valgono nel diritto statale interno e nel diritto interstatuale in effetti come Common Law con la riserva che esse non possono venire rifiutate da una disposizione positiva del diritto statale interno. L'accentuazione della auctoritas interpositio significa qui solo l'elaborazione di una riserva che vale per il caso di conflitto. Nel cosiddetto diritto privato internazionale troviamo riserve e costruzioni corrispondenti. Io mi riferisco qui non tanto alla riserva dell'ordre public, determinata a seconda del suo contenuto, ma al dualismo anche qui dominante fra il contenuto o oggetto per un verso e fondamento di validità e fonte per un altro. Fragistas ha formulato ciò in modo assai chiaro: il diritto privato internazionale (IPR) è per il suo oggetto diritto internazionale, ma per la sua fonte è diritto fondamentalmente statale. Su questo principio non si esprime il libro appena uscito, assai cospicuo, di Fritz Reu 186. Partendo dal suo positivismo statale non sa fare nulla con concetti in effetti di diritto comune come juge naturel e getta via nel non giuridico o puramente ideologico concezioni come quella di una “comunità culturale” o “comunità giuridica”. Parla in questo modo dell'«idea di una comunità interstatuale della cultura e del diritto» (p. 20) oppure del fatto che «in tutti gli Stati di cultura si è prodotto grosso modo una procedura simile ed equivalente per la soluzione delle controversie di diritto privato» (p. 30); «di un ordinamento comunitario della competenza formato grosso modi in tempi di pace» (p. 81); di «istituzioni approssimativamente della stessa forma, che garantiscono l'eguale protezione giuridica» (p. 86); nel § 606 del codice tedesco di procedura civile (competenza dei tribunali tedeschi per il divorzio dei matrimoni stranieri) è riscontrato un «riconoscimento della comunità giurisdizionale interstatale» (p. 141) ecc. Ma su tutte queste comunità pende l'aut-aut decisionistico di statualità o non statualità e quindi il dualismo di oggetto e fondamento di validità, che rispecchia il dualismo di interstatualità e statualità interna. Proprio nella peculiarità del diritto privato internazionale questo dualismo produce i suoi effetti in tutta la sua esteriorità, perché qui la sostanza di un diritto comune europeo è senz’altro visibile assai più che non nel diritto internazionale. Anche là dove istituzioni esistenti di questo diritto comune ricevono un nuovo contenuto, come il matrimonio e la famiglia nella legislazione razziale, questa comunità europea non è per nulla negata. In una conferenza sulla “Legislazione nazionalsocialista e la riserva dell'ordre public nel diritto privato internazionale” 187 io ho mostrato in quale misura la legislazione tedesca ha qui carattere assolutamente “difensivo” e quando Fritz Reu nel suo libro (p. 81) osserva che ci sono diritti privati internazionali aggressivi e, come egli dice, “modesti”, egli avrebbe potuto trovare in quella conferenza qualcosa su questo tema. Appena si faccia seriamente con la concezione di una “famiglia della nazione europea” come ordinamento concreto, deve essere riconosciuta anche la sostanza vivente di concetti giuridici e istituzioni comuni, non esclusivamente posti dallo Stato, in altre parole un diritto comune. Si mostra quindi che il dualismo di statale e non statale si limita al mero caso di conflitto, dunque è un'idea specificatamente formale-decisionista.

Questa realtà di un diritto comune sostanzialmente ancora esistente è tuttavia sentito nel diritto privato internazionale per lo più come non politico, cosicché nella contrapposizione oggettiva delle norme prese in considerazione in generale basta la riserva dell'ordre public come valvola di sicurezza. Diversamente si pone il problema nel diritto internazionale, specialmente nell'ambito propriamente politico, nel diritto di guerra e di neutralità. Forse alcuni accenni, intesi solo come sollecitazioni, possono qui portare a consapevolezza quanto l'idea di una sfera comune del diritto privato sia importante nel diritto internazionale. La cosiddetta concezione continentale della guerra, che fondamentalmente distingue fra combattenti e non combattenti, presuppone questa distinzione statale interna di una sfera pubblica del diritto e di una privata. Anche qui la costruzione dualistica dovrebbe comprendere la situazione giuridica in modo che essa tratti l'oggetto di quella distinzione come diritto internazionale, ma il fondamento di validità come diritto statale interno, cosa che chiaramente non tocca il nocciolo della questione. Il corrispondente vale nel diritto di neutralità. La disciplina del V accordo dell'Aia del 18 ottobre 1907 (in particolare gli accordi 16-18) come è noto distingue espressamente fra la neutralità dello Stato in quanto tale e le azioni delle persone neutrali, cioè dei cittadini di Stati neutrali e nell'agire giusprivatistico di questi cittadini ad esempio nell'assunzione di forniture di guerra o nella concessione di prestiti ad una potenza belligerante non scorge nessuna violazione da parte dello Stato neutrale dell'obbligo di neutralità secondo il diritto internazionale. Se si possa ritenere ciò davanti all'evoluzione generale verso lo Stato totale o davanti all'evoluzione verso la disciplina della neutralità con legge di un paese, ad esempio con la legge sulla neutralità degli Stati Uniti d'America del 1937 188, è un ulteriore problema. In ogni caso in quella disciplina dell'accordo dell'Aia sulla neutralità del 18 ottobre 1907 il dualismo statale interno di diritto pubblico e privato è presupposto come una parte dell'ordinamento del diritto internazionale. Nel diritto di guerra marittima, soprattutto riguardo il diritto di blocco e di preda, lo stesso presupposto è fondamentale in una misura ancora più ampia. Il precedente diritto di guerra marittima si basa a questo riguardo sull'idea che lo Stato lascia ai suoi cittadini una sfera privata per il commercio e la navigazione e perciò non è responsabile per le azioni dei suoi cittadini, che fanno parte di questo commercio privato. L'imprenditore privato appartenente ad uno Stato neutrale agisce a tutto suo rischio, se viola un blocco o fa contrabbando; ma egli non agisce né in modo passibile di pena né in modo contrario al diritto internazionale; non è nemmeno un pirata. La distinzione statale interna fra statale e privato si estende qui, oltre la punta del diritto statale, fin nello spazio del diritto internazionale e porta ad un contatto immediato delle due sfere, cioè quella dello Stato che fa il blocco e conduce la guerra con quella del proprietario privato di nave di cittadinanza neutrale. Si giunge così al fatto che proprio nel diritto di preda marittima l'idea di un diritto non specificatamente statale è inestirpabile e la dottrina statale dualistica incontra qui ostacoli e difficoltà del tutto particolari. Tuttavia G. A. Walz nel suo “Diritto internazionale e diritto pubblico” ha fornito la prova che anche le corti inglesi sul diritto di preda marittima applicano il diritto internazionale di preda come diritto nazionale inglese (nel modo di esprimersi di Walz: come “diritto internazionale inglese in senso formale”), che quindi anche qui il diritto internazionale di preda della corte nazionale in materia di preda marittima è applicato solo sulla base di una nazionale “clausola generale di estensione”. Ma questo è soltanto un caso di applicazione del risultato dato con la formulazione del problema di tipo dualistico o, secondo Walz, pluralistico. Dietro tutte queste cosiddette estensioni formali della validità resta viva tuttavia l'idea che proprio qui, nel diritto di preda, la corte nazionale applica direttamente il diritto internazionale e non il diritto statale interno. Walz chiama “alquanto confuse” (p. 285) le concezioni proprio qui dominanti. Lo sono certamente. Io spiego ciò con il fatto che la formulazione del problema formalmente statale-decisionistica non esaurisce l'essenza della cosa. La motivazione, che ha dato il tribunale inglese alla sua decisione del caso Zamora (1916), è a questo riguardo particolarmente istruttiva. Certamente l'idea che il giudice applica il diritto internazionale sulla base di un'estensione nazionale della validità è formulata chiaramente. In ciò si trova il riconoscimento della concezione dualistica (o pluralistica), quale da Walz (op. cit., 285) è stata esposta in modo inconfutabile. Resta nondimeno attivo e vitale un forte residuo di una concezione di natura del tutto diversa, di diritto comune. Il tribunale inglese delle prede dice infatti in questa sua motivazione che un tribunale delle prede in quanto “municipal court” applica il diritto internazionale che applica solo “in one sense”, in quanto cioè “a branch of municipal Law”, e immediatamente dopo prosegue: «but a court wich administer international law must ascertain and give effect to a law which is not laid down by any particular state, but originales in the practice and usage long observed by civilized nations in their relations towards each other or in express international agreement». La contrapposizione dualistica di oggetto e fondamento di validità, contenuto e forma, si mostra qui in tutta la sua problematica irrisolta e insoddisfacente.

Il dualismo di diritto internazionale e diritto del paese non è certamente lo stesso di quello fra diritto pubblico e privato. Ciononostante entrambi sono uniti nell'evoluzione storico-giuridica dalla concezione di una specifica statualità del diritto e dalla comune contrapposizione contro l'idea di un diritto comune. Ovunque si affacci un forte movimento contro l'equiparazione del diritto con la legge statale, ambedue i dualismi diventano per questo problematici nello stesso tempo. Tutti gli sforzi di sviluppare sia il diritto comune di un popolo singolo sia un diritto comune oggettivamente sostanziale dei popoli europei devono cominciare con il fatto che i presupposti e le problematiche che stanno alla base di simili dualismi vengano esaminati criticamente. Questo è un primo passo verso un effettivo diritto comune, che superi l'alternativa decisionistica di statualità e non statualità. In ciò consiste anche il senso delle mie elaborazioni. Io riterrei un importante successo, se mi riuscisse di portare l'attenzione dei miei colleghi sulla connessione storico-giuridica dei due dualismi e sulla loro comune opposizione, l'idea di una Common Law. Con ciò sarebbe raggiunto lo scopo scientifico-oggettivo di questo mio saggio, il cui motivo personale consiste nel partecipare con queste esposizioni giuridiche, da lui sollecitate, all'omaggio in onore di un maestro che guida la nostra scienza del diritto internazionale.





34. NEUTRALITÀ E NEUTRALIZZAZIONE
(1939)

Pubblicato in  der Deutschen Rechtswissenschaft, Vierteljaresschrift der Akademie für Deutsches Recht, Vol. IV, 2° fase., aprile 1939, p. 97-118. La parte di diritto costituzionale è una prosecuzione delle tesi e dei punti di vista della trattazione Staatsgefüge und Zusammenbruch des Zweiten Reiches, Hamburg, Hanseatische Verlagsanstalt, 1934. 189 



Su Christoph Steding “Il Reich e la malattia della cultura europea”.

La malattia della cultura europea, di cui parla Christoph Steding nel suo libro 190, è lo spirito della neutralizzazione e della spoliticizzazione ostile al Reich. Lo spirito della neutralità si serve dei concetti di cultura, progresso, formazione, scienza non politicizzata e di altri, simili rappresentazioni come mezzi effettivi nella lotta contro un forte Reich nel mezzo dell'Europa. Esso fa della politica un'antitesi contro tutto ciò che è spirituale e culturale e di un centro Europa debole e predeterminato come teatro di guerra un ideale etico ed estetico. In Svizzera, nei Paesi Bassi e in Scandinavia, ma anche dentro la Germania esso ha trovato innumerevoli antesignani e alleati. Città come Basilea ed Amsterdam sono le sue residenze. Nomi come Burckhardt, Nietzsche, Langbehn, Stefan George, Thomas Mann, Siegmund Freud, Huizinga e Karl Barth appaiono in questo fronte culturale, il cui senso ultimo è la spoliticizzazione, neutralizzazione, mancanza di decisione, nichilismo ed infine il bolscevismo. Una forte Germania nel centro Europa, come il Terzo Reich nazionalsocialista, è agli occhi di questi combattenti culturali il vero nemico. Contro di lui si volge una lotta secolare, condotta con un grande impiego di armi a quel che si dice non politiche, puramente spirituali, dietro la cui pretesa spiritualità sta però l'interesse politico del tutto concreto delle democrazie occidentali.

Walter Frank ha aperto questo libro con un apprezzamento dell'autore morto nell'anno 1938 all'età di 35 anni e gli ha innalzato con ciò un monumento, alla cui grande influenza non si può sottrarre nessuno. Steding era stato finora noto solo per la sua trattazione “Politica e scienza in Max Weber” apparsa nel 1932 (presso Korn). Egli aveva con ciò suscitato una grande attenzione e dimostrato un'insolita capacità di rendere visibile il fondo politico delle tesi e attitudini astratte e scientifiche. Basta confrontare solo una volta la sua eccellente, avvincente, sempre concreta e sempre penetrante analisi di Max Weber con la trattazione apparsa poco prima a Parigi sullo stesso studioso ad opera di M. Weinreich, per vedere subito la superiorità di Steding. Dopo un lavoro solitario di più anni c'è adesso quest’opera postuma, il cui orizzonte e dimensioni, la cui forza decisiva e ricchezza di pensiero deve suscitare stupore, ma a cui altrettanto visibilmente manca la rigorosa elaborazione tettonica. Di conseguenza vi è molto di frammentario, non sistematico e soggettivistico, perfino impressionistico; digressioni e ripetizioni, semplici incursioni e sortite, ciò che importante e ciò che è meno importante stanno a fianco l'uno accanto all'altro, ed il tutto agisce più come la prima gettata di una costruzione ciclopica che come un'architettura ben costruita. Dal momento che Steding stesso muove con grande severità ai suoi avversari neutralisti a rimprovero la mancanza di costruttività, di sistema ed architettura, diventerà assai facile a costoro di far passare l'intera opera del loro nemico come uno schizzo assai interessante sotto il profilo psicologico, ma per il resto come una dilatazione concettuale priva di misura e limite. E dal momento che nel libro si urtano numerose suscettibilità di ogni genere e non solo Thomas Mann e Karl Barth, ma per esempio anche Kierkegaard, Bachofen, Nietzsche e Stefan George appaiono nel controfronte culturale del Reich, inoltre non solo svizzeri, olandesi e scandinavi, ma anche svevi (ad es. p. 238), abitanti dello Schleswig (p. 111, 242), baltici (p. 242), hamburghesi (p. 268) e abitanti di Francoforte (p. 245) possono sentirsi offesi, il libro è in tal modo indicato per richiamare sul campo contro di sé un curioso e composito controfronte, che si trattiene nelle evidenti debolezze e fragilità e cercherà di liquidare il valoroso Steding con un indignato “non giudicate, per non essere voi giudicati”. Non lasciamoci fuorviare da ciò e cerchiamo piuttosto di rendere a noi utile la ricchezza della sua opera postuma. Come è noto, non sono i peggiori quelli contro cui si riuniscono le coalizioni più eterogenee.

Il libro non è un lavoro giuridico e malgrado taluni cenni di scienza giuridica non vuol dare esposizioni giuridiche specialistiche. Ma pone nel punto centrale con un metodo di trattazione che abbraccia tutti gli ambiti, autenticamente politico e perciò totale, un concetto direttamente e perfino specificamente di diritto costituzionale e diritto internazionale, cioè quello della neutralità e della neutralizzazione, e lo rende assai chiaro con molti esempi ed esposizioni ricche di riferimento. Per questo, anche per il ricercatore di scienza giuridica, esso è non solo interessante, ma anche creativo. A nostre precedenti ricerche di scienza giuridica si era imposto già anni addietro l'importanza fondamentale e la successione delle neutralizzazioni e spoliticizzazioni 191, e chi conosce sulla base di una propria esperienza 192 la lotta tedesca contro lo spirito della Società Ginevrina delle Nazioni e la sua giurisprudenza e il problema della “svizzerizzazione” a partire dagli anni dell'alta congiuntura di queste tendenze e dalla situazione spirituale dell'anno 1925, dalla quale muove Steding, anche partendo dalla sua materia avrà il diritto di compiacersi delle grandi conferme e sviluppi, che contiene questo geniale torso, allo stesso modo come egli, per altro verso, partendo dalla situazione particolare e dalla responsabilità dello studioso di diritto, può aggiungere rinvii e precisazioni integrative. L'una e l'altra cosa serve certamente solo alla lotta che prosegue incessantemente, nella quale il libro di Steding è una grande fabbrica d'armi. Nessuno può ingannarsi circa la misura in cui cresce al giorno d'oggi questa lotta di una scienza che pretende di essere non politica. Nel più grande e totale stile le democrazie occidentali aumentano l'armamento spirituale per la loro “guerra giusta”. Qui esse sembrano credere ancora di essere all'offensiva. Anche la stima scientifica e la respectability di famosi giuristi vengono qui impiegate come mezzi di lotta. A quei difensori tedeschi del diritto, ai quali il senso di una simile lotta dovesse essere ancora precluso, io ricordo il saggio di J. W. Garner nel fascicolo di gennaio 1939 dell'American Journal of International Law: The Nazi proscription of german professor of International Law, con i suoi vilipendii della Germania e con la sua inequivocabile conclusione. Forse basta ciò per documentare ad ognuno di noi il grado di intensità dell'attuale conflitto politico mondiale e per renderlo consapevole della sua propria situazione.



I. La neutralizzazione di Stato e governo nel diritto costituzionale-statale interno.



La storia del divenire dello Stato europeo è una storia della neutralizzazione delle contrapposizioni confessionali, sociali e altre interne allo Stato. Lo Stato stesso, come una machina machinarum, era nella sua essenza neutrale e a lungo andare non poteva essere niente di diverso. Il costituzionalismo liberale del XIX secolo proseguì questo processo di neutralizzazione, includendo anche il governo statale e trasformando il principe assoluto in un neutrale Capo supremo dello Stato, separato dal governo attivo. È caratteristico che la teoria e la formula del re come “potere neutrale”, di pouvoir neutre, sia stata formulata dal romantico, originario di Losanna, Benjamin Constant dopo la sconfitta di Napoleone I nell'anno 1814 193. Il vertice del potere statale è in tal modo separato dal governo. Dal monarca assoluto che si identifica con lo Stato si è passati ad un'entità indifferente in politica interna, che nemmeno una volta può prendere posizione nell'antagonismo fra partito di governo e partito di opposizione. Il nucleo di una verità, che è insita nella divisione, cioè nella distinzione di auctoritas e potestas, produce qualche conseguenza solo occasionalmente.

L'importanza di questa dottrina nella storia costituzionale e la prassi del Capo supremo di Stato neutrale fino ad oggi non sono stati ancora inserite, come meritavano, in un'esauriente esposizione complessiva nel grande contesto della storia politica interna del XIX secolo. Nella penombra della loro neutralità in politica interna i differenti re costituzionali e presidenti di Stato nel XIX e XX secolo hanno esercitato assai spesso ruoli differenti, buoni e cattivi, ed hanno sviluppato taluni metodi di “potere indiretto”, che possono essere utili e vantaggiosi a seconda della situazione dei rapporti di politica interna. Istituzionalmente tuttavia in questo sistema di potere neutrale un “capo di Stato” neutralizzato si contrappone sempre ad un “capo del governo” politico e questo “capo di Stato”, fintantoché si deve andare in modo costituzionalmente corretto, non può essere attivo in modo aperto e diretto. In questa separazione di funzioni, egli non può governare, ma solo librarsi componendo e mediando al di sopra delle contrapposizioni. Il règne et ne gouverne pas. Tutte le costituzioni europee hanno accolto in una qualche forma questa separazione del governo in un capo di Stato passivo e in un capo di governo attivo: Inghilterra, Francia, Belgio, Italia, le monarchie costituzionali tedesche e le monarchie dei Balcani. Questo schema dualistico di governo, anche se solo come cornice e facciata esteriore, si trova ancora oggi in vigore dappertutto là dove non si sono tratte tutte le conseguenze dall'idea del Führer. Anche il diritto costituzionale dell'odierna Italia fascista conserva questa separazione. È un pezzo essenziale del costituzionalismo e corrisponde alla sua intima conseguenzialità.

In Germania la teoria politica del XIX sec., la storia costituzionale e la storiografia nazional-liberale con essa collegata si erano sforzate di sottrarsi a questo punto dalla conseguenzialità interna del costituzionalismo, cercando di separare nettamente la monarchia costituzionale da quella parlamentare. A decorrere dalla vittoria del costituzionalismo in Prussia, dal 1848, fu sempre nuovamente sottolineato che il re di Prussia, in opposizione al re inglese o belga, malgrado la costituzione improntata ai principi del costituzionalismo (konstitutionelle Verfassung) e proprio in quanto monarca costituzionale governava egli stesso e che la monarchia costituzionale tedesca in quanto tipo di costituzione (Verfassung) si distingueva dalle monarchie parlamentari dell'Occidente liberale proprio perché il monarca costituzionale tedesco stesso determinava attivamente la politica. Questa antitesi di governo costituzionale-monarchico e parlamentare-monarchico da Stahl Jolson — il cui successo qui non è diverso e più piccolo che in altri ambiti ad esempio quello di Heinrich Heine o di Karl Marx — fu suggerito anche al re stesso ed ai conservatori prussiani, che in ciò credettero di aver trovato l'argine salvifico contro l'inondazione del costituzionalismo occidentale. L'antitesi era, logicamente considerata, un'assurdità, perché, e pure in più alto grado, anche la monarchia parlamentare è una monarchia costituzionale; nella sua realizzazione istituzionale essa è divenuta solo un battistrada sulla via verso la parlamentarizzazione; ma nella sua influenza psicologica e propagandistica essa aveva il significato di una formula compromissoria tranquillizzante, dietro la quale poteva svilupparsi ulteriormente senza ostacoli il processo di neutralizzazione del monarca necessariamente legato con il costituzionalismo, finché il suo risultato venne chiaramente alla luce nell'inverno 1918, per trovare poi nella costituzione di Weimar una realizzazione in qualche modo postuma, ma per questo davvero integrale.

Alla mentalità politica interna e al mondo concettuale del XIX secolo tedesco l'antitesi era in ogni caso senz’altro chiara. Chi eccetto il re doveva infatti governare, se non governa il parlamento, cioè il capo partito della maggioranza parlamentare? Le opinioni politiche del giorno di tutti i partiti borghesi, anche di quelli conservatori e liberalconservatori, non potevano immaginarsi in fondo niente di diverso. Talune dichiarazioni di Bismarck confermavano questa concezione e l'altissimo decreto del 4 gennaio 1882 diede ad essa una sorta di ratifica 194. La scienza del diritto pubblico e la dottrina generale dello Stato si muovevano sugli stessi binari concettuali e, come Rudolf Smend osserva giustamente 195, stavano troppo lontani dagli autentici arcana imperii della oltremodo complicata costituzione del Secondo Reich, perché di fronte ad uno schema concettuale divenuto ufficiale potessero pensare qualcosa di diverso. Liberiamoci quindi un momento dalla suggestione di questa antitesi e prestiamo piuttosto attenzione al comportamento effettivo e alle effettive concezioni degli Imperatori al governo del Secondo Reich e di alcune altre personalità, delle quali si può supporre che conoscessero gli arcana del Reich e gli intimi ambiti della sua realtà costituzionale per più vicina percezione che non i parlamentari e i professori di quest’epoca. Si mostra dunque subito che quella dottrina del monarca costituzionale tedesco, non-neutrale poteva forse avere per lo Stato prussiano un certo senso tattico, ma che essa di fronte al governo del Reich del Secondo Reich ha negato sotto ogni aspetto ed è tutt’al più adatta a nascondere il fatto che con la divisione statal-federale del governo in Reich e Prussia e l'irresistibile progressiva neutralizzazione del governo del Reich anche lo Stato della Prussia era attratto in questo processo di neutralizzazione.

1. Il Reich imperiale tedesco della costituzione di Bismarck non soltanto non aveva nessun Supremo Capo di Stato “responsabile”, ma anche nessun imperatore veramente governante. Guglielmo I voleva essere già per la Prussia un monarca “costituzionalmente corretto”. Ma il suo potere regio in Prussia era forte, l'esercito ubbidiva soltanto a lui e la burocrazia gli era fedele. Come re di Prussia egli non aveva poi un vero capo del governo, nemmeno un primo ministro a fianco, ma un collegio di ministri, tra i quali in ogni caso il ministro della guerra ed il ministro delle finanze potevano attuare il suo proprio punto di vista e, cosa che in una siffatta costruzione costituzionale è il diritto più importante, avevano l'accesso al re. Il presidente dei ministri era — come è noto — solo il presidente del Consiglio dei Ministri, solo un primus inter pares. In tutti i tempi i grandi monarchi hanno saputo cosa significa per il loro potere regio il sistema del primo ministro 196. Malgrado questa forte posizione del re si dovette giungere in Prussia ad un conflitto costituzionale, che nell'anno 1866, grazie a fortunati eventi, guerre vittoriose e successi in politica estera, poté essere superato e mascherato 197. Tutto il pensiero di diritto costituzionale e di politica interna delle classi e delle generazioni, che hanno vissuto questo conflitto prussiano, ha ricevuto da esso la sua impronta. Nessuno, e meno di tutti Bismarck, ha perso perciò la sensazione che il conflitto sia continuato in profondità. La costituzione del Reich di Bismarck portò numerosi spostamenti e bilanciamenti del potere e delle competenze fra la Prussia ed il Reich, non facili da intuire. Il suffragio elettorale universale, come altre richieste liberali, diveniva realtà nel Reich, ma non nella Prussia; il liberalismo veniva per così dire scaricato nel Reich, mentre la Prussia credeva di aver preservato dal liberalismo il suo Stato, il suo esercito e la sua amministrazione 198. Il conflitto fra liberalismo e conservatorismo diventava perciò in un modo assai pericoloso una diversità in politica interna fra Reich e Prussia. La questione irrisolta del conflitto costituzionale prussiano: “chi decide sulle Forze Armate e sull'estensione dell'armamento?”, quindi il rapporto fra affari militari (Wehrwesen) (non “ordinamento della difesa”, “Wehrordnung", come dice E. R. Huber) e diritto parlamentare di approvazione del bilancio, restava anche adesso senza risposta, ma veniva spostato lontano dalla Prussia, cosicché il conflitto in ogni caso non poteva ripetersi in Prussia. L'esercito restava prussiano, ma il bilancio dell'esercito era materia del Reichstag; al tempo stesso restavano ai singoli Stati, cioè anche alla Prussia, le più importanti fonti di entrate, le imposte dirette, in particolare le imposte sul reddito. Solo se questo sistema di divisione rimane sempre davanti agli occhi, è comprensibile la storia costituzionale del Secondo Reich e si può comprendere che ad esempio questioni come quella del monopolio del tabacco possono assumere un'importanza così grande in politica interna. Ma nonostante questi spostamenti restava aperta quella questione conflittuale irrisolta circa la decisione riguardo all'adattamento delle Forze Armate ai mutevoli rapporti politici; essa restava sempre sullo sfondo dietro il problema che tutto dominava e si faceva sentire minacciosamente in ogni progetto militare. «Sorge ogni volta» diceva Bismarck l'11 gennaio 1887 al Reichstag «dalla discussione di questa questione» (cioè delle forze stanziali di pace dell'esercito) «una certa crisi, non voglio dire un conflitto, ma il timore di un conflitto. Sorge ogni volta la questione: cosa è dunque lecito, se non si trova un accordo?».

A Bismarck riuscì con grande fatica di produrre con partiti mutevoli una maggioranza del Reichstag che approvasse il bilancio. Cosa significa questo successo a ragione celebrato rispetto alla situazione storico-costituzionale ed alla costruzione del Secondo Reich? Dimostra che nel Reich non governava né il capo supremo di Stato costituzionale, l'Imperatore, né un capopartito parlamentare della rappresentanza popolare, ma un terzo, il solo cancelliere del Reich responsabile e capo del governo, Bismarck. Purtroppo egli doveva sempre di nuovo raccogliere cercando qua e là i fondamenti della sua possibilità di governare: presso l'imperatore, presso il Bundesrat, in Prussia, presso i prìncipi territoriali, presso i più disparati partiti del Reichstag. Poiché l'autorità personale e l'abilità diplomatica di Bismarck era stata all'altezza di una peculiare situazione intermedia di un governo costituzionale, non giunse a consapevolezza il fatto che questa situazione intermedia in realtà significava già una forma particolarmente complicata, ma anche particolarmente spinta di neutralizzazione politica interna. A Bismarck è riuscita l'ammirevole prestazione di governare con una base di politica interna sempre mutevole. Egli non poteva appoggiarsi né su un partito solido e affidabile, da lui guidato, né su un ceto o una classe, né su una simile organizzazione, nemmeno sulla grandezza, che più tardi in modo tipico doveva essere il fondamento ed il portatore di un potere neutrale, cioè sull'esercito e la burocrazia. All'esercito prussiano egli, in quanto un'entità civile, non si avvicinava affatto; una burocrazia del Reich esisteva appena, prescindendo interamente dal fatto che Bismarck disprezzava la burocrazia; esercito e burocrazia erano statal-prussiani e proprio per questo erano sottratti al governo del Reich in quanto tale. Ma infine persino un uomo di Stato geniale come Bismarck dovette perdere la speranza in queste possibilità di governo. Ciò dimostrano tanto i cosiddetti piani di colpo di Stato del 1890 quanto le sue dichiarazioni filoparlamentari dopo il suo licenziamento. Il ruolo di un terzo autonomo, che governa “responsabilmente” fra un monarca irresponsabile ed una maggioranza parlamentare eterogenea, dotato senza un potere proprio, non era sostenibile a lungo.

L'Imperatore Guglielmo I ha lasciato governare Bismarck e non ha fatto nessun tentativo di diventare attivo nel Reich e di attuare un regime personale. Ma i tentativi di Guglielmo II di far saltare la prigione invisibile di un capo supremo del Reich neutrale e di essere un monarca attivo, che governa realmente egli stesso e che corrisponde alla teoria ufficiale tedesca, sono così tristi e sono falliti in modo così penoso che con questo insuccesso si svela in un modo proprio sconvolgente la realtà della situazione costituzionale. Nella resistenza contro simili tentativi reali o presunti di un regime personale e nello sforzo di istruire l'Imperatore sui suoi limiti costituzionali e di educarlo ad essere una grandezza neutrale, si erano improvvisamente uniti in momenti critici tutti i partiti dalla destra alla sinistra, conservatori e liberali, federalisti ed unitaristi. Durante la cosiddetta crisi del novembre 1908, che si originò in occasione delle pubblicazioni nel Daily Telegraph del 28 ottobre 1908, hanno preso posizione contro questa attivismo del monarca non solo il Bundesrat e i partiti del Reichstag, compreso il partito conservatore, ma addirittura il ministero di Stato prussiano prese il 10 novembre 1908 all'unanimità una decisione, nella quale invitava il Signor cancelliere del Reich e presidente dei ministri «a riferire a Sua Maestà anche a nome del ministero di Stato sulla serietà della situazione e sulla necessità che Sua Maestà volesse evitare tutto ciò che una simile critica susciterebbe» 199. Anche l'Imperatore in verità voleva essere personalmente assai corretto dal punto di vista costituzionale. «Ho mai fatto io un solo passo che possa essere inteso come un intervento nella costituzione del nostro Stato?» chiese egli una volta al principe Eulenburg 200. La sua propria concezione della posizione conforme a costituzione di un imperatore tedesco egli l'ha formulata nel modo più chiaro nei suoi “Avvenimenti e figure dagli anni 1878 fino al 1918” 201. «Basato sul fatto che il cancelliere soltanto secondo la costituzione deve assumere la responsabilità della politica estera, egli (il cancelliere del Reich) si dava da fare e agiva liberamente a sua discrezione. Il Ministero degli Esteri poteva comunicarmi soltanto ciò che al Cancelliere stava bene, cosicché io spesso non sono stato informato su affari importanti. Il fatto che ciò fosse in genere possibile, si basa sulla costituzione del Reich». Di seguito a questa constatazione di storia costituzionale l'Imperatore aggiunge un'esposizione di diritto costituzionale sul rapporto fra Imperatore e Cancelliere secondo la costituzione del Reich del 1871 in generale, dove egli sottolinea come egli parli qui non personalmente del suo rapporto con il signor von Bethmann, «ma del tutto impersonalmente delle difficoltà nel rapporto dell'Imperatore tedesco con i cancellieri del Reich, che avevano il loro fondamento nella costituzione del Reich». Fra i sei punti, che egli enuncia su questo tema, entrano qui in considerazione quattro in particolare, che ci si consenta qui di citare letteralmente:


2. L'Imperatore ha influenza sulla politica estera nella misura in cui il Cancelliere glielo permette.

3. L'Imperatore può far valere la sua influenza con la discussione, l'informazione, l'iniziativa, attraverso proposte e la relazione sulle sue impressioni tratte dai viaggi, che vale quindi come un'integrazione alle relazioni politiche degli ambasciatori o inviati dei Länder, che egli visitava personalmente.

5. Secondo costituzione l'Imperatore non ha nessun mezzo per costringere il Cancelliere ed il Ministero degli Esteri ad accogliere le sue vedute; egli non può spingere il Cancelliere ad una politica, di cui questi non ritenga di poter assumere la responsabilità; se l'Imperatore persiste sulla sua opinione, allora il Cancelliere può offrire o chiedere la sue dimissioni.

6. Per altro verso l'Imperatore non possiede nessun mezzo costituzionale per essere di ostacolo al Cancelliere o al Ministero degli Esteri in una politica che egli ritenga sbagliata o pericolosa; se il Cancelliere persiste sulla sua opinione, gli resta soltanto di ricorrere al cambio del Cancelliere; ogni cambio del Cancelliere è però una procedura difficile, che incide profondamente nella vita della nazione, e per questo in tempi di intrigo e tensione politica estremamente pericoloso, una ultima ratio, che è tanto più arrischiata quanto più piccolo è il numero delle persone adatte per questa carica cresciuta in modo anormale.



Fin qui l'Imperatore stesso. A questo chiarimento di diritto costituzionale di un Capo supremo di Stato, che ha governato 30 anni, non si potrà non riconoscere un certo carattere autentico. L'Imperatore assicura «essere una prova di completa ignoranza della precedente costituzione del Reich tedesco» il rendere responsabile di tutto soltanto l'Imperatore, come sarebbe accaduto «da parte di saputoni critici e sovversivi brontoloni».

Io non credo che questa concezione di diritto costituzionale dell'Imperatore sia una semplice costruzione tardiva, che deve servire a liberarsi dalla responsabilità per il disastro della guerra mondiale. Non è una semplice scusa. Piuttosto, come appena menzionato, molte amare esperienze personali del periodo prebellico hanno a poco a poco educato l'Imperatore tedesco del Secondo Reich a questa neutralità, corrispondente alla conseguenzialità costituzionale ed istruito sul vero significato della formula del monarca tedesco che governa personalmente. Da ciò si spiega anche l'atteggiamento neutrale, che egli ha assunto in misura crescente durante la guerra mondiale, in particolare negli anni critici dal 1916 fino al 1918, finché in ultimo, come dice v. Moser nella sua chiara descrizione, era ormai diventato un “altissimo ascoltatore ed osservatore degli avvenimenti mondiali”. Meglio che con queste parole non si può circoscrivere l'ideale di un pouvoir neutre monarchico. L'Imperatore tedesco della guerra mondiale non esercitò nemmeno una volta il ruolo di un supremo arbitro che decidesse le divergenze di opinione e le contrapposizioni delle direzione politica e militare, cosicché già allora, nel 1917/18, sul campo militare, il generale feldmaresciallo v. Hindenburg, il capo dello stato maggiore generale, crebbe sotto il supremo comandante dell'esercito in una sorta di posizione costituzionale, mentre Erich Ludendorff, sotto il nome di un quartiermastro generale, era il comandante attivo. Malgrado la posizione di supremo comandante dell'esercito, malgrado l'asserita differenza di un monarca tedesco-costituzionale, attivo, da un monarca passivo, parlamentare inglese o belga, l'Imperatore tedesco del Secondo Reich non ha governato, e precisamente, come egli stesso dice, non perché la costituzione del Reich non glielo permetteva. È un problema a parte, se fosse politicamente ragionevole rimanere così ligi alla costituzione. Ma non si può nemmeno sottovalutare la forza che allora avevano le convinzioni giuridiche costituzionali, e quelli che le hanno, formano, aiutano, sono gli ultimi, che possono qui muovere accuse. Non si disconoscerà nemmeno il rischio di una violazione di queste convinzioni giuridiche, nel quale in ultima analisi sono naufragati a partire dal 1890 tutti i cosiddetti “piani di colpo di Stato”, forse giusti da un punto di vista politico interno e persino necessari. Ma è indiscutibile che in tutti i momenti decisivi del Secondo Reich le formule ed modi di dire del monarca tedesco costituzionale, che governa attivamente, si sono dimostrate non vere.

E quale fu il pensiero, che si affacciò nell'animo dell'Imperatore, quando nel novembre 1918 crollò il Reich, il cui trono egli occupava da 30 anni? Questa formulazione del problema orientata sul momento dello spavento mi sembra dal punto di vista della storia costituzionale più giusta e che porti a conoscenze più vere di tutto ciò che ci raccontano del monarca tedesco i teorici conservatori o liberali del diritto pubblico tedesco. «La guerra civile» — dice l'Imperatore nella sua descrizione del novembre 1918 nei suoi “Avvenimenti e figure” (p. 243) — «io la volevo risparmiare al popolo tedesco. Se la mia abdicazione era effettivamente il solo mezzo per evitare spargimenti di sangue, allora io volevo rinunciare alla dignità di imperatore, ma non abdicare come re di Prussia, bensì restare in quanto tale con le mie truppe». Anche se questo brano, spaziato nel testo degli “Avvenimenti e figure”, non deve significare che l'Imperatore ritenesse possibile abbandonare il Reich in caso di necessità e ritirarsi nello Stato di Prussia, una simile separazione, che si affaccia nel momento dell'estremo pericolo, fra il Reich tedesco e la guida prussiana di carattere militare e regio è assai stupefacente ed un importante sintomo della divisione interna della costruzione costituzionale del Secondo Reich.

2. Fra quelli che conoscevano gli arcana della costituzione del Secondo Reich si possono annoverare Friedrich v. Holstein e il principe Filippo di Eulenburg. Io scelgo questi due non perché essi siano particolarmente simpatici, ma in primo luogo perché essi all'epoca della loro più grande influenza tenevano occupato un punto, che rendeva loro possibile eccellenti osservazioni da brevissima distanza; in secondo luogo perché li si può apprezzare in quanto buoni osservatori, senza riguardo al fatto se essi per il resto fossero politici significativi o meno; e in terzo luogo perché essi avevano fatto l'uno l'altro le loro dichiarazioni, anche quando queste erano determinate tatticamente, nel mantenimento della riservatezza e non in una pubblicità dominata da slogans e modi di dire. Di Holstein io qui vorrei ricordare solo le sue dichiarazioni dell'anno 1896, nelle quali egli parla di “piani di colpo del Reich” 202. Questa formulazione è eccellente; essa è più giusta e, se posso dire così, più addentro delle usuali espressioni “piani di colpo di Stato”, riprese anche nel titolo del libro di Egmont Zechlin 203. Si trattava in effetti della costituzione del Reich nella sua contrapposizione a quella dello Stato di Prussia e del problema di un governo del Reich neutrale o non neutrale. La possibilità di un conflitto sempre uguale nello sfondo Holstein l'ha notata altrettanto quanto l'atteggiamento internamente oscillante dell'Imperatore, che fu educato al costituzionalismo con rigidi ammaestramenti. «Se il Reichstag non sembrava d'accordo, allora si minacciava un colpo del Reich, se i principi annunciavano che essi per una simile cosa non sarebbero disponibili, allora la cerchia, incluso Koller, parlava di un forte governo, che avrebbe potuto esistere soltanto per forza propria anche senza il Reichstag». Holstein, come è noto, nel 1895-96 ha lavorato contro la politica personale e diretta dell'Imperatore. Già allora, 20 anni prima della sua realizzazione, egli non vedeva nessun altra possibilità che la parlamentarizzazione del governo del Reich. Egli riteneva pure certo che l'Imperatore di fronte al Reichstag non avrebbe trovato nessun genere di appoggio da parte dei restanti principi, ma che se egli avesse voluto tentare di procedere contro questi con la forza «senz’altro Russia e Francia si sarebbero intromesse»204. Il principe Filippo di Eulenburg in una lettera del 28 settembre 1919, stampata in Haller (p. 382), ha spiegato perché egli si opponeva ai piani di Holstein di rendere impossibili i modi personali di governo dell'Imperatore, cioè perché l'imperatore apparentemente dopo breve tempo aveva voluto assumere davanti al parlamento il ruolo di chi rende felice il popolo, e precisamente questa volta insieme con i suoi colleghi, cioè con gli altri sovrani regionali, e perché ciò sarebbe poi diventata «una fine terribile».

Il principe Eulenburg ha già fatto nell'anno 1894 esposizioni sui rapporti di politica interna del Reich tedesco di allora, le quali sono da considerare come una diagnosi magistrale della vera situazione costituzionale e che hanno particolare importanza per il nostro contesto, lo sviluppo verso un governo neutrale del Reich. Una volta perché, mi sembra a ragione, esse mettevano energicamente in evidenza che il segreto delle possibilità di governo di Bismarck consisteva soltanto nel fatto che egli non era il re, e poi perché è visto in tutta la sua nitidezza che «il re di Prussia non può essere un Imperatore prussiano-reazionario». «Io credo» — dice il principe Eulenburg in una lettera a Holstein del 2 dicembre 1894 (Haller, p. 170 ss.) — «che il grave malumore si è formato perché il lungo governo di un uomo, che non era il re, ha aiutato ad avanzare in Prussia troppo intensamente il pensiero liberale, cioè parlamentare — o chiamiamolo anche solo costituzionale —, perché i ceti colti potessero ancora sopportare senza interiore ribellione, quando un re vuole governare egli stesso… Nel Reich non si intende in genere nient’altro più che il parlamentarismo. Il potere del principe, dei ceti, è stato qui (ossia nel Reich, cioè fuori della Prussia) rotto già 300 anni prima che in Prussia. Il liberalismo, anzi il democraticismo si è ficcato nel Reich fin nelle ossa e un Imperatore tedesco, che governi egli stesso, è nel Reich ancora molto più incomprensibile di quanto lo sia oggi in Prussia un re che governi egli stesso. Per questo nel Reich il reggente, che non era un Imperatore, durante quasi 20 anni, è stato per i tedeschi veramente ciò che uno storiografo democratico in tempi successivi chiamerà una volta “la guida dei tedeschi, stabilita dal destino, sulla strada del progresso politico”». Il principe Eulenburg lamenta il fatto che «la combinazione dell'uomo di Stato che governa e dell'Imperatore eroico che dorme», che c'era nell'edificazione del Reich bismarckiano, abbia rovinato l'antico regno prussiano, e che un imperatore che si presenti egli stesso come governante possa vincere la partita solo se «una guerra fortunata gli conceda il necessario prestigio». In una lettera a Bülow del 16 gennaio 1897 (Haller, p. 212) egli vede come via d'uscita «un forte ministero unitario di eminenti specialisti». Il potere neutrale come sola possibilità di governo che ancora rimanga non poteva essere espresso più chiaramente.

Il senso delle nostre citazioni di Holstein e Eulenburg non è quello di innalzare al rango di testimoni principali nella storia costituzionale due personaggi altamente problematici dell'epoca guglielmina, ma — di fronte alle formule compromissorie e consolatorie del costituzionalismo tedesco — di portare a consapevolezza la situazione costituzionale del Secondo Reich con dichiarazioni caratteristiche di persone che stavano per davvero addentro alle cose. In ogni seria situazione ci si rende conto che la costruzione governativa di questo Reich in realtà contiene in sé ormai solo l'alternativa di un potere neutrale o di potere governativo parlamentare, ma non la possibilità elettorale fra un monarca che governa attivamente e un governo parlamentare. Del resto la dichiarazione di Eulenburg sul ministero tecnico è isolata come una scappatoia. Anche egli nel caso critico, già nel 1894, ritenne il parlamentarismo la sola forma di governo ancora pensabile, come nell'inverno 1918 era divenuta l'opinione dominante senza eccezioni. La costituzione di Weimar del 1919 portò il presidente dello Stato neutralizzato secondo le disposizioni costituzionali, il quale però, appena ci furono in ultimo governi parlamentari ormai solo “tollerati”, dopo l'autoliquidazione del sistema governativo parlamentare, proprio nella sua neutralità appoggiata sull'esercito e la burocrazia, trovò la possibilità di aiutare il passaggio legale ad un fondamento costituzionale del tutto nuovo, quello del Reich nazionalsocialista. Questo sviluppo è ancora assai vivo nel ricordo ed è noto anche dal punto di vista della storia costituzionale, cosicché io qui devo solo rammentarlo 205.

Christoph Steding non parla di questa dottrina di diritto costituzionale e prassi del potere neutrale. È da deplorare. Nessuno come lui avrebbe potuto portare alla luce del giorno le grandi connessioni paneuropee dello sviluppo del “pouvoir neutre” del XIX secolo nella loro sintomatica spirituale e storico-culturale e nelle loro assai ramificate influenze. Ma per il lettore esperto di storia costituzionale, anche così come si presenta, la sua opera è assai significativa sotto questo aspetto. Essa intende le neutralizzazioni spirituali e culturali solo come effetti di una presa di posizione e di una decisione essenzialmente politica. Diventa perciò riconoscibile quanto profondamente il processo di neutralizzazione dal XIX secolo è arrivato nell'intimo dell'animo della Germania. Il dualismo e il dissidio della costituzione del Secondo Reich, la “dialettica” del compromesso, su cui poggiavano la costituzione del Reich e della Prussia, sono noti a Steding e da lui sono manifestati con la massima risolutezza (p. 131), con piena ammirazione per Bismarck e la sua opera e senza mai cadere in un'inimicizia verso il Reich. Il “Reich intermedio” egli lo data quindi dal 1890 al 1918 (p. 64, 89, 112, 131, 449 etc.). Perciò egli mette mano ad una periodizzazione, necessaria dal punto di vista della storia costituzionale, che è adatta a rimuovere molti errori conservatori-costituzionalistici e nazional-liberali nonché illusioni sulla vera situazione costituzionale del Secondo Reich. Il capitolo “La neutralizzazione del Reich da Guglielmo II a Gustav Stresemann (1890 al 1925)” è purtroppo assai corto (da p. 85 a 94) e del tutto aforistico in confronto ad altre esposizioni di genere spirituale e culturale-filosofico. Tuttavia anche qui la visione complessiva è giusta e per esempio è visto esattamente il legame delle tendenze neutralizzanti con quelle federalistiche. Forse le nostre delucidazioni, sopra esposte, sul processo di neutralizzazione nella storia costituzionale del Reich imperiale possono portare al riconoscimento che anche nelle parti abbozzate e solo accennate dell'opera di Steding è contenuto un'idea di fondo importante e fruttuosa, che per l'esperto di una disciplina scientifico-giuridica ricompensa in ampia misura la sua occupazione con quest’opera.



II. Neutralità interstatale-internazionale e neutralizzazione.

Il fatto che uno Stato appartenente alla comunità internazionale possa restare neutrale in una guerra fra altri Stati, fa parte della sua esistenza di diritto internazionale. La neutralità è un concetto fondamentale dell'odierno ordinamento del diritto internazionale. Non solo perché, visto praticamente, i neutrali effettivi e forti sono i migliori garanti e custodi del diritto internazionale 206 e, come la guerra mondiale negli anni 1917/18 ha dimostrato, un diritto internazionale della guerra senza forti neutrali è inutile. Una comunità internazionale fondata su Stati indipendenti ha piuttosto il nocciolo del suo ordinamento concreto nel fatto che sono Stati autonomi quelli che formano questa comunità, non altre formazioni, siano esse chiese, classi, ordini, partiti o altre organizzazioni qualsiasi che sono prive della qualità di Stato. Il diritto internazionale presuppone in ogni Stato un minimo di organizzazione statale interna ed una capacità di resistenza esterna. L'autonomia e l'indipendenza statale si dimostra nel fatto che lo Stato con propria decisione ed a proprio rischio fa o non fa guerra, cioè in guerra resta terzo neutrale. La guerra però ha il suo ordinamento e la sua giustizia internazionale nel fatto che da entrambi i lati sono gli Stati a fare la guerra l'un contro l'altro. La guerra fra Stati è quindi una guerra fatta da un ordinamento contro un altro ordinamento, non una guerra di un ordinamento contro un sottordinamento. Le guerre quindi da entrambi i lati sono egualmente giuste dal punto di vista del diritto internazionale, ma solo perché e fintantoché da ogni lato è presente uno Stato. La guerra è in un siffatto sistema di diritto internazionale non qualcosa di esterno al diritto, ma una vera e propria istituzione giuridica. «In the eye of international law all wars are just» dice, in accordo con tutta la sua epoca, il vecchio buon Freeman Snow nel suo “Manuale della guerra marittima” (Washington 1898). La valutazione propria del diritto internazionale ed attinente la guerra fra Stati è qui analoga a quella di un duello giuridicamente riconosciuto, che in quanto istituzione trova il suo ordinamento interno e la sua giustizia ed il suo interno ordinamento in primo luogo nel fatto che su ambo i lati vi sono persone capaci di dare soddisfazione che compongono il duello fra di loro. Il fatto che questo concetto di guerra non discriminante sia associato alla guerra terrestre e venga distrutto dalla concezione inglese, che parte dalla guerra marittima e commerciale, io l'ho mostrato in un altro luogo 207.

Il riconoscimento fondamentale dell'importanza di un concetto non discriminante di guerra e della possibilità che ne deriva di una neutralità di diritto internazionale si è affermato di nuovo negli ultimi anni, dopo che le tesi del presidente americano Wilson e le costruzioni della giurisprudenza della Società Ginevrina delle Nazioni ebbero causato per due decenni una grande confusione 208. Io posso qui accontentarmi di questa breve constatazione. Inter arma silent leges, sed non silet jus, nec silet fas. Questo jus e questo fas sono tuttavia qualcosa d'altro dalle legalizzazioni e legittimazioni giuridiche di uno status quo in sé ingiusto tentate a Versailles e Ginevra.

Il concetto di guerra che trova il suo ordinamento nello Stato è oggi minacciato da costruzioni universalistiche, che si appoggiano sui poteri indiretti, che trasformano la guerra fra Stati in una guerra civile internazionale. Appena lo Stato diventa lo strumento di poteri indiretti o perfino segreti, questa conseguenza è inevitabile. Parimenti cessa il diritto internazionale e incomincia la guerra civile internazionale, appena invece dello Stato una classe internazionale è fatta diventare l'organizzazione politica portante. Ha mostrato ciò con forza assai grande Ernst Bockhoff in molte pubblicazioni 209. Al contrario il primato del popolo nei confronti dello Stato e la concezione dello Stato normale come una forma di autoorganizzazione del popolo non solo non aboliscono la possibilità di un ordinamento internazionale e di una vera neutralità, ma in genere gli conferiscono dapprima la sostanza che consente a lungo andare di assumere il suo carattere di ordinamento fondamentale e di difendersi dall'abuso dei poteri indiretti, a cui sono sempre esposti gli elementi neutrali-strumentali dello Stato. Solo così la guerra fra Stati è protetta efficacemente da una trasformazione universalistica in guerra civile. La pretesa di totalità annulla il diritto internazionale solo quando ha carattere universalistico e si lega con i poteri tipicamente indiretti, mentre l'idea della totalità del popolo al contrario ha per presupposto innanzitutto il carattere pluralistico del mondo del politico come anche del mondo dello spirito oggettivo 210. Per il momento tuttavia, specialmente nei paesi anglosassoni, è utilizzata propagandisticamente una rappresentazione sommaria e addirittura panica della totalità per additare il cosiddetto Stato totalitario come un Leviatano nemico dell'umanità e divoratore di uomini. Ma nonostante le incredibili suggestioni che emanano da siffatte concezioni ed annebbiano l'atmosfera spirituale in tutti i paesi della democrazia occidentale, è facilmente riconoscibile la differenza fondamentale. Totalità e neutralità di diritto internazionale non si compensano. Esse si condizionano ed appoggiano reciprocamente 211.

Il fatto che neutralità ed appartenenza alla Società Ginevrina delle Nazioni siano inconciliabili è cosa di cui nell'ultimo anno attraverso la discussione accurata della neutralità svizzera 212 ci si è resi conto ovunque si cerca di evitare la guerra mondiale totale. Alcuni equivoci, che imperversano ancora oggi e che vennero alla luce soprattutto nella discussione fra il docente zurighese di diritto internazionale professor Dietrich Schindler ed Ernst Bockhoff 213, hanno in ogni caso ancora bisogno del chiarimento scientifico. Al riguardo io penso non tanto alla questione posta in primo piano da Dietrich Schindler se ed in che misura possono esserci in genere, in tempo di pace, doveri di neutralità sul piano del diritto internazionale; questo problema esiste per la Svizzera in considerazione della sua Situation unique a livello del diritto internazionale del tutto peculiare, poiché la Svizzera in una guerra degli altri Stati non può decidersi per la neutralità caso per caso secondo una sua libera decisione, ma è un paese permanentemente neutralizzato, il cui status complessivo di diritto internazionale in guerra e in pace è determinato stabilmente mediante l'obbligo alla neutralità 214. Anche un secondo punto io non vorrei trattarlo qui, anche se di già non può essere ignorato, perché in Schindler a torto resta del tutto inosservato: che cioè il vero pericolo per ogni neutralità di diritto internazionale, non solo per quella svizzera, proveniva dalla Società Ginevrina delle Nazioni. Io posso ricordare al signor professor Schindler che il vero e più pericoloso Vae Neutris! è stato espresso da parte inglese, e precisamente nel saggio che sir John Fisher Williams ha pubblicato sulla questione internazionalistica delle sanzioni contro l'Italia dell'inverno 1935 215. Nel quadro delle nostre attuali osservazioni al problema generale della neutralità a me però preme soprattutto di fare attenzione alla connessione fondamentale fra struttura della neutralità interstatale e statale interna, oltremodo importante sul piano pratico e teoretico. La neutralità interna dello Stato, trattata nel nostro precedente capitolo (sotto I), ha avuto infatti una grande influenza interstatuale-giusinternazionalistica ed ha determinato fin dalle fondamenta l'impronta complessiva concreta della neutralità interstatale e di politica estera. Come quasi ogni argomento del professor Schindler dimostra e malgrado la situazione compietamente mutata, essa continua anche oggi a produrre ulteriori effetti, e ogni oscurità su questo punto è capace di rendere impossibile un accordo.

La neutralizzazione statale interna del Capo supremo dello Stato che ha avuto luogo nell'epoca del costituzionalismo europeo ha influito naturalmente in quelle istituzioni internazionali, che — come la ratifica dei trattati internazionali — sono dovute ad un potere internazionale di rappresentanza verso l'esterno che ha le sue radici nella situazione costituzionale statale interna. Quando il principe assoluto, che decide liberamente verso l'interno e l'esterno, si trasforma in un Supremo capo di Stato costituzionalmente frenato, provvisto solo di un potere neutrale ed ha accanto a sé sul piano statale interno soltanto un capo di governo responsabile, ma a cui manca verso l'esterno il vero e proprio potere di rappresentanza internazionale, allora si modificano ovviamente tanto il contenuto giuridico quanto il procedimento della ratifica. La semplice conferma del rispetto del mandato internazionale con efficacia ex tunc (qual è secondo la cosiddetta teoria del mandato di Ugo Grozio) diventa una conferma del rispetto delle norme costituzionali statali interne 216. Ma la connessione strutturale fra neutralità statale interna ed interstatale, che si trova qui in discussione, va ancora più lontano e in profondità di quanto si manifesti nella trasformazione di significato di simili istituzioni e concetti come nella ratifica. Essa riguarda i criteri e le caratteristiche secondo cui si stabilisce se uno Stato che fa parte della comunità internazionale è normale ed omogeneo rispetto a questa comunità. Essa ha perciò per la scienza del diritto internazionale tutta la portata che spetta ai criteri e alle concezioni di normalità, affinità (Gleichartigkeit) e omogeneità 217 (Artgleichheit) all'interno di ogni comunità.

Secondo la concezione sviluppata nel XIX secolo dal costituzionalismo liberale solo lo Stato neutrale in politica interna è normale ed omogeneo dal punto di vista del diritto internazionale. Solo esso ha una “costituzione” nel senso del costituzionalismo, di cui fanno parte soprattutto i diritti di libertà, cioè le sfere del privato libere dallo Stato e il fondamentale non intervento statale interno in queste sfere. Sulla base di questa concezione secondo cui solo uno Stato liberale-costituzionale è normale ed omogeneo dal punto di vista del diritto internazionale, fu imposto agli Stati balcanici, nel congresso di Berlino del 1878, sotto la guida di Disraeli, l'obbligo alla protezione delle minoranze religiose. Hermann Raschhofer 218 ha il merito di aver richiamato l'attenzione su questo significato fondamentale della protezione delle minoranze. Egli ricorda che la nota di Clemenceau del 24 giugno 1919 stabilisce il rapporto con la prassi del congresso di Berlino, che trattava la libertà di religione e quindi anche le altre libertà liberali come «base de l'Organisation sociale dans tous les états de l'Europe». Perciò il tipo di Stato liberal-costituzionale, neutrale all'interno dello Stato, è assunto a modello standard dei membri della comunità internazionale. L'idea che domina queste regole di diritto internazionale era che uno Stato compiutamente liberal-costituzionale non abbisognava a questo riguardo di nessun controllo internazionale, anzi, che esso deve rifiutare da sé ogni controllo del genere in quanto intervento contrario al diritto internazionale, mentre gli Stati ed i popoli dell'Occidente, ancora arretrati e non sviluppati sotto il profilo liberal-costituzionale, devono sopportare un controllo e un'assistenza da parte delle potenze occidentali egemoni. La cosiddetta protezione delle minoranze del sistema di Versailles si basava interamente su questo fondamento 219. La neutralità statale interna del costituzionalismo liberale diventa perciò la base della condizione normale dei membri della comunità internazionale, presupposta nel diritto internazionale. Per questa concezione tutto ciò che si svolge nella sfera politica interna libera dallo Stato, ad esempio l'intero ambito della libertà di manifestazioni del pensiero, della libertà di stampa, di associazione e di riunione, è di conseguenza una faccenda, rispetto alla quale in linea di principio la neutralità statale interna dello Stato è riconosciuta anche sul piano del diritto internazionale. Ciò ha il significato internazionalistico che lo Stato neutrale in politica interna non può essere reso responsabile sul piano del diritto internazionale per eventi in questa sfera. La neutralità statale interna presupposta come ovvia stabilisce poi in particolare anche il contenuto e l'estensione degli obblighi di neutralità sul piano del diritto internazionale.

Questo mondo concettuale del XIX secolo liberal-costituzionale si è ripercorso nell'accordo sulla neutralità delle conferenze di pace dell'Aia del 1907. La sua disciplina degli obblighi di neutralità internazionale di uno Stato si basa sulla separazione statale interna liberal-costituzionale dello Stato in quanto tale dalla sfera privata di libertà del cittadino. Nella sfera privata di libertà dei cittadini, in linea di principio libera dallo Stato, sono comprese secondo questa concezione soprattutto l'economia, il commercio e la finanza. Ciò che nella libera sfera privata, rispetto alla quale lo Stato in quanto tale è neutrale al suo interno, è fatto da privati durante una guerra di Stati terzi, non può perciò violare l'obbligo internazionale di neutralità dello Stato neutrale in politica interna. In questo sistema ha obblighi di diritto internazionale non il cittadino privato, ma solo lo Stato in quanto tale, che però da parte sua è di nuovo neutrale all'interno dello Stato. Se dei cittadini privati dello Stato neutrale appoggiano uno dei due Stati belligeranti sul piano economico, commerciale o finanziario, ciò è irrilevante dal punto di vista del diritto internazionale con riguardo allo Stato neutrale, al quale essi appartengono. Si spiega così ad esempio la disposizione del V accordo della conferenza di pace dell'Aia, art. 18, oggi da molto tempo non più corrispondente alla convinzione giuridica generale. Non sono quindi da considerare come azioni in favore di un belligerante «le assunzioni di forniture o la concessione di prestiti a un belligerante, a condizione che il fornitore o il prestatore non abiti né nel territorio dell'altra parte né nel territorio da essa occupato». La connessione strutturale della neutralità statale interna, liberal-costituzionale con la concezione del contenuto e dell'estensione della neutralità di diritto internazionale è qui tanto palpabile quanto è indubbio che la situazione reale del mondo odierno non corrisponde più in nessun paese a questi presupposti.

Il diritto di guerra marittima tradizionale è il terreno del diritto internazionale, sul quale nel modo più forte ed immediato influisce la separazione statale interna di sfera statale e privata come presupposto di diritto internazionale. Secondo le regole del diritto di blocco, di contrabbando e di preda, indicate nei nostri manuali e in molte note diplomatiche, è presupposto un commercio marittimo che si svolge in una sfera libera dallo Stato. Se ci si attiene al carattere interstatale del diritto internazionale, allora il violatore del blocco e il capo contrabbandiere non possono compiere naturalmente nessun delitto di diritto internazionale, perché essi non sono soggetti di diritto internazionale. Perciò sorge qui un curioso spazio vuoto, una zona giuridica di nessuno fra il diritto internazionale e il diritto statale interno. Lo Stato neutrale può abbandonare al loro proprio rischio privato ed al loro destino privato i suoi cittadini, che sono violatori del blocco o capi contrabbandieri e che diversamente esso proteggerebbe sul piano del diritto internazionale dall'arresto di altri Stati, finché la loro attività si svolge nell'ambito in cui uno Stato neutrale sul piano del diritto internazionale si comporta in modo neutrale anche sul piano statale interno. Il violatore del blocco o il capo contrabbandiere (se non ci sono particolari disposizioni di legge del paese, dalle quali qui però si deve prescindere) non contravviene né a una norma statale interna né ad una di diritto internazionale. Egli non agisce affatto propriamente in modo antigiuridico. Sotto il profilo statale interno non perché egli resta nell'ambito della sua sfera privata di libertà; sotto il profilo del diritto internazionale non perché egli in quanto privato non è un soggetto di diritto internazionale e non è capace di azione di diritto internazionale. Egli si colloca nello spazio giuridico intermedio in cui egli si espone a proprio privato rischio all'arresto di uno Stato belligerante, ammissibile per il diritto internazionale, e perciò riconosciuto come ammissibile anche dal suo proprio Stato. Anche qui è la neutralità statale interna di fronte al commercio, all'economia e alla finanza che rende possibile un simile spazio intermedio e fa proprio del diritto di preda marittima la vera croce di tutte le teorie sul rapporto fra diritto internazionale e diritto territoriale 220.

Tutti questi rinvii ai problemi giusinternazionalistici della ratifica, della protezione delle minoranze e del diritto bellico, in particolare del diritto di preda marittima, io li faccio qui solo come esempi della connessione strutturale sistematica, finora rimasta inosservata, prodotta dallo sviluppo liberal-costituzionale del XIX secolo fra la neutralità statale interna e il diritto internazionale, in particolare il diritto di neutralità nel diritto internazionale. Solo se questa connessione nella sua interezza e nei singoli dettagli è chiaramente riconosciuta, essa può essere superata storicamente e politicamente. Diversamente esiste la probabilità che gli argomenti ed i controargomenti manchino l'un l'altro il bersaglio, come mostra abbastanza spesso la sopra menzionata disputa fra Dietrich Schindler ed Ernst Bockhoff. La questione non è quale deve essere il contenuto degli obblighi di neutralità internazionale sulla base di norme astratte, tramandate dal XIX secolo, ma ci si chiede se la continuazione di quella connessione strutturale fra neutralità costituzionale di politica interna e internazionale di politica estera deve o non deve essere riconosciuta ancora oggi. Fintantoché questa domanda non è posta in tutta la sua acutezza e ad essa non viene data una risposta in tutta onestà, ogni controversia conduce soltanto a nuovi equivoci ed a un ulteriore avvelenamento della discussione fra i popoli.

In Steding l'illustrazione dei problemi delle neutralizzazioni e delle spoliticizzazioni non vuole essere un'esposizione di diritto internazionale. Ma il suo pensiero entra in approfondimenti filosofici tali che da parte sua getta una luce sui fondamenti del diritto internazionale tradizionale. Si vede la connessione di un atteggiamento spirituale neutralizzante, ostile al Reich, con i concetti ed i principi presupposti tacitamente come ovvi di una specie determinata di scienza del diritto internazionale, che si pretende sia non politica. Il superamento di un pensiero internazionalistico determinato da Ginevra e dall'Aia, soprattutto la liquidazione di quei tentativi che il diritto della Società Ginevrina delle Nazioni cercava di sostituire ad un effettivo diritto internazionale, oggi è avviato al meglio 221. Si tratta qui in ultima analisi della questione, formulata da Steding nel suo punto centrale con grande chiarezza, se il Reich tedesco deve essere debole, esposto agli interventi dei suoi vicini, depoliticizzato, neutralizzato oppure il centro Europa forte, che dà prova della sua peculiarità creativa, libero.



III. Il concetto di Reich come superamento di un'epoca di neutralizzazioni.

La più forte influenza che l'opera di Steding può avere per la nostra conoscenza scientifica giuridica, io la vedo nel fatto che egli accoglie nel concetto di Reich appunto il superamento di un'epoca di neutralizzazioni e spoliticizzazioni. Perciò diventa possibile un'ulteriore chiarificazione del concetto di Stato e il superamento di vecchie e radicate rappresentazioni mitiche dello Stato. Un mito dello Stato assai diffuso in Germania e i concetti della filosofia dello Stato di Hegel non hanno potuto impedire che anche lo Stato tedesco, come lo Stato europeo in quanto machina machinarum, sia divenuto in un modo specifico il portator $1 lo strumento di un processo di neutralizzazione. Dello Stato tuttavia Steding parla spesso allo stesso modo come del Reich, senza distinguere chiaramente entrambi. Qui le sue esposizioni hanno ancora bisogno di chiarimento, con la qual cosa non volendo dire che si debba pedantescamente criticarlo con colpetti concettuali dogmatici. L'oscurità consiste principalmente nel fatto che Steding vede in Hegel il grande pensatore politico della Germania e dello Stato prussiano, in confronto al quale anche Kant e perfino Fichte sono ancora troppo esposti agli influssi delle neutralizzazioni occidentali. Lo Stato di Hegel era in grado di diventare il precursore del Reich nella pura dialettica storica — questa dialettica intesa nel senso di Hegel e non ad esempio in quello della teologia dialettica che deriva da Kierkegaard —. Ma per Hegel già questo Stato prussiano è un Reich, e precisamente un Reich della ragione oggettiva e dell'eticità, ed è ovvio che con questo Stato non si intende una qualsiasi collettività nel senso del concetto di Stato neutrale di una dottrina generale dello Stato, ma dello Stato prussiano politicamente e storicamente concreto della prima metà del XIX secolo.

Lo Stato prussiano proprio nel corrispondente capitolo della sua storia — nell'epoca successiva all'assolutismo dei prìncipi del XVIII secolo e precedente al costituzionalismo liberale del XIX secolo — aveva raggiunto un genere specificamente statale di perfezione e classicità. La filosofia dello Stato di Hegel — considerata concretamente sotto il profilo storico-politico — appartiene tanto a questo Stato prussiano ed al suo stile prussiano quanto allo stato maggiore generale di allora con Scharnhorst e Gneisenau, all'amministrazione finanziaria ordinata sotto Motz e Maaßen e all'architettura classicista di Schinkel. Non si può certamente dimenticare, che anche nella filosofia dello Stato di Hegel, anche se si prescinde dal suo concetto filosofico di “neutrale, ma infinitamente fecondato” (Filosofia del diritto, Introduzione, § 12), visto sotto il profilo storico-politico è riconoscibile già chiaramente l'inizio di una neutralizzazione costituzionale del monarca e la dottrina di Benjamin Constant di uno speciale potere neutrale del re, come mostra la distinzione hegeliana del “potere del principe” dal “potere del governo” (Filosofia del diritto, § 275), non è rimasta senza influenza. La resistenza contro le continue neutralizzazioni del costituzionalismo liberale poteva essere efficace solo in un forte Stato, che concentrava la piena e indivisa attività del governo, anche spiritualmente superiore alle penetranti idee occidentali. Il Reich distrutto dallo Stato poteva essere recuperato solo da uno Stato, allo stesso modo come nel sistema pluralistico dei partiti il superamento della scissione in partiti si compì solo ad opera di un partito forte e superiore. La filosofia di Hegel conteneva già i germi di un rivoluzionamento nel senso dello sviluppo occidentale, dispiegatisi poi nel più tardo hegelismo di sinistra. Ma questi erano ancora uniti nel sistema complessivo e questo in ogni caso era ancora un'espressione dell'indiscutibile superiorità spirituale dello Stato prussiano.

Nell'anno 1840 iniziò tuttavia un'altra svolta, che può esser detta “reazionaria” nel senso peggiore del termine. Essa ha paralizzato dall'interno lo Stato prussiano davanti alla rivoluzione liberale che si avvicinava e lo ha spinto sulla semplice difensiva. Il re Federico Guglielmo IV, giunto in quell'anno al governo, cercò di realizzare gli ideali romantici della sua gioventù di principe ereditario con l'aiuto di amici e collaboratori di una generazione passata. Le figure sventurate del ministro della legislazione Savigny e del vecchio Schelling chiamato a Berlino per il superamento dell'hegelianismo appartengono tanto tipicamente a quest’epoca quanto la figura disgraziata di uno Stahl-Jolson. Che caduta! Lo Stato prussiano, che nel XVII secolo trasse un Pufendorff a Berlino, che nel XVIII secolo vide Voltaire come ospite in Potsdam, adesso andava a chiamare dal ghetto sud tedesco all'università di Berlino un ebreo assimilato di fresco come antagonista della filosofia dello Stato di Hegel! Opponendosi alla rivoluzione del 1848/49 l'esercito prussiano poté poi in verità salvare la situazione e ristabilire l'ordine, ma non aiutare a superare il fatto che lo Stato prussiano dovette tuttavia scendere a patti proprio ora con il costituzionalismo liberale e che alla progressiva neutralizzazione fu in grado di opporre per la verità grandiose prestazioni e successi di carattere amministrativo, militare e di politica estera, ma nessuna propria concezione del mondo e nessuna propria filosofia. Era e rimase spiritualmente sulla difensiva, e la difensiva è nella lotta spirituale l'inizio della neutralizzazione. Bruno Bauer con l'acume critico di un hegeliano che ha perso la speranza nello spirito dello Stato prussiano ha caratterizzato giustamente la situazione del 1848/49: «La conquista della massa sciolta, la sua sottomissione e ricomposizione violenta attraverso l'esercito è impossibile — l'esercito con la sua vecchia organizzazione non è più accattivante, l'aristocrazia dei suoi capi non è più un potere storicamente progressivo, giacché può conquistare solo quello che conosce la sua preda meglio di quanto questa non conosca se stessa ed essa si sottomette in ragione di questa superiorità della formazione e della conoscenza» 222.

Adesso anche lo Stato prussiano non poteva più sottrarsi al destino della neutralizzazione statale interna. Gli elementi di un pensiero del Reich, che Hegel poteva ancora mettere dentro in un simile Stato, dovevano venir meno nel corso del tempo e le costruzioni di trasferimento della costituzione del Secondo Reich (come mostrato sopra sotto I) non hanno potuto dar luogo né a un nuovo Reich effettivo né a un mantenimento duraturo delle qualità dello Stato hegeliano-prussiano. Un Reich è propriamente qualcosa di diverso da una costruzione del tetto appoggiata a principi nazional-liberali, mediatrice sopra contrapposizioni particolaristiche, federalistiche, confessionali e sociali; non è né una federazione di Stati né uno Stato federale; non è nemmeno uno Stato di diritto, ma la forma politica di un'eticità concretamente decisa e della ragione oggettiva. Perciò è il superamento delle neutralizzazioni, anche il superamento del mito dello Stato, che fa apparire uno Stato già storicamente in preda alla neutralizzazione ancora come un Reich. Si trova qui, da un punto di vista di storia costituzionale, il senso del concetto di Reich di Steding. Il processo di formazione del Reich significa in lui la vittoria sull'epoca della neutralizzazione ed al tempo stesso una salvezza di tutto ciò che era forte e vitale nello Stato tedesco del XIX secolo. Nel Reich — con il famoso doppio senso del concetto hegeliano — lo Stato è “superato”. Ogni esperto, che conosce l'influenza costituzionale e internazionalistica del pensiero della neutralizzazione, potrà per l'appunto riconoscere ed apprezzare questa prestazione di Steding. Negli ultimi anni anche da parte della scienza giuridica, per esempio da Hugelmann 223 e da Keller 224, molto è stato detto di nuovo e di giusto sul concetto di Reich. Ma il pensiero di Steding a me pare sia lo stesso assai importante. Infatti, egli pone il concetto di Reich nel punto centrale di una disputa sensazionale, nella concreta lotta politica mondiale.

Al culmine del conflitto costituzionale prussiano un deputato ebreo, il Dr. Eduard Simson — nel 1848/49 presidente dell'Assemblea nazionale costituente francofortese e capo della delegazione che offriva la corona di Imperatore; nel 1850 presidente della Casa del Popolo del Parlamento di Erfurt; dal 1868 al 1870 presidente del Parlamento dell'Unione doganale; dal 1867 al 1874 presidente del Reichstag tedesco e presente come capo delegazione alla proclamazione dell'Imperatore a Versailles nel 1871; nel 1879 presidente della suprema corte tedesca del Reich rifondato —, l'ebreo Simson dunque con “lunga acclamazione” della Camera nel Landtag prussiano del 10 febbraio 1866 ha gridato al presidente dei ministri prussiano Bismarck: «Lei si trova in lotta con le potenze spirituali ed etiche del presente; Lei dovrà prima o poi cedere a queste potenze, il cui peso ed importanza Lei sottovaluta». Ai liberali tedeschi, che avevano applaudito con inconsapevole entusiasmo queste parole recondite, erano allora legati gli occhi e le orecchie. Così senza vedere e senza sentire per essi proseguì la lotta di quelle “potenze spirituali ed etiche” fin quando la disfatta della Germania apparve compiuta nell'anno 1918. Oggi, dopo la rinnovazione della forza del popolo tedesco ad opera di Adolf Hitler, la stessa lotta resta aperta nella stessa misura in cui essa raggiunge dimensione politica mondiale. Ma il concetto di Reich in Steding sta nel grande orizzonte proprio di questa lotta così come tutta la sua opera si trova al centro in tutta questa lotta difficilissima, assai aspra e del tutto inimmaginabile e solo qua dentro è comprensibile. A chi non sono più legati occhi ed orecchie riuscirà di leggere esattamente questo libro del Reich anche nel suo stato incompiuto ed imperfetto. Lo renderà fruttuoso per il proprio lavoro, sarà grato al valoroso precursore e terrà in onore il nome di Christoph Steding.





35. GRANDE SPAZIO CONTRO UNIVERSALISMO
(1939)

Zeitschrift der Akademie für Deutsches Recht, Anno VI, quaderno 7, maggio 1939, p. 333-337. Il saggio contiene l'ulteriore elaborazione di un passo della trattazione Völkerrechtliche Großraumordnung, p. 23 ss., cfr. sotto n. 36.



La lotta nel diritto internazionale intorno alla dottrina Monroe.

La vera, originaria dottrina Monroe qual è scaturita dallo spirito di John Quincy Adams e come è stata pronunciata nel messaggio del presidente Monroe del 2 dicembre 1823, contiene tre semplici idee: indipendenza degli Stati americani; non colonizzazione in questo spazio; non intromissione di potenze extraamericane in questo spazio, unitamente alla non intromissione dell'America nello spazio extraamericano. Nel corso del tempo sono naturalmente subentrati molti adattamenti alla situazione politica che si sviluppa, molte interpretazioni ed ampliamenti. Le singolarità di questo sviluppo qui non interessano 225. È essenziale che la dottrina Monroe resti autentica e non falsificata, fintantoché è fissa l'idea di un grande spazio concretamente determinato, nel quale le potenze estranee allo spazio non possono immischiarsi.

Il contrario di un siffatto principio fondamentale, pensato a partire dallo spazio concreto, è un principio mondiale universalistico, che abbraccia tutta la terra e l'umanità. Questo conduce naturalmente a intromissioni di tutti in tutto. Mentre l'idea dello spazio contiene un punto di vista della delimitazione e della divisione e per questo enuncia un principio giuridico ordinatore, la pretesa universalistica di intromissione mondiale distrugge ogni delimitazione e distinzione razionale. Dove conducano queste universalizzazioni che non tengono in alcun conto lo spazio, lo ha mostrato in molti esempi la prassi della Società Ginevrina delle Nazioni. Io ricordo solo che nella questione se l'Austria di un tempo potesse fare un'unione doganale con il Reich tedesco (1931), in ultimo il voto di un cubano, Bustamente, poté essere determinante per il parere della corte internazionale permanente 226. In tutte le importanti questioni europee, non ultimo nel cosiddetto diritto di protezione delle minoranze, si può constatare la sconcertante e distruttiva influenza dei metodi universalistici, la cui vera e propria iattura consiste nel fatto che essi forniscono continuamente occasione e pretesto per le intromissioni delle potenze estranee allo spazio. Si può dire senza esagerazione che la Società Ginevrina delle Nazioni è andata in rovina per il contrasto che esiste fra la sua costruzione universalistica e le necessità oggettive dell'ordinamento interno proprio del grande spazio europeo. Tutti i rinvii a questo contrasto sono stati inutili 227. Gli universalisti erano incorreggibili, perché non potevano liberarsi dall'ideologia delle potenze occidentali liberaldemocratiche.

Nella storia della dottrina Monroe americana la politica economica-imperialistica del presidente Theodore Roosevelt che inizia verso la fine del XIX secolo significa un punto di svolta. Th. Roosevelt ha fatto un uso indebito della dottrina Monroe come pretesto per metodi particolarmente sconsiderati di una “dollar-diplomacy” liberalcapitalistica. Questi metodi hanno trovato un'approfondita critica, la cui giustezza è fondamentalmente riconosciuta dalle dichiarazioni limitative e mitiganti, che sono uscite ad iniziare dal 1928. Una forte corrente ibero-americana si preoccupa di attuare il carattere specificamente difensivo e continentale-americano della dottrina Monroe ed in tal modo di salvare il suo significato originario 228. In effetti l'originaria dottrina Monroe americana non ha niente a che fare con i principi fondamentali ed i metodi del moderno imperialismo liberalcapitalistico. Come vera e propria dottrina dello spazio si trova anzi in pronunciata contrapposizione ad una trasformazione della terra in un astratto mercato mondiale del capitale senza tener in alcun conto lo spazio. Tutto questo capitolo dello sviluppo, inaugurato da Th. Roosevelt, si può perciò caratterizzarlo proprio con la formula Monroe contra Roosevelt. Che una siffatta falsificazione della dottrina Monroe in un principio imperialistico del commercio mondiale fosse possibile, resterà per tutti i tempi un esempio impressionante dell'influenza inebriante di vuote parole d'ordine. La falsificazione raggiunge il suo culmine, allorché il presidente Woodrow Wilson il 22 gennaio 1917 rivelò in piena forma che la dottrina Monroe doveva diventare una dottrina mondiale. Con ciò egli non intendeva all'incirca un trasferimento conforme del pensiero spaziale, non interventistico, contenuto nella vera dottrina Monroe, agli altri spazi, ma al contrario un'estensione spaziale ed illimitata dei principi liberaldemocratici alla terra intera ed a tutta l'umanità 229. In questo modo egli cercava una giustificazione per la sua inaudita ingerenza nello spazio extraeuropeo a lui del tutto estraneo e nel conflitto bellico fra potenze europee.

Per chiunque sia abituato ai concetti chiari sarà in primo luogo del tutto incomprensibile la frase che la dottrina Monroe debba essere una dottrina mondiale nel significato che Wilson le ha dato nel 1917. Un principio, il cui senso specifico e pensiero giuridico consiste nella sua limitazione ad un determinato continente ed il cui nocciolo è il principio del non intervento delle potenze estranee allo spazio, come può diventare una dottrina mondiale generale senza limiti e spazio e per la giustificazione di un'intromissione in una guerra condotta in un continente lontano? La protesta di Monroe dell'anno 1823, che era rivolta contro l'intromissione della Russia e della Santa Alleanza nelle relazioni americane, cosa ha a che fare con gli interessi capitalistici del mercato mondiale in Europa o in Asia? I metodi e gli interessi di questo capitalismo mondiale aboliscono proprio i confini e le distinzioni spaziali, attraverso cui soltanto tutti i concetti e le raffigurazioni di ingerenza e non ingerenza ricevono in genere un contenuto comprensibile.

La conversione di un principio di non ingerenza concepito spazialmente in un sistema generale di intromissione delocalizzata è divenuta possibile perché Woodrow Wilson pose il pensiero ideologico della democrazia mondiale e delle concezioni con essa collegate, in particolare del “libero” commercio mondiale e del “libero” mercato mondiale, al posto dell'originario e vero principio Monroe. Inizia con ciò un'aspra lotta spirituale intorno alla dottrina Monroe. Th. Roosevelt, Woodrow Wilson e l'attuale presidente Franklin D. Roosevelt facendo di un pensiero spaziale specificamente americano un'ideologia mondiale al di sopra degli Stati e dei popoli, essi hanno tentato di utilizzare la dottrina Monroe come uno strumento del dominio del capitale anglosassone sul mercato mondiale. Dopo la guerra mondiale la dottrina Monroe fu applicata alla Cina in modo che essa potesse avere per contenuto soprattutto il principio della “porta aperta” e della libera concorrenza capitalistica di fronte alle pretese politiche del Giappone. Proprio al giurista orientato positivisticamente diventa difficile capire subito la peculiare reinterpretazione che c'è qui. Il positivista, disgustato dal rumore degli slogans, distoglie lo sguardo da questi eventi per poi essere tanto più efficiente al loro servizio, se gli slogans hanno raggiunto il loro scopo. Gettiamo perciò uno sguardo alla lotta spirituale, che da molti anni è condotta per la cosiddetta “dottrina Monroe giapponese” o “asiatica orientale”.

Essa merita la nostra particolare attenzione perché quasi tutti gli argomenti giuridici che da parte americana e inglese sono state fatte valere contro l'avanzata giapponese sono stati messi in campo in modo eguale o simile anche contro richieste legittime della Germania. La pretesa inglese-americana al ruolo di arbitro mondiale si manifesta ad esempio nella dottrina Stimson 230, che si riserva il “riconoscimento” o “non riconoscimento” delle modifiche territoriali. Il libro dello stesso segretario di Stato Stimson sulla crisi nell'Estremo Oriente 231 lascia riconoscere l'atteggiamento fondamentale tipico della concezione del mondo liberaldemocratica quanto l'ovvia identificazione degli interessi anglosassoni con il diritto internazionale stesso. Tutte e due le cose si orientano in modo corrispondente anche contro il Reich tedesco e l'Italia. I richiami al diritto di vita politica ed economica ed allo spazio vitale, che sono stati espressi in diverse formulazioni da parte tedesca, italiana e giapponese, si imbattono sempre nelle stesse pretese di intromissione delle democrazie occidentali. Sulla dottrina Monroe asiatica o giapponese, la “Asia Monroe-shugi”, è già sorta una vasta letteratura. Per la verità le vere e proprie dichiarazioni governative, che per il Giappone richiedono ufficialmente il termine e la formula “dottrina Monroe”, per quanto io veda, ancora non esiste. Tuttavia, la formula usata in numerose dichiarazioni di genere non ufficiale ed il suo impiego nella pubblicistica è già bastata per chiamare alla ribalta una serie di pubblicazioni critiche. Esse rappresentano con grande zelo la tendenza che la dottrina Monroe è un monopolio degli Stati Uniti d'America e che essa non possa essere trasferita ad altre situazioni politiche o geopolitiche o in ogni caso soltanto con l'assenso e l'approvazione del governo degli Stati Uniti. Questa letteratura oggi, dopo le spiegazioni del discorso del Führer del 28 aprile 1939, è di particolare interesse per il difensore del diritto tedesco. Esso deve essere qui trattato brevemente non per ripetere esaustivamente tutti i suoi numerosi singoli argomenti 232, ma per porre in risalto la sua argomentazione essenziale di diritto internazionale. Esso si basa su una peculiare connessione di semplici argomentazioni di possesso dello status quo dell'odierna situazione contrattuale (pacta sunt servanda), cioè di un semplice positivismo contrattuale, con i principi ideologici fondamentali di una concezione del mondo liberaldemocratica e liberalcapitalistica.

Fintantoché la Russia era il nemico dell'Inghilterra, non si aveva veramente niente da obiettare contro l'impiego di una dottrina Monroe asiatica da parte del Giappone. Già nell'anno 1905 l'allora presidente Theodore Roosevelt aveva dato l'impulso al visconte giapponese Kaneko per applicare all'Asia la dottrina Monroe. Qui chiaramente Roosevelt partiva dall'idea che questo trasferimento della dottrina Monroe non significa altro che l'apertura economica dell'Asia orientale al capitale americano, cioè un trasferimento dei metodi economici mondiali dell'imperialismo anglosassone all'Asia orientale, in particolare alla Cina. Una dottrina Monroe asiatico-orientale con questo significato e contenuto non sarebbe stata di conseguenza niente altro che l'apertura della Cina per il suo sfruttamento da parte del capitale anglosassone, cioè una trasformazione della Cina in una colonia americano-inglese. Con ciò si era naturalmente d'accordo. Ma a malapena si mostrava che fra questi interessi anglosassoni-capitalistici in Cina da un lato e le pretese politiche del Giappone riguardo alla Manciuria e ad una riforma e riorganizzazione della Cina dall'altro lato esisteva una differenza essenziale, per cui sopraggiungeva subito la letteratura sopra citata e cercava con argomenti disparati di mettere in dubbio la trasferibilità della dottrina Monroe e l'ammissibilità di una “dottrina Monroe giapponese”.

Un noto professore di Political Science presso l'università John Hopkins, Westei W. Willoughby, che nel 1916/17 era stato legal adviser della repubblica cinese e passa per uno speciale conoscitore della Cina, ha pubblicato nel 1927 un libro sui diritti e interessi stranieri in Cina ed ha in esso dedicato uno speciale capitolo alla questione se il Giappone ha un effettivo diritto di proclamare una dottrina Monroe con riguardo alla Cina 233. Che il Giappone già per la sua situazione geografica e politica rispetto alla Cina abbia una “special position”, egli naturalmente non lo può contestare. La questione è per lui soltanto quali diritti, fondati sui principi riconosciuti del diritto internazionale e del “Comity”, il Giappone possa pretendere per sé. Sul “diritto all'esistenza economica e alla sicurezza nazionale” lo studioso americano pensa che una situazione di emergenza economica o di altro genere non dia nessun diritto alla violazione dei diritti contrattuali di altri Stati. Egli definisce richieste di questo genere le “pretese del tipo della richiesta tedesca di un posto al sole”. Invece di ciò egli dà al Giappone il buon consiglio di conquistare in regime di libera concorrenza il mercato cinese. Il senso dell'argomentazione è chiaro: un diritto alle materie prime è accordato solo in una contemporanea soggezione al sistema mondiale liberalcapitalistico. È citata espressamente la risposta, che andando nella stessa direzione le potenze alleate hanno dato alla protesta tedesca contro le condizioni di pace di Versailles nell'anno 1919. Un paese industriale deve comprarsi le sue materie prime sul mercato mondiale. Tutte le altre pretese appaiono al professore americano di Political Science come giuridicamente infondate. L'argomentazione del mero status quo, legato con il rinvio ai contratti esistenti ed al noto pacta sunt servanda, domina questa parte delle esposizioni di Willoughby.

Accanto a questo richiamo alla legalità dello status quo dei trattati sono però riconoscibili in modo egualmente chiaro ed egualmente decisivo i principi della concezione liberaldemocratica del mondo come l'autentico fondamento dell'argomentazione e del ragionamento. Quanto profonda sia la contrapposizione ideologica si mostra nella discussione della questione se la dottrina Monroe possa fornire al Giappone forse un “precedent”. La motivazione per negarlo è oltremodo caratteristica. La dottrina Monroe, dice Willoughby, non ha mai fornito agli Stati Uniti argomenti per annessioni territoriali, e se gli Stati Uniti esercitano in America centrale e nelle Indie occidentali un controllo finanziario ed amministrativo, allora è sempre soltanto ed esclusivamente nell'interesse dei propri cittadini, che si dedicano colà al commercio, e solo a beneficio della popolazione di questi territori. In altre parole: solo l'imperialismo economico-capitalistico di stile americano deve avere il diritto di richiamarsi alla dottrina Monroe. Un altro autore, il professor G. H. Blakeslee 234, ha presentato un argomento simile nella forma in cui egli dice non si possa confrontare la Manciuria e l'America centrale, giacché gli Stati Uniti — sottolinea Blakeslee — non avevano occupato militarmente il Messico, non si erano impadroniti della sua amministrazione, non avevano organizzato movimenti di indipendenza e non avevano insediato un nuovo governo. Di fronte agli eventi che hanno portato alla nascita delle repubbliche di Cuba e di Panama questo non è un buon argomento.

Un altro americano, C. Walter Young, ha dedicato alla “particolare posizione del Giappone nella Manciuria” una ricerca apparsa nell'anno 1931 235. Il principio del diritto di vivere, “the Right to live Doctrine”, dice egli (p. 298 ss.), non è una dottrina della collaborazione e della conciliazione, ma solo il ricorso unilaterale del passato diritto di agire contro uno Stato, che possiede materie prime. Una dottrina Monroe asiatica secondo il prototipo americano non è mai stata propriamente pretesa formalmente dal Giappone per l'Asia o anche soltanto per l'Asia orientale, ma il Giappone vuole giuocare un ruolo egemone con riguardo alla Cina. Young sottolinea ad ogni modo che la cosiddetta dottrina caraibica e la politica degli Stati Uniti nelle Indie occidentali, nel Canale di Panama e nel Messico non si può confondere con la dottrina Monroe, come anche Charles Evan Hughes giustamente ha sottolineato. Dalla dottrina “caraibica” si deve quindi espressamente scostare la dottrina Monroe. Anche il diritto di proteggere i propri cittadini sarebbe qualcosa di totalmente diverso dalla dottrina Monroe (p. 344/45). Ciò è indubbiamente giusto. Dove si trova dunque, secondo Young, il vero e peculiare fondamento del fatto che i giapponesi non devono avere nessun diritto a richiamarsi ad una dottrina Monroe asiatica? Nel fatto che la superiorità del Giappone non è una superiorità “naturale”, cioè per gli americani: di tipo economico o finanziario, ma ha carattere militare (p. 343). Questo argomento giuoca un grosso ruolo anche nel libro sopra citato del segretario di Stato Stimson sulla crisi nell'Estremo Oriente. Qui addirittura (p. 73) è dipinto sui muri un grande raggruppamento amico-nemico di portata storico mondiale sotto l'aspetto della contrapposizione di diritto e torto, di sentimento anglosassone del diritto e militarismo giapponese. Qui si mostra con quale ovvietà il pensiero liberalcapitalistico dell'imperialismo americano dichiara come essenzialmente “pacifici” e “naturali” i suoi specifici metodi di espansione e dominazione non solo per togliere dalle mani all'avversario politico la dottrina Monroe e sequestrarla per sé, ma anche come armamentario spirituale per la guerra giusta.

Dalla letteratura sulla dottrina Monroe asiatica sia infine indicata ancora la trattazione di un cinese, Johnson Long, che è apparsa nel 1933 in lingua francese ed è fornita da La Pradelle di una prefazione introduttiva 236. Il giurista francese di diritto internazionale resta nella sua introduzione al tipico argomento positivistico contrattuale della legalità dello status quo. La “vera” dottrina, della quale si tratta, si fonda secondo lui sui trattati internazionali, in particolare il patto delle nove potenze del 6 dicembre 1922 e su due principi: l'eguaglianza delle possibilità economiche e industriali per tutte le nazioni, senza preferenza del Giappone, e il rispetto della sovranità e della integrità territoriale della Cina. Johnson Long stesso parla di una dottrina Monroe asiatica come di una mera “pseudo-dottrina” (p. 176). Egli riassume la sua veduta della grande diversità dei principi giapponesi rispetto a quelli americani in tre punti (p. 182): 1. la dottrina Monroe americana garantisce l'indipendenza degli Stati americani e li protegge dalla colonizzazione; il Giappone al contrario vuole fare della Cina una colonia giapponese; 2. la dottrina Monroe americana contiene il principio del non intervento sulla base del regime democratico e della libertà democratica; l'impero del Mikado è invece uno Stato militare feudalistico e già per questo un inadatto antesignano della dottrina Monroe; 3. la dottrina Monroe americana è un principio di isolamento e come tale superata in epoca di scambi, e l'Asia dell'anno 1933 è qualcosa di diverso dall'America dell'anno 1823.

I tre punti si contraddicono. Il punto 3 dichiara in fondo obsoleta l'intera dottrina Monroe e sembra presupporre che la moderna tecnica degli scambi abbia già trasformato la terra in un solo spazio, che resta aperto a tutti gli interventi anglosassoni. Tuttavia, siffatte esposizioni in sé contradditorie sono di importanza sintomatica. Esse consentono infatti di riconoscere quanto tenace e diffusa è la connessione che la politica americana ha stabilito fra la dottrina Monroe e l'ideologia di un imperialismo liberaldemocratico.

A tutta questa confusione le spiegazioni del discorso del Führer del 28 aprile 1939 hanno posto fine d'un sol colpo. Esse hanno aperto la strada per la riproposizione del vero ed originario pensiero della dottrina Monroe. «Il Signor Roosevelt in questo caso (cioè di una questione da parte nostra a lui posta, su quali scopi persegua nella sua politica estera nei confronti degli Stati del centro e del sud America) si richiamerà sicuramente alla dottrina Monroe e respingerà una simile richiesta come un'ingerenza negli affari interni del continente americano. Esattamente la stessa dottrina noi tedeschi la rappresentiamo ora rispetto all'Europa, per tutti i casi però relativi all'ambito e agli interessi del Grande Reich Tedesco». Con ciò è formulata nella più semplice oggettività l'idea di una delimitazione tranquilla e pacifica dei grandi spazi ed è eliminata la confusione con la quale un imperialismo economico aveva annebbiata la dottrina Monroe, piegando la sua idea di delimitazione razionale dello spazio in una pretesa ideologica di intromissione mondiale. Sarebbe una disputa sui termini, se adesso si volesse chiedere se con ciò è annunciata una “dottrina Monroe tedesca”, o se — come già in precedenza è successo una volta — iniziasse un'ulteriore discussione sul fatto se ed in che misura si possa in genere parlare di una dottrina Monroe tedesca, giapponese o altro. Uno sguardo alla lotta condotta da oltre due decenni sul significato giusinternazionalistico della dottrina Monroe mostra che qui non si tratta di vuote parole d'ordine mutabili a volontà, ma della questione assai elementare di una vita in comune dei popoli e degli Stati sul piano del diritto internazionale, cioè della contrapposizione fra un chiaro ordinamento spaziale che poggia sul principio fondamentale del non intervento di potenze estranee allo spazio a fronte di un'ideologia universalistica, che trasforma tutta la terra nel campo di battaglia dei suoi interventi e intralcia il passo ad ogni crescita naturale dei popoli viventi. Noi quindi non imitiamo semplicemente un modello americano, quando ci riferiamo alla dottrina Monroe; noi liberiamo soltanto il nocciolo sano di un principio giusinternazionalistico del grande spazio e lo sviluppiamo sensatamente per il nostro grande spazio europeo.





36. IL CONCETTO DI REICH NEL DIRITTO INTERNAZIONALE
(1939)

Parte conclusiva della conferenza Völkerrechtliche Großraumprinzipien, tenuta il 1° aprile 1939 a Kiel in occasione del congresso di lavoro scientifico dell'Istituto di Politica e diritto internazionale di Kiel, organizzato per il 25° anniversario. L'intera conferenza è apparsa nel 1939 presso la Deutsche Rechtsverlag con il titolo Völkerrechtliche Großraumordnung mit Interventionsverbot für ausländische Mächte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff. Il saggio Der Reichsbegriff im Völkerrecht è stampato nella rivista Deutsches Recht, fascicolo 11 del 29 aprile 1939, p. 341-344.



Un ordinamento del “grande spazio” fa parte del concetto di Reich, che qui deve essere introdotto nella trattazione scientifica di diritto internazionale come una grandezza specifica del diritto internazionale. Reich sono in questo senso le potenze egemoni e principali, la cui idea politica ha influenza in un grande spazio determinato e che relativamente a questo grande spazio escludono gli interventi delle potenze estranee. Il “grande spazio” naturalmente non è identico al Reich nel senso che il Reich sarebbe esso stesso il “grande spazio” che esso protegge dagli interventi; e non ogni Stato o ogni popolo all'interno di un “grande spazio” è esso stesso un pezzo di Reich, quanto poco nessuno pensa, riconoscendo la dottrina Monroe, di dichiarare il Brasile o l'Argentina una parte costitutiva degli Stati Uniti d'America. Eppure ogni Reich ha un “grande spazio”, nel quale ha influenza la sua idea politica e che non può essere esposto agli interventi stranieri.

La connessione di Reich, grande spazio e principio di non intervento è fondamentale. Solo con essa i concetti di intervento e di non intervento — assolutamente indispensabili per ogni diritto internazionale che si basa sulla vita comune di popoli diversi, ma oggi confusi in modo inaudito — assumono la loro utilizzabilità pratica e teorica. Finora nel diritto internazionale costruito a partire dallo Stato il celebre motto di Talleyrand, secondo cui il non intervento significa all'incirca la stessa cosa che l'intervento, non era affatto un esagerato paradosso, ma un fatto di esperienza quotidiana. Appena però sono riconosciuti nel diritto internazionale i grandi spazi con divieto di intervento per le potenze estranee e sorge il sole del concetto di Reich, diventa pensabile una vicinanza delimitabile su una terra sensatamente divisa ed il principio del non intervento può dispiegare la sua influenza ordinatrice in un nuovo diritto internazionale.

Noi sappiamo che la designazione “Reich Tedesco” non è traducibile nella sua concreta peculiarità e maestosità. Fa parte della potenza storica di ogni autentica entità politica il fatto che essa disponga di una sua propria designazione, non sussumibile a piacere e faccia valere il suo nome peculiare. Reich, Imperium, Empire non sono la stessa cosa e visto dall'interno non sono confrontabili fra di loro. Mentre “Imperium” ha spesso il significato (anche se non necessariamente, dal momento che ci possono essere parecchi e disparati Imperi) di una formazione universalistica, che abbraccia il mondo e l'umanità, quindi al di sopra dei popoli, il nostro Reich tedesco è determinato in senso essenzialmente popolare ed è un ordinamento giuridico, essenzialmente non universalistico, basato sul fondamento del rispetto di ogni carattere nazionale. Mentre l'«imperialismo» è a partire dalla fine del XIX secolo una designazione, spesso abusata come mero slogan, dei metodi di espansione e colonizzazione economico-capitalistico 237, la parola Reich resta libera da questa macchia. Tanto i ricordi delle immagini dei popoli dell'Impero romano agonizzante quanto gli ideali di assimilazione e crogiolo degli imperi delle democrazie occidentali pure portano il concetto di Imperium alla più acuta contrapposizione con un concetto di Reich inteso in senso popolare, rispettoso di ogni vita etnica. Ciò sembra tanto più forte in quanto che il Reich tedesco, al centro dell'Europa, si trova fra l'universalismo delle potenze dell'Occidente liberaldemocratico, assimilatore di popoli e l'universalismo dell'Oriente bolscevico-rivoluzionario mondiale e deve difendere su due fronti la santità di un ordinamento della vita non universalistico, popolare, rispettoso delle etnie.

Una trattazione di diritto internazionale deve però vedere non solo la singolarità interna, ma anche la vita comune e la vicinanza delle grandezze politiche, che sono i soggetti e le figure dell'ordinamento internazionale. Per motivi tanto pratici quanto teorici è necessario tenere d'occhio questa vicinanza, questo insieme e contrapposizione di grandezze effettive. Ogni altro modo di trattazione o nega il diritto internazionale, isolando ogni singolo popolo o, come ha fatto il diritto della Società Ginevrina delle Nazioni, falsifica il diritto dei popoli in un diritto mondiale universalistico. Possibilità e futuro del diritto internazionale dipendono quindi dal fatto che le grandezze effettivamente portanti e strutturali della vita comune dei popoli vengano esattamente riconosciute e siano assunte come punto di partenza della discussione e della formazione dei concetti. Queste grandezze portanti e strutturali non sono più al giorno d'oggi, come nel XVIII e XIX secolo, gli Stati, ma i Reiche.

La giusta designazione è qui di grande importanza. Parola e nome non sono mai di secondaria importanza, meno che mai nelle grandezze storico-politiche, che sono determinate a reggere il diritto internazionale. La disputa intorno a parole come “Stato”, “sovranità”, “indipendenza” era il segno di conflitti politici profondi, ed il vincitore non solo scriveva la storia, ma determinava anche il vocabolario e la terminologia. La designazione “Reiche”, qui proposta, caratterizza nel modo migliore la situazione internazionale dell'unione fra grande spazio, popolo e idea politica, che rappresenta il nostro punto di partenza. La designazione “Reiche” non elimina in alcun modo la specialità peculiare di ogni singolo di questi Reiche. Essa evita la vuota generalità che minaccia il diritto internazionale, quali si troverebbero in parole come “sfera della grande potenza”, “blocco”, “complesso di spazio e potere”, “comunità”, “commonwealth”, ecc. o perfino nell'indicazione spaziale priva di contenuto “ambito”; essa è quindi concreta e pregnante con riferimento alla realtà dell'attuale situazione mondiale. Ma essa d'altro canto offre una denominazione comune delle grandezze decisive esistenti, senza la quale comune denominazione dovrebbe subito cessare ogni discussione e accordo di diritto internazionale; evita anche l'altro errore, che minaccia egualmente il diritto internazionale, il quale errore partendo dalla concretizzazione produce un isolamento delle singole grandezze politiche, che si ritrae in se stesso ed elimina ogni coesione. Essa corrisponde infine all'uso linguistico tedesco, che utilizza la parola “Reich” in contesti disparatissimi — regno del bene e del male, regno della luce e regno delle tenebre, addirittura “regno vegetale” e “regno animale” — come espressione sia di un cosmo nel senso di un ordinamento concreto sia di un potere storicamente pari a un controreich, capace di lottare e di fare guerra, ma anche che in tutti i tempi ha sempre chiamato “Reiche” (imperi) in un senso specifico proprio le grandi formazioni storiche — il Reich (l'Impero) dei babilonesi 238, dei persiani, dei macedoni e dei romani, i Reiche (imperi) dei popoli germanici come pure quelli dei loro avversari —. Andando oltre devieremmo dal senso puramente giusinternazionalistico e dallo scopo del nostro lavoro e susciteremmo il pericolo di discorsi infiniti quanto nocivi, ai quali può fornire adito la parola “Reich”. Qui interessa soltanto di contrapporre al concetto centrale che si è finora avuto nel diritto internazionale, allo Stato, un concetto più elevato, semplice, utilizzabile sul piano del diritto internazionale, ma superiore per la sua vicinanza al presente.

Il diritto internazionale finora avuto, sviluppatosi nel XVIII e XIX secolo e continuato nel nostro secolo XX, è ad ogni modo un puro diritto degli Stati. Malgrado singole particolarità ed alleggerimenti si riconosce fondamentalmente solo negli Stati i soggetti del diritto internazionale. Di imperi non è il caso di parlare, benché ancora ogni attento osservatore si sia meravigliato per quanto gli interessi vitali politici ed economici dell'impero mondiale inglese si armonizzino con i principi di questo diritto internazionale. Anche l'impero mondiale inglese i manuali di diritto internazionale possono rappresentarselo solo come un'«unione di Stati». Qui il concetto di impero dell'Empire inglese lo si deve intendere come di genere assolutamente speciale e mai come “unione di Stati”. Come è stato dimostrato in un altro luogo, esso è determinato universalisticamente già dalla sua posizione geograficamente discontinua. Il titolo di imperatore del re di Inghilterra, che esprime l'idea dell'impero mondiale, è legato alle Indie, ai possedimenti coloniali nella lontana Asia, oltremarini, molto distanti. Il titolo di “Imperatore delle Indie”, un'invenzione di Benjamin Disraeli, non è soltanto un documento personale dell'«orientalismo» del suo inventore, ma corrisponde anche al fatto che Disraeli stesso ha formulato nel detto: «England is really more an Asiatic Power than a European».

Ad un simile impero mondiale non appartiene nessun diritto internazionale, ma un generale diritto mondiale e dell'umanità. Il lavoro sistematico e concettuale della scienza del diritto internazionale però, come appena detto, non conosceva finora gli imperi (Reiche), ma solo gli Stati. Nella realtà storico-politica ci furono ovviamente sempre grandi potenze egemoni; c'era un “concerto delle potenze europee” e nel sistema di Versailles le “principali potenze alleate”. La formazione del concetto giuridico si atteneva ad un concetto generale di “Stato” e all'eguaglianza giuridica di tutti gli Stati indipendenti e sovrani 239. Un vero ordine gerarchico dei soggetti di diritto internazionale era ignorato in linea di principio dalla scienza del diritto internazionale. La diversità oggettiva e qualitativa malgrado talune ovvie considerazioni non ha trovato nessun aperto e coerente riconoscimento nemmeno nella giurisprudenza della Società Ginevrina delle Nazioni, benché la finzione dell'eguaglianza di diritto internazionale davanti all'egemonia evidente dell'Inghilterra e della Francia proprio nella Società Ginevrina delle Nazioni facesse continuamente a pugni con ogni verità e realtà.

Il fatto che questo concetto tradizionale di Stato come concetto centrale del diritto internazionale non corrisponda più alla verità e alla realtà, è giunto da lungo tempo a consapevolezza. Una gran parte della scienza del diritto internazionale delle democrazie occidentali, in particolare anche della giurisprudenza della Società Ginevrina delle Nazioni, ha posto mano alla detronizzazione del concetto di Stato attraverso un attacco contro il concetto di sovranità. Ciò accadeva con la tendenza a dare all'atteso indubbio superamento del concetto di Stato nel diritto internazionale la svolta nel pacifistico-umanitario, cioè in un diritto mondiale universalistico, la cui ora sembrava essere giunta con la sconfitta della Germania e con la fondazione della Società Ginevrina delle Nazioni. Anche adesso restava ancora tutelato quell'armonia sopra menzionata fra diritto internazionale e interesse politico dell'impero mondiale inglese, anzi, essa era giunta propriamente al suo culmine. Di fronte a queste tendenze la Germania stava tutta sulla difensiva, fintantoché era debole e indifesa e dal punto di vista del diritto internazionale poteva essere contenta se gli riusciva di difendere la sua indipendenza statale e di conservare la sua qualità di Stato. Con la vittoria del movimento nazionalsocialista ha avuto però successo anche in Germania — certamente da ben altri punti di vista e con ben altri scopi che quelli della detronizzazione dello Stato di stampo pacifistico-universalistico — un'avanzata per il superamento del concetto di Stato nel diritto internazionale. Davanti alla potente dinamica del nostro sviluppo in politica estera deve essere brevemente discussa la situazione ormai data del diritto internazionale ed essere spiegata sul piano del diritto internazionale con l'introduzione del nostro concetto di Reich, dopo che il significato nel diritto pubblico e nel diritto costituzionale del concetto di Reich è stato già chiarito dalle esposizioni del ministro del Reich Lammers e del segretario di Stato Stuckart 240.

Il tradizionale diritto internazionale interstatuale trova il suo ordinamento nel fatto che esso presuppone in egual modo un ordinamento concreto determinato con talune qualità, per l'appunto uno “Stato”, in tutti i membri della comunità internazionale. Se il dominio del concetto di Stato nel diritto internazionale negli ultimi anni in Germania è stato scosso dal concetto di popolo, sono ben lontano dal diminuire il merito di questa prestazione scientifica nell'ambito del diritto internazionale. Solo non si può trascurare il fatto che nel concetto di Stato finora avutosi è contenuto un minimo di organizzazione interna, calcolabile e di disciplina interna ed il fatto che questo minimo organizzatorio forma il vero e proprio fondamento di tutto ciò che si poteva considerare l'ordinamento concreto “comunità del diritto internazionale”. In particolare la guerra, in quanto istituzione riconosciuta di questo ordinamento interstatuale, ha il suo diritto e il suo ordinamento essenzialmente nel fatto che essa è una guerra fra Stati, cioè gli Stati in quanto ordinamenti concreti la fanno contro Stati in quanto ordinamenti concreti di eguale livello. Allo stesso modo come in un duello, una volta che esso sia riconosciuto giuridicamente, il suo ordinamento interno e la sua giustizia si trova nel fatto che da ambo i lati si fronteggiano uomini d'onore capaci di dare soddisfazione (anche se forse di assai diversa forza fisica ed addestramento alle armi). La guerra in questo sistema di diritto internazionale è un rapporto di ordinamento a ordinamento e non di ordinamento a sottordinamento. Questo ultimo rapporto, di ordinamento a sottordinamento, è “guerra civile” ed è qualcosa con cui l'odierno diritto internazionale degli Stati sa fare poco.

I testimoni imparziali, che fanno parte di un simile duello bellico fra Stati, possono essere solo i neutrali in un diritto internazionale interstatale. Il diritto internazionale interstatale che è durato finora trovava la sua garanzia reale non in una qualsiasi idea di giustizia contenutistica o in un principio oggettivo di divisione, e nemmeno in una consapevolezza giuridica internazionale, che si era mostrato inesistente durante la guerra mondiale ed a Versailles, ma — di nuovo in piena armonia con gli interessi di politica estera dell'Impero britannico 241 — in un equilibrio degli Stati. La concezione decisiva è che i rapporti di forza dei numerosi Stati piccoli e grandi si bilanciano continuamente e che contro il più forte di volte il volta superiore e perciò pericoloso per il diritto internazionale sorge automaticamente una coalizione dei più deboli. Questo equilibrio oscillante, che si forma di caso in caso, che si sposta continuamente, ed è perciò assai labile, può significare a seconda della situazione di fatto all'occorrenza realmente una garanzia del diritto internazionale, cioè allorquando sono presenti potenze neutrali sufficientemente forti. I neutrali diventano in questo modo non solo i testimoni imparziali del duello bellico, ma anche i veri garanti e custodi del diritto internazionale. In un sistema simile di diritto internazionale c'è tanto effettivo diritto internazionale quanto c'è neutralità effettiva. La Società Ginevrina delle Nazioni non a caso ha la sua sede in Ginevra e la Corte Internazionale Permanente di Giustizia a buon motivo risiede all'Aia 242. Ma né la Svizzera né i Paesi Bassi sono forti neutrali, che nel caso critico possano difendere il diritto internazionale da soli e per forza propria. Se non ci sono più, come durante gli ultimi anni della guerra mondiale, nel 1917/18, forti neutrali, così pure non c'è più nemmeno un diritto internazionale, come abbiamo appreso.

Il diritto internazionale finora avutosi si basava inoltre su un presupposto inespresso, ma ad esso essenziale e per secoli anche effettivo, secondo cui quell'equilibrio che garantiva il diritto internazionale si muoveva intorno ad un centro Europa debole. Esso poteva propriamente funzionare solo se qui ci si poteva servire l'uno contro l'altro dei numerosi medi e piccoli Stati. La gran quantità di Stati tedeschi ed italiani del XVIII e XIX secolo — come Clausewitz dice chiaramente — venivano gettati come piccoli e medi pesi di equilibrio fra le grandi potenze ora da questo ora dall'altro piatto della bilancia. Un forte potere politico nel centro Europa doveva necessariamente distruggere un diritto internazionale così elaboratamente costruito. I giuristi di un simile diritto internazionale potevano perciò sostenere, ed anche in molti casi credervi realmente, che la guerra mondiale 1914-18 rivolta contro una forte Germania era una guerra del diritto internazionale stesso, e l'apparente annientamento del potere politico della Germania nell'anno 1918 “la vittoria del diritto internazionale sulla forza bruta”. Non solo per una trattazione ed esigenza storico-politica, ma anche per una di scienza giuridica è necessario e per nulla antigiuridico riflettere su questo stato di cose per afferrare esattamente l'attuale punto di svolta dell'evoluzione del diritto internazionale. Infatti oggi, davanti ad un nuovo e forte Reich, quel mondo concettuale del diritto internazionale, rivolto contro un forte Reich, viene mobilitato con grande impeto nelle democrazie occidentali e in tutti i paesi da essi influenzati. Le riviste di diritto internazionale, secondo quel che si dice strettamente scientifiche, si pongono al servizio di questa politica e lavorano per la preparazione morale e giuridica di una “guerra giusta” contro il Reich tedesco. Il saggio di J. W. Garner, The Nazi proscription of German Professors of international law, apparso nel fascicolo di gennaio 1939 dell'American Journal of International Law, è sotto questo aspetto un documento proprio stupefacente.

La scienza tedesca del diritto internazionale, come si è detto, negli ultimi anni ha intrapreso un tentativo assai significativo per trasformare il diritto internazionale da un mero ordinamento interstatale in un effettivo diritto dei popoli. Tra le pubblicazioni di questa direzione merita di essere indicato in prima linea come una prestazione scientifica positiva il primo progetto sistematico di un nuovo diritto internazionale, costruito sul concetto di popolo, di Norbert Gürke, Volk und Völkerrecht (Tübingen 1935). Ma non è ovviamente possibile, e non c'è nemmeno nel senso di Gürke, fare semplicemente del precedente ordinamento interstatale un ordinamento interpopolare. In tal caso infatti si fornirebbe soltanto al vecchio ordinamento interstatale nuova sostanza e nuova vita mediante il concetto di popolo. Al posto di un concetto astratto di Stato, neutrale al suo interno, subentrerebbe un concetto sostanziale di popolo, ma per il resto si conserverebbe la struttura sistematica dell'ordinamento tradizionale del diritto internazionale. Ciò sarebbe dunque in ultima analisi solo una trasfusione di sangue nelle vecchie vene, solo una rivalutazione o un completamento del vecchio diritto degli Stati ad un diritto internazionale. Per quanto giusto e pregevole sia questo tentativo, non si possono trascurare, io credo, due punti di vista:

a) Il primo riguarda gli elementi dell'ordinamento internazionale, che si trovano nel precedente concetto di Stato come grandezze organizzativamente determinate. “Stato” nel senso dell'ordinamento di diritto internazionale presuppone in ogni caso un minimo di organizzazione, di funzionamento calcolabile e di disciplina. Non voglio qui entrare nella controversia, che da un lato è condotta da Reinhard Höhn, che definisce lo Stato risolutamente e coerentemente come “apparato”, mentre per un altro verso vengono utilizzate raffigurazioni di tipo diverso, come Stato in quanto forma o in quanto struttura. Accontentiamoci qui della formulazione di Gottfried Neeße, secondo cui lo Stato è essenzialmente organizzazione ed il popolo essenzialmente organismo. Apparato ed organizzazione, come anche Höhn sa ovviamente, non sono affatto cose “non spirituali”. La moderna vita comune dei differenti popoli e specialmente dei grandi popoli ovvero di quelli minacciati richiede appunto una rigida organizzazione nel senso proprio della parola; ci vuole un minimo di consistenza interna e di prevedibilità certa. Ne fanno parte le elevate qualità spirituali ed etiche, ed assolutamente non ogni popolo in quanto tale è già fornito “per natura” di questo minimo di organizzazione e disciplina. La lotta scientifica giusinternazionalistica contro il concetto di Stato dovrebbe necessariamente fallire il suo obiettivo, se non soddisfacesse ad una vera prestazione ordinatrice, che — nella realtà assai spesso problematica, ma in fondo sempre richiesta — era essenziale al concetto di Stato finora avutosi. Un popolo non capace di organizzarsi in Stato anche in questo senso solo organizzativo non può infatti essere un soggetto di diritto internazionale. Nella primavera del 1936 per esempio si è mostrato che l'Abissinia non era uno Stato. Non tutti i popoli sono in grado di superare la prova di capacità che consiste nella creazione di un buon moderno apparato statale ed assai pochi sono all'altezza di una guerra materiale moderna con una propria forza organizzativa, industriale ed economica. Ad un nuovo ordinamento della terra e quindi alla capacità di essere oggi soggetti di diritto internazionale di primo rango spetta una notevole misura di qualità non solo “naturali” nel senso naturale senz’altro dato, di cui fa parte anche una disciplina consapevole, un'organizzazione avanzata e la capacità di creare con le proprie forze l'apparato di una moderna comunità da sbrigare con un grande impiego di facoltà intellettuale umana e di maneggiarlo con sicurezza.

b) Il secondo punto di vista riguarda gli elementi ordinamentali di diritto internazionale del concetto di Stato precedente, che si trovano nello Stato come un ordinamento spaziale. Ogni concezione utilizzabile nel diritto internazionale di un titolare o di un soggetto dell'ordinamento del diritto internazionale deve necessariamente contenere in sé oltre a una determinazione personale (di appartenenza statale o del popolo) anche una possibilità di delimitazione territoriale. Questo lato del concetto di Stato è addirittura riconosciuto dai pluralisti inglesi più estremi. G. D. H. Cole, le cui vedute sotto questo aspetto sono forse più autentiche di quelle dell'ebreo Laski di solito assai citato riguardo al pluralismo inglese, dice ad esempio che lo Stato in quanto “political body” sarebbe “an essentially geographical grouping” 243. Invece di ulteriori esposizioni io vorrei qui prestare attenzione ad un sintomo della più grande importanza: il moderno superamento tecnico dello spazio attraverso l'aereo e la radio — come si era dapprima supposto e come ci si doveva aspettare secondo talune ulteriori, in parte assai importanti analogie — non ha portato sul piano del diritto internazionale al fatto che lo spazio aereo venisse trattato nel diritto internazionale secondo l'analogia del mare libero, piuttosto al contrario l'idea della sovranità territoriale dello Stato nello spazio atmosferico è diventata in modo particolarmente accentuato il fondamento di tutte le regolamentazioni precedenti di tipo contrattuale o altro dell'aviazione e della radiofonia internazionale. Dal punto di vista tecnico ciò è strano e perfino grottesco, specialmente negli Stati territorialmente piccoli, se si pensa a quante “sovranità” un moderno aeroplano debba sottostare, quando in poche ore vola via sopra numerosi piccoli Stati, o addirittura cosa ne è delle numerose sovranità statali attraverso tutte le onde elettriche, che ininterrottamente con rapidità di secondi girano attraverso lo spazio atmosferico sopra il globo terrestre. Il superamento scientifico da parte del diritto internazionale del vecchio e centrale concetto di Stato è qui conformemente alla situazione indubbiamente giunto a scadenza. Ci sono già importanti inizi al riguardo. In Germania non si è esaminato a sufficienza in quale misura una teoria rappresentata in Inghilterra adopera proprio questo moderno sviluppo tecnico per addentrarsi attraverso il superamento dello Stato direttamente in un diritto mondiale universalistico, retto sia dalla Società Ginevrina delle Nazioni sia da altre organizzazioni, e per rendere in tal modo plausibile il superamento dello Stato in senso universalistico. In particolare J. M. Spaight in parecchi scritti 244 ha utilizzato simili riflessioni sull'idea che lo sviluppo tecnico moderno, in particolare dell'aeronautica militare, supererà la guerra degli Stati, che la guerra aerea basti per mantenere in pace ed in ordine la terra, cosicché cessino da sole le guerre fra gli Stati e restano infine solo le guerre civili, le azioni o sanzioni di polizia. Simili costruzioni, che suscitano spesso grande impressione, mostrano che il problema di un nuovo ordinamento spaziale dal punto di vista della scienza del diritto internazionale non può essere tralasciato più a lungo. Nel concetto di popolo in sé non è però ancora del tutto chiaro un elemento di ordinamento spaziale del tutto nuovo, che supera la mera idea dello Stato nazionale del XIX secolo, così chiaro da poter scardinare esso solo sul piano della scienza giuridica in un modo convincente l'ordinamento interstatale finora avutosi.

La misura ed i criteri delle nostre rappresentazioni dello spazio si sono in effetti essenzialmente modificati. Ciò è di un'importanza decisiva anche per lo sviluppo del diritto internazionale. Il diritto internazionale europeo del XIX secolo, con il suo centro Europa debole e le potenze mondiali occidentali sullo sfondo, ci appare oggi come un piccolo mondo messo in ombra da giganti. Questo orizzonte non è più possibile con riguardo ad un diritto internazionale pensato modernamente. Noi pensiamo oggi in modo planetario e nei grandi spazi. Noi riconosciamo l'ineluttabilità delle prossime pianificazioni spaziali, delle quali hanno parlato il direttore ministeriale H. Wohlthat come anche il dirigente del Reich generale Ritter von Hepp 245. In questa situazione il compito della scienza tedesca del diritto internazionale consiste in ciò: posti fra un mantenimento solo conservatore del precedente pensiero interstatale e un'estensione impopolare, non statale e sollecitata dalle democrazie occidentali verso un diritto mondiale universalistico, nel trovare il concetto di un ordinamento concreto del grande spazio, che si sottrae ad entrambi e soddisfa tanto ai criteri spaziali della nostra odierna immagine della terra quanto ai nostri nuovi concetti di Stato e popolo. Questo può essere per noi solo il concetto internazionalistico del Reich in quanto ordinamento del grande spazio dominato da determinati principi e idee sulla concezione del mondo, che esclude interventi di potenze straniere ed il cui garante e custode è un popolo, che si dimostra all'altezza di questo compito.

Per quanto lavoro scientifico sarà ancora necessario per assicurare nei dettagli il nostro concetto di Reich, è altrettanto poco contestabile la sua posizione fondamentale per un nuovo diritto internazionale come pure è riconoscibile e distinguibile la sua specifica qualità che si colloca fra il vecchio ordinamento degli Stati del XIX secolo e l'obiettivo universalistico di un impero mondiale. Quando nell'inverno 1937 presentai la mia relazione su “La svolta verso il concetto di guerra discriminante” alla Sezione per la ricerca giuridica dell'Accademia del diritto tedesco, al suo IV congresso annuale, la situazione politica generale era ancora essenzialmente diversa da quella odierna. Allora il concetto di Reich, come oggi accade qui, non avrebbe potuto essere innalzato a cardine del nuovo diritto internazionale. In aggiunta a quella relazione fu posta la questione di che cosa io avessi da mettere come propriamente nuovo al posto del vecchio ordinamento statale, dal momento che io né volevo semplicemente restare al vecchio né sottomettermi ai concetti delle democrazie occidentali. Oggi posso dare la risposta. Il nuovo concetto di ordinamento di un nuovo diritto internazionale è il nostro concetto di Reich, che poggia su un ordinamento popolare del grande spazio, sorretto da un popolo. In esso abbiamo il nocciolo di un nuovo modo di pensare il diritto internazionale, che emana dal concetto di popolo e lascia interamente sussistere gli elementi ordinamentali contenuti nel concetto di Stato, ma che al tempo stesso può essere all'altezza delle odierne concezioni dello spazio e delle effettive forze della vita politica; esso può essere “planetario”, cioè relativo allo spazio terrestre, senza annientare i popoli e gli Stati e senza mirare — come il diritto internazionale imperialistico delle democrazie occidentali —, partendo dall'inevitabile superamento del vecchio concetto di Stato, ad un diritto mondiale universalistico-imperialistico.

L'idea di un Reich tedesco che appartiene ai portatori e modellatori di un nuovo diritto internazionale sarebbe stata prima un sogno utopico e il diritto internazionale su di essa costruito solo un vuoto diritto ottativo. Ma oggi è sorto un potente Reich tedesco. Da un centro Europa debole ed impotente se ne è originato uno forte e inattaccabile, che è capace di procurare un'influenza nello spazio europeo centrale ed orientale alla sua grande idea politica, al rispetto di ogni popolo come ad una realtà vitale determinata da natura ed origine, da sangue e suolo e di respingere le ingerenze delle potenze estranee e ostili ai popoli. L'azione del Führer ha conferito all'idea del nostro Reich realtà politica, verità storica e un grande futuro sul piano del diritto internazionale.
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1) 
Schmitt fu tenuto sotto osservazione dal Sicherheitsdienst delle SS. I documenti riempiono due volumi che in copia si conservano all'Institut für die Zeitgeschichte in Monaco di Baviera. Tutto questo materiale è ora reso disponibile, tradotto e commentato nel mio blog: http://www.carl-schmitt-studien.blogspot.com, al quale si rinvia per una bibliografia costantemente aggiornata e per tutte le discussioni on-line presenti sul web intorno alla figura e all'opera di Carl Schmitt.   ↵



2) 
È alquanto sbrigativo e liquidatorio in gran parte della copiosa letteratura su Schmitt il giudizio sulla fase nazista di Carl Schmitt, che riguarda pochi anni della sua lunghissima esistenza e che non influenza la sua opera maggiore, precedente o successiva agli anni 1933-36, nei quali si giocò l'impegno nazista di Schmitt. Una simile letteratura, ora approdata anche in internet, è ripetitiva, acriticamente accettata da detrattori interessati e reimmessa in circolazione senza apportare chiarimenti e approfondimenti pur necessari.   ↵



3) 
Sul significato da dare ai termini “posizioni” e “concetti” si sono soffermati Helmut Quaritsch, Carl Schmitt. Una introduzione, in Behemoth, n. 13, gennaio-giugno 1993, p. 27-29 ed Ernst Rudolf Huber, “Positionen und Begriffe”. Eine Auseinandersetzung mit Carl Schmitt, in Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft, 1941, 101. Band, p. 1-44, in particolare p. 3-4.   ↵



4) 
E. R. Huber, op. cit., 1, pone il problema dell'esistenza o meno di contraddizioni su punti essenziali nelle posizioni da Schmitt assunte in un così largo periodo. L'autore scrive la sua lunga recensione nell'anno 1941, a guerra ormai avviata e con esito ancora non negativo per la Germania. Le eventuali contraddizioni cui Huber allude non saranno le stesse che a Schmitt verranno imputate dai detrattori del dopoguerra, i quali si porranno il problema della continuità del nazismo di Schmitt con le sue posizioni teoriche in periodo weimariano. Per quanto riguarda la nuova concezione del diritto internazionale in Schmitt egli rinvia la risposta all'esito degli eventi in corso, concludendo il saggio con queste parole: «Solo il futuro può decidere, se egli ha costituito con audace anticipazione il concetto fondamentale di una nuova epoca del diritto internazionale» (p. 44).   ↵



5) 
Lo scritto più significativo sulla guerra è Ex Captivitate Salus. Erfahrungen der Zeit 1945-47, edito a Colonia nel 1950 dalla Greven Verlag, ma maturato durante la prigionia a Norimberga.   ↵



6) 
Così Günter Krauss, che rimase fedele discepolo di Schmitt durante gli anni del nazismo, subendo poi gli attacchi delle SS, che volevano colpire il maestro attraverso l'allievo: «Sotto il nazionalsocialismo divenne fattibile molto, anche di buono, di ciò che prima non si era potuto fare. È folle la svalutazione di prestazioni e successi indiscutibili con l'argomento che i piani sarebbero stati già prima approntati, per così dire nel cassetto. I cassetti dovevano aprirsi soltanto con un considerevole impiego della forza come fossero stati chiusi da entità demoniache intermedie — della specie dei trolls nordici —, e solo il nazionalsocialismo aveva la forza e possedeva il segreto per aprirli». Il testo, già edito a stampa, è qui ripreso dal citato blog: http://www.carl-schmitt-studien.blogspot.com.   ↵



7) 
Carl Schmitt, Politik, in Id., Staat, Großraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, a cura di G. Maschke, Berlin, Duncker & Humblot,1995, p. 137; da noi tradotto in Behemoth, n. 4, gennaio-giugno 1988, p. 9. Il concetto si ritrova qui, infra a p. 351, in un'ottica europeistica a proposito del discorso di Hitler al Reichstag del 7 marzo 1936. Ancora nello stesso anno Carl Schmitt discettava di un «concetto di costituzione nazionalsocialista» (infra, p. 381), che era più nella sua mente di giurista che non nella realtà effettuale.   ↵



8) 
Buona parte dei saggi contenuti in Posizioni e concetti smascherano le ambiguità del diritto internazionale. Per Schmitt non esistono situazioni intermedie fra pace e guerra. Al riguardo si rinvia all'ampia raccolta commentata e annotata da Günter Maschke: Carl Schmitt, Frieden oder Pazifismus? Arbeiten zum Völkerrecht und zur internationalen Politik 1924-1978, Berlin, Duncker & Humblot, 1005, pp. XXX + 1010.   ↵



9) 
Con un articolo apparso su Westdeutscher Beobachter del 31 maggio 1933, Die deutschen Intellektuellen, Carl Schmitt aveva aspramente criticato quegli intellettuali tedeschi che dall'estero muovevano guerra alla Germania. Schmitt li tacciava di tradimento della patria da parte loro. In un'intervista radiofonica del 1° febbraio 1933 Schmitt aveva chiaramente significato che lui in Germania restava non già per adesione al nazismo, di cui non aveva mai prima dato segni di apprezzamento, ma in quanto come giurista si sentiva un “organo” del popolo tedesco. Il suo destino era legato alle vicende del popolo tedesco e del suo regime, all'interno del quale si trovò presto in pericolo senza poter però trovar rifugio all'estero, se mai pensò una cosa del genere. Le vendette degli emigrati non tardarono a farsi sentire. Tra questi particolarmente pericolosi furono durante il nazismo gli articoli di Waldemar Gurian che fornirono argomenti alle SS per attaccare Schmitt nel dicembre del 1936 e, dopo la guerra, le manovre di Karl Lowenstein, che indusse gli americani ad arrestare Carl Schmitt senza che ve ne fosse un fondato motivo.   ↵



10) 
Nel frontespizio annotato a mano da Schmitt la periodizzazione 1923-1939 riferita a Weimar, Genf, Versailles è integrata con un'altra successiva: 1943-1977 con i nomi di Yalta, Nürnberg, Karlsruhe. Versailles è ripetuto tre volte con accanto tre diverse date: 1871, 1918, 1940. Altri segni lasciano chiaramente intendere l'interesse di Carl Schmitt per questa sua opera edita nel 1940.   ↵



11) 
Opportunamente sono state tradotte e rese disponibili per il pubblico italiano l'intervista radiofonica rilasciata da Schmitt il 1° febbraio 1933 e la retrospettiva del 1972, ora in Carl Schmitt, Un giurista davanti a se stesso. Saggi e interviste, a cura di Giorgio Agamben, Vicenza, Neri Pozzi Editore, 2005, pp. 33-66. Negli ultimi anni della sua vita Schmitt non rilasciava interviste, ma era ospitale con quanti andavano a trovarlo. In una visita di cortesia da me fatta in Plettenberg nell'agosto del 1980 mi colpì la capacità che Schmitt aveva di comparare i movimenti politici tedeschi negli anni venti e trenta con gli entusiasmi delle generazioni europee per figure come quella di Mao-Tze-Tung, sottolineando una differenza importante: «Noi Hitler lo avevamo in casa!». Cfr. Antonio Caracciolo, A “San Casciano” da Schmitt, in Il Menabò letterario, 1985, suppl. al n. 14, pp. 11-12.   ↵



12) 
La biografia di Joseph W. Bendersky, Carl Schmitt teorico del Reich, trad. it. Bologna, il Mulino, 1983, è viziata dai suoi presupposti. “Paura”, “ambizione”, “vanità” sarebbero alla base di tutte le decisioni di Schmitt e ne avrebbero caratterizzato la vita ed il pensiero, il cui periodo nazista è semplicemente inteso come una frequentazione del demonio. I sentimenti che Bendersky adotta come criteri storiografici attribuendoli a Schmitt sono comuni a molti uomini, ma non spiegano la specificità dell'uomo Schmitt e soprattutto il problema storico del nazismo, che non è un capitolo dell'etica pubblica o della demonologia, ma un prodotto della storia alla cui genesi e sviluppo contribuirono molti fattori interni ed esterni alla Germania nello scacchiere della politica internazionale fra le due guerre.   ↵



13) 
In ultimo ritorna sul tema Charles Zarka, che in Francia sembra voler condurre una crociata contro Carl Schmitt. Mi era giunta tempestivamente grazie ad internet la notizia pubblica di un convegno a Strasburgo, nel febbraio 2006, sul tema del nazismo di Schmitt, di cui ancora non sono disponibili gli atti. Allo stesso tema ha dedicato in Italia un pessimo lavoro Alberto Predieri. Gran parte della letteratura su Schmitt è inficiata dalla questione del suo rapporto con il nazismo, discrimine fra il bene e il male.   ↵



14) 
Schmitt cita in Posizioni gli scrittori dell'emigrazione una sola volta per le loro critiche alle diverse redazioni del Concetto del politico; cfr. infra, p. 105.   ↵



15) 
Non è tale, a nostro avviso, l'articolo apparso in Deutsche Juristen-Zeitung il 15 ottobre 1936, Die deutsche Rechtswissenschat im Kampf gegen den jüdischen Geist, appena due mesi prima degli attacchi allo stesso Schmitt mossi dalle SS, che gli rimproverano fra le altre cose di non essere un vero antisemita o di non esserlo abbastanza. L'attacco delle SS era stato anticipato da Waldemar Gurian, delle cui denunce i nazisti si servirono, come dimostrano i loro archivi da noi pubblicati. Waldemar Gurian, discepolo ebreo di Schmitt così scriveva sulla Schweizerische Rundschau del 1° ottobre 1934, con il turpe obiettivo di far cadere il maestro: «L'opera principale di Schmitt “La dottrina della costituzione” è dedicata al suo amico ebreo Eisler, caduto in guerra. Tutto ciò non ha poi impedito a Schmitt di sostenere energicamente la totale esclusione dal mondo giudiziario tedesco di tutti coloro che non fossero di pura razza ariana. Così oggi combatte insieme con il commissario della giustizia del Reich, Frank, per l'allontanamento di tutti gli avvocati non ariani, finora ammessi solo come avvocati di parte». Di Eisler in effetti Schmitt avrà un ricordo costante nel corso della sua vita. I detrattori di Schmitt, in ultimo J.-F. Kervegan, Se servir des écrits de Carl Schmitt, in Le monde del 4 aprile 2005, potrebbero utilmente considerare il contesto in cui fu scritto questo articolo ritenuto il più compromettente per l'antisemitismo schmittiano accanto al Der Führer schützt das Recht. È significativo il fatto che Schmitt non incluse nella raccolta del 1940 l'articolo sullo spirito ebraico, che quindi non rientra né nelle sue “posizioni” né nei suoi “concetti”. Sull'antisemitismo di Schmitt, breve ma intenso, è utile ricordare la supposizione di Günther Krauss, che lo attribuisce meno all'influenza di Hitler che non a quella del francese Georges Bernanos.   ↵



16) 
In numerose conversazioni con Günter Maschke ho preso atto della sua interpretazione del “Concetto del politico”, la cui genesi prossima egli riconduce ai problemi connessi all'occupazione della Renania. Trovo ciò plausibile.   ↵



17) 
Questo passo di Schmitt richiama un modo di pensare abituale in Hobbes: il peggio che possa capitare ad un popolo è la guerra civile, quando non si sa più a quale autorità legittima dover obbedire oppure la disfatta bellica, quando si diventa alla merce di un vincitore. In questo modello concettuale non vi è posto né per una “resistenza” né per una “liberazione” ad opera di armate nemiche. Sono naturalmente possibili ed auspicabili modificazioni endogene di un regime, quando questo dovesse diventare intollerabile.   ↵



18) 
Vedi in ultimo Robert Kagan, Il diritto di fare la guerra. Il potere americano e la crisi di legittimità (2004), trad. it. Milano, 2004. A stento i politici europei tentano di trovare nell'autorizzazione dell'ONU la fonte di legittimazione per ogni intervento militare. Kagan ha buon gioco ha mettere in evidenza le contraddizioni interne di una simile organizzazione, che rimpiazza sostanzialmente ciò che prima era la Società delle Nazioni. Schmitt nel 1932 individuava negli Stati Uniti d'America la forma più moderna di intervento, fondata sulla distinzione di economico e politico e sulla pretesa che l'economico (il poter liberamente commerciare) non abbia valenza politica, ma oltre a ciò riconosceva come «proprio di ogni espansione di potere — si rappresenti o no come essenzialmente economica — il fatto che presenti una determinata giustificazione» (cfr. infra,p. 267). L'oggetto del libro di Kagan è tutto volto alla ricerca di una legittimazione della politica odierna degli USA.   ↵



19) 
In una ricostruzione storica recente, così un noto storico e politologo americano si esprime: «La costruzione dell'impero americano è in corso da molto tempo. Le sue origini risalgono all'inizio del XIX secolo, quando gli Stati Uniti assunsero l'intera America Latina quale propria sfera d'influenza e si diedero da fare per estendere il proprio territorio a spese delle popolazioni indigene nordamericane, ma anche dei colonialisti inglesi, francesi e spagnoli e del vicino Messico» (Chalmers Johnson, Le lacrime dell'impero, trad. it. Milano, 2005, p. 8). Lo stesso autore discorre come di un dato ovvio la successione nel 1945 degli Stati Uniti alla decaduta potenza imperiale britannica, riferisce di almeno 725 basi militari americane nel 2001 sparse nel mondo e dà per ovvia una vera e propria caratterizzazione imperiale degli USA al di là di ogni rivestimento retorico.   ↵



20) 
Infra, nel testo, p. 153-154. Schmitt prosegue nel testo negando che la Società delle Nazioni sia un'organizzazione europea e che potesse mai favorire un processo di unificazione politica continentale. Il suo scopo fin dall'inizio della sua fondazione era stato se mai il contrario. Sarà qualcosa di prezioso e lodevole se la Società delle Nazioni — dice Schmitt nel 1928 — sarà mai in grado per una volta di impedire una guerra europea. Nelle condizioni politiche date sarebbe già stato molto poter confidare in una autentica “pacificazione”, accantonando un'irrealistica benché desiderabile “unificazione”, ma «nell'interesse dell'onestà intellettuale — conclude Schmitt — ogni illusione distrutta è un grande guadagno».   ↵



21) 
Così nel testo appena citato, ma non è cosa diversa da quanto Schmitt pensava e scriveva nel 1926: «In seguito a cattive esperienze tutti gli amici del diritto niente di più temono dei processi politici e della politicizzazione della giustizia» (infra, p. 67). Concetti analoghi a quelli espressi da Schmitt vengono da Max Gallo messe in bocca a Hermann Göring, in epoca precedente alla pubblicazione dell'articolo di Schmitt: «A partire dal momento in cui, secondo le parole del Führer e cancelliere dello stato nazionalsocialista, la rivoluzione è terminata ed è iniziata la ricostruzione nazionalsocialista, tutti gli atti non conformi alla vigente legislazione penale, quali che ne siano gli autori, verranno repressi senza la minima indulgenza» (Max Gallo, La notte dei lunghi coltelli, trad. it. Milano, 1971, p. 74). L'autore francese non offre purtroppo nessuna indicazione bibliografica che consenta di risalire ad un più preciso contesto della dichiarazione di Göring. Più avanti, a p. 334, lo stesso autore cita l'articolo di Schmitt, ma senza nessuna particolare analisi. Un estratto del discorso pronunciato da Hitler il 13 luglio 1934 alle ore 20 lo si può leggere alle pp. 359 ss. Il commento di Schmitt fu tempestivo.   ↵



22) 
Con due successive leggi del Reich, emanate il 24 marzo 1933 ed il 30 gennaio 1934, veniva conferito al governo il potere di modificare e abolire la vecchia costituzione di Weimar; cfr. infra, p. 374-375. Per un giurista, magari positivista, si creava una situazione di fatto della quale non poteva non tenersi conto. Il male non era nei maggiori poteri in sé che venivano concessi al governo, secondo una prassi che aveva un lungo precedente nelle delegazioni legislative, ma nell'uso buono o cattivo che poteva esserne fatto. In ogni caso, compito della scienza giuridica era quello di «valutare oggettivamente le tendenze interne dello sviluppo dell'odierna vita costituzionale» (ivi, 377).   ↵



23) 
Carl Schmitt, Glossario. Annotazioni degli anni 1947-1951, a cura di Petra Dal Santo, Giuffrè Editore, Milano, 2001, p. 61. L'edizione tedesca è apparsa postuma nel 1991. Il testo, redatto nella difficile stenografia schmittiana, è irto di difficoltà tecnico-redazionali ed interpretative. Il brano può essere interpretato come un'allusione al ressentiment del dopoguerra, ma anche come una critica al facile «giudizio di condanna dei vincitori sopra i vinti», che veniva inflitto al nemico «quanto esso era il vinto», come Schmitt scriveva già nel 1938 (cfr. infra, p. 406), prima che la seconda guerra mondiale iniziasse, argomentando sulla prima guerra mondiale e sui concetti di guerra e inimicizia totale. Una sana inimicizia finisce paradossalmente con il dare maggiore possibilità e garanzie al ristabilimento della pace che non una guerra totale che cresce su stessa e non esclude più nessun mezzo disponibile: fu così nella prima guerra mondiale, dove i popoli europei dalla guerra assoluta precipitarono senza volerlo nell'inimicizia assoluta.   ↵



24) 
Citato secondo la 4a edizione, Parigi 1919; prima pubblicazione 1906 nel “Mouvement socialiste”.   ↵



25) 
Politische Theologie, p. 45.   ↵



26) 
Bakunin, Oeuvres, t. IV, Paris 1910, p. 428 (nella disputa con Marx dell'anno 1872), p. 34, 42 (il referendum come nuova menzogna).   ↵



27) 
Fritz Brupbacher, Marx und Bakunin, ein Beitrag zur Geschichte der internationalen Arbeiterassoziation, (senza indicazione dell'anno), p. 74 ss.   ↵



28) 
«Llega el dia de las negaciones radicales o de las afirmaciones soberanas»; Obras IV, p. 155 (nel Saggio sul cattolicesimo, il liberalismo e il socialismo).   ↵



29) 
Matériaux d'une théorie du prolétariat, Paris 1919, p. 55.   ↵



30) 
Dal fatto che egli si appoggi a Bergson, non si potrà dedurre nessuna obiezione contro Sorel. Egli pone alla base delle sue teorie politiche dell'antipolitico, cioè dell'antiintellettuale, una filosofia della vita concreta e una simile filosofia ha — come nello hegelismo — nella vita concreta molti aspetti differenti. In Francia la filosofia di Bergson è servita contemporaneamente ad un ritorno alla tradizione conservatrice, al cattolicesimo e ad un anarchismo radicale, ateista. Questo non è affatto un segno della sua erroneità interna. Questo fenomeno ha un'interessante analogia nella contrapposizione fra hegeliani di destra e di sinistra. Si potrebbe dire che una filosofia ha essa stessa una vita attuale, se suscita vivaci contraddizioni e raggruppa gli avversari in lotta come nemici viventi. Da questo punto di vista è degno di considerazione il fatto che solo gli avversari del parlamentarismo abbiano attinto questa vivacità dalla filosofia di Bergson. Il liberalismo tedesco della metà del XIX secolo, in contrasto con ciò, aveva utilizzato il concetto di vita proprio per il sistema costituzionale-parlamentare e aveva visto nel parlamento il rappresentante vivente delle contraddizioni della vita sociale; cfr. sopra, cap. II.   ↵



31) 
Dichiarazione di Trotzski sulla massoneria al quarto congresso mondiale della Terza Internazionale (1° dicembre 1922).   ↵



32) 
Richard Thoma, Der Begriff der modernen Demokratie in seinem Verhältnis zum Staatshegriff. Prolegomen zu einer Analyse des demokratischen Staates der Gegenwart. Erinnerungsgabe für Max Weber, II Vol., p. 3764, München, Duncker & Humblot, 1923.   ↵



33) 
Politische Theologie, p. 44, 45. Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, p. 13 ff.   ↵



34) 
Quarterly Review, ottobre 1924. Nella conferenza di Morgan sul problema della sicurezza del 4 maggio 1925 (stampata in: Revue des deux mondes del 16.6.1925) è messa in rilievo l'importanza di Colonia e Colonia viene indicata come la clé de la sécurité.   ↵



35) 
L'articolo 44 nella traduzione ufficiale tedesca ha il seguente tenore: «Ogni eventuale violazione da parte della Germania delle disposizioni degli art. 42 e 43 vale come un atto ostile contro le potenze firmatarie del presente trattato e come tentativo di disturbo della pace mondiale». Ma si tratta meno del fatto che un tentativo di un disturbo della pace mondiale ci sia quanto piuttosto del fatto che si suppone la cattiva intenzione e si immagina una colpa flagrante della Germania. Il testo francese dice che la Germania verrebbe considerata “comme chercant à troubler la paix du monde” ed il testo inglese “as calculated to disturb the peace of the world”. Per il sistema immaginato di una definizione dell'«aggressore» ciò è di grande importanza.   ↵



36) 
Statuto della Società Tedesca per le Ferrovie (allegato al § 1, comma della legge sulla Società Tedesca per le Ferrovie del 30 agosto 1924); § 24; ai “poteri eccezionali” del commissario per le ferrovie spetta il diritto di assumere egli stesso l'esercizio delle ferrovie, o “alla fin fine” di affittarlo.   ↵



37) 
Europäische Revue, 15 luglio 1925.   ↵



38) 
Foreign affairs, luglio 1925.   ↵



39) 
Una distinzione giuridica che partisse dalla dottrina internazionalistica del trattato di garanzia potrebbe qui riuscire illuminante e rimuovere taluni equivoci della stampa quotidiana. L'espressione “trattato di garanzia” ha un duplice significato; indica o il cosiddetto trattato di garanzia in senso proprio, in cui la garanzia di una situazione determinata è il contenuto essenziale del trattato e la garanzia ha un significato autonomo indipendente da altri trattati; o invece il cosiddetto trattato di garanzia accessorio, in cui la garanzia è aggiunta ad un trattato solo come mezzo di sicurezza per il conseguimento con la forza degli obblighi contrattuali. Chiaramente lo sforzo della Francia mira a fare del trattato di garanzia proposto dalla Germania un mero accessorio dei trattati di pace, mentre la proposta tedesca ha davanti agli occhi una garanzia autonoma. Per questa importante distinzione, purtroppo a malapena considerata nelle fluttuanti discussioni sul “patto di garanzia”, è ancora oggi di grande interesse e storicamente assai istruttiva la tesi dottorale parigina di M. Milovanovitch, 1888, la più approfondita trattazione di diritto internazionale sui trattati di garanzia.   ↵



40) 
Rudolf Smend, Die politische Gewalt im Verfassungsstaat und das Problem der Staatsform, Festgabe der Berliner juristischen Fakultät für Wilhelm Kahl, Tübingen 1923.   ↵



41) 
Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatsräson in der neueren Geschichte, München und Berlin (Oldenbourg), 1924.   ↵



42) 
In particolare mi sembra pericoloso trattare i modelli organici come espressione del pensiero “agrario”, quelli meccanici come espressione di quello “industriale”; cfr. su ciò la bella discussione in Windham Lewis, The art of being ruled, London 1926, p. 32 ss.   ↵



43) 
La pagina 50, e questo punto in particolare, dell'esemplare a stampa conservato nel Nachlass, contiene annotazioni, indecifrabili, autografe di Schmitt. Si tratta per lo più di brevi sottolineature o apposizione di virgolette a diversi termini, ma dopo la parola “estetico”, o poco dopo, sembra evidente l'inserzione di una nota a pie’ di pagina, di tre righe, che inizia con riconoscibile “Kierkegaard…” [N.d.T. ]   ↵



44) 
Sulla contrapposizione delle forme di Stato e di governo statiche e dinamiche: Rudolf Smend, Die politische Gewalt im Verfassungsstaat und das Problem der Staatsform, Tübingen 1923, p. 22.   ↵



45) 
Un esempio assai tipico è la definizione del parlamentarismo nel libro del senatore Prof. Gaetano Mosca, Teorica dei governi e governo parlamentare, 2a edizione, Milano 1923 (la ed. 1883), p. 147; egli comprende con ciò un governo, in cui la superiorità politica (la preminenza politica) nello Stato spetta a elementi, che direttamente o indirettamente risultano da una votazione del popolo. Anche la ricorrente equiparazione di costituzione rappresentativa e parlamentarismo contiene lo stesso scambio.   ↵



46) 
Un libro assai degno di nota, Wyndham Lewis, The Art of being ruled, London (Chatto e Windus), 1926, apparso di recente, interessante e spiritoso, malgrado tutti i salti letterari e concettuali, spiega questo passaggio dall'intellettuale all'affettivo e sensuale con il fatto che a causa della moderna democrazia viene spinto indietro il tipo maschile e subentra una generale femminilizzazione.   ↵



47) 
Ma torna giusta proprio qui una constatazione, che Robert Michels fa nella Prefazione alla 2a edizione della sua “Sociologia dei partiti politici” (p. XVIII), secondo cui “nel campo della psicologia teoretica, ma ancor più in quello applicato della psicologia delle masse… la scienza tedesca si trova indietro di alcuni decenni per produttività ma anche per interesse a quella francese, italiana, americana e inglese”. A ciò sarebbe da aggiungere soltanto che un libro come quello di Robert Michels, con la sua sorprendente ricchezza di materiale e di idee, è tuttavia adatto a compensare un decennio di ritardo.   ↵



48) 
La sostanza politica necessaria alla democrazia non può trovarsi, a mio avviso, nel meramente economico. Dall'eguaglianza economica non segue ancora nessuna omogeneità politica; tuttavia, grandi ineguaglianze economiche possono — negativamente — annullare o minacciare un'omogeneità politica altrimenti esistente. L'illustrazione ulteriore di queste tesi fa parte di un altro contesto.   ↵



49) 
Nella misura in cui esiste un “pluralismo”, e il pluralismo sociale, nel quale secondo la prognosi di M. J. Bonn, Die Krisis der europäischen Demokratie, 1925, si risolve l'odierna, asserita democrazia dell'umanità, esso è presente da un bel pezzo ed è stato sempre presente in un'altra forma, più efficace.   ↵



50) 
Ha ben illustrato questa distinzione un articolo assai considerevole di Werner Becker, nella rivista “Schildgenossen”, settembre 1925; il lavoro si basa su di un'eccellente relazione tenuta nel mio seminario politico, semestre 1925. L'articolo di H. Hefele, “Hochland”, novembre 1924, pone egualmente l'accento su una contrapposizione fra liberalismo e democrazia. Tuttavia nei confronti tanto di Becker quanto di Hefele io mi attengo alla definizione della democrazia come identità di governanti e governati.   ↵



51) 
Die Krise des modernen Staatsgedankens in Europa, Stuttgart 1925.   ↵



52) 
Archiv für Sozialwissenschaften, agosto 1925, Bd. 54, p. 533.   ↵



53) 
«Cette chose énorme… la mort de cet être fantastique, prodigieux, qui a tenu dans l'histoire une place si colossale: l'Etat est mort»: E. Berth, le cui idee derivano da Georges Sorel, in Le mouvement socialiste, ottobre 1907, p. 314. Léon Duguit cita questo passo nelle sue conferenze Le droit social, le droit individuel et la transformation de l'Etat, a ed. 1908; si accontenta di dire che il sovrano e lo Stato in quanto persona è morto o in punto di morte (p. 150: L'Etat personnel et souverain est mort ou sur le point de mourir). Nell'opera di Duguit, L'Etat, Paris 1901, non si trovano ancora frasi simili, benché la critica del concetto di sovranità sia già la stessa. Interessanti esempi ulteriori di questa diagnosi sindacalista dello Stato odierno in Esmein, Droit constitutionnel (7a ed. di Nézard), 1921, I, p. 55 ss. La dottrina sindacalistica va tenuta distinta dalla costruzione marxista anche con riferimento alla sua diagnosi dello Stato. Per i marxisti lo Stato non è morto o sul punto di morire, è piuttosto necessario e provvisoriamente ancora efficace come mezzo per produrre la società senza classi e solo con ciò senza Stato.   ↵



54) 
Studies in the Problem of Sovereignty, 1917; Authority in the Modern State, 1919; Fondation of Sovereignty, 1921, A Grammar of Politics, 1925.   ↵



55) 
«Possiamo dire che nel giorno della mobilitazione la società che c'era fino a quel momento si trasforma in una comunità», Lederer, Archiv f. Soz.-Wiss. 39 (1915), p. 349.   ↵



56) 
De jure belli ac pacis, 1. I, c. I, N. 2: “Justitiam in definitione (sc. belli) non includo”.   ↵



57) 
Hobbes con il “Leviathan” voleva render consapevole questa “mutual relation between Protection and Obedience”; cfr. le parole conclusive dell'edizione inglese del 1651, p. 396.   ↵



58) 
Die Kernfrage des Völkerbundes, Berlin 1926.   ↵



59) 
Una fonte importante, le relazioni ufficiali, che Donoso spediva al suo governo a Madrid, non è ancora accessibile. L'esposizione che segue non ha perciò altra risorsa che le lettere pubblicate, come sono contenute nell'edizione spagnola delle opere (in seguito citata come Obras), nell'edizione francese del 1858 (citata: Veuillot) e nella pubblicazione del conte Adhémar d'Antioche, Parigi 1880 (citata: Antioche). L'edizione spagnola è per mia esperienza rara in Germania; ho perciò rinviato generalmente a Veuillot. [Aggiunta del 1950, qui tratta a cura del Traduttore dal volume di C.S. su “Donoso Cortés”: «le citate relazioni ufficiali di Donoso rispetto alle lettere non contengono niente di essenzialmente nuovo. Lo ha accertato Edmund Schramm. Invece le sei relazioni diplomatiche di Donoso da Parigi, del 1851-53, Iberoamerikanisches Archiv XI, 1937, p. 14-38, pubblicate e introdotte da Schramm, sono invece di eccezionale interesse»].   ↵



60) 
Cfr. Otto Hoetzsch, Peter von Meyendorff, vol. II p. 283, Berlin 1925; cfr. il motto citato sotto p. 55 ann.   ↵



61) 
Articolo di Schulte, vol. 47, p. 407.   ↵



62) 
Nell'epistolario di Meyendorff edito da Otto Hoetzsch Donoso è citato nel vol. II, p. 274 e p. 283. Meyendorff lo chiama il “Montalembert espagnol”, elogia il suo grande discorso (del 30 gennaio 1850) ed aggiunge: «que Metternich et Montalembert, que Ranke et Schelling en raffolent».   ↵



63) 
Hoetzsch, op. cit., 222: «Ennuyé de cette éternelle imitation de la Belgique, un député de la droite, mon ami Bismarck lui repondit», ecc.   ↵



64) 
È caratteristica la seguente concordanza: Leopold von Gerlach annota nelle sue “Memorie”, vol. I, p. 333 il 9 giugno 1849: «Invece di tenersi in tutti i modi l'Austria, per rendere possibile l'unità, si aiuta a scacciarla dalla Germania secondo la miserabile politica egemonica. Cosa accadrà quindi, se ciò riesce? L'Austria sarà costretta ad unirsi strettamente alla Russia e gli Stati tedeschi meridionali, non potendo ricevere dalla Prussia sufficiente protezione, dovrebbero rivolgersi alla Francia». Similmente una lettera di Donoso pure del 9 giugno 1849, Antioche, p. 90.   ↵



65) 
Veuillot, II, p. 44.   ↵



66) 
Antioche, p. 147.   ↵



67) 
Ivi, p. 101.   ↵



68) 
Meinecke, Radowitz, p. 164, 535; sull'avversione della curia per Radowitz, p. 538. Sulla politica di Meyendorff, p. 395, 428, 437 nt., 474; per le opinioni di Meyendorff su Radowitz (“un grande commediante”) cfr. Hoetzsch, op. cit., vol. I, p. XLIV, II p. 176, 287, 306 e oltre.   ↵



69) 
Obras V, p. 23; Veuillot II p. 19 (Lettera del 14 marzo 1849). Assai singolare e caratteristica l'aggiunta: proprio l'assurdo dell'idea dell'unità tedesca la rende attraente per la democrazia, poiché la democrazia ama l'assurdo. Queste affermazioni devono essere confrontate con numerose affermazioni simili di Charles Maurras, affinché diventi riconoscibile una tipica posizione cattolico-romana nei confronti della democrazia moderna.   ↵



70) 
Lettera da Berlino del 23 maggio 1849, Veuillot II, p. 82.   ↵



71) 
Lettera da Parigi del 24 maggio 1849, Veuillot II, p. 82.   ↵



72) 
Gesammelte Schriften, IV, p. 145.   ↵



73) 
Lettera del 15 marzo 1849, Antioche, p. 71. In un altro contesto egli ha formulato la sorprendente tesi che una rivoluzione socialista diventa tanto più radicalmente socialista quanto meno lavoratori industriali ci sono nella campagna (Lettera da Berlino del 30 maggio 1849, Veuillot II, p. 26).   ↵



74) 
Con le ricerche di Lenz, Onckam, Rachfahl, Meinecke e Brandenburg il giudizio su Federico Guglielmo IV, prima usuale e a quanto sembra ripreso anche da Donoso, è stato rovesciato. Non è quindi in ogni caso più possibile spiegare le diverse azioni e decisioni del re solo da umori mutevoli e irresolutezza. La letteratura su questo problema in Elisabeth Schmitz, Über Edwin von Manteuffel als Quelle zur Geschichte Friedrich Wilhelms IV, Hist. Bibliothek, Bd. 43, 1921, p. 7 ss.   ↵



75) 
Veuillot, II, p. 36. Ranke avverte (Carteggio con Bunsen, p. 371/2) come essenziale il fatto che al re sia riuscito di salvare l'esistenza finanziaria dello Stato prussiano e la dipendenza dell'esercito dalla monarchia prussiana. Edwin von Manteuffel conferma questa concezione (Dove, Ausgew. Schriften, Leipzig 1898, p. 143/4 e E. Schmitz, op. cit., p. 26-27). Anche Leopold von Gerlach (I, p. 359) ne parla, ma non indica lo stato di occupazione. Cfr. inoltre Meinecke, Weltbürgertum und Nationalstaat, p. 374 ss. Nel commentario di G. Anschütz, Die Verfassungsurkunde für den preußischen Staat, Berlin 1912, I, p. 44 ss., in particolare p. 53, si manifesta questo punto di vista.   ↵



76) 
Veuillot, II, p. 33-34.   ↵



77) 
Questa frase tratta dal discorso sulla situazione generale dell'Europa del 30 gennaio 1850 (Veuillot, II, p. 406) ha fatto impressione su Federico Guglielmo IV. Il re la cita davanti a Meyendorff nell'udienza del 24 maggio 1850 (Hoetzsch, op. cit., II, p. 283).   ↵



78) 
Veuillot, II, p. 11.   ↵



79) 
Veuillot, II, p. 123 (Lettera del 21 luglio 1849).   ↵



80) 
Antioche, p. 79.   ↵



81) 
Veuillot, I, p. 400.   ↵



82) 
Veuillot, I, p. 400.   ↵



83) 
Veuillot, I, p. 391 ss., 404 ss.   ↵



84) 
Dove, op. cit., p. 262-63.   ↵



85) 
Libro III, Cap. 15. Carl Brinkmann con riferimento alla mia precedente citazione di questa frase (Parlamentarismus, p. 19) ha avuto la gentilezza di richiamare la mia attenzione sul fatto che in questa passionalità contro la finanza si esprimeva anche l'odio contro gli intendenti del XVIII secolo francese. Questo è certamente esatto; come pure, in genere, in Rousseau traspaiono molte associazioni. Ma il contenuto oggettivo del passo resta riconoscibile. Secondo Rousseau, la libertà democratica è giunta alla fine, appena compare il denaro. «Donnez de l'argent, et bientôt vous aurez des fers»; questa frase precede immediatamente il “mot d'esclave”.   ↵



86) 
Questo vale non solo per le “approvazioni” di tasse nei corpi rappresentativi comunali, per i quali ciò è divenuto in Germania generalmente consapevole (a partire dalla stabilizzazione della moneta tedesca in connessione con il problema della perequazione finanziaria); cfr. Popitz, articolo Finanzausgleich, in Handwörterbuch der Staatswissenschaft, Bd. III, p. 1013: «Il fatto che il suffragio universale formi le rappresentanze popolari ratificatrici non di rado in modo tale per cui non sono proprio quelli che si trovano nei gradi più alti delle imposte e devono sentire duramente i supplementi, ad avere l'influenza più grande nelle rappresentanze, ma piuttosto quelli che rappresentano gli strati di popolazione meno agiati». Popitz vede in ciò un indebolimento dell'idea dell'amministrazione autonoma e della responsabilità diretta. Inoltre A. Hensel, Gewerbesteuer und Finanzausgleich (Gutachten in der Veröffentlichung der Spitzenverbände der Wirtschaft, 1926), p. 71: «L'introduzione del suffragio universale, eguale, diretto considerando i principi del sistema proporzionale (art. 17 II RV.) ha portato ad uno spostamento essenziale delle forze politiche nei parlamenti dei Länder e dei Comuni, produttivo del fatto che la maggioranza dei rappresentanti comunali che doveva deliberare la nuova approvazione delle spese, doveva preoccuparsi certamente in modo formale della copertura di queste spese, ma materialmente del carico che questa copertura comportava, non veniva toccata direttamente nelle sue proprie tasche».   ↵



87) 
Eccetto la Russia sono membri della Società delle Nazioni di Ginevra tutti gli Stati europei. L'Asia è rappresentata perché la grande potenza asiatica, il Giappone, ha un seggio permanente nel Consiglio della Società delle Nazioni; la Cina è membro, oggettivamente pur senza un governo effettivo a causa delle sue condizioni politiche interne; il Siam è come i due precedenti membri Stato firmatario del trattato di Versailles; egualmente l'India, che vale come parte autonoma dell'impero inglese. La Persia come membro della Società delle Nazioni pretende di rappresentare la speciale area culturale dell'Islam. Mancano oltre alla Russia la Turchia e l'Afghanistan. La Società delle Nazioni ha trattato una faccenda asiatica assai importante, la questione del Mossul. Per il resto non si può dire che si interessi ai problemi di questo continente, soprattutto sembra che nessuno pensi a porlo seriamente in relazione con le questioni cinesi. L'Africa è rappresentata da un dominion inglese, l'Unione Sudafricana, dalla Liberia e dal solo Stato autoctono dell'Africa, l'Abissinia. L'Egitto non è membro. Il restante territorio africano è in parte protettorato, in parte mandato o colonia. Nell'Unione Sudafricana si manifesta peraltro il tentativo di affermare una dottrina Monroe sudafricana. Cosa ciò possa significare per il posto nella Società delle Nazioni, risulterà dall'importanza della dottrina Monroe americana subito da discutere. L'Australia e la Nuova Zelanda sono rappresentate come dominions inglesi; ma è pure formulata anche una dottrina Monroe australiana.   ↵



88) 
Wolf v. Dewall, in frankfurter Zeitung, 23 settembre 1928, 1. Morgenblatt.   ↵



89) 
Die Entmilitarisierung der Rheinlande und der Vertrag von Locarno, eine völkerrechtliche Untersuchung; in Rheinische Schicksalsfragen, Schrift 18/20, Berlin 1927.   ↵



90) 
Così a ragione Linnebach, op. cit., 76.   ↵



91) 
K. Strupp, Das Werk von Locarno, Berlin 1926, p. 101.   ↵



92) 
Prendo questa espressione dal libro di R. Smend, Das Reich skammergericht, 1911, p. 161.   ↵



93) 
Erwin von Beckerath, Wesen und Werden des faschistischen Staates, Berlin (Springer), 1927, 155 pagine.   ↵



94) 
In corrispondenza di queste parole, sul margine destro di pagina 112, l'esemplare del Nachlass contiene una linea verticale per l'estensione di cinque righe. Un lieve segno si trova pure in alto sul margine sinistro della pagina a stampa. A piè di pagina, verso destra, si riconosce un rinvio alla pagina 162 di un qualche libro che probabilmente possedeva nella sua biblioteca e che citava con il solo nome dell'autore, che però in questo caso non è di agevole lettura. Le annotazioni sono ancora più fitte nella pagina successiva, la 113, del testo originale tedesco. Consistono in sottolineature di frasi e nomi: der politisch lähmende Begriff der Legitimität war, Jeder starke Staat; Cäsars Feinde die Optimalen, nicht das Volk; Paul Scheffer. Si riconoscono chiaramente alcune indicazione di anni: 1983, 1959, ma le annotazioni sul margine destro della pagina riescono a noi indecifrabili. [N.d.T.]   ↵



95) 
In quanto tedeschi si può solo sperare che al popolo tedesco venga risparmiato un ulteriore destino, che il giovane Hegel ha formulato: «Una legge superiore vuole che il popolo dal quale il mondo riceve un nuovo slancio universale, vada in rovina prima di tutti gli altri e che, alla fine, sopravviva solo il principio, ma non quel popolo stesso» (Schriften zur Politik, edizione Lasson, p. 96; trad. it. in Hegel, Scritti storici e politici, a cura di Domenico Losurdo, trad. it. di Giovanni Bonacina, Laterza, Roma-Bari, 1997, p. 71).   ↵



96) 
Così nelle terribili parole di Bernanos, che riporta F. Lefèvre (Documenti bleus, nr. 33, Paris 1927, p. 163-164).   ↵



97) 
M. Tulli Ciceronis epistularum ad Quintum fratrem liber tertius: «4. Res prolatae; ad interregnum comitia adducta; rumor dictatoris iniucundus bonis, mihi etiam magis, quae loquuntur, sed tota res et timetur et refrigescit. Pompeius piane se negat velie; antea mihi ipse non negabat. Hirrus auctor fore videtur: o di, quam ineptus! quam se ipse amans sine rivali! Crassum Iunianum, hominem mihi deditum, per me deterruit. Velit nolit, scire difficile est; Hirro tamen agente nolle se non probabit. Aliud hoc tempore de re publica nihil loquebantur; agebatur quidem certe nihil» [Aggiunta a cura del Traduttore].   ↵



98) 
La pagina 120 dell'originale tedesco conservato nel Nachlass reca qui un'apparente correzione di Schmitt a numero romano: XI. Altre annotazioni si trovano sul margine sinistro ed a piè della pagina. Ben riconoscibile è la data del 7/1 (7 gennaio) del 1930 accanto al nome di Pierre Linne (1897-1966), filosofo francese, che tradusse “Politische Romantik” e fu stretto amico di Schmitt. L'annotazione a piè di pagina, che segue, scarsamente decifrabile, è però in francese e riprende l'oeil des Russes del testo. L'altra breve annotazione sul margine sinistro è stenografata. [N.d.T.]   ↵



99) 
Riporto dalla edizione di Pierangelo Schiera, da me tenuta presente, l'annotazione originale di Carl Schmitt: «A proposito della mia affermazione secondo cui Berlino sarebbe più vicina a New York e a Mosca che a Monaco o a Treviri, un leader dell'economia sociale di mercato mi ha chiesto, nel 1959, dove verrebbe a trovarsi allora, su questa mia ipotetica carta geografica, Bonn. Potrei rispondergli soltanto con un rimando alla sentenza sulla televisione della Corte costituzionale di Karlsruhe del febbraio 1961» (in C. Schmitt, Le categorie del “politico” Saggi di teoria politica, a cura di Gianfranco Miglio e di Pierangelo Schiera, Bologna, il Mulino, 1972, p. 170). [N.d.T.]   ↵



100) 
Qui è cancellato da Schmitt nel testo a stampa “nicht nur”; la traduzione ne guadagna in scorrevolezza. [N.d.T.]   ↵



101) 
La pagine 125 dell'esemplare del Nachlass contiene sul margine destro la data del 1° novembre (1/11 = modo abituale in Schmitt per indicare giorno e mese) 1755, allorché si verificò il terribile terremoto che scosse l'opinione pubblica di tutta l'Europa. Il margine superiore destro della pagina contiene un'annotazione stenografata. Poco più sotto il testo tedesco contiene un segno tipografico di accapo (Absatz), di cui teniamo conto nella nostra traduzione (Posso chiarire). Un altro segno di accapo nella stessa pagina si trova in corrispondenza della parola “un altro esempio”. [N.d.T.]   ↵



102) 
Qui, alla stessa pagina 125 dell'originale, sembra fosse intenzione di Schmitt inserire la prima di due note, o meglio citazioni, manoscritte che si trovano a piè di pagina. Nella prima nota di quattro righe leggo chiaramente la data “ottobre 1928” e più sotto “maggio 1618” con riferimento alla guerra dei trent’anni. [N.d.T.]   ↵



103) 
Qui pare abbastanza chiara, a piè di pagina l'annotazione n. 2: “The Economist dell'11 marzo 1848”, mentre è meno agevole da leggere il testo inglese che segue e che termina con “moral progress”. Sul margine destro della pagina, in corrispondenza della nota 2 del testo, si trova fra parentesi una breve annotazione indecifrabile. [N.d.T.]   ↵



104) 
Nel testo del 1932 segue la seguente frase: «Perciò rappresentare l'epoca contemporanea, in senso spirituale, come l'epoca della tecnica può essere solo un fatto provvisorio». [N.d.T.]   ↵



105) 
A pagina 135 a piè di pagina l'esemplare del Nachlass contiene una citazione bibliografica che possiamo agevolmente ricostruire: John Neville Figgis, Respublica Christiana [“The Conccssion Theory” of the Chruch within the State and the challenge to it], in: TRHS 3rd Ser. (= Transactions of the Royal Historical Society, New Series) 5, 1911, S. 63-88. Altre annotazioni contenute nella stessa pagina non sono decifrabili. [N.d.T.]   ↵



106) 
Sottolineato a pagina 143 dell'esemplare del Nachlass in Düsseldorf.   ↵



107) 
A pagina 143 dell'esemplare annotato da Schmitt in corrispondenza di questa riga si trova un segno che rinvia ad altra annotazione a piè di pagina: “Goethe a Schiller (Lettera del 21 febbraio 1798)”. Il resto dell'annotazione non è decifrabile.   ↵



108) 
La più semplice e chiara sintesi delle rappresentazioni spesso indicibilmente ambigue della “società” si trova in Eduard Spranger, Das Wesen der deutschen Universität (Akademisches Deutschland, III, 1, p. 9): «Nell'uso linguistico sociologico tedesco è usuale indicare sinteticamente come “società” l'infinità varietà delle forme di consorzio umano, temporanee e stabili, naturali e artificiali, libere o organizzate, che non sono né Stato né Chiesa. La compagine è così nebulosa come il “milieu”». Questa osservazione di Spranger riguarda il carattere negativo della rappresentazione “società”; essa però — mi sembra — non rende ragione del più ampio fenomeno storico per cui “società” nella concreta situazione del secolo XIX non aveva soltanto un significato negativo, ma inoltre anche un significato specificamente politico, cioè polemico, per mezzo del quale la parola cessa di essere “nebulosa” e guadagna la precisione concreta, che un concetto politico riceve dalla sua contrapposizione concettuale concreta. Perciò, anche i concetti relativi a questa situazione, formati con l'ausilio della parola societas, hanno — appena acquistano importanza storica — per lo più un significato antagonistico, e non soltanto il “socialismo”, ma anche la “sociologia”, che, come dice Carl Brinkmann, è nata come “scienza antagonistica” (Versuch einer Gesellschaftswissenschaft, München e Leipzig, 1919). Il Signor G. Wiebeck (Berlino), Stud. Jur., richiama la mia attenzione su un passo del libro di L. v. Hasnek, Filosofie des Rechts und seiner Geschichte in Grundlinien, Prag, 1851, p. 82, che ha il seguente tenore, interessante anche per gli ulteriori sviluppi del testo sopra riportato, specialmente per la situazione di una società che è in “autoorganizzazione”: «Ma la società in quanto massa non organizzata, che si agita, non è una forma etica, ma soltanto una forma transitoria, storica. Organizzata è una forma etica, e precisamente lo Stato stesso, quando questo debba essere qualcosa di più che un abstractum».   ↵



109) 
Ad esempio, per tutti, Lorenz von Stein, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich, Bd. 2 (Edizione di Gottfried Salomon, München 1921, II, p. 41): la Camera è l'organo «mediante il quale la società domina lo Stato», oppure la significativa osservazione di Rudolf Gneist, Die nationale Rechtsidee von den Ständen, Berlin, 1894, p. 269: la richiesta generale di votazione segreta è «il segno infallibile dell'invasione dello Stato da parte della società».   ↵



110) 
Più ampiamente sullo stato d'eccezione cfr. Der Hüter der Verfassung, p. 115 ss. [Il custode della costituzione, trad. it. cit., p. 176 ss.] In Ludwig Waldecker, Die Grundlagen des militärischen Verordnungsrechts in Zivilsachen während des Kriegszustandes, AöR, XXXVI (1917), p. 389 s., è ben esaminata la connessione fra Stato giurisdizionale e legge marziale, ma non è riconosciuta la conseguenzialità dell'ulteriore sviluppo.   ↵



111) 
Grundrechte und Polizeigewalt (Festgabe für das Preussische Oberverwaltungsgericht), Berlin, 1925, p. 223; non del tutto così nella relazione al congresso viennese dei docenti tedeschi di diritto pubblico del 1928, Veröffentlichungen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer, fascicolo 5, p. 109; inoltre nel Reichsgerichtsfestschrift, 1929, p. 200 e nell'Handbuch des Staatsrechts, Bd. II, p. 109, 136-137.   ↵



112) 
Allgemeines Staatsrecht, IV ed., 1868, vol. I, p. 561-62. È particolarmente istruttivo confrontare l'argomentazione di R. Gneist con queste frasi di Bluntschli: quegli vede la garanzia nella cooperazione durante l'attività legislativa, cui partecipano la monarchia ereditaria, la prima Camera permanente, la seconda Camera eletta; Parere, cit., 23.   ↵



113) 
Questa cifra è calcolata nel Vierteljahrsheften für Konjunkturforschung, Bd. 5 (1930), Heft 2, p. 72; essa è utilizzata e fatta valere per es. da J. Popitz (cfr. la nota seguente), da G. Müller-Oerlinghausen, nella sua conferenza sulla crisi economica del 4 novembre 1930, in Mitteilungen des Langnamvereins, Jahrg. 1930, Neue Folge, 19. Heft, p. 409; cfr. Otto Pfleiderer, Die Staatswirtschaft und das Sozialprodukt, Jena 1930 e Samuel Saitzew, Die öffentliche Unternehmung der Gegenwart, Tübingen, 1930, p. 6 s.   ↵



114) 
Der Finanzausgleich und seine Bedeutung für die Finanzlage des Reichs, der Länder und Gemeinden; Veröffentlichungen des Reichsverbandes der deutschen Industrie, Berlin, 1930, p. 6; inoltre: Der öffentliche Finanzbedarf und der Reichssparkommissar, in Bankarchiv, XXX, Heft 2 (15 ottobre 1930), p. 21.   ↵



115) 
Deutsche Juristenzeitung, 1° gennaio 1931, col. 17; inoltre in Der Reichsparkommissar und seine Aufgabe; in Finanzrechtliche Zeitfragen, Bd. 2, Berlin 1930, p. 12.   ↵



116) 
Su questo processo di neutralizzazione e le sue fasi: Carl Schmitt, Europäische Revue, novembre 1929.   ↵



117) 
Nello spazio della pagina 162, sovrastante il titolo, l'esemplare annotato del Nachlass contiene la data 20 febbraio 1932 sembrerebbe riferita al giorno della conferenza in Könisberg. Di una seconda conferenza in Könisberg pare si riferisca la data del 9 luglio 1942, insieme ad altri segni non decifrabili. Interessanti quanto ardui da decifrare sono a piè di pagina alcuni riferimenti ad un discorso di Hitler del 30 maggio 1942, la cui notizia si trae dalla pagina 500 di una testo non decifrabile ma che è di nuovo citato a p. 179. Il libro citato sembra proprio: Pickert, Henry. Hitlers Tischgespräche im Führerhauptquartier 1941-1945. Seewald, Stuttgart, 1962. Accanto sembrerebbe di leggere: notizia del 15.6.1975!! Segue un rinvio, salvo errore, ad un articolo sul concetto di Reich, dello stesso Schmitt, effettivamente apparso nell'aprile 1942. Il tutto risulta poco chiaro. [N.d.T.]   ↵



118) 
Nell'esemplare annotato da Schmitt si trova cancellato “auch” e sostituito sul margine sinistro della pagina con “nicht”. [N.d.T.]   ↵



119) 
Sottolineato nell'esemplare del Nachlass. Accanto, nella pagine 179, si trova sul margine destro lo stesso rinvio a “Hitler 30 maggio 1942”, con l'indicazione della stessa pagina 500. La pagina contiene altre sottolineature e annotazioni indecifrabili.   ↵



120) 
La pagina 199 dell'esemplare in Düsseldorf contiene annotazioni per lo più indecifrabili. Vi si trova incollato anche un ritaglio di stampa datato Kairo, 14. November (1952) ed intitolato “Indemnität für Nagib. Vom 23. Juli 1952 bis zum 23. Januar 1953”. Il testo del breve articolo sottolineato da Schmitt è il seguente: «Il governo egiziano con un decreto ha dichiarato venerdì “diritto sovrano” tutte le misure prese dal presidente dei ministri Nagib nella sua qualità di superiore titolare del comando dell'esercito e gli ha concesso per ulteriori due mesi in pratica pieni poteri illimitati. Nel decreto si dice che tutte le misure che siano state adottate o debbano ancora essere prese nei sei mesi fra il putsch militare del 23 luglio 1952 e il 23 gennaio 1953 a protezione del nuovo governo sarebbero da considerare come legali. Nella sua separata dichiarazione il ministro degli Interni sottolinea: “Si è ritenuto necessario adottare taluni provvedimenti straordinari che vanno oltre le leggi ma che al tempo stesso garantiscono la sicurezza nelle attuali circostanze”». A fianco si legge chiaramente annotato: juger c'est empêcher la guerre (Funck Brentano, 1912, Le Roi, p. 105). [N.d.T.]   ↵



121) 
Cfr. il nuovo scritto appena uscito di H. Henkel, Die Unabhängigkeit des Richters in ihren neuen Sinngehalt, Hamburg 1934, p. 10 s.   ↵



122) 
Cfr. il saggio di E. R. Huber, Die Einheit der Staatsgewalt, qui a p. 950 di questo fascicolo [Deutsche-Juristen Zeitung].   ↵



123) 
Völkischer Beobachter del 13 luglio e del 22/23 luglio 1934 e Deutsche Justiz p. 925; cfr. la rassegna a p. 983.   ↵



124) 
Staat, Bewegung, Volk, Hamburg, 1933, p. 22.   ↵



125) 
La pagina 203 dell'esemplare annotato da Schmitt contiene sottolineature al testo, orizzontali e verticali e in fondo alla pagina due riferimenti: a) a papa Pio XI; b) a Erik Peterson relativamente a sue pubblicazioni del 1955 o 1956. [N.d.T.]   ↵



126) 
Al XXXII congresso dei giuristi tedeschi nel 1921 (Verhandlungen, p. 31) H. Triepel citava da una lettera, che gli aveva scritto Karl Binding poco prima della morte, la frase seguente: «il prossimo grande compito è la lotta contro l'ordinanza usurpatrice della legge». Triepel constata al riguardo che la “sciagura” è cominciata con la legge sui pieni poteri del 4 agosto 1914. In effetti cominciò nel 1914 con la guerra mondiale la fine di un'epoca di storia costituzionale, cioè quella del costituzionalismo della divisione dei poteri.   ↵



127) 
Herbert Tingstén, Les pleins pouvoirs, l'expansion des pouvoirs gouvernementaux pendant et après la grande guerre, traduit du Suédois par E. Soederlindh, Publications du Fonds Descartes, Librairie Stock, Paris 1934.   ↵



128) 
Le disposizioni inglesi per l'attuazione statale interna delle sanzioni (ad esempio Statutory Rules and Orders 1935, Nr. 1038, 1090, 1121 e 1122, 1248) sono emanate sulla base delle autorizzazioni del Treaty Peace Act del 31 luglio 1919 (9 & 10 Geo 5 c. 33).   ↵



129) 
Lo sviluppo del problema dell'autorizzazione in altri Stati, specialmente in Italia, Belgio, Polonia e repubblica cecoslovacca, resta qui in disparte. Sullo sviluppo italiano si osservi soltanto che anche la rivoluzione fascista non ha portato finora ad un'abolizione della separazione di legislativo ed esecutivo ed il concetto di legge che divide i poteri è stato conservato nel diritto costituzionale fascista.   ↵



130) 
Rex v. Halliday, The Law Reports 1917, p. 260-308.   ↵



131) 
9 & 10 Geo. 5 c. 33; cfr. supra, nt. 3.   ↵



132) 
10 & 11 Geo. 5 c. 55.   ↵



133) 
Tingstén, op. cit., 207. Tingstén stesso definisce questa legge inglese del 1920 «un écart flagrant de Revolution démocratique de la constitution anglaise». Con ciò si mostra che egli parte da un concetto di costituzione non inglese e ritiene come soltanto democratico un concetto di costituzione che divide i poteri — tipico scambio di democrazia e costituzionalismo liberale.   ↵



134) 
Cfr. il saggio di Sidney W. Clarke Esq., The Rule of “Dora”, in Journal of the Society of Comparative Legislation, London 1919, p. 36 ss.   ↵



135) 
«En aucun cas, le corps législatif ne peut déléguer à un ou plusiers de ses membres, ni à qui ne soit, aucune des fonctions qui lui sont attribuées par la présente Constitution».   ↵



136) 
Poiché il potere del delegato deve essere di eguale essenza con quello del delegante, gli atti dell'esecutivo non possono mai avere carattere legislativo in una costituzione che divide i poteri, le ordinanze del governo non possono mai essere leggi. Richard Thoma, Handbuch des deutschen Staatsrechts, Bd II (1932), p. 227, ha cercato di liquidare come “infruttuosa giurisprudenza dei concetti” queste argomentazioni del giurista francese, ma la teoria di Esmein è giuridicamente coerente non solo dal punto di vista di una costituzione liberale, cioè che divide i poteri, ma ha anche riconosciuto con buon istinto politico che si tratta qui di una questione vitale dello Stato legislativo parlamentare.   ↵



137) 
Tingstén, op. cit., 19 s.   ↵



138) 
La loi, expression de la volonté générale, Paris 1931 (non preso in considerazione da Tingstén).   ↵



139) 
Menzionata infra, p. 365.   ↵



140) 
Progetto Flandin: «Le Sénat et la Chambre des députés délèguent au gouvernement le pouvoir de prendre jusqu’au 31 octobre 1933 toutes dispositions ayant force de loi propres à réaliser l'assainissement des finances publiques, la reprise de l'activité économique, la défence du crédit public et le maintien de la monnaie. Ces décrets, pris en conseil des ministres, seront soumis à la ratifications des chambres avant le 31 juillet 1936». Progetto Bouisson: «En vue d'éviter la dévaluation de la monnaie, le Sénat et la Chambre des députés autorisent le gouvernement à prendre par décret, jusqu’au 31 octobre 1936, toutes dispositions ayant force de loi pour battre contre la spéculation et défendre le franc. Ces décrets, etc. …». Progetto Laval (divenne la legge): «En vue d'éviter la dévaluation de la monnaie, le gouvernement est autorisé par le Sénat et la Chambre des Députés à prendre, jusqu’au 31 octobre 1936, toutes dispositions ayant force de loi propres à réaliser l'assainissement des finances publiques, à provoquer la reprise de l'activité économique, à prévenir et à reprimer les atteints au crédit public. Ces décrets, etc. …».   ↵



141) 
55 S. Ct. 837; cfr. questa rivista, Vol. V, p. 701 ss.   ↵



142) 
Raccolti in: A Handbook on NRA, edito da Lewis Mayers, con volumi integrativi, IP ed. 1934.   ↵



143) 
To provide for the general welfare by promoting the organization of industry for the purpose of cooperative action among trade groups, to induce and maintain united action of labour and management under adequate governmental sanctions and supervision, to eliminate unfair competitive practises, to promote the fullest possible utilization of the present productive capacity of industrie».   ↵



144) 
Here in the case before us, is an attemped delegation non confined to any stngle act nor to any class or group of acts identifined or described by reference to a standard.   ↵



145) 
Per la valutazione del significato concreto di questa dottrina si deve qui osservare che la divisione, che appartiene al pensiero costituzionale, veniva spostata nel legislatore stesso, dal momento che la legge di questa monarchia costituzionale in effetti era un compromesso fra il governo regio e il parlamento in quanto partner egualmente legittimati.   ↵



146) 
Lo stesso vale per espressioni simili in altri autori di quest’epoca; il potere illimitato di delegazione del legislatore illimitato restava fuor di dubbio; cfr. Triepel, Verhandlungen des 32. deutschen Juristentag, p. 19.   ↵



147) 
Schiffer, Die Diktatur des Bundesrates, in Deutsche Juristenzeitung, 1915 (Vol. XX), col. 1158-1163.   ↵



148) 
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