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Introduzione



Questo libro nasce dalla necessità di introdurre nell’attuale dibattito dell’ontologia sociale uno sguardo esistenziale, attento a declinare l’ontologia sociale in modo che essa possa rendere conto del nostro essere, vivere e agire come soggetti personali nel mondo insieme con gli altri. Per questo motivo è un libro di ontologia sociale qualitativa: un’ontologia sociale che è intrinsecamente connessa con l’ontologia della persona e che si concentra sulla relazione tra personale e sociale. Il titolo La società in persona intende esprimere proprio questo: l’idea di un’ontologia sociale che rende conto del mondo sociale in quanto visto e vissuto dalle persone, e si concentra sull’essere delle persone nel mondo sociale quale mondo personale. L’intento del libro, infatti, è sviluppare un’ontologia del mondo sociale come mondo di cui facciamo esperienza, quotidianamente, in quanto persone che in esso vivono e agiscono, insieme. Qui allora si mostra, in tutta la sua evidenza, la novità di cui parlo in questo libro. Noi non facciamo esperienza delle cose del mondo come “nude e crude”, ma sempre come cose qualitativamente caratterizzate. Questo significa che la nostra esperienza, in prima persona, delle cose non è innanzitutto un’esperienza di meri oggetti fisici, spazio-temporalmente individuati, e nemmeno soltanto di oggetti sensorialmente percepiti – colori, sapori, odori, ecc. –, ma è propriamente un’esperienza delle cose in quanto individuate da qualità di valore, positive o negative. Questa sedia su cui sono seduta è scomoda. Il coltello da cucina di mia nonna non è tagliente. L’acqua del mare mi invita a tuffarmici. La casa in cui abito è molto accogliente. La città in cui vivo è caotica. L’abito che indossi è elegante. La promessa che ti faccio è sincera. Il decreto-legge sul greenpass è efficace. L’aria questa mattina è fresca e rinvigorente. Eccetera. Le cose del mondo, siano esse naturali oppure artefattuali, culturali, istituzionali sono tutte ricche di qualità di valore che appartengono al loro stesso essere: senza di esse, infatti, non sarebbero le cose che sono; e noi cogliamo questo essere essenzialmente qualitativo delle cose, quotidianamente, nell’atteggiamento naturale, spontaneo, che abbiamo nei confronti di esse.  
Questo libro allora, oltre a parlare della società in persona, parla anche della buona vita delle cose, quella appunto che è loro propria, a partire dalle qualità di valore che individuano ogni cosa per la cosa che è: la sedibilità della sedia, la dolcezza di un adagio musicale, la delicatezza di una carezza, l’affilatezza di una lama, la giustizia del giudice, l’agilità del ginnasta, l’utilità economica della impresa, il coraggio del guerriero, l’essere in pace della società civile di uno stato, ecc. Questo ovviamente non significa che tutte le sedie con cui abbiamo a che fare nel mondo siano sedibili, tutte le lame affilate, tutti i giudici giusti, tutte le imprese produttrici di utili economici, e così via. Significa però che ognuna di queste cose per essere la cosa che è deve realizzare a suo modo, in maniera più o meno adeguata, le qualità di valore che le sono essenziali: solo se soddisfano questa condizione le cose sono buoni esemplari del loro tipo. Certo, il mondo è pieno di lame che non tagliano, di imprese che non producono utili, di giudici che non sono giusti, ma questo non nega affatto che per essere un buon giudice il giudice non debba essere giusto, che per essere una buona sedia la sedia non debba essere comodamente sedibile, ecc. 
Qual è dunque il nesso tra la società in persona o ontologia della persona applicata all’ontologia sociale e la buona vita delle cose o ontologia qualitativa delle cose? È un nesso molto stretto. L’ontologia sociale qualitativa rende conto della ricchezza qualitativa delle cose del mondo in quanto cose di cui noi facciamo esperienza personalmente, vivendo e agendo come soggetti personali. L’ontologia sociale qualitativa propone una nuova forma di correlazionismo tra soggetto e oggetto: tra un soggetto che è una persona, le persone insieme (incarnate in un corpo vissuto e centri di atti personali: di decisioni, di percezione di qualità di valore, di emozioni come risposte affettive) e un oggetto che sono le cose in quanto cose di valore (o disvalore), beni (o mali) di vario tipo, rispetto a cui prendiamo posizione, e diveniamo soggetti di una vita motivazionale. In breve: facciamo esperienza delle cose come cose di valore solo a partire da un atteggiamento personale nei confronti di esse e del mondo che le contiene.  
Nel libro sviluppo questa idea sistematicamente, presentando gli argomenti che la fondano e rispondendo alle obiezioni che suscita, rispetto alle posizioni dell’ontologia sociale main stream di matrice analitica. Dalla mia parte, per così dire, ho la tradizione filosofica della fenomenologia: la fenomenologia della persona, del mondo circostante comune e del mondo della vita, che mostrano che il mondo sociale è il mondo della nostra vita, in cui viviamo personalmente insieme con gli altri. 
Nel primo capitolo metto a confronto ontologia sociale e ontologia sociale qualitativa: argomento contro le principali tesi dell’ontologia sociale analitica, in particolare di John R. Searle [1990; 1995/2006; 2010] e di Margaret Gilbert [1989; 2014/2015], e mostro perché abbiamo bisogno di un’ontologia sociale qualitativa. Precisamente, è la separazione tra mondo naturale e mondo sociale, tra fatti bruti e fatti sociali, rispettivamente esistenti in modo indipendente e dipendente dagli individui e dalla loro intenzionalità, a saltare, e con essa salta anche la tesi generale dell’ontologia sociale sull’esistenza di un mondo sociale che è in quanto tale non naturale. L’ontologia sociale qualitativa, infatti, chiarisce che “sociale” è tutto ciò che ha un valore personale per noi, e quindi relativo al nostro affermarci come soggetti di atti personali: sociale allora sono anche le piante di fragola che pianto con i miei bambini in giardino, e non solo l’iscrizione al loro corso di nuoto.  
Al contempo, mostro che il superamento della separazione tra naturale e sociale promosso dall’ontologia sociale qualitativa è connesso con il rinnovamento di un grande classico dell’ontologia. Il paradigma ontologico delle cose a due strati, un sostrato fisico-naturale indipendente, da cui dipende uno strato qualitativo sopravveniente quale suo orpello accidentale – il modello della torta al cioccolato con sopra lo zucchero a velo, potremmo dire – lascia il posto alle cose come interi unitari, costituiti da parti, tra cui anche “parti di valore”. 
Nel secondo capitolo, ripercorro i passi che portano Edmund Husserl dai momenti figurali [Husserl 1891/2001] alle fondazioni unitarie [Husserl 1901/1968], all’inseparabilità di essenze e fatti [Husserl 1913/2002], e lavoro sulla fenomenologia come eidetica, cioè come teoria della struttura essenziale delle cose, per mostrare lo sviluppo di un nuovo paradigma ontologico, in cui l’essere qualitativo delle cose è parte integrante delle cose stesse, ed è ciò che fa di esse le cose che sono: cose di valore cioè beni di un certo tipo. Le cose del mondo di cui facciamo esperienza si rivelano essere interi unitari costituiti da parti non soltanto fisico-materiali ma al contempo parti qualitative, e caratterizzati da varie direzioni di relazioni di dipendenza: relazioni tra le parti e dalle parti all’intero che fondano l’intero in quanto costituito dalle sue parti e relazioni dall’intero alle parti che individuano le parti in quanto parti di un certo intero. Oltre a Husserl, il riferimento qui è Max Scheler [1913-1926/2013]: la sua analisi del rapporto tra cose e beni e l’idea che vi è un valore fondamentale o essenziale che individua ogni cosa per il tipo di bene che è.  
È questa una conquista sul piano ontologico-qualitativo, relativo all’essere delle cose, che ha ripercussioni profonde anche per l’ontologia della persona, perché le cose in quanto cose di valore sono quelle con cui abbiamo a che fare costantemente nella nostra vita di soggetti personali: avere quindi un’ontologia che rende conto dell’essere qualitativo delle cose comporta anche un passo avanti per l’ontologia delle persone che nel mondo hanno insieme a che fare con quelle cose di valore.  
Nel terzo capitolo sviluppo la prospettiva dell’ontologia qualitativa a parte subjecti: le cose sono cose di valore perché lo sono per noi che siamo soggetti personali che ne facciamo esperienza. In quanto persone, siamo soggetti di atti di “percezione” delle qualità di valore, abitiamo un mondo che per noi non è soltanto fisico-naturale, viviamo quindi personalmente nel mondo che condividiamo con gli altri. Preciso l’idea del “vivere personalmente” e lo distinguo dal “vivere naturalisticamente”: da un lato l’atteggiamento naturale nei confronti del mondo, dall’altro l’atteggiamento naturalistico che astrae dall’essere delle cose tutto il qualitativo in quanto irriducibile al dato delle scienze positive. Il riferimento principale del mio discorso qui è Husserl [1912-28/2002; 1919; 1935/2008; 1936/2008], ma argomenti fondamentali sono tratti anche da Scheler [1913-1926/2013] e Stein [1922/1996]. 
La sfida filosofica maggiore della posizione che sostengo in questo capitolo è rendere conto dell’essere qualitativo delle cose come correlato del nostro stesso essere qualitativo in quanto soggetti personali. A parte subjecti, le cose sono cose di valore per noi che ne facciamo esperienza, tuttavia il nostro farne esperienza come cose di valore non è una condizione sufficiente ma soltanto necessaria al loro essere qualitativo. A parte objecti, vi è un’altra condizione necessaria al loro essere qualitativo che è appunto la loro struttura ontologico-qualitativa di fondazioni unitarie. Questo significa dunque che l’essere qualitativo delle cose non è un attributo soggettivo, ma neppure un essere in sé delle cose indipendente dalla relazione con i soggetti personali che ne fanno esperienza. A partire da questa correlazione e dipendenza esistenziale reciproca tra essere qualitativo delle cose ed essere personale dei soggetti che ne fanno esperienza discuto la questione del rapporto tra personale, sociale e culturale, e quindi il problema delle possibili variazioni dell’essere qualitativo delle cose nei differenti mondi della vita. Difendo una tesi realista di matrice personalista e correlazionista, contro i vari relativismi culturali dell’antropologia: una tesi che andando al di là di natura e cultura [Descola 2005/2021] afferma che il personale è universale.  
Nel quarto capitolo lavoro sul rapporto tra essere personale ed essere sociale e sostengo la tesi che il vivere personalmente implica il vivere socialmente: per essere persone in senso proprio, per dispiegarci come soggetti personali dobbiamo essere parte di interi sociali che costituiscono il correlato soggettivo del nostro mondo come mondo circostante comune. Questa tesi però non ha una valenza simmetrica: non ogni vivere socialmente implica un vivere personalmente. Infatti, non ogni forma di intero sociale comporta il dispiegarsi degli individui-parti come soggetti personali. Il problema su cui mi interrogo allora concerne proprio l’impatto che ha per l’identità personale di un individuo l’appartenenza a soggetti collettivi che sono di volta in volta interi sociali di vario tipo: mi concentro sul modo in cui l’identità personale degli individui-parti degli interi sociali può essere modificata, favorita o inibita nella sua fioritura dall’appartenenza a certi tipi di soggetti collettivi, e al contempo, mi soffermo sulle condizioni che consentono a certi tipi di interi sociali di essere propriamente degli interi personali, i cui individui-parti vivono e agiscono insieme come soggetti di atti personali. In particolare, lavoro al problema relativo al modo in cui le persone possono divenire parti di interi sociali qualitativamente differenti dal punto di vista ontologico, e individuo nei vari tipi di intenzionalità eterotropica [De Vecchi 2014], in cui ogni persona in qualche modo si riferisce a un’altra (empatia, simpatia, contagio affettivo, identificazione unipatica, intenzionalità collettiva), le «forme di collegamento» specifiche a ogni forma di intero sociale[1]. 
L’ontologia sociale di matrice analitica trascura invece questo problema e presuppone una tesi di impermeabilità dell’essere degli individui all’essere dei soggetti collettivi di cui fanno parte: gli individui sembrano rimanere identici a sé stessi, sia che facciamo parte di “collettivi frivoli”, come nel caso in cui stiamo facendo la sauce hollandaise insieme, sia che invece siano parte di collettivi esistenzialmente importanti, come nel caso della nostra adesione al free speech movement – per citare un paio di esempi occorrenti nell’ontologia sociale di Searle [2010]. 
Infine, mostro che gli interi sociali sono beni (o mali) di vario tipo, a seconda delle qualità di valore che realizzano: beni utili come le imprese, beni culturali come le università, beni politico-giuridici come gli stati, beni vitali come le équipe mediche, ecc. Come per le cose in generale, anche per gli interi sociali le qualità di valore hanno un ruolo cruciale per l’individuazione del tipo dell’intero sociale e sono dirimenti per comprendere se un certo intero sociale è un buon esemplare del suo tipo, e per rendere quindi conto della buona vita degli interi sociali. Diversamente, l’ontologia sociale analitica ha soltanto da offrirci una teoria per così dire generalista dei soggetti collettivi, in cui fornisce le condizioni generali per cui possa esistere un “noi collettivo”, ma nessuna condizione specifica per identificarne qualitativamente il tipo – ad esempio cosa distingue la Cop26 2021 dalla Microsoft e dal gruppo di amici nella pizzeria sotto casa? – e per verificarne la bontà. 


[1]  Riferimenti principali della mia analisi sono qui Husserl [1912-1928/2008; 1905-1920/1973a; 1921-1928/1973b; 1923-1924/1999], Scheler [1913-1923/2010; 1913-1926/2013], Stein [1917/1998; 1922/1996; 1925/1993].





Capitolo primo 

Per cominciare: ontologia sociale e ontologia sociale
            qualitativa

L’apertura del libro è dedicata al confronto tra ontologia sociale e
                ontologia sociale qualitativa. L’autrice presenta quindi le due discipline, mettendo
                in discussione le tesi di John R. Searle e di Margaret Gilbert. Viene poi
                contestualizzata la loro nascita nell’ambito della filosofia analitica, presentando
                il loro campo di indagine e i loro tratti caratteristici.





1.
            L’ontologia sociale 



L’ontologia sociale è una disciplina
            fiorita nel contesto della filosofia analitica, in particolare del mondo anglosassone, a
            partire dalla fine degli anni Ottanta del secolo scorso, grazie alle opere pioniere di
            filosofi come John R. Searle [1990, 1995/2006, 2010], Margaret Gilbert [1989, 2014/2015]
            e Raimo Tuomela [1995, 2007, e 1988 insieme con K. Miller] che
            hanno iniziato a occuparsi delle condizioni di esistenza del mondo sociale e dei “fatti
            sociali” che lo abitano, delle forme di collettivi e di intenzionalità collettiva.
            Progressivamente, l’ontologia sociale ha trovato piena collocazione nel dibattito
            filosofico contemporaneo, fino a essere oggi al centro di workshop e convegni in Italia,
            in Europa e nel mondo intero; numeri monografici di riviste scientifiche e collane di
            libri sono ormai costantemente dedicati all’ontologia sociale[1]. Nel frattempo, l’ontologia sociale è divenuta materia di insegnamento nelle
            università di tutto il mondo. 
Quali sono i tratti caratteristici di
            questa giovane disciplina, chiamata “ontologia sociale”? Non intendo restituire qui un
            quadro esaustivo dell’ontologia sociale di matrice analitica; mi limiterò, piuttosto, a
            schizzarne un ritratto che ne evidenzi le linee principali di ricerca, in modo da
            introdurre, poi, l’idea dell’“ontologia sociale qualitativa”, che costituisce il cuore
            del mio libro. Premetto subito che non è mia intenzione erigere muri di separazione tra
            l’ontologia sociale per così dire
                mainstream e l’ontologia sociale
            qualitativa, ma individuare che cosa proficuamente caratterizza la prima, e al contempo
            che cosa di fondo le manca, nella prospettiva di una sua integrazione con analisi e
            questioni proprie della ontologia sociale qualitativa. 
L’ontologia sociale è la disciplina
            che si occupa di ciò che esiste nel mondo sociale[2]. Le questioni classiche che si pone sono relative all’ontologia del mondo
            sociale: che cosa è il mondo sociale? Come viene creato, e in che modo viene mantenuto
            in essere? Che cosa sono i cosiddetti “fatti sociali” che popolano il mondo sociale? Che
            cosa sono, ad esempio, i collettivi come le squadre di calcio o i parlamenti, gli
            oggetti sociali come il denaro o le carte di identità, gli eventi e le pratiche sociali
            come le feste di compleanno e le elezioni, gli atti sociali come le promesse e i decreti
            legislativi? Quali sono le loro condizioni di esistenza? 
1.1.
                Fatti sociali versus fatti naturali 



L’idea di fondo, condivisa dagli
                ontologi sociali di matrice analitica, è che i fatti sociali sono appunto tali in
                quanto sono fatti non naturali: sono i fatti propri di un mondo che è sociale, in
                contrapposizione al mondo naturale. La tesi generale dell’ontologia sociale di
                matrice analitica è infatti che esiste un mondo sociale che in quanto tale
                    non è naturale: un mondo che ospita specificamente fatti sociali che
                sono irriducibili ai fatti naturali. Le elezioni, i cocktail party[3], le università, le dichiarazioni di guerra, le promesse, i matrimoni e i
                divorzi, i teatri, i biglietti del treno, gli esami di maturità, i decreti
                legislativi, i green pass, ecc., sono tutti fatti sociali, i
                quali, pur nella loro grande eterogeneità, sono tutti caratterizzati dal loro essere
                “sociali” cioè non naturali. Sono invece fatti naturali i tramonti, i bagni nel
                mare, la luna e le stelle nel cielo, i ghiacciai sulla cima del Monte Bianco, le
                rondini che migrano, i lupi che cacciano, i processi digestivi, ecc. 
Che cosa allora
                    distingue primariamente fatti sociali e fatti naturali? Che i
                    fatti sociali non esistono in natura, ma esistono soltanto
                in quanto creati e messi al mondo dall’intenzionalità e
                attività degli individui, che li costituiscono come fatti tipicamente
                    normativi, in opposizione a ciò che invece esiste in natura e che normativo non
                    è. I fatti sociali sono caratterizzati da «poteri deontici» [Searle
                2010]: da permessi, obblighi, diritti, aspettative, doveri, impegni, divieti, ecc.
                In quanto tali, essi vincolano i comportamenti degli individui che li hanno posti in
                essere. In altri termini, la tesi di fondo dell’ontologia sociale di matrice
                analitica è che i fatti sociali, che non esistono in natura, sono creati e
                continuamente mantenuti in essere dall’intenzionalità degli individui e in
                particolare da modi dell’intenzionalità collettiva, mentre i fatti naturali esistono
                indipendentemente dagli individui e dalle loro intenzionalità [Searle 2010; Gilbert
                2014/2015]. 
Le montagne sono lì nel mondo
                anche se non le scaliamo, i mari anche se non li navighiamo, ed entrambi esistono
                anche se non li pensiamo, non ne parliamo e non li guardiamo. Invece, i documenti
                che ho nel mio portafoglio, le scuole che ho frequentato, gli ospedali in cui sono
                curata, i decreti della Presidenza del consiglio dei ministri anti-Covid a cui mi
                attengo, gli impegni che ho preso con i miei figli, l’abbonamento al quotidiano che
                rinnovo mensilmente, l’iscrizione al corso di pilates, esistono soltanto nella
                misura in cui sono oggetto non solo della mia intenzionalità, ma della nostra
                intenzionalità collettiva: l’intenzionalità del “noi crediamo e accettiamo”, anche
                in modo irriflesso, che le entità appena menzionate (scuole, ospedali, impegni,
                quotidiani, corsi sportivi, monete, decreti governativi, documenti di identità)
                esistano e comportino in sé carichi normativi che vincolano i nostri comportamenti e
                le nostre vite in generale. È l’intenzionalità del “noi cooperiamo” e “ci impegnano
                congiuntamente a fare” che, come dicono Searle e Gilbert, crea propriamente
                i soggetti collettivi protagonisti del mondo sociale:
                governi, famiglie, università, associazioni, orchestre, squadre di calcio, classi
                scolastiche, ecc. 
Analizziamo ora più da vicino
                l’idea della separazione tra fatti naturali e fatti sociali e vediamo cosa vi è di
                buono in questa idea. È certamente vero che i tramonti, i processi digestivi, e le
                potature degli alberi sono fatti ontologicamente differenti dalle elezioni, le
                promesse e il brevetto relativo a una nuova specie di agrume. Ed è altrettanto vero
                che le elezioni e i governi, le promesse e i contratti e l’Ufficio Europeo dei
                brevetti necessitano per esistere degli individui umani e della loro intenzionalità
                che li pone in essere come entità intrinsecamente normative. Credo quindi che la
                tesi generale della dipendenza ontologica dei fatti sociali e il suo corollario
                sulla normatività dei fatti sociali siano due grandi e imprescindibili acquisizioni
                dell’ontologia sociale di matrice analitica. Tuttavia, non sono affatto convinta
                della separazione tra mondo sociale e mondo naturale, e tra fatti sociali e fatti
                naturali. 
Ciò che fonda la separazione tra
                “sociale” e “naturale” è ancora, almeno in parte, l’antico
                    divide tra “essere” e “dover essere”, tra descrittivo e
                normativo, di humiana memoria [Hume 1739-1740/2010, 496-7]. E anche chi, come
                Searle, aveva cercato di superare questo divide mostrando «how
                to derive ought from is» [Searle 1964 e 2021], rimane tuttavia impigliato nella
                separazione tra fatti bruti o naturali «ontologicamente oggettivi» (indipendenti
                dall’intenzionalità degli individui) e fatti sociali e istituzionali
                «ontologicamente soggettivi» (dipendenti dalla intenzionalità degli individui)
                [Searle 2010, cap. I]. 

1.2.
                Modi di dipendere esistenzialmente 



Il punto debole della
                separazione tra “sociale” e “naturale” risiede in ciò che implica: che esisterebbero
                dei cosiddetti fatti naturali che sarebbero sempre e comunque ontologicamente
                indipendenti dagli individui e dalla loro intenzionalità. E questo punto debole è a
                mio avviso l’espressione di un secondo e più fondamentale punto problematico: che il
                modo di intendere “esistenza” sotteso dall’ontologia sociale di matrice analitica
                non è adeguato a rendere conto dell’esistenza di alcunché, né
                del cosiddetto mondo sociale né di quello naturale né dei
                fatti a essi relativi. 
Vediamo il primo punto.
                Ascrivere ai fatti naturali l’indipendenza esistenziale dagli individui e dalla loro
                intenzionalità significa ignorare che essi siano oggetto di tale intenzionalità e
                che tale intenzionalità possa modificare, variare, e anche distruggere il loro
                essere. Nell’antropocene molte sono ormai le specie naturali che si sono estinte a
                causa dell’azione umana, innumerevoli i paesaggi antropizzati che hanno perso la
                loro “naturalità”. E questa azione continua degli esseri umani sul loro ambiente
                naturale ha anche reso vago il confine tra naturale e sociale – culturale,
                istituzionale, giuridico, ecc. Ad esempio, la galleria che passa sotto il Monte
                Bianco non è un fatto bruto, un mero fatto fisico e materiale: non è semplicemente
                un buco scavato dentro la montagna, non è soltanto l’asportazione di porzioni di
                terra e roccia e la loro sostituzione con altri materiali da costruzione (cemento,
                ferro, cavi elettrici, ecc.). Essa è al contrario un fatto sociale a pieno titolo, a
                partire dai contratti con le ditte che l’hanno costruita, agli accordi tra Francia e
                Italia in quanto luogo di confine tra i due stati, ai pedaggi che devono essere
                pagati da coloro che la attraversano, ai limiti di velocità imposti durante
                l’attraversamento, ecc. È un fatto sociale proprio per la normatività di cui è
                portatrice e per l’intenzionalità umana di cui è il prodotto. Ma vi sono anche altri
                fatti, che sono naturali e sulla cui esistenza le attività umane incidono e pesano:
                ad esempio, il progressivo scioglimento dei ghiacciai sul monte Bianco causato dal
                riscaldamento climatico prodotto dalle emissioni di gas derivanti da varie e
                numerose attività umane. Che statuto ontologico ha, precisamente, lo scioglimento
                dei ghiacciai? Possiamo dire che sia un fatto meramente naturale solo perché è
                causato da processi bio-chimici e al contempo non dipende direttamente da
                un’intenzionalità umana? Lo scioglimento dei ghiacciai, infatti, non lo abbiamo
                voluto e non abbiamo agito con il fine di innescare questo processo. È allora
                piuttosto una «ricaduta» [Searle 2010] di fatti sociali da noi creati? Dove si
                colloca la soglia esatta che distingue i fatti naturali dai fatti sociali?[4]
            
 Il caso dello scioglimento dei
                ghiacciai costituisce un buon argomento per mostrare che non possiamo tracciare un
                confine netto tra “fatti sociali” e “fatti naturali”. Proprio, in questa prospettiva
                di analisi, vorrei allora proporre una tesi, per così dire,
                    gradualista in merito alla separazione tra cosiddetti fatti
                naturali e fatti sociali e alla sua fondazione sull’indipendenza esistenziale dei
                primi e la dipendenza esistenziale dei secondi dagli individui e dalla loro
                intenzionalità. Questa tesi gradualista assume che il concetto di
                    dipendenza esistenziale sia articolato in modo dinamico:
                dipendere esistenzialmente da qualcosa o da qualcuno significa dipenderne in
                molteplici sensi, che sono anche temporalmente caratterizzati: il porre in
                    esistenza che è relativo all’inizio dell’esistenza di qualcosa, il
                    mantenere in esistenza che riguarda la sua durata nel
                tempo, il modificare in esistenza che è ancora relativo alla
                permanenza in esistenza di qualcosa ma che può anche poi condurre a il
                    cessare dell’esistenza, che sancisce la fine di qualcosa e
                al contempo l’estinzione della relazione di dipendenza esistenziale che lo
                caratterizza. I fatti sociali certamente dipendono dall’intenzionalità degli
                individui in tutti i sensi di “dipendenza esistenziale” qui specificati: sono
                creati, mantenuti in essere, modificati nel loro essere, ed estinti nel loro essere
                dalla intenzionalità degli individui, e precisamente da
                quella intenzionalità che genera normatività e che rende i fatti sociali
                essenzialmente deontici. I fatti naturali, invece, per la loro creazione non
                dipendono dall’intenzionalità degli individui, ma ne dipendono – sempre di più! –
                per il mantenimento, la modificazione e la cessazione del loro essere[5]. 
Quindi è una tesi falsa che i
                fatti naturali siano in assoluto indipendenti dagli individui e dalla loro
                intenzionalità: al contrario, ne dipendono anch’essi, seppure non in merito alla
                loro creazione. Rispetto poi al mantenimento, alla modificazione e alla cessazione
                del loro essere, fatti naturali e fatti sociali dipendono entrambi dagli individui e
                dalla loro intenzionalità, ma in modi diversi. Compito allora dell’ontologia sociale
                è andare ad analizzare questi diversi modi, a partire dalle diverse condizioni di
                esistenza di fatti naturali e di fatti sociali: a partire quindi dalle diverse
                condizioni in cui gli uni e gli altri sono sia posti in essere, sia mantenuti in
                essere, sia modificati ed estinti nel loro essere. Queste condizioni di esistenza
                sono infatti piuttosto differenti. Ad esempio, quali sono le condizioni di esistenza
                affinché un fatto sociale permanga in esistenza? L’idea generale qui è che, a
                differenza delle mere cose materiali, le entità sociali abbiano più possibilità di
                persistere se vengono usate dalle persone: devono continuamente essere alimentate
                dalla nostra intenzionalità. Pensiamo a istituzioni come le università: se non vi
                sono persone che le abitano, che le “usano”, lavorandovi e studiandovi, dopo un po’
                “muoiono”. Analogamente, le norme possono venir meno per desuetudine[6]. Ma la questione concerne in modo cruciale la
                qualità dell’esistenza, e non soltanto il mero fatto di esistere: se non rinnoviamo
                continuamente il senso d’essere delle nostre istituzioni e delle culture e
                tradizioni con cui sono connesse, se non ci interroghiamo sul fondamento delle
                nostre credenze e prese di posizione nei confronti di esse, allora le istituzioni
                assumono una modalità di esistenza rattrappita e meschina, ancor prima di
                collassare, le culture diventano ideologie e le tradizioni limiti che angustiano il
                nostro vivere e agire[7]. 
Vediamo ora il secondo punto,
                che è fondamentale rispetto al primo. Nella prospettiva dell’ontologia sociale di
                matrice analitica, in particolare quella à la Searle, “esistono
                oggettivamente”, vale a dire propriamente, soltanto i corpi materiali, ciò che
                possiamo descrivere come fatti fisici, bruti, di base. Tutto il resto esiste
                soltanto in modo sopravveniente, per così dire, in una dimensione relativa ai
                soggetti che certo può essere intersoggettivamente condivisa, e quindi essere
                epistemicamente oggettiva, ma non ha la consistenza ontologica della sostanza
                indipendente, quanto piuttosto quella degli accidenti che da essa dipendono. In
                altri termini, ciò che esiste nella prospettiva dell’ontologia sociale di matrice
                analitica è di nuovo, ancora e soltanto, la sostanza di aristotelica memoria, che
                esiste e persiste in modo autonomo e indipendente, mentre da essa invece dipende
                esistenzialmente tutto ciò che non è fisico-materiale o biologico-naturale. Il
                paradigma ontologico di riferimento è quindi ancora quello di un sostrato d’essere
                che è autonomo e indipendente, dal quale dipende tutto ciò che questo sostrato
                d’essere non è. La relazione di dipendenza esistenziale è così di un unico tipo ed è
                unilaterale. Ciò che allora rimane tagliato fuori da questa ontologia è tutta la
                dimensione del qualitativo a cui non è concessa alcuna dignità ontologica. Eppure,
                    è proprio l’essere qualitativo che è cruciale per l’esistenza delle
                    cose stesse – di tutte, noi compresi. Sono le qualità di
                    valore di ogni cosa che la individuano in senso specifico, che le consentono di
                    essere un buon esemplare di una certo tipo di cosa: è la sedibilità
                di una sedia che ne fa una buona sedia, una “vera sedia”, come diciamo nel
                linguaggio comune, una sedia “ben fatta”, possiamo anche
                dire; è il coraggio di un guerriero che lo rende un buon guerriero, un guerriero che
                ben esemplifica l’essere del guerriero[8]; è la pace civile e politica, interna a uno stato, che lo caratterizza
                come uno stato in senso proprio; è la sincerità di una promessa che la costituisce
                come una buona promessa, vale a dire una promessa ben formata; è la dolcezza
                dell’adagio di un concerto che ne fa un buon adagio; è la delicatezza di una carezza
                che la rende tale: una carezza vera e propria; è l’accessibilità dei libri di una
                biblioteca che ne fa una buona biblioteca. 
Ecco perché allora abbiamo
                bisogno di un’ontologia sociale differente, che integri gli indubbi guadagni teorici
                dell’ontologia sociale di matrice analitica con una prospettiva di ontologia
                qualitativa. Questa ontologia o perlomeno i suoi fondamenti esistono già, e sono
                custoditi nella preziosa eredità della fenomenologia come eidetica. In questo libro,
                intendo proprio ripartire da alcune idee di ontologia qualitativa che ritengo essere
                cruciali per lo sviluppo dell’ontologia sociale qualitativa. I nessi di dipendenza
                esistenziale sono molteplici e multilaterali, e al posto della monolitica sostanza
                abbiamo nuovi e dinamici paradigmi ontologici: gli interi, costituiti da parti, ma
                irriducibili alla somma delle loro parti, gli interi come fondazioni unitarie, in
                cui le relazioni di dipendenza esistenziale si moltiplicano nelle relazioni di
                dipendenza delle parti tra loro, dell’intero sulle sue parti, e delle parti nei
                confronti dell’intero che esse costituiscono, divenendo nell’intero parti di nuovi
                tipi di cose. 


2. Che cosa
            è l’ontologia sociale qualitativa e perché ne abbiamo bisogno 



L’ontologia sociale ha radici ben
            più antiche di quelle degli anni Ottanta del secolo scorso: il sintagma nominale
            «ontologia sociale» compare in un manoscritto di Edmund Husserl del 1910 intitolato
                Soziale Ontologie und deskriptive Soziologie [Husserl
            1905-1920/1973a, 99-104], dove Husserl presenta l’ontologia sociale come una scienza a
            priori e un’eidetica della realtà sociale, il cui compito è cogliere le strutture
            essenziali e invarianti delle entità sociali, in particolare
            delle «varie specie di comunità sociali»; una scienza quindi che in questo modo ben si
            distingue dalla sociologia, che è invece una scienza empirica. A Husserl, inoltre, si
            deve l’idea del mondo dell’esperienza umana quale «mondo circostante comune» e «mondo
            della vita», che è il mondo in quanto abitato da entità rilevanti e significative per la
            vita delle persone, siano esse entità naturali o artefattuali [Husserl 1912-28 e 1936].
            Su quest’idea lavoreremo e mostreremo la sua fecondità per l’ontologia sociale
            qualitativa. 
Ma oltre a Husserl, tra gli anni
            Dieci e Trenta del secolo scorso, altri fenomenologi e fenomenologhe, molti di loro
            appartenenti ai circoli di Monaco e di Gottinga, dedicarono buona parte della loro
            ricerca a temi e problemi di ontologia sociale[9]. I loro nomi sono: Adolf Reinach, Max Scheler, Edith Stein, Dietrich von
            Hildebrand, Gerda Walther, Hedwig Conrad Martius, Roman Ingarden, Wilhelm Schapp, Alfred
            Schutz, solo per citarne alcuni fra quelli a cui faremo riferimento in questo libro.
            Questi fenomenologi e fenomenologhe si cimentarono nell’analisi dei fondamenti del
            diritto e degli atti sociali, degli atti di empatia, simpatia e intenzionalità
            collettiva, delle esperienze di contagio e unipatia, delle varie forme di collettivi e
            unità sociale e delle loro connessioni essenziali con le qualità di valore; analizzarono
            la struttura del mondo come mondo intrinsecamente sociale. 
2.1.
                Personalmente 



Pur nella propria specificità,
                ognuno di questi temi di ricerca ha contribuito a creare un Leitmotiv
                fenomenologico di straordinaria rilevanza per l’ontologia sociale che
                verte sulla comprensione delle nostre esistenze personali e che rende qualitativa
                l’ontologia sociale. Al cuore delle ricerche di questi fenomenologi e fenomenologhe
                dei primi decenni del secolo scorso, vi è infatti l’ontologia della “regione
                persona”, considerata non solo come persona singola, ma
                anche e soprattutto come «persona collettiva» [Scheler 1913-1926/2013, VI, B, § 4 ad
                4], che abita un mondo quotidianamente condiviso con altre e altri. La persona che è
                quindi soggetto di intenzionalità non solo individuale ma anche «eterotropica»: non
                solo di esperienze che vive come individuo singolo, ma anche di esperienze che
                necessitano di riferirsi in vari modi ad altri individui per essere vissute [De
                Vecchi 2014]. La persona che è soggetto di vita motivazionale e di prese di
                posizione rispetto ai dati della propria esperienza del mondo: decisioni e azioni,
                atti di sentire assiologico e risposte affettive, atti di empatia e simpatia, atti
                sociali che costituiscono il nucleo più rilevante delle nostre esistenze di persone
                e della nostra identità personale, individuale e collettiva. La persona che è
                incarnata in un corpo vissuto, nel quale si radicano le sue esperienze
                psico-fisiche, vitali e sub-personali, e nel quale al contempo esprime e dispiega il
                proprio stile individuale, la propria personalità, nella relazione con gli altri. 
Questi filoni di ricerca sono
                inoltre intrinsecamente ontologico-qualitativi perché condividono il nucleo centrale
                del metodo fenomenologico: l’analisi delle esperienze soggettive dal punto di vista
                della prima persona e la ricerca dei tratti essenziali di quelle esperienze e dei
                fenomeni a esse correlati – versus la prospettiva in terza
                persona e la ricerca dei tratti empirico-contingenti proprie delle scienze sociali e
                naturali. Grazie al suo metodo, la fenomenologia è originariamente un’ontologia
                qualitativa: a partire dalla descrizione di ciò che si presenta alla nostra
                esperienza e dall’individuazione dei dati essenziali di quella esperienza – qualità
                di valore comprese! –, la fenomenologia identifica i vari tipi di cose che
                incontriamo nel mondo e ci fornisce di essi un’analisi che non è mai
                esistenzialmente neutra. Le cose di cui facciamo esperienza si offrono infatti a noi
                come dati strutturati, organizzati e unitari: come cose che esemplificano tipi di
                cose alla cui individuazione le qualità di valore partecipano in modo cruciale.
                L’essere di ogni cosa si dà alla nostra esperienza come un intero fondato su parti
                che sono anche qualità di valore[10].
            
L’idea dell’ontologia sociale
                qualitativa di cui parlo in questo libro proviene proprio da lì, da quel
                    Leitmotiv che sotterraneamente, da quei lontani anni del
                secolo scorso, è lentamente riaffiorato nel dibattito filosofico contemporaneo,
                grazie a studi che mettono a fuoco il contributo della tradizione fenomenologica per
                l’ontologia sociale[11], e palesa tutta la sua rilevanza e pertinenza per una filosofia che
                vuole rendere conto delle persone e delle loro esistenze: di noi che viviamo
                personalmente, insieme con altre e altri, in un mondo comune e condiviso di cose che
                sono qualitativamente salienti per noi. 
Con ontologia sociale
                    qualitativa, intendo, precisamente, riprendere quel
                    Leitmotiv e far risuonare la tonalità che lo
                caratterizza, concentrandoci sui gradi e i vincoli che
                definiscono l’essere di ogni cosa in quanto essere unitario e costituito da parti di
                vario tipo: fisico-materiali, naturali, ma soprattutto qualitative – estetiche,
                morali, culturali, di utilità pratica, vitali, ecc. Chiamo quindi
                    ontologia sociale qualitativa le analisi ontologico-sociali
                di matrice fenomenologica[12]. 
L’ambizione di questo libro non
                è allora storico-filosofica, ma teoretica ed esistenziale: intendo infatti
                descrivere e proporre un modo di fare ontologia sociale che vuole rendere conto
                della nostra esperienza delle cose del mondo in cui abitiamo in quanto
                essenzialmente qualitativa, e costituisce quindi uno strumento di intelligibilità
                della nostra esistenza nel mondo che quotidianamente condividiamo con gli altri. Il
                punto cruciale è che l’ontologia sociale qualitativa ci permette di riflettere sulla
                    buona vita delle cose che è intrinsecamente connessa con la
                nostra vita di persone: le cose sono i correlati motivazionali del nostro vivere
                personalmente nel mondo. Ciò che la prospettiva fenomenologica permette di mettere
                in luce, e che conta massimamente ai fini dell’ontologia sociale qualitativa,
                    è che ogni cosa non esiste mai in modo neutro, ma sempre
                qualitativamente caratterizzato, e che questo suo essere qualitativo corrisponde,
                    a parte objecti, al modo in cui ogni cosa individuale
                soddisfa il proprio tipo, vale a dire realizza, a gradi diversi, la qualità della
                propria esistenza, e a parte subjecti, al modo in cui ogni
                cosa, incarnando qualità di valore, costituisce un bene di un certo tipo per noi
                soggetti personali. L’ontologia sociale qualitativa si mostrerà allora essere
                un’ontologia della correlazione tra le persone, che vivono personalmente, e le cose,
                che sono cose di valore – laddove “cose” non è riducibile a meri oggetti e va inteso
                in un senso ampio che include naturalmente anche le altre persone, gli animali non
                umani e tutto il vivente, con cui siamo in relazione nel mondo. L’ontologia sociale
                qualitativa è allora l’ontologia del mondo sociale visto e vissuto dalle persone che
                individualmente e collettivamente ne sono protagoniste: è, per così dire,
                    la società in persona.
            

2.2.
                L’esistenzialmente rilevante 



Voglio ora tornare al problema
                dell’esistenza delle entità sociali: ripartire da come è posto dall’ontologia
                sociale di matrice analitica e aprirlo alla prospettiva dell’ontologia sociale
                qualitativa. Il dibattito ontologico contemporaneo verte principalmente se non
                esclusivamente sulla questione “che cosa esiste?”, tralasciando la questione “come
                questa cosa esiste?”, vale a dire la questione della modalità più o meno compiuta e
                soddisfacente in cui una certa cosa esiste. Nell’ontologia sociale di matrice
                analitica, l’impostazione a-qualitativa è predominante: l’atteggiamento più diffuso
                è ricercare le condizioni di esistenza delle entità sociali senza interrogarsi sulla
                qualità della loro esistenza, cioè sul grado di realizzazione e compimento
                dell’essere di queste entità: le cose esistono innanzitutto come nude cose
                materiali, come fatti bruti e naturali, che preesistono ai loro aspetti qualitativi
                [Searle 2010, cap. I]. L’ontologia sociale main stream è quindi
                marcata da un’importante, quanto classica e tradizionale, lacuna
                    ontologica: le cose esistono innanzitutto nella loro costituzione
                naturale e a-qualitativa. Di una stretta di mano, uno stato, una promessa, esistono
                primariamente e in modo autonomo i sostrati fisici: movimento corporeo, territorio
                geo-fisico, flatus vocis, insomma, meri stati di cose neutrali
                dal punto di vista ontologico-qualitativo. Le entità sociali, allora, non sono altro
                che fatti fisici, a cui l’intenzionalità degli individui attribuisce proprietà,
                funzioni, status che li qualificano come le entità sociali che sono. 
L’ontologia sociale qualitativa
                invece mira proprio a colmare questa lacuna. La sua tesi generale è che non si può
                parlare dell’esistenza di una cosa senza nello stesso tempo considerare le qualità
                di valore che la costituiscono e il grado di realizzazione dell’esistenza di quella
                cosa in relazione alle qualità che la individuano in quanto tale, come una cosa di
                un certo tipo. In altri termini, l’esistenza di una cosa non è riducibile alla
                questione relativa alla sua pura e semplice esistenza: il mero aut
                    aut “una cosa esiste o non esiste”. Al contrario, l’esistenza di una
                cosa comporta sempre la questione della qualità della sua esistenza: della modalità
                nella quale esiste che è sempre una modalità più o meno compiuta rispetto all’essere
                paradigmatico del proprio tipo. La tesi fondamentale dell’ontologia
                    qualitativa
                implica quindi che la questione della qualità
                    dell’esistenza e dei gradi di realizzazione dell’esistenza
                    delle cose non possa essere ridotta a una questione subalterna e
                secondaria rispetto alla questione dell’esistenza pura e semplice delle cose, come
                se, in primo luogo, una cosa esistesse, e soltanto in secondo luogo, esistesse come
                cosa qualificata in un certo modo e compiuta a un certo grado. 
In questo senso, la prospettiva
                dell’ontologia qualitativa è differente da quella classica aristotelica che
                distingue tra sostanza e accidenti: tra ciò che esiste prioritariamente e ciò che
                esiste secondariamente[13]. Il problema di fondo infatti è: possiamo semplicemente porci la
                questione se una cosa esiste – una certa comunità, legge o promessa – senza nello
                stesso tempo interrogarci sull’aspetto qualitativo di questa esistenza? Io credo che
                la questione ontologico-qualitativa sia cruciale per l’esistenza delle entità
                sociali, tanto quanto lo è la questione della loro semplice esistenza. Perché?
                Perché non possiamo intendere “esistenza” soltanto come creazione e mantenimento in
                essere, ma dobbiamo intenderla anche come “qualità dell’esistenza”, una qualità che
                è di volta in volta caratterizzata da diverse qualità di valore, quelle che sono
                essenziali all’esistenza di ogni tipo di entità sociale. 
Prima di immergerci, nei
                prossimi capitoli, in un’analisi dettagliata dell’ontologia sociale qualitativa,
                accenno, con qualche esempio, a come l’ontologia sociale qualitativa imposta la
                questione dell’esistenza diversamente dall’ontologia sociale di matrice analitica.
                Prendiamo le entità sociali “comunità”, “legge”, “promessa”. L’ontologia sociale
                    main stream si chiede: quali sono le condizioni di
                esistenza delle comunità, delle leggi, delle promesse? E, stabilite tali condizioni,
                procede poi eventualmente a chiedersi: questa comunità esiste? Questa legge esiste?
                Questa promessa esiste? L’ontologia sociale qualitativa, invece, parte già e sempre
                da una cosa individuale, quale oggetto dell’esperienza in prima persona (sia essa
                un’esperienza di percezione, immaginazione o ricordo), e a partire da questa
                esperienza che non è mai neutra rispetto all’essere della cosa,
                si concentra sul modo in cui questa cosa individuale
                realizza adeguatamente e qualitativamente il proprio tipo: è un individuo ben
                formato e un buon esemplare del suo tipo? Questa comunità è una buona comunità?
                Questa legge è una buona legge? Questa promessa è una buona promessa? E, sostituendo
                al generico “buono” qualità di valore più specifiche e più ricche nella descrizione
                di quei tipi di cose che sono le comunità, le leggi e le promesse, l’ontologia
                sociale qualitativa si chiede: questa comunità è una comunità unita e stabile?
                Questa legge è una legge efficace? Questa promessa è sincera?[14] L’ontologia sociale qualitativa procede in questo modo perché non può
                interrogarsi sull’esistenza delle cose senza partire dall’esperienza in prima
                persona di una cosa individuale: un’esperienza che è sempre qualitativamente
                caratterizzata e che comporta in sé la comprensione di se e quanto la cosa realizza
                il suo essere qualitativo. L’ontologia sociale qualitativa è un’ontologia fatta da
                una prospettiva in prima persona, che prende sul serio i dati dell’esperienza, e
                coglie tra quei dati anche quelli propri dell’essere qualitativo della cosa: quindi
                valuta la qualità dell’esistenza, constata se le cose soddisfano il loro
                    paradigma eidetico, studia, appunto, la buona
                    vita delle cose[15]. L’ontologia sociale qualitativa è allora un’ontologia della persona nel
                senso in cui le esperienze personali non sono tagliate fuori in quanto considerate
                meri soggettivismi, autobiografismi e relativismi di ogni genere. Sono al contrario
                la chiave di accesso all’essere qualitativo delle cose, colto al contempo come
                essere in sé, che ha una sua legalità essenziale, ed essere
                per noi. Per questo motivo a un’analisi ontologico-qualitativa a parte
                    objecti affiancheremo un’analisi ontologico qualitativa a
                    parte subjecti che è poi l’ontologia sociale qualitativa stessa, come
                vedremo: l’ontologia della società in persona, appunto. 
Tornando ai nostri esempi: una
                comunità che non gode di unità sociale e non è stabile certo esiste, ma esiste male,
                non come una comunità dovrebbe esistere, e non durerà. Una legge che non è efficace,
                vale a dire una legge che non è rispettata e adempiuta dai cittadini, esiste, ma non
                esiste pienamente, come dovrebbe esistere una legge il cui senso d’essere è proprio
                quello di essere realizzata dal comportamento dei cittadini. Una promessa che si
                fonda sulla volontà di non fare ciò che è promesso, quindi una promessa insincera, è
                una promessa che esiste, ma non è una buona promessa[16]. In tutti questi esempi l’essere “unitario” e “stabile”, “efficace” e
                “sincero”, sono quindi qualità di valore costitutive del buon essere, della buona
                vita rispettivamente della società, della legge e della promessa: sono qualità di
                valori essenziali alla loro esistenza, in quanto esistenza qualitativa. Sono, in
                altri termini, qualità costitutive dell’essere di quei tipi di cose, qualità che
                definiscono la loro «verità de re in senso eidologico»: una
                promessa sincera è una vera promessa, una legge efficace è una vera legge, una
                comunità unita e solidale è una vera comunità[17]. 
Un ulteriore punto da
                considerare è poi se le entità sociali, in quanto entità soggette a radicali
                modificazioni nel tempo in virtù del loro essere dipendenti dalla intenzionalità
                degli individui, siano entità intrinsecamente dinamiche dal punto di vista
                ontologico e quindi ancor più specificamente caratterizzate da
                gradi di esistenza e di compimento rispetto al proprio
                paradigma eidetico. Pensiamo ad esempio alla Comunità Europea. La Comunità Europea
                esiste, ma qual è la qualità della sua esistenza? È una comunità unitaria e stabile?
                Sicuramente le manca ancora un pieno compimento esistenziale fondato sulla
                condivisione di valori di solidarietà e giustizia che creano coesione tra gli
                stati-parti. È innanzitutto nata come Comunità Economica Europea, le cui parti-stati
                sono state pervase da tendenze centrifughe, orientate a valori divisivi, quali il
                perseguimento del proprio utile economico e la salvaguardia del proprio benessere.
                Ma è appunto un soggetto collettivo in divenire, nella storia, che può quindi
                accrescere la qualità della sua esistenza, come è accaduto di recente, penso ad
                esempio al Recovery Found del 2021, oppure peggiorarla fino a
                cessare di esistere[18]. 


3.
            Panoramica della fenomenologia come ontologia qualitativa 



Iniziamo ora a tratteggiare la tesi
            della fenomenologia come ontologia qualitativa e ontologia sociale qualitativa con una
            panoramica generale: una breve escursione nel paesaggio della ontologia sociale
            qualitativa, per così dire, un assaggio della sua portata. 
La fenomenologia è
                un’ontologia qualitativa, vale a dire un’ontologia incentrata sull’essere
            qualitativo delle cose, e un’ontologia sociale qualitativa: questa
            è una delle tesi principali che presento e discuto in questo libro. 
La fenomenologia non è soltanto
            un’ontologia che ci dice cosa esiste nel mondo, ma è anche e soprattutto un’ontologia
            che si occupa precisamente del modo, della intensità e della gradualità, in cui ogni
            cosa individuale esiste rispetto al tipo di cosa che è. La fenomenologia analizza
            l’essere qualitativo di ogni cosa, e lo fa in un duplice senso: da un lato individua
                i gradi e i modi dei vincoli che regolano la co-variazione possibile delle
                parti che costituiscono ogni cosa come intero, dall’altro conferisce alle
                qualità di valore la dignità ontologica di parti
                integranti dell’essere stesso di ogni cosa, in quanto qualità intrinseche
            alle cose stesse di cui facciamo costantemente esperienza e qualità
            individualizzanti l’essere di ogni cosa. In questa prospettiva,
            allora, la fenomenologia è una ontologia qualitativa che rende conto della
                buona vita delle cose, e quindi del modo, più o meno
            soddisfacente, in cui ogni cosa realizza l’essere proprio del suo tipo, cioè il suo
                paradigma eidetico[19].
        
La fenomenologia come ontologia
            qualitativa è anche ontologia sociale qualitativa: infatti,
            l’ontologia qualitativa diventa propriamente ontologia sociale qualitativa nel momento
            in cui si occupa della “regione ontologica persona”, vale a dire delle persone
            individuali, delle collettività di persone e delle loro creazioni (dagli artefatti alle
            opere d’arte alle istituzioni), da un lato, e del loro mondo esperito
            nell’«atteggiamento personalistico» (versus «atteggiamento naturalistico») come «mondo
            circostante comune» [Husserl 1912-28/2002, sez. III] e «mondo della vita» [Husserl
            1936/2008] condiviso, dall’altro. L’ontologia sociale qualitativa mostra che il mondo
            della vita è abitato da entità sia naturali sia sociali, culturali e istituzionali, che
            sono sempre qualitativamente caratterizzate e in quanto tali sono significative per la
            vita delle persone: sono beni o mali, di vario tipo, con cui le persone hanno
            quotidianamente a che fare[20]. 
La fenomenologia come ontologia
            qualitativa e ontologia sociale qualitativa è fondata su un’eidetica, cioè una teoria
            delle essenze, caratterizzata dai concetti di “dipendenza esistenziale” e di “fondazione
            unitaria”, di “intero” e di “parte”, di “co-variazione delle parti” e di “vincoli alla co-variazione”[21]. Nella prospettiva della fenomenologia come ontologia qualitativa, le cose
            di cui facciamo esperienza nel mondo sono interi costituiti da parti, e irriducibili
            alla somma delle loro parti, e sono interi le cui parti sono
            soggette alla co-variazione dei loro contenuti, entro certi limiti, quelli propri al
            tipo di cosa che sono. 
3.1.
                Vincoli ed essenze 



Questa casa, questo albero,
                questo paesaggio, questa persona, questa comunità, questo stato, questo ordinamento
                giuridico: ognuna di queste cose non è un mero individuo particolare, ma un
                individuo che esemplifica il suo tipo; e le essenze, fenomenologicamente concepite,
                sono proprio l’insieme dei vincoli alle co-variazioni possibili delle parti che
                costituiscono ognuna di queste cose come intero. 
I modi e i tipi dei vincoli, la
                loro intensità e forza di coercizione variano a seconda del tipo di cose, così che
                ogni tipo di cosa come intero è caratterizzato da differenti gradi di coesione: le
                parti di un certo tipo di intero possono quindi co-variare (essere modificate o
                addirittura eliminate) più liberamente o meno liberamente di quelle di altri tipi di
                interi, a seconda che la variazione di una delle parti comporti necessariamente
                oppure non comporti affatto la variazione di tutte le altre parti e l’alterazione
                dell’identità dell’intero o addirittura la sua soppressione. 
Ad esempio, prendiamo uno stormo
                di uccelli, una melodia e una sedia: nello stormo di uccelli i vincoli alla
                co-variazione delle parti sono molto più laschi che nella melodia e nella sedia.
                Possiamo variare con una certa libertà o persino eliminare uno degli uccelli in
                quanto parti dello stormo come intero senza che le altre parti ne siano alterate nel
                loro essere e senza che lo stormo-intero cessi di esistere in quanto tale. Più
                cogente è invece il tenore dei vincoli che definiscono le co-variazioni possibili
                delle note in quanto parti di una melodia, nel senso che ogni nota per essere parte
                di quella melodia come intero deve necessariamente essere individuata in modo
                esatto, e non può quindi essere variata liberamente o tanto meno essere eliminata,
                pena la cessazione di quella melodia. Nel caso di una sedia come intero, le sue
                parti possono sicuramente essere variate nei loro contenuti (materiali, forma,
                stile, misure, confortevolezza), ma entro certi limiti ben precisi: vi sono parti
                quali la seduta e la qualità della sedibilità la cui alterazione
                o soppressione comporta immediatamente l’alterazione delle
                altre parti e la soppressione dell’intero-sedia. Se infatti modifichiamo
                radicalmente quella parte che è la seduta della sedia, a cui è intrinsecamente
                connessa la qualità della sedibilità, e approdiamo così a una sedia-intero che è
                privata della parte-seduta, vale a dire una sedia non sedibile, allora quell’intero
                che è la sedia cessa di esistere in quanto tale. La seduta della sedia e la sua
                sedibilità sono infatti parti della sedia che non possono darsi se non insieme, e
                insieme ad altre parti con le quali costituiscono l’unità della sedia: non sono
                quindi da esse svincolabili o separabili. Nel caso invece degli uccelli-parti dello
                stormo-intero, ogni uccello può già esistere da solo e quindi può esistere anche
                indipendentemente dal suo essere parte dello stormo, e così anche nel caso della
                nota che può avere una sua esistenza autonoma da quella in cui è parte di una
                melodia, e quindi può essere svincolata dalle altre note a cui è collegata e con cui
                è data insieme nell’intero della melodia. 
In tutti questi casi, siano i
                vincoli alla co-variazione delle parti di un intero di maggiore o di minore cogenza,
                a seconda dell’essere più o meno svincolabili e indipendenti dalle sue parti, il
                punto cruciale è che essi sono sempre vincoli qualitativi, dal momento che
                definiscono di volta in volta differenti gradi di “fusione” e di unità tra le parti
                e quindi implicano una maggiore o minore dipendenza esistenziale dell’intero dalle
                sue parti[22]. Al contempo, le parti stesse sono risignificate e individuate nel loro
                essere in virtù della loro appartenenza all’intero che costituiscono: vi è, infatti,
                un vincolo qualitativo di ritorno, dall’intero alle parti, oltre ai vincoli di
                andata, tra le parti e dalle parti all’intero, tali per cui la singola nota e il
                singolo uccello sono ora identificati in un modo nuovo,
                fondato proprio sul loro essere parti dell’intero-melodia e dell’intero-stormo:
                quella nota ha ora quel significato e quel valore all’interno di quella melodia;
                quell’uccello ha precisamente quella posizione, quel ruolo e quella direzione di
                volo in quello stormo, ecc. 
Pensiamo un momento a quei tipi
                di interi che sono i soggetti collettivi, in quanto attori
                protagonisti del nostro mondo sociale, e sui quali ci concentreremo specificamente
                nei prossimi capitoli. Qui possiamo distinguere soggetti collettivi costituiti da
                vincoli di coercizione differente, a seconda del grado di coinvolgimento dell’essere
                personale degli individui che sono parti del collettivo-intero: quanto maggiore è il
                grado di coinvolgimento delle identità personali, uniche e specifiche, dei singoli
                individui-parti, e quanto più essi dipendono esistenzialmente gli uni dagli altri,
                tanto maggiore è la cogenza dei vincoli che tengono insieme i collettivi-interi, e
                quindi minore la possibilità di svincolare i singoli individui-parti e variarli. E
                viceversa: quanto minore è la profondità delle identità personali coinvolte, e
                quanto minore è la dipendenza esistenziale dei singoli individui-parti gli uni dagli
                altri, tanto minore è la cogenza dei vincoli che tengono insieme i
                collettivi-interi, e quindi maggiore la possibilità di svincolare i singoli
                individui-parti e variarli. 
Ad esempio, in soggetti
                collettivi come le aziende, la possibilità di modificare i singoli individui-parti è
                maggiore rispetto a collettivi come le famiglie. Nelle aziende, infatti, ogni
                individuo partecipa al collettivo in una modalità che coinvolge solo una parte
                limitata della sua identità personale: si tratta essenzialmente di individui-parti
                che si trovano connessi gli uni agli altri in quanto assumono e svolgono un ruolo
                funzionale all’esistenza dell’azienda-intero; il loro essere personale è quindi
                coinvolto soltanto in una modalità relativa all’efficienza dell’azienda, e ognuno di
                essi, rispetto alla restante complessità del proprio essere personale, può esistere
                in modo indipendente e svincolato dal suo essere parte dell’intero-azienda.
                Diversamente, in quel tipo di soggetto collettivo che è una famiglia, oltre alla
                modalità di vincolo connessa al ruolo efficiente degli individui-parti per
                l’esistenza del collettivo, conta molto l’essere specifico e unico degli individui:
                la loro identità personale è quindi implicata a un livello più complessivo e di
                maggiore profondità. Di conseguenza, le possibilità di
                co-variazione degli individui-parti della famiglia-intero sono inferiori rispetto al
                caso dell’azienda: nella famiglia, gli individui-parti, non sono intercambiabili,
                come invece lo sono nell’azienda, e godono di una minore indipendenza esistenziale
                reciproca rispetto agli individui-parti dell’intero-azienda. 
Ma che cosa significa che gli
                individui-parti sono coinvolti nella loro identità personale a un livello di
                maggiore o minore profondità? Cosa significa che a seconda dei tipi ontologicamente
                qualitativi dei collettivi-interi, gli individui-parti sono più o meno precisamente
                individuati? L’idea, che avremo modo di discutere ampiamente, è che i vari assetti
                di vincolo, che caratterizzano le relazioni tra gli individui-parti dei
                collettivi-interi e che al contempo comportano diverse profondità di coinvolgimento
                dell’essere personale dei singoli individui-parti, presentano diverse direzioni di
                vincolo negli interi: la direzione dei vincoli di base, tra le parti e dalle parti
                all’intero, quindi dal basso verso l’alto, e la direzione dei vincoli che discendono
                dall’intero alle parti. Infatti, il tipo ontologicamente qualitativo di
                collettivo-intero, a cui gli individui-parti appartengono, costituendolo, agisce al
                contempo sul modo proprio in cui gli esseri personali degli individui partecipano a
                quel tipo di intero, e quindi, per così dire, esige dagli individui che essi siano
                parti di quell’intero in un determinato modo, un modo che è appunto ontologicamente
                qualitativo ed è specifico di un certo tipo di collettivo intero e non di un altro –
                ad esempio di un’orchestra, diversamente che dai tifosi della curva nord[23]. Torneremo su questi aspetti, propri dell’ontologia sociale qualitativa. 
Ricapitolando, l’idea centrale
                della fenomenologia come ontologia qualitativa e ontologia sociale qualitativa è che
                le essenze sono «unità di fondazione» [Husserl 1901/1968, IIIRL, § 21]: sono le
                unità che limitano le co-variazioni possibili delle parti e così facendo definiscono
                le condizioni di identità e di esistenza dell’intero-cosa. 
            
Questa casa walser a Gressoney,
                la capanna di Shrek nel regno di “Molto molto Lontano”, la casa del villaggio di
                pescatori di Marzamemi, il cottage di Julia Morgan ad Asilomar in California, ecc.,
                sono tutte case perché soddisfano, ognuna a loro modo, l’insieme dei vincoli che le
                parti di ogni casa devono soddisfare al fine di costituire ogni casa come intero.
                Ognuna di queste case soddisfa il paradigma eidetico “casa” a suo modo, cioè
                realizzandolo per mezzo di contenuti delle parti che sono di volta in volta
                contingentemente differenti. Cionondimeno, ognuna di queste case è e resta una casa
                nella misura in cui le co-variazioni possibili delle sue parti rispettano i vincoli
                propri dell’essere di una casa. Ognuna delle case menzionate è tale, se e soltanto
                se rispetta questi vincoli pur soddisfacendoli ognuna a suo modo, cioè pur variando
                nei contenuti delle sue parti che sono al contempo parti strutturali, per così dire,
                e parti qualitative: lo stile e i materiali di costruzione, la forma del tetto e
                l’ampiezza delle finestre, l’orientazione dei locali e la posizione data al
                “giaciglio per dormire”, la comodità o scomodità di quel giaciglio, la luminosità o
                tetraggine degli ambienti, l’eleganza o il kitsch dell’arredamento, ecc. 

3.2.
                Qualità di valore e cose stesse 



Tra le parti che costituiscono
                ogni cosa come intero, facendone un esemplare del suo tipo vi sono dunque anche
                qualità di valore: appunto l’essere comodo o scomodo, luminoso o tetro, elegante o
                kitsch in quanto qualità di valore delle case appena menzionate. E ancora, tra le
                qualità di valore di una cosa, vi sono qualità di valore essenzialmente
                    necessarie all’essere di quella cosa: la già menzionata sedibilità di
                una sedia, l’essere accogliente di una casa, l’essere coraggioso del guerriero[24], l’essere ombrosa e fitta di una foresta, l’essere sincera di una
                promessa, l’essere efficace di una legge, l’essere pacifica di una società civile
                statuale sono tutte qualità che fanno parte integrante di
                questi tipi di cose e le individuano in quanto tali. 
Le qualità di valore delle cose
                giocano quindi un ruolo cruciale rispetto al modo in cui ogni singola cosa soddisfa
                il proprio paradigma eidetico: una sedia comodamente sedibile,
                infatti, realizza pienamente il proprio paradigma eidetico di sedia; diversamente,
                una sedia bucata nella sua seduta, o con la seduta tempestata di spuntoni, lo
                realizza molto di meno, o quasi per nulla. Uno dei punti fondamentali della tesi
                della fenomenologia come eidetica e ontologia qualitativa è proprio che
                    facciamo esperienza delle qualità di valore come parti essenziali
                    dell’intero-cosa: come parti senza le quali quella cosa non sarebbe
                il tipo di cosa che è. L’intero-cosa, infatti, non può essere individuata senza le
                qualità di valore che le sono proprie: non può esistere come costituita soltanto da
                parti a-qualitative, neutre, parti meramente fisiche o naturali, quelle di cui
                consta il classico sostrato o sostanza aristotelici, svincolati e separati da esse[25]. Noi facciamo esperienza delle qualità di valore in quanto parti
                essenziali delle cose stesse, così come facciamo esperienza delle cosiddette qualità
                secondarie nella percezione sensoriale (colori, odori, rumori, ecc.) [Husserl 1919,
                124 e Melle 1996, 124]. La fenomenologia come eidetica è quindi un’ontologia
                qualitativa perché ci consente di rendere conto della nostra esperienza delle cose,
                che non è mai un’esperienza di cose come meri corpi fisici, o meri oggetti astratti,
                nel senso di entità qualitativamente neutrali dal punto di vista ontologico. Siano
                esse appunto case, alberi, istituzioni, ordinamenti giuridici, rock band, le cose di
                cui noi facciamo esperienza nell’«atteggiamento personalistico» proprio della nostra
                vita quotidiana (vs. l’«atteggiamento naturalistico» delle scienze) si danno sempre
                a noi in una modalità qualitativamente definita [Husserl 1912-1928/2002][26]. 
﻿La fenomenologia è allora
                un’ontologia qualitativa, perché rivela l’essere qualitativo della struttura
                invariante e vincolante delle cose e rende conto delle
                qualità di valore come parti costitutive delle cose di cui facciamo esperienza: nel
                fare esperienza, facciamo anche e sempre esperienza dell’essere qualitativamente
                caratterizzato delle cose, in senso positivo o negativo. Non facciamo esperienza di
                mere e nude cose esistenti soltanto nella loro materialità, prive di valori e
                significati: come se questa tazza, questa persona, questo gruppo di persone, questa
                montagna, questa città, questo ciliegio, questa università fossero da noi percepite
                soltanto come cose che occupano uno spazio e un tempo, caratterizzate soltanto dalle
                loro cosiddette qualità primarie, misurabili, o anche soltanto dalle cosiddette
                qualità secondarie percepite dai nostri sensi. Infatti, facciamo sempre esperienza
                di questa tazza come saldamente prensile nel suo manico, o precariamente prensile se
                il suo manico è rotto, di questa persona come elegante o sciatta, sincera o
                insincera, di questo gruppo di persone come includenti o escludenti, gentili o
                aggressive, di questa montagna come invitante o minacciosa, di questo ciliegio come
                rigoglioso o avvizzito, di questa città come caotica o ordinata, di questa
                università come efficiente e ricca o inefficiente e scarsa nella sua offerta
                formativa. Il darsi alla nostra esperienza delle qualità di valore delle cose è
                fondamentale per la nostra esistenza di persone che abitano in un mondo comune e
                condividono le cose di quel mondo. I gruppi di persone, le città, le università, le
                opere d’arte, le tazze e le sedie, gli spettacoli teatrali, le ricette
                gastronomiche, le amicizie, i contratti di lavoro, insomma tutte le variegate entità
                con cui abbiamo quotidianamente a che fare sono tutte qualitativamente
                caratterizzate: sono i correlati della nostra esperienza nel mondo della vita, e
                costituiscono quindi i beni o i mali che ogni giorno perseguiamo o
                rifuggiamo.
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                        «fenomenologi realisti» dei Circoli di Monaco e di Gottinga [Besoli-Guidetti
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                        [Reinach 1914, 543/2008, 179], intese come «a priori materiali» [Husserl,
                        1901/1968, Terza ricerca Logica, §§ 10-12], cioè
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                        parlare di un “metodo fenomenologico”, condiviso dalla gran parte dei
                        fenomenologi, il cui nucleo centrale consiste appunto nella descrizione in
                        prima persona delle esperienze vissute e nell’individuazione dei loro tratti
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                        essenziali che si offrono alla nostra esperienza e che la fenomenologia
                        innanzitutto analizza e descrive. Sul metodo fenomenologico oltre a Husserl
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[15]  Dovrebbe essere ormai chiaro che intendo
                        qui il “buona” della “buona vita della cose” o il “buono” di una cosa che è
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                        5. La definizione oggettiva del concetto di
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                        all’idea di essenze come vincoli alle co-variazione possibili delle parti
                        delle cose come interi ha le sue radici nella Filosofia
                            dell’aritmetica (1891), dove, a partire dalla psicologia
                        della Gestalt, Husserl si sofferma sui «momenti
                        figurali» come momenti unitari, sulla «qualità delle configurazioni» e sui
                        gradi di «fusione» [Husserl, 1891/2001, cap. 11, § 7]. Per una ricostruzione
                        di questo percorso si veda Mulligan-Smith [1982] e De
                        Monticelli [2018].

[23]  Edith Stein presenta un argomento
                        simile: parla di «retroazione della comunità» [Stein 1922/1996, 183] sugli
                        individui-parti e distingue tra società (Gesellschaft)
                        e comunità (Gemeinschaft) a partire dal ruolo delle
                        singole persone e dal loro livello di individuazione all’interno di questi
                        due tipi di collettivi [Stein 1922/1996, § 4, c-d].

[24]  Husserl [1900/1968, § 14]: «Un guerriero
                        deve essere coraggioso», dove il “deve” esprime un dovere eidetico e non
                        morale o buletico, cioè fondato nella volontà del guerriero. Sulla
                        distinzione tra dovere eidetico e buletico, si veda Di Lucia
                        [2003].

[25]  Più precisamente, si tratta della
                        vulgata aristotelica. Nel secondo libro della Fisica,
                        Aristotele non parla di una materia neutrale ma di materia come «necessità
                        ipotetica», nel senso che è necessaria una certa materia affinché l’oggetto
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[26]  Tornerò sulla struttura
                        ontologico-qualitativa delle cose nel prossimo capitolo, mentre lavorerò
                        sull’atteggiamento personalistico nel cap. III.





Capitolo secondo
            

La buona vita delle cose: ontologia qualitativa ed
            eidetica fenomenologica

In questo secondo capitolo viene approfondita la relazione tra eidetica fenomenologica e ontologia sociale qualitativa, ripercorrendo gli studi effettuati da Edmund Husserl. Proseguendo, l’attenzione si concentra infine sul rapporto tra l’essere delle cose e le loro qualità di valore, utilizzando la prospettiva assiologica offerta da Max Scheler quale punto di partenza della trattazione.





1. Dentro
            l’eidetica fenomenologica 



Finora ho affermato che è necessario
            integrare l’ontologia sociale di matrice analitica con un’istanza qualitativa per
            approdare a un’ontologia sociale qualitativa, e ho individuato nella fenomenologia le
            basi dell’ontologia sociale qualitativa. Infatti, nel momento in cui è applicata
            all’analisi della regione ontologica “persona”, che comprende anche le collettività di
            persone e il loro mondo comune, la fenomenologia è un’ontologia sociale
                qualitativa che rende conto del nostro vivere personalmente nel mondo
            sociale e dell’esperienza delle cose come cose qualitativamente individuate. 
Fin qui mi sono limitata a fornire
            uno schizzo dell’ontologia sociale qualitativa e della sua nervatura fenomenologica ed
            eidetica. Ho sostenuto che le cose sono interi ontologicamente qualitativi, costituiti
            da parti che sono connesse tra loro e all’intero di appartenenza da vincoli di cogenza
            di volta in volta differente, a seconda del tipo di cosa, e che tra le parti di ogni
            cosa come intero vi sono qualità di valore che sono essenziali alla realizzazione del
            paradigma eidetico di ogni cosa, e quindi alla sua individuazione come esemplare di un
            certo tipo di cosa. Ho anche detto che l’ontologia sociale qualitativa come
            fenomenologia ed eidetica apre a un modello ontologico completamente differente da
            quello della vulgata aristotelica di una sostanza esistenzialmente indipendente,
            neutrale e permanente, da cui esistenzialmente dipendono gli aspetti qualitativi come
            meri accidenti, meri orpelli temporanei e contingenti. 
Si tratta ora di entrare nel merito
            degli argomenti che suffragano questa posizione, e mostrare innanzitutto perché la
            fenomenologia in quanto eidetica è un’ontologia qualitativa, per poi applicare questo
            risultato all’ontologia sociale qualitativa. 
        
Gli argomenti che tratto in questo
            capitolo sono dunque i seguenti: la fenomenologia è un’ontologia qualitativa perché è
            un’eidetica, vale a dire una teoria delle essenze, che è basata sulla teoria degli
            interi e delle parti [Husserl 1901/1968, Terza ricerca logica].
            Secondo la fenomenologia come eidetica, ogni cosa che si dà alla nostra esperienza è un
            intero costituito da parti e caratterizzato da relazioni di dipendenza esistenziale e di
            fondazione che vincolano a vari gradi di cogenza gli interi e le parti. L’essenza di
            ogni cosa non è altro che la sua struttura invariante, in quanto è il sistema dei
            vincoli alla co-variazione possibile delle parti che costituiscono ogni cosa come
            intero. Ogni cosa, allora, non è mai un mero individuo particolare, ma anche un
            individuo che esemplifica a suo modo un tipo essenziale, cioè invariante. Detto
            altrimenti: ogni cosa appartiene a un suo proprio campo di variazione eidetica ed è
            quindi una «singolarità eidetica» o «singolarità specifica», ed è, appunto, un
            individuale concreto [Husserl 1901/1968, Seconda ricerca logica,
            §17; Husserl 1913/2002, § 15][1]. Tra le parti di ogni cosa come intero vi sono anche le qualità di valore:
            “parti di valore” che identificano ogni cosa come la cosa che è, cioè come una “cosa di
            valore” (o cosa di dis-valore), come un bene (o un male), di un certo tipo: un bene
            utile, artistico, vitale, morale, ecc. Ne consegue che ogni cosa di cui facciamo
            esperienza non è mai neutra ma sempre qualitativamente caratterizzata, e ogni cosa
            particolare, esemplificando il proprio tipo essenziale, lo soddisfa a gradi diversi,
            come un buon o cattivo esemplare di quel tipo di cosa. Le qualità di valore hanno quindi
            un ruolo cruciale rispetto ai gradi e ai modi in cui ogni cosa individuale realizza il
            proprio paradigma eidetico, perché sono fondamentali per l’individuazione di ogni cosa:
            sono le qualità di valore che fanno sì che essa sia la cosa che è. 
Affronto questi argomenti
            ripercorrendo le tappe con cui Husserl approda alla fenomenologia
            come eidetica, dalla Filosofia dell’aritmetica (1891),
            al momento chiave delle Ricerche logiche
            (1901), fino a Idee I (1913). È il percorso teoretico
            dai «momenti figurali» alle relazioni di indipendenza e non indipendenza esistenziale,
            ai concetti di “parte” e di “intero”, definiti dai vincoli che regolano, in modo più o
            meno cogente, le possibilità delle parti di variare in modo indipendente oppure
            dipendente dalle altre parti con cui si trovano connesse in un certo intero. È il
            percorso che approda all’idea di «fondazione unitaria», di «intero pregnante», di
            «interi di prima specie» e «interi di seconda specie», e all’«inseparabilità di fatto ed
            essenza». Non si tratta tanto di presentare una ricostruzione storico-fenomenologica ma
            di guardare più da vicino questo percorso teoretico rivoluzionario per coglierne gli
            snodi fondamentali e le implicazioni sul piano ontologico-sociale. 
Mi concentro inoltre sull’anima
            ontologico-qualitativa più profonda della fenomenologia come eidetica analizzando il
            rapporto tra l’essere delle cose e le loro qualità di valore a
            partire dalla prospettiva assiologica offerta da Scheler ne Il formalismo
                nell’etica e l’etica materiale dei valori [1913-1926/2014]. Mostro in che
            modo le qualità di valore sono intrinsecamente costitutive dell’essere di ogni cosa:
            sono qualità globali che permeano l’essere di ogni cosa, un essere che, d’altra parte,
            non preesiste come un sostrato ontologico neutrale e subveniente a qualità di valore
            sopravvenienti. Le cose di cui facciamo esperienza sono cose di valore (o di
            dis-valore), cioè beni (o mali), proprio nel senso che sono unità di fondazione, di
            relazioni di dipendenza tra le parti, in cui le “parti di valore” contribuiscono in modo
            essenziale all’essere di ogni cosa: precisamente, la individuano per la cosa che è. Si
            chiarisce così in che modo e perché le essenze, in quanto strutture invarianti delle
            cose, ne siano al contempo i paradigmi eidetici: ancora una volta,
            fenomenologicamente, la struttura d’essere delle cose implica in sé la struttura ideale
            – non vi è frattura tra essere e dover essere. Ogni cosa è la cosa che è se realizza, a
            suo modo, con i propri contenuti contingenti, la propria struttura invariante; ma così
            facendo al contempo soddisfa, più o meno adeguatamente, il proprio paradigma eidetico.
            In altri termini, non solo una cosa esiste in quanto cosa di una certa specie, che
            esemplifica quindi un’essenza, ma, esistendo, realizza a gradi diversi il suo proprio
                eidos nel senso del suo essere ideale.
        

2. Momenti
            figurali 



Vediamo quindi la prima tappa del
            percorso che consente a Husserl di approdare alla fenomenologia come eidetica e
            ontologia qualitativa. Questa tappa è sostanzialmente la seguente: il dato percepito,
            immaginato, ricordato, empatizzato, ecc. è sempre un dato già organizzato e strutturato,
            un intero appunto. Husserl, con mossa geniale, estende la struttura organizzata e
            unitaria che, già secondo la psicologia della Gestalt, caratterizza
            il dato della percezione sensibile, a ogni forma di datità dell’esperienza – sia essa
            presente “in carne e ossa” nella percezione, sia essa soltanto “resa presente” nel
            ricordo e nella immaginazione[2]. Ma come arriva Husserl a questo risultato? 
Nel § 7 intitolato Momenti
                figurali della Filosofia dell’aritmetica Husserl
            [1891/2001, cap. 11] riparte dal problema filosofico classico dell’uno e dei molti[3]. È colpito dal fatto che vi sono pluralità di oggetti che si danno
            immediatamente alla nostra percezione visiva come configurazioni unitarie, e che il loro
            darsi insieme si offre alla nostra percezione come una qualità che cogliamo subito e in
            modo prioritario rispetto alla percezione dei singoli oggetti dell’insieme: «cogliamo
            con un unico colpo d’occhio la configurazione come una qualità» [Husserl 1891/2001, 247]. Uno stormo di uccelli, una fila di soldati, un
            viale di alberi, un gregge di pecore, un mucchio di mele, ecc., sono tutte pluralità di
            oggetti che esperiamo come insiemi unitari. Non cogliamo un uccello e poi un altro
            uccello e così via, o una mela e poi un’altra, e un’altra ancora, rendendoci conto
            soltanto alla fine di questo processo che si tratta di un
            insieme unitario. No, cogliamo subito e in un solo colpo d’occhio, lo stormo di uccelli
            come complesso costituito dagli uccelli che volano insieme e il mucchio di mele come
            intero costituito dalle mele accatastate – lo stesso vale ovviamente per la fila di
            soldati, il viale di alberi, il gregge di pecore. 
In tutti questi esempi, infatti, le
            molteplicità di individui sono tenute insieme da una relazione di contiguità che
            organizza la pluralità degli individui, dà loro una forma, e ne fa degli interi
            strutturati irriducibili alla mera somma dei singoli individui. Riprendendo concetti
            della psicologia della Gestalt, Husserl parla a questo proposito di
            «momenti quasi-qualitativi», «momenti unitari», e «momenti figurali»: descrive in questo
            modo la forma globale e complessiva che caratterizza queste molteplicità. Il concetto di
            “momento figurale” esprime precisamente la relazione che fa di una pluralità di
            individui un’unità che si offre alla nostra percezione come un intero, irriducibile alla
            mera somma delle sue parti. Infatti, lo stormo di uccelli, il gregge di pecore, il viale
            di alberi, ecc., sono proprio interi irriducibili alla loro somma perché come interi
            hanno proprietà che i singoli individui (uccelli, pecore, alberi, ecc.) da soli non
            hanno. Si danno immediatamente alla nostra percezione visiva come interi, come «oggetti
            di ordine superiore» potremmo anche dire [Meinong 1904/2002]: un unico oggetto fondato
            su più oggetti. 
Husserl analizza la qualità del loro
            essere interi. Afferma che si tratta di interi che in quanto tali sono irriducibili alla
            mera somma delle parti che li compongono: «i momenti unitari sono qualcosa di diverso da
            una semplice somma» [Husserl 1891/2001, 246]. Il fatto che siano interi qualitativamente
            globali si mostra anche nel caso della variazione delle loro parti: vi è indubbiamente
            una dipendenza reciproca tra variazione dell’intero e variazione delle parti, ma noi
            facciamo prioritariamente esperienza della variazione dell’intero: «ogni variazione
            delle relazioni di posizione [dei singoli elementi] determina una variazione della
            figura e viceversa, ma noi notiamo una variazione della figura prima di aver preso
            coscienza che è cambiata questa o quella posizione» [Husserl 1891/2001, 247]. Vi è in
            altri termini, una priorità dell’essere dell’intero sull’essere delle parti, nel senso
            che l’intero si offre alla nostra esperienza con una sua fisionomia e identità che è
            irriducibile a quella delle sue parti. Husserl inoltre sottolinea
            che le relazioni tra i singoli elementi all’interno dei diversi
            momenti figurali sono caratterizzate da differenti «gradi» di «fusione», cioè da
            intensità di coesione differenti – «va constatato il fatto che la fusione possa
            presentarsi in gradi diversi» [1891/2001, 248]. Complessivamente, risulta evidente
            l’enfatizzazione da parte di Husserl del carattere qualitativo di queste configurazioni
            unitarie: è intrinsecamente qualitativa l’irriducibilità degli interi alle somme delle
            parti; è qualitativa la connessione tra la variazione delle relazioni tra le parti e il
            variare dell’intero; è qualitativa l’idea dei gradi differenti di fusione e coesione tra
            le parti. 
La «relazione unificante» espressa
            nel «momento figurale» è innanzitutto una relazione di contiguità spaziale – tra gli
            uccelli dello stormo, tra le mele del mucchio, tra gli alberi del viale. Ma è una
            relazione che può anche essere ben più ricca della mera contiguità spaziale. Ad esempio,
            nel caso dello stormo di uccelli, non si tratta soltanto di una relazione di contiguità
            spaziale, ma anche della condivisione del proprio movimento e della propria
            destinazione: gli uccelli stanno volando insieme verso lo stesso luogo. Gli interi che
            si danno alla nostra esperienza sono infatti di tipo diverso: differiscono in base alla
            ricchezza e alla cogenza delle relazioni che tengono insieme le parti che li
            costituiscono. Prendiamo l’esempio di un intero la cui relazione unificante è più
            complessa di quella dello stormo di uccelli: la melodia. Come lo stormo di uccelli,
            nemmeno la melodia si riduce alla somma delle sue parti. Ma nel caso della melodia
            accade anche qualcosa di più: l’essere stesso delle singole note è profondamente
            modificato dal modo che le note hanno di stare insieme nella melodia: ad esempio,
            diventano note giuste o note sbagliate rispetto all’intero della melodia. L’intero della
            melodia può essere persino costituito da note diverse, quelle di un’altra ottava, senza
            che per questo la melodia perda le sue proprietà musicali specifiche, senza cioè che
            diventi un’altra melodia. Questo perché, nel tipo di intero che è la melodia, le
            note-parti acquisiscono un nuovo significato ontologico: l’intero-melodia ridefinisce
            l’essere di ogni singola nota, la cui esistenza ora non è più quella di una singola
            nota, ma appunto quella di una nota il cui senso d’essere è la sua
            appartenenza alla prospettiva globale della melodia. Ciò che
            conta allora non è l’essere della nota in quanto avulsa dal suo essere parte della
            melodia: al contrario, ciò che conta è proprio l’essere parte della nota
            nell’intero-melodia, e in questo senso il suo essere parte è un ruolo che può anche
            essere assolto da un’altra nota dello stesso tipo: lo stesso mi, ma di un’altra ottava,
            ad esempio. 
Oltre a considerare il darsi
            immediatamente di pluralità di individui come insiemi unitari, Husserl si sofferma anche
            sulle relazioni qualitative che caratterizzano la percezione dei singoli oggetti e li
            connettono per così dire a una scena o a un orizzonte percettivi: «gli oggetti emergono
            in modo più o meno netto dallo sfondo intuitivo, e si distaccano l’uno dall’altro, e
            anche questo emergere è un momento relazionale sensibile che ammette diverse sfumature
            graduali» [Husserl 1891/2001, 249]. In generale, il dato della percezione visiva non si
            offre mai come dato isolato, ma sempre in qualche modo come dato caratterizzato da
            relazioni qualitative che ne fanno un dato connesso, unitario, strutturato e
            organizzato. 
Verso la fine del § 7, Husserl
            estende questa idea dell’essere “correlato” e “strutturato” del dato visivo anche ai
            dati di tutti gli altri tipi di atti di esperienza sensibile (sentire, toccare, udire,
            gustare), in cui sono qui e ora presenti oggetti, e ai dati degli altri atti in cui
            invece gli oggetti non sono qui e ora presenti “in carne e ossa”, ma sono “resi
            presenti”, come nella fantasia e nel ricordo. Husserl compie quindi un vero e proprio
            passo in avanti rispetto alla psicologia della Gestalt. 
Tutto ciò che qui si è detto a proposito degli
                insiemi all’interno del campo visivo si lascia facilmente trasporre a tutte le
                specie di insiemi sensibili: parimenti si lascia trasporre agli insiemi in quanto
                tali, sia che si tratti di oggetti sensibili rappresentati nella fantasia, sia che
                si tratti di atti psichici [Husserl 1891/2001, § 7, 251]. 


Anche il dato immaginato, ricordato,
            ecc., è un dato che non si offre in modo isolato ma sempre in qualche modo connesso o
            vincolato ad altro. Ed è proprio questo che Husserl chiama «momento figurale»: l’essere
            unitario del dato esperito in generale – quindi al di là della sola esperienza visiva e sensibile[4]. Precisamente, l’ipotesi di Husserl è che l’oggetto che si dà alla nostra
            esperienza in generale, si presenta come un oggetto, «le cui proprietà costituiscono un
            intero di parti che sono contenutisticamente connesse (cioè si compenetrano a vicenda)»
            [Husserl 1891, 159/2001, 201]. 
Si tratta qui nella
                Filosofia dell’aritmetica soltanto di un’ipotesi alla quale
            Husserl poi lavora nei dieci anni successivi fino all’approdo nelle Ricerche
                logiche [1901/1968] alla sua teoria degli interi e delle parti e alla sua
            ontologia formale e materiale. La partita ontologica in gioco in quegli anni (fine
            Ottocento e inizio Novecento), che vede protagonisti Stumpf, prima ancora Brentano (tra
            altri) e poi Husserl, mira a rispondere in modo nuovo alla domanda classica “che cos’è
            una cosa?”, “che cos’è un oggetto?” Il modello di scuola aristotelica di sostanza e
            accidenti, secondo il quale le cose sono costituite da sostrati permanenti ed
            esistenzialmente indipendenti, da un lato, e da proprietà variabili ed esistenzialmente
            dipendenti dai loro sostrati, dall’altro, è un modello soddisfacente rispetto alla
            nostra esperienza delle cose? Ne rende conto adeguatamente? La risposta è negativa.
            Questo modello infatti rende conto delle cose soltanto come costituite da relazioni di
            dipendenza esistenziali unilaterali: appunto quelle tra gli accidenti e la sostanza – i
            primi dipendono esistenzialmente dalla seconda. Ma l’esperienza delle cose ci mostra che
            sono presenti anche altri tipi di relazioni[5].
        

3. Primo
            accenno agli interi sociali 



L’idea che nel mondo facciamo
            esperienza di interi che sono irriducibili alle parti che li costituiscono (cioè di
            interi che non sono mere somme), e che gli interi si fondano su relazioni tra le parti
            che sono di complessità e ricchezza differenti, dando così origine a interi di tipi
            differenti, è un’idea fondamentale per l’ontologia sociale, che diventa un’ontologia
            sociale necessariamente qualitativa, cioè attenta alla qualità esistenziale delle cose,
            nel duplice senso di attenta ai tipi di vincoli che tengono insieme le parti di ogni
            cosa come intero e lo costituiscono come intero di un certo tipo, e attenta alle qualità
            di valore che definiscono qualitativamente l’intero e lo rendono più o meno
            soddisfacente rispetto al proprio paradigma eidetico. 
Pensiamo agli esempi seguenti: una
            squadra di calcio, un’orchestra sinfonica, una rock band, un corteo di persone. Sono
            tutti esempi di molteplicità di individui che percepiamo immediatamente come unità: sono
            i collettivi, i «soggetti plurali» [Gilbert 2014/2015], della cui identità (condizioni e
            statuto ontologico) si occupa specificamente l’ontologia sociale. In questi casi, le
            relazioni unificanti non sono soltanto la contiguità spaziale, ma qualcosa di più
            profondamente vincolante, sia sul piano normativo, sia su quello del coinvolgimento
            personale: ad esempio, gli impegni che gli individui si sono assunti gli uni nei
            confronti degli altri, e che possono avere la forma di veri e propri contratti
            finalizzati al raggiungimento di obiettivi comuni, e la condivisione di valori ed
            emozioni. Pensiamo ad esempio a quell’intero sociale che può essere un’orchestra
            sinfonica: pensiamo ai vincoli contrattuali tra il direttore d’orchestra Claudio Abbado
            e la Berliner Philarmoniker come istituzione, e all’esperienza
            condivisa tra gli orchestrali, i Berliner della
                Philarmoniker, e il loro direttore Abbado, di valori estetici e
            culturali, da un lato, e di sentimenti provati in risposta alla fruizione di tali
            valori, dall’altro[6]. Certamente, anche nel caso dell’intero della Filarmonica di Berlino, la
            contiguità spaziale è necessaria, ma non è più, nemmeno un po’,
            il solo tratto caratterizzante il tipo di insieme unitario che essa è. Pensiamo anche
            all’Italia ai tempi della pandemia Covid-19, durante il lockdown
            del marzo 2020: all’appello del Presidente del Consiglio Antonio Conte a essere una
                comunità, ad agire come un collettivo che condivide intenzioni,
            obiettivi e valori, un collettivo i cui membri si impegnano gli uni nei confronti degli
            altri, e diventano solidali gli uni con gli altri nel più sistematico e
            istituzionalizzato distanziamento spaziale[7]. 
Tutto questo mostra che le
                relazioni unificanti sono al contempo relazioni
                vincolanti. Ed è proprio il concetto di “vincolo” che a noi interessa.
            Relazioni vincolanti che, negli interi propri dell’ontologia sociale, possono anche
            estemporaneamente fare a meno della contiguità spaziale, come nel caso di interi
            costituiti dalla relazione di amicizia tra persone che possono contingentemente trovarsi
            a vivere lontane. Anche la contiguità temporale può non essere necessaria, come nel caso
            dell’intero sociale fondato sul patto transgenerazionale tra cittadini di uno stesso
            stato che appartengono a generazioni diverse: ad esempio il patto tra chi è in pensione
            oggi, chi lavora oggi e andrà in pensione domani, e chi lavorerà domani[8].
        

4. Interi e
            parti: oggetti non indipendenti e dipendenti 



Riprendiamo ora il filo delle tappe
            che portano Husserl all’eidetica fenomenologica e alle essenze come vincoli all’essere
            proprio di ogni cosa. Come ho detto, è nella scoperta delle relazioni unificanti, che
            caratterizzano molteplicità di individui ma anche ogni dato che si dà alla nostra
            esperienza, e il corrispondente concetto di “momento figurale”, che possiamo individuare
            la prima tappa del percorso che porta Husserl all’idea di “essenze” intese come vincoli
            alla co-variazione possibile delle parti che costituiscono ogni cosa come un intero, e
            alla fenomenologia come un’ontologia degli interi. 
Abbiamo visto che Husserl fa propria
            l’idea della psicologia della Gestalt di Stumpf secondo cui il dato
            della percezione visiva si presenta sempre in modo unitario, strutturato e organizzato.
            Non solo gli stormi di uccelli e i filari di alberi sono interi che si danno
            immediatamente come tali alla nostra percezione, ma in generale, il dato percettivo è un
            dato organizzato e strutturato, un dato che non si offre mai isolato alla nostra
            percezione, ma sempre e soltanto in relazione a qualcosa d’altro. Ogni nota di colore mi
            si dà sempre e soltanto insieme a una superficie, a una estensione. Ogni figura mi si dà
            sempre e soltanto assieme a uno sfondo. 
Abbiamo anche visto che Husserl
            compie un passo ulteriore rispetto alla psicologia della Gestalt:
            afferma che il dato strutturato, organizzato, globale non è soltanto il dato proprio
            dell’esperienza percettiva ma è anche il dato di ogni esperienza intuitiva: il dato
            ricordato, immaginato, empatizzato, ecc. Essere dato è un essere organizzato,
            strutturato, internamente differenziato, qualunque sia la modalità in cui è dato,
            qualunque sia il modo di presenza o datità immediata [De Monticelli 2018, 75]. 
Vorrei ora mostrare le ulteriori
            tappe percorse da Husserl: il cammino della sua ricerca dai “momenti figurali” della
                Filosofia dell’aritmetica [1891/2001] alla “Teoria degli interi
            e delle parti” della Terza ricerca logica [1901/1968].
            
        
Infatti, dopo la prima tappa dei
            “momenti figurali”, quali configurazioni unitarie date alla nostra esperienza (nel senso
            fenomenologicamente ampio di “esperienza”) e caratterizzate da relazioni qualitative tra
            le parti e l’intero (differenti gradi di fusione e unità), Husserl compie un salto
            nell’ontologia eidetica. La seconda tappa fondamentale è costituita dalla
                Terza ricerca logica: Sulla teoria degli interi e delle parti
            in cui Husserl raffina la teoria rudimentale delle relazioni intero-parti
            della Filosofia dell’aritmetica, e mette a punto una teoria
            generale e a priori degli interi e delle parti, delle forme di connessione e di unità e
            delle leggi di indipendenza e non indipendenza che sono valide per gli oggetti di ogni
            tipo, uscendo quindi dalla mera sfera psicologica dei contenuti mentali in cui era
            rimasto Stumpf. Husserl passa dalla prospettiva della psicologia sperimentale di Stumpf
            alla prospettiva di una ontologia formale e poi anche materiale: l’ontologia
            fenomenologica. 
4.1. La
                distinzione tra contenuti indipendenti e non indipendenti 



Nella Terza ricerca logica
                Husserl riprende il lavoro di Stumpf Sull’origine psicologica della
                    rappresentazione dello spazio [1873] e la sua distinzione tra
                contenuti indipendenti e non-indipendenti – a Carl Stumpf tra l’altro Husserl dedica
                le Ricerche logiche. 
La distinzione tra contenuti
                indipendenti e non-indipendenti, nata nell’ambito della psicologica descrittiva dei
                dati sensoriali, è una distinzione che Husserl mira ora a estendere agli oggetti in
                generale, in modo da uscire dall’ambito psicologico ed entrare in quello
                dell’ontologia formale. Nell’ontologia formale quale teoria pura (cioè a priori)
                degli oggetti sono infatti trattate le idee inerenti alla categoria di “oggetto in
                generale”, come le idee di intero e parte, soggetto e determinazione, individuo e
                specie, genere e specie, relazione e collezione, unità, ecc. La domanda che Husserl
                si pone allora è: che cosa significa per un oggetto in generale essere indipendente
                o non-indipendente? Vediamo ora i termini in cui nella Terza ricerca
                    logica Husserl formula la questione della dipendenza e non
                indipendenza nel campo dell’ontologia formale prima, e delle ontologie materiali
                poi. 
Husserl si sofferma innanzitutto
                su alcuni esempi di Stumpf di contenuti mentali che possono
                essere separati e di contenuti mentali che invece non possono essere separati
                [1901/1968, IIIRL, §§ 3, 4]. 
I contenuti mentali che non
                possono essere separati sono quei contenuti rispetto ai quali «la modificazione o la
                soppressione di almeno uno dei contenuti dati insieme a essi […] deve
                necessariamente condurre alla loro modificazione o alla loro soppressione». È questo
                uno dei primi modi in cui Husserl descrive i rapporti essenziali tra parti che
                costituiscono un intero. Diversamente, i contenuti mentali che possono essere
                separati sono quelli che «rimarrebbero intatti, nonostante una modificazione
                qualsiasi o una soppressione di tutti i contenuti che coesistono con essi».
                «Contenuti del primo genere sono pensabili soltanto come parti
                di interi più ampi, mentre i secondi sembrano possibili anche se non ci fosse nulla
                in generale all’infuori di essi e quindi nulla anche di ciò che si potrebbe
                collegare ad essi per formare un intero» [§ 3]. 
Husserl riprende gli esempi di
                Stumpf relativi al rapporto tra qualità visuale ed estensione, da un lato, e qualità
                e intensità di un suono, dall’altro. In entrambi i casi, si tratta di contenuti che,
                in base alla loro essenza, quindi per ragioni intrinseche al loro essere, non
                possono esistere separatamente. 
Qualità ed estensione, infatti,
                «sono inseparabili per loro natura, e insieme formano un contenuto intero». Se
                qualità ed estensione costituissero insieme soltanto una somma di due contenuti, non
                avrebbe luogo la compenetrazione reciproca di qualità (colore) ed estensione in
                quanto parti di un oggetto colorato in quanto intero. La compenetrazione invece ha
                luogo e si mostra nel fatto che «la qualità [colore] viene meno a poco a poco e
                scompare con il venire meno e scomparire della quantità (estensione), e che questo
                comporta il modificarsi della qualità (colore) nella sua modalità»: cioè diventa per
                esempio meno verde o meno rossa [§ 4]. 
Rispetto alla relazione tra la
                qualità e l’intensità di un suono, Husserl afferma che «non possiamo mantenere
                l’intensità in ciò che essa è in sé stessa, modificando a piacere o addirittura
                annientando la qualità. Con la soppressione della qualità si sopprime
                inevitabilmente l’intensità e inversamente con la soppressione dell’intensità la
                qualità. Questo non è evidentemente un fatto empirico, ma una necessità a
                    priori che si fonda nell’essenza pura» [§ 4,
                corsivo mio]. Anche in questo caso, si tratta, dunque, di una
                relazione sussistente a priori, radicata nell’essenza di quei contenuti o oggetti. 
Husserl, quindi, analizza gli
                esempi di Stumpf di contenuti mentali inseparabili collocandoli nella prospettiva
                ontologica di una legalità essenziale, propria della natura di quegli oggetti. In
                questo modo Husserl qui inizia a parlare di una necessità a priori che si fonda
                nell’essenza pura – cioè di una legalità essenziale e necessaria che definisce certe
                relazioni tra oggetti –, superando l’idea di Stumpf di una mera impossibilità
                psicologica a rappresentarsi separatamente certi contenuti. 
Inoltre, a partire da questi
                esempi di Stumpf, Husserl annuncia uno degli aspetti cruciali della sua teoria degli
                interi e delle parti: il tipo di connessione tra parti inseparabili è una relazione
                fondata nell’essenza stessa delle parti; il tipo dell’intero dipende allora dalla
                natura delle sue parti: nasce a partire dalle sue parti, e la direzione di
                fondazione è in prima istanza bottom-up. Questi esempi di
                Stumpf che Husserl sta considerando sono infatti interi fondati su parti che non
                possono esistere se non in una connessione e compenetrazione reciproca. Gli interi
                percettivi di Stumpf ontologizzati da Husserl sono interi che non potrebbero non
                esistere, una volta dati quei contenuti che ne sono parti. In altri termini, si
                tratta qui di interi che non solo costituiscono un tipo di insieme che è dal punto
                di vista ontologico qualitativamente irriducibile alla mera somma delle loro parti,
                ma si tratta anche di interi dall’esistenza inevitabile, per
                così dire, rispetto alla natura stessa delle loro parti. Questa
                natura infatti prevede che le parti si diano sempre e soltanto in connessione
                reciproca le une alle altre, perché quelle parti non potrebbero avere un’esistenza
                alternativa al di fuori del loro essere parti di interi. Questi tipi di interi,
                allora, non possono mai essere, per natura delle loro parti, delle «novità ontologiche»[9]. 
È tuttavia opportuno anticipare
                che, oltre a questi tipi di interi, Husserl individua anche altri tipi di interi che
                sono invece “cose di tipo nuovo”. Si tratta di interi costituiti da parti
                indipendenti che possono esistere anche da sole: sono quindi
                parti non vincolate in modo necessario alla modalità esistenziale di parti di quegli
                interi. Questi altri tipi di interi sono vere e proprie «novità ontologiche», e sono
                contraddistinti da un duplice movimento ontologico: non solo quello di andata,
                    bottom-up, dalle parti all’intero, che caratterizza gli
                interi delle parti che non possono mai esistere al di fuori dei loro interi
                (appunto, gli esempi di Stumpf che abbiamo appena visto), ma anche un movimento di
                ritorno, dall’intero alle parti, top down, in cui le parti sono
                individuate ex novo e risignificate nel loro essere. Divenendo
                parti di un nuovo intero, esse acquisiscono un ruolo e un valore di cui erano prive
                al di fuori di quell’intero [Husserl 1901/1968, IIIRL, § 21]. Come vedremo, sono
                proprio questi tipi di interi nuovi a essere particolarmente interessanti per
                l’ontologia sociale qualitativa. Infatti, sono esempi di questi tipi di interi, non
                solo alcuni degli oggetti di ordine superiore che abbiamo già menzionato parlando
                dei «momenti figurali», come gli stormi di uccelli e le melodie, ma anche le persone
                e le «unità personali di ordine superiore» [Husserl 1912-1928/2002], vale a dire le
                varie forme di soggetti collettivi e di «unità sociale» [Scheler 1913-1926/2013],
                che abitano il mondo in cui viviamo. 

4.2. La
                definizione oggettiva di “inseparabilità” 



Husserl compie poi un ulteriore
                passo in più rispetto ai gestaltisti: mette a punto una definizione oggettiva della
                non-indipendenza. Questa definizione non solo non è riconducibile alla mera
                impossibilità psicologica di rappresentarsi separatamente un contenuto astratto ed è
                al contrario radicata nella natura stessa dei contenuti, ma è anche fondata nella
                variazione vincolata, a cui è soggetto l’essere di ogni contenuto non-indipendente,
                cioè inseparabile – una variazione quindi oggettiva, ontologica! Husserl procede
                definendo prima l’indipendenza in termini di separabilità e svincolabilità, e poi,
                correlativamente, la non-indipendenza in termini di inseparabilità e
                non-svincolabilità. 
La svincolabilità non vuol dire altro che la
                    possibilità di mantenere identico nella rappresentazione
                    questo contenuto in una variazione illimitata dei contenuti collegati ed in
                    generale dati insieme ad esso (variazione che è arbitraria, non impedita da
                    alcuna legge fondata nell’essenza dei contenuti); inoltre
                    significa anche che esso non viene toccato dalla soppressione di un complesso
                    qualsiasi dei contenuti dati insieme. 
Ma in ciò è evidentemente implicito che
                    l’esistenza di questo contenuto, quanto a ciò che dipende da esso, alla sua
                    essenza, non è affatto condizionata dall’esistenza di altri contenuti, che esso,
                    così com’è, a priori, cioè appunto secondo la sua essenza, potrebbe esistere
                    anche se non ci fosse nulla oltre esso stesso, o se tutto intorno ad esso
                    variasse arbitrariamente, cioè al di là di ogni legge. 
Oppure, cosa che è chiaramente equivalente:
                    nella «natura» del contenuto stesso, nella sua essenza ideale non si fonda
                    alcuna dipendenza da altri contenuti; nella sua essenza, attraverso cui è ciò
                    che è, questo contenuto non ha a che fare con alcun altro. Può accadere di fatto
                    che con la sua esistenza siano dati altri contenuti secondo
                    regole empiriche; ma nella sua essenza idealmente afferrabile, il contenuto è
                    indipendente, quest’essenza non esige di per sé stessa, quindi a priori,
                    alcun’altra essenza con la quale sia intrecciata [Husserl 1901/1968, IIIRL, §
                    5]. 


La «svincolabilità» significa
                che possiamo mantenere un contenuto identico nel suo essere variando a piacere i
                contenuti collegati o dati insieme con esso oppure anche sopprimendo alcuni di
                questi contenuti particolari: un contenuto svincolabile può infatti esistere anche
                senza i contenuti con i quali è contingentemente dato qui e ora. In questo modo
                Husserl introduce qui [§ 5] la relazione di indipendenza ontologica: l’esistenza di
                un contenuto non è condizionata, in base all’essenza o natura stesse di quel
                contenuto, dall’esistenza di altri contenuti. Il punto cruciale è che l’indipendenza
                ontologica è la variazione senza vincoli, il grado zero di vincolo alla covarianza.
                L’indipendenza ontologica è la svincolabilità del contenuto da altri contenuti con
                cui si può trovare occasionalmente collegato: l’esistenza di quel contenuto non è
                condizionata dall’esistenza di altri contenuti. 
Husserl discute inoltre la
                distinzione tra ciò che vale essenzialmente e necessariamente e ciò che vale
                soltanto in modo empirico-contingente: può accadere che «in qualche sua esistenza»,
                insieme con quel contenuto, siano dati altri contenuti, ma in base alla sua essenza,
                questo contenuto è indipendente da altri; la sua essenza non
                esige nessun’altra essenza con la quale essa sia intrecciata. La distinzione
                “esistenza” ed “essenza”, che possiamo tradurre anche nella distinzione “oggetto
                individuale in quanto particolare” e “oggetto individuale in quanto esemplare”,
                “token” e “type”, è il tema proprio della distinzione e al contempo «inseparabilità
                di fatto ed essenza» che incontriamo nel § 2 di Idee I – come
                vedremo fra poco [Husserl 1913/2002]. 
Husserl definisce poi la
                non-indipendenza, cioè la dipendenza, in termini di inseparabilità e di
                non-svincolabilità di un contenuto dagli altri con cui si trova connesso. In questo
                caso, il contenuto è legato ad altri contenuti, in base alla sua stessa essenza.
                Esso non può allora esistere se insieme con esso non sono dati altri contenuti, con
                in quali forma un’unità: i contenuti non-indipendenti sono sempre e soltanto parti
                di altri contenuti. 
Correlativamente, il senso della
                        non-indipendenza risiede nell’idea positiva della
                        dipendenza. Per sua essenza, il contenuto è legato ad
                    altri contenuti, non può essere se insieme ad esso non sono dati al tempo stesso
                    altri contenuti. Che questi formino insieme ad esso un’unità, non è cosa che
                    abbia bisogno di essere sottolineata. Vi è infatti forse una coesistenza senza
                    una «fusione» o un legame, per quanto tenue? Quindi i contenuti non-indipendenti
                    possono essere soltanto come parti di contenuti [Husserl
                    1901, IIIRL, § 5]. 


Un contenuto non-indipendente è
                un contenuto la cui natura o essenza esige l’integrazione con un altro contenuto
                (come il colore con l’estensione), e dunque vincola e regola le co-variazioni
                possibili di quel contenuto rispetto ad altri contenuti. I contenuti
                non-indipendenti costituiscono insieme con i contenuti a cui sono vincolati delle
                unità di cui essi sono parti. 
Ricapitolando, Husserl ha
                introdotto i concetti di “indipendenza ontologica” e di “dipendenza ontologica” nei
                termini rispettivamente di “libera variazione” e di “variazione vincolata” di un
                contenuto rispetto ad altri contenuti con cui esso si trova connesso, e ha precisato
                che tali variazioni, libere o vincolate, sono fondate nella natura o essenza stesse
                del contenuto in questione.
            

4.3.
                Secondo accenno agli interi sociali 



Questa analisi dei primi
                paragrafi della Terza ricerca logica di Husserl ci fornisce già
                alcuni elementi importanti per l’ontologia sociale qualitativa. Infatti, parlare di
                indipendenza e non indipendenza, vale a dire di entità che possono esistere anche da
                sole, senza le parti con cui si trovano occasionalmente connesse, da un lato, e di
                entità che non possono esistere da sole e sono quindi essenzialmente destinate a
                essere parte, dall’altro, è un tema cruciale per l’ontologia sociale. Pensiamo
                infatti al problema della natura dei soggetti collettivi. L’analisi
                eidetico-fenomenologica di Husserl consente di iniziare a porre la questione da una
                prospettiva ontologico-qualitativa. Vediamo come. 
Applicando i guadagni
                dell’analisi husserliana sulla dipendenza e indipendenza di un oggetto e il suo
                essere di conseguenza vincolato o svincolato rispetto alla variazione delle parti
                con cui si trova connesso, possiamo iniziare a porre la domanda sulla relazione tra
                i soggetti collettivi e gli individui in questi termini: è in base alla loro essenza
                che i singoli individui sono parti degli interi in cui si trovano connessi, in vari
                modi, ad altri individui? È intrinseco all’essere stesso di ogni singolo individuo
                il fatto di trovarsi connesso ad altri individui in modo tale da costituire un
                soggetto collettivo? Che tipo di legame è quello che unisce un individuo a un altro
                in un collettivo? I collettivi sociali sono interi o mere somme, in cui gli
                individui sono parti del tutto svincolate le une dalle altre? Si tratta di questioni
                sulle quali torneremo nei prossimi capitoli, ma è bene iniziare a formularle,
                mostrando così la fecondità degli strumenti offerti dall’eidetica fenomenologica. 
L’ontologia sociale di matrice
                analitica, ad esempio di Searle e di Gilbert, affronta il problema della
                costituzione di “noi collettivi” come entità fondate sulle intenzioni e le credenze
                dei singoli individui, i quali esistono in modo indipendente dai collettivi di cui
                entrano a far parte. L’idea di base è che le intenzioni e le credenze dei singoli
                individui possono essere articolate non solo al singolare ma anche al plurale: da
                “io credo” o “io intendo”, possiamo facilmente passare a “noi crediamo” o “noi
                intendiamo”. Le intenzioni e le credenze degli individui possono così essere
                collettive e fare da ponte tra un individuo e un altro,
                collegando gli uni agli altri individui che per loro natura esistono in modo
                svincolato e indipendente. Applicando i termini in cui Husserl ha definito la
                non-indipendenza e l’indipendenza, possiamo allora dire che gli individui dei
                soggetti collettivi di cui parlano Searle e Gilbert, ad esempio i membri di «fatti
                istituzionali» come le corporation o gli individui che sono parte di «soggetti
                plurali», non sono vincolati gli uni agli altri in base alla loro essenza, e possono
                esistere anche senza gli altri individui con cui si trovano connessi in soggetti
                collettivi. Secondo Searle e Gilbert, infatti, i singoli individui, quanto alla loro
                natura, sono individui indipendenti che sono in grado di vivere in modo separato e
                svincolato gli uni dagli altri. Tuttavia, essi possono anche creare collettivi
                costruendo appositamente ponti con gli altri individui: compiendo accordi, patti,
                    joint commitment [Gilbert 2014/2015, e Searle 2010] che li
                legano gli uni agli altri[10]. 
In fenomenologia, e
                nell’ontologia sociale qualitativa di matrice fenomenologica, abbiamo posizioni
                diversificate e più sottili. Husserl e Stein partono anche loro da individui singoli
                che per mezzo di atti di empatia e di empatia reciproca[11], e poi di atti sociali di comunicazione,
                instaurano tra di loro «relazioni dell’accordo» [Husserl 1912-1928/2002, § 51]. È a
                partire da questo livello di base della relazione intersoggettiva che si
                costituiscono soggetti collettivi. Tuttavia, nella fenomenologia di Husserl e di
                Stein gli individui sono innanzitutto soggetti personali che si dispiegano in quanto
                tali compiendo atti personali, con cui prendono posizione rispetto a ciò che si
                trovano a vivere nel mondo insieme con le altre persone. L’identità delle persone è
                soggetta a maturazione in virtù della relazione con il mondo e con gli altri con cui
                lo condividono. In questa prospettiva è difficile poter parlare dell’identità delle
                singole persone come indipendente dalla relazione con le altre persone, e delle
                persone come individui genuinamente autonomi gli uni rispetto agli altri. Sia per
                Husserl sia per Stein l’ontologia sociale è intrinsecamente connessa con l’ontologia
                della persona in relazione alle altre persone, e in Husserl questa connessione è
                articolata in tutta la sua complessità: compare la figura del mondo
                    circostante comune quale mondo personale intersoggettivamente
                condiviso, mondo per me e per noi, orizzonte a partire dal quale e nel quale le
                persone vivono e si dispiegano in quanto tali compiendo atti personali i cui
                correlati motivazionali sono le cose del mondo che sono per noi cose significative e
                di valore, beni (o mali) di vario tipo [Husserl 1912-1928/2002, sez. III; Stein
                1917/1998, 1922/1996 e 1925/1993]. Torneremo nel cap. IV sull’intreccio tra
                ontologia sociale e ontologia della persona. 
Ulteriormente differente è poi
                la posizione di Scheler, che è anche una delle più complesse e intriganti, per così
                dire. Secondo Scheler [1913-1923/2010 e 1913-1926/2013], all’origine di ogni persona
                collettiva e di ogni persona individuale vi è il noi impersonale della fusione
                unipatica a livello sia filogenetico sia ontogenetico: l’identificazione
                neonato-mamma, la complicità dell’individuo con la propria comunità di vita e
                famigliare, la modalità partecipativa e immedesimativa propria delle tribù delle
                popolazioni primitive, sono tutti ambienti e contesti di unione e fusione tra
                individui, in cui gli individui sono immersi, e dei cui usi, costumi, credenze e
                valori sono inconsapevolmente e involontariamente portatori. Secondo Scheler,
                all’origine non vi sono individui personali, fatti e finiti,
                come accade invece decisamente in Searle, Gilbert. All’origine vi è piuttosto questo
                noi impersonale e anonimo in cui i singoli individui non sono ancora dispiegati in
                senso personale: non hanno ancora preso posizione né formulato giudizi propri
                rispetto alla loro comunità di origine. 
Torneremo sulla costituzione dei
                soggetti collettivi più avanti, dopo che avremo acquisito ulteriori strumenti di
                analisi, in primo luogo quelli di cui ci dota la teoria dei rapporti tra interi e
                parti della Terza ricerca logica di Husserl. In particolare,
                vedremo che il concetto di intero come «fondazione unitaria» [§ 21], a cui Husserl
                approda alla fine della Terza ricerca logica, ci permette di
                avanzare su due fronti. Da un lato ci consente di comprendere che anche gli oggetti
                indipendenti possono costituire interi irriducibili a somme: interi che sono però
                qualitativamente differenti dagli interi costituiti da oggetti non-indipendenti,
                cioè vincolati necessariamente gli uni agli altri, in base alla loro essenza. Qui ci
                avvarremo della distinzione husserliana tra «interi di seconda specie», che sono
                «strutture emergenti» [Conni 2005], e «interi di prima specie» che sono in senso
                stretto «interi pregnanti», interi che sono caratterizzati dalla compenetrazione
                reciproca delle loro parti. Dall’altro lato, e più in generale, la nozione di intero
                come «fondazione unitaria» ci permette di rendere conto del fatto, di cui abbiamo
                quotidianamente riscontro, che esistono soggetti collettivi di diverso tipo:
                soggetti collettivi che differiscono nella modalità e cogenza dei vincoli che
                tengono insieme gli individui-parti, le quali sono fondate nell’essere stesso degli
                individui-parti. In altri termini, il punto sarà lavorare sull’istanza qualitativa
                insita nella teoria husserliana, a partire dalla tesi dei differenti gradi di
                intensità dei vincoli che definiscono i rapporti tra gli interi, a seconda della
                natura degli oggetti che ne sono le parti. Questa impostazione ci permetterà di
                iniziare a rendere conto dei vari tipi di soggetti collettivi di cui facciamo
                esperienza nella nostra vita quotidiana. 
Soltanto per accennare a un
                esempio del modo in cui imposteremo la questione: la tipologia di collettivo
                    no mask o no green pass o no
                    vax nell’epoca della pandemia Covid-19 è un intero caratterizzato da
                vincoli di un certo tipo che sono radicati nella modalità d’essere specifica degli
                individui che partecipano a quel collettivo. Il punto allora
                qui è chiedersi: che cosa significa “essere specifico” degli individui in questo
                caso? Infatti, sempre di esseri umani e personali si tratta, in ogni tipo di
                collettivo – si può facilmente obiettare. Il punto però è precisamente questo: in
                ogni tipo di collettivo, gli individui possono essere presenti in modalità diverse
                rispetto alla loro identità personale, sia rispetto alla loro individuazione (ciò
                che intrinsecamente distingue ognuno dagli altri) sia rispetto al livello
                dell’essere personale coinvolto, sub-personale o personale in senso proprio. Quindi,
                riformulando la domanda: in che senso il tipo di collettivo no mask
                è fondato sull’essere degli individui-parti, da un lato, e in che modo
                gli individui parti sono poi a loro volta identificati e risignificati nel loro
                essere dall’appartenenza a quel collettivo? Ci lavoreremo nei prossimi capitoli.
            

4.4.
                Leggi pure e ontologia formale 



Abbiamo visto il percorso di
                Husserl dalla psicologia descrittiva di Stumpf all’ontologia formale, nei primi
                cinque paragrafi della Terza ricerca logica. Husserl parte
                dalla distinzione di Stumpf tra contenuti che possiamo rappresentarci soltanto come
                non-indipendenti da altri e contenuti che possiamo rappresentarci come indipendenti.
                Sempre con Stumpf, Husserl mostra che questa distinzione implica la separabilità o
                l’inseparabilità di quei contenuti da altri, e chiarisce che i contenuti
                inseparabili sono quelli che vengono modificati o eliminati modificando o eliminando
                gli altri contenuti, mentre i contenuti separabili sono quelli che non sono soggetti
                a modificazione o eliminazione se gli altri contenuti sono modificati o eliminati.
                Husserl precisa anche che i contenuti dipendenti e inseparabili sono sempre parti di
                interi più ampi. Infine, abbiamo visto che Husserl approda alla «definizione
                oggettiva del concetto di “inseparabilità”» e “separabilità”: un oggetto è
                inseparabile o separabile non perché è impossibile o possibile rappresentarcelo
                separatamente da altri oggetti, ma perché il suo essere inseparabile o separabile si
                fonda nella sua stessa natura o essenza, e precisamente nel senso seguente: in base
                alla sua essenza un oggetto è inseparabile da altri se non
                può essere mantenuto identico variando gli altri oggetti con
                cui è connesso, se cioè il suo essere e la variazione del suo essere sono vincolati
                alla variazione degli altri contenuti. Per converso, un oggetto è separabile dagli
                altri oggetti con cui è connesso se il suo essere rimane invariato al variare degli
                altri oggetti. Nel caso della dipendenza abbiamo quindi una variazione dell’oggetto
                che è vincolata alla variazione degli altri oggetti, mentre nel caso della
                indipendenza abbiamo un rimanere invariato dell’oggetto in modo svincolato dal
                variare degli altri oggetti. 
Il passaggio dalla psicologia
                all’ontologia permette allora a Husserl di avere tra le mani una teoria che può
                rendere conto della dipendenza e indipendenza degli oggetti, in generale, cioè di
                oggetti di ogni tipo: qualità e proprietà, entità fisico-materiali, oggetti
                matematici, vissuti intenzionali, entità sociali e istituzionali, ecc. Non solo
                quindi oggetti della percezione come appunto il colore e l’estensione quali parti
                costitutive di ogni cosa materiale, ma anche ogni altro tipo di oggetto di cui
                possiamo fare esperienza. Un ricordo non può esistere separatamente ed è quindi
                essenzialmente dipendente da un soggetto e da un contenuto relativo al passato;
                appartiene oggettivamente all’essere stesso di una riconciliazione il non poter
                esistere separatamente da un disaccordo, all’essere stesso di una risposta il non
                poter esistere separatamente da una domanda, all’essere stesso di un coniuge il non
                poter esistere separatamente dall’altro coniuge, all’essere stesso di uno studente
                universitario il non poter esistere senza l’università di cui è studente, ecc.
                [Mulligan-Smith 1982, § 3]. 
Husserl si smarca
                definitivamente dalla prospettiva soggettiva e psicologica di Stumpf ed entra nella
                sfera oggettiva dell’ontologia: i concetti di “inseparabilità” e “separabilità” e
                quindi di “dipendenza” e “indipendenza” sono ora relativi a oggetti nel senso più
                generale e ampio del termine, e non più a contenuti mentali. Il punto fondamentale,
                infatti, è che le relazioni di dipendenza, che caratterizzano i contenuti
                inseparabili cioè non svincolabili dai contenuti che si danno insieme con essi, sono
                relazioni essenziali: radicate nell’essenza o natura di quei contenuti. Detto in
                altro modo, e più chiaramente rispetto al tema fondamentale della fenomenologia come
                ontologia qualitativa: le essenze sono appunto le relazioni
                    che vincolano (a gradi diversi di cogenza, da
                un massimo di vincolo fino all’estremo opposto dell’assenza di vincolo) le
                    parti che costituiscono ogni cosa come intero. Tali vincoli non sono
                arbitrari ma radicati nell’essere stesso di ogni parte. Che cosa significa “ogni
                cosa”? Significa ogni oggetto che si offre alla nostra esperienza, che diventa tema
                e fuoco della nostra attenzione: questo paesaggio che ho ora di fronte, questa
                panchina su cui mi siedo, questa mia amica che mi ha appena telefonato, questo
                arancione del melograno fiorito in giardino, questo disegno di legge sulla
                trans-omofobia che non viene mai approvato, questa malinconia, che mi invade ora, al
                pensiero di mio padre, questa lettera “a” in corsivo che mio figlio sta imparando a
                scrivere, ecc. Ogni oggetto che si offre alla nostra esperienza si dà come intero
                costituito da parti, cioè in relazione ad altri oggetti, e può anche essere a sua
                volta parte di interi che lo comprendono. Torneremo fra poco su questo punto. Prima
                dobbiamo comprendere il passaggio dall’ontologia formale alle ontologie materiali, e
                presentare le nozioni di “indipendenza e non indipendenza relativa”, di “fondazione
                unitaria” e di “interi di prima e di seconda specie”. 
Husserl si muove qui nell’ambito
                di un’ontologia formale che mira a individuare leggi a priori che valgono per ogni
                oggetto in generale: precisamente, le leggi che definiscono la non-indipendenza o
                indipendenza di un oggetto da un altro. Tuttavia, dato che ogni oggetto in generale
                è indipendente o dipendente da un altro in base alla sua propria essenza, allora il
                modo in cui ogni tipo di oggetto è indipendente o dipendente da altri oggetti è il
                suo modo proprio e specifico, differente da quello di altri tipi di oggetti:
                    la prospettiva dell’ontologia formale che indaga il modo proprio di
                    ogni tipo di oggetto di essere dipendente o indipendente da altri è allora già
                    la prospettiva propria delle ontologie materiali. 
Soffermiamoci un momento
                sull’analisi di Husserl delle leggi pure dell’ontologia formale che regolano da un
                lato il modo in cui gli oggetti costituiscono unità di oggetti, cioè interi unitari,
                e dall’altro il modo in cui gli oggetti costituiscono mere somme. Nel caso degli
                interi, i contenuti dipendono essenzialmente gli
                uni dagli altri e non possono esistere senza i contenuti da cui dipendono, mentre
                nel caso delle somme, esse sono costituite da contenuti che occasionalmente si
                trovano connessi ad altri, ma la natura di questa
                connessione è soltanto contingente – non necessaria e a priori – e quindi debole e
                suscettibile di variazioni in modo del tutto arbitrario e svincolato rispetto alla
                specificità dei contenuti. 
Ecco come Husserl descrive il
                concetto di “legge pura” o essenziale che regola i rapporti di non-indipendenza
                ascrivendo l’essere parte di qualcosa alla sua stessa essenza: 
Il colore di questa carta è un suo momento
                    non-indipendente, esso non è soltanto una parte di fatto, ma nella sua essenza,
                        secondo la sua specie pura, un colore è
                        predestinato ad essere parte, infatti un colore può
                    esistere puramente in quanto tale ed in generale
                    soltanto come momento di un oggetto colorato. Nel caso degli oggetti
                    indipendenti, manca una simile legge essenziale, essi possono, ma non debbono
                    necessariamente inserirsi in un intero più comprensivo [Husserl 1901, IIIRL, §
                    7]. 


Il colore di questa carta è un
                momento non-indipendente della carta: ciò significa che questo momento di colore non
                è parte in modo contingente e fattuale, ma lo è in base alla sua essenza, cioè
                secondo la sua specie. La legge essenziale che vale per il colore, cioè la legge di
                essere parte in base alla propria essenza, di essere un momento di un intero che lo
                comprende, vale per ogni oggetto non-indipendente. Gli oggetti indipendenti invece
                non sono soggetti a questa legge essenziale: essi non devono necessariamente essere
                parti di un intero più comprensivo, anche se possono diventarlo. 

4.5.
                Dall’ontologia formale alle ontologie materiali 



Husserl illustra il passaggio
                dall’ontologia formale alle ontologie materiali: dalla legge generale che definisce
                la dipendenza degli oggetti in generale da altri oggetti in generale (e
                correlativamente l’indipendenza degli oggetti in generale da altri oggetti) come
                legge essenziale radicata nella natura specifica degli oggetti, occorre poi passare
                alle varie leggi che definiscono, a seconda del tipo di oggetto (della sua specie o
                essenza), i modi con cui un certo oggetto dipende da altri. 
Nel § 10, intitolato
                    La molteplicità delle leggi che concernono i diversi modi di
                    non-indipendenza, Husserl precisa che le
                leggi che governano la non-indipendenza sono molteplici perché variano in base al
                variare delle specie cioè delle essenze dei contenuti non-indipendenti che sono di
                volta in volta parti e delle specie/essenze degli interi particolari di volta in
                volta costituti. Husserl vuole mostrare che è la natura o l’essenza dei contenuti a
                precisare di volta in volta le leggi di non-indipendenza a cui essi sono soggetti.
                In termini più generali: i tipi di unità o connessioni che si possono
                    costituire sono determinati dalla natura o essenza dei loro
                    costituenti. Detto altrimenti: è la natura o essenza di una entità
                (sia essa una cosa materiale, un oggetto ideale come i numeri, un vissuto, una
                proprietà ecc.) a determinare i tipi di unità, cioè di interi, in cui si trova
                connessa ad altre entità. 
Secondo le considerazioni precedenti, alla
                    non-indipendenza appartiene sempre una legge a priori, che
                    ha le sue basi concettuali nella generalità dell’intero e della parte
                    corrispondente. Questa legge può tuttavia essere compresa ed enunciata con
                    maggiore o minore determinatezza. Per la fissazione del concetto di
                    non-indipendenza è sufficiente affermare che un oggetto non-indipendente può
                    essere ciò che è (in forza delle sue determinazioni essenziali) solo in un
                    intero più comprensivo. Tuttavia, l’oggetto sarà ora di questa ora di quella
                    specie; e varierà allora anche il modo dell’integrazione di cui esso ha bisogno
                    per poter sussistere. […] vi sono rapporti di necessità rigidamente determinati,
                    quindi leggi pure contenutisticamente determinate che
                    variano con le specie pure dei contenuti non-indipendenti e
                    che di conseguenza prescrivono agli uni integrazioni di questo tipo, agli altri
                    di quest’altro [Husserl 1901, IIIRL, § 10]. 


La legge a priori di
                non-indipendenza che si fonda nella specie dell’intero e nella specie della parte
                corrispondente può essere compresa ed enunciata in modo più o meno determinato. Noi
                infatti possiamo formulare il concetto di non-indipendenza semplicemente dicendo che
                un oggetto non-indipendente è ciò che è, in base alla sua essenza, soltanto in
                quanto parte di un intero che lo comprende – e questa è una formulazione di
                ontologia formale. Tuttavia, è evidente che l’oggetto-momento non-indipendente può
                essere un oggetto ora di una specie ora di un’altra e che dipende dalla specie a cui
                appartiene, cioè dal tipo di oggetto che è, il modo o grado di integrazione o di
                unità di cui esso ha bisogno per esistere. Vi sono quindi leggi a priori (pure,
                essenziali) che regolano le relazioni di non indipendenza
                che variano a seconda dei tipi di oggetti ai quali ineriscono: leggi a priori
                materiali, «contenutisticamente determinate», cioè leggi a priori che sono
                determinate dal tipo di contenuto, oggetto o parte a cui si riferiscono.
                    Il contenuto di queste leggi cambia a seconda del contenuto, oggetto o
                    parte di cui esse regolano le relazioni di non-indipendenza
                    (indipendenza): «prescrivono agli uni integrazioni di questo tipo,
                agli altri di quest’altro». 
Vi sono differenti gradi di
                unità o di connessioni tra oggetti. Il grado zero di unità è fatto di parti
                indipendenti. Si tratta di un’unità che è indifferente alle specie dei contenuti, da
                qui l’assenza di vincoli di co-varianza. Le unità superiori al grado zero sono
                invece unità non indifferenti alle specie dei contenuti, cioè alla natura o al tipo
                di contenuto, e quindi sono soggette a vincoli essenziali e necessari di
                co-varianza. L’intuizione di base che sta dietro a questa tesi di Husserl è che
                    la non-indipendenza è la variazione dei contenuti vincolata nella
                    natura o specie dei contenuti [Husserl 1901, IIIRL, § 5]. 
Ricapitoliamo di nuovo. Stiamo
                lavorando sulla “fenomenologia come eidetica” – è questo il passo decisivo per
                comprendere cos’è l’ontologia qualitativa e quindi l’ontologia sociale qualitativa.
                Stiamo approfondendo la questione delle essenze fenomenologiche: come vi approda
                Husserl? Che cosa sono esattamente? 
La prima tappa: Husserl nella
                    Filosofia dell’aritmetica [1891] parte dal concetto di
                “momento figurale”, quale intero non riducibile alla somma delle parti. Precisa che non solo il dato della percezione è un dato
                unitario, strutturato, organizzato, ma lo è anche il dato di ogni esperienza (cioè
                anche delle esperienze non originalmente offerenti, che non hanno il loro oggetto
                presente qui e ora in carne e ossa). È questo il primo passo in più compiuto da
                Husserl rispetto alla psicologia della Gestalt del suo maestro
                Carl Stumpf. 
La seconda tappa: nella
                    Terza ricerca logica (1901) Husserl si chiede in che senso
                specifico un intero non è riducibile alla somma delle sue parti? Quali sono
                esattamente le connessioni che regolano i rapporti tra intero e parti? In che senso
                un contenuto della nostra esperienza non è separabile (oppure è separabile) da altri
                oggetti con cui si trova connesso? Husserl passa
                dall’ambito psicologico dei contenuti mentali a quello
                ontologico degli oggetti in generale, e si chiede: che tipo di connessioni sono le connessioni tra l’intero
                e le sue parti, e tra le parti dell’intero fra loro, in quanto connessioni che sono
                relative a ogni tipo di oggetto in quanto tale? Husserl approda così all’ambito
                dell’ontologia formale, ma lo fa in una modalità che gli apre subito la strada delle
                ontologie materiali.
            
Il primo punto fondamentale è la
                definizione della separabilità e inseparabilità di un oggetto in generale [cfr. §
                5]. Un oggetto in generale è separabile o indipendente dagli altri oggetti con cui è
                connesso se, eliminando o variando questi altri oggetti, l’oggetto in questione
                resta inalterato. Al contrario, un oggetto in generale non è separabile e dipendente
                dagli altri oggetti con cui si trova connesso se, modificando o eliminando questi
                oggetti, l’oggetto in questione è anch’esso modificato o eliminato. 
L’idea, quindi, è che un oggetto
                indipendente è un oggetto che è svincolabile dagli altri oggetti con cui si trova
                qui e ora, contingentemente, connesso: è un oggetto che esiste senza vincoli o con
                un grado zero di vincolo rispetto agli altri oggetti. Mentre un oggetto dipendente è
                un oggetto che non può essere, qui e ora, contingentemente, svincolato dagli altri
                oggetti con cui è connesso, e quindi la sua relazione con questi altri oggetti è una
                relazione vincolata o una relazione con un grado di vincolo maggiore di zero. 
Perché parliamo di gradi di
                vincolo? Perché è proprio delle singole ontologie materiali relative ai vari tipi di
                oggetto occuparsi della cogenza o grado di coercizione specifica dei vincoli che
                legano propriamente un certo oggetto agli altri da cui dipende. Di nuovo, pensiamo
                ai nostri classici esempi di «oggetti di ordine superiore» in cui la diversa cogenza
                dei vincoli risulta immediatamente evidente: un mucchio di sassi è sì un intero le
                cui parti sono vincolate tra loro, ma il grado di vincolo è basso, è soltanto la
                contiguità spaziale. Diversamente lo stormo di uccelli, che è vincolato non soltanto
                dalla contiguità spaziale, ma da una spazialità che deve assumere una certa forma
                geometrica in connessione anche a un movimento che ha una direzione, ecc. Maggiore è
                poi il grado di vincolo proprio della melodia che esige non solo contiguità
                spazio-temporale delle singole note, ma anche il riempimento e la combinazione
                vincolati di altri aspetti propri di ogni nota musicale, quali il
                timbro, la durata, l’intensità e l’altezza. E alquanto
                articolato è anche l’insieme dei vincoli che unisce i cittadini di uno stato
                democratico: da un lato essi hanno vincoli spazio-temporali piuttosto laschi, ma
                dall’altro devono soddisfare vincoli molto precisi come il saper parlare la lingua
                di quello stato, il rispettare le sue leggi e le sue istituzioni, ecc. 
Il punto di snodo tra ontologia
                formale e ontologie materiali, individuato da Husserl, è che ogni tipo di oggetto è
                non-indipendente o indipendente dagli altri in base alla sua propria natura, ed è
                quindi inscritta nell’essenza o modalità ontologica propria di quell’oggetto il tipo
                di vincolo che lo caratterizza: si tratta infatti di connessioni che sono necessarie
                in quanto previste dalla natura stessa di un certo oggetto. 
Husserl distingue qui tra una
                legalità empirica (contingente) e una legalità pura che è necessaria ed essenziale,
                e reintroduce il concetto di “a priori” in quanto a priori ontologicamente fondato:
                «a priori materiale» (diversamente dall’a priori kantiano che è soltanto
                epistemologico). Se dunque un certo tipo di oggetto si trova a non poter essere
                separato da altri allora questa inseparabilità è dettata dalla natura stessa di
                quell’oggetto, e si tratta di un vincolo necessario in base alla essenza stessa
                dell’oggetto: «nella sua essenza, secondo la sua specie pura,
                un colore è predestinato ad essere parte» [§ 7]. Ecco allora
                che il passo verso le ontologie materiali è già compiuto da Husserl all’interno
                dell’ontologia formale: la legge generale dell’ontologia formale, che afferma che
                ciò che vincola o svincola in modo più o meno cogente un oggetto da un altro è
                radicato nella natura stessa di quell’oggetto, rinvia immediatamente a un’ontologia
                materiale, quella a cui appartiene l’oggetto in questione. 

4.6.
                Indipendenza e non-indipendenza relative 



Husserl ha definito
                l’indipendenza come la co-variazione libera delle parti e la non-indipendenza come
                la co-variazione vincolata delle parti, fondate nella natura stessa delle parti [§
                5]. Vi sono oggetti che esistono indipendentemente da ogni altro oggetto, con cui
                possono contingentemente trovarsi connessi, oggetti che esistono quindi come oggetti
                a sé stanti, e vi sono invece oggetti che necessitano di altri oggetti
                per esistere e sono quindi dipendenti da altri, oggetti che
                possono darsi soltanto come parti di interi che li comprendono. Husserl ora [§ 13]
                precisa che queste definizioni di non-indipendenza e indipendenza sono assolute:
                sono casi limite di non-indipendenza e indipendenza. È allora necessario poter
                rendere conto anche dei casi di non indipendenza e indipendenza relative che
                caratterizzano l’esperienza che facciamo quotidianamente delle cose. 
            
L’indipendenza rappresentava sinora per noi
                    qualcosa di assoluto, una certa indipendenza da tutti i contenuti associati; la
                    non-indipendenza era l’opposto contraddittorio, la correlativa dipendenza da
                    almeno un contenuto. Ma è molto importante definire questi concetti anche in
                    quanto sono relativi, in modo tale da caratterizzare la
                    distinzione assoluta come caso limite di quella relativa. A ciò siamo spinti
                    dalle cose stesse [Husserl 1901, IIIRL, § 13]. 


Che cosa intende precisamente
                qui Husserl? Husserl mette in evidenza il fatto che possiamo guardare a un oggetto
                non-indipendente nel suo presentarsi a noi come intero, vale a dire come un oggetto
                a sé stante, e viceversa possiamo cogliere un oggetto che è indipendente nel suo
                darsi alla nostra esperienza come un oggetto relativamente non-indipendente, quindi
                come parte. 
L’idea della indipendenza
                relativa è radicata nel fatto che nella nostra esperienza possiamo isolare un
                oggetto, astrarlo dal suo “contesto di vita” per così dire e analizzarlo in modo
                indipendente dalle parti con cui esso si trova connesso in base alla propria
                essenza. Viceversa, l’idea della non-indipendenza relativa è che possiamo
                considerare un oggetto non in assoluto, ma calandolo in un suo “contesto di vita”. 
Infatti, uno degli aspetti
                geniali della teoria degli interi e delle parti di Husserl consiste proprio nel
                fatto che essa consente di mettere a fuoco le cose di cui facciamo esperienza come
                indipendenti o non-indipendenti, a seconda della prospettiva che adottiamo. Possiamo
                cioè “zoomare” dall’intero David di Michelangelo al suo volto come parte che diventa
                allora per noi un oggetto a sé stante, un intero. Possiamo anche allargare la nostra
                analisi e concentrarci sulla dipendenza esistenziale della statua del David da
                Michelangelo quale suo autore, andando così al di là della percezione sensibile e
                cogliendo in questo modo il David come una parte di un intero più ampio
                costituito dall’insieme delle opere di Michelangelo che sono
                tutte dipendenti dalle intenzioni, capacità e sensibilità artistiche di
                Michelangelo, le quali a loro volta dipendono dall’intero che è l’essere umano e
                personale Michelangelo. 
L’ontologia husserliana delle
                relazioni di non-indipendenza e indipendenza e della teoria degli interi e delle
                parti è un’ontologia che descrive la stratificazione e complessità della realtà in
                quanto caratterizzata da reti di connessioni intero-parti a diversi
                    livelli. I concetti di indipendenza e
                non-indipendenza relative che Husserl introduce nel § 13 rendono proprio ragione di
                questa intuizione. Il punto fondamentale qui è che l’analisi eidetica può indagare
                le relazioni tra intero e parti a partire da ogni individuo che si dà alla nostra
                esperienza. Ora, gli individui che si danno alla nostra esperienza come interi
                possono essere di volta in volta di taglia e genere diversi: il David di
                Michelangelo, le “Mains d’amants” di Rodin, questo albero che vedo ora davanti a me,
                questo ramo di albero carico di gemme primaverili, lo sky-line di una città, le cime
                delle Alpi viste dall’aereo, la gioia nel volto di mio figlio, il ricordo della
                prima gita scolastica, ecc. 
Inoltre, l’intuizione di Husserl
                è che man mano che specifichiamo le descrizioni degli oggetti, le arricchiamo in
                contenuto ed entriamo nel merito della loro vita. Scopriamo così, ad esempio, che se
                oggetti considerati in quanto enti assoluti sono indipendenti, questi possono però
                anche essere colti nel loro darsi in connessione ad altri, e diventare allora parti
                relativamente non-indipendenti: parti relativamente non-indipendenti rispetto al
                “contesto di vita”, per così dire, in cui si offrono alla nostra esperienza. Man
                mano che entriamo nel merito della vita delle cose di cui facciamo esperienza ci
                rendiamo conto che esse sono via via meno indipendenti: ad esempio, enti che
                possiamo isolatamente considerare indipendenti, come un leone o un essere umano, in
                realtà non possono esistere, senza dipendere da altri esseri, della loro stessa
                specie, da cui sono stati generati; una sedia, non può esistere senza
                l’intenzione-azione di un individuo che l’ha creata; uno stato senza gli atti dei
                cittadini che ne hanno redatto la Costituzione, ecc. 
D’altra parte, però, le scienze
                non sarebbero possibili se non ci fosse la possibilità di considerare parti di
                interi come oggetti indipendenti, applicando il concetto di
                indipendenza relativa a parti che in sé sono non-indipendenti. Ad esempio, la
                medicina procede in questo modo: ogni specialità medica studia una parte dell’essere
                umano come relativamente indipendente – il cardiologo si occupa del cuore,
                l’ortopedico della struttura ossea, ecc. 
Facciamo altri esempi in cui gli
                stessi oggetti sono da un lato considerati in modo assoluto, cioè soltanto in loro
                stessi, e quindi come interi, e dall’altro sono considerati relativamente, cioè in
                relazione ad altri oggetti e quindi come parti: i fundamenta di
                un oggetto di ordine superiore, come gli orchestrali di un’orchestra, sono
                indipendenti qua persone, sono degli interi che possiamo
                considerare come tali, ma sono anche non-indipendenti qua
                    fundamenta, qua orchestrali, che non potrebbero
                esistere senza l’orchestra di cui sono parti; le parole di una frase sono
                indipendenti in quanto elementi del lessico, ogni parola è allora un intero, ma sono
                non-indipendenti in quanto parti della frase; i suoni di una melodia sono
                indipendenti qua suoni, e quindi ogni suono è un intero che
                possiamo tematizzare in quanto tale, ma sono non-indipendenti
                    qua elementi qualificati della melodia: sono appunto parti
                della melodia [Mulligan-Smith 1982, 41-42]. 
L’idea della non-indipendenza
                relativa è fondamentale per la nostra analisi delle entità sociali e in particolare
                degli interi sociali, costituiti da individui che in assoluto, in quanto persone
                umane, possono essere considerati come esistenzialmente indipendenti, come interi,
                ma in quanto individui, che vivono nel mondo intessendo vincoli gli uni con gli
                altri, debbono essere considerati come parti, relativamente non-indipendenti, di
                interi sociali di vario tipo. 

4.7.
                Ontologia qualitativa degli interi e delle parti 



Abbiamo visto che la teoria
                degli interi e delle parti fenomenologica introduce alle ontologie materiali: essa è
                infatti una teoria attenta a ciò che concretamente e qualitativamente costituisce
                ogni tipo di oggetto. La novità di questa teoria è proprio quella di lavorare sulla
                specificità materiale delle parti, sulla loro natura, e individuare a partire da
                questa natura il modo proprio in cui ogni parte può e deve essere integrata da
                altre e costituire insieme a esse un intero di un certo
                genere. Husserl stesso esplicita questo punto formulandolo chiaramente: 
Non ogni parte è contenuta nell’intero e
                    intrecciata con ogni altra nell’unità dell’intero in ugual modo. Confrontando i
                    rapporti tra le parti in interi diversi, oppure anche in uno stesso intero,
                    troviamo palesi differenze, a cui di solito ci si riferisce quando si parla di
                    diverse specie di interi e di parti. Ad esempio, la mano è parte dell’essere
                    umano in modo del tutto diverso da quello in cui lo è il colore di questa mano,
                    o l’estensione complessiva del corpo, o gli atti psichici e i momenti interni di
                    questi fenomeni. Le parti dell’estensione sono unite l’una con l’altra in modo
                    diverso da quello in cui sono unite con i loro colori, ecc. Ben presto vedremo
                    che queste differenze cadono indubbiamente nell’ambito delle nostre presenti
                    ricerche [Husserl, IIIRL, § 15]. 


Nell’ontologia degli interi e
                delle parti husserliana, il modo in cui le parti stanno insieme negli interi è
                iscritto nell’essenza o natura di queste parti e costituisce di volta in volta
                interi unitari di vario tipo. Gli interi unitari hanno gradi e modi diversi di
                coesione e integrazione, a seconda del grado e modo di coesione e integrazione
                richiesto dalle specie delle parti coinvolte e dal genere di intero di cui sono
                parti. Inoltre, a seconda della direzione del nostro interesse, l’oggetto che
                tematizziamo è di volta in volta una parte o un intero, e quindi di nuovo, i
                rapporti tra le parti e gli interi emergono nelle loro differenze e si modificano a
                seconda della prospettiva del nostro fuoco: la mano è parte dell’essere umano in
                quanto intero in modo diverso da come il colore è parte della mano in quanto intero
                e in modo ancora diverso da come l’estensione del corpo è parte dell’essere umano in
                quanto intero, e, ancora, in modo diverso da come gli atti intenzionali sono parti
                dell’essere umano in quanto intero e da come i contenuti degli atti intenzionali
                sono parti degli atti intenzionali in quanto interi, ecc. Oppure, riprendendo i
                nostri esempi classici: il modo in cui un uccello è parte dello stormo come intero è
                diverso dal modo in cui una nota è parte della melodia come intero e il modo in cui
                le ali sono parti dell’uccello come intero è differente dal modo in cui il timbro è
                parte della melodia come intero, e così via. 
In ogni caso, però, gli interi
                unitari hanno sempre un grado di integrazione e coesione superiore a zero, mentre il
                grado zero di coesione e integrazione cioè il grado zero di
                vincoli alla co-variazione possibile dei contenuti è il grado delle mere somme, i
                cui componenti non sono affatto vincolati a essere connessi e il loro essere
                connessi è puramente contingente e non ha nulla a che fare con l’essere stesso di un
                componente. 
L’ontologia degli interi e delle
                parti che Husserl sta delineando a partire dalle leggi essenziali che definiscono le
                relazioni di non-indipendenza e d’indipendenza è allora radicalmente diversa dalla
                mereologia classica che è indifferente alle differenze qualitative e sostanziali
                delle parti che costituiscono un intero e alla differenza qualitativa stessa di ogni
                intero, fondata su quella delle sue parti. Dal punto di vista della mereologia un
                intero è soltanto costituito dalla contiguità spaziale delle sue parti e non vi sono
                criteri che corroborino la differenza ontologicamente qualitativa di un tipo di
                intero rispetto a un altro: il modo in cui le cose sono parti di un intero può
                essere del tutto casuale rispetto alla natura delle cose che sono le parti di un
                intero, così possiamo immaginare un intero costituito da oggetti davvero eterogenei,
                il cui unico vincolo di coesione è la contiguità spazio-temporale[12]. 

4.8.
                Interi come unità di fondazione – la fondazione unitaria 



Husserl precisa ulteriormente
                il concetto di non-indipendenza e di relazione tra parti e intero introducendo il
                concetto di “fondazione” [Fundierung]. 
Se un A come tale può esistere soltanto in
                    una unità comprensiva che lo connette ad un M, noi diciamo che un A come tale ha
                    bisogno di essere fondato in un M, o anche: un A come tale ha bisogno di essere
                    integrato da un M [Husserl 1901, IIIRL, § 14]. 


Se A può esistere soltanto come
                parte connessa ad un M, cioè se A non può esistere indipendentemente da M, allora A
                è fondato in M: A è una parte di M che è l’intero da cui A deve essere integrato. Se
                una promessa può esistere soltanto in connessione con
                l’intero costituito dall’obbligo e dal diritto corrispondente, allora tale promessa
                è fondata in quell’intero e ne è parte. Il concetto di “essere fondato in” e di
                “aver bisogno di essere integrato da” «hanno evidentemente lo stesso significato» di
                “essere non-indipendente da” [§ 14]. 
Husserl distingue poi tra
                fondazione unilaterale e bilaterale, fondazione immediata e mediata [§ 16]. Nelle
                parole, chiare e sintetiche, di Giovanni Piana: 
Considerando due oggetti qualunque tra cui
                    sussiste una relazione di fondazione, distingueremo tra l’oggetto fondante e
                    l’oggetto fondato e parleremo di fondazione unilaterale e di
                        fondazione bilaterale (o reciproca) [Piana 1977, 8-9].
                


Ad esempio, un sorriso è
                fondato unilateralmente nel volto di una persona, vale a dire esiste soltanto come
                sorriso di un volto, mentre il volto di una persona esiste in modo indipendente dal
                sorriso: non tutti i volti sono sempre e soltanto volti sorridenti. Diversamente, un
                diritto e un obbligo sono reciprocamente fondati l’uno nell’altro, perché ognuno di
                essi non può esistere senza l’altro: se vi è un diritto vi è anche l’obbligo a esso
                corrispondente, e viceversa. 
Si distinguerà tra oggetti che si trovano in
                    un rapporto di fondazione immediato o mediato – diremo ad esempio che un oggetto
                    A è mediatamente fondato in un oggetto C, se A è fondato in B e B è fondato in C
                    [Piana 1977, 8-9]. 


Ad esempio, il David di
                Michelangelo come intero è fondato sulle parti del corpo-statua, le quali a loro
                volta sono fondate sulle particelle chimico-fisiche del marmo. 
Nel § 21 Husserl poi introduce
                la nozione decisiva di «fondazione unitaria» in cui applica il concetto di
                “fondazione” alla definizione di “intero”. 
Con intero intendiamo un sistema di contenuti
                    che vengono abbracciati da una fondazione unitaria, e precisamente senza ricorso
                    ad altri contenuti. Noi chiamiamo parti i contenuti di un simile sistema. Quando
                    si parla di unitarietà della fondazione si vuol dire che ogni contenuto si
                    trova, direttamente o indirettamente, in un rapporto di fondazione con ogni
                    altro contenuto. Ciò può accadere in modo tale che tutti questi contenuti siano
                    fondati gli uni negli altri, immediatamente o
                    mediatamente, senza ricorsi esterni; o inversamente, essi fondano tutti insieme
                    un nuovo contenuto, sempre senza ricorsi esterni [Husserl 1901, IIIRL, § 21].
                


Vediamo di nuovo come Piana
                chiarifica e commenta il concetto di “fondazione unitaria” e i due modi di
                costituzione di fondazioni unitarie con cui Husserl precisa la definizione di
                “intero” e distingue tra due tipologie di interi: 
Diciamo che un aggregato di oggetti
                    (contenuti) è abbracciato da una fondazione unitaria se, dato un qualunque
                    oggetto (contenuto) appartenente all’aggregato, sussiste tra quell’oggetto e
                    ogni altro oggetto appartenente all’aggregato un rapporto di fondazione mediato
                    o immediato. 
Si dice intero in senso pregnante o intero di
                    fondazione o semplicemente intero un aggregato di oggetti abbracciato da una
                    fondazione unitaria; e gli oggetti appartenenti ad esso si diranno parti
                    dell’intero. 
Distingueremo infine due specie notevoli di
                    intero a seconda del modo di connessione delle parti. 
Chiameremo intero di prima specie l’intero le
                    cui parti sono connesse le une alle altre senza forme di collegamento. Le parti
                    di un intero di prima specie si chiameranno momenti (parti non indipendenti). 
Con intero di seconda specie intendiamo un
                    intero le cui parti sono connesse le une alle altre mediante forme di
                    collegamento. Le parti degli interi di seconda specie si chiameranno pezzi o
                    frazioni (parti indipendenti). 
Notiamo infine che lo stesso intero può
                    essere, in rapporto a certe parti, un intero di prima specie, in rapporto ad
                    altre un intero di seconda specie. In breve, un intero può constare di momenti e
                    di frazioni [Piana 1977, 8-9]. 


Un intero è tale se ogni
                oggetto appartenente a quell’intero si trova in una relazione di fondazione con ogni
                altro oggetto di quell’intero, vale a dire se ogni oggetto di quell’intero ha
                bisogno di essere integrato da ogni altro oggetto di quello stesso intero. In questo
                senso, allora, l’intero è abbracciato da una «fondazione unitaria», perché ogni sua
                parte intrattiene una relazione di fondazione con tutte le altre – e non una sola
                parte A con una parte B, C con A ma non con B, ecc. La relazione di «fondazione
                unitaria» è quindi tale perché abbraccia tutte le parti di un intero: nell’intero si
                realizza l’«unitarietà della fondazione» e l’intero è in questo senso un «intero
                pregnante».
            
Husserl distingue poi due
                diversi tipi di interi, «intero di prima specie» e «intero di seconda specie», a
                seconda che gli interi siano costituiti da parti non-indipendenti, che chiama
                «momenti» o da parti indipendenti, che chiama «frazioni», e afferma che queste
                differenze determinano «distinzioni essenziali tra gli interi» [§ 21]. È cruciale
                per noi soffermarci sulla distinzione tra questi due tipi interi. 
Negli interi di prima specie le
                parti non possono esistere in modo svincolato o separato le une dalle altre:
                necessitano in base alla loro natura di essere integrate in un intero e si
                «compenetrano» reciprocamente. 
Negli interi di
                    seconda specie, invece, «le parti sono “esterne le une alle altre”,
                ma determinano forme reali di connessione» [§ 21]. In questo secondo caso abbiamo
                allora a che fare con oggetti che esistono indipendentemente, ma possono trovarsi,
                sempre in base alla loro natura, connessi con altri e divenire quindi parti di
                interi: essi costituiscono così interi che sono cose di tipo
                    nuovo. Sono questi tipi di interi, in cui oggetti di per sé esistenti
                in modo indipendente si trovano ad esistere in modo relativamente non indipendente e
                a essere vincolati gli uni agli altri, gli interi protagonisti
                    dell’ontologia sociale qualitativa. Si tratta di tipi di interi
                qualitativamente più complessi, in cui non solo vi è il livello di base di
                fondazione, dal basso verso l’alto, quello delle parti che costituiscono l’intero,
                ma vi è al contempo un livello emergente, dall’alto verso il basso, che è il livello
                dell’intero che definisce il modo di essere stesso delle parti in quanto parti di
                quell’intero. L’essere parte di un intero di seconda specie aumenta
                    infatti l’individuazione delle parti: ad esempio, da semplici persone
                umane, le persone si specificano e arricchiscono di contenuti in quanto parti dello
                stato italiano come intero: ora sono persone che sono anche e precisamente cittadini
                italiani. 
Alcune considerazioni vanno
                fatte per comprendere meglio il fenomeno degli interi di seconda specie e la loro
                importanza per l’ontologia sociale qualitativa e più in generale per la
                fenomenologia come filosofia dell’esistenza, vale a dire come filosofia che offre
                strumenti fecondi per rendere conto della nostra esperienza e quindi per illuminare
                la nostra vita di ogni giorno in un mondo che condividiamo con gli
                altri.
            
Innanzitutto,
                    cerchiamo di capire come oggetti indipendenti possano divenire parti
                    relativamente non indipendenti di interi, e come quindi possano
                connettersi in un tipo di insieme che è un intero definito da fondazione unitaria, e
                non un mero aggregato. Husserl sottolinea che le parti non indipendenti che
                costituiscono gli interi di seconda specie non si trovano già connesse tra loro in
                una relazione di compenetrazione reciproca come accade alle parti degli interi di
                prima specie. Al contrario, qui si tratta di parti che di per sé esistono
                indipendentemente, ma che ora si trovano connesse in una relazione di fondazione
                unitaria. Il punto cruciale è allora: in che modo è possibile che tali oggetti
                riescano a divenire parti di un intero? 
La risposta deve prendere il
                via da un’osservazione generale: il genere dell’intero dipende dalle
                    specie delle sue parti; il tipo di intero è fondato sulla natura delle sue
                    parti. Vi sono «leggi essenziali» che prescrivono a certe parti
                integrazioni di un certo tipo e ad altre parti integrazioni di altro tipo: una parte
                non-indipendente, come un colore, è predestinata a essere parte, e deve
                necessariamente esistere come parte di un intero, come Husserl afferma parlando
                della relazione essenziale e necessaria tra il colore e l’estensione e il loro
                essere parti di ogni cosa materiale come intero [§§ 7, 10]. Ma anche quelle parti
                che sono indipendenti, come la persona umana o la nota musicale, nel momento in cui
                si trovano a essere parti fondanti di interi, lo sono in virtù del loro stesso
                essere, e l’intero, in quanto fondato su di esse: 
in quanto contenuto fondato, dipende dalla
                    natura particolare dei contenuti fondanti; vi è una legge pura che fa dipendere
                    il genere del contenuto fondato dai generi, determinatamente caratterizzati, dei
                    contenuti fondanti. In generale, un intero, in senso pieno e proprio, è un nesso
                    determinato dai generi inferiori delle “parti”. Ad ogni unità intrinseca
                    inerisce una legge. Secondo le diverse leggi, in altri termini, secondo le
                    diverse specie dei contenuti che debbono fungere come parti, si determinano
                    specie diverse di interi [Husserl 1901, § 23]. 


Il punto cruciale è
                    che anche gli oggetti indipendenti che si trovano a essere parti di
                    interi lo sono in base al loro proprio essere, e non
                contingentemente: 
il medesimo contenuto non può fungere a
                    piacere ora come parte di un intero di questa specie, ora come parte di un
                    intero di quest’altra specie. L’essere parte, e più
                    esattamente, l’essere parte di questa specie determinata […] si fonda nella
                    determinatezza generica pura dei contenuti corrispondenti secondo leggi che sono
                    a priori, nel nostro senso, che sono cioè “leggi essenziali” [§ 23]. 


Questo significa che se da un
                lato, nel caso degli interi di prima specie, un colore è destinato a essere parte e
                a costituire insieme con una superficie le parti di ogni cosa materiale come intero,
                dall’altro lato, anche nel caso degli interi di seconda specie, le singole parti,
                che possono esistere anche al di fuori di quell’intero, nel momento in cui si
                trovano a costituire un intero, lo fanno non arbitrariamente, “a piacere”, ma in
                base a una legalità essenziale, a vincoli insiti nella loro natura, definiti dal
                loro essere. 
Cerchiamo ora di comprendere
                come è possibile che oggetti che esistono in modo indipendente, possano trovarsi a
                essere vincolati ad altri oggetti e quindi a costituire insieme con essi le parti di
                un intero: che cosa sono questi vincoli? In che rapporto essi si trovano con
                l’essere di questi oggetti? Come possiamo catturare la modalità propria in
                    cui i vincoli degli oggetti indipendenti li connettono ad altri oggetti dando
                    luogo a un intero unitario? Come possiamo distinguere questa modalità
                di vincolo da quella in cui i vincoli degli oggetti non-indipendenti ineriscono alla
                natura di quegli oggetti? «Un colore è destinato a essere parte», come abbiamo
                visto, significa che l’essere parte, l’essere vincolato ad altri oggetti, è
                connaturato all’essenza stessa dell’essere del colore. Nel caso invece di una nota
                musicale, di un albero, di un uccello, di una persona umana (tutti oggetti che,
                considerati in sé stessi, possono esistere in modo indipendente), in che modo ognuno
                di questi oggetti può trovarsi vincolato ad altri costituendo interi quali melodie,
                filari, stormi, famiglie? 
Husserl parla di
                    «forme di collegamento» tra le parti e della creazione di
                    «momenti di unità» in cui le parti indipendenti si trovano
                connesse le une alle altre. Le forme di collegamento che connettono le parti non
                indipendenti non sono nuove parti, altrimenti avremmo un problema di regresso
                all’infinito, come nota lo stesso Husserl [§ 22]. Le forme di collegamento fanno già
                parte dell’essere delle parti indipendenti, e non si aggiungono a esse dall’esterno:
                sono parti non-indipendenti delle parti indipendenti [§§ 21,
                23].
            
Torniamo all’esempio della
                melodia. La melodia è un intero pregnante, cioè un intero le cui parti si trovano
                abbracciate da una relazione di fondazione unitaria, vale a dire di dipendenza che
                pervade tutte le parti. Le parti della melodia però non si trovano già connesse tra
                di loro in base alla loro essenza; al contrario, per loro natura i singoli suoni
                possono esistere indipendentemente gli uni dagli altri. Tuttavia, nella melodia come
                intero i suoni si trovano tra di loro connessi gli uni agli altri in modo unitario.
                Nel caso della melodia le forme di collegamento sono precisamente la successione
                temporale tra un suono e l’altro. Infatti, «nella percezione di due suoni che si
                susseguono, non viene percepito soltanto il suono A e il suono B, ma anche il fatto
                che B segue ad A (così il fatto che A ha lo stesso timbro di B; oppure che A è più
                intenso di B, ecc.» [Piana 1970, 10]. La melodia è allora l’unità percettiva
                costituita da una pluralità di suoni che si susseguono. Le forme di collegamento dei
                suoni li connettono in un «momento di unità» che è un intero di tipo nuovo: la
                melodia stessa che risignifica i suoni nel loro essere, li individua appunto come
                parti specifiche di quella melodia. 
Con i «momenti di unità»
                sembriamo allora essere tornati ai «momenti figurali» da cui eravamo partiti.
                Tuttavia, vi è una differenza fondamentale: al tempo della Filosofia
                    dell’aritmetica, Husserl [1891/2001] aveva
                identificato i momenti figurali come delle unità meramente fondate nella nostra
                percezione o esperienza in generale. Ora, alla conclusione del percorso fatto nella
                    Terza ricerca logica, Husserl [1901/1968] ha mostrato che
                le unità che si danno alla nostra esperienza sono unità radicate nell’essere stesso
                degli oggetti: sono unità ontologiche, proprie dell’essere delle cose. Le
                    forme di collegamento che danno luogo ai momenti di unità sono per
                così dire predisposizioni proprie dell’essere delle parti indipendenti a
                    diventare parti relativamente non indipendenti. Gli interi di cui
                facciamo esperienza sono quindi in primo luogo interi fondati nella natura stessa
                delle cose, sia che si tratti di interi di prima specie in cui le parti si
                compenetrano reciprocamente nel senso che sono essenzialmente connesse le une alle
                altre e non possono che esistere in quegli interi a cui sono per così dire
                connaturate, sia che si tratti di interi di seconda specie in cui oggetti
                indipendenti si trovano a essere parti relativamente non-indipendenti e a
                fondare allora interi di tipo nuovo, interi che non esistono
                già insieme con le parti stesse, come invece accade negli interi di prima specie, ma
                che, nondimeno, esistono a partire dall’essere stesso delle loro parti. 
Le forme di collegamento
                variano a seconda della natura delle parti dando luogo ogni volta a interi di genere
                diverso. Questo sarà per noi un punto cruciale per rendere conto della costituzione
                degli «interi sociali» [di Feo 2022a]: quali sono le forme di collegamento
                    che fanno di singole persone le parti di interi personali in senso
                    collettivo? Dovremo fornire una risposta articolata per rendere
                ragione della varietà degli interi sociali di cui facciamo quotidianamente
                esperienza. Questa risposta si baserà fondamentalmente sui diversi tipi di
                «intenzionalità eterotropica» [De Vecchi 2014] con cui gli individui hanno in vari
                modi a che fare gli uni con gli altri e sulle diverse sfere di valori a cui gli
                individui sono, collettivamente o singolarmente, orientati. Le prospettive in merito
                di Stein [1917/1998, 1922/1996 e 1925/1993] e di Scheler [1913-1923/2010 e
                1913-1926/2013] saranno qui riferimenti imprescindibili. 


5. Le
            essenze e le «Idee» 



Ricapitoliamo i passi che abbiamo
            appena compiuto in modo da approdare alla conclusione della nostra analisi del percorso
            che porta Husserl alla fenomenologia come eidetica e ontologia qualitativa. 
Le idee di dipendenza e
            non-indipendenza relativa [Husserl, IIIRL, § 13] ci hanno permesso di comprendere come
            la realtà, di cui facciamo esperienza, sia stratificata e varia nella sua composizione
            ontologica di nature di diverso genere: abbiamo così fatto un passo notevole per la
            comprensione della tesi fenomenologica delle cose come interi costituiti da strutture
            invarianti cioè essenziali che definiscono le co-variazioni possibili delle loro parti.
            Ogni cosa che è oggetto della nostra esperienza è un intero, ed è quindi costituita da
            parti, e cogliere la struttura essenziale di ogni cosa significa cogliere i vincoli di
            covarianza ai contenuti delle parti che la costituiscono come intero. Ma ogni cosa che
            si dà come un intero può essere a sua volta colta da noi come
            parte di interi più ampi, e questo significa quindi cogliere le relazioni di vincolo che
            la connettono ad altri oggetti. 
In secondo luogo, l’idea di intero
            come fondazione unitaria e le idee di interi di prima e di seconda specie [Husserl,
            IIIRL, § 21] ci hanno permesso di arricchire la nozione di intero e di parte e di
            comprendere che gli interi sono «unità di fondazione», cioè unità di oggetti abbracciati
            in relazioni di dipendenza, interi integralmente strutturati da vincoli che regolano e
            definiscono il reticolo di tutte le loro parti; inoltre, abbiamo compreso che gli interi
            di seconda specie, costituiti da parti relativamente non-indipendenti, sono
            contraddistinti da un vincolo intero-parti (top-down) che individua
            e risignifica l’essere delle parti: si tratta quindi di interi che propriamente
            costituiscono cose di tipo nuovo, e, come abbiamo sottolineato, sono proprio questi tipi
            di interi quelli più interessanti per l’ontologia sociale qualitativa. 
Infine, abbiamo scoperto che i
            vincoli da cui dipendono le parti tra loro, l’intero dalle parti e le parti dall’intero
            sono ogni volta vincoli di modi e cogenza differenti, a seconda della specie delle parti
            e del genere di intero che creano: una mano è parte del corpo umano come intero in modo
            diverso in cui il colore è parte della mano come intero e in modo diverso in cui un atto
            intenzionale è parte di un essere umano come intero, ecc. [Husserl, IIIRL, § 15]. 
Acquisiti questi punti fondamentali
            dell’eidetica fenomenologica, siamo ora pronti per compiere il passo ulteriore che ci
            porta a comprendere come ogni cosa si dia alla nostra esperienza come intero costituito
            da una struttura invariante, cioè essenziale, che regola la covarianza di contenuti
            contingenti. È questo l’argomento della inseparabilità tra essenza e fatto che Husserl
            mette a tema nei primi paragrafi di Idee I [1913/2002]. 
Questo ulteriore passo dovrebbe
            anche permetterci di chiarire definitivamente in che senso le essenze sono in
                rebus: non si trovano separate dalle cose stesse, ma sono invece ciò che
            consentono a ogni cosa di essere la cosa che è; sono i vincoli che di volta in volta, a
            seconda della natura stessa degli oggetti, caratterizzano i modi in cui un certo tipo di
            cosa è, come parte e come intero, dipendente o indipendente da
            altre.
        
5.1.
                Inseparabilità di essenza e fatto 



“Idee” è il termine che Husserl adotta
                    sistematicamente a partire da Idee per una fenomenologia pura e una
                        filosofia fenomenologica (1913) per designare appunto i vincoli
                    alla variazione, o se si vuole, le strutture di invarianza, di qualunque cosa:
                    enti, eventi, situazioni, istituzioni. Sono quei vincoli che ne fanno
                        quei tipi di enti, eventi ecc. […] Non ci sono essenze
                    “separate”: i vincoli alle variazioni possibili sono “nelle” cose, dal momento
                    che in loro virtù esse sono quelle cose. Quel
                        tipo di cose, come la lettera A che resta tale in tutte
                    le sue anche più goffe, malcerte occorrenze. […] Non è un caso che il secondo
                    paragrafo del primo capitolo delle Idee porti nel titolo
                    “l’inseparabilità di fatto ed essenza”. Inseparabilità: ma questa è anche la
                    parola-chiave della III ricerca husserliana, La teoria dell’intero e
                        delle parti [De Monticelli 2018, 77-80]. 


Sono del tutto d’accordo con
                queste affermazioni di De Monticelli. In Idee I, Husserl
                traduce il tema della variazione delle parti, della loro separabilità o indipendenza
                e della loro inseparabilità o dipendenza, nei termini del rapporto tra ciò che è
                contingente ed essenziale: ciò che è contingente lo è in relazione a un essenziale;
                la contingenza di una parte e del modo di darsi di quella parte è soltanto la
                variazione possibile di quella parte, variazione fondata nell’essenza stessa, ovvero
                nei vincoli di co-variazione possibile delle parti. 
Le essenze sono le «strutture
                invarianti» [Piana 1996/2013] di ogni cosa: ogni cosa è costituita da contenuti o
                parti che possono darsi di volta in volta in modo diverso, entro però i limiti
                definiti dalla sua struttura tipica; le essenze sono quindi le strutture che
                vincolano le co-variazioni possibili dei contenuti di ogni cosa – e di ogni tipo di
                cosa! Infatti, intendiamo qui “cosa” nel senso più vasto possibile del termine:
                persone, artefatti, opere d’arte, città, gruppi sociali, istituzioni, azioni,
                sentimenti, valori, ecc. 
Vi è quindi un nesso cruciale
                tra ogni cosa individuale, quale essa è nella sua variabile contingenza, così come
                essa si dà qui e ora nei suoi contenuti specifici, e la sua struttura invariante e
                tipica, vale a dire la struttura essenziale che consente alla sua variabile
                contingenza di esemplificare un’invariabile essenza. Ogni cosa individuale è
                appunto: 
Qualcosa che è in questo punto del tempo e ha
                    questa durata e questo statuto di realtà. Tuttavia, considerato secondo la sua
                    essenza, esso sarebbe potuto essere in un altro punto del tempo. […] considerato
                    secondo la sua essenza, sarebbe potuto essere in
                    qualsiasi luogo e con qualsiasi forma, così come avrebbe potuto modificarsi,
                    mentre di fatto è invariato, o si sarebbe potuto modificare in maniera diversa
                    da come si è di fatto modificato. L’essere individuale di ogni specie è quindi,
                    per esprimerci in modo del tutto generale, contingente. È
                    cosi, ma per la sua stessa essenza sarebbe potuto essere diversamente. […] ogni
                    fatto potrebbe “secondo la sua essenza” essere diverso da quello che è. 
Ma il senso di questa contingenza, che è
                    chiamata attualità, trova il suo limite in quanto si riferisce correlativamente
                    a una necessità che […] ha il carattere della
                        necessità eidetica ed è quindi connessa con la
                        generalità eidetica[13]. Dicendo: ogni dato potrebbe «secondo la sua essenza» essere diverso
                    da quello che è, lasciammo già intendere che al senso di ogni essere
                        contingente appartiene appunto un’essenza, un eidos
                        afferrabile nella sua purezza, e che questa essenza si
                    inserisce in una gerarchia di verità eidetiche di diverso grado di generalità.
                    Un oggetto individuale non è qualcosa di semplicemente individuale, un «questo
                    qui», un qualcosa di irripetibile, ma, in quanto è «in se stesso» costituito in
                    una determinata maniera, possiede il suo specifico carattere, la sua compagine
                    di predicati essenziali che necessariamente gli competono (competono cioè
                    “all’ente come è in se stesso”) oltre ai quali può ricevere poi altre
                    determinazioni secondarie e relative [Husserl 1913/2002, § 2]. 


Il punto fenomenologicamente
                cruciale che Husserl sviluppa in questo passo è il rapporto tra contingente e
                necessario, tra dato empirico e dato essenziale, tra occorrenze di una specie
                (essenza, tipo), che possono variare e modificarsi nelle parti che le costituiscono
                e nella modalità con cui queste parti si presentano, e la specie (essenza, tipo) a
                cui quelle occorrenze appartengono e a cui continuano ad appartenere pur nella
                varietà delle loro modificazioni. 
Si tratta precisamente della
                co-implicazione di contingente ed essenziale e dell’inseparabilità di fatto ed
                essenza: ciò che è contingente lo è in virtù di un essenziale. Ogni fatto potrebbe
                darsi in modo diverso da come si dà, potrebbe quindi variare nei suoi contenuti
                rimanendo lo stesso tipo di fatto, proprio perché il suo essere risponde a un
                essenziale: è intrinsecamente costituito dalla sua essenza in quanto struttura
                invariante che definisce le possibilità di co-variazione dei suoi contenuti, qui e
                ora. Ogni fatto che si dà qui e ora potrebbe darsi in altre coordinate
                spazio-temporali, in base alla sua essenza, vale a dire
                entro i limiti definiti dalla sua struttura invariante. 
Prendiamo, ad esempio, questo
                tavolo che si trova qui e ora nel mio soggiorno (che si trovava nel soggiorno di mia
                madre vent’anni fa e che si troverà magari nel soggiorno di uno dei miei figli in
                futuro), questo tavolo rettangolare, in rovere, con le gambe affusolate, gli angoli
                smussati, di design leggero anni Settanta, lungo 2,2 metri e largo 0,90 metri;
                questo tavolo, in tutta la sua variabile contingenza, esemplifica l’essere
                invariante ed essenziale del tavolo. In altri termini, ogni tavolo individuale, qui
                e ora, proprio come il tavolo del mio soggiorno, è tale perché non è semplicemente
                un mero individuo particolare, ma al contempo un individuo che esemplifica una
                struttura universale, un’essenza, un tipo, quello appunto del tavolo. 

5.2.
                Dove sono le essenze? 



Le essenze allora in
                fenomenologia non sono contenuti fissi e necessari delle cose, ma tipi possibili di
                contenuti, che definiscono per ogni specie di cosa i contenuti da cui essa può
                legittimamente essere costituita. Le essenze, quindi, non sono sostanziali e
                l’eidetica fenomenologica non è un essenzialismo. Le essenze non sono i sostrati
                delle cose ma i sistemi di vincoli che permettono a ogni cosa di essere quella cosa
                che è, vale a dire che permettono a ogni cosa individuale di esemplificare il
                proprio tipo, il proprio essere universale, con la propria individualità
                particolare. Ogni cosa individuale esemplifica il proprio tipo di cosa, variando
                nella sua singolarità i suoi contenuti specifici, all’interno della gamma possibile
                di co-variazioni definita dal proprio tipo[14]. 
Non c’è dato fattuale senza
                    eidos; quello che è individuale non è affatto un “mero
                individuo particolare” («bare particular», diceva Hume), privo di una propria
                natura, e individuato solo in modo estrinseco dalla sua situazione (dalle sue
                coordinate spazio-temporali); l’essere individuale è invece
                individuato da una «compagine di attributi essenziali», un’essenza, condivisa da
                tutte le cose della stessa specie. 
Allora ogni cosa individuale è
                al contempo un contingente e un essenziale: essenziale e contingente sono due facce
                della stessa medaglia, non vi è l’uno senza l’altro. L’idea suggerita dall’eidetica
                fenomenologica è quella di una reciproca dipendenza ontologica tra una
                    struttura invariante e i suoi contenuti, tra un intero e le sue
                parti. Infatti, ricapitolando l’idea centrale della fenomenologia come
                eidetica, possiamo dire che le essenze, fenomenologicamente considerate, sono «unità
                di fondazione» [Husserl 1901/1968, IIIRL, §21] delle co-variazioni possibili e
                contingenti dei contenuti-parti delle cose in quanto interi: sono le unità che
                limitano le co-variazioni possibili e contingenti delle parti, e così facendo
                definiscono le condizioni di identità e di esistenza dell’intero-cosa. 
L’idea delle cose come interi
                fondati su parti, ma irriducibili a esse, rappresenta, come dicevo, un modello
                ontologico completamente differente dall’idea di ascendenza aristotelica di sostanza
                e accidente: di una sostanza esistenzialmente indipendente, neutrale e permanente,
                da cui esistenzialmente dipendono gli aspetti qualitativi come meri accidenti, meri
                orpelli temporanei e contingenti. Rispetto al classico problema delle essenze – che
                cosa sono? E soprattutto, l’imbarazzante: dove stanno? – la fenomenologia come
                eidetica compie allora un passo decisivo e risolutivo: le essenze non sono delle
                entità di un mondo a parte, ipostatizzate in un iperuranio platonico, ma sono nelle
                cose stesse. 
Le essenze sono la struttura
                essenziale e invariante di ogni intero: sono i vincoli a cui ogni intero, ogni
                “cosa”, che si dà alla nostra esperienza, è sottoposto, cioè i vincoli che tengono
                insieme in un certo modo le sue parti definendone le possibili co-variazioni,
                individuando le parti che possiede necessariamente, senza le quali cesserebbe di
                esistere come tale; le essenze sono ciò che fanno di ogni cosa particolare un
                esemplare del suo tipo. Ecco perché le essenze sono le strutture invarianti delle
                “cose”, i loro “a priori materiali o ontologici (versus gli a
                priori epistemologici kantiani): perché sono i limiti alle co-variazioni possibili
                delle parti che costituiscono le cose, limiti superati i quali una cosa cessa di
                essere quel tipo di cosa che è[15].
            
Anche una cosa di uso
                quotidiano come una sedia è un intero: un intero le cui parti possono variare nei
                loro contenuti nel rispetto dei limiti di co-variazione dati dalla struttura
                essenziale della sedia. Della sedia possiamo certamente variare la forma, l’altezza,
                il colore: possiamo avere una sedia con seduta quadrata o rettangolare, con
                schienale dritto o bombato, lungo o corto; la sedia può essere alta o bassa, marrone
                o bianca o di un altro colore ancora. Ma non possiamo togliere alla sedia la sua
                “seduta” e con essa la sua “sedibilità”, ciò che fa appunto di essa una sedia –
                diversamente da un’automobile o un computer. 
Husserl in Idee I
                si esprime quindi in modo del tutto coerente con la posizione articolata
                nelle Ricerche logiche: le essenze sono le strutture
                invarianti, cioè i vincoli alla variazione delle parti di ogni cosa di cui facciamo
                esperienza. Delle cose cogliamo le possibili variazioni strutturali, cioè le
                connessioni di dipendenza e indipendenza, di variazione vincolata e di variazione
                libera, che caratterizzano il loro essere parte e intero. 
Inoltre, l’eidetica o struttura
                essenziale di ogni entità non è soltanto ciò che permette a ogni singola entità di
                essere un’entità di un certo tipo. Essa è anche ciò che costituisce il suo
                    paradigma eidetico, il suo essere ideale, che ogni entità
                individuale può soddisfare a gradi diversi – una legge può essere efficace o
                inefficace, una promessa sincera o insincera, ecc. Le essenze sono quindi strutture
                vincolanti l’essere di ogni cosa, e sono al contempo strutture ideali nel senso di
                strutture paradigmatiche: definiscono l’essere ideale di ogni tipo di cosa che ogni
                cosa individuale esemplifica, soddisfacendo a suo modo, cioè a gradi diversi, il
                proprio paradigma eidetico. Ecco perché “Wesen” allora non è
                esattamente traducibile con “struttura”: perché si perderebbe il senso dell’essere
                ideale, il fatto che le strutture invarianti delle cose sono anche al contempo i
                loro paradigmi eidetici. 
Torneremo subito sul tema dei
                “paradigmi eidetici”, riaprendolo dalla prospettiva delle qualità di valore come
                parti costitutive di ogni cosa e parti essenziali per il soddisfacimento del proprio
                paradigma eidetico da parte di ogni cosa: l’essere coraggioso di un guerriero,
                l’essere delicata di una carezza, l’essere giusto di un
                giudice sono tutte qualità di valore che non solo devono essere presenti affinché un
                guerriero, una carezza, un giudice siano tali, ma anche affinché realizzino al
                meglio l’essere del proprio tipo: un vero guerriero, una vera carezza, un vero
                giudice. Questo è anche il tema del «vero de re», in quanto
                «vero eidologico»: è il caso in cui l’essere di un’entità particolare corrisponde al
                proprio eidos [Conte 2017]. 


6. L’anima
            ontologico-qualitativa della eidetica fenomenologica 



Siamo ora pronti a rivolgerci
            all’anima ontologico-qualitativa più profonda della fenomenologia come eidetica. In
            questione è precisamente il rapporto tra l’essere delle cose e le loro qualità
                di valore: la tesi di fondo che vorrei argomentare è che le qualità di
            valore sono intrinsecamente costitutive dell’essere delle cose: sono qualità globali che
            permeano l’essere di ogni cosa. Questo significa che non vi è un essere neutrale delle
            cose che esiste indipendentemente dalle qualità di valore: un sostrato ontologico a cui
            le qualità di valore sopravvengono. Le cose sono invece interi che sono fondazioni
            unitarie, reticoli di relazioni di dipendenza tra parti, di interi su parti e di parti
            da interi che sono regolati da vincoli alla co-variazione dei singoli contenuti. È
            quindi a partire dal paradigma ontologico intero-parti dell’eidetica fenomenologica che
            argomento la tesi dell’essere intrinsecamente qualitativo delle cose: le cose sono cose
            di valore (o di dis-valore), sono beni (o mali), proprio perché sono unità di
            fondazione, interi costituiti da parti che sono anche “parti di valore”. Più
            precisamente, i beni sono «momenti di unità» di interi di seconda specie, caratterizzati
            da qualità di valore che individuano e significano l’essere delle parti impregnandole
            globalmente. Le qualità di valore sono allora parte della struttura invariante che fa di
            ogni cosa il tipo di cosa che è, e sono precisamente ciò che individua ogni cosa per
            quella che è. In altri termini le qualità di valore sono ciò che fanno sì che ogni cosa
            sia un esemplare del suo tipo essenziale, e anche un suo buon esemplare: sono quindi
            condizione di soddisfacimento, a gradi diversi, del paradigma
                eidetico di ogni cosa in quanto suo essere ideale.
            
        
6.1.
                Qualità di valore e cose di valore 



Il nostro mondo, il mondo della
                nostra vita quotidiana, è popolato di cose che sono costituite da qualità di valore
                di vario genere e che sono quindi per noi dei beni (o dei mali) di vario tipo: beni
                utili come gli artefatti e le imprese economiche, beni estetici come le opere
                d’arte, beni vitali come la salute, beni culturali come le università, beni morali e
                politici come gli ordinamenti giuridici, ecc. Tra l’altro, è opportuno sottolinearlo
                fin da ora, alcuni di questi beni sono dei soggetti collettivi di vario tipo che
                realizzano valori di sfere differenti: sono soggetti collettivi le università e le
                imprese economiche che costituiscono rispettivamente beni culturali e beni
                economici. 
Nel prossimo capitolo ci
                soffermeremo sull’atteggiamento che caratterizza il nostro vivere quotidiano, a
                partire dal quale le cose del mondo si offrono a noi “naturalmente” come cose di
                valore o di dis-valore, come beni o come mali: Husserl chiama questa modalità
                «atteggiamento personalistico» o «atteggiamento naturale» [Husserl 1913/2002, §27;
                Husserl 1912-1928/2002, §§ 48-51]. È la postura esistenziale che fonda l’esperienza
                del mondo come mondo «alla mano», mondo per me e per gli altri, mondo comune e
                sociale: il mondo della nostra vita, così come lo viviamo quotidianamente. Per il
                momento, però, lasciamo da parte la prospettiva dell’atteggiamento naturale, che ci
                consente di fare esperienza delle cose come qualitativamente salienti, e
                concentriamoci soltanto sull’analisi ontologica, appunto sull’ontologia-qualitativa
                delle cose che incontriamo, che creiamo e con cui interagiamo nel «mondo della vita»
                [Husserl 1936/2008]. 
Procediamo in questa analisi
                avvalendoci innanzitutto della descrizione di Scheler [1913-1926/2013] dell’essere
                delle cose in quanto cose di valori, cioè beni. Questa descrizione riprende l’idea
                husserliana di essenza come struttura invariante di vincoli alla co-variazione di
                parti, su cui abbiamo lavorato. L’idea è quella delle cose come interi nel senso
                preciso di fondazioni unitarie in cui ogni parte dell’intero è abbracciata da una
                relazione di dipendenza con ogni altra parte. Il punto qui che dobbiamo approfondire
                riguarda precisamente le qualità di valore in quanto parti delle cose come interi:
                “parti di valore”, appunto. Vediamo allora come Scheler imposta e
                risolve il problema della “natura” delle cose in quanto cose
                di valore, cioè beni. 
I beni non sono fondati sulle cose nel senso
                    che qualcosa, per poter essere un “bene”, dovrebbe essere innanzitutto una cosa.
                    Il bene rappresenta piuttosto un’unità “cosale” di qualità di valore o di stati
                    di cose assiologici che si fondano su un certo valore di base
                        [Grundwert] [Scheler 1913-1926, 43/2013, 67]. 
Per i beni è, infatti, essenziale che il
                    valore non si manifesti come se fosse semplicemente fondato sulla cosa, ma che i
                    beni siano, per così dire, completamente impregnati di
                    valore e che l’unità di un valore orienti in anticipo la
                    sintesi d’ogni altra qualità che scopriamo nel bene – tanto
                    le qualità assiologiche, quanto le qualità non
                    assiologiche, come forme, colori, ecc., se si tratta di beni materiali. L’unità
                    dei beni si fonda su un determinato valore che nel bene, in un certo senso,
                    occupa il “posto” della cosalità (non come se la “rappresentasse per delega”)
                    [Scheler 1913-1926, 44/2013, 69]. 


Una prima e generale tesi
                emerge da questi passi di Scheler: non vi è una priorità ontologica di una
                “cosalità” nuda e cruda, priva di qualità di valori; non esiste innanzitutto la cosa
                e poi il bene in quanto cosa di valore. È questa una tesi che si smarca nettamente
                da posizioni meta-etiche di matrice naturalistica e anche da recenti posizioni di
                orientamento fenomenologico che adottano la prospettiva della sopravvenienza. Tali
                posizioni distinguono tra proprietà naturali e subvenienti da un lato, ad esempio
                quelle spaziali e temporali, e predicati di valore sopravvenienti dall’altro, e
                sostengono che se eliminassimo da una cosa le sue proprietà naturali oppure le
                variassimo allora perderemmo l’unità oggettuale della cosa. Ad esempio, la Nona
                Sinfonia di Beethoven cesserebbe di essere l’oggetto che è se facessimo astrazione
                da proprietà temporali quali la durata e il David di Donatello se facessimo
                astrazione dalle sue proprietà spaziali [Staiti 2020, 91][16]. Secondo questa prospettiva le proprietà
                naturali sarebbero quindi le proprietà essenziali delle cose senza le quali le cose
                non potrebbero esistere in quanto tali, mentre le qualità di valore sarebbero
                soltanto proprietà sopravvenienti all’essere delle cose. 
La tesi di Scheler, che
                rappresenta una delle tesi di base della fenomenologia come ontologia qualitativa,
                sostiene invece il contrario: le qualità di valore non sopravvengono a
                    qualità naturali subvenienti, ed è piuttosto eliminando o
                    variando le qualità di valore della cosa che perdiamo la cosa stessa.
                In che modo Scheler sostanzia questa tesi? La risposta è che Scheler adotta come
                struttura d’essere delle cose proprio quella degli interi quali fondazioni unitarie[17]. La struttura delle cose è quella della fondazione unitaria, e
                all’interno degli interi quali unità di fondazione le qualità di valore giocano un
                ruolo da protagoniste: sono ciò che individua ogni cosa per quella cosa che è.
                Quindi se variamo o eliminiamo da una cosa le sue qualità di valore perdiamo la cosa
                stessa. 
Cerchiamo però ora di capire,
                più precisamente, come funziona esattamente secondo Scheler la costituzione della
                cosa come bene se le cose sono interi nel senso di unità di fondazione. In che modo
                l’unità cosale di qualità di valore costituisce un bene? Due mi sembrano essere le
                mosse decisive di Scheler: i valori non sopravvengono a una cosa già esistente,
                perché, al contrario, impregnano e pervadono globalmente la cosa; in secondo luogo,
                vi è un valore di base che individua e definisce l’essere della cosa: un valore di
                sintesi rispetto ad altre qualità di valore o anche qualità sensibili (spaziali,
                cromatiche) che possono essere parti della cosa come intero. Le cose come interi
                sono quindi beni perché sono costituite da qualità di valore come loro parti e sono
                sempre, al contempo, beni di un certo tipo perché vi è un valore fondamentale che
                è più rilevante degli altri per l’essere della cosa, e quel
                valore orienta l’essere della cosa facendone appunto una certa cosa: il valore di
                base della cosa è la cifra stessa della sua cosalità; è la sua cosalità: non la
                rappresenta simbolicamente, ma lo è di fatto, ed è ciò che fa di quella cosa un bene
                di un certo tipo. 
Proviamo ora a scavare un po’
                di più nelle relazioni di fondazione tra cosa, bene e valori. Scheler afferma che
                non vi è unità oggettuale della cosa come bene se non vi è un certo tipo di valore
                che definisce la cosa come un certo tipo di bene. Ma in che modo esattamente si
                costituisce questa unità oggettuale? In che modo la cosa come cosa di
                    valore e quindi come bene è un intero nel senso di fondazione
                    unitaria, e precisamente un intero di seconda
                    specie? 
Abbiamo visto che gli interi
                sono fondazioni unitarie nel senso che sono unità di parti vincolate le une alle
                altre da relazioni di dipendenza esistenziale: l’intero nel suo essere un’unità di
                parti è abbracciato in ogni sua parte da relazioni di fondazione, relazioni che
                vincolano ogni parte all’altra. Ogni cosa come intero è allora precisamente fondata
                sul vincolo di co-varianza che definisce i rapporti tra le parti dell’intero. 
Abbiamo poi visto che gli
                interi di seconda specie sono caratterizzati da parti che non si compenetrano
                reciprocamente e che non devono necessariamente, in base alla loro natura, essere
                sempre connesse le une alle altre; sono invece interi costituiti da parti che
                possono anche esistere in modo indipendente le une dalle altre, al di fuori di un
                certo intero; parti che possono però trovarsi connesse le une alle altre in virtù di
                «forme di collegamento» che sono per così dire connaturate all’essere delle parti e
                che creano «momenti di unità»: l’intero costituito dalle parti (direzione di
                fondazione bottom up) è un momento di unità, una cosa di tipo
                nuovo, proprio perché consta di parti che non sono destinate in base alla loro
                natura a essere connesse ad altre parti – anche se certamente, all’interno degli
                interi di seconda specie vi possono essere parti essenzialmente non-indipendenti,
                come ad esempio il timbro e l’intensità di un suono che è invece parte non
                indipendente di una melodia come intero. Al contempo, l’intero di tipo nuovo
                retroagisce sull’essere stesso delle parti individuandole e risignificandole nel
                loro essere propriamente parti di quell’intero (direzione di fondazione
                    top down).
            
È in questa prospettiva credo che si possa
                allora iniziare a rispondere alle domande che abbiamo posto: le parti indipendenti
                diventano relativamente non-indipendenti costituendo un certo intero che è una cosa
                di tipo nuovo, e al contempo quell’intero va a individuare in modo nuovo le parti
                che lo hanno fondato. È qui che entrano in gioco le qualità di valore e più
                precisamente una certa qualità di valore che è quella che emerge come dominante o
                più rilevante tra le altre qualità-parti della cosa, sia rispetto ad altre qualità
                di valore sia rispetto a qualità sensibili. Possiamo allora affermare che l’unità
                delle parti realizzata dalla fondazione unitaria negli interi di seconda specie è in
                quanto tale qualitativa, assiologica: essa è infatti l’unità ideale delle parti
                della cosa come intero, quell’unità appunto che fa di quelle parti un intero di un
                certo tipo, cioè una cosa di un certo tipo, cioè un bene di un certo tipo,
                individuando qualitativamente l’essere delle sue parti (la retroazione top
                    down dall’intero alle parti). Ma non solo l’unità delle
                    parti è qualitativa in senso funzionale e strutturale: lo è proprio in un senso
                    qualitativo ideale e paradigmatico. L’intero è qualitativamente un
                intero di un certo tipo nel senso, come abbiamo visto nei passi di Scheler, che una
                certa qualità di valore di base lo identifica qualitativamente e orienta l’essere di
                tutte le sue parti. La qualità di valore fondamentale, quella che guida e orienta
                «la sintesi» e il farsi unità delle altre parti, è tale perché è quella che consente
                alla cosa di essere non solo un esemplare del tipo di cosa che è ma anche un suo
                buon esemplare. 
Proviamo allora a mettere
                meglio a fuoco il modo in cui le cose sono interi di parti che comprendono anche
                “parti di valore” e come esse giocano un ruolo da protagoniste nella costituzione
                delle cose come interi, come fondazioni unitarie di parti che sono unità ideali di
                parti: unità di parti che realizzano tipi ideali e specifici. Riprendiamo l’esempio
                della Nona Sinfonia di Beethoven, presentato da Staiti [2020] e commentato da De
                Monticelli [2021a], che è un caso di bene estetico, di un’opera d’arte. 
La Nona Sinfonia è una cosa
                certamente costituita da parti fisico-sensibili come il suo essere temporalmente
                estesa e il suo essere acustica. Tuttavia, non sono queste parti fisico-sensibili a
                individuare la Nona Sinfonia in quanto tale, anche se senza di esse indubbiamente la
                Nona Sinfonia non potrebbe esistere. Quello che però la
                costituisce precisamente come sinfonia e poi anche come la
                    Nona Sinfonia di Beethoven sono le sue parti essenzialmente
                qualitative come la sua struttura armonica e il suo svolgimento tematico, ed è la
                cifra qualitativa emergente dalle parti che fondano l’intero, l’unità
                stilistico-estetica della Nona Sinfonia, che poi risignifica e individua nella forma
                di un nuovo essere le parti fondanti. L’identità propria della Nona Sinfonia di
                Beethoven è allora comprensibile come un intero di fondazione unitaria di seconda
                specie: un intero qualitativamente emergente dalle parti su cui è fondato e che
                retroagisce sull’essere delle sue parti, le impregna della cifra della qualità di
                valore estetico-musicale dominante, risignifica il loro essere, e le individua
                appunto come parti di quell’unità essenziale che è la Nona Sinfonia di Beethoven[18]. 

6.2.
                Qualità di valore essenziali e paradigmi eidetici 



Il punto che vorrei qui più
                sottolineare è che le qualità di valore operano come cifra individualizzante delle
                cose facendo di esse dei beni di un certo tipo: beni utili, beni estetici, beni
                istituzionali, a seconda del tipo di qualità di valore che orienta e guida l’essere
                di una certa cosa. Come avevo anticipato [cfr. supra, cap. I],
                la mia tesi ontologico-qualitativa sull’essere e sul ruolo delle qualità di valore
                non è soltanto una tesi generica, che sostiene che le qualità di valore sono parte
                integrante dell’essere delle cose, ma è anche una tesi specifica, che afferma che
                    per ogni tipo di cosa soltanto certe qualità di valore, e non altre,
                    sono quelle essenziali al suo proprio essere. Un guerriero deve
                essere coraggioso per essere tale, vale a dire, il coraggio è la qualità di valore
                che definisce l’essere del guerriero, che individua quell’essere umano come
                guerriero. Tuttavia, può certamente accadere che quel guerriero sia anche elegante:
                il punto cruciale però è che l’essere elegante del guerriero, che può
                contingentemente caratterizzare un guerriero, non è di per sé la qualità di valore
                che suggella e individua in modo essenziale l’essere proprio
                del guerriero. L’eleganza non è la qualità di valore che ordina e vincola le parti
                dell’essere del guerriero individuandolo come guerriero. Vi sono quindi qualità di
                valore essenziali e qualità di valore inessenziali rispetto all’essere specifico di
                ogni cosa. 
Prendiamo l’esempio di un bene
                utile, di un artefatto molto comune come le sedie. Anche in questo caso «l’unità
                oggettuale del bene è data dal tipo di valore che definisce quel tipo di bene» [De
                Monticelli 2021]. L’unità oggettuale di una sedia risiede nella
                sua funzione, nel suo essere utile essendo appunto sedibile. E la sua forma fisica,
                la forma della sua estensione spaziale, che è sicuramente una parte costituente
                dell’essere della sedia, acquisisce il suo senso d’essere specifico proprio nel suo
                essere individuata dalla qualità di valore sedibile, confortevole nella seduta. Così
                anche per le altre parti costituenti della sedia: il colore, la composizione
                materiale (legno, metallo o plastica), ecc. L’unità oggettuale della sedia, la sua
                identità di bene utile è data dalla qualità di valore dominante, che guida e orienta
                in una sintesi unitaria l’essere della sedia in quanto intero costituito di parti di
                diversa natura. Una sedia potrà poi anche essere una sedia progettata da un grande
                    designer, una sedia che è bella ed elegante, ma anche qui,
                come nel caso del guerriero elegante, l’eleganza, come anche la bellezza, non sono
                le qualità di valore pertinenti all’essere proprio della sedia, quelle che la fanno
                essere un esemplare della specie sedia che è una specie di quel genere di cose di
                valore, cioè di beni, che sono gli artefatti a loro volta specie di quei generi che
                sono i beni utili. Ecco allora perché, ritornando alla tesi di partenza, «un bene
                non è affatto semplicemente un oggetto naturale, che contingentemente riceve o
                acquista un valore. L’unità cosale di un bene è costituita dal valore o dal campo di
                valori che nel bene, parzialmente e più o meno perfettamente, si realizza. Nel mondo
                della vita ci sono ogni sorta di beni» [De Monticelli 2021][19].
            
Inoltre, non vi sono soltanto
                qualità di valore essenziali all’individuazione dell’essere di ogni cosa in quanto
                cosa di valore di un certo tipo, ma, nel caso di certi tipi di cose (come le persone
                e le opere d’arte) vi sono qualità di valore che sono essenziali all’individuazione
                della cosa nella sua unicità: mio figlio Giovanni e mio figlio
                    Nicola, la Quinta Sinfonia di
                    Beethoven e la Quinta Sinfonia di Mahler sono
                tutte “cose” uniche. Si tratta quindi in questi casi di cose che non solo
                esemplificano essenze specifiche (la persona, la sinfonia), ma realizzano anche
                essenze individuali (Giovanni e Nicola, la Quinta Sinfonia di Beethoven e la Quinta
                Sinfonia di Mahler). Le loro unità di fondazione definiscono co-variazioni di
                contenuti il cui risultato è precisamente la «singolarità eidetica» mio figlio
                Giovanni piuttosto che mio figlio Nicola, la «singolarità eidetica» la Nona di
                Beethoven piuttosto che la Quinta di Mahler. 
Le qualità di valore di base,
                quelle che orientano e guidano l’essere di ogni cosa come intero, risignificando
                l’essere delle sue parti e individuandone il senso d’essere, non sono soltanto ciò
                che costituiscono ogni cosa come una cosa di valore di un certo tipo, e quindi come
                un esemplare di una certa specie di cosa. Sono anche ciò che consentono a ogni cosa
                di essere un buon esemplare della sua specie. Infatti, ogni cosa in quanto tale
                esemplifica la sua specie nella sua struttura invariante, ma non ogni cosa la
                realizza nel modo ideale, vale a dire soddisfacendo pienamente il suo
                    eidos come struttura ideale. In altri termini, le essenze
                come strutture unitarie e invarianti di ogni cosa sono ciò che ogni cosa individuale
                deve incarnare per essere un certo tipo di cosa, cioè quel tipo di cosa che è. Ma al
                contempo le strutture essenziali e invarianti possono essere realizzate a gradi
                diversi che soddisfano in modo più o meno adeguato la struttura essenziale. È per
                questo che fin dall’inizio ho parlato delle strutture essenziali anche in termini di
                    paradigmi eidetici, cioè propriamente ideali. Questo
                significa allora che non tutte le cose individuali realizzano al meglio il proprio
                essere essenziale e che ognuna la realizza a suo modo, cioè soddisfa in modo più o
                meno adeguato l’unità dei vincoli che la propria specie prescrive a ogni suo
                esemplare in modo che esso sia un esemplare di quella specie. Le strutture
                invarianti ed essenziali delle cose non sono allora soltanto strutture d’essere che
                dettano le condizioni di esistenza di ogni cosa, ma sono
                anche delle strutture normative che indicano il grado di compiutezza, di perfezione,
                possiamo anche dire, in cui ogni cosa realizza il proprio essere specifico. 
Non tutti i matrimoni sono
                matrimoni ben riusciti per amore e rispetto reciproco e non tutte le amicizie sono
                amicizie fidate e leali, ma tutti i matrimoni e tutte le amicizie devono realizzare
                le loro condizioni di esistenza, esemplificare le loro fondazioni unitarie, cioè
                rispettare l’insieme dei vincoli che definiscono la co-variazione delle loro parti –
                parti fisico-organiche, parti qualitative sensibili, parti qualitative assiologiche
                –, affinché le relazioni tra i due coniugi e tra i due amici incarnino i valori
                personali affettivi, morali, istituzionali che le individuano come “matrimonio” e
                come “amicizia”, e siano quindi esemplari, più o meno buoni, del matrimonio e dell’amicizia[20]. In breve, possiamo forse riassumere il punto dicendo che non ogni cosa
                in quanto esempio della sua specie ne è al contempo un buon esemplare: ogni cosa è
                la cosa che è, fattualmente, in virtù del suo eidos, ma questo
                    eidos, questa struttura invariante non è soltanto
                regolativa ma anche costitutiva in senso ideale. Permane quindi, sempre, uno scarto
                fra l’essere di ogni cosa individuale, qui e ora, che è quella cosa che è in virtù
                della struttura qualitativa invariante che realizza, e l’essere ideale proprio della
                struttura qualitativa invariante che è soddisfatto a gradi diversi di perfezione da
                ogni singola cosa individuale che lo esemplifica, cioè da ogni bene. «Lo scarto fra
                essere e dover essere è tutto nella realtà com’è, che sia naturale o che sia
                artifattuale, istituzionale, sociale, personale – e la perfezione non è di questo
                mondo» [De Monticelli 2021a]. In ogni cosa si realizza, più o meno perfettamente, un
                certo valore o campo di valori che la individua in quanto tale, come un bene di un
                certo tipo. Ma, appunto, i valori sono trascendenti rispetto ai
                beni in cui qui e ora, più o meno adeguatamente, si
                realizzano: ad esempio, nella mia amicizia con Maddalena si realizza, con un certo
                grado di compiutezza, il valore dell’amicizia, ma se io o Maddalena tradissimo la
                nostra amicizia, e la nostra amicizia finisse, il valore dell’amicizia non sarebbe a
                sua volta travolto da questa fine – «il valore dell’amicizia non viene meno se un
                amico si rivela un falso amico e mi tradisce» [Scheler 1913-1926/2013, § 1﻿]. 
Dovrebbe essere chiaro, allora,
                che la tesi dell’essere essenziale delle cose quale loro paradigma
                    eidetico è una tesi cruciale per l’idea generale di questo libro, e
                cioè l’idea della buona vita delle cose che è esperita dalle
                persone nel mondo sociale da esse condiviso. Possiamo parlare della buona vita delle
                cose proprio perché ogni cosa esiste realizzando il proprio essere essenziale, a suo
                modo, e quindi in modo più o meno buono, laddove, come dicevamo “buono” è una
                variabile qualificativa generica che va di volta in volta riempita di una
                qualificazione specifica, quella propria delle qualità di valore che guidano e
                orientano l’essere di ogni cosa. 
A partire dal prossimo capitolo
                ci dedicheremo esclusivamente al mondo sociale come mondo della nostra vita, «mondo
                della vita», in cui, assumendo un atteggiamento personalistico nei confronti delle
                cose, facciamo esperienza della loro buona vita. Applicheremo quindi al mondo
                sociale e alle entità che lo abitano i guadagni teorici dell’eidetica fenomenologica
                come ontologia qualitativa che diventa allora precisamente ontologia sociale
                qualitativa.




[1]  È evidente che il concetto fenomenologico di
                    “essenza” come «singolarità eidetica» o «specifica», cioè come «individuo
                    concreto» è ben lontano dal concetto classico di “essenza”, platonico e anche
                    kantiano, fondato sulla separazione tra sensibile e intellegibile e tra
                    sensibile e ideale. Su questo punto rinvio a Lanfredini [2006b].

[2]  Su questa mossa si veda: De Monticelli
                    [2018]; Smith-Mulligan [1982]; Piana [1977/2013, 101-118].
                    La distinzione tra atti di esperienza, originalmente offerenti e non
                    originalmente offerenti è al centro delle Ricerche logiche,
                    Husserl [1901/1968]. Un’analisi molto chiara di questa distinzione si trova in
                    Stein [1917/1998], § 2. «Descrizione dell’empatia rispetto ad altri
                    atti»].

[3]  Platone lo aveva affrontato nel
                        Teeteto. Prendiamo due lettere, m
                    e a, che insieme costituiscono la parola
                        ma: ma è un oggetto nuovo o
                    semplicemente la somma delle due lettere? Platone risponde che si tratta di un
                    oggetto nuovo, costituito non solo dalla somma dei due elementi, ma dall’ordine
                    in cui questi due elementi sono messi insieme: dalla forma che costituisce
                    precisamente l’unità ma. Anche Aristotele si è occupato del
                    problema dell’uno e dei molti, nella Metafisica,
                    riprendendo l’esempio del rapporto tra lettere e sillaba [libro VII, cap. 17,
                    1041b11-22].

[4]  La fenomenologia modifica e amplia il
                    concetto tradizionale di “esperienza” che quindi non significa più soltanto la
                    percezione sensoriale dell’empirismo. “Esperienza” è ogni vissuto intenzionale
                        (Erlebnis) e ogni modalità di incontro con dati di
                    realtà (Erfahrung). È esperienza quindi la percezione
                    sensoriale, gli atti di empatia, la percezione dei valori, il coglimento di
                    strutture essenziali, che sono atti di esperienza originalmente offerente, ma è
                    anche esperienza l’immaginazione e il ricordo, in cui non abbiamo un’esperienza
                    diretta e originalmente offerente delle cose ma dobbiamo appunto renderci
                    presenti cose che non sono qui e ora davanti a noi in carne e ossa. Infine, è
                    anche esperienza ogni atto di significare e pensare in cui non abbiamo a che
                    fare con dati di realtà ma con concetti e proposizioni. Si veda Husserl
                    [1901/1968] e Dietrich von Hildebrand [1922/2000, 50] che si sofferma proprio
                    sul nuovo paradigma di “esperienza” introdotto dalla fenomenologia, e che è
                    irriducibile alla sola «sfera dell’evidenza sensibile»; si veda anche De
                    Monticelli-Conni [2008, cap. VII].

[5]  Un’ottima ricostruzione storica di queste
                    idee e di come Husserl, a partire da Stumpf, Brentano e altri, approdi alla sua
                    teoria degli interi e delle parti, si trova in Mulligan-Smith [1982].

[6]  In fenomenologia, le emozioni sono risposte
                    personali all’esperienza di valori, come argomentano Scheler [1913-1926/2013],
                    Stein [1917/1998; 1922/1996], Reinach [1913-1914/2008]. Per un approfondimento
                    del rapporto tra emozioni e valori in fenomenologia, si veda Vendrell Ferran
                    [2022]. Tornerò su questo tema nel prossimo capitolo.

[7]  Si veda il drammatico discorso di Conte
                    nella notte tra il 7 e l’8 marzo 2020.

[8]  Sui legami transgenerazionali in ontologia
                    sociale si veda Andina [2020]. Sui diversi tipi di relazioni tra individui, a
                    seconda del tempo e dello spazio da essi condiviso, lavora in modo approfondito
                    Schutz [1932/1974, cap. IV], il quale identifica diversi modi del mondo sociale
                    in base al tempo e allo spazio abitato dagli individui. Distingue tra: individui
                    «associati» che vivono nella stessa continuità spazio-temporale di un mondo
                    sociale circostante; individui «contemporanei» che vivono in un mondo sociale
                    dello stesso tempo, ma non dello stesso spazio; «predecessori» e «successori»
                    che rispettivamente hanno vissuto e vivranno in mondi sociali di spazio e tempo
                    differenti. Nei diversi modi del mondo sociale, si costituiscono allora diversi
                    tipi di interi sociali, differenti proprio in una prospettiva
                    ontologico-qualitativa: a seconda che le mie relazioni con gli altri si
                    collochino in un modo del mondo sociale piuttosto che in un altro, varia il
                    grado o l’intensità della mia esperienza delle persone che abitano con me i
                    diversi mondi sociali, e varia anche il livello di individuazione dell’essere
                    personale dell’altro/a con cui ho a che fare. Quanto più mi allontano dal mondo
                    circostante e condiviso degli associati, e tanto più entro nel «mondo sociale
                    dei contemporanei», «tanto maggiore diviene la distanza dell’esperienza del tu e
                    tanto maggiore il suo anonimato» [256]. A partire dalle forme diverse di
                    relazione con cui gli individui possono fare esperienza gli uni degli altri nei
                    differenti modi dei mondi sociali, si costituiscono diversi tipi di vincoli tra
                    individui e quindi diversi possibili tipi di interi sociali. È questa un’idea di
                    Schutz molto interessante per rendere conto dell’ontologia sociale qualitativa
                    dei soggetti collettivi. Riprenderemo questo tema nel cap. IV. 

[9]  Il concetto di “novità ontologica” è
                        discusso da Baker [2000/2007] e De Monticelli-Conni [2008].

[10]  Occorre distinguere la posizione di
                        Gilbert da quella di Searle e precisare che Searle concepisce le
                        “we-intentions” e l’intenzionalità collettiva in generale come qualcosa di
                        tipico e conforme alla natura degli esseri umani – e anche degli animali non
                        umani. Ogni singolo individuo può “naturalmente” essere il soggetto di stati
                        mentali non solo al singolare ma anche al plurale – “io intendo” e “noi
                        intendiamo”. Il punto peculiare della posizione di Searle è che un individuo
                        può essere il soggetto di stati mentali collettivi senza che questo implichi
                        l’esistenza di altri individui che siano co-protagonisti di quegli stati
                        mentali. Si tratta di una forma di internalismo, espressione anche
                        dell’individualismo metodologico di Searle. Tuttavia, il punto interessante
                        per noi è che la tesi “l’intenzionalità collettiva è naturale” [Gallotti
                        2011], così come lo è l’intenzionalità individuale, sembra aprire la
                        posizione di Searle a una possibile tesi sulla intrinseca natura relazionale
                        degli individui, la cui mente e stati mentali sono appunto strutturalmente
                        relazionali. Questa tesi, tuttavia, è bene ripeterlo, non comporta alcun
                        impegno ontologico relativamente all’esistenza fattuale di relazioni tra
                        individui. Esempio paradigmatico di questa posizione è la riformulazione da
                        parte di Searle del celebre caso del “cervello in una vasca” che diventa
                        soggetto di intenzioni collettive [Searle 1990]. Questa posizione di Searle
                        risulta inoltre sorprendentemente vicina alla posizione espressa da Scheler
                        nel famoso esperimento mentale del Robinson [1913-1923/2010, 220-223 e
                        1913-1926/2013, 1003] sul quale ci soffermeremo nel cap. IV.

[11]  Empatia è l’atto in cui ci rendiamo
                        conto che vi sono altri soggetti di esperienze e comprendiamo le loro
                        esperienze; non è quindi un atto di immedesimazione nell’altro! Lo vedremo
                        nel cap. III.

[12]  Sulla mereologia nella metafisica
                        analitica si veda Calosi [2011] e Varzi [2003-2016], e sulla mereologia
                        rispetto all’eidetica fenomenologica Sokolowski [1968], De Monticelli [2018]
                        e di Feo [2022b].

[13]  Cioè con la specie e il genere di
                            appartenenza di una certa cosa.

[14]  È per questo che possiamo fare una
                            fenomenologia di genere che non sostantivizza il
                        genere in contenuti fissi, siano essi di natura biologica (identità di
                        genere che collassa sull’identità sessuale) o di natura socioculturale
                        (identità di genere identificata con le variabili sociali). In questa
                        direzione, si veda Salamon [2018].

[15]  Sugli «a priori materiali» nel dibattito
                        filosofico-fenomenologico contemporaneo, si veda Lanfredini
                        [2006a].

[16]  Il libro di Staiti [2020] verte sul
                        rapporto tra proprietà naturali e proprietà assiologiche nelle cose e offre
                        un’analisi accurata delle etiche naturalistiche in una prospettiva
                        fenomenologica. Staiti mette a confronto relazione di sopravvenienza e
                        fondazione unitaria husserliana leggendo la fondazione unitaria con la
                        chiave della sopravvenienza. De Monticelli [2021a] interloquisce con Staiti
                        [2020] e presenta argomenti che mostrano che le cose di valore hanno la
                        struttura delle fondazioni unitarie e non sono quindi caratterizzate da
                        relazioni di sopravvenienza. Su questo punto si veda anche la fenomenologia
                        assiologica di De Monticelli [2021c].

[17]  Caminada [2022] approfondisce la
                        posizione di Scheler e sostiene la tesi secondo cui Scheler applica alla sua
                        idea di cose di valore e di beni la teoria di Husserl degli interi come
                        fondazioni unitarie, e argomenta in favore di questa tesi presentando una
                        descrizione formale sia della struttura dei beni sia degli interi di seconda
                        specie al fine di mostrarne le similarità. In questo modo Caminada mostra
                        che i beni non sono caratterizzati da una relazione di sopravvenienza tra
                        proprietà naturali subvenienti e qualità di valore sopravvenienti. Sulla
                        differenza strutturale tra relazione di sopravvenienza da un lato e
                        fondazione unitaria dall’altro, rinvio inoltre a Caminada-Summa
                        [2015].

[18]  Sulla struttura essenziale dell’opera
                        musicale rinvio al celebre lavoro di Ingarden [1962/2008].

[19]  Husserl discute l’esempio del cavallo da
                        corsa la cui qualità di valore dominante è la velocità che è sintesi di
                        parti di altre qualità di valori vitali del cavallo (l’energia del suo
                        sguardo, la forza dei suoi movimenti, l’agilità delle sue gambe, ecc.),
                        unitamente a parti fisico-materiali (l’estensione e la forma del suo corpo,
                        il colore del suo manto, ecc.) in Husserl [1896-1925/2020, vol. 2, §
                        4].

[20]  I casi dell’amicizia e del matrimonio,
                        fattuali e ideali, sono discussi da Husserl [1912-1928/2002, § 50 –
                        Aggiunta; 1908-1930, 508] in un paragrafo dedicato all’«esperienza sociale».
                        Facciamo anche altri esempi, questa volta di De Monticelli: «un cane a tre
                        zampe non è un buon esemplare della sua specie, e un coltello che non taglia
                        neppure, come non è un buon guerriero un guerriero che non sia coraggioso, o
                        un buon palo della banda uno che, come nella canzone di Jannacci, non ci
                        vede un accidente. La salute ha la sua norma vitale, fondata in biologia, e
                        uno stato che non sia in grado di assicurare ai suoi cittadini almeno la
                            pace civile ha perduto la sua ragion d’essere» [De
                        Monticelli 2021a].





Capitolo terzo 

Vivere personalmente. I fondamenti personalistici
            dell’ontologia sociale qualitativa

Nel capitolo viene sviluppata la prospettiva dell’ontologia qualitativa secondo l’atteggiamento che Edmund Husserl definisce “personalistico”. Si approfondisce quindi una visione del valore delle cose come strettamente dipendente dal soggetto personale che ne fa esperienza. Tra i riferimenti principali per le considerazioni dell’autrice figurano Max Scheler e Edith Stein, oltre al già citato Husserl.





1. Verso
            l’ontologia sociale qualitativa 



Dovrebbe essere ormai chiaro perché
                la fenomenologia come ontologia qualitativa è alla base dell’ontologia
                sociale qualitativa: gli interi e le fondazioni unitarie, le strutture
            invarianti e i paradigmi eidetici, le cose e il loro essere qualitativo di cui abbiamo
            parlato finora, sono proprio le entità del mondo della nostra vita, del mondo che
            condividiamo con gli altri, mondo sociale dunque; sono i beni e i mali di cui facciamo
            costantemente esperienza, da soli e assieme agli altri. Questo mondo è abitato da
            persone individuali, che si comprendono e interagiscono le une con le altre in varie
            forme di intenzionalità eterotropica, e da soggetti collettivi di vario tipo, come
            stati, università, aziende, gruppi di amici, orchestre sinfoniche, tifosi allo stadio,
            comunità montane, società filosofiche, famiglie, solo per citarne alcuni. È il mondo
            vissuto nell’atteggiamento naturale, proprio della nostra quotidianità, in cui esperiamo
            le cose non come esistenti in modo neutro, non come cose meramente fisico-materiali,
            individuate soltanto dalle loro coordinate spazio-temporali, ma come cose
            qualitativamente caratterizzate: cose di valore o disvalore, che sono oggetti di
            pratiche e significati umani. 
Occorre allora soffermarsi
            sull’atteggiamento naturale, quotidiano e spontaneo, quale correlato, a parte
                subjecti, dell’essere qualitativo delle cose che abbiamo
                indagato, a parte objecti, con gli strumenti offerti
            dall’eidetica fenomenologica. Abbiamo visto che le qualità di valore non sopravvengono
            all’essere delle cose, come se le cose potessero esistere “nude e crude”,
            indipendentemente dai valori che le individuano: come se i valori fossero uno strato
            accidentale di un sostrato d’essere neutrale e indipendente. Al contrario, analizzando
            gli argomenti presentati da Scheler sul rapporto tra qualità di
            valore e cose, abbiamo mostrato che i valori sono parti della struttura invariante delle
            cose e ne compenetrano l’essere facendo di esse cose di valore, cioè beni: ogni cosa è
            il tipo di cosa che è in quanto è costituita dai valori che sono essenziali al suo
            essere e che orientano, guidano per così dire, la sua struttura ontologica; questi
            valori sono precisamente la cifra individualizzante il suo essere che ha la forma della
            fondazione unitaria. Ora, però, non possiamo più limitarci a una descrizione soltanto
                a parte objecti della costituzione delle cose come cose di
            valore: dobbiamo lavorare anche a un’analisi a parte subiecti che
            renda conto del fatto che facciamo esperienza delle cose come qualitativamente
            caratterizzate e individualizzate. 
1.1.
                Vivere personalmente 



È qui allora che entra in scena
                l’atteggiamento naturale e spontaneo nei confronti delle cose del mondo. Husserl
                chiama questo atteggiamento
                    «personalistico»: è l’atteggiamento proprio del nostro
                    vivere personalmente nel mondo insieme con gli altri. 
“Vivere personalmente” significa
                essere soggetti non solo di esperienze di natura causale e debolmente
                individualizzanti il proprio essere personale, ma anche di esperienze libere e
                personali in senso stretto, nostre: costitutive dell’identità personale di ognuno di
                noi come unica e individuale in senso essenziale. Significa essere soggetti di
                impulsi e abitualità più o meno consapevoli, come la mia abitudine di mangiare del
                cioccolato fondente dopo pranzo con il caffè, di processi bio-chimici e neurologici
                di cui non sono l’autrice e che semplicemente accadono, nel mio corpo fisico, senza
                bisogno che ne sia consapevole, come ad esempio la mia digestione o le mie sinapsi
                mentre scrivo. 
Ma significa anche essere
                soggetti di atti personali e spontanei, cioè di prese di posizione fondate su nessi
                motivazionali, come ad esempio la banale decisione di non mangiare più cioccolato
                con il caffè dopo pranzo, motivata dalla convinzione che è più salutare assumere
                meno zuccheri possibili, oppure la decisione moralmente significativa di denunciare
                una situazione ingiusta e violenta, a partire dall’indignazione
                provata in risposta ai disvalori ingiustizia e violenza di
                cui quella situazione è pervasa. L’esperienza delle qualità di valore delle cose è
                infatti costitutiva dell’atteggiamento personalistico: si tratta precisamente del
                «sentire i valori», provare emozioni in risposta alle qualità di valore esperite, e
                lasciarsi motivare da esse nei propri giudizi, decisioni e azioni, individuali e collettivi[1]. Il sentire assiologico è appunto la modalità intenzionale specifica con
                cui cogliamo le qualità di valore, ed è parte integrante della vita personale come
                vita motivazionale, irriducibile a connessioni meramente causali che riguardano lo
                strato psico-fisico dell’essere delle persone che ne costituisce «la base» [Husserl
                1912-1928/2002, § 61]. Senza l’esperienza delle qualità di valore non saremmo
                persone in senso proprio e non saremmo le persone che siamo. Ma senza l’esperienza
                delle qualità di valore, nemmeno il mondo e le varie entità che lo abitano sarebbero
                per noi il mondo e le cose che sono. Il vivere personalmente è sempre un vivere
                assiologicamente sensibile e orientato, un «vivere assiotropico»[2], potremmo dire, in cui facendo esperienza delle cose facciamo anche e
                sempre esperienza delle loro qualità di valore: «ogni oggetto pienamente costituito
                è al tempo stesso un oggetto dotato di un suo valore; un mondo di cose senza valori
                è in fin dei conti un’astrazione» [Stein 1922/1996, 186]. 
Il tema del vivere personalmente
                e del vivere come persone è anche il tema dell’essere soggetti unici: le persone
                sono individui in senso essenziale, perché ogni persona risponde a suo modo, con le
                proprie prese di posizione a ciò che le capita di vivere. Certamente anche la base
                psico-fisica o fisio-psichica contribuisce alla definizione
                dello «stile personale» individuale, e senza di essa una persona non potrebbe
                nemmeno esistere in quanto tale, ma la cifra propria dell’individualità personale
                come identità unica e irripetibile si dispiega negli atti del sentire i valori,
                nelle corrispondenti risposte emotive e negli atti del volere e del decidere in
                quanto prese di posizione su prese di posizione. È questa la prospettiva
                fenomenologica classica sull’essere personale, che qui in questo libro non posso approfondire[3], ma a cui mi riferisco nel trattare dell’essere personale nel mondo in
                quanto mondo sociale e delle persone quali parti di diversi tipi di soggetti
                collettivi: la qualità ontologica dei collettivi-interi dipende infatti
                dall’identità personale dei singoli individui-parti, la quale è poi a sua volta
                modificata qualitativamente dall’intero fondato, secondo la doppia direzione di
                andata e ritorno, bottom up e top down,
                che costituisce le fondazioni unitarie degli interi emergenti, quelli le cui parti
                possono esistere anche in modo svincolato dagli interi di cui possono essere parti
                (si veda supra, cap. 2, § 4). 
Ricapitolando, con “vivere
                personalmente” intendo, fenomenologicamente, il vivere proprio delle persone in
                quanto irriducibile a impulsi, tendenze, abitualità, più o meno inconsapevoli e
                passivi, e a processi che esulano dalla sfera della mia agenzia. Il vivere
                personalmente, infatti, è anche costituito da volontà, azioni, pensiero, da prese di
                posizione che sono le nostre risposte autoriali, e quindi personali, a ciò che
                contingentemente ci capita di vivere, sia sotto il profilo biologico-naturale, ad
                esempio la morfologia del mio corpo, le mie abilità o disabilità fisio-psichiche che
                mi permettono di essere più o meno efficace in questa o quella prestazione, sia
                sotto il profilo socio-culturale, come ad esempio il tipo di società più o meno
                democratica in cui posso trovarmi a vivere, i diritti di cui posso godere o non
                godere, gli stereotipi di cui sono vittima e a mia volta portatrice[4]. Ecco, rispetto a tutto questo che ci è dato nella nostra vita, fin
                dalla nascita, e che non è il frutto di nostre decisioni o azioni, il “vivere
                personalmente”, allora, significa l’essere costituiti da queste datità, naturali e
                sociali, ma anche e soprattutto il prendere posizione rispetto a esse, ed è a questo
                livello delle risposte personali di ognuno che emerge l’unicità della propria
                esistenza personale. L’«atteggiamento personalistico», di cui Husserl parla, è la
                postura propria di relazione al mondo e alle entità che lo abitano, in cui si
                dispiega il “vivere personalmente”: dal momento che siamo anche soggetti di atti in
                cui sentiamo valori, prendiamo decisioni e agiamo intenzionalmente, divenendo così
                persone uniche nella propria individualità, siamo quindi i soggetti di un mondo che
                si offre a noi come mondo di cose di valore o disvalore, di beni o di mali che
                motivano il nostro vivere personalmente e che sono irriducibili a mere cose fisiche
                – siano essi esseri viventi (umani, animali non umani, vegetali), artefatti di vario
                tipo, paesaggi, istituzioni, ecc. 

1.2.
                Vivere naturalisticamente 



Husserl distingue
                l’atteggiamento personalistico e il vivere personalmente e motivazionalmente che lo
                caratterizza da un’altra modalità del vivere che chiama «atteggiamento
                    naturalistico». 
Si vede qui [nell’atteggiamento
                    personalistico] quale senso nuovo e fondante abbia la relazione dell’essere
                    umano in quanto soggetto personale con le oggettualità del suo mondo
                    circostante, di contro alla relazione naturale tra l’essere umano inteso in
                    senso naturale (come una realtà psicofisica) e altre realtà. […] Al posto del
                    rapporto causale tra cose ed esseri umani in quanto realtà naturali si presenta
                    la relazione motivazionale tra persone e cose, e queste
                    cose non sono le cose essenti in sé della natura – delle scienze naturali esatte
                    e delle determinatezze che esse ritengono le uniche obiettivamente valide –
                    bensì sono le cose esperite, pensate o comunque prese di mira in maniera
                    posizionale come tali, oggettualità intenzionali della coscienza personale
                    [Husserl 1912-1928/2002, § 50].
                


Nell’atteggiamento naturalistico
                l’essere umano è ridotto alla sua base fisio-psichica e correlativamente il mondo,
                in cui abita, a mera materialità causalmente definita: in esso le cose diventano
                mere cose materiali prive di qualità di valore, mere entità che occupano uno
                spazio-tempo, identificabili soltanto per mezzo delle cosiddette qualità primarie.
                Sono «le cose essenti in sé»: nude e crude, spogliate di tutte le parti qualitative
                che ne fanno cose per noi, correlati intenzionali della nostra vita motivazionale. 
[Nell’atteggiamento naturalistico] è presente
                    per noi la natura obiettiva, fisica, nel suo complesso […]. Tutti gli esseri
                    umani e gli animali che noi consideriamo sulla base di questo atteggiamento sono
                    […] oggetti zoologici; possiamo anche dire: oggetti fisiopsichici, ove il
                    rovesciamento della solita espressione “psicofisici” allude adeguatamente
                    all’ordine della fondazione [...] oggetti di natura, temi delle relative scienze
                    naturali [Husserl 1912-1928/2002, § 49e]. 


Nell’atteggiamento
                naturalistico, il mondo e gli esseri viventi che lo abitano diventano mera natura
                fisica, obiettiva, identificata soltanto dal suo essere oggetto delle scienze
                naturali. 
Husserl sottolinea che
                l’atteggiamento naturalistico non ha però una sua autonomia d’essere, ma dipende
                dalla negazione dell’atteggiamento personalistico: 
l’atteggiamento naturalistico è subordinato a
                    quello personalistico e […] attraverso l’astrazione o meglio attraverso una
                    specie di oblio di sé da parte dell’io personale ottiene una certa autonomia,
                    assolutizzando così, e in modo illegittimo, il suo mondo, la natura [Husserl
                    1912-1928/2002, § 49e]. 


L’atteggiamento naturalistico
                insorge nel momento in cui facciamo astrazione dall’atteggiamento personalistico e
                ci dimentichiamo di noi stessi, del nostro “vivere personalmente” e della modalità
                qualitativa di esperienza che lo caratterizza: subentra così un “vivere
                naturalisticamente” che rimuove l’essere ontologicamente qualitativi del mondo e
                delle entità che lo abitano. L’atteggiamento naturalistico s’instaura forzando in
                modo artificioso il rapporto che abbiamo con le cose e il mondo, trasformandoli in
                una natura meramente oggettiva, che è il correlato proprio delle scienze naturali.
                Soltanto attraverso la rimozione del “vivere personalmente”, l’atteggiamento
                naturalistico acquisisce un’apparente indipendenza, come se
                il mondo potesse essere davvero un mondo naturalistico, privo di qualità di valore,
                e le persone potessero vivere una vita soltanto fisio-psichica, causalmente
                determinata. La manovra di neutralizzazione dell’atteggiamento personalistico da cui
                origina l’atteggiamento naturalistico è, nell’analisi di Husserl, «una specie di
                oblio di sé da parte dell’io personale», vale a dire un tagliare fuori da sé il
                proprio essere personale con la sua esperienza del mondo e di tutto ciò che la rende
                un’esperienza di valore e senso[5]. 
Talvolta, in situazioni
                particolari della nostra vita, può certamente capitare che ci troviamo immersi
                nell’atteggiamento naturalistico: lo studio medico, la sala operatoria, la tac. Qui,
                il nostro essere personale è ridotto al suo strato fisio-psichico, ma questa
                riduzione è estemporanea e funzionale al tempo della diagnosi e della cura medica.
                In questi casi, l’atteggiamento naturalistico ha certamente la sua ragion d’essere.
                La critica alle scienze naturali e positive della prospettiva personalista della
                fenomenologia non implica affatto che le scienze non debbano fare il loro lavoro che
                è di importanza cruciale per le nostre vite. Il punto critico riguarda piuttosto
                l’assolutizzazione dell’atteggiamento naturalistico da parte delle scienze, il fatto
                che esso pervada tutto il nostro vivere e la nostra relazione con il mondo,
                tagliando fuori ciò che non è naturalisticamente comprensibile. 
Nella Crisi delle
                    scienze europee e la fenomenologia trascendentale Husserl [1936/2008]
                sviluppa magistralmente il tema della fondazione delle scienze positive sulla
                rimozione dell’esperienza personale e spontanea del mondo e la conseguente riduzione
                del mondo a mera natura fisica e dell’essere umano a mero organismo fisio-psichico.
                È il tema della matematizzazione della natura e della
                nascita delle scienze della natura da un lato, e delle scienze dello spirito, in
                particolare della psicologia, dall’altro, entrambe le quali tralasciano e rinnegano
                sistematicamente l’esperienza soggettiva, dimenticando il fondamento umano e
                personale da cui emergono. Il mondo personalmente vissuto che Husserl chiama qui
                «mondo della vita» viene artificiosamente trasfigurato dalle scienze in un mondo
                matematizzato e naturalizzato. È nel contesto della Crisi che
                Husserl analizza lucidamente il costo umano e personale pagato all’instaurarsi
                dell’atteggiamento naturalistico e pone la questione dell’inadeguatezza delle
                scienze positive ad affrontare i problemi dell’esistenza umana, dato che evitano
                metodologicamente ogni indagine sul soggetto stesso come soggetto umano e personale
                e sulla sua esperienza del mondo: che cosa allora le scienze «hanno significato e
                possono significare per l’esistenza umana»? Husserl [1936/2008, § 2] constata il
                loro «allontanamento da quei problemi che sono decisivi per un’umanità autentica», e
                conclude che «le mere scienze di fatti creano meri uomini di fatto». 
Nella miseria della nostra vita – si sente
                    dire – questa scienza non ha niente da dirci. Essa esclude di principio proprio
                    quei problemi che sono i più scottanti per l’essere umano […]; i problemi del
                    senso o del non-senso dell’esistenza umana nel suo complesso. Questi problemi,
                    nella loro generalità e nella loro necessità, non esigono forse, per tutti gli
                    esseri umani, anche considerazioni generali e una soluzione razionalmente
                    fondata? In definitiva essi concernono l’essere umano nel suo comportamento di
                    fronte al mondo circostante umano ed extra-umano, l’essere umano che deve
                    liberamente scegliere, l’essere umano che è libero di plasmare razionalmente sé
                    stesso e il mondo che lo circonda. Che cosa ha da dire questa scienza sulla
                    ragione e sulla non-ragione, che cosa ha da dire su noi esseri umani in quanto
                    soggetti di questa libertà? Ovviamente la mera scienza di fatti non ha nulla da
                    dirci a questo proposito: essa astrae appunto da qualsiasi soggetto [Husserl
                    1936/2008, § 2]. 


Le scienze positive hanno
                abbandonato gli esseri umani rispetto alla domanda di senso relativa alla loro
                esistenza. Manca una scienza dell’esistenza umana, una teoria razionalmente fondata
                che renda conto della vita delle persone e del loro agire nei confronti di sé stesse
                e del mondo che esse condividono e di cui sono
                responsabili. Anche le cosiddette scienze dello spirito hanno del tutto trascurato
                questo compito. 
Per quanto riguarda, d’altra parte, le scienze
                    dello spirito, che pure in tutte le loro discipline particolari e generali,
                    considerano l’essere umano nella sua esistenza spirituale, cioè nell’orizzonte
                    della sua storicità, la loro rigorosa scientificità, si dice, esige che lo
                    studioso eviti accuratamente qualsiasi presa di posizione valutativa, tutti i
                    problemi concernenti la ragione o la non-ragione dell’umanità tematizzata e
                    delle sue formazioni culturali [Husserl 1936/2008, § 2]. 


Le scienze dello spirito sono
                quindi scienze umanamente irrilevanti, se metodologicamente lo scienziato dello
                spirito deve tagliarsi la testa, vale a dire omettere ciò che più lo individua
                personalmente, e non mettere a tema la “ragion pratica” delle persone: il prendere
                posizione, il creare cultura cogliendo e alimentando valori e tessendo pratiche di
                significati umani condivisi. In breve, la scientificità delle scienze umane esige
                che non si indaghi in alcun modo quel “vivere personalmente” che è proprio
                dell’esistenza di ogni essere umano. Husserl allora risponde a questa crisi delle
                scienze con la fenomenologia quale “teoria generale delle persona” che può
                raccogliere questa sfida: è questo il compito specifico del filosofo in quanto
                «funzionario dell’umanità». Accanto alla rimozione della soggettività personale da
                parte delle scienze naturali e positive, infatti, l’assunzione dell’atteggiamento
                naturalistico anche da parte delle scienze umane, filosofia compresa, ha portato a
                escludere l’esperienza delle qualità di valore dall’ambito razionale e cognitivo,
                opponendo le questioni di valore e dovere alle questioni di fatto. Ecco perché
                Husserl parla della riduzione dell’essere personale e umano alla dimensione di un
                fattuale ontologicamente neutrale e a-qualitativo, affermando che le «mere scienze
                di fatti creano meri uomini di fatto». La conseguenza di questa spoliazione
                dell’ontologia non solo delle qualità secondarie, ma anche delle qualità di valore o
                terziarie esclude precisamente lo strato personale e quello sociale dall’ontologia,
                lasciando prive di adeguata fondazione non solo la psicologia, ma anche le altre
                scienze sociali (antropologia, etnologia, sociologia) e le discipline normative
                (etica, diritto, teoria politica)[6].
            


2. Quale
            mondo e quale realtà? 



Come è noto Husserl attribuisce a
            Galileo l’inizio della cruciale operazione di matematizzazione della natura che si fonda
            sulla rimozione del mondo della vita, il quale diventa così il «dimenticato fondamento
            di senso della scienza naturale» [Husserl 1936/2008, § 9h]. In altri termini, le scienze
            positive e la implicita metafisica da esse veicolata nascono decapitando l’umano:
            sorgono rimuovendo l’umano dell’esperienza del mondo, l’umano della domanda di senso e
            di valore del mondo, l’umano del soggetto stesso che fa scienza e che è da essa
            studiato. 
è estremamente importante rilevare come già con
                    Galileo fosse avvenuta una sovrapposizione del mondo
                matematicamente sustruito delle idealità all’unico mondo reale, al mondo che si dà
                realmente nella percezione, al mondo esperito ed esperibile – al mondo circostante
                della vita. Questa sovrapposizione è stata ereditata dai successori, dai fisici
                di tutti i secoli successivi. […] Già con Galileo comincia
                dunque la sovrapposizione della natura idealizzata a quella intuitiva
                pre-scientifica […] [Husserl 1936/2008, § 9h]. 


Non potendo essere l’oggetto di
            «misurazione esatta» e non essendo quindi matematizzabili, le cose di cui facciamo
            esperienza nel mondo sono cancellate e sostituite da forme ideali. È quello che Husserl
            chiama «il problema della possibilità» o meglio dell’impossibilità «di matematizzare i
            “plena”»: «le qualità specificamente sensibili dei corpi», le «cosiddette qualità
            specifiche di senso, colore, suono, odore e simili» che costituiscono la «pienezza
                [Fülle]» d’essere delle cose [Husserl 1936/2008, § 9b-c],
            insieme con le qualità di valore. 
Molti anni prima, Husserl aveva già
            osservato che la nostra esperienza, percettiva e sensibile, delle cose del mondo è
            caratterizzata da una pienezza e ricchezza d’essere descrivibile soltanto in «concetti
            vaghi», come «frastagliato, dentellato, lenticolare, ombrelliforme, ecc.», i quali sono
            «importanti concetti che sono non casualmente ma essenzialmente
                inesatti, e quindi non matematici» [Husserl 1913/2002, § 74]. Per
            catturare le essenze tipiche delle cose di cui facciamo esperienza nel mondo, occorrono
            infatti concetti vaghi: le cose del mondo sensibile hanno essenze caratterizzate da
            «peculiari gradualità» e «mutabilità» [Husserl 1936/2008, § 9b] che Husserl [Husserl
            1913/2002, § 74] chiama «essenze morfologiche». Diversamente, dobbiamo ricorrere a
            «concetti esatti» per descrivere adeguatamente le «essenze ideali» che sono oggetto
            della matematica e della geometria quali «scienze esatte». Nella prospettiva di queste
            ultime, la ricchezza dell’essere sensibile delle cose diventa una vaghezza
            insopportabile, che, come tale, va emendata: a ciò che per sua natura è inesatto vanno
            sovrapposte forme ideali esprimibili in concetti geometrici esatti. 
Il punto per noi allora più
            rilevante rispetto alla prospettiva tracciata da Husserl è quello relativo alla posta in
            gioco dello statuto di realtà del mondo e delle cose: se la matematizzazione del mondo e
            la riduzione del mondo a mera natura misurabile e oggettivabile comporta la sostituzione
            del mondo della nostra vita con il mondo delle idealità matematiche, le uniche a essere
            oggettivamente calcolabili, allora il mondo da noi percepito nell’esperienza non è più
            la realtà. Il mondo della vita, dell’esperienza soggettiva e
            personale, viene rivestito di un «abito ideale, quello delle cosiddette verità
            obiettivamente scientifiche» [Husserl 1936/2008, § 9i] che divengono la sola realtà
            credibile e attendibile. 
Se il mondo intuitivo della nostra vita è
                meramente soggettivo, tutte le verità della vita pre- ed extra-scientifica e che
                concernono il suo essere effettivo, perdono valore [Husserl 1936/2008, § 9i].
            


Ne consegue che valgono come
            esistenti soltanto corpi misurabili e oggettivabili in forme ideali, mentre le loro
            qualità sensibili, le cosiddette qualità secondarie, diventano fenomeni soggettivi, e le
            cosiddette qualità terziare, le qualità di valore, scompaiono del tutto, non godendo
            nemmeno dello statuto ontologico soggettivo delle qualità secondarie. Tutta l’esperienza
            del “vivere personalmente”, tutto ciò che conta di più per il senso delle nostre
            esistenze, è spazzato via, cancellato dal colpo di spugna di mano naturalistica. 
Galileo, considerando il mondo in base alla
                geometria, in base a ciò che appare sensibilmente e che è matematizzabile,
                    astrae dai soggetti in quanto persone, in quanto vita
                personale, da tutto ciò che in un senso qualsiasi è spirituale
                    [geistig], da tutte le qualità culturali che le cose hanno
                assunto nella prassi umana. Da questa astrazione risultano le pure cose corporee, le
                quali però vengono prese per realtà concrete e che nella loro totalità vengono
                tematizzate in quanto mondo. Si può ben dire che soltanto con Galileo si delinea
                l’idea di una natura concepita come un mondo di corpi realmente
                    circoscritto in sé [Husserl 1936/2008, § 10]. 


Il mondo della vita, il mondo
            ontologicamente qualitativo in cui noi viviamo come soggetti personali, che fanno
            esperienza delle cose come cose ricche di qualità sensibili e di qualità di valore, che
            sono autori di attività e pratiche umane condivise, che alimentano culture, tutto questo
            mondo non è più la realtà, non esiste più, e a esso è sostituita una realtà di cose nude
            e crude, prive di significati e valori umanamente comprensibili[7]. Le cose come «fondazioni unitarie», costituite da
            parti materiali e sensibili (colori, suoni, odori), e parti assiologico-qualitative
            (piacevoli, utili, vitali, culturali, ecc.) che individuano l’essere di ogni cosa in
            quanto tale, vengono espunte dalla realtà, e cessano di essere il correlato reale della
            nostra esperienza. La loro pienezza d’essere, il loro essere cose concrete e «unità di
            fondazione» viene spazzata via. 
L’ontologia sociale qualitativa di
            cui parlo in questo libro rivendica lo statuto di realtà del mondo qualitativamente
            significativo per le nostre esistenze. Il mondo della nostra vita è reale: pesa e incide
            sulle nostre esistenze ed è per noi profondamente rilevante. In questo mondo
            dell’esperienza personale, le qualità di valore e le qualità sensibili, le cosiddette
            qualità terziare e secondarie, sono reali e contano nella nostra vita quotidiana. Questo
            non significa affatto che non contino in modo cruciale per noi anche le verità e le
            scoperte delle scienze naturali. Solo per citare un esempio recente e di portata
            planetaria, la scoperta, sbalorditiva e quasi miracolosa per la rapidità in cui è stata
            fatta, dei vaccini anti-Covid 19, è di importanza fondamentale per la nostra esistenza,
            non solo nel senso della sopravvivenza, ma propriamente nel senso della possibilità di
            vivere e morire umanamente (per parecchi mesi, a causa del Covid-19 abbiamo vissuto
            segregati e privati di relazioni dal vivo con gli altri, e molte persone sono morte da
            sole, lontane dai propri cari, che non hanno nemmeno potuto celebrarne la scomparsa). Le
            scienze indubbiamente ci procurano «prosperità» [Husserl 1936/2008, § 2] e la loro
            efficacia incide positivamente sulla qualità delle nostre vite. Quello che però viene a
            mancare nella prospettiva assolutizzante delle scienze obiettive è il loro stesso
            fondamento, che risiede nell’esperienza di noi stessi come soggetti personali e
            correlativamente del mondo come mondo di cose e persone ontologicamente qualitative. È
            questa l’esperienza primaria in cui si radica il senso della nostra esistenza. La figura
            dello scienziato naturale si forma allora con la rimozione di
            questa esperienza e con l’assolutizzazione dell’atteggiamento naturalistico quale
            atteggiamento unico e naturale. 
Scienziati […] hanno insomma paraocchi abituali.
                In quanto studiosi non vedono altro che la natura. Ma in quanto persone, essi, come
                chiunque altro, vivono e sanno di essere costantemente soggetti del loro mondo
                circostante [1912-1928/2002, § 49e]. 


Allora, il punto che è importante
            sottolineare nella prospettiva dell’ontologia sociale qualitativa in relazione
            all’atteggiamento delle scienze positive è questo: la necessità di assumere una
            prospettiva non assolutista e non riduzionista, ma pluralistica e stratificata della
            realtà, in cui l’esperienza che personalmente facciamo delle cose del mondo conta. Come
            Husserl suggerisce, la realtà è caratterizzata da almeno due tipi di cose individuate da
            due tipi di essenze: le essenze vaghe, inesatte, morfologiche (come abbiamo appena
            visto) della pienezza e ricchezza d’essere delle cose di cui facciamo esperienza, non
            solo sensibilmente ma anche qualitativamente, e le essenze ideali e matematizzabili che
            non possono essere esperite. Questi due tipi di cose sono l’oggetto diverso di due tipi
            di scienze, e «nessuna delle due può prendere il posto dell’altra»: «nessuna scienza
            esatta, cioè operante con substruzioni ideali, per quanto altamente sviluppata» [Husserl
            1913/2002, § 76] può assolutizzarsi e assumere come proprio oggetto di ricerca
            l’esperienza del mondo della vita stravolgendola. 
La realtà non è fatta soltanto di
            ciò che è oggettivamente misurabile e quantificabile, ma anche di ciò che è
            soggettivamente esperibile, vale a dire di ciò che è umanamente e personalmente
            significativo e che sta a fondamento dell’essere proprio di ogni soggetto e di ogni
            esperienza naturalizzati. Questo fondamento non è meramente arbitrario, non comporta in
            sé una deriva relativistica. È questo il punto precisamente fenomenologico
            dell’ontologia sociale qualitativa: l’esperienza delle persone è soggettiva-oggettiva. È
            un’esperienza oggettiva perché di essa è possibile individuare strutture generali e
            invarianti che sono correlate all’essere stesso delle cose: nell’esperienza le cose ci
            sono date in modo diretto, qui e ora, in carne e ossa, e noi facciamo esperienza delle
            cose stesse. L’esperienza delle persone è poi oggettiva anche
            perché è intersoggettivamente condivisa. L’esperienza che in quanto persone facciamo di
            noi stessi, degli altri e delle cose del mondo non è quindi liquidabile sotto
            l’etichetta di “soggettivismo” e “relativismo”. Tra le cose di cui facciamo esperienza
            vi sono anche le qualità di valore e tutta la sfera del normativo a essa connessa. Ma
            non solo: sono proprio le qualità di valore e la nostra capacità di farne esperienza a
            individuare noi stessi come le persone che siamo e le cose come i tipi di cose che sono[8]. 
Occorre allora precisare che cosa
            significa “vivere personalmente” rispetto al nostro tema fondamentale dell’ontologia
            sociale qualitativa: il vivere personalmente, infatti, è intrinsecamente connesso con
            un’ontologia del mondo sociale che tenga e renda conto di tutto ciò che è umanamente
            significativo e rilevante.
        
2.1.
                Persona e mondo 



L’atteggiamento personalistico,
                naturale e spontaneo del nostro vivere nel mondo insieme con gli altri, è
                l’atteggiamento proprio dell’ontologia sociale qualitativa: è questa una delle tesi
                di fondo che voglio articolare in questo capitolo. È infatti soltanto
                nell’atteggiamento personalistico che le cose sono date a noi qualitativamente, come
                buoni o cattivi esemplari dei loro tipi, che il mondo è mondo per me e per noi,
                mondo «alla mano», mio e nostro, «mondo circostante comune» di beni e di mali, in
                cui sono realizzati valori e disvalori, a cui io individualmente e noi
                collettivamente rispondiamo. 
In quest’atteggiamento,
                    non vi è un mondo sociale contrapposto a un mondo naturale,
                come invece accade nella prospettiva propria dell’ontologia sociale di matrice
                analitica, e questo perché nel vivere personalmente non vi è separazione, tra il
                livello fisio-psichico causalmente determinato e il livello a esso trascendente
                dell’essere agenti e autori motivazionalmente costituiti. Nel “vivere
                personalmente”, oggetti naturali e artefattuali, entità la cui esistenza è
                cosiddetta indipendente dalla intenzionalità delle persone ed entità la cui
                esistenza è invece creata oltre che mantenuta in essere dalla intenzionalità delle
                persone, sono in entrambi i casi tutte entità che fanno parte del nostro mondo in
                quanto mondo umanamente e personalmente significativo, ricco di qualità di valore
                che sono per noi salienze esistenziali[9]. È appunto il «mondo circostante comune», «mondo della vita», la cui
                polarità soggettiva sono sia singoli individui sia collettivi, e di cui dobbiamo ora
                andare alla scoperta come mondo sociale ontologicamente qualitativo. 
Il punto da sottolineare allora
                è che l’ontologia sociale qualitativa di ispirazione fenomenologica riguarda al
                contempo sia l’essere delle persone sia l’essere delle cose, sia il polo
                soggettivo sia il polo oggettivo delle relazioni
                intenzionali, attuali e possibili, che definiscono il mondo. È per questo motivo che
                l’ontologia sociale qualitativa è al contempo un’ontologia soggettiva e oggettiva,
                cioè relativa sia all’essere dei soggetti che vivono nel mondo, ne fanno in vari
                modi esperienza e vi agiscono, sia all’essere degli oggetti che sono anch’essi parte
                integrante del mondo. Non è affatto un caso che il progetto di Husserl della
                fenomenologia del mondo come «mondo spirituale», vale a dire come «mondo personale»
                    [geistige Welt], verta propria su un’analisi sia del polo
                soggettivo sia del polo oggettivo di questo mondo[10]: degli individui personali, singoli e collettivi, e delle cose del mondo
                che costituiscono i correlati della loro vita intenzionale, e in particolare
                motivazionale, del loro sentire, pensare, volere e agire. È questa una grande
                intuizione di Husserl: una fenomenologia del mondo e delle cose del mondo in quanto
                cose che hanno per noi significato e rilevanza, delle cose che contano per la nostra
                esistenza, non può che essere al contempo una fenomenologia dei soggetti che vivono
                in questo mondo, che sono da esso influenzati e determinati, che sono essi stessi
                parte di questo mondo, e che al contempo lo creano e lo modificano, in breve i
                soggetti che hanno personalmente a che fare con esso, nel duplice senso di
                “personale” che abbiamo messo a fuoco. Ecco perché, secondo Husserl, e a ragione, la
                fenomenologia del mondo in cui viviamo quotidianamente e comunemente non può che
                essere al contempo una fenomenologia dei soggetti che vivono in questo mondo come
                persone. 
Husserl stesso lo afferma
                chiaramente nell’incipit della sezione terza di
                    Idee II dedicata appunto alla costituzione del cosiddetto
                “mondo spirituale” che è il “mondo personale”: «è necessaria una nuova […] scienza
                generale dello spirito» cioè della persona «che non sia di ordine psicofisico, che
                non sia naturalistica», vale a dire che non riduca la persona alla sua base
                psicofisica, e che si occupi unitariamente della persona e del mondo, superando le
                contrapposizioni classiche «tra natura e mondo dello spirito,
                tra scienze della natura e scienze dello spirito, tra dottrina scientifica della
                natura da un lato e dottrina della personalità dall’altro (dottrina dell’io,
                egologia), oltre che dottrina della società (della comunità) dall’altro» [Husserl
                1912-1928/2002, § 48]. Il progetto di Husserl è allora chiaramente quello di una
                teoria della persona che includa una teoria del mondo personale e delle sue
                formazioni sociali: un’ontologia sociale fondata su un’ontologia della
                    persona, una teoria della società in persona,
                potremmo quindi dire[11]. 
La fenomenologia del mondo è una
                fenomenologia della persona: una fenomenologia degli esseri
                umani descritti non soltanto a livello psicofisico e causalmente caratterizzato, ma
                anche a livello di soggetti di atti cognitivi, affettivi, pratici, rispetto a cui il
                mondo non è soltanto un mondo di stimoli e di cause che ci determinano ma anche un
                mondo di cose di valore o di disvalore, ognuna delle quali realizza in modo più o
                meno adeguato il proprio paradigma eidetico, un mondo di beni e di mali, a cui
                rispondiamo motivazionalmente. 

2.2.
                Mondo naturale e mondo sociale 



È per questo che nella
                prospettiva fenomenologica dell’ontologia sociale qualitativa salta la separazione
                tra mondo naturale e mondo sociale: perché gli esseri umani che vivono e
                interagiscono con le cose di questo mondo non sono né esseri dualisticamente scissi
                in una componente corporea fisico-materiale e in una mentale-spirituale, né esseri
                riducibili al solo corpo o alla sola mente, ma esseri personali che sono interi
                unitari fondati su entrambe le parti[12]. Esseri personali che prendono posizione nei confronti delle cose del
                mondo, cogliendone le qualità di valore, preferendone alcune ad altre, vivendo come
                soggetti motivazionali irriducibili a mere connessioni di causa-effetto, rimanendo
                però costitutivamente radicati nella sfera psicofisica o fisiopsichica che è la
                base, causalmente caratterizzata, del loro essere soggetti. Correlativamente, le
                cose del mondo, siano esse naturali o artefattuali, non sono mere cose
                fisico-materiali costituite soltanto dalle famose qualità primarie, misurabili
                oggettivamente, o anche solo dalle qualità secondarie, percepite dai nostri sensi.
                Le cose del mondo sono invece sempre, e al contempo, cose caratterizzate da qualità
                di valore, cose per noi significative. Il mondo naturale è per noi già anche mondo
                sociale, perché nel vivere personalmente non esiste un mero mondo naturale. Esiste
                invece e soltanto il nostro mondo che è genuinamente sociale in quanto mondo
                condiviso con gli altri, mondo culturale e di significati
                personali, che investono non soltanto le entità create dalla intenzionalità degli
                individui, ma anche quelle che esistono indipendentemente da essa rispetto alla loro
                creazione, come i tramonti, i castagneti, la luna piena e i cieli stellati. 
In ontologia sociale
                qualitativa, “sociale” quindi non significa più solo, come nel caso dell’ontologia
                sociale di matrice analitica, ciò che è posto in essere dall’intenzionalità degli
                esseri umani (orchestre sinfoniche e sinfonie, squadre e partite di calcio,
                parlamenti e leggi, denaro e atti di acquisto, stati e passaporti, ecc.), ma
                significa tutto ciò che, pur magari esistendo già in natura e quindi
                indipendentemente dalla intenzionalità degli esseri umani, ha per essi senso e
                valore, per almeno due di loro insieme (come ad esempio, questo albero che piantiamo
                ora nel nostro giardino, i castagneti in cui passeggiamo d’estate, e verso cui
                organizziamo castagnate in autunno, il tramonto che ci strugge, la luna rossa piena
                che si impone al nostro sguardo e il cielo stellato che contempliamo insieme
                d’estate), e per gli interi sociali di varia fisionomia e di differente ambito di
                esperienze e azioni (il gruppo di amici che si vogliono bene e sono solidali tra
                loro, i cittadini di uno stato che vanno a votare, le generazioni degli adulti di
                oggi che ipotecano il futuro delle generazioni di domani, le classi del liceo
                all’esame di maturità, la squadra nazionale di calcio che vince i campionati europei
                e che poi perde la qualificazione ai mondiali, i governi che decretano il
                    green pass anti-covid, la Comunità Europea che decide di
                adottare sanzioni contro la Russia che fa la guerra all’Ucraina, la comunità cinese
                a Milano che distribuisce le mascherine di protezione anti-covid quando nessuno le
                aveva, la cooperativa dei pescatori di Camogli che pratica una pesca sostenibile o
                detta tale, la famiglia Rossi in vacanza, le cicliste afghane che cercano di
                imbarcarsi all’aeroporto di Kabul dopo il ritorno dei Talebani). 
Questo “avere senso e valore
                delle cose per noi” riguarda allora tutte le modalità di dipendenza esistenziale
                delle cose dalla intenzionalità delle persone, di cui avevo già accennato: non solo
                il mero porre in essere, ma anche il mantenimento, la modificazione e la cessazione
                dell’essere delle cose (cfr. supra, cap. 1, § 1.2.). Nel mondo
                dell’ontologia sociale qualitativa noi siamo in relazione
                con le cose del mondo non solo perché ne creiamo alcune, ma perché esse sono tutte
                correlati della nostra esistenza personale, e quindi in vari modi facciamo
                riferimento a esse, le usiamo, le modifichiamo e alteriamo, e a volte le
                sopprimiamo. 
Il punto è, certo,
                teoreticamente delicato e sottile: affermare che le cose hanno valore per noi non
                significa sostenere né che esse esistano indipendentemente dal valore che a esse
                riconosciamo, né che esistano come tali soltanto perché noi, in modo soggettivamente
                arbitrario, attribuiamo loro valori. Le cose sono le cose che sono, che hanno valore
                per noi, perché sono individuate dalle qualità di valore specifiche del loro tipo di
                cosa, le quali fanno di esse beni di un certo tipo: beni estetici, culturali,
                vitali, utili, ecc. Questo significa, allora, che le cose del mondo, sia quelle che
                creiamo, sia quelle che, già esistenti, semplicemente manteniamo, modifichiamo e
                talvolta sopprimiamo nel loro essere, sono tali in virtù della relazione tra
                soggetti personali e mondo personale, precisamente perché in quella relazione le
                persone riconoscono alle cose una propria ragione d’essere qualitativa, vale a dire
                il fatto che ogni cosa per essere il tipo di cosa che è deve
                essere strutturata in un certo modo, deve essere
                individuata da certe qualità di valore, e non da altre. Questa è allora una
                normatività intrinseca all’essere stesso delle cose: una normatività eidetica, che è
                ontologico-qualitativa, e non una normatività soggettivistica. D’altra parte,
                affermare che le cose del mondo sono cose di valore per noi significa anche
                sostenere che l’essere delle persone dipende esistenzialmente dal mondo come mondo
                di cose di valore: noi possiamo essere persone in senso pieno, soggetti del “vivere
                personalmente” soltanto in un mondo e per un mondo di cose di valore, laddove queste
                cose di valore possono esistere già in natura, come i paesaggi e le montagne che
                sono quindi irriducibili, con buona pace di Searle, a meri «fatti bruti»[13]. 
Se allora anche i cosiddetti
                “fatti naturali” sono cose di valore e personalmente significative per noi,
                altrettanto quanto lo sono i “fatti sociali”, se i “fatti naturali” sono già, in
                quanto tali, “fatti culturali”, allora, l’ontologia sociale qualitativa
                di matrice fenomenologica approda a un cruciale
                    Al di là di natura e cultura [Descola 2005/2021] che apre a
                una pista di ricerca differente da quella dell’antropologia contemporanea
                    dell’ontological turn[14]. Diversamente da questa, infatti, l’ontologia sociale qualitativa mostra
                che quanto più l’umano è incarnato nel soggetto personale, tanto più esso risulta
                libero da un antropocentrismo ed etnocentrismo ottusi, ed è quindi intensificando
                l’asse dell’essere personale che possiamo uscire da ogni etnocentrismo e iniziare a
                fondare un universalismo culturale e antropologico in cui le cose del mondo – o dei
                mondi, se si preferisce – sono cose di valore di vario tipo, sia che esse siano cose
                naturali o artefattuali[15]. 
Sia rispetto ai cosiddetti fatti
                sociali, culturali, istituzionali la cui esistenza dipende dalla nostra
                intenzionalità (dagli artefatti agli ordinamenti giuridici), sia rispetto ai
                cosiddetti fatti naturali che esistono già e che possiamo modificare o piuttosto
                salvaguardare (come i paesaggi, le montagne, la foresta amazzonica), nella
                prospettiva dell’ontologia sociale qualitativa non siamo noi a decidere
                arbitrariamente come ognuna di quelle cose deve essere fatta per essere il tipo di
                cosa che è e per essere ogni volta un bene (o un male) di un certo tipo. L’essere
                stesso delle cose non è oggetto di convenzione e arbitrio umano: esso ha piuttosto
                una legalità e una ragion d’essere propria, rispetto a cui
                l’essere personale si mette in relazione e rispetto a cui si individua. Il punto
                cruciale, teoreticamente sottile ma forte, è infatti questo: l’ontologia
                    sociale qualitativa si fonda sulla correlazione tra soggetto personale e cose di
                    valore in un mondo personale, cioè in un mondo in cui
                l’umano-personale è in grado di cogliere il valore intrinseco, la pienezza
                qualitativa delle cose – i famosi plena non matematizzabili.
                L’ontologia sociale qualitativa è centrata sulla relazione di dipendenza
                esistenziale reciproca tra mondo personale, cioè mondo di cose di valore per le
                persone che ne fanno esperienza, e le persone il cui vivere personalmente può
                realizzarsi e dispiegarsi soltanto in rapporto a un mondo di cose di valore, e
                prendendo posizione nei confronti di esse[16]. 
“Sociale” in ontologia sociale
                qualitativa è poi, indubbiamente, anche ciò che impegna e vincola gli individui tra
                di loro: ha quindi, come nell’ontologia sociale di matrice analitica, una tonalità e
                un tenore “normativi” imprescindibili. Ma la fonte ultima di questa normatività per
                l’ontologia sociale qualitativa è differente da quella dell’ontologia sociale
                analitica: è più nelle cose stesse e meno nell’arbitrio delle convenzioni sociali.
                Secondo Searle, ad esempio, il “sociale” è normativo perché è innanzitutto
                linguistico: è il linguaggio la prima e fondamentale deontologia e la realtà sociale
                è creata da atti linguistici dichiarativi ratificati dall’intenzionalità collettiva
                degli individui [Searle 2010, cap. V]. Per Gilbert, il fondamento normativo del
                mondo sociale sono gli «impegni congiunti» [joint
                    commitment] che prendiamo gli uni nei confronti degli altri e che
                danno luogo a “noi collettivi”, a «soggetti plurali» [Gilbert 2014/2015]. In
                entrambi i casi si tratta di atti degli individui: il fondamento della normatività
                del mondo risiede nell’essere agenti dei soggetti (almeno due). Nella prospettiva
                dell’ontologia sociale qualitativa, invece, la fonte ultima della normatività del
                mondo sono le cose stesse, cioè i vincoli alla co-variazione delle loro parti, di
                cui noi facciamo esperienza: sono i vincoli relativi all’essere delle cose stesse
                che delimitano il nostro agire, che esigono risposte, richiedono e legittimano
                azioni, autorizzano iniziative, giustificano emozioni[17]. Di nuovo allora, l’essere stesso delle cose ha una sua normatività
                intrinseca che fa sì che ogni cosa sia un esemplare, più o meno adeguato, del
                proprio tipo, che realizza in modo più o meno soddisfacente il proprio paradigma
                eidetico: che fa sì che vi sia una buona vita delle cose, di cui ha senso parlare,
                perché di essa o del suo essere disattesa facciamo continuamente esperienza nel
                nostro vivere personalmente, e questa esperienza conta in modo cruciale nelle nostre
                esistenze. 
Riepilogando,
                    l’ontologia sociale qualitativa si radica nella prospettiva
                propria della fenomenologia della persona e della fenomenologia del mondo, sociale e
                culturale, che si implicano reciprocamente: è una fenomenologia della
                    persona e della società insieme, cioè una fenomenologia del mondo
                come mondo personale, sociale e culturale. 
Tra le varie entità che abitano
                il mondo personale e sociale di cui si occupa l’ontologia sociale qualitativa, vi
                sono i soggetti collettivi, in quanto attori di spicco del mondo sociale, la cui
                qualità ontologica deve essere analizzata. Con questo intento, lavoreremo sui
                soggetti collettivi applicando i guadagni dell’eidetica fenomenologica: parleremo
                degli «interi sociali» [di Feo 2022a], e distingueremo differenti tipi di
                interi-soggetti collettivi, soffermandoci sulla qualità specifica del loro essere, e
                quindi sulle loro specifiche fondazioni unitarie: sulla cogenza dei loro legami
                sociali, di volta in volta differente, e sulle diverse sfere
                di valore che li guidano e che realizzano nel loro essere
                (cfr. infra, cap. IV). 


3. Mondo
            circostante: di cose, di valori, di beni 



Continuiamo a dipanare il nostro
            filo argomentativo a partire dall’atteggiamento personalistico, dal vivere
            personalmente, che abbiamo distinto dall’atteggiamento naturalistico che riduce le
            persone a meri individui fisio-psichici il cui correlato è un mondo di cose soltanto
            fisico-materiali. Infatti, è bene ripeterlo, l’atteggiamento proprio con cui guardiamo
            alle cose è fondamentale per comprendere l’essere stesso delle cose di cui facciamo
            esperienza. Il tema husserliano dell’«atteggiamento personalistico» quale atteggiamento
            naturale della nostra vita costituisce una condizione necessaria, a parte
                subjecti, per cogliere le qualità di valore non solo come parti
            integranti dell’essere delle cose ma anche e soprattutto come le parti che lo
            individuano, nel mondo personale, mondo per me e per noi, che è il correlato oggettivo
            dell’atteggiamento personalistico. Analizziamo quindi i tratti che caratterizzano il
            mondo come mondo circostante per me e per noi, come il nostro mondo, da noi condiviso,
            nella prospettiva dell’atteggiamento personalistico. D’altra parte, e correlativamente,
            questo mondo risulterà essere la condizione necessaria per l’esistenza di soggetti di
            quella peculiare relazione al mondo che è la vita personale. 
Husserl inizia a parlare del mondo
            come “mondo circostante” [Umwelt] in Idee I
            [1913/2002], approfondisce questo tema in Idee II
            [1912-1928/2002] con il concetto di “mondo circostante comune” [gemeinsame
                Umwelt] e lo sviluppa ulteriormente ne La crisi delle scienze
                europee con la nozione di “mondo della vita”
                [Lebenswelt] [1936/2008]. Per l’ontologia sociale qualitativa
            sono estremamente interessanti tutte queste variazioni husserliane sul tema del mondo
            personale quale mondo sociale. 
Iniziamo allora a vedere il mondo
            circostante per me, che è il «mondo alla mano» [vorhanden], delle
                Idee I e II. 
Esso [quel mondo] mi è costantemente «alla mano»
                    [vorhanden], e io stesso sono un suo membro. E mi è dinanzi
                non soltanto come un mondo di cose,
                ma, con la medesima immediatezza, anche come mondo di valori, mondo di
                    beni, mondo pratico. Davanti a me trovo le cose fisiche fornite non
                solo di proprietà materiali, ma anche di caratteri di valore: cose che sono belle e
                brutte, piacevoli e spiacevoli, gradite e sgradite, ecc. Le cose si presentano
                immediatamente come oggetti d’uso, la «tavola» con i suoi libri, il «bicchiere», il
                «vaso», il «pianoforte», ecc. Anche questi caratteri di valore e pratici
                appartengono costitutivamente agli oggetti «alla mano» come
                    tali, che io presti o non presti attenzione a essi e agli altri
                oggetti. E, come per le mere cose, ciò vale naturalmente anche per gli esseri umani
                e gli animali che mi circondano. Essi sono miei «amici» o «nemici», miei «inferiori»
                o «superiori», «estranei» o «parenti», ecc. [Husserl 1913/2002, § 27]. 


Il mondo che mi circonda è il mondo
            con cui io sono costantemente in rapporto sia come polo soggettivo di quel mondo sia
            come parte stessa di quel mondo: sono al contempo soggetto del mondo e nel mondo,
            trascendente e immanente quello stesso mondo. È il mondo in cui vivo quotidianamente: in
            esso le cose sono qui per me «alla mano» [vorhanden], sono le cose
            di un mondo qui e ora disponibile che si offre alla mia esperienza come mondo
            qualitativamente caratterizzato. Questo mondo è abitato da entità che sono
            caratterizzate da valori, positivi o negativi – siano esse oggetti o altri esseri
            viventi, umani o non umani. Innanzitutto, valori utili che fanno di esse beni utili,
            come gli artefatti, che sono strumenti pratici del mio vivere quotidiano: la tavola, il
            bicchiere, il vaso; ma anche beni che non sono meri utensili e che realizzano invece
            valori personali estetici, culturali, sociali e morali: il pianoforte, che posso suonare
            in solitudine o insieme con altri o al loro cospetto; opere, creazioni artistiche e
            filosofiche come la Suite inglese di Bach che eseguo al pianoforte, i libri che sto
            studiando e che ho lasciato sul tavolo per consultarli anche domani; i miei amici, le
            persone che amo, quelle con cui lavoro, a cui sono legata da vincoli di vario tipo:
            affetti, impegni, contratti. 
Il fatto che tutte queste cose siano
            per me alla mano e mi si diano immediatamente come cose di valore e come beni significa
            che esse non si presentano a me come mere cose fisico-materiali, ma come le cose che
            essenzialmente sono in quanto individuate dalle loro qualità di valore come beni di un
            certo tipo: quelle qualità di valore che costituiscono il loro «valore di base», la
            cifra qualitativa che identifica ognuna di esse come una cosa di
            un certo tipo. Le cose mi si danno quindi nelle loro fondazioni
            unitarie qualitativamente individuali [cfr. supra, cap. II, § 6].
            Cogliere quelle cose soltanto nella loro materialità, come farei nell’atteggiamento
            naturalistico, significherebbe stravolgerne le fondazioni unitarie, riducendole alle
            sole parti materiali che pur costituendole non le individuano. Significherebbe assumere
            artificiosamente una prospettiva che snatura le cose del mondo come cose di valore e
            interrompere forzatamente l’immediatezza del mio rapporto con esse. 
Questo mondo circostante non contiene mere cose,
                bensì anche oggetti d’uso (abiti, utensili domestici, armi, strumenti), opere
                d’arte, prodotti letterari, mezzi di azione religiosa, legale (sigilli, distintivi
                ufficiali, insegne regali, simboli ecclesiastici, ecc.) [Husserl 1912-1928/2002, §
                49e]. 


L’atteggiamento personalistico, in
            cui io vivo il mondo e le cose del mondo come cose di valore di vario tipo, e quindi
            come beni utili e pratici, estetici, culturali, istituzionali e così via, è allora
            l’atteggiamento in cui colgo l’essere delle cose come interi di fondazione, percepisco
            le cose così come sono, con rispetto e fedeltà nei confronti del dato di esperienza e
            della modalità specifica in cui ogni dato di esperienza si organizza e si struttura in
            conformità al valore di base che lo identifica come una cosa di un certo tipo[18]. Si tratta, inoltre, di una modalità naturale di rapporto alle cose, che non
            richiede ogni volta di essere tematizzata: le cose sono cose di valore, cose per me alla
            mano, anche se non rifletto costantemente su di esse e non le richiamo alla mia
            attenzione in quanto tali, come beni di un certo tipo. 
Nel mondo circostante non sono
            quindi presenti mere cose materiali, ma cose che usiamo, creiamo (come gli artefatti e
            le opere d’arte), e che hanno per noi significati personali, intersoggettivi, culturali
            di vario tipo – dal religioso al legale. Questi significati sono
            certamente da noi riconosciuti alle cose,
                ma questo non
            implica che essi siano da noi attribuiti alle cose
                arbitrariamente e convenzionalmente. La prospettiva
            dell’ontologia sociale qualitativa, al contrario, mira a mostrare che le qualità di
            valore, che costituiscono ogni tipo di cosa individuandola, appartengono all’essere
            stesso della cosa e non solo in un senso generico ma specifico: sono proprio certe
            qualità di valore di un certo tipo di cosa che conferiscono al suo essere «l’unità
            cosale», definiscono la legalità che ne vincola la composizione, guidano la fondazione
            unitaria delle parti di vario genere che costituiscono la cosa. 
Il punto indubbiamente cruciale è
            che le cose che sono vari tipi di beni non lo sono di per sé, in una natura o
                realtà astratte dal mondo in cui viviamo personalmente facendo esperienza di esse
                come cose di valore. Sono infatti cose che esistono come beni di un certo
            tipo nella correlazione con persone che ne colgono le qualità di valore, sia che esse
            siano entità create da noi dal punto di vista della loro materialità, come ad esempio il
            tostapane, sia che esse siano entità già fisicamente esistenti, come ad esempio le
            montagne. Per essere quelle cose che sono, per essere il tostapane un bene utile, le
            montagne un bene sensoriale e vitale come le stazioni sciistiche oppure un bene
            spiritual-religioso, pensiamo ai monti sacri, in tutti questi casi, queste cose devono
            essere fatte in un certo modo che pone vincoli stringenti all’arbitrarietà e
            convenzionalità delle variazioni possibili in cui possono darsi – ad esempio le
            variazioni del design e dei materiali con cui è fatto il tostapane,
            le differenti religioni secondo cui certe montagne sono sacre e le diverse tecnologie,
            più o meno ecologiche, delle stazioni sciistiche. I vincoli alle co-variazioni possibili
            delle parti, sia le parti fisico-materiali sia le parti qualitative, sono propri delle
            cose stesse, e in questo senso l’essere delle cose è oggettivo, e universalmente
            comprensibile e condivisibile, al di là delle diverse culture ed epoche storiche. Le
            qualità assiologiche di quelle montagne che prima erano monti sacri e che ora sono
            stazioni sciistiche non sono inventate dalla religione prima e dal turismo poi, ma
            appartengono alle montagne stesse, anche se nelle diverse epoche sono apprezzate in modo
            diverso, divenendo così differentemente salienti, e quindi beni sacri prima e poi beni
            turistici dopo (tornerò tra poco sulla questione del rapporto tra esperienza delle cose
            come fondazioni unitarie qualitativamente individualizzate e
            differenti prospettive culturali). 
Ricapitolando, noi percepiamo le
            qualità di valore delle cose, ad esempio il loro essere più o meno utili, piacevoli,
            belle, solenni, sacre, ecc. come parti essenziali della loro identità. Non facciamo
            esperienza delle cose del mondo come meramente «esistenti in sé stesse» [Husserl
            1912-1928/2002, § 49e], vale a dire come esistenti in un loro essere fisico-materiale di
            base, privo di qualità di valore e di significato, come cose che esisterebbero in modo
            neutro e che sarebbero soltanto caratterizzabili in base alle loro coordinate
            spazio-temporali. Nel mondo personale, infatti, le cose non ci sono mai date come mere
            cose, “nude e crude”, ma sempre come cose di valore, positivo o negativo, ed è questo
            loro essere qualitativo che conta essenzialmente per le nostre esistenze di soggetti
            personali. La realtà del mondo personale non è mai soltanto natura, intesa come un
            sostrato fisico-materiale, ma nemmeno soltanto cultura, intesa come strato
            sopravveniente e arbitrariamente o convenzionalmente giustapposto al naturale. 
Il paradigma ontologico
                nuovo delle fondazioni unitarie ci ha consegnato un essere delle cose che non è più
                a due strati: la sostanza naturale a-qualitativa, a-storica e a-culturale
            da un lato e la sua copertura contingentemente qualitativa, storica e culturale
            dall’altro. Ma un essere delle cose che è, al contrario, un intero, globale e pregnante,
            caratterizzato da molteplici e pluridirezionali relazioni di dipendenza di vario tipo:
            relazioni di dipendenza tra le parti e dell’intero nei confronti delle parti e delle
            parti dall’intero. In questo paradigma ontologico nuovo, l’identità delle cose è guidata
            da sfere di qualità di valore che risultano quindi fondamentali affinché ogni cosa sia
            la cosa che è, cioè un bene di un certo tipo. Ed è a partire da questo nuovo fronte
            ontologico-qualitativo che allora l’ontologia sociale qualitativa mira a rendere conto
            del nostro vivere personalmente nel mondo, vale a dire dell’esperienza che facciamo
            delle cose come esperienza delle loro qualità di valore, e quindi come beni di vario
            tipo. L’ontologia sociale qualitativa si pone al di là del naturale e del
                culturale tradizionalmente concepiti: il qualitativo-ontologico, infatti,
            non è né culturale né naturale, e nemmeno neutrale rispetto a entrambi; è appunto al di
            là di entrambe le polarizzazioni, perché è semplicemente personale,
            nel senso di “personale” che abbiamo chiarito: le cose di cui
            facciamo esperienza, siano esse già esistenti in natura oppure create da noi, sono in
            ogni caso cose di un certo tipo di valore che motivano il nostro vivere personalmente[19]. 
3.1.
                L’esperienza delle qualità di valore e la loro forza motivazionale 



Dal punto di vista degli atti
                personali, da noi compiuti nel mondo personale, le qualità di valore delle cose sono
                colte, precisamente, in atti di esperienza valutativa. 
L’io […] si trova in riferimento con questo
                    mondo dell’esperienza negli atti valutativi, negli atti del piacere e del
                    dispiacere. In questi atti, l’oggetto è presente alla coscienza come oggetto di
                    valore, come oggetto gradevole, bello, ecc., […] si costruisce […] un valutare
                    il quale […] nell’immediatezza della sua vivente motivazione svolge il ruolo di
                    una percezione di valore [Wert-Wahrnehmung] (nei nostri
                    termini: assunzione di valore [Wertnehmung]), nella quale il carattere
                    del valore si dà originariamente nell’intuizione […] [Husserl 1912-1928/2008, §
                    50]. 


Nel mondo personale e
                circostante, compiamo atti di percezione di valore, in cui facciamo esperienza delle
                entità del mondo come qualitativamente caratterizzate. Si tratta di un’esperienza
                immediata e diretta, in cui i valori si offrono a noi, in carne e ossa, in modo
                originario: «i valori sono fenomeni che si afferrano chiaramente nel sentire»
                [Scheler 1913-1926, 39/2013, 59][20]. La percezione dei valori delle cose è parte integrante del nostro
                atteggiamento naturale e personalistico in relazione al mondo.
                
            
Nessun comportamento primario rispetto al
                    mondo in generale […] si esaurisce, appunto, in un comportamento […] del
                    percepire [wahrnehmens], ma al tempo stesso e primariamente
                    […] è sempre un comportamento percettivo
                        assiologico-emozionale [ein
                        emotionales und wertnehmendes
                        Verhalten] [Scheler 1913-1926, 206/2013, 393]. 


L’esperienza delle qualità di
                valore delle cose orienta il nostro comportamento nei confronti del mondo ed è in
                questo senso prioritaria rispetto alla percezione sensibile che coglie appunto le
                qualità sensibili, come i colori, gli odori, i suoni, date ai nostri sensi: vista,
                olfatto, udito, gusto, tatto. Certamente la percezione dei valori è fondata
                sull’esperienza sensibile: per cogliere la bellezza di un’opera musicale io la devo
                sentire con il mio udito (sulla relazione di fondazione tra esperienza dei valori e
                percezione sensibile tornerò fra poco). Ma la bellezza che si fonda nei suoni
                dell’opera e nella loro concatenazione melodica e tessitura armonica li pervade
                suggellando qualitativamente l’intero essere dell’opera nelle sue parti
                fisico-sonore, orientandolo e guidandolo in modo da farne appunto un’opera musicale,
                più o meno riuscita, caratterizzata da qualità estetico-musicali, rispetto alle
                quali possiamo sinteticamente parlare di “bellezza dell’opera” (cfr.
                    supra, cap. II, § 6.2.). Ecco perché nella relazione con le
                cose del mondo la percezione dei valori è prioritaria rispetto alla percezione
                sensibile: perché lo è esistenzialmente, per così dire; infatti, il senso di ogni
                cosa, il suo essere più o meno rilevante per noi, dipende dall’esperienza delle
                qualità di valore che individuano ogni cosa come un bene o un male di un certo tipo. 
La bellezza come qualità di
                valore estetica, ad esempio quella di un bene artistico, non differisce dalle
                qualità sensibili della cosa soltanto per la sua pervasività, per il suo essere una
                qualità globale della cosa, e non una qualità localizzata o estesa, inerente ad
                esempio alla superficie dell’opera come i colori alla tela di un quadro[21]. La bellezza come qualità di valore si distingue dalle qualità sensibili
                anche per la sua forza motivante nei confronti dell’essere personale che la
                esperisce: le qualità di valore hanno per noi una rilevanza
                esistenziale che le qualità sensibili non hanno. Edith Stein lo spiega molto bene: 
la bellezza non è simile alle qualità
                    sensibili dell’oggetto cui aderisce; esse non pongono alcuna richiesta in me;
                    posso percepirle, ma non devo preoccuparmene; in fin dei conti non mi riguardano
                    affatto. Al contrario la bellezza richiede che io mi apra interiormente ad essa,
                    che mi lasci determinare nella mia interiorità e fino a quando questo contatto
                    non è emerso, fino a quando non do la risposta che richiede, la bellezza non mi
                    riempie completamente e l’intenzione che è insita nella presa d’atto [del
                    sentire il valore] rimane incompiuta [Stein 1922/1996, 184-185]. 


Le qualità di valore
                interpellano le persone che ne fanno esperienza: sentire qualità di valore significa
                essere ingaggiati in una relazione in cui siamo chiamati a rispondere, a prendere
                posizione nei confronti di esse, e quindi ad agire e vivere personalmente: provando
                emozioni, formulando giudizi, prendendo decisioni a esse relative[22]. È precisamente per questo che le cose in quanto cose di valore sono i
                correlati motivazionali del nostro essere persone, soggetti di una vita personale. 
Riepilogando, le qualità di
                valore delle cose si offrono in modo originario e diretto alla nostra esperienza
                negli atti del sentire, così come ci sono date le qualità sensibili nella percezione
                sensibile. Nel mondo personale, non vi è priorità ontologica del sensibile
                sull’assiologico, ma è anzi l’assiologico che definisce l’identità di ogni cosa come
                una cosa di valore o di disvalore e quindi come un bene o un male di un certo tipo
                che ci motiva positivamente o negativamente: noi rispondiamo all’esperienza delle
                qualità di valore prendendo posizione affettivamente, vale a dire provando
                sentimenti ed emozioni che possono a loro volta fungere da base per altre prese di
                posizione di altra natura, pratica, cognitiva, sociale. 
Le prese di posizione
                costituiscono un tema centrale della fenomenologia classica. Husserl stesso afferma:
                    «Alles Leben ist Stellungnehmen», «Tutta la vita è prendere
                posizione» [Husserl 1911, 56/2001, 97]. La vita personale è una vita
                    posizionale, e le prese di posizione si
                fondano su connessioni motivazionali: come persone siamo soggetti di esperienze che
                motivano altre esperienze, e non solo di esperienze che causano altre esperienze
                (come ho già osservato prima, cfr. supra § 1.1). Indubbiamente,
                l’esperienza delle qualità di valore, insieme con la percezione sensoriale, ha un
                ruolo da protagonista nel dare avvio alle connessioni motivazionali delle prese di
                posizione. L’esperienza delle cose del mondo circostante come cose di valore o di
                disvalore, beni o mali di vario tipo, motiva in noi prese di posizione di gradi
                differenti che si radicano a livelli diversi del nostro essere personale a seconda
                del tipo di valore che viene esperito: sensoriale, vitale e psichico, personale.
                    Più elevato è il grado della presa di posizione, più profondo è il
                    livello di attività, risposta, posizionalità personale implicate[23]. 
Ecco alcuni esempi di
                connessioni motivazionali che fondano prese di posizione a partire dall’esperienza
                delle qualità di valore, positive o negative, che realizzano determinati beni o
                mali. 
L’aria fresca e rinvigorente che
                respiro stamattina in montagna (=esperienza di valori vitali che realizzano un bene
                vitale) mi galvanizza (=presa di posizione affettivo-vitale) e mi motiva a
                intraprendere una passeggiata (=presa di posizione pratica di secondo grado); decido
                allora di coinvolgere la mia famiglia (=presa di posizione pratica di terzo grado),
                e mi metto a preparare gli zaini insieme con i miei figli (=presa di posizione
                pratica di quarto grado che s’intreccia a un agire collettivo). 
L’aria pesante e viziata
                dell’aula (=esperienza di disvalori vitali che realizzano un male vitale) in cui ho
                appena finito di fare lezione mi induce ad aprire le finestre (presa di posizione
                pratica di primo grado); fuori però vi è un frastuono insopportabile a causa di una
                ruspa che sta demolendo un edificio, così decido di
                chiudere la finestra (=presa di posizione pratica di secondo grado) e invito le e
                gli studenti ad andare a prendere una boccata d’aria in cortile (=presa di posizione
                di terzo grado che è al contempo un atto sociale). 
Incontro una persona gentile
                oppure villana (=esperienza di valori e disvalori morali che realizzano beni e mali
                morali) e provo rispettivamente gratitudine e rabbia (=prese di posizione affettive
                personali e psichiche): mi rivolgo quindi a questa persona, in un caso
                ringraziandola gentilmente, mentre nell’altro le chiedo perché mi abbia trattato
                male (=prese di posizione di secondo grado che sono al contempo atti sociali). 
 Colgo l’equità di una legge
                (=esperienza di valori morali) e provo ammirazione e riconoscenza per i suoi
                estensori e per il parlamento che l’ha approvata (=presa di posizione affettiva
                personale), mentre mi indigno per l’iniquità di un’altra (=esperienza di disvalori
                morali e presa di posizione affettiva personale) e cerco di approfondire la
                questione della sua eventuale incostituzionalità (=presa di posizione pratica). 
Nuoto nel mare pulito e
                trasparente e provo un grande piacere (=esperienza di valori sensoriali e vitali e
                prese di posizione affettive sensoriali e vitali), successivamente mi rendo conto
                che l’acqua è diventata sporca e me ne allontano disgustata (=esperienza di
                disvalore sensoriale e vitale e presa di posizione sensoriale); ma non solo: cerco
                di capire cosa è successo, se è la fognatura del centro abitato che si è rotta, se è
                il depuratore che è stato costruito anni fa che non funziona (=prese di posizione
                cognitive: ipotesi e giudizi), e poi decido di scrivere al comune: sono indignata, è
                intollerabile che non intraprendano azioni risolutive (=prese di posizione
                affettiva, pratica e cognitiva che fondano un atto sociale quale ulteriore presa di
                posizione). 
La posizionalità è quindi un
                tratto caratteristico e distintivo della teoria fenomenologica dell’intenzionalità:
                nel momento in cui le nostre esperienze ci pongono in relazione con il “mondo
                esterno” e i suoi stati di cose, di vario tipo, e con il “mondo interno”, cioè i
                nostri stessi vissuti, anch’essi di vario tipo, allora i dati delle nostre
                esperienze sono al contempo oggetto di prese di posizione da parte nostra. In altri
                termini, facciamo esperienza delle cose rispondendo al contempo alle cose che ci
                sono date nell’esperienza. 
            

3.2. Di
                nuovo: quale realtà e quale mondo? 



Ma qual è dal punto di vista
                ontologico il rapporto tra qualità sensibili e qualità di valore, tra cose come cose
                fisico-materiali e cose di valore? Abbiamo visto che le qualità di valore sono da
                noi percepite quotidianamente nel mondo circostante con la stessa immediatezza con
                cui cogliamo le qualità sensibili, e che la percezione delle qualità sensibili fonda
                l’esperienza delle qualità di valore per poi però esserne risignificata: nel vivere
                personalmente, facciamo appunto esperienza della cosa come una certa cosa di valore,
                un certo bene; sono le qualità di valore e non le qualità sensibili che individuano
                la cosa in quanto tale. Tuttavia, la domanda che viene da porci è: vi è un sostrato
                d’essere fisico-materiale, sensibile, naturale che in qualche modo esisterebbe prima
                e indipendentemente dalle qualità di valore? Credo che sia questa la domanda di
                fondo che, quasi inerzialmente, ci poniamo non appena assumiamo il punto di vista
                della ontologia classica che ci riporta all’antico paradigma ontologico a due
                strati: una sostanza di base, autonoma nel suo essere, e la sua copertura
                accidentale, del tutto dipendente dalla sostanza – il modello della torta al
                cioccolato ricoperta di zucchero a velo. 
È una domanda che lo stesso
                Husserl si pone. Nelle lezioni dedicate a Nature und Geist del
                1919, Husserl chiama le qualità di valore e le qualità sensibili rispettivamente
                «predicati di significato» [Bedeutungsprädikate] e «predicati
                reali» [reale Prädikate], riprendendo così la polarizzazione
                classica di culturale da un lato e di fisico-naturale o fisico-sensibile dall’altro,
                e quindi di mondo culturale e sociale, e mondo di cose naturali e sensibili o
                addirittura mondo di cose nude e crude, soltanto percepite nelle loro coordinate
                spazio-temporali. 
Il nostro mondo quotidiano circostante è quasi
                    interamente pervaso da oggetti che, da noi e da tutti gli altri che si trovano
                    nell’unità di connessione di una tradizione, sono colti insieme a vari
                        predicati di significato – questi predicati sono colti
                    in modo così diretto, come lo sono i predicati percepiti, visti, sentiti, ecc.,
                    che essi sono considerati alla stessa stregua dei predicati
                        reali che ci sono dati nell’esperienza sensibile diretta.
                    Infatti, siamo soliti dire: «vedo che questo è un martello», «sento che risuona
                    un violino», e così via. Naturalmente, non si tratta
                    qui di un vedere e di un sentire meramente sensibili, ma, accanto a questi quali
                    esperienza fondante, si tratta di un comprendere i predicati di significato ed
                    eventualmente di riconoscerne la validità generale [Husserl 1919/2002, 124-125,
                    Ms. FI 35/115b; traduzione e corsivi miei]. 


Husserl qui distingue tra
                predicati reali, che sono i predicati percepiti dai nostri sensi, e predicati di
                significato, che sono dati alla nostra esperienza in modo altrettanto diretto dei
                predicati sensibili, ma sono da noi colti soltanto in un atto di comprensione che è
                fondato sulla percezione sensibile. Cerchiamo di capire il senso di questa enfasi
                sul “reale” attribuita al dato sensoriale che Husserl chiama appunto «predicato
                reale». L’idea di Husserl, nell’argomentazione che propone in queste lezioni, è che
                le qualità sensibili sono reali o più reali delle qualità di valore perché esse
                sarebbero da noi percepite anche in un mero e ipotetico stato di assoluta natura,
                totalmente privo di cultura, e lì costituirebbero lo strato fondamentale,
                fisico-materiale, delle cose: un sostrato esistenzialmente indipendente a cui
                potrebbero poi sopravvenire qualità di valore. Questa sarebbe dunque l’esperienza
                propria di un mondo naturalizzato in modo assoluto: le cose sarebbero colte
                nell’astratta, statica e unidimensionale riduzione a un fantomatico strato di base,
                mentre l’esperienza delle cose nella loro interezza di fondazioni unitarie sarebbe
                del tutto bandita. Il punto cruciale però è che questo stato di pura natura, di
                realtà nuda e cruda, è una pura astrazione: esso non può infatti esistere per gli
                esseri umani che sono soggetti personali, che in quanto tali sono abitanti di un
                mondo che è sempre per loro un mondo alla mano, un mondo circostante di cose di
                valore e quindi di beni di vario tipo. Se questo mondo come mondo personale non
                esistesse, esisterebbero soltanto le cose come costituite da proprietà sensibili
                quali loro proprietà reali, cose dal cui essere sono totalmente estromesse le
                proprietà qualitative in quanto relegate nella sfera del soggettivo-personale: mere
                attribuzioni dei soggetti alle cose. Quelle cose, però, senza le qualità di valore
                che le individuano, non esisterebbero più in quanto tali: non avrebbero più il loro
                fondamento di realtà, la loro struttura d’essere. E d’altra parte: cosa ce ne
                faremmo di un mondo di cose che sono soltanto fatte di mere
                qualità sensibili, fisico-materiali? Sarebbe per noi un mondo possibile in cui
                vivere? 
La tesi dell’ontologia sociale
                qualitativa rispetto alla nostra esperienza nel mondo circostante è quindi che
                questo mondo non è un mondo di pure cose o puri fatti, ma un mondo di cose e fatti
                che sono sempre anche e precisamente cose e fatti di un certo valore e significato[24]. Qualità sensibili e qualità di valore delle cose del mondo in quanto
                nostro mondo hanno la stessa dignità ontologica, per così dire. 
Riguardo al fatto che
                    a parte subjecti l’atto di esperienza delle qualità di
                valore è, come abbiamo accennato, un atto fondato nell’atto di percezione sensibile,
                può essere sollevato un altro possibile punto critico, sempre dal punto di vista
                della tradizione filosofica, relativamente allo statuto ontologico delle qualità di
                valore. Per cogliere il valore estetico del suono del violino lo devo al contempo
                udire quel suono; per cogliere il valore utile del martello, lo devo vedere o anche
                toccare quell’oggetto materiale con quella forma, quel peso, quella punta, ecc.,
                devo cogliere il suo essere presente lì davanti a me, qui e ora, in un certo tempo e
                spazio, oppure ricordarmi di aver visto quell’oggetto ieri, o ancora immaginarmelo[25].
            
Il punto, tuttavia, è che l’atto
                di percezione sensibile del vedere non è quello che ci dà il martello in quanto
                tale, come bene utile, e d’altra parte nel nostro mondo circostante l’artefatto
                martello è da noi esperito immediatamente come tale, vale a dire come un certo tipo
                di utensile. L’atto percettivo è allora soltanto l’atto su cui si fonda l’atto in
                cui cogliamo l’identità dell’oggetto-martello, facendo esperienza diretta delle
                qualità di valore che lo individuano come martello: il suo essere afferrabile,
                solido, acuminato, insomma tutte quelle qualità di valore che fanno di quell’oggetto
                un buon martello. Analogamente, io sento il suono di un violino non soltanto nel
                senso che sono il soggetto di una percezione sonora, che certamente mi è
                indispensabile per sentire la qualità estetica del suono del violino, ma anche e
                precisamente nel senso che quella percezione sonora fonda l’esperienza assiologica
                del suono proprio di un violino: colgo quindi le qualità di valore estetiche proprie
                della sonorità del violino quale strumento o artefatto musicale di un certo tipo
                (strumento a corde, diverso da uno strumento a fiato, ecc.). Le qualità di valore
                sono date ai nostri atti di sentire assiologico così come le qualità sensibili si
                danno agli atti di percezione sensoriale: vedere, udire, toccare, ecc. Noi cogliamo
                entrambe queste datità in quanto offerte dalle cose stesse: esse non sono da noi
                imposte alle cose. È per questa ragione che nel mondo personale e circostante, sia
                le qualità sensibili sia le qualità di valore delle cose hanno la stessa dignità
                ontologica, sono cioè altrettanto reali[26]. 
Detto altrimenti, le qualità di
                valore delle cose di cui facciamo esperienza appartengono all’essere stesso di
                quelle cose per il semplice fatto che senza di esse ognuna di quelle cose non
                esisterebbe in quanto tale. Di conseguenza le qualità di valore non sono riducibili
                a mere qualità soggettive, esistenti soltanto nella mente delle persone o nei loro
                atti intenzionali. Fenomenologicamente, noi in primis non diamo
                significato alle cose ma anzitutto cogliamo qualità delle cose che diventano
                significative per noi e per la nostra esistenza. In questo senso, la prospettiva
                fenomenologica spariglia le carte della partita giocata tra
                chi oppone entità “mind-dependent” a entità “mind-indipendent”, oppure entità
                relative all’intenzionalità a entità non relative all’intenzionalità degli
                individui, e quindi, di nuovo, cosiddette entità naturali appartenenti a un mondo
                naturale e cosiddette entità sociali proprie di un mondo sociale, culturale, istituzionale[27]. Vivere personalmente nel mondo come mondo per me e per noi, mondo
                circostante, è già da sempre essere all’interno di questo mondo e al contempo fuori
                di esso ma in rapporto con esso. In questo senso non vi sono entità meramente
                oggettive, meramente fisico-materiali, meramente naturali. 


4. Naturale,
            culturale e personale 



Se il mondo e le cose del mondo per
            me, alla mano, non sono riducibili alla loro nuda materialità, pena lo stravolgimento
            delle loro fondazioni unitarie, allora non possono mai essere cose “semplicemente
            naturali” nemmeno quelle che per nascita, per così dire, in natura esistono già.
            Potremmo dire che esse sono tutte cose “culturali”, intendendo in questo modo che il
            loro essere è irriducibile alle parti cosiddette naturali e materiali che le
            costituiscono, senza però d’altra parte essere ridotto a un “culturale” relativistico,
            cioè soltanto fondato nelle differenti culture, epoche, contesti storico-sociali.
            Potremmo quindi affermare che tutte le cose sono culturali intendendo che il loro senso,
            la loro identità risiede nel loro essere qualitativo che è parte integrante della loro
            struttura e che è colto da noi nel nostro vivere personalmente. Come afferma Giovanni
            Piana, potremmo dire che il nostro mondo circostante allora 
è anzitutto un mondo culturale. Quest’ultimo
                termine è naturalmente inteso da Husserl in un’accezione molto larga, che del resto
                è già propria della parola tedesca Kultur. Se l’oggetto
                naturale è la cosa puramente materiale e l’idea della natura si presenta in primo
                luogo come un mondo di cose materiali, l’oggetto culturale è invece ogni cosa che ha
                per me immediatamente un significato umano, al quale io posso attribuire un
                predicato valutativo, che io utilizzo per raggiungere
                determinati fini, ecc. Questo significato è direttamente
                connesso con me stesso in quanto sono una persona […] [Piana 1966/2000, 163].
            


Il mio mondo circostante è il mondo
            abitato da ogni oggetto al quale io attribuisco un significato umano in quanto colgo le
            qualità di valore da cui esso è individuato come una cosa di un certo tipo. In questo
            senso anche l’oggetto naturale, ad esempio, quella pianta, questo frutto, ecc., è nel
            mondo circostante un oggetto pregno di significati personali e di qualità di valore.
            Ecco, di nuovo, perché l’ontologia sociale qualitativa non è quindi soltanto relativa
            agli oggetti che dipendono per la loro creazione dall’intenzionalità delle persone: il
            mondo in cui viviamo è un mondo di cose di valore, di vario tipo, pratico, estetico,
            morale, religioso, ecc., è un mondo di cose culturali nel senso di personalmente
            significative, e lo è indipendentemente dal fatto che esse siano oggetti già esistenti
            in natura o posti in essere dalle persone[28]. 
4.1.
                Esperienza e realtà di meri corpi fisici? 



Possiamo essere tentati, sulla
                scia della distinzione husserliana di predicati reali e predicati di significato, di
                togliere le qualità di valore dalla cosa stessa, per arrivare appunto allo strato
                sensibile-naturale come strato di base delle cose. Proviamo ad esempio a
                neutralizzare, per così dire, il valore di utilità specifico di un fermacarte e
                considerarlo soltanto come un oggetto fisico-materiale. Che cosa accade? Seguiamo in
                questo esperimento le considerazioni di Piana. 
Anzitutto io ho a che fare con un mondo di
                    oggetti culturali, e non con un mondo di semplici cose. Certo, se io rifletto su
                    questi oggetti posso dire che essi sono cose materiali, che questa materialità è
                    il loro primo strato di senso. Ma questo è già un risultato di un certo rilievo:
                    se vogliamo restare all’interno dell’empiria fenomenologica, dovremo dire che
                    immediatamente la materialità in quanto tale non mi appare, ed infatti questo
                    strato di senso può essere portato alla luce solo attraverso una riflessione. In
                    essa mi rendo conto che il carattere di utilizzabilità
                    di questo fermacarte rappresenta soltanto un momento del suo significato
                    complessivo – un momento da cui io posso anche prescindere. Così, posso
                    prescindere dal nome con il quale io lo indico e che rimanda immediatamente alla
                    sua funzione; dal fatto che esso è, eventualmente, un oggetto artisticamente
                    cesellato, che per me esso ha anche un «valore affettivo», e così via. Se io
                    generalizzo questa operazione su tutti gli oggetti che mi circondano, se io cioè
                    neutralizzo le connessioni di ogni genere per le quali quegli oggetti hanno per
                    me un significato che rimanda alla mia vita personale quotidiana ed alla mia
                    storia, questo mio mondo circostante non scompare. Esso resta come semplice
                    «mondo di cose», come natura. Ma anche, come sappiamo, come mondo di un soggetto
                    che è soltanto corporeo [Piana 1966/2000, 163]. 


Piana osserva che nel mondo
                circostante come mondo personale gli oggetti sono innanzitutto oggetti culturali e
                non oggetti naturali. Non colgo infatti il loro essere fisico-materiale in quanto
                non è rilevante per la mia vita personale: io non vivo con mere cose ma con cose che
                hanno valore per me e per la mia vita. Posso tuttavia assumere un atteggiamento in
                cui metto a tema l’essere materiale delle cose e sospendo il loro essere per me. Che
                cosa accade allora? Accade che questi oggetti culturali, ad esempio un fermacarte,
                svaniscono in quanto tali. Con la sospensione delle qualità di valore del
                fermacarte, siano esse le qualità utili che lo individuano come fermacarte, o altre
                qualità di valore artistiche e affettive che caratterizzano quel fermacarte come il
                “mio fermacarte”, il fermacarte in quanto tale cessa di esistere e al suo posto
                subentra un mero oggetto fisico. Al contempo, però, accade che correlativamente io
                stessa sparisca come soggetto personale: rimane soltanto di me la mia base
                fisico-corporea. In altri termini, le cose del mondo possono anche essere
                considerate da me come meri oggetti materiali nell’atteggiamento naturalistico, ma
                in questo modo io stessa mi riduco a mero corpo fisico, perdendo di umanità e
                personalità. Nel mondo di cose che diventa soltanto natura e quindi un mondo di meri
                oggetti spazio-temporali e fisico-materiali, io non sono più persona, non sono più
                un soggetto di atti personali, io non vivo più in modo personale. Io non sono più io
                in quanto persona che abitualmente usa un fermacarte, quel fermacarte, per tenere
                ordinati i fogli dei miei appunti di lavoro, non sono più io come persona che sa
                apprezzare la preziosità artistica di quel fermacarte, che
                è affettivamente legata ad altre che mi hanno, in virtù del nostro legame affettivo,
                regalato quel fermacarte. 
Togliendo di mezzo il mondo
                come mondo di cose di valore, viene meno anche tutto ciò che mi individua
                personalmente in senso essenziale, come persona che è soggetto di atti di sentire,
                di prese di posizione, di azioni, all’interno di un mondo di cose e di persone che
                sono lì per me, con cui io sono in rapporto e che costituiscono i correlati della
                mia identità personale, nella mia quotidianità presente e nella storia della mia
                vita. 
L’esperimento di Piana, di
                annullamento del culturale, vale a dire del qualitativo, dall’essere delle cose,
                mostra allora in modo evidente anche il mio individuarmi a partire dalla mia
                relazione con le cose che sono ontologicamente qualitative. Io stessa, infatti, sono
                individuata dal mio vivere qualitativo, vale a dire dalla mia vita motivazionale, in
                cui le cose del mondo circostante in quanto mondo personale, siano esse viventi o
                non viventi, umane o non umane, fanno parte della mia vita, sono parte integrante
                dell’orizzonte di possibilità del mio credere, sentire e agire, e della mia identità
                personale in senso essenziale. Nella mia esperienza del mondo e delle cose che lo
                abitano come cose di valore e beni di vario tipo, in questa mia esperienza che è
                sempre anche un’esperienza valutativa e pratica, io rispondo personalmente alle
                cose, e prendo posizione nei confronti di esse: se esse non esistono più in quanto
                tali, nemmeno io esisto più in quanto tale. 
Una volta che simili atti [personali] […]
                    sono stati compiuti, gli oggetti corrispondenti, provvisti di caratteri di
                    valore, di desiderio, pratici, per l’io diventano oggetti del suo mondo
                    circostante, oggetti nei confronti dei quali esso può comportarsi in un certo
                    modo attraverso nuovi atti personali: esso li valuta come più o meno buoni o
                    cattivi, adeguati o contrari al loro scopo. Esso li riplasma, essi diventano
                    suoi prodotti, manufatti e come tali si ripresentano nel mondo circostante
                    dell’io: vengono valutati per esempio come opere e insieme, per esempio, come
                    bellezze, eventualmente servono come strumenti utili alla produzione di nuovi
                    prodotti che poi, dal canto loro, fungono nelle prese di posizione e fondano
                    nuovi strati dell’apprensione, nuove obiettivazioni, ecc. [Husserl
                    1912-1928/2002, § 50]. 


Nel mio mondo circostante io
                vivo personalmente, vale a dire io vivo motivazionalmente: prendendo posizione sulle
                esperienze che faccio delle cose, a partire dalle qualità
                di valore che colgo come individualizzanti l’essere delle cose. 
Che senso allora ha
                    la riduzione del mondo a mondo di mere cose e delle persone a meri corpi
                    fisici? In che senso questo mondo può essere per me reale? In che
                modo può avere un significato per la mia esistenza? È questo, di nuovo, uno dei
                punti cruciali: che senso può avere ritenere ontologicamente prioritarie, unicamente
                reali, le parti fisico-materiali delle cose, quando sono invece precisamente le
                parti qualitative ad essere rilevanti e significative per me e per la mia vita? Sono
                le qualità di valore a individuare ogni cosa per quella che è, risignificando
                personalmente ciò che esisterebbe soltanto nella sua fisica materialità – a
                prescindere che essa sia naturale, cioè già esistente in natura, o sia invece creata
                dagli esseri umani. 
Quello che Piana con Husserl
                chiama strato materiale certamente esiste, ed esiste in quanto
                tale non appena riflettiamo sulla struttura delle cose. Ma il punto è che nel mondo
                circostante e personale non può esistere in modo indipendente. Esiste soltanto in
                quanto parte di cose che sono fondazioni unitarie il cui senso d’essere,
                    la cui cifra ontologica è suggellata da certe qualità di valore che individuano
                    la cosa nel suo essere unitario. È per questo allora che non vi è,
                dal punto di vista dell’ontologia sociale qualitativa, una priorità del naturale
                come fisico-materiale sul culturale come ciò che è qualitativamente significativo
                per me, personalmente, ma non vi è nemmeno, d’altra parte, una priorità del
                culturale inteso soltanto come concettuale sull’essere stesso delle cose: l’essere
                stesso delle cose è infatti costitutivamente personale perché è ontologicamente
                qualitativo nel suo essere essenziale. Di nuovo, il qualitativo non sta né dalla
                parte di un’ontologia di accidenti, meri orpelli dipendenti da una sostanza
                fisico-materiale indipendente, né dalla parte del concettuale, linguistico,
                ermeneutico, culturale in senso relativistico e intesi come l’unica fonte di ciò che
                è umanamente significativo, come se l’essere stesso delle cose non guidasse e non
                vincolasse la formazione dei concetti e fosse soltanto una tabula rasa
                su cui noi imprimiamo il significato che lo identifica[29].
            
Sia chiaro, non sto sostenendo
                che le cose potrebbero essere esattamente quelle che sono senza
                i concetti che le descrivono – fermacarte, telefoni cellulari, camini, leggi, alberi
                da frutto, campi di grano, medici, madri, promesse, solo per accennare ad alcuni dei
                vari tipi di cose di cui facciamo esperienza nel mondo. D’altra parte, come dovrebbe
                essere ormai evidente, sono ben lontana dal ritenere come invece sostiene Heidegger
                che «nessuna cosa è là dove la parola manca» [Heidegger 1950-1959/1973, 129-131, che
                cita un verso della poesia “Das Wort” di Stefan George, 1919]. 
Le cose sono
                    esattamente quelle che sono nel momento in cui i dati di
                esperienza sono fedelmente descritti da concetti e proposizioni nel contesto di
                pratiche, abitualità e usi di una certa cosa in un certo mondo, vale a dire, cultura
                e storia. Il mio telefono cellulare non sarebbe tale nelle mani del pur geniale
                Aristotele. Tuttavia, Aristotele non si limiterebbe a considerarlo e a usarlo come
                un fermacarte, soffermandosi soltanto sulla sua pesantezza e solidità, quali
                caratteristiche fisiche del telefono cellulare. Credo, invece, che si accorgerebbe
                del suo essere un oggetto interattivo e sociale (anche se certo non potrebbe usarlo
                per comunicare con nessuno, non essendovi reti telefoniche di collegamento), facendo
                esperienza delle affordances del
                telefono cellullare (il suo offrirsi come oggetto afferrabile, il suo essere
                    touchable e il suo invitarmi a maneggiarlo in quanto
                oggetto che reagisce alle mia azioni su di esso)[30], e anche delle sue qualità di valore culturali (il suo essere un oggetto
                di segni alfabetici, e quindi di scrittura)[31]. Certamente Aristotele non potrebbe chiamarlo “telefono cellulare” e non
                potrebbe averne il concetto, ma io credo che ne farebbe comunque un’esperienza
                approssimativamente conforme all’essere proprio del telefono cellulare, vale a dire
                un’esperienza fondata sull’essere del tipo di cosa che sono i telefoni cellulari: ne
                coglierebbe le qualità di valore che lo caratterizzano come oggetto sociale. 
La mia tesi allora qui è che
                anche senza avere già i concetti delle cose di cui facciamo esperienza, possiamo, in
                prima approssimazione, a un grado di definizione soltanto generico e vago, cogliere
                l’identità delle cose, a partire dal loro stesso essere qualitativo che si offre
                come individualizzante nel momento in cui abbiamo a che fare con le cose. 
Tengo a precisare che la mia
                tesi non coincide qui con la posizione di Husserl. Sempre nelle lezioni
                    Nature und Geist, Husserl discute il caso di una pietra
                acuminata che l’antropologo riconoscerebbe come punta di una freccia di cacciatore
                dell’era Paleolitica, mentre chi antropologo non è la esperirebbe soltanto come
                pietra: «Chi, non essendo antropologo, non coglie una freccia con la punta di pietra
                nel suo essere freccia, la vede invece come un oggetto concreto, come un mero
                oggetto naturale, come una pietra» [Husserl 1919/2002, 127]. Diversamente da
                Husserl, io credo che anche se non sono il cacciatore del Paleolitico o
                l’antropologo che lo studia, in virtù proprio delle qualità di valore di quella
                pietra di cui faccio esperienza, del suo essere puntuta e tagliente, io posso
                comunque cogliere il suo senso d’essere, quello di una cosa che può ferire un corpo,
                penetrarlo: il suo essere un utensile di un certo tipo, e quindi un bene utile.
                
            

4.2.
                Relativismo culturale ed esperienza dei valori 



Un’altra possibile obiezione
                che può essere sollevata, sempre a partire dalla prospettiva della tradizione
                filosofica, questa volta però da quella più relativistica della filosofia delle
                culture, riguarda il fatto che alcune cose di valore e beni possono essere tipici di
                una cultura, altri di un’altra, e che quindi la nostra capacità di coglierne
                l’identità come cose di valore e beni di un certo tipo dipende essenzialmente dal
                mondo culturale a cui apparteniamo e dai concetti propri di quel mondo. Io credo che
                questa non sia una vera obiezione e che essa non infici lo statuto di realtà delle
                qualità di valore. Vediamo perché. 
Le qualità di valore, abbiamo
                detto, sono ciò che individuano ogni cosa come la cosa che è, come un martello
                piuttosto che un violino. E anche se io non so cosa è un violino, e se non ho quindi
                il concetto di violino, e anche se non so cosa è un martello e non ne ho quindi il
                concetto, farò comunque esperienza di quell’oggetto come caratterizzato da qualità
                di valore e non come un mero oggetto fisico-materiale che occupa uno spazio-tempo.
                Non chiamerò quell’oggetto “martello”, non saprò che è parte essenziale del kit del
                bricolage o della più professionale cassetta degli attrezzi del falegname; non
                chiamerò quell’oggetto “violino”, e non mi metterò a suonarvi una ciaccona di Bach.
                Tuttavia, in entrambi i casi, anche senza avere la più pallida idea della cultura
                umana degli utensili raffinati come i martelli o senza avere alcuna esperienza già
                elaborata della struttura tipica della musica strumentale, e in particolare di
                quella così complessa e sofisticata del ‘600 tedesco, coglierò ugualmente, seppur
                con approssimazione, qualità di valore specifiche del martello e del violino, non
                solo quelle che distinguono il martello da un fermacarte con cui condivide la solida
                pesantezza, ma anche e proprio quelle che ne fanno appunto un utensile specifico;
                analogamente, anche se non so suonare il violino, e può capitare che ne faccia un
                uso che ne stravolge l’identità e il senso, ad esempio utilizzando le corde del
                violino per incastrarci i biglietti di auguri che ho ricevuto a Natale (una sorta di
                porta biglietti), non appena sfiorerò le corde del violino per apporvici i biglietti
                mi accorgerò che esse producono un suono, e che questo suono ha una sua qualità
                specifica.
            
Riepilogando, la tesi della mia
                ontologia sociale qualitativa in relazione al mondo del vivere personalmente e alle
                diverse culture in cui esso si dispiega è che, nonostante la varietà
                storico-geografica delle culture umane, è per noi in quanto persone non solo
                possibile, ma anche essenziale del nostro modo di abitare ogni mondo, il fare
                esperienza delle cose come cose qualitativamente caratterizzate e individuate dalle
                loro qualità di valore, e quindi come beni di un certo tipo – utili, estetici,
                culturali, morali, istituzionali, ecc. Le qualità di valore di una cosa, certo,
                possono essere esperite con maggiore o minore precisione a seconda del nostro
                appartenere o meno a quella cultura di cui quella cosa di valore è figlia come un
                bene di un certo tipo. Ma, il genere di cosa, il genere di bene che quella cosa
                esemplifica, noi lo cogliamo comunque, seppur approssimativamente: artefatto e
                quindi bene utile, opera d’arte e bene estetico, legge e bene istituzionale, ecc. 
Scheler presenta un argomento
                affine: 
Un’opera d’arte […] – senza compromettere
                    l’identità obiettiva in quanto «bene» di un certo tipo – viene interpretata, nel
                    corso della storia, secondo le regole di preferenza che di volta in volta
                    prevalgono tra i valori estetici elementari e presenta in epoche diverse
                        aspetti assiologici completamente diversi; aspetti,
                    tuttavia, che sono condizionati al tempo stesso dalla natura concreta dell’opera
                    d’arte, in quanto bene specifico, e dalla struttura (gerarchia) interna dei suoi
                    valori [Scheler 1913-1926, 41/2013, 65]. 


Scheler sostiene che, se anche
                un’opera d’arte in diverse epoche storiche può essere compresa in modo differente, e
                se anche, a seconda dei canoni estetici di ogni epoca, possono risultare più
                rilevanti certi aspetti estetico-qualitativi piuttosto che altri, tuttavia, la sua
                identità di opera d’arte non muta: essa viene comunque colta nel suo essere un’opera
                d’arte, viene compresa nel suo essere un bene artistico in virtù delle qualità di
                valore che la individuano in quanto tale. È questo il punto del suo argomento che è
                prossimo alla mia prospettiva. Certo, la comprensione dell’opera d’arte come bene
                artistico è soggetta a variazioni storico-culturali, ma queste variazioni non sono
                prive di vincoli, e non possono essere tali da condurre all’esperienza di un bene di
                tutt’altra specie. Sono invece variazioni vincolate alla struttura stessa
                della cosa come opera d’arte. Ogni bene è definito da un
                insieme di qualità di valore che s’incarnano in quel bene, e l’identità specifica
                del bene è vincolata alla presenza di certe qualità di valore che ne fanno appunto
                un bene di un certo tipo, nel nostro caso un’opera d’arte. Approfondendo
                l’esperienza di quel bene e quindi avanzando ancora di più nella comprensione della
                sua struttura, risulta evidente che vi sono alcune di queste qualità di valore che
                ne fanno non soltanto, genericamente, un’opera d’arte, ma proprio e specificamente
                un’opera d’arte di un certo tipo. Certo, la mia esperienza delle qualità di valore
                che identificano quella cosa come opera d’arte e quindi come bene artistico sarà a
                grana più grossa o a grana più fine, a seconda della mia educazione e formazione
                personali, e a seconda dell’epoca storica a cui appartengo: in modo dipendente da
                esse, coglierò quindi quella cosa soltanto genericamente come opera d’arte oppure
                più specificamente come, ad esempio, un’opera d’arte dell’antichità classica, del
                periodo della Grecia del V secolo, ecc. 
L’esempio di Scheler può essere
                ulteriormente approfondito raffinando il tema della co-variazioni possibili
                dell’opera d’arte: possiamo entrare nello specifico delle qualità di valore
                estetiche, osservando, ad esempio, che per quanto possa mutare l’importanza relativa
                (e quindi la ricchezza di relazioni ad altre qualità) del grottesco in epoca antica,
                medievale, moderna, sarà impossibile confondere il grottesco col sublime, o col
                grazioso, o con il maestoso. 
La tesi che sostengo è quindi
                una tesi anti-relativista e anti-soggettivista, una tesi realista, ma vincolata alla
                condizione della correlazione tra soggetti personali che fanno esperienza dei valori
                e valori che si offrono all’esperienza come costitutivi di un certo bene:
                    una tesi realista-correlazionista, potremmo dire. Questa
                tesi sostiene che sono le qualità di valore a individuare in senso essenziale le
                cose: sono le qualità di valore che dicono cosa una cosa è a noi soggetti personali
                che ne facciamo esperienza, e noi possiamo, a seconda della nostra storia e cultura
                di appartenenza, e anche a seconda della nostra individuale sensibilità personale a
                certe sfere di valore piuttosto che ad altre, coglierne l’identità in modo più o
                meno preciso facendo esperienza in modo più o meno intelligente delle qualità di
                valore che la caratterizzano. Diversamente dall’esperienza
                dei valori, la percezione sensibile in cui cogliamo le qualità sensibili di una cosa
                e l’esperienza dello spazio e del tempo in cui essa si trova, non ci offrono invece
                la cosa stessa, nella sua identità di bene o di male di un certo tipo. 

4.3.
                Relativismo culturale e a priori del mondo della vita 



Nella Crisi delle
                    scienze europee Husserl presenta una tesi anti-relativistica rispetto
                all’oggettività della nostra esperienza. Tuttavia, si tratta di una tesi più debole
                di quella che ho appena avanzato: essa è infatti limitata all’essere delle cose in
                quanto oggetto dell’esperienza sensibile, spazio-temporale e corporea, e non estesa
                quindi anche all’essere delle cose in quanto individuato dalle qualità di valore. La
                nozione centrale dell’argomento di Husserl è il famoso «mondo della vita»: «il mondo
                spazio-temporale delle cose così come noi le sperimentiamo nella nostra vita pre ed
                extra-scientifica e così come noi le sappiamo esperibili al di là dell’esperienza
                attuale» [Husserl 1936/2008, § 36]. Discutendo della relatività del mondo della vita
                che geograficamente e storicamente si dà in una molteplicità di mondi della vita,
                Husserl afferma che ognuno di questi mondi ha tuttavia la forma invariante
                    e propria del “mondo della vita”. 
Se noi siamo gettati in un ambiente estraneo,
                    tra i neri del Congo, tra i contadini cinesi, ecc. ci accorgiamo che le loro
                    verità, i fatti che per loro sono assodati e verificati o verificabili, non sono
                    in generale affatto quelli che noi riteniamo tali. Ma se noi ci poniamo il fine
                    di una verità concernente gli oggetti che sia incondizionatamente valida per
                    tutti i soggetti, a partire da ciò su cui, malgrado la relatività, sono
                    d’accordo gli europei, gli indù, i cinesi ecc. – da ciò che rende
                    identificabili, per noi come per loro, gli oggetti del mondo della vita a tutti
                    comuni, dalla forma spaziale, dal movimento, dalle qualità sensibili, ecc. – noi
                    veniamo a trovarci sulla via che porta alla scienza obiettiva [Husserl
                    1936/2008, § 36]. 


Il punto per Husserl è mostrare
                che anche se i concetti, le proposizioni, le teorie sulle cose del mondo possono
                variare in ogni cultura, è tuttavia possibile individuare un livello
                d’essere delle cose che rimane invariato in tutti i mondi
                della vita: la forma spaziale, il movimento e le qualità sensibili degli oggetti in
                quanto oggetti fisici, che hanno un corpo; le cose in quanto «“onta”
                spazio-temporali» che si offrono in quanto tali alla nostra percezione [Husserl
                1936/2008, § 37]. Questo è il livello d’essere che secondo Husserl «può essere
                constatabile una volta per tutte da parte di tutti». Ed è in sua virtù che 
Il mondo della vita, malgrado la sua
                    relatività, ha una propria struttura generale. Questa struttura generale, a cui
                    è legato tutto ciò che è relativo, non è a sua volta relativa. Noi possiamo
                    considerarla nella sua generalità e ritenerla, pur con la necessaria cautela,
                    accessibile una volta per tutte e da parte di tutti. Il mondo in quanto mondo
                    della vita ha già in via pre-scientifica le stesse strutture che le scienze
                    obiettive presuppongono parallelamente alla loro sustruzione di un mondo che è
                    in sè, che è determinato attraverso le verità in sé [...] [Husserl 1936, § 36].
                


Vi è un «a priori del mondo
                della vita», una struttura generale di essere mondo che è condivisa da tutti,
                nonostante l’appartenenza a civiltà e culture differenti, e che consente a ognuno di
                noi di accedere al mondo della vita degli altri e fare quindi esperienza delle
                stesse cose in ogni mondo della vita. A Husserl interessa mostrare che la base di
                esperienza delle cose in quanto cose spazio-temporali, corporee, costituite da
                qualità sensibili oggetto della nostra percezione è comune a tutti, universale, e
                che vi è quindi una sorta di resistenza dell’esperienza che vincola gli esseri umani
                nel loro fare esperienza, come ad esempio il fatto che per esservi percezione di un
                movimento deve necessariamente esserci percezione di un corpo. Per Husserl è
                cruciale questo punto come argomento fondamentale della sua tesi sul rapporto tra la
                dimensione prescientifica del mondo della vita e la prospettiva delle scienze
                obiettive sul mondo: le scienze obiettive si radicano nell’esperienza universale
                delle cose quali corpi spazio-temporali che è propria di ogni mondo della vita; vi è
                infatti una «struttura categoriale del mondo della vita» che caratterizza ogni mondo
                della vita. Vi è quindi già una dimensione obiettiva e apriori a livello del mondo
                della vita, che è presupposta e al contempo rimossa dalle scienze obiettive, e che
                costituisce per Husserl il punto di partenza su cui la
                rivoluzione teorico-scientifica della fenomenologia
                trascendentale può e deve fare leva[32]. 
I corpi che ci sono familiari nella
                    dimensione del mondo della vita sono realmente corpi, ma non corpi nel senso
                    della fisica. Lo stesso va detto della causalità e dell’infinità
                    spazio-temporale. La struttura categoriale del mondo della vita ha gli stessi
                    nomi, ma per così dire, non bada affatto alle idealizzazioni teoretiche e alle
                    sustruzioni ipotetiche del geometra e del fisico [Husserl 1936/2008, § 36].
                


Rispetto allora alla tesi
                anti-relativista della mia ontologia sociale qualitativa una differenza sostanziale,
                indubbiamente, c’è, e in questo senso la mia tesi è per così dire più forte di
                quella presentata da Husserl nella Crisi delle scienze europee:
                in quest’ultima infatti l’universalità della struttura del mondo della vita è
                limitata alla base fisico-materiale delle cose, all’esperienza delle cose come corpi
                spazio-temporali, definiti dalle loro qualità sensibili, escludendo così le qualità
                di valore[33]. La tesi anti-relativista dell’ontologia
                sociale qualitativa afferma invece che possiamo fare esperienza delle cose come le
                cose che sono, individuandole come cose di valore o disvalore, come beni o mali di
                un certo tipo, in diversi mondi della vita, quindi a partire da differenti
                prospettive storiche, culturali e sociali. Certo, il fare esperienza dell’essere un
                bene o un male di un certo tipo di cosa sarà un’esperienza più precisa e definita o
                più approssimativa e vaga a seconda della familiarità o estraneità del soggetto
                esperiente al mondo della vita a cui quella cosa appartiene. Pensiamo agli esempi
                dell’esperienza fuori contesto degli artefatti telefono cellulare e freccia che
                abbiamo discusso prima. Ma vi è una struttura a priori di fondo che
                garantisce l’universalità di questa esperienza, seppure a
                gradi diversi di definizione: e questa struttura invariante non riguarda soltanto le
                qualità sensibili e le categorie spazio-temporali, ma riguarda anche le qualità di
                valore, che, non sono solo parti integranti dell’essere di ogni cosa come le qualità
                sensibili, ma sono anche, precisamente, le parti che individuano l’essere di ogni
                cosa. Un’individuazione, come abbiamo detto, che può avvenire a grana più fine o più
                grossa, all’interno dei limiti dell’insieme unitario delle qualità di valore che
                definisce ogni cosa in quanto tale: nell’esperienza delle qualità di valore che
                costituiscono ogni cosa come un bene di un certo tipo sono certamente possibili
                variazioni, come abbiamo visto prima, con l’argomento di Scheler sulle variazioni
                dell’identità dell’opera d’arte. 
Inoltre, anche all’interno
                dello stesso mondo della vita le persone possono avere un’esperienza differente
                della stessa cosa in senso qualitativo, a seconda della formazione e dell’istruzione
                della persona che è soggetto di quella esperienza, e anche a seconda della
                differente capacità personale di cogliere certe qualità di valore piuttosto che
                altre, la quale è connessa con la sensibilità personale di ognuno nei confronti di
                alcune sfere di valore piuttosto che di altre. Alcune persone sono più ricettive ai
                valori estetici, altre ai valori utili, altre ancora ai valori morali, ecc., e
                questa differente apertura personale nei confronti di diversi tipi di valori
                comporta variazioni nel grado di finezza dell’esperienza delle cose in quanto beni
                estetici, utili, morali, ecc.: variazioni nella maggiore o minore esattezza o
                vaghezza con cui ognuno di noi può cogliere una cosa come un bene di un certo tipo[34]. Ma, nonostante queste variazioni, ognuno di noi coglie in ogni caso
                quella cosa come la cosa che è, come il tipo di bene che essa realizza incarnando
                certi valori: le variazioni infatti sono vincolate, sono interne alla struttura
                stessa della cosa che è definita dalla sua struttura ontologica di fondazione
                unitaria la quale è individuata dalle qualità di valore, e
                fra di esse da un tipo di valore che ne è la base, che orienta l’essere delle cosa
                come bene di un certo tipo (come abbiamo visto nel cap. II, § 4). 
Anche l’idea stessa
                dell’immediatezza dell’esperienza dei valori non deve essere confusa con l’idea che
                i valori siano dati a tutti in modo identico e istantaneamente: l’esperienza dei
                valori può anche essere un processo, e può richiedere tempo: «ci vuole molto tempo e
                quieta attenzione perché la finezza delle distinzioni qualitative emerga alla
                coscienza» [De Monticelli 2015, 219]. 

4.4.
                Empatia e mondi della vita 



Il problema dell’universalità
                della struttura del mondo della vita è un Leitmotiv della
                    Crisi e di altri testi a cui Husserl lavora negli anni
                Venti e Trenta[35]. In essi sembra confermata l’idea della struttura universale di
                esperienza del mondo quale esperienza percettiva, limitata alle cose
                spazio-temporalmente e sensorialmente costituite. Alla metà degli anni Trenta,
                tuttavia, risale anche la lettera che Husserl scrisse a Lévy-Bruhl [Husserl
                1935/2008] per ringraziarlo di avergli inviato il suo libro La mentalità
                    primitiva [1935], e qui Husserl parla di una «sconvolgente
                    novità» rispetto al problema dell’intellegibilità del mondo della
                vita di altri popoli e culture. La novità, di cui Husserl rende merito a Lévy-Bruhl,
                è che gli atti di empatia ci aprono al vivere personalmente di individui
                    appartenenti ad altri popoli e culture, e hanno quindi un ruolo
                fondamentale nella comprensione di altre umanità e del loro mondo della vita. In
                questo senso, gli atti di empatia, la cui estensione va quindi ben al di là
                dell’ambito dell’intersoggettività io-tu, si affermano come decisivi per la
                costituzione della struttura universale del mondo della vita a un livello che non è
                più soltanto percettivo, e che coinvolge invece l’esperienza complessiva propria di
                ogni soggetto personale. 
È indubbio che le Sue opere sui primitivi
                    vadano considerate in generale come classiche opere fondamentali di un’etnologia
                    rigorosamente scientifica. È stata resa manifesta […]
                    la possibilità e l’assoluta necessità di un’antropologia
                    intesa puramente come scienza dello spirito – quindi, come potrei anche dire, di
                    una psicologia pura, che considera gli esseri umani non come oggetti
                        naturali, come psicofisicamente inseriti nell’universo delle realtà
                        spazio-temporali […], bensì come persone, come soggetti di coscienza, così
                        come essi considerano sé stessi concretamente e si chiamano mediante i
                        pronomi personali. Dicendo “io” e “noi” essi
                        considerano sé stessi come membri di famiglie, di associazioni, di
                        formazioni sociali [Sozialitäten], come soggetti che
                        vivono “l’uno con l’altro”, che producono effetti nel e subiscono effetti
                        dal loro mondo – il mondo che per loro ha senso e realtà a partire dalla
                        loro vita intenzionale, dal loro esperire, pensare, valutare.
                    Naturalmente sappiamo già da molto tempo che ogni essere umano ha la sua
                    “rappresentazione del mondo”, che ogni nazione e ogni cerchia culturale
                    sovranazionale vive per così dire in un mondo diverso in quanto suo mondo
                    circostante, e così d’altro lato ogni epoca storica nel suo. Ma rispetto a
                    questa vuota generalità, la Sua opera e il Suo tema particolare ci ha reso
                    avvertibile una sconvolgente novità: cioè che è un compito
                    possibile, estremamente importante e grande quello di «empatizzare»
                        [einfühlen] con
                        un’umanità che vive isolata in una formazione sociale
                        [Sozialität] generativa vivente e di comprenderla in
                    quanto ha, nella e a partire dalla sua vita socialmente unificata, il mondo, che
                    per essa non è una “rappresentazione del mondo”, bensì il mondo che per
                        essa esiste realmente. Così impariamo a comprendere i
                    suoi modi di appercepire, identificare, pensare, e quindi la sua logica e la sua
                    ontologia, ossia quelle del suo mondo circostante con le relative categorie
                    [Husserl 1935, 161-162/2008, 79-80, trad. lievemente modificata, corsivo mio].
                


Secondo Husserl, La
                    mentalità primitiva esemplifica un modo di fare etnologia e
                antropologia in cui gli esseri umani non sono ridotti a meri oggetti di indagine
                naturalistica, a meri individui psicofisici il cui correlato di mondo è costituito
                soltanto da cose spazio-temporalmente individuate e dal loro essere
                fisico-materiale, oggetto della percezione sensibile. Al contrario, l’opera di
                Lévy-Bruhl rivela la possibilità e quindi la necessità di un’antropologia e di
                un’etnologia che sono a pieno titolo scienze dello spirito, o meglio scienze della
                persona. In esse, infatti, gli esseri umani sono descritti come persone e restituiti
                nel loro essere soggetti che vivono personalmente nel mondo. Ecco perché Husserl è
                profondamente colpito dall’opera di Lévy-Bruhl: perché in essa vede descritta la
                vita personale di questi altri popoli, il loro essere soggetti di atti personali
                intersoggettivi individualizzanti (il chiamarsi per nome), il loro
                essere parti di interi sociali di vario tipo (famiglie,
                associazioni, forme varie di socialità), in cui si rivolgono gli uni agli altri e
                hanno a che fare gli uni con gli altri, il loro essere in relazione a un mondo di
                cose che è il correlato della loro vita motivazionale, rispetto al quale prendono
                posizione, in quanto mondo di cose che ha per loro realtà, valore e significato,
                rispetto a cui provano emozioni, formulano giudizi, intraprendono azioni, ecc. Il
                punto fondamentale, rilevato qui con entusiasmo da Husserl, è che questo
                    essere soggetti di vita personale è essenziale all’essere degli esseri
                    umani, ed è quindi in quanto tale universale e transculturale: lo è
                al di là delle diverse rappresentazione del mondo che i “popoli primitivi” e gli
                europei hanno, al di là delle differenze culturali in base alle quali ognuno ha il
                suo mondo circostante, con certi contenuti piuttosto che altri, differenze culturali
                che – osserva Husserl – sono riscontrabili anche tra popoli di nazioni vicine,
                appartenenti ad esempio alla stessa Europa [Husserl 1935, 162/2008, 80]. 
Come ha fatto Lévy-Bruhl a
                rendere manifesta la vita personale dei “popoli primitivi”? Compiendo atti di
                empatia, ed è questa secondo Husserl una «sconvolgente novità». Empatizzando la vita
                dei cosiddetti popoli primitivi, Lévy-Bruhl ne rivela la intrinseca natura
                personale, mostra che anch’essi sono soggetti personali, e fonda quindi la
                possibilità di uscire dal relativismo etnologico e antropologico, in virtù del
                personalismo, cioè in virtù del fatto che tutti gli esseri umani, al di là della
                loro appartenenza storico-culturale, sono soggetti personali che hanno come
                correlato della loro esperienza un mondo circostante comune, rispetto al quale hanno
                un atteggiamento personalistico e vivono motivazionalmente. Gli atti di empatia, che
                possiamo compiere sia nei confronti di singoli individui sia nei confronti di
                collettivi di individui, e persino di popoli, ci consentono allora di comprendere le
                altre umanità, nel senso che ci permettono di cogliere l’esperienza del mondo che è
                loro propria: empatizzando, facciamo esperienza della loro esperienza del mondo e la
                cogliamo come tale nel suo essere viva e reale, e non quindi nella forma di una
                rappresentazione del mondo. L’empatia è infatti un atto di esperienza diretta dei
                vissuti degli altri, che ci consente di rivivere in modo non originario, quello che
                gli altri hanno vissuto originariamente e in prima persona: l’empatia non
                è quindi riducibile a un mero essere informati o resi
                edotti in merito ai vissuti degli altri, ma è propriamente un atto di esperienza di essi[36]. 
Nella lettera a Lévy-Bruhl,
                Husserl inoltre afferma che il problema dell’accessibilità al mondo degli altri è un
                problema a cui la fenomenologia trascendentale lavora a partire da 
un’analisi sistematica che mostra
                    sistematicamente l’ABC e la grammatica elementare della formazione di oggetti
                    come unità valide, di molteplicità e infinità di oggetti come mondi validi per
                    soggetti che conferiscono senso, e quindi come una filosofia che dal basso si
                    eleva verso l’alto [Husserl 1935/2008, 81]. 


Il punto fondamentale per
                Husserl, come già sappiamo, è individuare la struttura invariante dell’esperienza di
                oggetti, una struttura che costituisce la base di ogni mondo della vita, come anche
                afferma nella Crisi. Il mondo è lo stesso per tutti perché
                ognuno di noi percepisce gli oggetti del mondo nello stesso modo, come oggetti il
                cui essere sensibile è definito da una legalità propria. Gli atti di empatia ci
                consentono di cogliere l’esperienza percettiva degli altri, e quindi di convalidare
                la nostra e la loro come esperienza di un mondo di oggetti con la stessa struttura
                intersoggettivamente condivisa, e quindi oggettiva. Ma l’empatia, come Husserl
                rileva in riferimento all’opera di Lévy-Bruhl, ci permette di cogliere anche
                l’esperienza qualitativa del mondo degli altri, di altre culture e formazioni
                sociali, e non soltanto l’esperienza sensoriale e delle categorie spazio-temporali,
                che è alla base di essa. Mi sembra questo un notevole passo avanti compiuto da
                Husserl. Possiamo comprendere “gli altri popoli”, le “altre culture” perché negli
                atti di empatia comprendiamo anche questo tipo di esperienza cruciale per le vite
                degli altri: non solo l’esperienza delle cose fisiche, spazio-temporali, che ci
                permette di identificare degli a priori della percezione sensibile, ma anche
                l’esperienza delle cose come cose di valore, come beni di vario tipo che sono
                appunto le cose rispetto a cui ogni individuo personale e ogni collettivo personale
                prende posizione individuandosi e dispiegandosi nella propria identità personale.
                
            
Guadagnare un terreno
                trans-culturalmente comune rispetto all’esperienza percettiva delle cose costituisce
                allora la base su cui poi edificare la comprensione e condivisione di esperienze che
                vertono non soltanto sugli oggetti come unità fisico-spaziali e sensibili, ma anche
                come cose di valore, cioè beni di un certo tipo. Complessivamente, l’argomento
                relativo all’universalità del mondo degli oggetti percepiti e percepibili,
                acquisibile attraverso gli atti di empatia, e l’argomento relativo all’universalità
                del mondo della vita in quanto mondo personalmente vissuto da tutti i soggetti
                personali di cui possiamo empaticamente fare esperienza, costituiscono un buon punto
                di partenza per una tesi anti-relativista e anti-etnocentrista, che si oppone alla
                posizione di gran parte dell’antropologia contemporanea che nega ogni possibilità di
                comprensione tra culture considerandole tra loro intraducibili. Penso ad esempio a
                Viveiros de Castro [2004, 8] che, riprendendo alcuni esempi di incomunicabilità fra
                le diverse civiltà, su cui si era soffermato lo stesso Lévi-Strauss [1952/1967],
                parla della «mutua incomprensione tra indiani e spagnoli, ugualmente sordi
                all’umanità di quei loro altri di un altro mondo», e argomenta a favore di un
                «metodo dell’equivocazione controllata»[37].
            
Il fatto che gli atti di
                empatia abbiano un ruolo cruciale nel cogliere il vivere personalmente degli altri,
                come anche Stein [1917/1998] e Scheler [1913-1923/2010] mettono ben in luce, è molto
                importante per la tesi anti-relativista, realista e correlazionalista della mia
                ontologia sociale qualitativa. Negli atti di empatia non accediamo soltanto alle
                esperienze altrui di natura sensoriale e radicate a livello psico-fisico, ma
                cogliamo anche le loro esperienze propriamente personali: il loro sentire le qualità
                di valore e il prendere posizione in vari modi e gradi nei confronti di esse[38]. Possiamo quindi comprendere le vite degli altri proprio perché possiamo
                cogliere nei loro vissuti, e in particolare nelle loro risposte affettive, le
                qualità di valore di cui hanno fatto esperienza nel loro mondo, ma questo lo
                possiamo fare perché le qualità di valore appartengono costitutivamente all’essere
                stesso delle cose, nei vari mondi della vita. Attraverso gli atti di empatia
                facciamo esperienza delle esperienze che gli altri fanno delle qualità di valore
                delle cose, e abbiamo così la possibilità di uscire dai limiti talvolta angusti
                delle nostre esperienze personali. 
Dobbiamo allora ampliare e al
                contempo precisare la nostra prospettiva. Fin qui abbiamo lavorato sulla
                correlazione essenziale tra l’essere qualitativo delle cose e il vivere
                personalmente come postura esistenziale in cui facciamo esperienza delle qualità di
                valore delle cose, tra le cose come beni o mali del nostro mondo circostante e le
                persone come soggetti motivazionali che prendono posizione rispetto a esse. Ora
                dobbiamo concentrarci sul fatto che nessuno può vivere personalmente da solo e che
                il suo mondo circostante è sempre al contempo un mondo condiviso con altri. Il mondo
                circostante è un mondo culturale e umanamente significativo
                perché è costitutivamente un mondo intersoggettivo, in cui io non sono sola, ma
                circondata da altre persone con cui intrattengo varie forme di relazioni e legami
                sociali che sono costitutivi di collettivi personali di vario tipo. Le persone che
                sono come me protagoniste del mio mondo sono anch’esse, come gli oggetti,
                qualitativamente caratterizzate, e sono esperite da me come persone con le quali io
                ho a che fare in un certo modo: sono «”amici” o “nemici”, miei “inferiori” o
                “superiori”, “estranei” o “parenti”» [Husserl 1913/2002, § 27]. Io sono la persona
                che sono, vale a dire mi individuo personalmente, non soltanto perché vivo in un
                mondo di oggetti che esperisco come beni o mali, ma anche e soprattutto perché vivo
                in un mondo di altre persone «all’interno di un nesso sociale che ha costruito nello sviluppo storico un proprio modo di
                atteggiarsi verso le cose che lo circondano e che ha quindi un suo mondo
                storico-culturale. All’interno di questo nesso sociale complessivo, io partecipo a
                mia volta ad un nesso sociale parziale che ha anch’esso i propri oggetti e
                significati storici e tradizionali» [Piana 1966/2000, 163]. Ognuno di noi vive nel
                mondo come parte di interi sociali, vale a dire di collettivi di vario tipo, che
                sono a loro volta soggetti del mondo, nel duplice senso che ne fanno parte e che lo
                costituiscono come polo soggettivo di un mondo oggettivo. 
Il ‘tavolo’, i ‘libri’, il ‘vaso’, il
                    ‘pianoforte’ – queste cose che mi cadono ora sotto gli occhi sono tanto connesse
                    con me stesso, come persona che vive tra persone in un determinato ambiente
                    umano, da rappresentare già un elemento sufficiente a situarmi e a localizzarmi
                    socialmente [Piana 1966/2000, 163] 


Il mondo in cui vivo è il mondo
                che condivido con gli altri, un mondo comune di significati, pratiche e abitualità
                in cui le cose sono beni utili, culturali, artistici, istituzionali, ecc., non solo
                per me ma per noi, e in questo senso sono i correlati non solo della mia, ma della
                nostra identità personale collettiva. 
Dobbiamo allora in primo luogo
                comprendere come si formano gli interi sociali e identificarli come polarità
                soggettive del mondo circostante che in quanto mondo di persone che vivono insieme,
                in varie formazioni sociali e collettive, diventa un «mondo circostante comune». Nel
                vivere personalmente del mio e del nostro mondo, sono il soggetto non solo di atti
                di sentire i valori e di prese di posizione individuali, ma
                anche di atti di empatia, atti sociali, atti di intenzionalità collettiva
                (affettiva, cognitiva e pratica), esperienze di contagio e immedesimazione che
                possono avere luogo soltanto con il coinvolgimento di altre persone, in quella
                modalità intenzionale che ho chiamato eterotropica [De Vecchi 2014]. 
Ci soffermeremo sul concetto di
                “mondo circostante comune” e approfondiremo quello di “mondo della vita” dal punto
                di vista della condivisione intersoggettiva e sociale di questo mondo. Da questa
                prospettiva potremo anche riprendere il problema dell’universalità dell’esperienza
                dell’essere qualitativo delle cose.﻿




[1]  Sugli atti del sentire i valori
                            [wertfühlen] e sui sentimenti quali risposte
                        personali ai valori sentiti, si vedano innanzitutto Scheler [1913-1926/2013]
                        e Stein [1917/1998, cap. IV e 1922/1996, 184-6]. Come, ad esempio, afferma
                        Stein: «Nei termini sentire e sentimento
                        sono compresi due elementi: gli atti in cui i valori e dunque gli
                        oggetti si propongono come ripieni di valore, come beni, e le prese di
                        posizione che tali valori determinano in noi. […] La mia gioia è la risposta
                        alla bellezza del paesaggio che mi si offre […]» [Stein 1922/1996,
                        184-5].

[2]  “Assiotropico” è una variazione sul tema
                        del neologismo “nomotropico” che significa essere rivolto a norme, e quindi
                        agire in funzione di norme senza che ciò comporti necessariamente
                        l’adempimento di norme. Scopritore del fenomeno del nomotropismo è Conte
                        [2000]; si veda anche Di Lucia [2002]. De Monticelli [2020] parla delle
                        persone come esseri assiotropici.

[3]  Per approfondire la teoria
                        fenomenologica dell’identità personale sarebbe necessario un altro libro,
                        anzi molti altri, gran parte dei quali sono già stati scritti. Si vedano
                        come riferimenti classici Husserl [1912-1928/2002], Scheler [1913-1923/2010]
                        e [1913-1926/2013], Stein [1917/1998 e 1922/1996], Reinach [1913/1989],
                        Hildebrand [1922/2000] e la direzione di ricerca battuta da De Monticelli
                        [1999; 2009]. Sull’idea di stile personale nel senso di stile espressivo di
                        ogni individuo personale, si veda Forlè [2019]. 

[4]  È per questo che ha senso sviluppare una
                        fenomenologia dell’identità personale di genere, a cui la fenomenologia
                        femminista ha iniziato a dedicarsi. A questo proposito si vedano Salamon
                        [2018], Fischer-Embree [2000], Witt [2011], Heinämaa [2011 e 2012].
                    

[5]  L’atteggiamento personalistico della
                        fenomenologia di Husserl si presenta come una forma radicale di quel
                        «re-incantamento del mondo» e di uscita dal «crudo naturalismo» di cui parla
                        McDowel [1994/1999, Introduzione] da una prospettiva molto diversa, ma
                        ugualmente caratterizzata dall’urgenza di rispondere al problema del
                        «naturalismo sfrenato» e della riduzione dello «spazio logico delle
                        ragioni», vale a dire dello specificamente umano, «ai termini propri dello
                        spazio logico della comprensione scientifico-naturale». (Ringrazio uno dei
                        referee anonimi di questo libro per avermi suggerito il confronto con
                        McDowel).

[6]  L’atteggiamento naturalistico di cui
                        parla Husserl, in quanto atteggiamento assunto non soltanto dalle scienze
                        naturali ma anche da quelle umane, è quello del realismo
                            scientifico secondo cui esistono nel mondo soltanto le cose
                        che le scienze naturali possono definire, misurare, spiegare. In filosofia
                        il realismo scientifico ha preso piede nella forma del naturalismo
                            radicale o naturalismo scientifico, di
                        cui Quine è uno dei massimi esponenti nella filosofia della seconda metà del
                        secolo scorso (si veda ad esempio Quine [1960/1970]). Il naturalismo
                        radicale si è sviluppato in varie forme. Il fisicalismo
                        è una variante che afferma che le cose che esistono nel mondo sono soltanto
                        fisiche, e quindi anche le loro proprietà sono soltanto proprietà fisiche
                        [Kim 1996]. Il riduzionismo e
                            l’eliminazionismo sono ulteriori varianti. Il
                        riduzionismo, come è noto, riduce ad esempio la mente al cervello, cioè gli
                        stati mentali a eventi neurali, o persino l’intero essere personale al solo
                        cervello [Churchland 2013], e le proprietà morali a proprietà naturali non
                        morali che possono essere spiegate scientificamente. Ad esempio, l’altruismo
                        potrebbe essere spiegato come un valore adattivo che possiamo comprendere in
                        termini evoluzionistici: una proprietà naturale, dunque, che si è sviluppata
                        a beneficio della specie umana [Fitzpatrick 2021]. L’eliminazionismo opera
                        in maniera ancora più radicale: esclude direttamente dall’esistente tutto
                        quello che non può essere indagato per mezzo delle scienze naturali. Tutte
                        le entità che debordano dal paradigma della visione scientifica del mondo,
                        come le proprietà morali e i valori, sono considerate entità
                            queer, strane e bizzarre, e in quanto tali
                        ontologicamente inattendibili [Mackie 1977]. Se le
                        proprietà morali e i valori non esistono, allora i cosiddetti giudizi di
                        valore e normativi formulati dall’etica non hanno alcuno fondamento.
                        Un’ottima introduzione e ricostruzione del variegato paesaggio del realismo
                        scientifico è contenuta in De Caro [2020]. In merito alle teorie
                        riduzioniste ed eliminativiste sulla persona umana, si veda Tommasetta
                        [2015].

[7]  Non mi soffermerò in questo libro sul
                    seguito del pensiero della Crisi di Husserl, vale a dire
                    non solo sulla sua estesa analisi della storia delle radici della crisi delle
                    scienze europee, e quindi della storia della rimozione del soggetto umano e
                    personale e del suo mondo a opera delle scienze positive, ma anche su quella che
                    è la pars construens di quest’opera relativa a ciò che
                    debba essere fatto per rimediare a questa crisi dalla filosofia che è
                    fenomenologia, appunto il compito del filosofo come «funzionario dell’umanità»,
                        in primis il fenomenologo Husserl. Non è infatti questa
                    la sede di un lavoro di questo tipo che peraltro è già stato egregiamente
                    svolto, si veda, fra i molti contributi, Piana [2013] e Moran [2012].

[8]  Sull’attuale dibattito filosofico sulla
                    “realtà”, si veda De Caro [2020] che analizza le differenti posizioni
                    ontologiche ed epistemologiche del «realismo ordinario» e del «realismo
                    scientifico», e mostra le buone ragioni di un realismo pluralista, quello
                    proprio del «naturalismo liberalizzato», che sostiene l’esistenza di diversi
                    livelli ontologici connessi tra loro da relazioni di sopravvenienza. «Per un
                    naturalista liberalizzato, il mondo è strutturato in livelli: quelli più bassi
                    sono necessari per l’esistenza di quelli più alti, e ogni cambiamento nei
                    livelli più alti presuppone un cambiamento in quelli più bassi, senza che per
                    questo i livelli più bassi esauriscano quanto c’è da dire a livello ontologico
                    ed epistemologico riguardo ai livelli più alti» [92]. La mia ontologia sociale
                    qualitativa di ispirazione fenomenologica simpatizza indubbiamente con la
                    prospettiva pluralista di De Caro, ma se ne differenzia per due aspetti
                    fondamentali. Sostiene una tesi più forte rispetto alla realtà delle qualità
                    valore e al ruolo cruciale che giocano per le condizioni di identità e di
                    esistenza di ogni tipo di cosa: le cose di cui facciamo esperienza nel mondo
                    sono fondazioni unitarie qualitative (interi di seconda specie costituiti da
                    relazioni di dipendenza bottom up e top
                        down rispetto alle loro parti), e sono proprio le “parti di
                    valore” a essere fondamentali per l’individuazione di ogni cosa (come ho
                    mostrato nel cap. II, § 6). Inoltre, l’ontologia sociale qualitativa fonda
                    questa tesi realista sulla correlazione tra l’esperienza personale e l’essere
                    qualitativo delle cose: le qualità di valore non sono un attributo soggettivo,
                    ma neppure un essere in sé delle cose indipendente dalla relazione con i
                    soggetti personali che ne fanno esperienza (come mostrerò fra poco in questo
                    capitolo). Sulla fenomenologia come metodo di descrizione oggettiva
                    dell’esperienza soggettiva e come prospettiva di valorizzazione e riabilitazione
                    del ruolo dell’esperienza, soggettiva e personale, rispetto a ciò che è reale,
                    si veda Husserl [1913/2002], Reinach [1914/2008], Stein [1917/1998] e, fra i
                    testi più recenti, Gallagher-Zahavi [2008/2009], De Monticelli [2018],
                        Zahavi [2017], Costa [2021]. 

[9]  Come esempi paradigmatici di ontologia
                        sociale di matrice analitica che separano “fatti bruti”, naturali e
                        “ontologicamente oggettivi”, cioè esistenzialmente indipendenti dalla
                        intenzionalità degli individui, e “fatti sociali e istituzionali”,
                        “ontologicamente soggettivi” cioè esistenzialmente dipendenti dalla
                        intenzionalità degli individui, si veda: Searle
                            [1995/2006; 2010]; Gilbert [2014/2015]. Gilbert
                        delimita i confini del mondo sociale a quelli soli del joint
                            commitment, escludendo da esso tutto ciò che, pur non essendo
                        oggetto di impegni congiunti, è tuttavia condiviso e vissuto insieme
                        qualitativamente.

[10]  Il tedesco geistig
                        infatti ha un significato denso, in cui è compreso sia il senso di
                        “spirituale”, sia il senso di “personale”: lo spirituale è il sovrannaturale
                        e anche il mentale, in quanto trascendenti la sfera del fisico-materiale;
                        nella prospettiva fenomenologica lo “spirituale” diventa il “personale” in
                        senso proprio, l’essere della persona che non è riducibile al livello
                        fisico-materiale sul quale è tuttavia fondato. Il sostantivo
                            Geist, “spirito” e “mente”, e l’aggettivo
                            geistig, “spirituale” e “mentale”, in fenomenologia
                        diventano “persona” e “personale” e indicano propriamente un soggetto e una
                        modalità caratterizzante in senso specifico il suo essere in cui è superata
                        la separazione classica tra spirito e mente da un lato e materia e corpo
                        dall’altro. Oltre a Husserl [1912-1928/2002, § 48 in particolare], su questo
                        tema si veda anche Stein [1922/1996], Scheler [1913-1926/2013], De
                        Monticelli [2000], Gallagher e Zahavi [2008/2009].

[11]  Occorre precisare che Idee II
                        non è stato pubblicato dallo stesso Husserl, e che è al contrario
                        una collezione di manoscritti di Husserl, alla cui redazione Edith Stein
                        aveva lavorato durante gli anni del suo assistentato (1916-1918), ma a cui
                        Husserl non diede mai il suo placet per la
                        pubblicazione. È ora in corso di pubblicazione una nuova edizione di
                            Idee II [Husserl 1908-1930] in cui i manoscritti di
                        Husserl sono stati diversamente ordinati e strutturati in base alla loro
                        appartenenza a tre principali fascicoli: i Teilentwürfe 1
                            (1912), 2 (1913), 3
                        (1915) che occupano la prima parte del volume. La seconda parte del volume è
                        costituita dalle Ausarbeitungen temporalmente
                        successive e relative ad alcuni dei temi affrontati nei
                            Teilentwürfe. Nella seconda parte del volume è
                        stata anche inserita la Nachwort alle Ideen
                        che Husserl aveva pubblicato nel 1930 nello
                            Jahrbuch. Nella nuova edizione è stato eliminato il
                            Terzo libro delle Idee II che
                        era stato introdotto come tale da Stein: i manoscritti che ne facevano parte
                        sono ora collocati nella prima parte del volume in quanto appartenenti al
                            Teilentwurf 1 (1912). Per quanto riguarda la
                        prospettiva della ontologia sociale qualitativa, che sto illustrando, in
                        quanto radicata in una fenomenologia della persona che implica una
                        fenomenologia del mondo, e viceversa, il mio fronte argomentativo non
                        cambia: la nuova edizione di Ideen II infatti conferma
                        il progetto husserliano di una fenomenologia che sia ontologia sociale. Il
                        punto da distinguere semmai tra la prospettiva genuinamente di Husserl e
                        quella forse ascrivibile più a Stein che a Husserl è relativo all’analisi di
                        Husserl, messa ora ben in evidenza nella nuova edizione, delle abitualità e
                        passività personali e del loro ruolo nella costituzione dell’essere
                        personale, sia individuale sia collettivo: vi è un sé profondo che è
                        intrecciato all’io decisore e posizionale, ma non è a esso identico. Sulle
                        novità e i cambiamenti della nuova edizione di Idee II
                        si veda Caminada [2019] che ne offre una ricostruzione
                        accurata.

[12]  Sull’ontologia della persona come
                        ontologia di interi secondo la fenomenologia, irriducibile sia al mentale
                        sia al fisico-corporeo, si veda Scheler [1913-1926/2013], Stein [1917/1998;
                        1922/1996], e più recentemente, De Monticelli [1999], Forlè [2020], Zahavi
                        [2014], Heinämaa [2019], Čapek-Loidolt
                        [2021]..

[13]  Le montagne sono uno degli esempi
                        standard di fatti bruti di Searle [2010]. 

[14]  Sulla svolta ontologica
                        dell’antropologia si veda, certamente, oltre a Descola [2005/2021] anche
                        Viveiros de Castro [2015/2019] che ne è un esponente fondamentale, e Brigati
                        [2019] e Mancuso [2016]. Questa prospettiva antropologica sostiene
                        l’incommensurabilità delle prospettive delle diverse culture che
                        consisterebbero appunto in differenti ontologie. Viveiros de Castro [2004]
                        introduce la pratica dell’«equivocazione controllata» come risposta alla
                        intraducibilità di mentalità e prospettive culturali differenti.

[15]  La prospettiva antropologico-sociale di
                        Severi [2018] sull’oggetto-persona è indubbiamente
                        interessante per l’ontologia sociale qualitativa, in quanto è una
                        prospettiva transculturale che considera come un «fatto di specie» il fare
                        esperienza delle cose come animate, “vive” e pregne di significati di vario
                        tipo. Come per l’ontologia sociale qualitativa, gli oggetti-persona di cui
                        parla Severi non sono mere cose fisiche, ridotte alla loro nuda materialità,
                        e sono presenti in tutte le culture, di tutti i tempi. Tuttavia,
                        diversamente dall’ontologia sociale qualitativa, la prospettiva
                        dell’oggetto-persona di Severi ascrive la vividezza e l’espressività di
                        significati delle cose soltanto alla soggettività umana: gli oggetti-persona
                        sono opere umane, frutto di un «essere animato dal pensiero» e di una
                        produzione di immagini proprie della agentività umana di tutti i tempi e
                        culture. Non vi è quindi un essere qualitativo delle cose fondato su una
                        legalità intrinseca alle cose stesse.

[16]  In questo senso la prospettiva della mia
                        ontologia sociale qualitativa non condivide la posizione di Steinbock [1995]
                        che mira a sviluppare l’idea di una «filosofia del mondo sociale non
                        fondazionale e non trascendentale», intendendo con “fondazionale” una
                        relazione di dipendenza esistenziale unilaterale. Steinbock attribuisce alla
                        fenomenologia di Husserl la tesi della dipendenza unilaterale del mondo
                        sociale dal soggetto. Ma, come abbiamo visto, la nozione husserliana di
                        “fondazione” e di “fondazione unitaria” non è affatto riducibile al solo
                        senso di dipendenza esistenziale unilaterale, e il tesoro più grande, che
                        abbiamo ereditato dalla Terza ricerca logica, è proprio
                        quello relativo a un essere delle cose che è costituito da molteplici
                        relazioni di fondazione o dipendenza tra le parti di ogni cosa come intero.
                        Inoltre, la posizione di Husserl in Idee II e nella
                            Crisi, su cui ci siamo appena soffermati, afferma
                        che la dipendenza tra soggetto e mondo è reciproca: questa reciprocità
                        risulta evidente non appena il soggetto trascendentale e astratto viene
                        riempito e vivificato di un essere personale che non può fare a meno
                        dell’essere sociale cioè dell’essere nel mondo insieme con gli altri.
                    

[17]  Ad esempio, l’analisi fenomenologica
                        degli atti sociali, come la troviamo in Reinach [1913/1989], Stein
                        [1925/1993], Scheler [1913-1926/2013], mostra il fondamento a priori della
                        normatività sociale, nella legalità intrinseca all’essere degli atti
                        sociali, che è indipendente dall’arbitrio degli individui. Su Reinach e
                        Stein, mi permetto di rinviare a De Vecchi [2012; 2015 b; 2017]. 

[18]  Gallagher [2008] parla di «smart perception»
                    in relazione al fatto che nella percezione delle cose cogliamo immediatamente
                    l’intero unitario della cosa stessa: vedo immediatamente, in un sol colpo, la
                    mia macchina nuova, rosso fiammante, che mi invita a salirvici e a guidarla.
                    Gallagher, tuttavia, non esplicita il tema delle qualità di valore come parti
                    specificamente individualizzanti l’essere di ogni tipo di cosa che ci è data
                    nella percezione.

[19]  Sul “mondo circostante” e poi “mondo della
                    vita” come mondo culturale nel senso di mondo correlato dell’atteggiamento
                    personalistico, si veda Piana [1966/2000] e Melle [1996, 24]: «The life-world is
                    a personal-cultural world. Culture in the broad sense comprises all realities,
                    which have predicates of meaning. “Culture in general is thus the correlate of
                    performing subjectivity”». Melle cita [Husserl 1919, Ms. FI 35/115b). Sul mondo
                    circostante come «mondo carico di valori», si veda anche Kohàk [2003,
                    25-26].

[20]  A Scheler [1913-1926/2013], come è noto,
                        si deve l’elaborazione in quegli stessi anni della più grande opera di
                        assiologia fenomenologica: la più esaustiva sugli atti del sentire le
                        qualità di valore e sull’essere proprio delle qualità di valore.

[21]  Sulla distinzione tra colori come
                        qualità sensibili localizzate nella cosa e valori come qualità globali della
                        cosa si veda De Monticelli [2015, 217-219]. Sui valori come qualità globali,
                        definiti da un carattere gestaltico, si veda Köhler [1938/1966, cap.
                        III].

[22]  Sul rapporto tra esperienza dei valori
                        ed emozioni in fenomenologia, e più in generale sulle risposte personali
                        all’esperienza dei valori, si veda Stein [1917/1998; 1922/1996], Scheler
                        [1913-1926/2013], Hildebrand [1922/2000], Vendrell Ferran [2022], De
                        Monticelli [2012; 2015; 2021c].

[23]  Sulla vita personale come vita
                        motivazionale caratterizzata da prese di posizione di vari gradi e sui
                        corrispondenti livelli dell’essere personale in cui esse si radicano, si
                        veda Husserl [1912-1928/2002, §§ 54-61], Pfänder [1911/2000], Stein
                        [1922/1996, § 4], Reinach [1913/1989, § 3], Scheler [1913-1926/2013]. In
                        questa sede non possiamo soffermarci su questo argomento che ci porterebbe
                        troppo lontano rispetto al tema centrale dell’ontologia sociale qualitativa.
                        Per una discussione sul tema delle prese di posizione e più in generale
                        sull’agenzia delle persone nella prospettiva fenomenologica, si veda
                        Erhard-Keiling [2020]: un handbook sulla agency in
                        fenomenologia che raccoglie, tra altri, contributi su Reinach [De Vecchi
                        2020b], Pfänder, Scheler, Husserl, Stein. 

[24]  Su questo punto si veda Melle [1996, 24]
                        che commenta le lezioni di Husserl del 1919, della cui edizione è uno dei
                        curatori [Husserl 1919/2002].

[25]  Senza voler qui aprire un tema di
                        ricerca che ci porterebbe troppo lontano dall’ontologia sociale qualitativa
                        e che è molto dibattuto attualmente in fenomenologia, voglio soltanto
                        precisare che Husserl stesso già nelle Ricerche logiche
                        [1901/1968] definisce come una relazione di fondazione quella tra
                        gli atti di percezione sensibile dell’espressione
                            [Ausdruck], come espressione verbale fonica o come
                        segno scritto, e gli atti di conferimento e comprensione del significato
                            [Bedeutung] di quell’espressione. Husserl infatti
                        descrive questa relazione come un intero, e, più precisamente, potremmo
                        dire, nel linguaggio della Terza ricerca logica, come
                        una fondazione unitaria di un intero emergente in cui la parte fondata è
                        quella che risignifica la parte fondante e individua l’intero conferendogli
                        la sua identità specifica: gli atti di significare sono fondati sugli atti
                        di percezione sensibile ma sono irriducibili a essi e insieme a essi
                        costituiscono un intero emergente che ha appunto l’identità degli atti di
                        significare. Su questo tema, che è strettamente connesso a quello della
                        relazione tra gli «atti oggettivanti» e «atti non oggettivanti» di cui
                        Husserl discute ampiamente nella Quinta e Sesta ricerca Logica, rielaborando
                        il concetto di “base rappresentazionale” degli atti proprio di Brentano, si
                        veda De Vecchi [2010], Staiti [2020] e Rinofner Kreidl [2013] che ne
                        discutono in merito al rapporto tra gli atti di esperienza dei valori e gli
                        atti di percezione sensibile. Su questo dibattito si veda anche De
                        Monticelli [2021a].

[26]  Sulla fenomenologia delle qualità di
                        valore in quanto essenziali all’essere stesso delle cose di cui facciamo
                        esperienza, si veda Forlè [2017] e De Monticelli [2021c].

[27]  Sul dibattito tra entità
                            mind-dependent e mind-independent
                        rispetto allo statuto ontologico delle entità sociali e degli
                        artefatti, si veda Searle [2010], Thomasson [2003; 2008; 2014] e Baker
                        [2008].

[28]  Sulla critica alla credenza che soltanto le
                    entità artefattuali e non anche quelle naturali possano essere culturali e sulla
                    tendenza comune a «confondere il culturale con l’artefattuale» si veda Embree
                    [2003, 40-41].

[29]  Non posso qui affrontare il problema
                        enorme del rapporto tra linguaggio e mondo, tra parole e cose, tra concetti
                        e dati di esperienza che attraversa tutta la tradizione filosofica, già a
                        partire dalla distinzione aristotelica tra «prima natura» e «seconda
                        natura», e che nel panorama filosofico del secolo scorso e di quello
                        presente ha portato allo sviluppo di varie posizioni all’interno di grandi
                        correnti, come la cosiddetta filosofia analitica e la cosiddetta filosofia
                        continentale, le quali nelle loro radicali differenze, convergono nella
                        priorità attribuita al linguaggio (concetti e proposizioni) sull’essere
                        stesso delle cose. La fenomenologia si pone, io credo, come una terza via
                        rispetto a quella analitica e continentale per la priorità conferita al dato
                        di esperienza sul concetto, per il suo tornare
                        alle cose stesse per verificare il fondamento del
                        linguaggio, dei concetti e delle proposizioni che parlano delle cose
                        [Husserl 1901/1968]. Come è noto, al centro della ricerca di Husserl, dalle
                            Ricerche logiche alla Crisi delle scienze
                            europee, vi è proprio la distinzione e al contempo la
                        correlazione tra atti di significare e pensare che sono non intuitivi e atti
                        intuitivi di varie forme di esperienza (percezione, immaginazione, ricordo,
                        empatia, sentire i valori, intuizione eidetica). Sul rapporto tra concetti e
                        dati di esperienza in ambito analitico si veda l’ormai classico
                            Mente e mondo di McDowell [1994/1999]. Sul modo in
                        cui si formano i concetti e sul loro rapporto con la nostra esperienza del
                        mondo e la storia, si veda la proposta fenomenologica di Costa [2008; 2021],
                        secondo cui, giustamente, «i concetti non piovono dal cielo».

[30]  Sulle qualità di valore che interpellano
                        il nostro essere soggetti incarnati in un corpo che è organo di percezione,
                        azione e interazione con il mondo, si veda il concetto di
                            affordances, pratiche e sociali, in Gibson
                            [1979/1999] e Forlè [2017].

[31]  Sull’ontologia del telefono cellulare
                        come oggetto essenzialmente di scrittura, più che di oralità, si veda
                        Ferraris [2005].

[32]  Il concetto di “mondo della vita” è uno
                        sviluppo del “concetto naturale di mondo” [Husserl 1910-1911/2008] che è
                        appunto il mondo esperibile da ogni soggetto prima di ogni pensare
                        scientifico: il mondo che ogni soggetto, a prescindere dalla sua
                        collocazione storico-culturale e sociale, si trova davanti come già dato: è
                        la forma invariante dello strato di esperienza che precede ogni definizione
                        e interpretazione concettuale di quell’esperienza, è l’esperienza universale
                        delle cose come date nel tempo e nello spazio e come vincolate da leggi a
                        priori intrinseche all’esperienza stessa. Sul «concetto naturale di mondo»
                        si veda Costa [2008].

[33]  Nel saggio Tipi formali di
                            cultura, Husserl [1923-1924/1999, 91-92] aveva già affermato
                        l’universalità dell’esperienza percettiva e di conseguenza dei giudizi su di
                        essa fondati: «quello che vedo io può vederlo chiunque», «al di là di tutte
                        le differenze tra individui, nazioni, tradizioni in generale valide e
                        profondamente radicate, stanno le comunanze, che sono il titolo di un mondo
                        comune di cose, che è costituito in esperienze interscambiabili, così che
                        tutti possono intendersi con tutti, possono ricorrere allo stesso visto […]
                        si schiude un regno di verità, che ognuno può portare alla propria vista,
                        che ognuno vedendolo può realizzare in sé, da qualsivoglia cerchia culturale
                        provenga, amico o nemico, greco o barbaro, figlio del popolo di Dio o Dio
                        dei popoli nemici». Non è chiaro se Husserl in questo
                        contesto compia un passo ulteriore, in cui non solo i giudizi di
                            fatto, ma anche quelli di valore avrebbero condizioni di verità
                            universalmente accessibili trans-culturalmente.
                        «Naturalmente, i giudizi sui fatti d’esperienza hanno la loro norma nelle
                        stesse cose esperite, nel fatto che il sole è sorto, che piove, ecc. Ciò ha
                        la sua certezza e verità, per la quale non ci si appella ad alcuna
                        religione, a nient’altro che alle cose di cui si fa esperienza. Ma nel
                        giudicare ognuno va al di là di questa sfera più vicina d’esperienza, e nei
                        gradi più bassi, dove si fissano certezze oggettive, le motivazioni
                        provenienti dall’esperienza e in generale dall’evidenza della cosa si
                        mescolano con motivazioni di minor valore, con quelle che sono così
                        profondamente radicate nella personalità che già il loro metterle in dubbio
                        minaccia di “sradicare” la personalità stessa, la quale ritiene di non poter
                        rinunciare a loro senza rinunciare a se stessa. […] Il giudizio deve
                        necessariamente essere vero, conforme cioè alla cosa (nell’adeguazione alla
                        “cosa stessa” che deve essere intuita originaliter), e
                        non importa che piaccia o meno a me o ai miei compagni, che ci colpisca
                        tutti “alla radice”: la radice non serve. Il pensiero non è giusto perché io
                        o noi, per come siamo, non possiamo non pensare in questo modo; semmai, solo
                        se è un pensiero giusto, è giusto anche il nostro pensare, e noi stessi
                        siamo giusti soggetti di conoscenza che recano in sé stessi la direzione di
                        giudizio “in sé” giusta». La domanda che mi pongo è: Husserl quando qui
                        parla di «giudizio vero» e di «pensiero giusto», intende anche i giudizi di
                        valore? L’evidenza di ciò che è universalmente dato e accessibile
                        all’esperienza comprende anche l’esperienza delle qualità di valore?
                        Convinta che Husserl parli «anche e soprattutto in relazione alla ricerca di
                        evidenza per i giudizi di valore» è De Monticelli [2015, 162-163].
                        Sicuramente Husserl in questo passo mette in guardia contro l’offuscamento
                        dell’evidenza del dato di esperienza da parte delle varie forme di
                        complicità acritica rispetto a ciò che ci è familiare o amico, che è parte
                        delle nostre radici e caratterizza con abitualità e automatismi il nostro
                        essere personale: le certezze e motivazioni proprie della nostra comunità di
                        appartenenza che sono confluite nella nostra identità personale. Allora
                        forse è proprio questo il punto dirimente: ha senso mettere in guardia da
                        pregiudizi e da atteggiamenti che vanno a replicare forma
                            mentis in funzione identitaria soltanto rispetto a giudizi su
                        meri fatti, cioè su dati della sola esperienza sensibile, o è piuttosto più
                        plausibile che la posta in gioco del “giudizio vero” riguardi anche e
                        soprattutto quella dei giudizi di valore fondati sull’esperienza di qualità
                        di valore? Propendo per la seconda opzione. Riprenderò la questione della
                        necessità di non rimanere prigionieri di credenze e motivazioni
                        preconfezionate, in complicità con la propria comunità di appartenenza, nel
                        prossimo capitolo, discutendo la relazione tra “vivere personalmente” e
                        “vivere socialmente” (cfr. infra, cap. IV, §
                        3.3).

[34]  Sulla questione della maggiore o minore
                        sensibilità ai valori e a certe sfere di valori piuttosto che ad altre si
                        veda Scheler [1913-1926/2013 e 1913/2008], Hildebrand [1922/2000], Reinach
                        [1913-1914/2008], Stein [1917/1998 e 1922/1996]. Inoltre, Scheler
                        [1912-1914/2010] abbozza una teoria relativa a differenti tipi umani
                        caratterizzati dal loro orientamento assiologico preferenziale, cioè dal
                        loro essere inclini, a certe sfere di valore piuttosto che ad
                        altre.

[35]  In particolare, i manoscritti confluiti
                        in Fenomenologia dell’intersoggettività [Husserl,
                        1929-1935/1973c, Husserliana XV].

[36]  È questo un tratto degli atti di empatia
                        che Edith Stein sottolinea con molta chiarezza nel suo libro sull’empatia
                        [Stein 1917/1998, sez. II].

[37]  Vale la pena ricordare che Lévi-Strauss
                        in Race et Histoire [1952/1967] rivolge una dura
                        critica al primo articolo della Dichiarazione universale dei
                            diritti umani del 1948 – «Tutti gli esseri umani nascono
                        liberi ed eguali in dignità e diritti. Essi sono dotati di ragione e di
                        coscienza e devono agire gli uni verso gli altri in spirito di fratellanza».
                        Nella sua critica, Lévi-Strauss stravolge il significato normativo
                        dell’articolo appiattendolo su un mero livello descrittivo, confondendo così
                        l’ideale di libertà e uguaglianza di tutti gli esseri umani espresso
                        dall’articolo con la descrizione di un dato fattuale. Lévi-Strauss presentò
                            Race et Histoire all’UNESCO e René Maheu, direttore
                        dell’UNESCO (1961-1974) che non sposava affatto la tesi del relativismo
                        culturale e dell’incomunicabilità di ogni cultura rispetto a ogni altra,
                        commissionò a Jeanne Hersch (Direttore della sezione di filosofia
                        dell’UNESCO, nel 1966-1968) la redazione di un’opera cruciale
                        sull’universalità dei diritti umani. In Le droit d’etre un homme
                            [1968], Hersch infatti mostra che il
                        diritto umano fondamentale risiede nella possibilità di attualizzare
                            la propria libertà responsabile e che questo
                        fondamento si trova in modalità differenti presente ed espresso in tutte le
                        culture e civiltà del mondo. Su questo punto si veda anche Hersch
                        [1990/2008] e De Vecchi [2008]. Sull’appiattimento descrittivista
                        dell’articolo 1 della Dichiarazione Universale dei diritti umani da parte di
                        Lévi-Strauss e sul suo relativismo culturale, da un lato, e sulla tesi del
                        fondamento universale dei diritti umani di Hersch, dall’altro, si veda De
                        Monticelli [2021b] che argomenta a favore della possibilità di un
                        universalismo culturale e assiologico. 

[38]  Stein lavora approfonditamente sugli
                        atti di empatia come costitutivi della comprensione degli altri come
                        soggetti personali [Stein 1917/1998, III sez.]. Scheler [1913-1923/2010]
                        parla dell’empatia come atti del rivivere e del risentire le esperienze
                        degli altri, in particolare quelle personali – Scheler nega che possa
                        esservi empatia delle esperienze sensoriali. Husserl è in generale più
                        attento all’empatia come modalità intenzionale che fonda la comprensione
                        intersoggettiva nel grado più di base, relativo alla capacità di ogni
                        soggetto di fare esperienza delle esperienze percettive degli altri:
                        nell’empatia risiede la possibilità di costituzione di un mondo
                        dell’esperienza percettiva intersoggettivamente condiviso e quindi oggettivo
                        [Husserl 1912-1928/2002; 1923-1924/1999; 1936/2008]. Per un’analisi
                        complessiva sull’empatia in fenomenologia si veda Donise [2020].





Capitolo quarto 

Il mondo di chi? Ontologia sociale qualitativa dei
            soggetti collettivi

Il capitolo finale si concentra sul rapporto unilaterale tra
                essere personale ed essere sociale. Vengono infatti indagati l’impatto
                dell'appartenenza a soggetti collettivi sull’identità personale di un individuo e
                come le persone diventino parti di interi sociali. Successivamente il libro si
                chiude mostrando le varie tipologie di beni (o mali) che gli interi sociali
                rappresentano a seconda delle qualità di valore che realizzano.





1. Il mondo
            circostante comune: io, tu, noi 



Il concetto di “mondo circostante
            comune” esplicita l’appartenenza di ogni soggetto personale a un mondo che non è mai
            soltanto individuale ma al contempo collettivo, e definisce l’essere personale come
            intrinsecamente sociale in correlazione a un mondo di cose e di beni condivisi. Per
            Husserl non si tratta soltanto di mostrare che le persone vivono in relazione con altre,
            agiscono e “fanno cose” insieme, ma si tratta più precisamente di cogliere nella
            dimensione intersoggettiva, sociale e collettiva tratti essenziali dell’essere
            personale. In altri termini, la tesi avanzata da Husserl è che ogni persona è tale in
            quanto è parte di collettivi personali, che essa contribuisce a costituire in virtù
            della sua capacità di compiere atti di empatia, unilateriali e reciproci, atti sociali
            di comunicazione, e forme di relazioni che prevedono accordi. In questa prospettiva,
            ogni persona è genuinamente tale soltanto se è parte di interi personali che
            costituiscono il polo soggettivo di un mondo circostante che diviene allora comune,
            condiviso. Il mio mondo circostante, in cui io vivo personalmente, è un mondo di cose di
            valore e di beni per me perché è al contempo un mondo di cose di valore e di beni anche
            per altre persone a cui io sono connessa e che sono come me parti di interi personali.
            Il mondo è un mondo circostante comune abitato da persone singole e collettive che
            insieme si relazionano alle cose di quel mondo come correlati della loro vita
            motivazionale, in un tessuto di significati e pratiche condivisi: le cose di quel mondo
            sono cose di valore per me e per gli altri. D’altra parte, io stessa e ogni altra
            persona apparteniamo a quel mondo circostante comune nella misura in cui comprendiamo e
            condividiamo le cose di quel mondo come beni e mali che
            motivano il nostro vivere e agire, individualmente, ma anche collettivamente. 
Husserl individua allora differenti e
            reciproche direzioni di dipendenza esistenziale tra persone individuali, persone
            collettive, cose di valore cioè beni del mondo circostante comune e mondo circostante
            comune stesso. Cerchiamo di districare questi nessi. La questione di fondo che voglio
            qui affrontare, e che trascende la posizione di Husserl, può essere formulata così:
                di chi è questo mondo? Vi sono persone
            individuali (io, tu, lei, lui) che insieme costituiscono noi collettivi, e vi sono noi
                collettivi rispetto ai quali ogni singola persona s’individua
            personalmente in quanto parte di un certo collettivo-intero. Dobbiamo quindi rendere
            conto della dinamicità della relazione di co-implicazione tra
            persone individuali e persone collettive. 

2. Vivere
            personalmente e vivere socialmente 



Soffermiamoci ad analizzare come il
            mondo circostante di cui abbiamo parlato finora si riveli essere in realtà un mondo
            circostante comune: come esso sia al contempo un mondo di cose di valore, cioè di beni,
            per persone che sono non solo individuali ma anche collettive, e come l’essere delle
            cose in quanto cose di valore, l’essere delle persone singole e l’essere delle persone
            collettive, siano reciprocamente connessi. 
Abbiamo visto che il vivere
            personalmente di ogni individuo è essenzialmente correlato a un mondo circostante di
            cose di valore, positive o negative, che sono i beni e i mali rispetto a cui le persone
            prendono posizione, decidono, insomma vivono motivazionalmente. Ora il punto da
            approfondire è il passaggio a un vivere personalmente che non può realizzarsi in
            solitudine ma che implica la relazione intersoggettiva e sociale, e quindi,
            correlativamente, un mondo che non è più soltanto circostante per me ma che lo è anche
            per gli altri: «A ogni persona inerisce un mondo circostante, mentre parecchie persone
            che comunicano vicendevolmente hanno un mondo circostante comune» [Husserl
            1912-1928/2002, § 50]. 
Nell’esperienza attraverso cui comprendiamo
                l’esistenza dell’altro, noi concepiamo senz’altro l’altro come un soggetto
                personale, e quindi come un soggetto in relazione con
                oggettità, con le quali anche noi siamo in relazione: con la terra e il cielo, coi
                campi e le foreste, con la camera in cui “noi” insieme indugiamo, col quadro che
                vediamo, ecc. Siamo in relazione con un mondo circostante comune – siamo entro una
                collettività personale: le due cose vanno insieme. Non potremmo essere persone per
                gli altri se non ci stesse di fronte, di fronte alla nostra comunanza, ai legami
                intenzionali della nostra vita, un mondo circostante comune; in termini correlativi:
                una cosa si costituisce per essenza insieme con l’altra. Ogni io può diventare, per
                sé e per gli altri, persona nel senso normale, persona nella collettività personale,
                soltanto quando la comprensione stabilisce la sua relazione con un mondo circostante
                comune [Husserl 1912-1928/2002, § 51; 1908/1930, § 3, 192].
            


È questo a mio avviso uno dei passi
            di Husserl più riusciti rispetto alla descrizione del mondo circostante comune e del suo
            significato per il vivere personalmente in quanto vivere insieme con gli altri nella
            condivisione di cose che costituiscono per noi insieme beni di vario tipo. Quando
            facciamo esperienza dell’esistenza di un altro o di un’altra in quanto tali, cogliamo
            immediatamente il loro essere persone e quindi il loro essere soggetti di relazioni
            motivazionali con cose di valore di vario tipo, con cui anche noi siamo in relazione. È
            questa la tesi personalista e correlazionista dell’ontologia
                sociale di Husserl: vi è un nesso di implicazione reciproca tra la nostra
            percezione dell’altro e dell’altra come soggetti personali e il coglierli come soggetti
            che si riferiscono alle stesse cose a cui noi stessi ci riferiamo: le cose del mondo
            circostante comune a cui anche noi apparteniamo. Queste cose non sono mere cose, nuda
            realtà fisico-materiale, ma cose di valore, beni di vario tipo per noi: beni utili e
            vitali come la terra e il cielo, i campi e le foreste; beni culturali, estetici, e
            morali come la camera in cui noi stiamo insieme e il quadro che insieme contempliamo.
            Essere una persona significa allora vivere personalmente come un soggetto che è in
            relazione con le cose in quanto beni di un mondo circostante comune: cose che
            costituiscono il correlato motivazionale del suo vivere, cose che usa, contempla, crea,
            modifica, ecc., in rapporto con altri soggetti personali. Comprendiamo l’altro e l’altra
            come soggetti personali solo se condividono le cose del mondo circostante comune: se
            colgono il loro senso d’essere, a partire dalle qualità di valore
            fondamentali che le individuano come un certo tipo di bene, in
            quanto senso d’essere colto anche dagli altri. 
Vi è quindi anche un’altra
                tesi personalista ma più specificamente socio-collettiva che
            Husserl qui sostiene e che precisa il senso della tesi precedente: noi siamo persone,
            che in quanto tali sono in relazione a un mondo circostante comune di beni, soltanto se
            ognuna di noi è parte di collettività personali. Il vivere personalmente
                implica il vivere socialmente, cioè l’essere e agire come una persona in
            senso proprio si fonda sull’essere parte di un intero sociale, anche se, come vedremo,
                non ogni vivere socialmente implica un vivere personalmente in senso
                pieno, perché non tutte le forme di collettivi sociali sono al contempo
            dei collettivi propriamente personali in cui le persone vivono insieme come soggetti di
            atti personali. Congiuntamente le due tesi, personalista-correlazionista e
            personalista-socio-collettiva, affermano che ogni persona vive personalmente, e ha
            quindi come correlato intenzionale del suo vivere un mondo circostante che è un mondo
            comune, soltanto se è parte di una collettività di persone. 
Al contempo, vi è un mondo
            circostante comune soltanto se vi è un polo soggettivo costituito da collettivi
            personali che si riferiscono a esso come polo oggettivo: affinché esista il mondo come
            mondo circostante comune non basto soltanto io, tu, lui o lei come singole persone che
            vivono e agiscono individualmente, bensì occorre un soggetto personale collettivo; e
            viceversa, affinché esista una collettività personale è necessario che vi sia un polo
            oggettivo a cui essa si riferisce motivazionalmente. Ma innanzitutto, affinché io o
            altri possano affermarsi come soggetti personali occorre che essi si riferiscano nel
            loro vivere alle cose di un mondo circostante comune, il quale implica come suo
            correlato soggettivo collettività personali, di cui io e ogni altro siamo parte. Mondo
            circostante comune e collettività personali si implicano quindi reciprocamente come il
            polo oggettivo e il polo soggettivo di relazioni intenzionali di carattere motivazionale
            che fanno di ogni loro soggetto un soggetto personale. Così, io nei confronti di me
            stessa e degli altri, mi affermo come persona, e quindi come parte di una collettività
            personale, in quanto vivo me stessa e gli altri come soggetti che sono in relazione con
            un mondo circostante comune.
        
Ricapitolando, nel mondo circostante
            comune le persone si dispiegano nel loro essere personale nella misura in cui
            condividono le cose di valore (e di disvalore) di quel mondo cogliendone le qualità di
            valore di base che individuano ognuna di esse come un certo tipo di bene. Chi non
            comprende e non condivide il senso d’essere qualitativo delle cose del mondo, non solo
            non appartiene a quel mondo, ma non riesce nemmeno ad attestarsi come un essere
            personale. L’appartenere a un mondo circostante comune e il condividerlo è la condizione
            di possibilità per vivere come una persona, nel senso forte di “persona”: soggetto che
            dispiega la sua unicità in una vita motivazionalmente fondata. Questa condizione, come
            abbiamo visto, è essenzialmente connessa all’essere parte di una collettività personale:
            nessuna persona può essere tale da sola. La costituzione di ogni persona individuale è
            dipendente dalla costituzione delle persone collettive a cui essa appartiene: io sono la
            persona che sono in quanto sono parte di uno o più soggetti collettivi che costituiscono
            il polo soggettivo di un mondo circostante comune. 
Da un punto di vista
                    teoretico, tratto un essere umano come una cosa quando non
                lo ordino dentro la collettività delle persone, in relazione con la quale noi siamo
                    soggetti di un mondo circostante comune, quando lo
                consideriamo un mero annesso di oggetti naturali presi come pure cose e quindi lo
                trattiamo come un che di cosale [Husserl 1912-1928/2002, § 51]. 


L’ontologia della persona di Husserl
            è dunque essenzialmente connessa con la sua ontologia sociale: l’essere
                personale individuale è parte dell’essere personale collettivo che è il polo
                soggettivo di un mondo circostante comune. Ogni volta che noi neghiamo o
            trascuriamo questa relazione riduciamo l’essere della persona a quello di una mera cosa,
            eliminando il suo essere soggetto di una vita personale, motivazionalmente fondata nella
            relazione a un mondo che è tale per delle collettività di soggetti. 
Nella prospettiva qui presentata da
            Husserl non sembra quindi possibile fare esperienza di persone che vivono in modo
            assolutamente indipendente l’una dall’altra, al di fuori di collettivi personali e del
            mondo circostante comune che ne è il correlato oggettivo: fuori dai collettivi personali
            e fuori dal mondo circostante comune le persone non possono vivere
            personalmente, e si riducono a mere cose. Vi sono allora
            persone singole in senso proprio, persone che sono soggetti personali, solo se esse sono
            parti di collettività personali che costituiscono il polo soggettivo del mondo
            circostante comune quale polo oggettivo. Non può quindi darsi il caso di un io, di un
            tu, di un lei o di un lui che, individui indipendenti, senza collettivi personali di
            appartenenza e senza un mondo circostante a essi relativo, possano vivere come soggetti
            personali, entrando soltanto successivamente a far parte di un noi collettivo. Il vivere
            personalmente implica il vivere socialmente, abbiamo detto, e quindi ogni persona
            individuale è tale perché è parte di un intero-collettivo. La domanda che dovremo
            affrontare è: che tipo di parti sono esattamente le persone che costituiscono
                interi-collettivi e di che tipo sono e possono essere gli
                interi-collettivi? È una domanda incardinata nella prospettiva
            ontologico-qualitativa della teoria degli interi e delle parti della Terza
                ricerca logica di Husserl, secondo la quale, come abbiamo visto, gli
            interi sono fondazioni unitarie, vi sono tipi di interi che sono emergenti e che hanno
            parti relativamente non-indipendenti, e la natura degli interi è determinata dalla
            natura delle parti e dalle loro forme di collegamento[1]. Nel corso del capitolo intendo infatti mettere a frutto questo capitale
            ontologico-qualitativo (cfr. supra, cap. II, §§ 4.7., 4.8.)
            applicandolo agli interi sociali e alle loro parti-persone. 
L’implicazione tra essere personale
            e appartenenza a un collettivo personale che è il correlato soggettivo di un mondo
            circostante comune oggettivo è ben esemplificata dallo statuto specifico dello
            straniero, il quale è tipicamente colui che è escluso da una collettività sociale di
            persone che condividono tra loro cose di valore, beni di vario tipo. Lo straniero allora
            non è esperito come soggetto personale, perché non appartiene alla nostra collettività
            personale e non condivide i beni del mondo circostante comune della nostra collettività
            personale. Lo straniero è colui che è fuori dal mondo
            circostante comune: fuori dalla collettività di soggetti personali che costituiscono il
            polo soggettivo di quel mondo[2]. 
Vale la pena sottolineare come lo
            scenario di congiunzione tra ontologia della persona e ontologia sociale presentato qui
            da Husserl sia ben diverso dalla prospettiva che caratterizza la tesi dell’anonimia
            impersonale del vivere insieme nel mondo sostenuta da Heidegger in Essere e
                tempo [1927/2005]. Se per Husserl, come abbiamo appena visto, l’essere
            persona in senso proprio implica l’appartenenza a un mondo circostante comune nella
            forma dell’essere parte di collettivi personali che sono il polo soggettivo di quel
            mondo, per Heidegger invece la dimensione del mondo circostante e alla mano, del mondo
            che insieme condividiamo, non costituisce una condizione di individuazione dell’essere
            personale. Il mondo comune non è infatti un mondo di beni di vario tipo, siano essi cose
            o altri esseri viventi, umani e non, a cui ogni persona risponde motivazionalmente,
            individuandosi. È piuttosto un mondo in cui le cose disponibili, alla mano
                [vorhanden], sono innanzitutto cose utilizzabili
                [zuhanden], mezzi o beni puramente utili che connettono me agli
            altri in un senso strumentale e non d’incontro genuinamente personale: un mondo in cui
            il mio vivere è appiattito in una dimensione impersonale e gli altri sono soltanto
            coloro dai quali io non mi distinguo [Heidegger 1927/2005, §§ 26 e 27]. 
La tesi personalista e
            socio-collettiva di Husserl indubbiamente rievoca l’idea classica e precisamente
            aristotelica secondo cui l’essere umano è per sua natura un essere politico, cioè un
            essere che dipende essenzialmente dalla polis – dalla città, dallo
            stato o, potremmo dire, più in generale, da un intero sociale –, perché solo nella
            socialità della polis può essere soggetto di ciò che lo
            caratterizza in quanto tale come essere umano: l’esperienza del bene e del male, del
            giusto e dell’ingiusto e il linguaggio che esprime, descrive e
            comunica questa esperienza [Aristotele, Politica, 1253a1-a5]. La
            tesi di Husserl approfondisce e precisa questa relazione di dipendenza tra individuo e
            società, specificando l’essere umano come essere personale: è allora la persona, e non
            genericamente l’essere umano, che deve essere parte di una collettività per vivere
            personalmente, cioè per affermarsi come soggetto di una vita motivazionale. Questo
            significa che le condizioni che l’intero sociale deve soddisfare, affinché l’essere
            personale che ne è parte possa affermarsi come soggetto di atti personali, sono più
            stringenti: richiedono che il collettivo sia tale da alimentare e favorire la fioritura
            dell’essere personale. Ecco perché la tesi personalista e socio-collettiva di Husserl
            non contiene un’implicazione simmetricamente reciproca: essa afferma che ogni
                vivere personalmente implica un vivere socialmente, ma non anche che ogni vivere
                socialmente implica un vivere personalmente. Per essere persona in senso
            pieno occorre alla persona l’essere parte di interi sociali: senza questo essere parte
            essa non può dispiegare il proprio essere. Tuttavia, vi sono interi sociali
                che mortificano l’essere personale e ne impediscono la fioritura
                individuale. Vi è qui una tensione tra essere individuale personale ed
            essere sociale collettivo che deve essere analizzata e che mette in luce la necessità di
            soffermarsi sull’ontologia qualitativa dei vari tipi di interi sociali al fine di
            indagare la relazione tra collettività e dispiegamento, o viceversa rattrappimento,
            dell’individualità personale. Ed è proprio questo che faremo in questo capitolo. 
Lo stesso Durkheim [1893,
            99-101/2019], il fondatore della sociologia, aveva ben chiara l’importanza cruciale del
            rapporto tra individuo e società proprio nei termini del problema del dispiegamento o
            rattrappimento dell’essere dell’individuo a seconda del tipo qualitativo di società di
            cui è parte. Durkheim, infatti, distingue due tipi qualitativamente diversi di società,
            che corrispondono a due differenti modalità di vivere insieme degli individui nelle
            società che influiscono profondamente sull’identità stessa degli individui: una
            anonimizzante, propria delle società antiche, e l’altra invece individualizzante,
            fondata sulla «divisione del lavoro sociale» delle società moderne. La prima modalità è
            quella che Durkheim chiama «solidarietà meccanica» propria delle «società tradizionali»
            in cui gli individui sono poco differenziati gli uni dagli altri, e tendono piuttosto a
            uniformarsi e conformarsi l’un l’altro: sono soggetti delle
            stesse credenze e sentimenti, sono orientati verso gli stessi valori. In questi tipi di
            società «l’individuo non appartiene a sé stesso […], è letteralmente una cosa di cui la
            società dispone»: «la personalità individuale è assorbita dalla personalità collettiva»,
            è schiacciata dalla società. La seconda modalità è quella della «solidarietà organica»
            che è invece, secondo Durkheim, la forma che caratterizza le «società moderne»: gli
            individui assumono funzioni differenti che sono interdipendenti le une dalle altre e che
            conferiscono a ogni individuo un ruolo sociale preciso. È grazie alla modalità del
            vivere sociale della solidarietà organica che ogni singolo si differenzia dagli altri e
            si individualizza, cosicché «ogni individuo ha una sua sfera d’azione che gli è propria,
            e di conseguenza una personalità». Durkheim inoltre afferma che la qualificazione di
            “meccanica” e “organica” è da lui adottata «per analogia con la coesione che unisce tra
            loro gli elementi dei meri corpi fisici, in opposizione a quella che costituisce l’unità
            dei corpi viventi»: le forme di società a coesione meccanica sono per così dire forme
            societarie morte e inanimate, mentre quelle a unità organica sono società vive. Secondo
            l’argomentazione di Durkheim, dunque, ciò che è morto o vivo è appunto l’essere
            personale individuale, a seconda che esso sia inibito oppure favorito nel dispiegamento
            della propria personalità dalla forma di società a cui appartiene. 
Ho voluto fare questa breve
            digressione su Durkheim perché ci è utile per chiarire la costellazione di questioni di
            cui ci stiamo occupando: se e quando il vivere sociale, cioè l’essere parte di
                un intero sociale, consente la fioritura dell’essere personale? Se e
            quando, invece, l’essere sociale richiede all’individuo personale che ne è parte di
            pagare il prezzo della rinuncia alla propria personalità? Quali forme di interi sociali
            coinvolgono l’essere personale solo superficialmente, e quali altri esigono invece un
            coinvolgimento profondo? 
2.1.
                Interi sociali emergenti e persone-parti relativamente non-indipendenti 



Per sviluppare questo tema per
                noi cruciale, dobbiamo rimettere sul tavolo gli strumenti di analisi
                ontologico-qualitativa offerti dalla Terza
                    ricerca logica e le nozioni su cui ci siamo soffermati: le fondazioni
                unitarie, le parti indipendenti e non indipendenti, le parti relativamente
                indipendenti e non indipendenti, gli interi di prima e seconda specie ossia interi
                emergenti, le forme di collegamento e i momenti di unità. 
Abbiamo visto che le cose del
                mondo, in quanto mondo personale e circostante comune, sono cose di
                    valore, ossia beni che hanno la struttura delle
                    fondazioni unitarie: sono interi fondati su parti ma
                irriducibili alla somma delle loro parti, le quali sono connesse le une alle altre
                da vincoli di dipendenza esistenziale di vario tipo e grado, e sono costituite da
                    qualità di valore quali parti non
                    fisico-materiali che definiscono l’identità della cosa-intero come un
                    bene di un certo tipo. La natura dell’intero, cioè il tipo di intero
                che è, dipende dalla natura delle sue parti: il genere dell’intero dipende dal
                genere delle parti e il grado dei vincoli tra le parti che caratterizza ogni intero
                varia a seconda della natura delle sue parti. Ad esempio, il genere
                dell’intero-melodia dipende dal genere delle note-parti, il genere
                dell’intero-stormo dipende dal genere degli uccelli-parti, e il grado dei vincoli,
                più o meno cogenti, che tengono insieme le parti-note e le parti-uccelli, dipende
                dalla natura delle parti, dall’essere note o uccelli. In altri termini, il tipo di
                cose che sono le melodie e gli stormi dipende dal fatto che sono rispettivamente
                interi costituiti da note e da uccelli che possono diventare parti di interi, ognuno
                a suo modo, proprio perché note e uccelli appartengono a generi differenti, e
                costituiscono interi che sono beni di natura diversa: la melodia è un bene
                estetico-musicale e lo stormo un bene naturale, ma anche un bene estetico, se
                pensiamo alla bellezza delle forme sinuose e cangianti degli stormi di storni in
                autunno. Come avevamo già sottolineato, è questo un tratto che distingue in modo
                particolare la teoria degli interi e delle parti dell’eidetica fenomenologica da
                quella della mereologia della metafisica analitica: l’intuizione che sta alla base
                della teoria degli interi e delle parti fenomenologica è che la qualità ontologica
                delle parti definisce qualitativamente l’essere dell’intero, mentre nella mereologia
                analitica la qualità d’essere o natura delle parti non è rilevante e nemmeno quindi
                lo è il tipo di vincoli che connette le parti a seconda della loro natura. Per la
                mereologia classica, gli interi sono somme di parti che stanno insieme soltanto in
                virtù di vincoli molto fievoli: in primis, la mera
                contiguità spazio-temporale, ad esempio, tra il tappo della biro, un cappello e un
                telefono cellulare che si trovano uno accanto all’altro nella tasca del mio cappotto[3]. 
Provando ad applicare quest’idea
                della dipendenza del tipo dell’intero dal tipo delle parti al caso degli interi
                sociali, possiamo iniziare a comprendere in che senso essa possa contribuire alla
                    distinzione dei vari tipi di interi sociali. È vero che gli
                interi sociali hanno tutti come loro parti le persone[4], ma gli interi sociali possono avere una natura diversa a seconda della
                natura delle loro parti, vale a dire a seconda del tipo delle persone-parti e a
                seconda della modalità in cui ogni persona-parte è presente nell’intero: ad esempio,
                come soggetto di esperienze intenzionali motivazionali o piuttosto di natura
                causale, come soggetto orientato a sfere di valore personali piuttosto che vitali o
                sensoriali, come soggetto il cui essere parte penetra in profondità il proprio
                essere personale o invece lo sfiora soltanto superficialmente. 
Abbiamo inoltre distinto tra
                    interi di prima specie e interi di seconda
                    specie: tra interi le cui parti sono non-indipendenti e possono
                esistere soltanto come parti di un intero (il famoso caso del colore e della
                superficie che possono darsi soltanto come parti di un intero fisico-materiale), e
                interi di seconda specie che sono invece costituiti da parti indipendenti, che
                possono esistere anche al di fuori dell’intero in cui contingentemente si trovano,
                divenendo parti relativamente non-indipendenti. Nel caso degli interi di seconda
                specie, è, in primo luogo, importante ricordare che
                    anche le parti indipendenti, nel momento in cui diventano parti di un
                    intero, lo sono non arbitrariamente, ma in base a una legalità
                    essenziale, ai vincoli insiti nella loro natura e definiti dal loro
                essere. Questo significa che la natura dell’intero dipende in modo essenziale dalla
                natura delle parti anche nel caso degli interi di seconda specie e quindi delle
                parti indipendenti che sono diventate relativamente non-indipendenti nell’intero di
                cui si trovano a essere parti, proprio come accade nel caso degli interi sociali, le
                cui parti-persone sono appunto, ogni volta, parti relativamente non-indipendenti di
                un certo intero sociale. 
Ma in che modo le parti
                indipendenti si connettono le une alle altre negli interi di seconda specie
                diventando parti relativamente non-indipendenti? Husserl parla di forme di
                    collegamento tra le parti degli interi di seconda specie, le quali
                non sono a loro volta parti, ma fanno invece parte dell’essere stesso delle parti
                (altrimenti avremmo un regresso all’infinito rispetto alle parti che devono essere
                collegate): sono per così dire predisposizioni proprie dell’essere delle
                    parti indipendenti a diventare parti relativamente non indipendenti di un intero
                    di un certo tipo. Le forme di collegamento variano quindi a seconda
                della natura delle parti, creando ogni volta «interi emergenti» di vario tipo che
                sono nuovi «momenti di unità»: sono appunto interi che esistono in modo nuovo,
                strutture unitarie emergenti da parti che possono esistere anche al di fuori di
                quegli interi. A differenza degli interi di prima specie che esistono, per così
                dire, inevitabilmente, con l’esistere stesso delle loro parti, per cui se vi sono
                certe parti devono anche esservi certi interi di cui sono parte, e viceversa, gli
                interi di seconda specie sono invece interi che sono di volta in volta creati da
                parti indipendenti, che possono quindi esistere anche al di fuori di un certo intero
                particolare, e che quando si connettono le une alle altre creano interi di tipo
                nuovo, che Husserl chiama appunto «momenti di unità» [Husserl 1901/1968, IIIRL, §
                21]. Potremmo chiarire questa distinzione anche dicendo che nel caso degli interi di
                prima specie le parti sono condizioni non solo necessarie ma anche sufficienti per
                l’esistenza degli interi, mentre nel caso degli interi di seconda specie, cioè
                interi emergenti rispetto alle loro parti, le parti sono soltanto condizioni
                necessarie per la loro esistenza.
            
Che cosa
                    allora significa che una persona, diversamente
                dai colori e dalle estensioni che sono destinati a essere parti di interi
                fisico-materiali che li comprendono, può esistere anche in modo
                    indipendente dall’intero sociale di cui si trova a essere parte? E
                che cosa motiva o causa il suo diventare parte relativamente non-indipendente di un
                certo intero sociale? Sono queste le domande generali da cui dobbiamo ripartire e
                che possono aiutarci a cogliere la possibile e di volta in volta differente
                trascendenza dell’essere individuale della persona rispetto ai collettivi-interi a
                cui può appartenere, e quindi farci comprendere che ogni persona può
                    esistere in modo relativamente non indipendente in diversi interi
                    sociali, al contempo. Gli interi sociali sono appunto «momenti di
                unità», proprio nel senso che le persone che ne sono le parti,
                in virtù di forme di collegamento di vario tipo, cioè di predisposizioni proprie
                dell’essere delle persone a diventare parti, non sono parti esclusive di
                    un solo intero sociale, ma possono essere parti anche di altri interi
                    sociali, e costituire interi sociali che sono qualitativamente
                differenti fra loro. 
Inoltre, dobbiamo anche
                ricordare, che gli interi di seconda specie sono caratterizzati da un
                    doppio movimento di fondazione: per così dire, uno di
                andata, bottom up, che è quello delle parti che nel loro essere
                connesse costituiscono l’intero, e un altro di ritorno, top
                    down, in cui l’intero individua l’essere delle parti specificandolo e
                precisandolo come l’essere proprio delle parti di quell’intero. Ad esempio, nel caso
                delle persone-parti che nel loro essere connesse le une alle altre da determinate
                forme di collegamento costituiscono l’intero sociale stato italiano, le persone si
                specificano e si arricchiscono di contenuti proprio in virtù del loro essere parti
                dello stato italiano come intero: oltre a essere persone, infatti, diventano anche e
                precisamente persone che sono cittadini italiani. 
Le questioni ulteriori che
                allora dobbiamo approfondire per comprendere le differenze ontologicamente
                qualitative tra vari tipi di interi sociali sono: quali sono le forme di
                    collegamento degli interi sociali che ogni volta, in modo diverso,
                connettono le persone in quanto parti di interi sociali di vario tipo? Quali sono
                    le parti degli interi sociali in quanto persone e quindi in
                quanto parti costituite sia dal loro essere individuale personale, sia dal ruolo che
                le identifica in un determinato intero sociale? Infatti, tornando al caso
                dell’intero sociale stato italiano: se le sue parti sono
                precisamente le persone che sono lì individuate come cittadini italiani, la domanda
                allora è: in che rapporto sta esattamente l’essere personale
                delle persone-parti e il ruolo che esse assumono in un
                determinato intero sociale? 

2.2. La
                correlazione persone e cose di valore 



È opportuno sottolineare ancora
                una volta che le cose del mondo in cui viviamo come mondo circostante mio personale
                e anche come mondo circostante comune, quindi come mondo sociale, mondo condiviso,
                mondo della nostra vita insieme, non sono soltanto gli oggetti sociali classici
                dell’ontologia sociale main stream vale a dire quelli la cui
                esistenza in senso di creazione dipende dalla intenzionalità delle persone, ma anche
                quegli oggetti che in natura già esistono, come la terra e il cielo, i campi e le
                foreste, e che entrano a far parte del nostro mondo sociale come cose di valore di
                un certo tipo per noi. Le cose del mondo circostante comune sono entità di origine
                sia naturale sia sociale, ma in entrambi i casi sono cose la cui esistenza è da noi
                esperita in salienze qualitative di vario tipo. 
Un accento decisivo qui va
                indubbiamente posto sul “noi” come soggetto collettivo: quelle entità che già
                esistono in natura sono anche sociali e culturali, perché siamo almeno in due a
                riferirci a esse come tali, siamo entrambi noi a coglierne le qualità di valore.
                Quindi indubbiamente, la terra e il cielo, citate da Husserl, come d’altra parte
                anche la camera e il quadro, sono cose di valore per noi perché sono oggetto della
                    nostra esperienza assiologica, quindi condivisa – torneremo
                sulla questione dell’esperienza di condivisione dei valori delle cose, in quanto
                necessita di un approfondimento. 
Ma il punto qui da sottolineare
                è anche che esse sono cose di valore, ognuna di un certo tipo (beni vitali e utili,
                beni culturali e artistici, ecc.), perché noi le esperiamo e quindi riconosciamo in
                quanto tali: sono cose di valore, dunque, in una correlazione tra persone e cose di
                valore che ha lasciato da parte quella tradizionale tra soggetto-oggetto e ne ha
                mostrato tutta l’astrattezza che la caratterizzava. In questa nuova correlazione, le
                cose sono in quanto tali cose di valore, nel senso che il rapporto con le persone e
                il riconoscimento che ne deriva, non conduce a un
                relativismo soggettivistico, sia esso individuale o collettivo. Ogni cosa di valore
                di un certo tipo per essere tale deve essere costituita in un certo modo, deve avere
                come parti che la individuano in modo essenziale certe qualità di valore e non
                altre, e quindi ogni cosa di valore è tale certamente in relazione a me e a noi, ma
                al contempo non lo è per nostra assoluta virtù e arbitrio. In altri termini,
                    le persone e la loro esperienza delle cose come cose di valore sono
                    una condizione soltanto necessaria per l’essere qualitativo delle cose, e non
                    anche una condizione sufficiente. Vi è infatti un’altra
                    condizione congiuntamente necessaria per l’essere qualitativo delle
                    cose che è appunto la loro costituzione come
                    fondazioni unitarie le cui parti sono anche parti di valore (sempre
                in un’accezione non fisico-materiale di “parte”) e la cui identità è data
                    da un valore di base, dominante e strutturante il loro essere (come
                abbiamo visto, nel cap. II, § 6). 
Nella correlazione tra persone e
                cose di valore del mondo circostante comune le cose sono i correlati motivazionali
                del nostro vivere personalmente, e quindi i correlati oggettuali della nostra
                identità personale individuale e dell’identità personale collettiva dell’intero
                sociale di cui sono parte. Le cose come cose di valore sono i correlati
                motivazionali dei nostri atti personali – sentire i valori, decidere e agire, e più
                in generale prendere posizione, a vari gradi di posizionalità. Esse sono i beni e i
                mali che incarnano le qualità di valore, positive e negative, che esperiamo e a cui
                rispondiamo affettivamente strutturando in questo modo la nostra personalità. Nella
                costituzione di collettività personali, noi condividiamo con altri questi beni e
                questi mali e le loro qualità di valore, ed essi diventano il correlato
                motivazionale della nostra identità personale collettiva. Ecco, di nuovo, perché una
                condizione essenziale per essere parte di una collettività personale è il potersi
                riferire alle stesse cose di valore e condividerle[5].
            

2.3.
                Interi sociali e individuazione delle persone-parti: ruoli personali e sociali 



Torniamo ora all’analisi degli
                interi sociali del mondo circostante comune e al loro rapporto con le persone
                individuali, vale a dire alla questione della relazione tra il vivere personalmente
                e il vivere socialmente, applicando, come dicevamo, il patrimonio
                ontologico-qualitativo acquisito con la Terza ricerca logica di
                Husserl. 
[Il mondo circostante] non contiene soltanto
                    persone singole: le persone sono, piuttosto, membri di comunità, di unità
                    personali di ordine superiore che si mantengono e continuano nel tempo
                    indipendentemente dalla comparsa e dalla scomparsa dei singoli, che hanno una
                    loro conformazione di comunità, i loro ordinamenti etici e giuridici, i loro
                    modi di funzionare agendo insieme con altre comunità e con singole persone, le
                    loro dipendenze da circostanze, la loro regolata mutevolezza, un loro modo di
                    svilupparsi o di mantenersi temporaneamente costanti, a seconda delle
                    particolari circostanze. I membri della comunità, del matrimonio e della
                    famiglia, del ceto, dell’associazione, del comune, dello stato, della chiesa,
                    ecc. si ‘sanno’ loro membri, si trovano coscienzialmente dipendenti da essi e
                    sanno, eventualmente, di agire coscienzialmente su di essi [Husserl
                    1912-1928/2002, § 49e]. 


Il mondo circostante non è mai
                soltanto il mio mondo né il mondo di altri come persone singole, che vivono
                solitariamente: è invece il mondo di persone che insieme costituiscono forme di
                collettivi personali, che Husserl qui chiama «unità personali di ordine superiore»,
                vale a dire interi di persone, che sono fondati su persone come loro parti e che
                sono irriducibili alla somma delle loro parti. Si tratta di fondazioni unitarie le
                cui parti-persone sono connesse tra loro da vincoli di vario tipo e costituiscono
                insieme un intero emergente che risignifica l’esistenza delle parti-persone,
                individuandole come parti specifiche di un certo tipo di intero personale (cfr.
                    supra, cap. II, § 4). 
Husserl caratterizza le «unità
                personali di ordine superiore» in modo molto preciso. Innanzitutto, la loro
                trascendenza temporale sulle singole persone che le compongono: le unità personali
                permangono in esistenza in modo indipendente dalla variazione delle singole parti,
                alcune delle quali possono scomparire e altre invece divenire parti nuove
                dell’intero, e sono quindi esistenzialmente dipendenti da esse in senso generico.
                L’esistenza delle unità personali di ordine superiore non
                dipende specificamente dall’esistenza di una parte-persona in quanto tale,
                considerata nella sua unicità individuale, ma dall’esistenza delle loro parti in
                quanto esse sono genericamente persone che assumono un certo ruolo o status in virtù
                del loro essere persone[6]. Ad esempio, uno stato si fonda sui suoi cittadini-parti e non potrebbe
                esistere senza di essi. Tuttavia, lo stato non dipende esistenzialmente dai
                cittadini in un senso individualizzante, ma generico: i cittadini infatti possono,
                individualmente, anche variare, senza che l’esistenza dello stato come intero ne sia
                inficiata, a condizione tuttavia che vi siano parti-cittadini che ricoprano le
                funzioni fondamentali per l’esistenza di quella forma di stato[7]. Husserl quindi sostiene qui una tesi di dipendenza
                    esistenziale generica degli interi sociali dalle loro parti-persone
                che va però circostanziata, sia rispetto al fatto che possono esservi ruoli
                fondamentali in un certo collettivo che sono assunti soltanto da determinati
                individui personali, sia rispetto alla questione della diversa natura dei collettivi
                che comporta, a seconda dei casi, una maggiore o minore trascendenza del
                collettivo-intero rispetto agli individui-parti. 
Il problema, infatti, è che la
                tesi della dipendenza esistenziale generica degli interi sociali dalle loro
                parti-persone sembra non considerare il caso in cui certe persone-parti, e non
                altre, abbiano un ruolo di maggior importanza per l’esistenza dell’intero sociale
                (intendendo qui “esistenza” nel senso di creazione, mantenimento in essere e
                cessazione d’essere), e che questo ruolo sia connesso in modo essenziale con
                l’essere individuale di quella persona-parte, con la sua struttura
                personale unica. Se è infatti vero che lo stato italiano
                può esistere ora e continuare a esistere in futuro anche senza che la sottoscritta,
                Francesca De Vecchi, ne sia cittadina-parte, è anche vero che prima che la persona
                Giuseppe Garibaldi contribuisse alla creazione dello stato-Italia, l’Italia non
                esisteva. La questione allora qui è se il ruolo decisivo avuto dalla persona
                Garibaldi per l’esistenza dello stato-Italia (Garibaldi insieme con altri,
                indubbiamente, che nei loro ruoli istituzionali furono anch’essi protagonisti del
                “fare l’Italia”) sia fondato in modo essenziale sull’unicità dell’individualità
                personale di Garibaldi, oppure dipenda più genericamente dal tipo sociale
                “condottiero libero” che Garibaldi incarna, e che in quanto tale avrebbe potuto
                essere ricoperto anche da un’altra persona con le caratteristiche proprie di quel
                tipo sociale. Inoltre, pensiamo anche ai casi del matrimonio e della famiglia
                menzionati dallo stesso Husserl tra gli esempi di «unità personali di ordine
                superiore»: un matrimonio o una famiglia non rimangono gli stessi se una delle
                persone che ne è parte viene a mancare. In questa prospettiva, quindi, mi sembra che
                una tesi che affermi in generale la dipendenza esistenziale generica degli interi
                personali dalle singole persone-parti non possa essere sostenuta, e che occorra
                invece di volta in volta circostanziarla e precisarla. 
Husserl stesso, nei manoscritti
                sulla Fenomenologia
                    dell’intersoggettività, sembra proprio procedere
                in questa direzione. Distingue tra forme di collettività «aperte» e «chiuse»,
                caratterizzando le prime come quelle i cui membri possono essere sostituiti senza
                che ciò comporti il venir meno della collettività, e definendo le seconde come
                quelle collettività la cui esistenza è vincolata all’esistenza in senso
                individualizzante delle singole persone che ne fanno parte, le quali sono connesse
                le une alle altre da «legami personali» [Husserl 1905-1920/1973a, 109, Die
                    menschlichen Gesellschaften und Gemeinschaften, 1910]. 
non tutti i legami sociali costituiscono unità
                    fondate dello stesso tipo, e similmente non tutti i legami sociali cessano di
                    esistere, se i membri dell’insieme vengono meno, muoiono, ecc. Un matrimonio
                    cessa di esistere se uno dei due coniugi muore, e non è più lo stesso matrimonio
                    se il coniuge rimasto in vita si risposa. La stessa cosa vale per l’amicizia.
                    […] Le cose vanno diversamente nel caso dello stato. Appartiene alla
                    sua essenza che, per mantenersi identico a sé stesso
                    per tutta la sua durata, ogni rappresentante del governo, ogni funzionario
                    occupi una delle posizioni che devono essere occupate. Se il funzionario muore,
                    ne si nomina un altro. E se questo non dovesse valere rigorosamente per le
                    singole persone, vale sicuramente per le autorità, per gli enti particolari che
                    detengono le funzioni essenziali dello stato [Husserl 1905-1920/1973a, 101,
                        Soziale Ontologie und deskriptive Soziologie, 1910,
                    traduzione mia]. 


Uno dei punti che l’ontologia
                sociale qualitativa deve approfondire è proprio quello dei cosiddetti
                    ruoli sociali: quanto il ruolo sociale compenetra l’essere
                personale individuale, e quanto l’essere individuale di una persona dipende dal suo
                ruolo sociale, a seconda del tipo di collettivo di cui la persona è parte? In quali
                tipi di interi sociali, i ruoli sociali sono funzioni assunte da persone-parti le
                quali sono già individuate in senso essenziale nel loro essere personale? In quali
                altri tipi di interi sociali, invece, l’identità personale in senso essenziale delle
                persone-parti è intrinsecamente costituita dal suo essere parte di quell’intero
                sociale, il quale contribuisce quindi in modo decisivo a individuare quella
                persona-parte nella sua unicità? 
La questione è profondamente
                connessa con la tesi personalista e socio-collettiva che ho presentato prima: il
                vivere personalmente implica il vivere socialmente, ma non ogni vivere socialmente
                implica il vivere personalmente. Le singole persone esistono in quanto tali perché
                sono parte di interi sociali: è l’appartenenza a un certo intero sociale che
                consente all’essere personale di dispiegarsi come soggetto di atti personali; non
                tutti gli interi sociali, però, comportano l’affermazione dell’essere e del vivere
                personale degli individui che ne sono parti. Occorre allora chiarire il rapporto tra
                tipi di interi sociali, i quali sono condizione di fioritura personale per i propri
                individui-parti oppure, conversamente, possono inibire tale fioritura, e
                l’assunzione da parte delle persone-parti di ruoli che sono
                profondamente individualizzanti il loro essere oppure di
                    ruoli soltanto o prevalentemente
                    stereotipici che rimangono alla superficie dell’essere
                personale. Come suggerisce Stein, nel primo caso, possiamo parlare di ruoli che
                realizzano «tipi personali» [Stein 1917/1998, IV sez., § 7b],
                mentre nel secondo caso, soltanto di «tipi sociali» che
                “etichettano” per così dire gli individui personali [Stein
                1922, 264-265/1996, 306-308]. Certi ruoli sociali infatti «non sono maschere che
                l’individuo indossa e sotto cui si nasconde il suo vero volto». Al contrario, sono
                invece ruoli a cui può corrispondere «un tratto dell’essenza individuale». In questi
                casi, «il comportamento tipico e gli stessi tipi ricevono […] dalle persone che li
                assumono la loro impronta individuale» [ibidem]. Come Stein ben
                chiarisce, l’assunzione di un ruolo da parte di un individuo-parte in un certo
                intero sociale non ha necessariamente un effetto spersonalizzante. Al contrario, la
                persona-parte può riempire il ruolo del suo stile personale e l’assunzione di quel
                ruolo può costituire un’occasione per dispiegare la propria individualità. 
Possiamo inoltre introdurre
                un’altra distinzione che può essere utile per orientarci tra i differenti tipi di
                soggetti collettivi: possiamo usare interi sociali per
                riferirci genericamente ai soggetti collettivi, mentre possiamo chiamare
                    interi personali quei soggetti collettivi che sono
                specificamente forme del vivere sociale in cui l’essere e il vivere personalmente si
                realizza in senso proprio, cioè quei collettivi in cui le persone si affermano come
                soggetti di atti personali. 
Il problema del rapporto tra
                essere personale ed essere sociale deve allora essere affrontato tenendo conto di
                diversi piani o fronti intrecciati. Il piano della relazione di
                    implicazione non simmetrica tra il vivere personalmente e il vivere
                    socialmente che impone di chiederci: quali forme del vivere sociale
                costituiscono precisamente, e quali invece no, un vivere personale in senso proprio?
                    Il fronte dell’ontologia eidetica dei rapporti tra intero e
                    parti, rispetto al quale dobbiamo rispondere alla domanda: che tipo
                di parti sono precisamente le persone e di quali tipi di interi possono diventare
                parti? In che modo le persone sono parti, cioè quali «forme di
                    collegamento» le rendono tali, e qual è il rapporto tra l’essere più
                o meno individualizzato delle persone-parti e le forme di collegamento che le
                connettono tra loro costituendo così interi sociali? Infine, il livello
                    del rapporto tra persone e ruoli sociali che ci pone il problema dell’identità
                    personale: in che modo i tipi personali o piuttosto i tipi sociali
                agiscono rispetto all’essere personale, rispetto alla sua individuazione oppure alla
                sua anonimizzazione?
            

2.4.
                Interi sociali più o meno emergenti: maggiore o minore individuazione delle
                persone-parti 



Per affrontare questo problema,
                cerchiamo di arricchire gli strumenti della nostra analisi innanzitutto con gli
                elementi che Husserl ci mette a disposizione parlando delle «unità personali di
                ordine superiore», nel passo che ho riportato poco sopra (cfr.
                    supra § 2.3, 174). 
Le «unità personali di ordine
                superiore» sono forme di interi personali che implicano in modo più o meno profondo
                il dispiegarsi come soggetti personali delle loro parti. Le unità personali di
                ordine superiore hanno ognuna una propria morfologia: «hanno
                una loro conformazione di comunità, i loro ordinamenti etici e giuridici, una forma
                specifica di unità», in cui le persone-parti sono vincolate le une alle altre, che è
                caratterizzata da una propria normatività, che può anche tradursi in un ordinamento
                giuridico. Hanno inoltre una propria fisiologia: hanno «i loro
                modi di funzionare», «un loro modo di svilupparsi» e di mantenersi in funzionamento,
                di esistere efficacemente, «agendo insieme con altre comunità e con singole
                persone», a seconda delle circostanze. Le unità personali di ordine superiore
                possono quindi essere differenti per morfologia e fisiologia, e questo risulta
                evidente riflettendo sugli esempi citati da Husserl: matrimonio e famiglia, ceto
                sociale, associazione (ad esempio finalizzata al perseguimento di certi scopi),
                città e comune, stato, Chiesa (ometto per il momento la “comunità” perché è un
                concetto sia generico sia particolare, e non è chiaro in quale dei due modi Husserl
                qui lo stia usando). Vi è sicuramente, come accenna Husserl, una
                    dipendenza esistenziale delle singole persone dalle unità personali di
                    ordine superiore, a cui appartengono, rispetto alla loro
                individuazione personale che è al contempo sociale: le persone sanno del loro essere
                membri, sono consapevoli che il loro essere personale è connesso al loro ruolo di
                parti di collettivi-interi. D’altra parte, le unità personali di ordine
                    superiore esistono (nel senso di essere poste in esistenza)
                    soltanto in virtù delle parti-persone individuali che le
                    fondano, e continuano a esistere in virtù del fatto che le singole
                persone, in quanto persone che assumono un certo ruolo sociale, agiscono sulle e
                nelle unità personali di ordine superiore (torneremo fra
                poco sul senso di questo “agire” in termini di differenti modalità
                dell’intenzionalità delle singole persone). 
Il punto allora da sottolineare
                è per noi questo: il “vivere personalmente” è un vivere socialmente caratterizzato
                in senso essenziale, che, può dispiegarsi in interi di vario tipo, in interi
                personali in cui le singole persone-parti si individuano, più o meno profondamente,
                come soggetti di atti personali, e in interi genericamente sociali che coinvolgono
                l’essere delle persone-parti soltanto a livello psico-fisico e vitale, quindi non
                personale in senso proprio. In generale, la mia tesi è che le
                    persone-parti possono essere più o meno individuate e coinvolte nel loro essere
                    personale a seconda del tipo di intero sociale a cui appartengono.
                Ecco perché non ogni vivere socialmente implica un vivere personalmente in senso
                pieno. In alcuni casi, le persone si realizzano come soggetti specificamente
                personali in senso essenziale divenendo parti di una vita motivazionale
                    condivisa nell’unità sociale di appartenenza, che è quindi, a pieno
                titolo, un intero personale. In altri casi, invece, l’essere parte di un certo
                intero sociale non comporta un’individuazione personale vera e
                    propria, e le persone-parti vivono negli interi sociali in una
                modalità che coinvolge il loro essere soprattutto a livello delle loro esperienze
                vitali e psico-fisiche, e quindi sulla base di vincoli più causali che
                motivazionali. 
Sto parlando della differenza
                fra interi sociali quali ad esempio un’orchestra in cui le persone-parti eseguono
                insieme musica o un gruppo di persone (magari anche fra loro amiche) che fondano
                insieme un’associazione anti-mafia, da un lato, e un gruppo di persone che si
                contagiano reciprocamente di allegria a una festa, o il gruppo di partecipanti a una
                    echo-chamber che si trasmettono rabbia e odio in un effetto
                a valanga che li sovrasta, o anche la comunità di vita di un piccolo paese i cui
                abitanti possono essere soggetti di un vivere conformista e impersonale, secondo
                certe tradizioni e costumi i cui fondamenti non vengono più indagati da tempo. Il
                problema generale allora che qui si pone è descrivere nel modo più preciso possibile
                il rapporto tra le differenti forme di interi sociali e i vari gradi
                dell’individuazione dell’essere personale delle sue parti, vale a dire cogliere il
                rapporto tra i modi dei vincoli e delle forme di collegamento, che uniscono le
                persone tra loro e ne fanno parti fondanti interi sociali
                di un certo tipo, e l’individuazione più o meno profonda, più o meno unicizzante
                l’essere delle persone-parti che l’appartenenza a quel tipo di intero sociale
                comporta. 
L’individuazione qui è
                    appunto quella operata dall’intero come intero emergente sulle parti
                    fondanti. Il punto che dobbiamo approfondire riguarda allora il fatto
                che gli interi sociali possono essere più o meno emergenti
                rispetto alle persone-parti che li fondano, e al contempo quindi più o
                    meno individualizzanti l’essere delle persone-parti. L’essere
                emergente dell’intero sociale non deve essere confuso con il suo essere
                trascendente, nel senso in cui prima abbiamo parlato di trascendenza dell’esistenza
                dei collettivi rispetto alla variazione delle persone parti. Un matrimonio è
                senz’altro meno trascendente di uno stato rispetto alle sue parti-persone. Ma quale
                dei due interi sociali individua in senso più forte le sue parti-persone, penetrando
                più profondamente nel loro essere personale?[8]
            
Occorre poi premettere da subito
                che le differenze tra i tipi di interi sociali non sono sempre nette, anzi, e
                occorre soprattutto tenere presente il carattere di comprensività degli
                    interi sociali: ogni tipo di intero sociale è co-inclusivo di altri,
                intrattiene connessioni essenziali con altri tipi di interi sociali, dal momento che
                    ogni persona singola nella sua vita appartiene al contempo a più
                    interi sociali di diverso tipo. Infatti, la persona ad esempio che
                suona nell’orchestra e che si individua nel suo essere essenziale come orchestrale
                in virtù del suo essere parte dell’orchestra (mi riferisco, di nuovo, alla mossa
                individualizzante dell’intero emergente sulle parti che lo costituiscono, cfr.
                    supra, cap. II, § 4) potrebbe certamente far parte del
                gruppo di persone che vive insieme l’atmosfera allegra della festa, essere radicato
                in una comunità di vita territoriale con cui si identifica, e anche, non lo possiamo
                escludere a priori, chattare come un invasato in una
                    echo-chamber di odio[9]. 
            
La questione del rapporto tra
                individuazione personale e appartenenza a interi sociali di vario tipo è, come
                dicevo, una delle questioni più cruciali per l’ontologia sociale qualitativa. Nel
                corso del capitolo continueremo a lavorarci. Approfondiremo ulteriormente l’analisi
                delle «unità personali di ordine superiore», o anche «personalità di ordine
                superiore», quali esempi di interi personali, e affronteremo il loro rapporto con
                quelle forme di interi sociali molto meno individualizzanti nella prospettiva della
                fioritura personale che sono invece le «comunità di fatto» – e qui il riferimento è
                Husserl [1912-1928/2002; 1921-1928/1973b; 1923-1924/1999]. Poi ci concentreremo sule
                «forme essenziali di unità sociale» presentate da Scheler [1913-1923/2010;
                1913-1926/2013] e metteremo in evidenza i diversi livelli di individuazione, più o
                meno personale e più o meno anonima, operati da tipi di interi sociali molto
                differenti tra loro, come i tipi «massa», «comunità di vita», «società», «persona
                collettiva» che sono caratterizzati da diversi vincoli e forme di collegamento tra
                le parti. 


3. Vivere
            socialmente: interi sociali e interi personali 



La tesi sull’implicazione tra il
            vivere personalmente e il vivere socialmente, che abbiamo appena visto, afferma, nella
            prospettiva husserliana dell’essere persone nel mondo circostante comune, che le
            collettività personali, in quanto polo soggettivo e correlato del mondo circostante
            comune, costituiscono una condizione necessaria affinché ogni singola persona, facendo
            parte di esse, possa realizzarsi come un soggetto personale e vivere personalmente.
            Abbiamo tuttavia osservato che questa tesi deve essere precisata in relazione alle varie
            forme del vivere sociale: non tutti gli interi sociali sono interi personali in senso
            proprio, che individuano in modo essenziale le persone-parti che li costituiscono; non
            tutti consentono alle persone-parti di dispiegare la propria individualità in atti
            personali, non tutti quindi agiscono sulle persone-parti pervadendone profondamente
            l’essere personale in senso proprio. 
        
La questione che dobbiamo
            approfondire è allora: come si costituiscono le unità personali di ordine superiore, e
            di conseguenza il mondo circostante comune che ne è il correlato oggettivo, a partire
            dalle persone che ne sono parti? Quali sono i legami, i vincoli, le «forme di
                collegamento» tra le parti-persone che creano di volta in volta tipi specifici di
                unità personali di ordine superiore?
        
3.1.
                Empatia, atti sociali e comunicativi, relazioni dell’accordo: forme di collegamento
                degli interi personali 



Husserl attribuisce un ruolo
                fondamentale per la costituzione dei collettivi personali a quelle esperienze
                intenzionali «eterotropiche» [De Vecchi 2014] che sono appunto atti personali, in
                cui le persone prendono posizione e dispiegano la propria personalità riferendosi in
                vari modi ad altri: in primo luogo gli atti di empatia, unilaterale e reciproca, e
                poi gli atti sociali di comunicazione, che sono fondati sugli atti di empatia, e gli
                atti che instaurano «relazioni dell’accordo» e che sono forme di intenzionalità collettiva[10]. È questo un tratto caratteristico dell’ontologia sociale di Husserl nei
                manoscritti che sono confluiti nel secondo volume delle Idee e
                che sono stati selezionati e organizzati seguendo l’impianto suggerito da Edith Stein[11]: in essi Husserl si concentra prevalentemente su quei collettivi
                che possiamo chiamare a pieno titolo “personali”, quelli
                che, come dicevamo, sono agenti catalizzatori dei processi di individuazione delle
                singole persone-parti, e tralascia in questi testi l’analisi di forme più anonime e
                più impersonali di collettivi. 
È noto che Husserl sia tornato
                continuamente sul ruolo e sul significato dell’empatia, in quanto condizione di
                possibilità delle relazioni intersoggettive innanzitutto in un senso di base,
                riferito alla comprensione di un altro o di un’altra come «punto zero di
                orientazione nel mondo», come centro di esperienza percettiva del mondo[12]. Qui l’empatia è propriamente l’atto che consente a ognuno di
                comprendere gli altri come soggetti le cui percezioni hanno contenuti analoghi ai
                propri, ed è quindi l’atto a partire dal quale ognuno può costituire il proprio
                mondo sensibile come mondo intersoggettivo, e dunque oggettivo: empatizzando
                l’esperienza percettiva degli altri, infatti, mi rendo conto della convergenza tra i
                miei contenuti percettivi e i loro. La mia percezione del mondo non è dunque quella
                di un solus ipse: il mondo di cui faccio esperienza è lo stesso
                di cui anche gli altri fanno esperienza, ognuno a partire dalla propria prospettiva.
                Il mio mondo è allora oggettivo, in quanto è intersoggettivamente condiviso. 
In secondo luogo, l’empatia ha
                un ruolo da protagonista anche nella costituzione del mondo circostante comune che
                non è più soltanto il mondo percettivamente e spazio-temporalmente condiviso, ma,
                come abbiamo visto, il mondo del vivere personalmente insieme con gli altri, mondo
                sociale e culturale di cose che sono beni e mali per noi, rispetto ai quali
                individualmente e collettivamente prendiamo posizione e viviamo motivazionalmente,
                il mondo il cui correlato sono appunto le unità personali di ordine superiore[13]. Qui l’empatia è l’atto più fondamentale per la
                costituzione del mondo come mondo circostante comune, perché permette a ogni
                individuo personale di comprendere gli altri in quanto soggetti di esperienze
                personali, in quanto esseri personali, quindi. L’empatia è l’«esperienza di altri
                soggetti, […] in cui ci si dà il loro carattere, le loro qualità, le forme della
                comunità, delle cosalità della comunità, degli oggetti spirituali» [Husserl
                1912-1928/2002, § 51][14]. 
L’empatia è quindi una
                condizione necessaria per la costituzione del mondo circostante comune, anche se non
                ancora una condizione sufficiente. Husserl sottolinea che non basta comprendere gli
                altri negli atti di empatia per costituire il mondo sociale: questi atti infatti
                sono di per sé unilaterali, nel senso che non richiedono per essere compiuti che il
                soggetto a cui si riferiscono si renda conto di essi e vi risponda; in quanto tali
                non necessitano di alcuna reciprocità, e non bastano per creare socialità. Gli atti
                di empatia sono tuttavia il fondamento ultimo di ogni socialità: è soltanto perché
                in essi faccio esperienza degli altri come persone che come me sono soggetti di
                esperienze e di vita motivazionale, e a loro volta gli altri mi comprendono come
                soggetto di esperienze, che io e gli altri possiamo allora reciprocamente renderci
                conto dell’identità personale di ognuno di noi, e assumere un ruolo motivazionale
                ognuno nei confronti della vita degli altri. 
[...] le persone agiscono sulle altre persone:
                    nel loro agire personale, le persone si dirigono l’una verso l’altra (l’io verso
                    l’altro e viceversa), compiono certi atti col proposito di venir compresi da
                    colui che sta loro di fronte e di indurlo, attraverso gli atti per cui egli
                    coglie comprensivamente questi atti (che si sono espressi con quel proposito), a
                    certi modi personali di comportamento. […] Si formano così relazioni
                        dell’accordo: a un discorso segue una risposta, all’attribuzione
                    teoretica, valutativa, pratica che uno fa all’altro, segue una reazione che è
                    una risposta, il consenso (l’accordo) o il rifiuto (il dissenso), eventualmente
                    una controproposta [Husserl 1912-1928/2002, § 51].
                


Le persone sono soggetti di atti
                intersoggettivi e sociali attraverso cui ognuna comprende le esperienze delle altre
                persone e comunica con loro. Compiendo atti intersoggettivi di empatia, sia
                unilaterali sia reciproci, e poi atti sociali di comunicazione che creano quelle che
                Husserl chiama «relazioni dell’accordo», le persone costituiscono «comunità
                personali» e al contempo il mondo come mondo circostante comune quale correlato
                oggettivo delle comunità personali. 
Gli atti della relazione sociale
                        reciproca godono […] di una particolare distinzione tra quelli
                    dell’unilaterale comprensione intrinseca della vita egologica altrui. Non basta
                    che gli altri vengano compresi come persone e che il soggetto della comprensione
                    si comporti unilateralmente così e così nei confronti degli altri, che si diriga
                    verso di loro; perché non richiederebbe un accordo con gli altri. Ma è proprio
                    questo che importa. La socialità si costituisce attraverso gli atti
                    specificamente sociali, gli atti comunicativi, atti attraverso i quali l’io si
                    rivolge agli altri e ha coscienza degli altri come di quelli a cui si rivolge e
                    che comprendono questo suo rivolgersi, che eventualmente, nel loro
                    comportamento, si orientano su quella base, si rivolgono verso di lui in atti
                    dello stesso segno o contrari, ecc. Sono questi atti che costituiscono una
                    superiore unità di coscienza tra persone che già «sanno» le une delle altre,
                    attraendo entro questa unità il mondo delle cose che le circonda, in quanto
                    mondo circostante di persone che prendono una certa posizione; in questa
                    inclusione appercettiva, anche il mondo fisico ha un carattere sociale, è un
                    mondo provvisto di significati spirituali [Husserl 1912-1928/2002, § 51].
                


Non bastano atti di empatia
                unilaterali e nemmeno reciproci. Non basta quindi che io comprenda gli altri e
                nemmeno che gli altri, a loro volta, comprendano me, empaticamente. La comprensione
                empatica intersoggettiva è però una condizione necessaria affinché ognuno di noi
                possa poi compiere atti propriamente sociali, in cui la persona a cui l’atto è
                rivolto risponde prendendo posizione nei confronti di esso e di me che ne sono l’agente[15]. In questo modo, «i soggetti che comunicano tra loro costituiscono unità
                personali di grado superiore», «collettività sociali» di soggetti personali che sono
                gli uni per gli altri «compagni» in un mondo che non è
                soltanto un mondo di cose fisiche ma un mondo pienamente sociale, un mondo di
                persone 
 […] che vivono insieme, che intrattengono un
                    commercio reciproco, che sono in un reciproco riferimento, attualmente o
                    potenzialmente, negli atti dell’amore e dell’amore contraccambiato, dell’odio e
                    dell’odio ricambiato, della fiducia e della fiducia ricambiata [Husserl
                    1912-1928/2002, § 51]. 


Il mondo delle persone, come
                mondo circostante comune, è quindi il paesaggio proprio delle relazioni
                intersoggettive e sociali di reciprocità e di accordo che investono la sfera
                personale a tutti livelli, non da ultimo quello affettivo. La cifra di questo
                paesaggio è la comunicazione intesa come interazione interpersonale. Il registro è
                quello di un’umanità costituita da persone che rispondono le une alle altre,
                motivazionalmente, vale a dire che prendono posizione le une nei confronti delle
                altre e delle cose del mondo circostante comune, e creano collettività personali:
                noi-collettivi che a loro volta vivono e agiscono personalmente. 
Il fatto che Husserl si soffermi
                sugli atti personali intersoggettivi e sociali, con cui le
                persone si riferiscono le une alle altre, comunicano e prendono accordi, costituisce
                un argomento ulteriore a favore della tesi della implicazione tra il
                    vivere personalmente e il vivere socialmente, tra ontologia della persona e
                    ontologia sociale. Il punto, infatti, è sempre quello del vivere
                personalmente che ha come condizione necessaria l’appartenenza a una collettività
                personale: per dispiegarsi come soggetto personale occorre la relazione con gli
                altri, ed è in questo senso che essere un soggetto personale comporta l’essere parte
                di un intero sociale che è a sua volta personale in quanto costituito da
                persone-parti che sono soggetti di atti personali. L’essere parte di un intero
                sociale che è un intero personale si fonda in primo luogo su atti personali delle
                singole persone-parti: gli interi personali sono soggetti collettivi che
                continuamente nascono, si sviluppano, permangono in esistenza oppure cessano di
                esistere, in virtù di atti intersoggettivi, comunicativi e sociali che sono già atti
                liberi e spontanei che appartengono alla sfera della personalità: prese di posizione
                personali. E sono queste prese di posizione personali precisamente le «forme di
                collegamento» delle parti-persone di quegli interi
                personali che sono le «unità personali di ordine superiore». In Husserl, l’origine
                dei soggetti collettivi, in quanto interi personali, è personalistica: risiede nella
                capacità propria delle persone di compiere atti che le dispiegano come tali. È
                questo un punto di grande differenza rispetto alle teorie dei collettivi
                dell’ontologia sociale di matrice analitica, a cui manca appunto un’ontologia della
                persona e quindi una teoria del vivere motivazionalmente quale fondamento
                dell’ontologia del mondo sociale e dei soggetti collettivi che ne sono protagonisti[16]. 
Il mondo sociale qui presentato
                da Husserl è quello di un’umanità personale, illuminata e garbata, che non reagisce
                in modo istintivo, inconsapevole e involontario, ma appunto risponde, cioè prende
                posizione rispetto a quello che le persone dicono, fanno, chiedono ecc., le une
                rispetto alle altre, e crea nel tessuto di queste comunicazioni e interazioni forme
                di collettività personali a loro volta garbate e consapevoli. Tutto sembra svolgersi
                nella massima coscienza e chiarezza di sentimenti, intenzioni e azioni. Non è
                un’umanità all’oscuro di sé stessa, ma un’umanità illuminata e consapevole, desta e
                attenta rispetto al proprio vivere, pensare e agire. È questo un tratto
                che colpisce nel paesaggio sociale che emerge in queste
                pagine di Idee II, e che mostra anche come lo stesso
                atteggiamento naturale, in quanto atteggiamento personalistico o personale proprio
                del mondo circostante comune, non sia e non possa essere un atteggiamento istintivo,
                e nemmeno un atteggiamento che semplicemente fluisce dalla corrente del senso
                comune. Esso è piuttosto un atteggiamento di risposte e prese di posizione di alto
                livello rispetto a ciò che ognuno vive (cfr. supra, cap. III, §
                3), in relazione con gli altri, nel mondo comune. È quindi un atteggiamento, per
                così dire caratterizzato da idealità, nel senso che consta di risposte orientate da
                qualità di valore personali, vale a dire culturali, morali ed estetiche, che contano
                in modo essenziale per l’essere soggetti di atti personali[17]. È indubbiamente, secondo Husserl, l’atteggiamento che è il frutto della
                civiltà e della cultura europea, ma è anche un atteggiamento che non è mai acquisito
                una volta per tutte, come Husserl ben sa e come mostrerà la storia stessa di quella
                civiltà e cultura europea che Husserl considera paradigmatica: si pensi alla perdita
                di umanità correlata alla perdita di “essere personale” e di mondo circostante
                comune (come abbiamo visto, i due aspetti si implicano reciprocamente!) che si
                affermeranno con il nazionalsocialismo, pochi anni dopo, nel cuore di quella stessa Europa[18]. In questa prospettiva allora, l’atteggiamento personalistico è
                l’atteggiamento naturale degli esseri umani che si comportano, vivono ed esperiscono
                sé stessi e gli altri come soggetti di una vita motivazionale orientata a valori
                personali, e quindi irriducibili a meri individui psico-fisici determinati da nessi
                causali. Ma che ne è in questo quadro della socialità torbida, più
                    pulsionale e viscerale, che è cieca alla vita motivazionale? Che ne è
                dello scivolare nella dimensione impersonale del conformarsi e del lasciarsi vivere
                passivo e inerziale? 
            
La questione allora del rapporto
                tra persona singola e collettivi deve essere ulteriormente chiarita rispetto a quei
                collettivi che non sono personali: alle forme del vivere socialmente che non
                implicano un vivere personalmente in senso proprio. Forme di collettivi che sono
                dunque pre-personali, per così dire, forme più primitive che fungono da sfondo al
                vivere personale come vivere sociale, forme in cui l’essere personale rimane anonimo
                e impersonale. 

3.2.
                Interi personali e sfondo sociale impersonale – Gemeingeist 



Nel paesaggio ontologico-sociale
                husserliano del «mondo circostante comune», affrescato nelle pagine della
                “Costituzione del mondo personale” di Idee II, sembrano essere
                presenti soltanto tipi di collettivi che sono propriamente interi personali:
                collettivi che sono fondati sul vivere personalmente della vita motivazionale e
                delle prese di posizioni, quali sono appunto gli atti di empatia, gli atti sociali e
                di comunicazione, gli atti di accordo e cooperazione. Sembrano invece essere assenti
                le forme di unità sociale in cui le persone si trovano a vivere insieme e a essere
                connesse le une alle altre in base a esperienze di carattere passivo e inerziale,
                inconsapevoli e involontarie. È questo il caso di collettivi in cui le persone sono
                soggetto di immedesimazione, conformismo e anonimia personale, come nel vivere
                gregario della massa o anche, in modo più sfumato, nelle cosiddette «comunità di
                vita» a cui Scheler dedica un’analisi fine e profonda [Scheler 1913-1923/2010 e
                1913-1926/2013]. Si tratta di collettivi in cui esperienze sia affettive sia
                cognitive, come emozioni e convinzioni, non sono vissute personalmente, prendendo
                posizione su di esse, e nemmeno condivise consapevolmente tra gli individui, ma sono
                trasmesse per mezzo di automatismi all’imitazione, per «contagio» e «suggestione»
                quali disposizioni, umane e troppo umane, a lasciarsi inculcare convinzioni ed
                emozioni «prive di fondamento», sganciate quindi da una adeguata connessione
                motivazionale [Stein 1922/1996, §4b “L’individuo e la massa: il contagio di massa”]. 
In altri testi, rispetto a
                quelli confluiti in Idee II, Husserl si sofferma invece ad
                analizzare anche un livello personalmente meno evoluto, più
                primitivo e anonimo dei soggetti collettivi: un vivere insieme che ha come tonalità
                dominante il “dare per scontato”, il non prendere posizione personalmente
                lasciandosi trainare da connessioni implicite e inerziali. È una dimensione
                collettiva di complicità, fondata sulla mentalità del senso comune, sulle
                tradizioni, sul mero fatto di parlare la stessa lingua materna, sull’avere gli
                stessi costumi, e sulle abitualità che vi si sono sedimentate. Tutti questi
                ingredienti costituiscono un collante di base tanto pervasivo quanto impersonale,
                che deve essere distinto dai vincoli prodotti dagli atti personali empatici e
                sociali che creano unità personali in senso proprio e da atti di intenzionalità
                collettiva, cioè decisioni e azioni, esperienze di valori e risposte emotive,
                credenze condivise. In questa dimensione anonima del vivere sociale non vi è
                propriamente una collettività personale, che è soggetto di un vivere personalmente,
                ma vi è semplicemente una collettività sociale: vi sono quindi solo interi
                    sociali che non sono anche interi personali. 
Nei manoscritti del
                    Gemeingeist[19], così intitolati dallo stesso Husserl, letteralmente «spirito comune»,
                ma anche «persona comune», troviamo il tema degli atti di empatia e di comunicazione
                come fondativi delle «unità personali di ordine superiore», che già caratterizza il
                paesaggio ontologico-sociale di Idee II, l’idea quindi che per
                mezzo di questi tipi di atti «formiamo unità personali di
                ordine superiore», veri e propri interi personali, tra cui qui Husserl cita come
                esempi le università e gli stati. Al contempo, però, Husserl in questi testi
                analizza anche un livello sociale di sottofondo, quello delle «comunità di fatto,
                prive dell’unità di una volizione e di un’azione collettiva complessive»: le
                «comunità di fatto» sono forme di collettivi che non sono ancora o non sono più
                soggetti di atti personali, cioè di prese di posizione, in senso proprio [Husserl
                1918-1921/2001, §§ 2, 6][20]. 
 […] si deve distinguere tra personalità di
                    ordine superiore [Personalitäten höherer Ordnung], vere e
                    proprie unità personali, e semplici […] comunità di fatto
                        [Wirkungsgemeinschaften]. Una lingua non nasce come una
                    costituzione nello stato parlamentare [Husserl 1918-1921/2001, § 6]. 


Husserl chiama le forme di
                collettivi che sono specificamente personali «personalità di ordine superiore»,
                contrapponendole alle «comunità di fatto»: ad esempio, le persone che parlano la
                stessa lingua materna costituiscono forme di unità sociale che esistono
                effettivamente ma implicitamente, nel senso che gli individui personali non devono
                prendere posizione nei confronti di esse affinché esse possano esistere e non devono
                compiere atti personali che ne rinnovino la creazione o ne rivalidino l’esistenza.
                La comunità linguistica, infatti, è un legame diffuso e pervasivo che non è ancora
                una comunità personale in senso proprio: «una comunità linguistica non è un legame
                tra persone che crea un intero personale [ein personales
                Ganzes]». E «chi parla la stessa lingua materna agisce per mezzo di un
                idioma che è riconosciuto nella propria comunità linguistica, ma non è un modo di
                agire personale» [Husserl 1921/1973b, § 9, 182-183]. Si tratta piuttosto di un
                «cameratismo linguistico» [Husserl 1905-1920/1973a, 106][21]. Questo tipo di collettivo, infatti, non
                richiede un vivere propriamente personale come invece accade nelle «personalità di
                ordine superiore», quali, ad esempio, uno stato e il parlamento che è l’autore della
                sua costituzione. 
Le persone che sono le parti del
                parlamento come intero compiono atti personali sociali: gli atti legislativi che
                creano l’ordinamento costituzionale di quello stato; e quegli atti legislativi sono
                prese di posizione libere e spontanee, in risposta a sottostanti prese di posizione.
                I cittadini che sono parte di un parlamento che sta redigendo e promulgando la
                costituzione del proprio stato, infatti, sono continuamente chiamati a decidere sui
                contenuti legislativi, a discutere e negoziare gli uni con gli altri rispetto a quei
                contenuti. Essere parte di un collettivo che è l’autore di una costituzione statuale
                significa allora essere soggetti di un’attività personale volontaria che mira alla
                realizzazione di un’opera collettiva, giuridica e istituzionale. In questa
                prospettiva, non solo il parlamento ma anche in generale lo stato è una «personalità
                di ordine superiore»: è un collettivo personale, proprio perché in esso gli
                individui vivono e agiscono compiendo atti personali quali parti dello stato-intero,
                prendono costantemente posizione nei suoi confronti, e così facendo rinnovano i
                fondamenti di quell’istituzione che è il proprio stato. Al contempo, le
                persone-parti dello stato o del parlamento si individuano come cittadini e
                parlamentari e quindi si dispiegano come esseri personali compiendo atti personali
                propri di cittadini e parlamentari. 
In azione qui sono le
                    due direzioni di fondazione degli interi sociali in quanto interi
                    emergenti: la direzione di costituzione dell’intero a opera delle
                parti e la direzione di individuazione dell’essere delle parti a opera dell’intero,
                rispettivamente bottom up e top down. Ma
                in questi tipi di interi sociali che sono anche interi personali l’azione
                dell’intero emergente sull’essere degli individui-parti ha un’efficacia
                individualizzante in senso specificatamente personale: promuove il loro dispiegarsi
                come soggetti di atti propriamente o fortemente personali.
                Diversamente, quegli interi sociali che non sono anche interi personali, come le
                «comunità di fatto», sono anch’essi interi emergenti, ma la loro azione nei
                confronti delle parti che li costituiscono non è individualizzante in senso
                personale: essi piuttosto esercitano una funzione anonimizzante e passivizzante
                sull’essere delle parti-persone che in questo modo vengono confermate e fissate nel
                loro essere parti di quell’intero sociale impersonale. Uno stato è allora una
                «personalità di ordine superiore» proprio nella misura in cui i suoi cittadini non
                vivono passivamente e inerzialmente l’esistente, dandolo per scontato, ma alimentano
                continuamente il senso d’essere di quella istituzione, prendendo posizione sui suoi
                presupposti, sulle finalità e gli obiettivi del suo essere lo stato che è.
                    Quanto più i cittadini sono soggetti di atti personali, tanto più
                    contribuiscono alla buona vita del loro stato, e tanto più si individuano e
                    auto-costituiscono in senso personale. 
Il vivere e l’agire
                personalmente dei cittadini all’interno dell’intero personale-stato equivale a un
                dispiegamento dell’essere personale individuale in una direzione
                pubblico-istituzionale e non privata. È questa un’ulteriore esemplificazione del
                vivere personalmente e dell’assunzione dell’atteggiamento personalistico nei
                confronti delle cose del mondo come intrinsecamente fondatori di una
                    prospettiva universalizzante, che non rimane impigliata
                nelle partigianerie di piccola o grande scala, ad esempio familiari o etniche: il
                personalismo dell’ontologia sociale qualitativa non chiude, ma apre i confini tra
                diverse prospettive individuali o collettive, siano esse private o culturali, perché
                    l’agire personalmente, il prendere posizione su ciò di cui facciamo
                    esperienza, è essenzialmente proprio dell’essere persona in generale,
                e quindi di tutti coloro che sono soggetti di atti personali[22].
            
Husserl chiarisce poi un altro
                tratto importante del vivere personalmente proprio degli individui-parti di un
                intero personale: la presenza di legami personali nel senso di una prossimità
                spazio-temporale e di una familiarità nei rapporti tra i singoli individui personali
                non è una condizione necessaria per l’esistenza di interi personali: «uno stato è un
                intero unitario personale [eine personale Ganzheit], anche se
                non ogni persona conosce ogni altra» [Husserl 1921/1973b, § 9]. L’essere
                abitualmente prossimi non è una condizione necessaria per l’esistenza di personalità
                di ordine superiore, perché non implica di per sé il compimento di atti personali.
                D’altra parte, possono esservi «personalità di ordine superiore» che sono
                caratterizzate da contiguità e familiarità, come ad esempio il matrimonio. Ma il
                punto è che la prossimità fisico-spaziale e l’abituale familiarità tra i due coniugi
                non è una condizione sufficiente per fare del matrimonio un intero personale:
                piuttosto, il matrimonio è un intero personale nella misura in cui le due
                parti-persone sono soggetti di atti personali, vale a dire compiono continue e
                quotidiane prese di posizione nei confronti del loro matrimonio come intero a cui
                appartengono. Ecco perché Husserl distingue di nuovo il caso della comunità
                linguistica come mera comunità di fatto, che non costituisce un intero personale,
                dal caso del matrimonio come caratterizzato da legami personali intessuti per mezzo
                di atti personali – «Una comunità linguistica non è un legame personale che crea un
                intero personale [personales Ganzes], come invece lo è un
                matrimonio» [Husserl 1921/1973b, § 9, 182] – o per lo meno un buon matrimonio, che
                realizza il suo paradigma eidetico, dobbiamo precisare. 
Husserl indubbiamente identifica
                le «personalità di ordine superiore» con l’essere soggetti di atti personali, e
                precisamente di una volontà unitaria che è un prendere posizione su prese di
                posizioni di livello inferiore. Le «comunità di fatto», invece, sono soggetti
                collettivi la cui esistenza non necessita di un’attività personale condivisa: uno
                stare insieme passivo e inerziale è già condizione sufficiente per la loro
                esistenza. 
Le comunità si costituiscono in modo
                    relativamente passivo […]. Le […] personalità di ordine superiore, coscienti e
                    spontanee, si costituiscono in virtù della pura
                    attività dei soggetti; sopra a tutte [vi è] l’idea di un’umanità “etica” a
                    fronte della semplice comunità di fatto [Husserl 1918-1921/2001, § 7].
                


Da un lato vi è la sfera della
                passività personale, del pre-personale, in altri termini del livello soltanto
                fungente della vita delle persone insieme, che è costitutivo delle «comunità di
                fatto». Dall’altro, la vita attiva e desta dei soggetti collettivi che Husserl
                chiama «personalità di ordine superiore», come gli stati e le università, nei suoi
                esempi: è questa l’idea di un vivere socialmente che è un vivere personalmente in
                cui si realizza «un’umanità etica», un’idea che ritroviamo anche negli articoli
                    sul rinnovamento [Husserl 1923-1924/1999]. 
Talvolta una comunità opera come se avesse
                    molte teste senza averne però, in un senso più elevato, una – senza cioè
                    concentrarsi nell’unità di una soggettività della volontà e agire in modo
                    analogo a quello di un singolo soggetto. Ma essa può anche fare propria questa
                    forma di vita superiore, divenire una personalità di ordine
                        superiore e, in quanto tale compiere operazioni comunitarie che
                    non sono mere collezioni di operazioni di singole persone, bensì in senso
                    autentico operazioni personali della comunità in quanto tale, realizzate nel suo
                    tendere e volere. Di conseguenza, la stessa vita attiva di una comunità, di
                    un’intera umanità […] può assumere la forma unitaria della ragion pratica, la
                    forma di una vita “etica” [Husserl 1923-1924/1999, 26-27]. 


Una comunità è in senso proprio
                una «personalità di ordine superiore» se agisce come un soggetto di un’unica
                volontà. Le personalità di ordine superiore sono soggetti collettivi in senso
                proprio perché sono interi unitari irriducibili alla somma delle loro parti-persone:
                vi è una volontà globale dell’intero personale che non è semplicemente la somma
                delle singole volontà dei membri dell’intero. Vi è in altri termini la costituzione
                di un noi quale soggetto proprio di intenzionalità collettiva pratica che è
                irriducibile alla mera somma di un io, tu, lei – ognuno con la propria
                intenzionalità individuale. La vita etica di una comunità è quella in cui le volontà
                delle persone-parti della comunità come intero costituiscono una volontà
                    unitaria. Ma questo significa anche che la volontà
                unitaria del soggetto collettivo è quella di un intero personale, agente e autore
                della propria vita pratica, che, a sua volta, retroagisce sulle vite delle singole
                persone-parti individuandole in senso personale. Mentre le
                volontà delle persone-parti danno origine a una volontà unitaria, al contempo
                quest’ultima interviene e impatta direttamente sulle vite delle persone-parti
                approfondendo e rialimentando il loro essere personale. È questa, di nuovo, la
                doppia direzione di fondazione, bottom up, dalle parti
                    all’intero, e top down, dall’intero
                alle parti, che caratterizza gli interi sociali in quanto interi emergenti e che nel
                caso di interi personali come la vita etica di una comunità si afferma nella
                modalità di una fondazione che ha un’efficacia personalizzante[23]. 

3.3.
                Rinnovamento del vivere personale e sociale nelle prese di posizione 



La vita etica individuale
                implica sempre un’etica sociale: «l’etica non è soltanto etica individuale, bensì
                anche etica sociale […], è necessaria anche un’etica delle comunità in quanto tali»
                [Husserl 1923-1924/1999, 26]. Ogni vita personale può essere etica soltanto in
                quanto parte di interi personali, e questo è da intendersi proprio nella doppia
                direzione di fondazione degli interi personali in quanto interi emergenti, come
                abbiamo appena visto, quindi sia in quanto parti che costituiscono insieme con altre
                parti l’intero personale e alimentano la vita etica sociale dell’intero personale
                (direzione bottom up), sia in quanto parti che sono individuate
                in senso personale e quindi precisate nella loro vita etica individuale dall’intero
                personale e dalla sua vita etica sociale (direzione top down). 
Husserl inoltre sottolinea che
                la vita etica, individuale e sociale, è una vita che non si adagia e non si
                rattrappisce in un “già dato”, che diviene scontato, e che non dimentica
                l’esperienza viva che la ha fondata. Al contrario, la vita etica «è per sua essenza
                una vita effettivamente fondata su un rinnovamento, su una
                volontà di rinnovamento originaria che deve essere sempre e di nuovo riattivata»
                [Husserl 1923-1924/1999, 50], una volontà di rinnovamento che non può essere
                soltanto individuale ma che deve riguardare la comunità intera a cui l’individuo
                personale appartiene. Il problema del rinnovamento, infatti, è al contempo un
                «problema di etica individuale e di etica sociale» [1923-1924/1999, 23]. 
Ma che cosa significa
                esattamente “rinnovamento” come problema etico individuale e sociale? Significa che
                ogni vita personale in senso proprio può dispiegarsi soltanto in un incessante
                prendere posizione su ciò che ci è dato vivere – «alles Leben ist
                    stellungnehmen», tutta la vita è prendere
                    posizione, recita quello che può essere considerato uno degli adagi
                della fenomenologia husserliana [Husserl 1911, 56/2001, 97]. Condizione necessaria
                per la vita etica è un costante rispondere personalmente ai dati della propria
                esperienza, in modo da non ridurre la propria vita, passivamente, al flusso delle
                proprie tendenze vitali e psico-fisiche e nemmeno lasciarla in balia di pressioni e
                influenze esterne. 
La vita etica, per sua essenza, è una vita
                    effettivamente fondata su un rinnovamento, su una volontà di rinnovamento
                    originaria che deve essere sempre e di nuovo riattivata. Una vita che debba
                    essere chiamata etica in senso autentico non può divenire e crescere da sé nel
                    modo della passività organica, e neanche essere indirizzata e suggerita
                    dall’esterno, per quanto possano essere presupposte delle predisposizioni
                    razionali, originarie, capaci di sviluppo o possano essere d’aiuto il modello e
                    la giusta guida offerti da altri. […] essendo, per sua essenza, lotta contro le
                    inclinazioni che avviliscono, la vita etica può essere descritta anche come
                    continuo rinnovamento. In particolare, è l’essere umano caduto nella schiavitù
                    etica che si rinnova tramite la riflessione radicale e ridando vigore
                    all’originaria volontà di vita etica ormai priva di forze, riattivando
                    l’istituzione originaria che nel frattempo è divenuta senza valore [Husserl
                    1923-1924/1999, 50-51]. 


La vita etica è quindi
                rinnovamento personale, sia individuale sia collettivo: il rinnovamento della vita
                personale individuale in quanto tale implica necessariamente la vita personale
                collettiva, dal momento che la persona individuale si afferma come soggetto di atti
                personali soltanto nel suo essere parte di interi personali. Questo significa che il
                mondo del vivere personalmente, individuale e sociale, va allora ogni volta
                rinnovato nei suoi fondamenti. Le culture, se non sono
                rialimentate nei loro fondamenti, se non sono mantenute vive, si riducono a
                tradizioni che diventano paludi di un vivere inerziale, in cui attecchiscono
                modalità del vivere caratterizzate da conformismo e omologazione. 
Per cultura non intendiamo nient’altro che
                    l’insieme delle azioni e operazioni messe in atto da esseri umani accomunati
                    nelle loro continue attività; operazioni che esistono e perdurano personalmente
                    nell’unità della coscienza della comunità e della sua tradizione mantenuta
                    sempre viva [Husserl 1923-1924/1999, 26]. 


Ma in che rapporto sta il vivere
                personalmente del prendere posizione con il vivere delle risposte già date e
                acquisite, con le tradizioni e il modo d’essere passivo e inerziale delle comunità
                di fatto? Husserl indaga anche il livello sottostante, oscuro e paludoso, che è il
                terreno proprio dell’involontario, dell’inconsapevole, del comodo indugiare negli
                strati dell’essere personale in cui si annida ciò che inerzialmente e anonimamente
                va da sé, e che aggrega e accorpa gli individui gli uni agli altri in modo
                impersonale. Si tratta di una modalità d’essere insieme che non è di per sé
                inferiore o infima dal punto di vista ontologico-qualitativo, e che al contrario può
                anche svolgere un ruolo importante come strato di radicamento collettivo di base –
                come, ad esempio, sostiene Scheler che individua nella modalità unipatica,
                identificativa e imitativa, dell’essere e del vivere insieme il fondamento di ogni
                unità sociale [1913-1923/2010; 1913-1926/2013][24]. 
L’idea suggerita da Husserl è
                che le personalità di ordine superiore presuppongono anche un tessuto comune di
                esperienze che è per così dire pre o sub-personale: un orizzonte di co-appartenenza
                di base, come ad esempio quello costituito dal semplice fatto di parlare la stessa
                lingua materna in cui le persone vivono insieme in forme di interi sociali che non
                sono anche interi personali. Questo allora significa che il mondo circostante
                comune, il mondo personale, il mondo di valori e significati personalmente condivisi
                come correlati di atti personali (e quindi non di valori e significati soltanto
                assorbiti o imposti da altri), è in continuo rapporto con
                uno sfondo più anonimo e impersonale, che è anche un mondo comune di conformismo,
                omologazione, imitazione. Rispetto a esso, i singoli individui possono prendere
                posizione, vale a dire attivarsi come soggetti di atti personali, interrogandosi sui
                fondamenti di quel mondo, mettendolo in questione come mondo comune. Le persone
                allora non sono più soltanto parti di interi sociali in cui sono connesse le une
                alle altre da esperienze passive e inconsapevoli che alimentano un terreno sociale
                di base, in cui esse sono adagiate in modo implicito e in cui tendono a rimanere
                inerzialmente impigliate. Al contrario le persone diventano anche parti di interi
                personali in cui esse sono vincolate le une alle altre in virtù di prese di
                posizione personali, mentre gli interi personali da esse costituiti a loro volta
                esercitano sulle parti-persone un’azione individualizzante che ne favorisce e ne
                esige continuamente il dispiegamento personale. 
La dimensione immanente dello
                stare insieme delle persone, scontata e impersonale, è quella della mentalità o del
                senso comune. Non a caso Husserl in Idee II chiama
                    Gemeingeist, che come dicevo, letteralmente, possiamo
                tradurre con “mente comune” o anche “persona comune”, tutto ciò che nel mondo
                circostante comune incarna riferimenti e significati sia condivisi sia dati per
                acquisiti: tutto il personale che si è realizzato nel mondo nella forma di beni,
                opere, istituzioni. 
Il mondo circostante o mondo esterno dello
                        spirito comune [Gemeingeist]. È
                    questo il mondo delle oggettualità intersoggettivamente costituite, degli
                    spiriti, delle comunità personali, delle cosalità animate dallo spirito e delle
                    mere cose di natura […] [Husserl 1912-1928/2002, § 51, 202; 1908/1930, 196]. 
L’idea […] della soggettività sociale, del
                    mondo dello spirito comune. Qui abbiamo esperienza di altri
                    soggetti, oltre che della loro vita interna, un’esperienza in cui ci si dà il
                    loro carattere, le loro qualità, le forme della comunità, delle cosalità della
                    comunità, degli oggetti spirituali [Husserl 1912-1928/2002, § 51, 202-203;
                    1908/1930, 146]. 


Questo mondo deve però ogni
                volta essere oggetto di rinnovamento, vale a dire oggetto di sempre nuove e
                originarie prese di posizioni e valutazioni, per essere una cultura viva nella vita
                delle persone, singole e collettive, per essere la fonte del loro agire
                motivazionale. In altri termini, il confine tra una cultura
                morta e ridotta alla ripetizione inerziale di tradizioni e una cultura viva che
                motiva incessantemente prese di posizione personali è sottile e labile: quella
                comunità, quella istituzione che ora è viva e desta, può cadere in una vita di pigra
                inerzia, e rimanervi finché i suoi fondamenti non sono rinnovati con nuove e ogni
                volta personali prese di posizione. Tradotto nel linguaggio della Terza
                    ricerca logica: gli interi sociali in quanto interi emergenti possono
                essere più o meno emergenti in un senso che comporta una maggiore o minore
                individuazione e fioritura dell’essere personale delle parti. Possono esservi interi
                poco emergenti la cui azione consolida e conferma l’essere inerziale delle
                persone-parti, interi quindi che rimangono maggiormente immanenti al livello
                d’essere delle loro parti, nessuna delle quali riesce ad affermarsi come soggetto di
                atti propriamente personali. Ma possono anche esservi interi emergenti in senso
                forte che retroagiscono sull’essere delle parti-persone individuandole come parti
                specificamente personali, non appena le parti-persone (ri)attivano forme di
                collegamento proprie del loro essere soggetti di atti personali che (ri)strutturano
                in modo radicalmente nuovo il loro stare insieme: le persone-parti danno così
                origine a interi personali che in quanto tali intervengono su di esse favorendo il
                dispiegamento e l’attualizzazione del loro essere personale. 
L’ontologia degli interi
                sociali di Husserl è quindi un’ontologia dinamica che ha al suo centro il rapporto
                al contempo di continuità e discontinuità tra interi sociali che sono personali e
                interi sociali che invece non lo sono. L’ontologia sociale qualitativa di Husserl,
                in quanto fenomenologia delle persone e del mondo delle persone, non è allora
                un’ontologia edulcorata, che si attesta soltanto su un livello alto di descrizione
                delle persone come soggetti di prese di posizione, quali atti liberi, atti di
                sentire valori, atti del decidere, in una parola come soggetti di personalità umane
                illuminate e ben fiorite. Al contrario, come abbiamo visto, Husserl si concentra
                anche su quella dimensione del vivere socialmente che non comporta un vivere
                personalmente in senso proprio. 
Un’ontologia sociale che sia
                qualitativa deve farsi carico anche del fatto che i soggetti collettivi non sono
                soltanto interi personali come i parlamenti che redigono le costituzioni, e che noi
                personalmente non siamo soltanto soggetti che suonano
                insieme in orchestre o ascoltano opere dal mondo perfetto
                come i Concerti Branderburghesi di Bach, cioè non siamo soltanto soggetti di una
                vita personale libera e spontanea. Siamo anche altro, come passività e inerzia,
                omologazione e conformismo impersonali, e di questo altro occorre che l’ontologia
                sociale qualitativa tenga conto – altrimenti si potrebbe pensare che sia la versione
                più elegantemente europea dell’ontologia sociale analitica à la
                Searle con la sua figura sociale tipica dei cocktail party, più
                superficiale e spensierata, ma altrettanto garbata. 
Approfondiremo il tema delle
                “figure sociali” impersonali e anonime con Scheler: il nostro intento è lavorare
                sulle diverse figure ontologicamente qualitative dell’essere e del vivere insieme
                delle persone. In questo modo, potremo rendere conto anche di quelle forme di essere
                e vivere insieme che non sono così illuminate, ragionevoli e qualitativamente alte,
                per così dire. 

3.4.
                Idealità dell’atteggiamento personalistico e senso comune 



Torniamo allora ancora un
                momento sul significato dell’atteggiamento personalistico quale atteggiamento
                naturale del mondo circostante comune. Esso è l’atteggiamento di un’idealità etica,
                di una «vita etica», come Husserl si esprime nei manoscritti sul
                    Gemeingeist e negli articoli sul
                    rinnovamento, nel senso che è l’atteggiamento degli esseri umani che vivono personalmente: che fanno esperienza di
                qualità di valore, che rispondono affettivamente a questa esperienza, che agiscono
                come soggetti di decisioni, che prendono quindi continuamente posizione, e al
                contempo comprendono gli altri nel loro essere persone – a partire da atti di base
                intersoggettivi, unilaterali e reciproci – e compiono atti sociali di comunicazione
                e di accordo, perché ognuno può essere in senso proprio persona soltanto se lo è
                anche per gli altri e nei confronti degli altri, come abbiamo visto [Husserl
                1912-1928/2002, § 51]. Questo è indubbiamente,
                secondo Husserl, l’atteggiamento proprio delle persone che vivono nella civiltà
                europea, e il mondo circostante comune, di cui Husserl parla, è il mondo della sua
                Europa, il suo mondo: questa postura esistenziale, di
                soggetti e di mondo, si è data storicamente nella civiltà
                europea, secondo Husserl, ma essa deve continuamente essere rinnovata, nel senso che
                non è acquisita una volta per tutte. 
Inoltre, l’atteggiamento
                personalistico nei confronti del mondo, in quanto atteggiamento specifico
                dell’esperienza dell’essere personale in relazione al mondo, è una forma universale,
                propria di ogni essere umano che vive personalmente, e quindi l’atteggiamento
                personalistico e il suo correlato di mondo come mondo circostante e alla mano si è
                realizzato anche altrove, al di fuori dell’Europa di Husserl, al di là dei diversi
                contenuti che i mondi circostanti comuni, i mondi della vita, hanno assunto nelle
                varie culture. Da qui l’interesse di Husserl per gli altri mondi circostanti, gli
                altri mondi della vita, anche quelli dei cosiddetti “popoli primitivi”: di essi,
                come abbiamo visto nella lettera a Lévy-Bruhl [Husserl 1935/2008], possiamo
                cogliere, attraverso gli atti di empatia, la loro vita personale, e quindi il loro
                essere soggetti di un’intenzionalità motivazionale nei confronti del loro mondo – da
                qui anche il tema degli a priori dell’esperienza a cui Husserl lavora nella
                    Crisi [1936/2008] e la ricerca sulla forma e i tipi di
                culture confluito ne L’idea di Europa [1923-1924/1999]. 
L’atteggiamento personalistico
                nei confronti del mondo, la correlazione tra soggetti di un vivere e agire
                personali, da un lato, e il mondo come mondo di cose di valore di vario tipo,
                dall’altro, è un a priori universale dell’esperienza umana in quanto modo proprio di
                fare esperienza di cui sono soggetti gli esseri personali. Per questo motivo è
                universale e universalizzabile, e non è quindi una modalità culturale eurocentrica.
                In altri termini, se l’atteggiamento personalistico è un modo di essere in relazione
                al mondo che è proprio di ogni persona in quanto tale, non è allora assimilabile a
                una forma culturale relativistica in cui “culturale” significa il
                “concettuale-interpretativo soggettivo”, in contrapposizione a un naturale, fisico,
                biologico, oggettivi. 
L’atteggiamento personalistico
                è, come abbiamo detto, culturale in un senso che va al di là del dualismo
                natura-cultura: sia perché le cose stesse non sono riducibili al paradigma
                ontologico classico dei due strati, il sostrato fisico-naturale indipendente, da cui
                dipende lo strato culturale sopravveniente in modo contingente (il modello
                ontologico della torta al cioccolato con sopra lo zucchero a velo, come abbiamo già
                detto), ma sono invece fondazioni unitarie di parti di
                vario tipo, tra cui anche parti qualitative individuanti ogni cosa per la cosa che
                è; sia perché l’atteggiamento personalistico non è un atteggiamento umano
                particolaristico, variabile a seconda dei contesti storico-sociali, ma è invece un
                atteggiamento universalmente umano in quanto è un atteggiamento essenzialmente
                personale: quello in cui prendiamo posizione e viviamo motivazionalmente nei
                confronti del mondo. 
Ben diverso dall’atteggiamento
                personalistico è invece quello di un senso comune che dà per scontato il mondo, e
                che non comporta di per sé alcuna idealità, ma consiste semplicemente
                nell’accettazione scontata di ciò che viviamo come abitualità. È il «taken
                    for granted» di cui parla l’ontologia sociale di Searle, in cui il
                mondo sociale è un mondo sul quale non riflettiamo, che diamo per scontato, e che
                accettiamo implicitamente: da qui il problema filosofico di mettere a tema la realtà
                sociale, di sottrarle l’invisibilità e la trasparenza che la occultano alla nostra
                analisi, in modo da non limitarci più a vivere nel mondo sociale semplicemente come
                fanno i pesci nel mare [Searle 2010, § Introduzione e cap. V]. 
In questa prospettiva, il
                livello del mondo comune che è pre-personale non è qualcosa di primitivo e
                originario in un senso di progressione storico-temporale, come invece suggeriscono
                le prospettive sociologiche à la Durkheim, a cui abbiamo
                accennato prima. È invece sempre uno stato che si ripresenta e in cui si può tornare
                ogni volta che il vivere personalmente, individuale e collettivo, si rattrappisce
                nel già dato, nel già conosciuto, nel già fondato. Il punto è che ogni fondamento va
                rinnovato, rialimentato, riverificato nel suo essere un valido fondamento.
            


4. La buona
            vita degli interi sociali 



Dobbiamo ora approfondire la
            distinzione tra interi specificamente personali e interi genericamente sociali
            considerandola all’interno di un’analisi ontologico-sociale più ampia: dobbiamo
                rendere conto dell’esistenza di diversi tipi di interi sociali
                analizzandone le differenze qualitative. Dobbiamo quindi lavorare sui
            vari modi dell’intenzionalità che caratterizzano le connessioni tra le persone-parti:
            sia quelli dell’intenzionalità propriamente personale che
            abbiamo visto con Husserl (atti di empatia, atti sociali, relazioni dell’accordo e forme
            di intenzionalità collettiva), sia quelli che si caratterizzano piuttosto come forme
            pre-personali dell’intenzionalità e che dobbiamo ancora specificare. Ma dobbiamo anche
            soffermarci sulle sfere di qualità di valore che ogni intero sociale realizza
            specificamente, individuandosi così come un bene o un male di un certo tipo. 
La mia proposta è di mettere
            ulteriormente a frutto gli strumenti che abbiamo acquisito sul terreno della
                Terza ricerca logica di Husserl, e applicare agli interi
            sociali le scoperte relative alle «fondazioni unitarie» come interi intrinsecamente
            qualitativi. Occorre integrare la prospettiva di Husserl con quella di Scheler (e più
            sullo sfondo anche di Stein) che consente di condurre un’analisi a grana più fine sia
            dei diversi modi dell’intenzionalità delle persone quali soggetti-parti di collettivi,
            sia delle differenti qualità di valore che ogni tipo di collettivo realizza
            individuandosi come un bene di un certo tipo. Con questi strumenti possiamo rendere
            conto dell’esistenza di tipi di soggetti collettivi differenti, e dare un fondamento
            teorico a quella che è un’evidenza della nostra esperienza del mondo sociale, che
            l’ontologia sociale analitica non ha ancora adeguatamente indagato. Possiamo precisare
            meglio le condizioni in base alle quali l’essere delle singole persone è più o meno
            profondamente coinvolto e pervaso dall’essere del collettivo, ne è limitato e oppresso o
            piuttosto ne è felicemente favorito nella sua fioritura. Uno dei compiti più cruciali di
            un’ontologia dei soggetti collettivi è interrogarsi sul rapporto tra l’identità
            personale degli individui-parti e l’identità dell’intero sociale (come dicevamo già
            all’inizio di questo capitolo). Il problema fondamentale, di nuovo, è comprendere
                chi sono di volta in volta le persone che sono parte di un certo intero
                sociale: che cosa l’appartenenza al collettivo richiede loro in termini
            di essere personale, se e quanto favorisce il dispiegamento della loro personalità,
            oppure la inibisce, e in che modo l’essere parte di un certo collettivo modifica e
            trasforma l’essere personale[25].
        
4.1.
                Che cosa manca all’ontologia sociale dei soggetti collettivi? 



L’ontologia sociale di matrice
                analitica ha indubbiamente fatto un buon lavoro occupandosi delle condizioni di
                esistenza dei soggetti collettivi, ma non vi è traccia di un’analisi relativa al
                rapporto tra identità personale degli individui-parti e identità dell’intero
                sociale: manca una riflessione filosofica su come l’essere delle persone possa
                essere coinvolto, modificato, e a sua volta costituito dall’essere dei collettivi
                che crea. Precisamente manca, potremmo dire adottando le risorse ontologiche della
                    Terza ricerca logica, un’analisi della direzione di
                fondazione top down, dall’intero alle sue parti, relativa ai
                modi in cui l’essere dell’intero, costituito dalle parti, risignifica e individua
                l’essere delle parti. La tesi generalmente presupposta infatti è che gli individui
                che fanno parte dei collettivi esistano già in quanto tali, prima e dopo il loro
                essere parte di soggetti collettivi. È una tesi, di ispirazione
                    individualista, che sostiene l’impenetrabilità o impermeabilità dell’essere
                    individuale rispetto all’essere del collettivo. Il fatto che una
                persona faccia parte di un collettivo di un tipo o piuttosto di un altro, che io
                prepari la sauce hollandaise con la mia amica Maddalena, che io
                sia parte del gruppo della Business School i cui membri hanno
                pattuito insieme di migliorare il mondo comportandosi nel modo più egoista possibile
                [Searle 2010, cap. IV], che io sia parte del «soggetto plurale» che è il mio
                matrimonio e la mia famiglia, fondato sull’impegno congiunto contratto con il mio
                matrimonio [Gilbert 2014/2015], tutto questo non fa differenza: l’impatto che questi
                diversi tipi di collettivi hanno sulla mia esistenza e sulla mia identità personale
                non è oggetto di analisi[26]. Troviamo invece nell’ontologia sociale
                analitica un’indagine sempre più a grana fine relativamente alle condizioni di
                esistenza dei collettivi, in particolare nel dibattito tra teorie oliste e
                individualiste volto a comprendere se esistano soltanto gli individui o anche i
                collettivi, a cavallo tra la metafisica analitica e l’epistemologia sociale. Ma poco
                o nulla è indagato delle implicazioni esistenziali profonde che caratterizzano
                l’essere parte di collettivi e dell’impatto che l’essere individui-parti ha
                sull’identità personale[27]. 
Gilbert ha elaborato
                un’ontologia sociale fondata sul joint commitment quale
                condizione necessaria (e ad avviso di Gilbert anche sufficiente) per l’esistenza dei
                «soggetti plurali» [Gilbert 2014/2015], mentre Searle ha identificato
                nell’intenzionalità collettiva delle we-intentions in actions e
                delle credenze collettive, insieme con gli atti linguistici dichiarativi di funzioni
                di status, i pilastri da cui dipende l’esistenza di istituzioni
                e fatti istituzionali, tra cui, anche gruppi e collettivi [Searle 1990, 1995/2006,
                2010]. Ma, sia Searle sia Gilbert, e l’ontologia sociale di matrice analitica in
                generale, hanno trascurato completamente la sostanza qualitativa dei soggetti
                collettivi: non si sono interrogati sull’evidenza, basata sull’esperienza, della
                loro qualità ontologica, e sembrano così non essersi
                accorti che esistono differenti tipi di soggetti collettivi, cioè tipi
                qualitativamente diversi nella loro tessitura ontologica, sia a seconda
                dell’identità personale degli individui che sono parte di questi collettivi, sia a
                seconda del modo in cui tale identità può essere pervasa e modificata, favorita o
                inibita nel suo dispiegamento personale, dall’essere del collettivo. Le famiglie, i
                tifosi della curva nord, le rock band, i partiti politici, gli stati, le società
                filosofiche, le società in generale, le comunità religiose, le classi della scuola
                elementare, le orchestre, i governi, le équipe di medici e infermieri in sala
                operatoria, le truppe di un esercito in guerra, ecc., sono tutti esempi di soggetti
                collettivi che differiscono qualitativamente nel loro essere. 
Questi tipi di soggetti
                collettivi sono infatti interi sociali caratterizzati da «forme di collegamento»
                differenti che vincolano tra loro le persone-parti a gradi di cogenza diversi, a
                seconda del tipo di esperienze intenzionali eterotropiche di cui esse sono soggetti
                e a seconda delle sfere di valore a cui tali esperienze sono orientate. In ogni tipo
                di intero sociale le persone-parti assumono ruoli diversi, che coinvolgono il loro
                essere personale più superficialmente o più profondamente, individuandolo in modo
                più o meno efficace. I diversi tipi di interi sociali sono beni (o mali) di vario
                tipo, a seconda delle differenti sfere di qualità di valore che le persone-parti
                realizzano nel loro vivere e agire: anche gli interi sociali, infatti, come tutte le
                cose di cui facciamo esperienza nel mondo della nostra vita, sono cose di valore che
                in quanto tali sono individuate da qualità di «valore di base» appartenenti a certe
                sfere di valore, che suggellano qualitativamente il loro essere (come avevamo visto,
                più in generale, lavorando sul rapporto tra cose e valori, nel cap. II, § 6). Una
                società filosofica è innanzitutto un bene culturale, un’équipe di medici e
                infermieri in sala operatoria un bene vitale, uno stato un bene politico-giuridico,
                una truppa che violenta e sevizia civili inermi un male morale e giuridico-politico,
                la camorra che avvelena terreni agricoli con rifiuti tossici un male innanzitutto
                vitale, ecc. 
In quanto tali, allora, i vari
                tipi di interi sociali hanno condizioni di esistenza differenti, rispetto a cui il
                    joint commitment e l’intenzionalità collettiva
                rappresentano soltanto due dei molti e possibili modi di costituzione e fondamento
                della loro unità sociale. Se guardiamo bene all’ambito di
                indagine delle ontologie sociali di Gilbert e di Searle, vediamo che non vi è un
                piano di analisi relativo alla qualità dell’esistenza dei collettivi creati,
                rispettivamente attraverso joint commitment e attraverso
                l’intenzionalità collettiva congiuntamente ad atti linguistici dichiarativi di
                funzioni di status. Il piano dell’analisi è sempre e soltanto relativo a condizioni
                di esistenza dei collettivi in una prospettiva di neutralità ontologica, rispetto
                quindi a ciò che è necessario (e anche sufficiente nell’intenzione di Gilbert e di
                Searle) affinché un soggetto plurale e un’istituzione o un fatto istituzionale
                esista, senza però interrogarsi sulla qualità della sua esistenza. Non troviamo
                nulla rispetto al fatto che un certo soggetto plurale o un determinato fatto
                istituzionale siano beni o mali di un certo tipo, a seconda delle sfere di qualità
                di valore che essi realizzano e dalle quali sono individuati, e quindi non troviamo
                nemmeno nulla rispetto al fatto che essi siano buoni o cattivi esemplari di quei
                beni o di quei mali, a seconda che essi incarnino in modo più o meno adeguato le
                qualità di valore che li definiscono come quei tipi di beni o di mali. 
In altri termini, le condizioni
                di esistenza e anche d’identità dei collettivi dell’ontologia sociale di Gilbert e
                Searle non includono criteri per comprendere perché un certo collettivo sia una
                banca e un altro un’orchestra: ignorando il fatto che i soggetti collettivi siano
                dei beni o dei mali caratterizzati da valori specifici che li individuano in quanto
                tali, manca un criterio fondamentale di analisi per discernere l’identità
                    ontologico-qualitativa dei collettivi, per comprendere se quel
                soggetto collettivo è una banca in quanto realizza valori economici e quindi un bene
                economico, e se quell’altro è un’orchestra in quanto incarna valori
                estetico-culturali ed è allora un bene estetico-culturale. Le condizioni di
                esistenza e di identità dei soggetti plurali e delle istituzioni, considerate da
                Gilbert e da Searle, sono generiche e prive di criteri utili per discernere tra una
                multinazionale, uno stato, il G20 di Roma o la COP26 di Glasgow del 2021, e la
                classe elementare di mio figlio in gita al Museo Egizio di Torino. Ne consegue che
                mancano del tutto criteri di analisi ontologico-qualitativi anche rispetto alla
                    buona vita dei soggetti collettivi, alla possibilità di
                comprendere se quella è una buona orchestra e quell’altra
                una buona banca e, variando ancora gli esempi, se quella è una buona o, anche, come
                abbiamo già detto, una vera famiglia (anche a prescindere dal diritto positivo che
                norma lo status giuridico delle famiglie!) in quanto ben realizza i valori della
                sfera personale e vitale a cui le famiglie mirano (come amore, solidarietà,
                rispetto, benessere, prosperità), e se quella è invece una buona squadra di calcio,
                che incarna quindi in modo soddisfacente valori sensoriali e vitali (come
                divertimento e competizione) e valori personali (come cooperazione e solidarietà)
                propri di quel tipo di bene che sono le squadre di calcio o le squadre sportive in
                generale. 
Le ricette dell’ontologia
                sociale main stream per la creazione dei soggetti plurali e dei
                fatti istituzionali che sono soggetti collettivi sono sempre le stesse, in modo
                indifferenziato, e questo comporta una lacuna
                    ontologico-qualitativa che è doppia.
                    Una lacuna ontologico-qualitativa in merito alla
                    individuazione del collettivo, cioè rispetto al fatto che sia un
                certo tipo di collettivo piuttosto che un altro, e quindi un bene o un male di un
                certo tipo. E una lacuna ontologico-qualitativa in
                    merito alla bontà o alla buona vita di quel
                collettivo, cioè rispetto al fatto che possa esemplificare più o meno adeguatamente
                il tipo di collettivo che è. In altri termini, Gilbert e Searle ci offrono
                condizioni di esistenza ontologicamente neutrali e generiche: esse, infatti, rendono
                conto soltanto della nuda esistenza di un collettivo, e mirano a mostrare come possa
                esistere un collettivo, senza però dire nulla sul suo essere per noi e per le nostre
                esistenze un bene o un male di un certo tipo e senza dire nulla nemmeno sulla sua
                buona vita di collettivo di un certo tipo. In breve, le condizioni di esistenza e di
                identità considerate sono le stesse per ogni tipo di collettivo, e non viene
                introdotto alcun criterio ulteriore che possa specificare e individuare i
                collettivi: l’ontologia sociale di matrice analitica è un’ontologia
                    sociale generalista, per così dire. 
L’ontologia sociale
                qualitativa, invece, ci offre un piano di analisi che può rendere conto
                    dell’essere qualitativo specifico dei collettivi: sia del loro essere beni (o
                    mali) di un certo tipo, sia della loro buona (o cattiva) vita.
                
            

4.2.
                Gli interi sociali come «fondazioni unitarie» qualitative e le «forme di
                collegamento» tra persone-parti 



Torniamo allora ad analizzare
                l’essere degli interi sociali nei termini propri delle «fondazioni unitarie» in modo
                da approfondire il loro essere qualitativo e quindi lavorare sui diversi modi di
                connessione e di vincolo tra le parti-persone, sui vari gradi di individuazione
                delle persone nel loro essere di volta in volta parti di un certo intero sociale, e
                sulle qualità di «valore di base» che identificano ogni intero come un bene di un
                certo tipo. In questo modo potremo mostrare come l’ontologia sociale qualitativa
                possa riempire la doppia lacuna ontologico-qualitativa che caratterizza l’ontologia
                sociale di matrice analitica, la quale rende conto dei soggetti collettivi soltanto
                a partire da condizioni di esistenza generiche e a-qualitative. Come abbiamo appena
                detto, si tratta di una lacuna nell’individuazione del tipo di collettivo
                    come un certo tipo di bene e una lacuna in merito alla
                    possibilità di valutare la buona vita del collettivo. 
Approfondiamo la questione
                dell’essere qualitativo dei vari tipi di interi sociali a partire dalle «forme di
                collegamento» [Husserl 1901/1968, IIIRL, § 21] che connettono le persone tra loro in
                quanto parti relativamente non-indipendenti. Si tratta dei vari modi con cui le
                persone hanno a che fare le une con le altre e sono soggetti di una vita
                motivazionale consapevolmente condivisa piuttosto che di un flusso anonimo di
                esperienze comuni, solo per citare due estremi tra i vari tipi e gradi di esperienze
                che si danno quotidianamente, anche intrecciate, nella vita di ogni persona. 
Abbiamo compreso, con Husserl,
                che il vivere personalmente implica il vivere socialmente, ma che non ogni vivere
                socialmente comporta un vivere personalmente nel senso di una vita di atti
                personali, di prese di posizione, di risposte personali a esperienze di valori.
                Cionondimeno, questo vivere sotto la soglia del “personale in senso proprio”, è
                anch’esso parte costitutiva dell’essere personale, e dobbiamo quindi renderne conto
                nelle sue articolazioni sul piano delle varie forme del vivere e dell’esperire
                insieme nei collettivi sociali. Tanto più che, nella nostra vita, facciamo spesso
                esperienza di forme ibride di soggetti collettivi, in cui non è rintracciabile un
                confine netto tra modalità del vivere personalmente e
                modalità invece più impersonali e anonime, pre-personali, per così dire. 
Riprendiamo quindi il discorso
                dalle «forme di collegamento» che uniscono le parti indipendenti che diventano parti
                relativamente non-indipendenti di interi emergenti. A partire da qui torniamo sulla
                questione dei nessi di dipendenza esistenziale tra persone-parti e collettivi-interi
                e sul problema della relazione tra essere individuale ed essere del collettivo: sul
                problema dell’individuazione delle parti e quindi dell’identità personale nei
                collettivi, sulla questione dei ruoli e dei tipi personali, sull’ipotesi di
                classificazione di vari tipi di collettivi anche in base alla profondità con cui i
                vincoli tra persone-parti coinvolgono l’essere personale di ogni persona-parte. Vi
                sono infatti gradi diversi e intensità differenti con cui le singole
                    persone partecipano ai collettivi e rispetto a cui il loro essere individuale è
                    pervaso dall’essere dei collettivi. 
Si tratta allora di
                approfondire ulteriormente l’idea che le persone sono parti relativamente
                non-indipendenti di interi personali e che sono parti di interi personali di vario
                tipo, a seconda dei gradi e modi dei vincoli che definiscono il loro essere parti,
                vale a dire in virtù delle «forme di collegamento» che non sono a loro volta parti
                ulteriori rispetto alle persone-parti, ma sono modi propri dell’essere delle parti,
                modi propri in cui le persone si connettono ad altre formando interi di tipi
                differenti che sono espressione della stratificazione e multi-modalità dell’essere
                delle persone: vi sono quindi vincoli più o meno attivi e consapevoli, vincoli più o
                meno passivamente fungenti, ecc. 
Un punto importante da
                sottolineare è indubbiamente che una persona non è destinata a essere parte nello
                stesso modo in cui un colore è destinato a essere parte e si trova necessariamente
                connesso a un’estensione. In altri termini, una persona non è parte di un
                    certo intero sociale con la stessa inevitabilità con cui un colore è parte di un
                    oggetto materiale. Le persone sono parti di interi sociali,
                combinandosi in vari modi ontologicamente differenti ad altre persone. Gli interi
                sociali sono per questo motivo cose di tipo nuovo, così come lo sono tutti gli
                interi di seconda specie: cose costituite da parti che si connettono le une alle
                altre ogni volta in modo differente. Ripensiamo questo essere parti degli individui
                personali e queste differenze possibili nel loro divenire ogni volta parti.
                
            
Quali sono dunque le
                    forme di collegamento delle parti-persone di un intero sociale? Come
                abbiamo già detto sono i vari tipi di intenzionalità di cui le
                parti-persone possono essere soggetto nel loro vivere ed esperire insieme. Con
                Husserl abbiamo visto soprattutto i tipi di esperienze intenzionali più personali:
                le prese di posizione del volere e del decidere, gli atti del sentire i valori e del
                rispondere affettivamente a esperienze di valori, gli atti di empatia, gli atti
                sociali, tutti tipi di esperienze intenzionali libere e spontanee dei soggetti
                personali attraverso cui le persone diventano parti di interi sociali che sono
                interi personali, come le «unità personali di ordine superiore» o «personalità di
                ordine superiore». Con Scheler abbiamo invece la possibilità di soffermarci ad
                analizzare anche modi pre-personali di intenzionalità come il contagio affettivo e
                l’unipatia: esperienze di imitazione involontaria e inconsapevole, di conformismo e
                omologazione sociali che rendono il vivere insieme con gli altri più impersonale e
                anonimo e caratterizzano tipi di interi sociali, come il tipo «massa» e «comunità di
                vita», che non sono interi personali. 
I vari tipi di intenzionalità
                quali forme di collegamento delle persone-parti degli interi
                    sociali sono intrinsecamente connessi
                    con le qualità di valore che impregnano ogni intero sociale
                    individuandolo come un certo tipo di bene. Le qualità di valore, che
                pervadono e suggellano qualitativamente l’essere di un intero sociale, sono infatti
                parti qualitative dell’intero sociale che compenetrano l’essere delle parti-persone
                e orientano le esperienze intenzionali di vario tipo di cui esse sono soggetti: ogni
                tipo di esperienza intenzionale che collega le persone-parti è al contempo
                caratterizzata qualitativamente. A seconda che le qualità di valore siano
                condivisibili, come i valori della sfera personale (valori culturali, morali,
                estetici), oppure soltanto divisibili e quindi divisive, come i valori della sfera
                sensoriale (valori utili e strumentali), le forme di collegamento a esse orientate
                costituiscono vincoli più o meno cogenti tra le persone-parti e conferiscono
                all’intero sociale maggiore o minore coesione. In azione è ancora la doppia
                direzione di fondazione degli interi sociali in quanto interi emergenti:
                    bottom up, le esperienze intenzionali eterotropiche, di cui
                sono soggetto le persone-parti e che le collegano tra loro costituendo l’intero
                sociale, sono caratterizzate da sfere di valore che conferiscono
                uno specifico stile valoriale all’intero sociale; al
                contempo, l’intero sociale retroagisce, top down, sulle sue
                parti-persone individuandole in quanto parti di quell’intero che è qualitativamente
                caratterizzato da certi valori e quindi come un bene o un male di un certo tipo. 
Anche su questo fronte di
                analisi del ruolo delle qualità di valore per l’essere degli interi sociali è
                fondamentale il contributo di Scheler. Lavorando sulle diverse «forme essenziali di
                unità sociale» da lui presentate, avremo infatti modo di soffermarci sulle
                connessioni tra i vari tipi di esperienze intenzionali eterotropiche che collegano
                le persone tra loro e le diverse sfere di qualità di valore che caratterizzano tali
                esperienze. Torneremo così anche sulla questione della maggiore o minore coesione
                degli interi sociali a seconda dell’essere più o meno condivisibili delle qualità di
                valore che pervadono ogni intero individuandolo. 

4.3.
                L’essere essenzialmente sociale delle persone 



La teoria dei Tipi
                    essenziali di unità sociale abbozzata da Max Scheler nella sezione
                intitolata La persona collettiva
                    (Gesamtperson) de Il formalismo
                    nell’etica e l’etica materiale dei valori [1913-1926/2013]
                costituisce uno dei riferimenti principali per lavorare sulla natura delle forme di
                collegamento proprie delle parti-persone degli interi sociali in quanto esperienze
                intenzionali eterotropiche di cui le parti-persone sono soggetti. È importante
                premettere che questa teoria si inserisce in una prospettiva di rapporto tra
                ontologia della persona e ontologia sociale, in cui la relazione tra essere
                personale ed essere sociale è posta da Scheler in termini più estremi che in Husserl
                [1912-1928/2002]. Se infatti in Husserl il vivere personalmente implica il vivere
                socialmente perché ogni essere personale può affermarsi e dispiegarsi come soggetto
                personale, soltanto all’interno di unità personali di ordine superiore in cui ogni
                individuo compie atti personali ed è compreso dagli altri come soggetto personale
                che vive insieme con essi in un mondo circostante comune di cose di valore
                condivise, in Scheler l’essere sociale è addirittura già parte costitutiva
                dell’essere personale di ogni individuo, senza alcuna necessità di passare da altri
                soggetti personali che lo riconoscano come tale. In questo
                senso, quindi, il rapporto tra il vivere personalmente e il vivere socialmente si
                gioca tutto internamente all’essere personale individuale[28]. La tesi di Scheler è che l’essere personale di ogni individuo è già da
                sempre costituito dall’essere collettivo e sociale, perché ogni persona è
                essenzialmente un soggetto di atti che si riferiscono ad altri: atti che Scheler
                chiama «atti sociali», includendo in questa classe non solo gli atti specificamente
                sociali e normativi (promettere, comandare, domandare, legiferare, ecc.) individuata
                da Reinach [1913/1989] ma anche gli atti intersoggettivi e collettivi, insomma la
                classe delle esperienze intenzionali che ho chiamato “eterotropiche” (mentre ho
                utilizzato l’espressione “atti sociali” solo per la classe degli atti sociali
                    à la Reinach)[29]. 
Discutendo l’esperimento
                mentale di un Robinson che da sempre vive in solitudine e non ha quindi mai fatto
                esperienza di altri individui, Scheler sostiene che Robinson è comunque un essere
                sociale in quanto è essenzialmente, come tutti gli esseri umani, un soggetto di atti
                sociali, anche se gli atti sociali di Robinson sono naturalmente atti vuoti (non
                possono avere un riempimento intuitivo, dato che altri soggetti, di fatto, nel mondo
                di Robinson non ve ne sono). È proprio nell’esperienza di questi atti e dunque del
                vuoto a essa correlativo che Robinson ha la possibilità di vivere sé stesso come un
                essere che è essenzialmente connesso con altri individui, e quindi di fare
                esperienza degli altri come parte costitutiva del suo essere.
                
            
Robinson esperirebbe-con
                        (miterleben) altri la sua appartenenza a un’unità
                    sociale nell’esperienza vissuta della mancanza di una verifica intuitiva di
                    certi tipi di atti che contribuiscono a costituire una persona in generale.
                    Questi tipi di atti sono […] atti sociali: atti che possono trovare verifica
                    intuitiva solo in una possibile comunità [Scheler 1913-1926/2013, 1003].
                


In altri termini, la tesi di
                Scheler è che nell’esperienza degli atti sociali ogni persona, perfino un Robinson,
                si vive come un soggetto personale che è intrinsecamente sociale e partecipe della
                socialità umana. Il punto per noi interessante di questa tesi, al di là delle
                possibili critiche o adesioni a essa[30], è l’attribuzione dell’essere sociale all’essere personale in virtù
                della capacità di ogni essere personale di compiere atti sociali, e quindi in virtù
                del suo essere un soggetto di esperienze intenzionali che si riferiscono in qualche
                modo ad altri (esperienze eterotropiche appunto). Questo è per noi importante,
                perché la teoria dei vari tipi essenziali di unità sociale di Scheler si fonda in
                primo luogo proprio sui vari modi dell’intenzionalità di cui le persone, che sono
                parte di un certo tipo di unità sociale, possono essere soggetti. La tesi di Scheler
                è quindi per noi rilevante proprio in una prospettiva di chiarificazione delle
                «forme di collegamento» che legano le persone-parti degli interi sociali: queste
                forme di collegamento sono, come abbiamo detto, predisposizioni dell’essere delle
                parti a connettersi ad altre parti, e sono quindi nel caso delle persone la loro
                propensione ad avere a che fare (per usare un’espressione volutamente generica) con
                altre persone, una propensione che si radica e al contempo si specifica nel loro
                essere soggetti di atti ed esperienze eterotropiche di vario tipo. Le forme di
                collegamento delle persone-parti degli interi sociali si confermano dunque essere i
                vari tipi di intenzionalità eterotropica di cui esse possono essere soggetto. 
Queste esperienze
                eterotropiche, è bene sottolinearlo, non sono soltanto esperienze di carattere
                personale, consapevole e volontario, fondato su connessioni motivazionali; non sono
                soltanto espressione di quel vivere personalmente delle prese di
                posizione e delle risposte personali, ma sono anche
                esperienze pre- o sub-personali, inconsapevoli e involontarie, proprie del livello
                psico-fisico e vitale, causale e pulsionale, del nostro essere personale: le
                esperienze del contagio affettivo, dell’immedesimazione unipatica, degli automatismi
                imitativi, della tendenza a conformarsi agli altri. È proprio per questo che la tesi
                di Scheler della costituzione sociale dell’essere personale è particolarmente
                importante: perché si concentra anche sul lato oscuro e torbido dell’essere sociale
                degli individui personali, e ci fornisce strumenti per analizzarlo. In altri
                termini, le persone sono essenzialmente predisposte a essere soggetti di esperienze
                che le vincolano ad altre, non solo nel caso di vincoli che favoriscono la loro
                fioritura personale, ma anche nel caso di vincoli che ottundono e anonimizzano
                l’essere personale, che lo alienano da sé. L’essere sociale, infatti, può agire
                sull’essere personale in vari modi, e le forme di interi sociali possono
                    essere più o meno personalizzanti oppure più o meno fagocitanti l’essere
                    personale, come ad esempio, rispettivamente, nel caso di
                un’orchestrale-parte di un’orchestra-intero che realizza così la vocazione della sua
                vita, oppure nel caso di un cittadino-parte di uno stato dittatoriale che inibisce
                l’essere personale del cittadino già nella libertà di parola. 

4.4.
                «Forme essenziali di unità sociale»: paradigmi eidetici di interi sociali 



Entriamo ora nel merito della
                teoria delle «forme essenziali di unità sociale» di Scheler, che è 
una teoria di tutte le possibili unità
                    essenziali di carattere sociale il cui sviluppo completo e la cui applicazione
                    alla comprensione delle effettive unità sociali (matrimonio, famiglia, popolo,
                        nazione ecc.) costituiscono il problema
                    fondamentale della sociologia filosofica e dell’etica sociale [Scheler
                    1913-1926/2013, 1011] 


nonché dell’ontologia sociale –
                aggiungo io. Nella prospettiva propria della fenomenologia, infatti, l’ontologia
                sociale è sempre stata, fin dalle origini, un’ontologia rivolta all’analisi dei tipi
                di unità di individui e dei tipi di relazioni tra individui
                che le costituiscono[31]. La teoria generale dei tipi essenziali di unità sociali proposta da
                Scheler distingue diverse forme di collettivi in base a due principi ordinatori: 
Il primo principio classifica i
                        modi essenzialmente diversi
                        dell’essere-insieme e del vivere insieme nei quali si
                    costituisce il rispettivo tipo di unità sociale; il secondo principio ordina il
                    tipo e il rango dei valori, verso i quali i membri
                    dell’unità sociale guardano “insieme” per cooperare secondo le norme conformi a
                    quei valori [Scheler 1913-1926/2013, 1011]. 


Il primo principio che Scheler
                suggerisce per ordinare i vari tipi di soggetti collettivi è relativo ai modi
                diversi in cui gli individui possono essere-insieme e vivere insieme, costituendo di
                volta in volta tipi di unità sociale essenzialmente differenti: in questione sono
                quindi i modi in cui gli individui si vincolano gli uni agli altri, creando di
                conseguenza un certo tipo di unità sociale piuttosto che un altro. Questi differenti
                modi sono i vari tipi di intenzionalità eterotropica di cui le persone-parti sono
                soggetti: le varie esperienze di relazione e connessione agli altri che
                costituiscono le forme di collegamento tra le persone-parti degli interi sociali. 
Il secondo principio concerne
                invece le diverse sfere di valore a cui gli individui di ogni tipo di unità sociale
                si rivolgono, trovandosi così a vivere e a operare insieme in base alla normatività
                propria di quelle sfere di valori, e realizzando quindi nel proprio collettivo certi
                valori, e non altri. Come dicevo, l’idea suggerita da Scheler è che le diverse sfere
                di valori orientano e guidano i vari tipi di intenzionalità eterotropica con cui le
                persone-parti hanno a che fare le une con le altre in ogni forma di unità sociale. 
Entrambi i principi insieme
                istituiscono una connessione essenziale tra tipi di intenzionalità eterotropica e
                sfere di valori che è fondamentale per l’individuazione del tipo di intero sociale e
                delle persone che ne sono parte: possono essere distinte differenti forme di interi
                sociali in base ai modi dell’intenzionalità eterotropica di cui sono soggetti le
                persone-parti e in base alle sfere di valore che risultano
                essere quelle che guidano il vivere e l’agire insieme delle persone-parti. Ogni tipo
                di intenzionalità eterotropica è infatti anche intrinsecamente connesso con certe
                specifiche sfere di valore. In altri termini, come dicevamo prima, ogni tipo di
                intero sociale è individuato dalle qualità di valore che realizza, proprio come ogni
                cosa di cui facciamo esperienza, ed è così un bene di un certo tipo, ma quei tipi di
                cose che sono gli interi sociali, come anche le persone che ne fanno parte, non
                possono realizzare le qualità di valore che li individuano se non attraverso le
                esperienze intenzionali eterotropiche di cui le loro parti-persone sono soggetti. 
Le forme essenziali di unità
                sociali individuate da Scheler sono: la massa (Masse), la
                comunità di vita (Lebensgemeinschaft), la società
                    (Gesellschaft), e la persona collettiva
                    (Gesamtperson). Come abbiamo appena detto, ognuna di esse è
                caratterizzata da diversi tipi di intenzionalità eterotropica, in cui gli individui
                fanno esperienza gli uni degli altri e si legano reciprocamente in modi differenti.
                Si tratta appunto di forme di collegamento di modalità diversa tra le parti-persone,
                che possono essere di natura affettiva, cognitiva, pratica, ed essere radicate a
                livello sia personale sia sub-personale, a seconda che afferiscano alla sfera degli
                atti e delle connessioni motivazionali oppure a quella sub-personale delle
                esperienze inconsapevoli e involontarie, di carattere causale. I diversi tipi di
                intenzionalità che fungono da forme di collegamento delle persone-parti nei
                differenti tipi di interi sociali sono precisamente: il contagio affettivo,
                l’identificazione unipatica, l’empatia e la simpatia, gli atti sociali,
                l’intenzionalità collettiva. 
Le varie sfere di valore, a cui
                si orientano preferibilmente i membri dei vari tipi di interi sociali e che quindi
                vengono realizzate nei diversi tipi di interi sociali, sono quelle considerate da
                Scheler nella sua assiologia: 
	 i valori sensoriali del piacevole e
                        dello spiacevole, e dell’utile quali i valori tecnici e funzionali alla
                        produzione di cose piacevoli (il piacevole della socievolezza e l’utile
                        della civilizzazione); 
	 i valori del sentire vitale nelle
                        polarità positive e negative del benessere/malessere, prosperità/indigenza,
                        crescita/declino, e valori del nobile nel senso di eccellente/volgare;
                    
	 i valori della persona, quali i
                        valori del bello e del brutto (valori estetici), valori del giusto e
                        dell’ingiusto (valori morali), e valori della pura
                        conoscenza del vero, così come cerca di realizzarli la filosofia (valori
                        culturali); 
	 i valori del sacro [Scheler
                        1913-1926/2013, II. “Formalismo e apriorismo”, §§ 3-5].  
Scheler individua tra «forme essenziali
                        di unità sociale» e sfere di valore la correlazione seguente: 



	 Massa: valori del sentire vitale;
                    
	 Comunità di vita: valori del sentire
                        vitale; 
	 Società: valori sensoriali del
                        piacevole e dello spiacevole e dell’utile; 
	 Persona collettiva: valori della
                        persona e valori del sacro [Scheler 1913-1926/2013,
                        1041]. 


Vediamo ora la corrispondenza
                specifica tra i vari modi dell’intenzionalità eterotropica, vale a dire le varie
                forme di collegamento, e i diversi tipi essenziali di unità sociale. Il
                    contagio affettivo, che è un tipo di intenzionalità
                sub-personale, caratterizza il modo di essere unite e connesse delle persone che
                sono parte della massa. Il co-esperire senza alcuna distinzione
                tra i soggetti esperenti, quindi unipatico, che è, come il
                contagio, un tipo di intenzionalità sub-personale è la forma di collegamento tipica
                della comunità di vita. Gli atti di empatia e di
                    simpatia (ossia rispettivamente atti del «risentire» e del
                «rivivere», e del «sentire-con» le esperienze degli altri, come Scheler li definisce
                già in Essenza e forme della simpatia [Scheler 1913-1923/2010])
                e gli atti sociali sono invece le forme di collegamento proprie
                della società, e sono tutti modi di intenzionalità personale. Infine, la forma di
                collegamento protagonista della persona collettiva è l’intenzionalità
                    collettiva come «co-esperire insieme l’uno con l’altro», in
                particolare nella forma affettiva del sentire collettivo, che è un’intenzionalità di
                livello personale. 
Le esperienze di livello
                subpersonale del contagio affettivo e dell’identificazione unipatica sono orientate
                ai valori della sfera vitale, mentre le esperienze di livello personale degli atti
                sociali sono rivolte alla sfera dei valori sensoriali e dell’utile, e quelle
                dell’intenzionalità collettiva alla sfera dei valori personali e del sacro. In
                merito agli atti empatia e simpatia, che sono esperienze
                eterotropiche di livello personale, occorre precisare che essi possono essere
                orientati a valori di tutte le sfere, ma non incontrano i valori direttamente, bensì
                soltanto per mezzo delle esperienze delle altre persone a cui essi sono rivolti.
                Sono quindi atti assiologicamente caratterizzabili soltanto di riflesso, attraverso
                esperienze di altre persone, il cui contenuto può avere una valenza assiologica sia
                sensoriale, sia vitale, sia personale, sia sacra[32]. 
Occorre sottolineare che
                rispetto ai tipi di interi sociali di cui facciamo quotidianamente esperienza,
                questi tipi essenziali di unità sociale rappresentano una tipologia ideale e
                paradigmatica, che risulta molto feconda per orientarci nella comprensione delle
                differenze qualitative tra i collettivi nella nostra vita quotidiana. Come
                sottolinea lo stesso Scheler: 
queste unità e relazioni d’essenza non sono
                    mai puramente e pienamente realizzate nelle datità fattuali di cui facciamo
                    esperienza, ma, costituendo il presupposto della
                    possibilità oggettiva di quelle datità, ne favoriscono la comprensione [Scheler
                    1913-1926/2013, 1011]. 


Infatti, siano i tipi di interi
                sociali, che incontriamo nel nostro mondo della vita e di cui di volta in volta
                facciamo parte, famiglie, orchestre, nazionali di calcio, parlamenti, tifosi della
                curva nord, gruppi whatsapp, manifestanti no green
                    pass, classi scolastiche, gruppi di amici, società filosofiche,
                aziende, centri di ricerca, équipe mediche, ecc., si tratta in ogni caso di interi
                sociali che esemplificano, a proprio modo e più o meno adeguatamente, un tipo
                essenziale di unità sociale. Ognuno di questi interi sociali è infatti, secondo
                l’idea di Scheler, un intero sociale del tipo “massa”, “comunità di vita”,
                “società”, o “persona collettiva”. Ad esempio, i tifosi della curva nord
                esemplificano il tipo di unità sociale “massa”, le famiglie la “comunità di vita”,
                le aziende “la società”, le orchestre “la persona collettiva”. I tipi essenziali di
                unità e connessioni sociali tra gli individui sono quindi paradigmi eidetici dei
                vari tipi di interi sociali di cui facciamo esperienza. In quanto tali, i collettivi
                che incontriamo e di cui possiamo fare parte nella nostra vita
                quotidiana, li esemplificano in modo più o meno
                soddisfacente: nel modo inesatto che è tipico delle “essenze vaghe” del mondo della
                vita, possiamo dire – “essenze inesatte” o “essenze vaghe” che, come abbiamo visto
                con Husserl, sono da tenere ben distinte dalle “essenze esatte” delle entità
                matematiche e geometriche[33]. Come tutte le entità di cui facciamo esperienza nel mondo della vita,
                infatti, anche i collettivi sono esemplari di tipi essenziali e realizzano
                    quindi, ogni volta, a loro modo e in tutta la loro contingenza, il proprio
                    paradigma eidetico. 
Ma possiamo e dobbiamo
                spingerci oltre la posizione di Scheler sull’esistenza di forme essenziali di unità
                sociale che sono chiaramente distinte e identificate nei tipi massa, comunità di
                vita, società e persona collettiva. Se infatti guardiamo alla nostra esperienza
                degli interi sociali, è evidente che in molti casi, i limiti e i confini tra un tipo
                di unità sociale e un altro possono essere piuttosto indefiniti e possiamo anche
                fare esperienza di tipi di unità sociale che sono di fatto dei tipi misti tra
                comunità, società e persona collettiva. Stein addirittura afferma, e a ragione, che
                le diverse forme di unità sociale «nella realtà […] non esistono quasi mai in forma
                pura, in genere abbiamo a che fare con forme evolutive […] diverse tra loro e con
                forme miste» [Stein 1922, 256/1996, 298]. 

4.5.
                Interconnessioni tra interi sociali 



Inoltre, l’idea scheleriana dei
                tipi essenziali di unità sociale, ci è utile per precisare ulteriormente il fatto
                che le persone possono essere parti di più interi sociali, sia sincronicamente sia
                diacronicamente, e possono così creare interconnessioni importanti tra interi
                sociali diversi proprio in quanto essi hanno come parti costituenti le stesse
                persone. Penso sia alle relazioni di dipendenza esistenziale tra certi tipi di
                interi sociali, di cui parla lo stesso Scheler, sia ai nessi possibili di inclusione
                tra vari collettivi di cui tratta invece Gilbert. 
Scheler afferma, ad esempio,
                che il tipo persona collettiva è fondato sul tipo società e
                sul tipo comunità di vita, mentre il tipo società è fondato sul tipo comunità:
                affinché possa esistere un tipo di intero sociale della forma persona collettiva
                devono anche esistere interi sociali dei tipi società e comunità di vita da cui esso
                dipende esistenzialmente, e la stessa cosa vale per un intero sociale del tipo
                società che dipende da un intero sociale del tipo comunità di vita. Questi nessi di
                fondazione sono radicati nel fatto che le persone che fanno parte di un intero
                sociale del tipo persona collettiva e sono quindi soggetti delle modalità di vincolo
                propri della persona collettiva, lo sono in virtù della loro appartenenza passata o
                presente a interi sociali dei tipi comunità di vita e società, nei quali sono state
                alfabetizzate alle diverse modalità di vincolo proprie della comunità di vita e
                della società. Le modalità di vincolo della comunità di vita e della società sono,
                secondo Scheler, condizione necessaria per poter essere parti della forma di intero
                sociale persona collettiva, e la modalità di vincolo propria della comunità di vita
                è condizione necessaria per essere parte di un intero sociale del tipo società. Più
                precisamente, per poter essere parte dell’intero sociale persona collettiva, ogni
                persona deve essere soggetto sia di esperienze di condivisione comunitaria proprie
                dell’immedesimazione unipatica orientata ai valori vitali di benessere e prosperità
                della sua comunità di vita, sia di esperienze di individualismo societario proprie
                di atti sociali come promesse e contratti orientati ai valori dell’utile. Queste
                esperienze di condivisione comunitaria e di individualismo societario, che ogni
                persona-parte dell’intero sociale persona collettiva ha appreso nel suo essere parte
                di interi sociali di tipo rispettivamente comunitario e societario, sono entrambe
                necessarie per il ruolo e il livello di individuazione personali che la
                persona-parte deve avere nella persona collettiva come intero personale. 
L’idea di Scheler è motivata
                proprio dal fatto che le persone-parti possono avere ruoli e funzioni differenti ed
                essere soggetti di livelli diversi di individuazione, a seconda del tipo di unità
                sociale di cui fanno parte. Il nesso di fondazione tra questi differenti
                    tipi di unità sociale sembra allora essere tutto depositato
                    nelle mani delle persone-parti di questi interi sociali. Decisivo è
                quello che le persone-parti sanno fare, o meglio sono in grado di vivere: le
                esperienze di cui possono essere soggetto, le modalità con
                cui le vivono più o meno personalmente, il rapporto tra il ruolo che le persone
                hanno all’interno del collettivo e la loro identità personale. 
Come avevo già accennato,
                Gilbert a sua volta parla di relazioni di inclusione
                    [inclusivness] tra i «soggetti plurali» riferendosi alle
                relazioni tra differenti «soggetti plurali», i cui membri sono soggetti dello stesso
                impegno congiunto: ad esempio, una famiglia che è parte di un gruppo religioso, in
                quanto soggetto dell’impegno congiunto che lo ha fondato, è al contempo essa stessa
                un gruppo di cui sono parti le stesse persone che partecipano anche al gruppo
                religioso [Gilbert 2014/2015, 23-14, 118]. In questo caso abbiamo quindi «soggetti
                plurali» diversi di cui uno include l’altro, in virtù del fatto che le stesse
                persone sono parti sia del «soggetto plurale» includente (gruppo religioso) sia del
                «soggetto plurale» incluso (famiglia). 
La nozione husserliana di
                «momenti di unità» risulta allora particolarmente adatta a esprimere le relazioni
                tra persone-parti che costituiscono vari tipi di interi sociali al contempo e nel
                tempo: in quanto parti indipendenti e quindi
                    relativamente non-indipendenti di ogni intero sociale che
                    costituiscono, le persone possono partecipare a più interi sociali,
                proprio perché non sono parti esclusive di un solo intero sociale. La vita delle
                persone è caratterizzata dall’essere parti di una molteplicità di interi sociali, in
                ognuno dei quali le persone-parti sono soggetti di certe esperienze intenzionali
                eterotropiche, personali e subpersonali, che le vincolano alle altre persone-parti
                in vari modi, più o meno stringenti, più o meno coinvolgenti il loro essere
                personale, anche a seconda delle varie sfere di valore a cui questi modi di
                intenzionalità eterotropica differenti sono orientati, e costituiscono così vari
                tipi di interi sociali. Al contempo, l’intero sociale, in quanto intero emergente,
                agisce a sua volta sulle persone-parti il cui essere personale viene individuato, in
                modo più o meno profondo o più o meno superficiale, dall’essere sociale: all’interno
                dell’intero le persone-parti sono i ruoli e le funzioni che assumono, e questi
                possono essere più o meno individualizzanti o più o meno anonimizzanti l’essere
                personale delle parti, più o meno fecondi oppure opprimenti rispetto alla fioritura
                personale di ogni persona-parte, più o meno fagocitanti l’essere personale.
                All’interno dell’intero sociale, le persone parti possono quindi dispiegare la
                propria personalità e incarnare tipi personali, oppure possono semplicemente
                indossare l’etichetta di tipi sociali che impattano
                superficialmente sul loro essere personale, il quale rimane quindi ampiamente
                trascendente l’essere sociale di cui è parte. 
Questa prospettiva di relazioni
                di fondazione e di inclusione, sia sincroniche, sia diacroniche, tra i vari tipi di
                collettivi, è particolarmente interessante perché esclude l’idea di una filosofia
                della storia à la Spencer e à la Hegel
                delle forme di collettivi: non vi sono infatti forme di collettivi originarie e
                primordiali che poi l’umanità evolvendosi dismetterebbe per assumerne di altre
                [Scheler 1913-1926/2013, 1035-1039]. Come ha mostrato Husserl, la varietà dei tipi
                di interi sociali e personali accompagna universalmente, transculturalmente e quindi
                sia sincronicamente sia diacronicamente l’essere personale che è in quanto tale
                essenzialmente connesso all’essere sociale. Il vivere personalmente implica il
                vivere socialmente ma non necessariamente il viceversa, come abbiamo detto più
                volte, perché le persone sono parte di interi sociali più o meno personalizzanti o
                più o meno spersonalizzanti, a seconda del loro essere più o meno soggetti di atti
                personali in relazione alla parte che ogni intero sociale istituisce per loro, in
                modo più o meno individualizzante o anonimizzante. Il punto è allora che in ogni
                momento, in ogni contesto storico e culturale, sta all’essere personale delle parti
                cercare di dispiegarsi come soggetto di atti personali, prendere posizione rispetto
                agli interi sociali di cui è parte, cercare di costituire interi personali, e una
                volta che è parte di interi personali, sta sempre all’essere personale badare che i
                fondamenti di quegli interi siano rialimentati e ravvivati compiendo sempre e di
                nuovo atti personali di prese di posizione nei confronti di essi. 

4.6.
                Valori che uniscono e valori che dividono gli interi sociali 



Come abbiamo accennato, Scheler
                precisa che i differenti tipi di intenzionalità eterotropica che collegano le
                persone-parti dei vari tipi di interi sociali sono intrinsecamente connessi a
                diverse sfere di valori. Le esperienze di contagio e di unipatia, che appartengono
                rispettivamente agli interi sociali dei tipi massa e comunità di vita, sono
                orientate ai valori della sfera vitale, mentre oggetto privilegiato delle esperienze
                degli atti sociali del tipo società sono i valori utili ed
                economici; infine, i valori della persona (morali, estetici e culturali) e i valori
                del sacro sono quelli a cui si riferiscono le forme di intenzionalità collettiva
                proprie degli interi sociali del tipo persona collettiva [Scheler 1913-1926/2013,
                329]. 
Il punto cruciale che merita
                qui di essere approfondito è che queste differenti sfere di valore, implicate nelle
                diverse forme di unità sociale, contribuiscono in modo importante alla maggiore o
                minore coesione delle parti-persone dei vari tipi di interi sociali: vi sono infatti
                sfere di valore che uniscono gli individui e sfere di valore che invece dividono gli
                individui che ne fanno esperienza; vi sono valori che possono essere condivisi e
                valori che invece possono essere soltanto divisi e risultano quindi divisivi
                rispetto alle persone che ne vogliono fruire insieme [Scheler 1913-1926/2013, §
                    Valori superiori e valori inferiori ]. 
I valori della persona e i
                valori del sacro sono valori che in base alla loro essenza possono essere condivisi
                dalle persone, e la loro fruizione collettiva unisce e crea coesione sociale fra i
                singoli individui. Ad esempio, la condivisione del valore della giustizia, incarnato
                in un giusto ordinamento, lega e unisce profondamente le persone che fanno
                esperienza della giustizia in quell’ordinamento. Analogamente, l’esperienza del
                sacro crea unità e coesione tra le persone che praticano una religione[34]. 
All’opposto, i valori del
                piacevole, dell’utile e del vitale sono valori divisivi perché implicano un
                conflitto di interesse tra gli individui che ne fanno esperienza: infatti, questi
                valori sono spazialmente localizzati nei beni materiali in cui si incarnano,
                cosicché per goderne, gli individui devono spartirsi i beni in cui essi si trovano
                realizzati. Ad esempio, per poter fruire del benessere generato dal calore di una
                coperta o per poter godere della dolcezza di una torta, le persone devono
                necessariamente dividere la coperta e la torta in pezzi, entrando così in conflitto
                di interesse gli uni con gli altri, al fine di poter beneficiare di uno o più pezzi
                di coperta e di torta. Diversamente, per godere del valore giustizia realizzato in
                un ordinamento giuridico, o del valore bellezza incarnato
                in un’opera d’arte, le persone non devono dividere tra loro
                l’ordinamento giuridico e l’opera d’arte al fine di avere ognuna un pezzo di
                ordinamento giuridico e un pezzo d’opera d’arte. Al contrario, ognuna delle persone
                può fruire di quei valori senza dividere i beni, e proprio in virtù del fatto che
                quei beni non siano divisi, altrimenti il valore di quei beni ne sarebbe diminuito:
                non esisterebbe più il bene opera d’arte od ordinamento giuridico in quanto tali, ma
                rimarrebbe soltanto un pezzo di ordinamento giuridico o un pezzo di opera d’arte.
                Quindi, nel caso dei valori morali ed estetici (e degli altri valori della persona),
                ognuna delle persone ne fa esperienza, senza entrare in conflitto di interesse con
                le altre che ne fruiscono, e anzi condividendoli con le altre. Ecco perché i valori
                della persona, come anche quelli del sacro, incrementano la coesione sociale, la
                stabilità e quindi la “buona vita” di un soggetto collettivo, mentre invece i valori
                sensoriali e vitali, che possono soltanto essere esperiti dividendo i beni in cui
                sono realizzati, creano conflitto di interesse e sono quindi valori divisivi delle
                persone-parti di un intero sociale. 
Rispetto allora ai differenti
                gradi di coesione sociale dei vari tipi di interi sociali, risulta evidente che gli
                interi sociali che realizzano valori della persona e valori del sacro, e che sono
                quindi interi personali (quelli che secondo Scheler appartengono al tipo “persona
                collettiva”), sono quelli più stabili e uniti perché sono caratterizzati da valori
                condivisi, mentre gli interi sociali che incarnano valori sensoriali e vitali (per
                Scheler, le forme di unità sociale dei tipi massa e società) sono collettivi più
                instabili e fragili a causa del loro riferirsi a valori che possono soltanto essere
                divisi e la cui esperienza genera un effetto centrifugo nelle persone-parti. Infine,
                vi sono tipi di interi sociali (quelle del tipo che Scheler chiama comunità di
                vita), in cui la conflittualità di interessi prodotta dall’orientamento ai valori
                vitali, in sé divisivi, è controbilanciata dal modo impersonale, pervasivo e diffuso
                proprio dell’intenzionalità eterotropica unipatica di questi interi sociali: in
                questi casi, il valore vitale del benessere da realizzare diventa quello della
                comunità stessa, e non il proprio individuale. 
La teoria di Scheler dei valori
                che possono essere condivisi e che creano coesione sociale,
                    versus i valori che invece possono soltanto essere divisi e
                sono quindi divisivi, offre un buon argomento rispetto alla
                questione relativa al come e perché gli individui insieme, collettivamente, possano
                aspirare alla realizzazione di certi beni, come un giusto ordinamento, i quali
                incarnano valori morali e politici quali la giustizia. In altri termini, la
                prospettiva assiologica di Scheler mostra che gli individui collettivamente possono
                cercare di realizzare insieme degli ideali, e questo implica di per sé condivisione
                di certi valori e intensificazione della coesione sociale, insieme con il
                dispiegamento della propria personalità nel prendere posizione nei confronti di
                quegli ideali [De Vecchi-Sala 2021]. 
Una prospettiva del tutto
                diversa, da quella dell’ontologia sociale qualitativa, sulla questione della
                condivisione dei valori si trova in Gilbert che dedica proprio un suo lavoro al tema
                dei Shared values [Gilbert 2014/2015, 11-44]. Secondo Gilbert,
                soltanto l’intenzionalità pratica del joint commitment crea
                unità sociale perché vincola le persone reciprocamente, conferendo loro l’autorità
                di chiedere conto le une alle altre del loro comportamento. Così facendo, Gilbert
                però taglia fuori dalla sua ontologia sociale sia la qualità ontologica fondata in
                differenti sfere di valore, sia la qualità ontologica relativa ai vari tipi di
                intenzionalità con cui gli individui fanno esperienza gli uni degli altri e del
                mondo e si legano gli uni agli altri. Gilbert infatti riduce l’intenzionalità che
                può avere un ruolo rilevante per la costituzione dei «soggetti
                    plurali» alla sola intenzionalità degli atti sociali della
                promessa e della promessa reciproca, che ha appunto luogo nell’«impegno congiunto»
                tra due o più individui[35]. In questo senso allora, l’impegno congiunto di Gilbert è appropriato a
                spiegare soltanto i vincoli tipici di quei collettivi che hanno la forma della
                società: collettivi che stanno appunto insieme in virtù di vincoli che sono
                essenzialmente impegni reciproci tra gli individui, ispirati dalla realizzazione di
                valori della sfera del piacevole e dell’utile. Ma tutti gli altri tipi di soggetti
                collettivi rimangono spensieratamente ignorati da questa ontologia sociale non
                qualitativa.
            

4.7.
                Diversi profili ontologico-qualitativi di interi sociali 



Approfondiamo ora la tassonomia
                scheleriana delle forme essenziali di unità sociale che ci consente di esemplificare
                con tipi paradigmatici le differenze ontologico-qualitative di almeno alcuni dei
                numerosi tipi di interi sociali di cui facciamo quotidianamente esperienza nella
                nostra vita, e ci permette dunque di fare un passo ulteriore rispetto all’analisi
                dei tipi di interi sociali e personali che abbiamo trovato in Husserl. Prima di
                immergerci nell’analisi della tassonomia scheleriana, riepiloghiamo quanto abbiamo
                “portato a casa” da Husserl rispetto al rapporto tra il vivere personalmente e il
                vivere socialmente e i differenti modi in cui gli interi sociali in quanto interi
                emergenti agiscono sull’essere delle persone-parti favorendone l’individuazione
                personale o piuttosto ostacolandola. 
Con Husserl abbiamo iniziato ad
                articolare il problema del rapporto tra il vivere personalmente e il
                    vivere socialmente come un problema che deve essere precisato nei
                termini del rapporto tra l’essere delle persone e l’essere del collettivo. Abbiamo
                esposto la tesi della dipendenza esistenziale generica del collettivo
                    sugli individui, in relazione alla maggiore o minore trascendenza che
                può avere il collettivo sugli individui che ne fanno parte: la possibilità che il
                collettivo esista o continui a esistere nel tempo anche se gli individui variano o
                cessano di esistere. Abbiamo introdotto le questioni della maggiore o
                    minore pervasività dell’essere del collettivo sull’essere degli
                individui, della maggiore o minore intercambiabilità degli
                individui all’interno del collettivo, e della maggiore o minore
                    identificazione dell’essere personale degli individui con i
                ruoli da essi assunti nel collettivo, a seconda che essi realizzino «tipi personali»
                o piuttosto «tipi sociali» e a seconda della forma di collettivo e dell’identità
                personale degli individui. 
Con Husserl abbiamo quindi
                visto come e perché la relazione di implicazione tra il vivere personalmente e il
                vivere socialmente non sia precisamente una relazione di implicazione reciproca:
                ogni vivere personalmente in senso proprio implica il vivere socialmente, cioè
                l’essere parte delle singole persone di interi personali che sono protagonisti di un
                mondo condiviso, ma non ogni forma di vita sociale comporta il dispiegarsi e
                l’affermarsi dell’essere personale degli individui che
                partecipano ai soggetti collettivi. In breve, non ogni soggetto collettivo è un
                collettivo personale in senso proprio: non ogni intero sociale è anche un
                    intero personale. Husserl ci ha fornito strumenti utili per
                distinguere tra collettività che sono interi personali e altre che sono invece più
                genericamente interi sociali, e quindi ci ha consentito di arricchire di contenuti
                importanti, precisandola, la questione relativa a quali forme del vivere sociale
                costituiscano un vivere personale in senso proprio. Husserl infatti individua da un
                lato le «unità personali di ordine superiore» o «personalità di ordine superiore»
                quali tipi di interi sociali che comportano una modalità di presenza
                    personale in senso proprio da parte degli individui che ne fanno
                parte: gli individui sono qui costantemente soggetti di atti personali, quali prese
                di posizione sui fondamenti motivazionali del collettivo di cui fanno parte (che
                consentono di rinnovarne la ragion d’essere, qualora quei fondamenti siano
                positivamente verificati), atti collettivi di ragion pratica, cioè volontà,
                decisioni e azioni collettive, atti sociali di comunicazione e naturalmente atti di
                empatia che, secondo Husserl, sono gli atti alla base di ogni intero personale. Si
                tratta propriamente di interi personali che sono soggetti di
                    agency collettiva. Il parlamento che redige la costituzione
                del proprio stato ne è un esempio. Dall’altro lato, Husserl mette in luce che vi
                sono forme di collettività di cui gli individui fanno parte in una
                    modalità pre-personale, passiva e inerziale: vivono in quel
                collettivo dandone per scontato l’esistenza, senza dunque prendere posizione su di
                esso e sui suoi fondamenti, come ad esempio nel caso della comunità di un piccolo
                paese che si sia sclerotizzata sulle sue tradizioni e costumi, senza mai metterle in
                discussione. Sono i soggetti collettivi che Husserl chiama «comunità di fatto» e che
                esemplificano interi sociali che non sono interi personali. 
Abbiamo anche precisato che gli
                interi sociali come le «comunità di fatto» sono interi emergenti
                    caratterizzati da una minore forza individuante l’essere personale
                delle parti-persone. In essi le parti-persone rimangono impigliate in connessioni
                implicite e passive che ostacolano il loro attualizzarsi in soggetti personali di
                prese di posizione. In questa prospettiva, sono interi emergenti in senso più
                debole, la cui efficacia si limita a conservare le parti-persone nel loro
                stato di connessione passiva e inerziale: le persone-parti
                non sono individuate come soggetti propriamente personali, non sono promosse nella
                loro fioritura di soggetti di atti e prese di posizione liberi, ma sono piuttosto
                individuati come soggetti di esperienze vitali e psico-fisiche e inibiti nella loro
                capacità di prendere posizione. Gli interi personali come le «personalità di ordine
                superiore» sono invece interi emergenti che agiscono sulle parti-persone
                    individuandole in modo efficace rispetto al proprio essere personale,
                e fanno sì che le parti-persone possano dispiegarsi nella loro individualità
                personale. 
Torniamo ora a Scheler e alla
                sua tassonomia delle «forme essenziali di unità sociale» che ci consente di
                integrare la prospettiva di Husserl sugli interi sociali e personali, precisandola,
                innanzitutto attraverso la distinzione tra differenti tipi di intenzionalità
                eterotropica, subpersonali (contagio affettivo, unipatia) e personali (empatia, atti
                sociali, intenzionalità collettiva) e attraverso il ruolo individuante conferito
                alle sfere di valori che ogni intero sociale specificatamente realizza. Con la
                teoria di Scheler possiamo inoltre meglio comprendere perché certi interi sociali e
                non altri siano più trascendenti cioè più svincolati nella loro esistenza rispetto
                alla variazione delle loro persone-parti, e quindi chiarire la tesi
                dell’indipendenza esistenziale generica dei collettivi dai loro individui. Più in
                generale, gli strumenti di analisi offerti da Scheler ci aiutano a mettere meglio a
                fuoco la distinzione tra interi personali e interi sociali che non sono anche interi
                personali, identificando degli esempi paradigmatici degli uni e degli altri, come
                appunto, la massa, la comunità di vita, la società e la persona collettiva. Al
                contempo, gli strumenti di analisi dei collettivi acquisiti con Husserl – le
                fondazioni unitarie, gli interi emergenti e la loro doppia direzione di fondazione,
                le parti relativamente non-indipendenti, le forme di collegamento – ci consentono
                ora di ben comprendere il senso della tassonomia scheleriana come appunto una
                tassonomia di tipi possibili di interi sociali dal punto di vista
                ontologico-qualitativo. 
Come dicevamo, la tassonomia
                scheleriana delle «forme essenziali di unità sociale» è definita dai diversi modi di
                intenzionalità eterotropica, di cui le persone-parti possono essere soggetti e che
                costituiscono le varie forme di collegamento tra le
                persone-parti, e dalle differenti sfere di qualità di valore che orientano i diversi
                modi di intenzionalità eterotropica delle persone-parti e che sono realizzate in
                ogni forma di unità sociale individuandola in quanto tale. 
	Massa – i tifosi della curva nord; i
                                    manifestanti no vax o no green
                                        pass.
	Contagio – Intenzionalità
                                    sub-personale
	Valori
                                vitali

	Comunità
                                        di vita – il paese i cui individui condividono
                                    tradizioni e costumi; le famiglie; i clan
                                mafiosi.
	Unipatia – Intenzionalità
                                    sub-personale
	Valori
                                vitali

	Società – le associazioni professionali; le
                                    aziende.
	Empatia, simpatia, atti
                                    sociali – intenzionalità personale
	Valori sensoriali del
                                    piacevole e dell’utile

	Persona collettiva – le orchestre
                                    sinfoniche; la società civile; le comunità
                                religiose.
	Intenzionalità
                                    collettiva – intenzionalità personale
	Valori della
                                    persona e del sacro




Riassumo la tassonomia in una
                tabella in cui ho introdotto per ogni forma essenziale di unità sociale alcuni casi
                di interi sociali di cui possiamo fare quotidianamente esperienza e che possono più
                o meno precisamente esemplificare le diverse forme essenziali di unità sociale
                presentate da Scheler. 
L’aspetto più rilevante per noi
                è che questa tassonomia individua diversi profili ontologico-qualitativi di interi
                sociali, a partire dai differenti tipi di intenzionalità eterotropica che vincolano
                le persone tra loro, e a partire dalle sfere di valori a cui le persone orientano il
                proprio vivere e agire, realizzando certe qualità di valore, piuttosto che altre in
                ogni tipo di intero sociale. Come dicevamo, i differenti tipi di intenzionalità
                eterotropica, che costituiscono le forme di collegamento, vincolano a vari gradi di
                cogenza le persone-parti tra loro e conferiscono quindi maggiore o minore unità e
                coesione all’intero sociale, a seconda delle diverse sfere di valore a cui si
                orientano: i valori personali e del sacro uniscono, in quanto condivisibili, mentre
                i valori inferiori, in particolare quelli sensoriali, tendono a dividere perché non
                possono essere condivisi.
            
In altri termini, i tipi
                paradigmatici massa, comunità di vita, società e persona collettiva di Scheler sono
                per noi interessanti perché sono esempi di interi sociali caratterizzati da
                    differenti modi di individuazione, ad opera degli interi
                sociali nei confronti delle parti-persone, correlati a
                    differenti gradi di dispiegamento dell’essere personale delle
                    parti, e da vincoli di diversa cogenza tra le
                parti. Soffermiamoci ora su questi esempi: sulle variazioni sia dei gradi di
                individuazione e di dispiegamento dell’essere personale sia dei vincoli delle
                parti-persone che comportano anche diversi livelli di coesione e di unità nei
                differenti tipi di interi sociali. 
Massa 



Le esperienze intenzionali
            eterotropiche di cui sono tipicamente soggetti le persone-parti dell’intero sociale del
            tipo massa sono le esperienze di contagio: esperienze sub-personali
            inconsapevoli e basate su automatismi di imitazione involontaria. Nella massa le
            persone-parti diventano vettori di contenuti mentali reciprocamente trasmessi: «l’unità
            sociale della massa si costituisce (simultaneamente) nel cosiddetto contagio privo di
            comprensione e nell’imitazione involontaria» [Scheler 1913-1926/2013, 1011]. 
Gli interi sociali del tipo massa,
            che possiamo approssimativamente esemplificare con i tifosi della curva nord o i
            manifestanti no vax o no green pass, sono
            caratterizzati, in quanto interi emergenti, da una doppia direzione di fondazione. La
            direzione di fondazione bottom up, dalle parti-persone all’intero
            sociale, in cui le parti si connettono le une alle altre, è quindi veicolata da
            esperienze di contagio che sono forme di collegamento che attecchiscono a livello
            sub-personale. L’intero-massa retroagisce sulle parti-persone, nella direzione di
            fondazione top down, in una forma anonimizzante: l’essere personale
            delle parti-persone dell’intero-massa viene opacizzato e uniformato dall’essere sociale
            proprio della massa. 
Se ci chiediamo “chi è?”
            l’individuo personale che è parte della massa, la risposta che possiamo dare è soltanto
            generica rispetto all’identità personale specifica di quell’individuo. Nella massa le
            persone non sono connesse le une alle altre in base alla loro identità personale in
            senso essenziale e unico, ma sono parti anonime. Le persone-parti della massa sono
            costitutivamente conformi le une alle altre. Lungi, quindi, dal
            comportare un guadagno in termini di individuazione personale per ogni parte, l’essere
            parte dell’intero sociale massa determina piuttosto uno svuotamento dell’essere
            personale a opera dell’essere sociale. 
Le persone-parti della massa non
            hanno alcun ruolo specifico: hanno tutte semplicemente lo stesso ruolo. Parafrasando
            Durkheim, possiamo dire che nella massa non c’è «divisione del lavoro sociale» nel senso
            che non vi sono compiti differenti e funzioni specifiche che individuino le singole
            persone che ne fanno parte [Durkheim 1893/2019]. In quanto uniformi e conformi le une
            alle altre, le persone-parti della massa possono essere variate senza che la
            massa-intero ne sia modificata. Ne consegue che i vincoli alla co-variazione possibile
            delle persone-parti sono del tutto laschi. Si tratta così di interi sociali instabili,
            il cui collante sociale è caratterizzabile nei termini di un coinvolgimento
                superficiale che investe le persone soltanto a un livello sub-personale.
            Esigendo che le persone-parti siano presenti soltanto in una modalità anonima, l’essere
            dell’intero-massa coinvolge l’essere personale delle parti soltanto alla sua superfice,
            e precisamente come soggetto di esperienze gregarie e omologanti. 
Le qualità di valore a cui le
            persone della massa si orientano sono i valori vitali, relativi al benessere o
            malessere, prosperità o indigenza, crescita o declino dell’intero sociale: sono valori a
            cui le persone-parti si orientano in modo compatto e indiscriminato e che suggellano
            l’identità della massa come anonima e impersonale. La massa costituisce per le persone
            che ne fanno parte un bene vitale, un bene in cui esse si identificano in modo
            impersonale: salvaguardare l’essere sociale dell’intero-massa, significa per esse
            salvaguardare il proprio essere individuale, inteso però non in senso personale, ma nel
            senso dell’individuo psico-fisico e vitale, soggetto di esperienze e processi di natura
            causale e non motivazionale. 

Comunità di vita 



Gli interi sociali del tipo
                comunità di vita, che possono essere esemplificati, più o meno
            adeguatamente, dalle famiglie e dalle comunità territoriali, sono fondati su
            persone-parti che sono soggetti di un esperirsi insieme e reciprocamente in modo
            impersonale ma consapevole: si tratta di unipatia. L’unipatia è
            quindi la forma specifica di intenzionalità eterotropica che collega le persone-parti
            che costituiscono l’intero sociale del tipo comunità di vita, il quale retroagisce su di
            esse individuandole come mere parti: l’essere sociale dell’intero-comunità di vita
            assorbe e sopraffà l’essere personale delle parti; l’identità personale di ogni
            persona-parte è in quanto tale ridotta alla sua appartenenza a quella specifica comunità
            di vita. Non vi è trascendenza dell’essere personale individuale sull’essere sociale
            della comunità di vita. L’individuazione ad opera dell’intero sociale comunità di vita
            sulle sue parti-persone agisce creando tipi sociali e ruoli funzionali all’esistenza
            della comunità che le persone-parti incarnano. 
Rispetto a quanto accada
            nell’intero sociale massa, nella comunità di vita vi è quindi una mossa maggiormente
            individualizzante l’essere personale da parte dell’essere sociale, e vi è così una
            maggiore distinzione dell’essere delle parti, ma si tratta di una individuazione
            impersonale, che non favorisce il dispiegamento dell’essere personale delle
            persone-parti nella direzione della loro unicità, bensì in quella di una loro
            tipizzazione sociale. Negli interi sociali comunità di vita, il livello di
            individuazione e di coinvolgimento dell’essere personale dei singoli soggetti-parti è
            più alto che nella massa, gli individui sono implicati nel loro essere personale a un
            livello più profondo, ma il loro essere personale si confonde con l’essere della
            comunità, che ogni individuo rappresenta. 
Il grado di coesione sociale della
            comunità di vita è quindi alto, ma a esso non corrisponde un coinvolgimento profondo e
            individualizzante l’essere personale degli individui-parti: ogni persona è vissuta da sé
            stessa e dagli altri soltanto in quanto parte che svolge un certo ruolo o funzione
            sociale all’interno della comunità, e non come soggetto personale che all’interno della
            comunità dispiega la propria personalità individuale. Nell’intero sociale del tipo
            comunità di vita le persone vivono l’una per l’altra nell’unità di un “noi collettivo”
            che sovrasta i singoli individui, e che è un “noi collettivo” impersonale: «l’atto
            dell’esperire, udire, vedere, pensare, sperare, amare e odiare-insieme sembra fluttuare
            per così dire tra gli individui come un flusso esperienziale conforme a una legge
            propria il cui soggetto è la realtà della comunità stessa» [Scheler
            1913-1926/2013, 1013]. Possiamo tradurre questa forma di
            partecipazione impersonale al vivere e all’agire dell’intero sociale nei termini di una
                «solidarietà per rappresentanza» [Scheler 1913-1926/2013, 1013]
            e gregaria. 
Il grado dei vincoli alla
            co-variazione delle persone-parti è alto, nel senso che l’essere personale di ogni
            individuo-parte dipende esistenzialmente da quello degli altri individui-parti con cui è
            connesso, ma, diversamente che nella forma di unità sociale «persona collettiva», come
            vedremo, l’essere personale dei singoli individui qui coinvolto è limitato e
            circoscritto alla sfera sub-personale. In altri termini, la comunità di vita richiede
            alle persone-parti di essere presenti non in quanto sé stesse, ma in quanto
            rappresentanti di ruoli funzionali alla vita della comunità che ogni persona-parte
            assume come propria identità personale. In questo senso, le persone-parti sono meno
            intercambiabili che nella massa in quanto l’essere personale di ogni parte-persona
            contribuisce specificamente all’essere sociale dell’intero. 
I tipi di valori che sono
            realizzati dall’intero sociale comunità di vita sono, come nel caso della massa, i
            valori vitali, relativi al benessere o malessere, prosperità o indigenza, crescita o
            declino dell’intero sociale comunità di vita. Dal momento che le persone-parti
            identificano il loro essere personale con l’essere sociale della comunità di vita, il
            loro benessere o malessere, prosperità o indigenza sono quelli dell’intero-comunità di
            vita di cui sono parti. Le comunità di vita sono dei beni vitali
                collettivi con cui i singoli individui identificano il proprio bene
            personale. 

Società 



Negli interi sociali del tipo
                società, che collettivi come le aziende e le associazioni
            professionali possono esemplificare più o meno precisamente, le persone-parti sono
            soggetti di tipi di intenzionalità eterotropica personali quali empatia, simpatia e atti
            sociali. Essi costituiscono le forme di collegamento caratteristiche del tipo di
            intero-società. Negli atti personali di empatia gli individui fanno esperienza degli
            altri e dei loro vissuti e negli atti di simpatia partecipano affettivamente a tali
            vissuti, mentre negli atti sociali come «promesse e anche promesse reciproche, che
            fondano forme di contratto», gli individui «possono accordarsi
            per raggiungere obiettivi comuni o perseguire i propri reciproci interessi». Si tratta
            di forme di collegamento che connettono persone-parti che sono ben individuate nella
            loro identità personale e distinte tra loro, che possono relazionarsi le une con le
            altre e costituire un “noi collettivo” soltanto per mezzo di atti che, per così dire,
            fanno da ponte tra una persona e l’altra. Ecco perché la società è, secondo Scheler,
            «un’unità artificiale di singoli: in essa non si manifesta alcun esperire insieme»
            [Scheler 1913-1926/2013, 1015]. 
L’intero-società retroagisce sulle
            persone-parti spingendo, per così dire, l’individuazione del loro essere personale in
            una direzione individualistica. Questa manovra di individuazione, da parte dell’intero
            sociale società, non comporta un coinvolgimento profondo dell’essere personale delle
            parti. Al contrario, le persone-parti della società-intero, sono identificate da ruoli
            sociali che rimangono alla superficie dell’essere personale. Come afferma Stein, «la
            società richiede ai propri membri soltanto l’accettazione di una funzione che
            contribuisca al raggiungimento dello scopo che è per essa costitutivo, ma non rivendica
            alcuna pretesa sul loro essere interiore» [Stein 1922, 258/1996, 300]. Il fatto che
            l’essere sociale della società coinvolga l’essere personale delle parti soltanto
            superficialmente, non significa che le persone che sono parte della società non siano di
            per sé, al di fuori dell’intero-società, individualità personali ben dispiegate e
            realizzate. Anzi, esse sono in grado di compiere atti personali di empatia, simpatia e
            atti sociali, proprio perché sono a pieno titolo soggetti di atti personali. Soltanto,
            non investono pienamente il loro essere personale nell’intero-società, ma soltanto
            parzialmente: lo tengono per così dire per sé; la loro postura esistenziale è infatti
            essenzialmente individualistica. Le persone-parti sono quindi connesse le une alle altre
            nell’unità dell’intero-società solo puntualmente e limitatamente al contenuto di
            accordi, interessi e obiettivi rispetto a cui le singole persone si trovano di volta in
            volta a convergere, ed è soltanto a partire da questi che può esserci una «cooperazione
            nel volere e nel fare» all’interno del collettivo società. 
Il vivere e agire insieme delle
            persone del tipo di collettivo “società” ha la forma di un’unità
                puntiforme. I gradi dei vincoli alla
            co-variazione delle parti-persone dell’intero sociale sono cogenti, ma di portata
            limitata e ristretta rispetto all’essere personale delle parti: la società continua a
            esistere anche se variano tutte le sue parti, perché non è fondata sull’unicità
            dell’essere personale delle sue parti, ma sulla capacità di quelle sue parti di compiere
            atti personali e di assumere ruoli e funzioni personali. Affinché la società continui a
            esistere, pur variandone le parti, è sufficiente che vi siano persone-parti che svolgano
            le stesse funzioni. 
I valori che sono realizzati dal
            tipo di intero-società sono i valori sensoriali del piacevole e dell’utile quali i
            valori tecnici e funzionali alla produzione di cose piacevoli (il piacevole della
            socievolezza e l’utile della civilizzazione) [Scheler 1913-1926/2013, 1019] che sono
            appunto incarnati nei beni che sono oggetto dei contratti tra le persone-parti
            dell’intero-società. In quanto tali, questi valori, come abbiamo visto, non possono
            essere condivisi, ma soltanto divisi: valori allora divisivi, perché la loro
            ripartizione crea conflitto di interesse tra le persone-parti. In quanto realizzano
            valori utili, le società sono sostanzialmente beni utili, beni
                economici, di cui le persone-parti usufruiscono nella propria vita, senza
            tuttavia dispiegare realmente il proprio essere personale nel ruolo che assumono per
            creare e mantenere in esistenza tali beni. Le società sono di conseguenza interi sociali
            tendenzialmente instabili e poco coesi. 
Possiamo riassumere la differenza
            tra società e comunità di vita in questo modo: rispetto alla comunità di vita che
            richiede alle sue persone-parti di essere presenti in una modalità impersonale e quindi
            poco o nulla individuata in senso personale, le persone-parti della società necessitano
            di un’individuazione estremizzata in senso individualistico, ma in confronto alle
            persone-parti della società, quelle della comunità di vita sono coinvolte più
            profondamente nel loro essere personale, anche se tale coinvolgimento inerisce al
            livello sub-personale. È per questo che Scheler afferma che la forma della società non
            può esistere senza quella della comunità di vita, senza cioè che le sue persone-parti
            appartengano o siano appartenute a una comunità di vita in cui hanno fatto esperienza
            della condivisione comunitaria: in questo modo le persone-parti della società si sono
            alfabetizzate a connessioni interpersonali viscerali, per così
            dire, che ora consentono loro di tenere unita la società, almeno quanto basta per
            mantenerla in esistenza[36]. 

Persona collettiva 



Le persone che fanno parte degli
            interi sociali persona collettiva, che possiamo più o meno
            adeguatamente esemplificare con le orchestre e le società civili, sono soggetti di atti
            propriamente personali, come nella società, ma, diversamente che nella società, tali
            atti sono al contempo sia atti che coinvolgono l’essere personale delle persone in
            quanto parti dell’intero, sia atti che riguardano l’essere sociale e collettivo
            dell’intero. Le forme di intenzionalità eterotropica che uniscono le persone-parti della
            persona collettiva sono atti personali che coinvolgono l’essere personale dei singoli
            individui parti investendolo collettivamente: le prese di posizione e le decisioni, gli
            atti di esperienza di valori e sentimenti di risposta ai valori percepiti, le intenzioni
            e azioni, le credenze e i giudizi, che ogni individuo-parte dell’intero-persona
            collettiva compie sono connessi con il vivere e agire degli altri esseri personali-parti
            e impattano reciprocamente sul loro essere personale. Si tratta quindi di un’unità
            sociale caratterizzata da un “noi-collettivo” personale – e non subpersonale come nel
            caso della “comunità di vita” – in cui ogni individuo-parte partecipa personalmente al
            vivere e all’agire delle altre persone-parti e del collettivo-intero realizzando così
                un’unità profondamente personale, caratterizzata da
            corresponsabilità e solidarietà. L’intero-persona collettiva è quindi specificatamente
            un intero personale, e non soltanto un intero sociale, che retro-agisce sulle
            persone-parti sia individuandole massimamente sia pervadendo profondamente il loro
            essere personale: nell’intero-persona collettiva
            l’individuazione massima delle persone-parti comporta il dispiegamento massimo
            dell’essere personale individuale. In quanto intero personale, la persona collettiva
            esalta quindi le potenzialità della relazione tra essere personale ed essere sociale,
            tra vivere personalmente e vivere socialmente: quanto più l’essere delle
                persone-parti si dispiega nella propria personalità, tanto più l’essere sociale
                dell’intero personale si afferma e si consolida nella sua buona vita, e
                viceversa. 
Il livello di cogenza dei vincoli
            alla co-variazione delle persone-parti è elevato: la compenetrazione reciproca
            dell’essere personale degli individui è infatti profonda, cosicché l’essere personale di
            ogni individuo-parte dipende in quanto tale da quello degli altri individui-parti con
            cui si trova essenzialmente connesso nell’unità del collettivo. Occorre tuttavia
            distinguere tra casi di interi personali in cui il vincolo alla co-variazione comporta
            l’impossibilità di variare una delle persone-parti, pena il venir
            meno dell’intero personale, come ad esempio nel caso del matrimonio o dell’amicizia tra
            due persone (come già Husserl aveva notato). Diversamente, invece, accade nel caso di
            interi personali come le orchestre, in cui una o più persone-parti possono essere
            sostituite da altre, senza che l’intero personale cessi di esistere: è possibile che
            l’intero personale sia modificato qualitativamente nel suo essere, in modo positivo o
            negativo, ma questa modificazione non comporta di per sé la cessazione dell’esistenza di
            quell’intero personale. In questi tipi di interi personali, infatti, il dispiegamento
            dell’essere personale delle parti che costituiscono l’intero-persona collettiva è
            correlato all’assunzione di ruoli e figure sociali che sono l’occasione per la
            persona-parte di dispiegare la propria personalità realizzando la propria vocazione
            personale (l’orchestrale, il/la parlamentare dell’Assemblea costituente). In questi casi
            allora, singole persone-parti possono essere sostituite da altre, senza che l’esistenza
            dell’intero personale ne sia compromessa, nella misura in cui le nuove persone-parti
            sono in grado di investire il proprio essere personale nella persona collettiva con pari
            capacità di rispondere personalmente alla figura sociale assunta. 
I valori realizzati
            dall’intero-persona collettiva sono i valori della persona, quali i valori del bello e
            del brutto (valori estetici), i valori del giusto e dell’ingiusto (valori morali), e i
            valori della pura conoscenza del vero, così come cerca di realizzarli la filosofia
            (valori culturali), e i valori del sacro. Si tratta di valori
            che in quanto tali uniscono e creano coesione tra le parti-persone perché, come abbiamo
            visto, sono valori che possono essere condivisi. Gli interi sociali del tipo persone
            collettive sono interi sociali fortemente coesi, in cui le parti-persone sono
            profondamente vincolate le une alle altre, e costituiscono dei beni
                personali che sono fondamentali per le persone in quanto soggetti del
            vivere personalmente, libero e motivazionalmente fondato[37]. 


4.8. La
                società in persona 



Come ho cercato di mostrare in
                questo libro, l’ontologia sociale qualitativa mira a fornire gli strumenti per
                rendere conto dell’essere qualitativo dei vari tipi di cose di cui facciamo
                esperienza nel mondo. Ogni tipo di cosa è un intero caratterizzato
                da certe qualità di valore che sono le qualità di «valore
                di base» che orientano e guidano l’essere di quella cosa e lo individuano come un
                intero di un certo tipo che realizza un bene di un certo tipo. Le cose di cui
                facciamo esperienza sono, appunto, cose di valore, quindi beni o mali di vario tipo,
                rispetto a cui prendiamo posizione nel nostro vivere personalmente insieme con gli
                altri in un mondo che è costitutivamente sociale in quanto comune e condiviso. 
Tra i vari tipi di cose di cui
                facciamo esperienza vi sono quelle cose che l’ontologia sociale analitica chiama
                “soggetti collettivi”, “gruppi”, “soggetti plurali” e che io ho chiamato “interi
                sociali” e “interi personali” di cui le persone singole sono parti, ogni volta in
                modi differenti, a seconda del tipo dell’intero sociale. Gli interi sociali sono per
                così dire i protagonisti del vivere sociale proprio delle persone, e costituiscono
                il cuore dell’ontologia sociale qualitativa che lavora sul rapporto tra ontologia
                della persona e identità personale, da un lato, e ontologia sociale e identità delle
                persone nel loro essere e agire insieme, costitutivo appunto di interi sociali,
                dall’altro. È questa, del resto, l’idea principale del libro, quella di una
                    società in persona. 
Anche degli interi sociali
                l’ontologia sociale qualitativa è in grado di rendere conto in quanto cose di valore
                di cui noi facciamo esperienza. L’ontologia sociale qualitativa, infatti, si
                sofferma sul loro essere qualitativo, sul loro essere beni o mali di un certo tipo
                in base alle qualità di valore che essi realizzano e che di conseguenza li
                individuano. Sono le qualità di valore di un intero sociale (come di ogni tipo di
                cosa) che ci dicono sia che tipo di intero sociale è, e quindi che tipo di bene (o
                male) incarna, sia se quell’intero sociale realizza più o meno adeguatamente il tipo
                di intero sociale che è. 
Grazie all’analisi delle «forme
                essenziali di unità sociale» di Scheler sappiamo che le qualità di valore realizzate
                da un certo intero sociale sono quelle a cui le parti-persone si orientano e da cui
                sono al contempo caratterizzate nel loro essere e agire come parti dell’intero.
                Dire, ad esempio, che un’orchestra è un intero sociale che è essenzialmente un bene
                artistico-culturale, un’équipe di medici un bene vitale, un parlamento un bene
                giuridico-istituzionale, un’impresa economica un bene economico significa affermare
                che le persone parti di questi interi sociali sono di volta in volta individuate da
                orientamenti assiologici differenti. Gli orchestrali
                dell’intero personale orchestra preferiscono valori estetici, le équipe di medici
                valori vitali, i parlamentari valori giuridici, gli imprenditori valori economici.
                Uno stato, pur dovendo badare a non finire in bancarotta, non è essenzialmente un
                tipo di intero sociale economico, ma è piuttosto caratterizzato in modo essenziale
                da qualità di valore giuridiche, culturali, vitali: avere in primo luogo un diritto
                di cui è l’autore (la cosiddetta sovranità di uno stato), educare e formare i propri
                cittadini, salvare le loro vite e mantenerli in buona salute, sono tra le finalità
                che uno stato in quanto tale deve perseguire [Stein 1925, “II. Lo stato dal punto di
                vista dei valori”]. Potremmo piuttosto definirlo un tipo di “collettivo personale”
                (come nella descrizione dello stato quale «unità personale di ordine superiore» da
                parte di Husserl). Le qualità di valore agiscono inoltre sui vari interi sociali
                creando maggiore o minore coesione e unità tra le parti, a seconda che i valori
                siano condivisibili o invece soltanto divisibili dalle persone-parti. 
Infine, ogni intero sociale
                realizza in modo più o meno soddisfacente il proprio paradigma
                    eidetico di bene di un certo tipo: vi sono infatti orchestre più o
                meno performanti nelle loro esecuzioni musicali, équipe mediche più o meno capaci di
                salvare le vite delle persone, parlamenti più o meno adempienti e rispettosi nei
                confronti del loro mandato legislativo, imprese più o meno efficaci nel produrre
                utile. Questo significa che vi è una legalità intrinseca al modo proprio di essere
                di ogni intero sociale che è relativa al suo esemplificare, in modo più o meno
                soddisfacente, un bene di un certo tipo, individuato dalla sfera di valori che
                l’intero sociale realizza e deve realizzare per essere un bene di quel tipo. Ecco
                perché vi è una buona vita anche dei soggetti
                    collettivi, così come vi è una buona vita delle
                    cose in genere, e la nostra stessa buona vita di
                    persone è interdipendente da esse. L’ontologia sociale è infatti
                intrinsecamente connessa con l’ontologia della persona – La società in
                    persona, appunto, è l’idea di questo libro.﻿




[1]  Si tratta di una domanda che è propriamente
                    di ontologia sociale qualitativa e che quindi ha una prospettiva ben diversa da
                    quella della “mereologia sociale” di Katherine Hawley [2017] che non lavora
                    sulla qualità ontologica né delle parti né degli interi, anche se costituisce un
                    prezioso tentativo di «riabilitare la prospettiva mereologica sui gruppi
                    sociali», nell’ambito della metafisica analitica, caduta in disgrazia a seguito
                    delle obiezioni ad essa rivolte da David-Hillel Ruben [1983]. 

[2]  La correlazione essenziale tra l’essere
                    personale individuale e l’essere personale collettivo dovrebbe essere
                    attentamente considerata nei processi di integrazione sociale: l’esclusione di
                    una persona da un intero sociale si fonda proprio in questa violazione del
                    vincolo ontologico tra l’esistenza personale di un individuo e la sua
                    appartenenza a un soggetto collettivo. Non posso affrontare qui questo tema, e
                    mi limito a rinviare a Schutz [1944/2013], Steinbock [1995] e in particolare a
                    di Feo [2022a] che ha sviluppato un’ontologia dell’integrazione
                    sociale.

[3]  Per una presentazione delle linee
                        fondamentali della mereologia classica e analitica, si veda Varzi
                        [2003-2016].

[4]  È stato giustamente osservato che i
                        gruppi sociali non sono soltanto costituiti da persone ma anche da cose che
                        sono indispensabili ai compiti e ruoli del gruppo, come gli strumenti della
                        sala operatoria per l’équipe medica che fa un intervento chirurgico, le moto
                        per il gruppo di motociclisti, ecc. [Epstein 2015]. L’idea sostenuta è
                        quindi che l’ontologia sociale che si occupa dei collettivi non può essere
                        soltanto una «P-Ontologia», cioè un’ontologia delle persone che fanno parte
                        dei collettivi, ma deve essere anche una «O-Ontologia», cioè un’ontologia
                        degli oggetti che sono condizioni necessarie per l’esistenza di un certo
                        collettivo come chiarisce Andina [2016, cap. II]. Un esempio di
                        «O-Ontologia» è sicuramente l’ontologia sociale di Ferraris [2009] che
                        riduce l’atto sociale all’oggetto iscritto. La questione del rapporto tra
                        P-Ontologie e O-ontologie è interessante e importante, ma esula dal nucleo
                        tematico e argomentativo di questo libro: non intendo quindi affrontarla in
                        questa sede. 

[5]  Sulla condivisione delle qualità di
                        valore e sul suo ruolo per la costituzione di collettivi personali, si veda
                        Scheler [1913-1926/2013, VI, B, § 4 ad 4]. Ci soffermeremo su questo aspetto
                        dell’ontologia sociale di Scheler più avanti, in questo capitolo, § 5.4. Per
                        un approfondimento su questo rinvio anche a De Vecchi [2015; 2020c] e a De
                        Vecchi-Sala [2021] per una prospettiva che intreccia filosofia politica e
                        ontologia sociale qualitativa.

[6]  Sul concetto di “dipendenza esistenziale
                        generica” e sulla sua distinzione dal caso classico di dipendenza
                        esistenziale, si veda Simons [1987].

[7]  L’idea che l’intercambiabilità di tutti
                        i membri di un collettivo non infici l’esistenza di quel collettivo, e
                        quindi che vi sia, per così dire, una trascendenza del collettivo
                        sull’individuale che ne è parte, la ritroviamo nell’ontologia sociale
                            main stream dei soggetti collettivi, ad esempio in
                        Gilbert [2014/2015, 24]. Anche in Stein [1922, 236/1996, 277-8] troviamo
                        questa idea, ma con dei distinguo importanti: ad esempio, Stein precisa che
                        un collettivo societario e istituzionale, come la classe scolastica della
                        terza elementare, continua a esistere ugualmente pur variando nel tempo le
                        sue parti, mentre un collettivo comunitario come questa classe di terza
                        elementare, quella che ad esempio mio figlio ha frequentato l’anno scorso, è
                        modificato nel suo essere se cambiano gli alunni che ne fanno parte.
                    

[8]  di Feo [2022a] sviluppa un’analisi
                        accurata e originale di vari tipi di interi sociali in quanto interi
                        emergenti e distingue tra interi sociali emergenti in senso debole e in
                        senso forte.

[9]  Approfondiremo il tema della
                        comprensività o co-inclusione dei collettivi parlando dei nessi di
                        fondazione tra le «forme essenziali di unità sociale» di cui tratta Scheler
                        [1913-1926/2013], si veda infra § 4.5. Anche Gilbert
                        sottolinea il carattere di co-inclusione dei «soggetti plurali»,
                        individuando un ordine gerarchico dei soggetti plurali all’interno dei loro
                        rapporti di co-inclusione [Gilbert 2014/2015, 23-14, 118]. È questo uno
                        degli aspetti più qualitativi della sua ontologia sociale [De Vecchi,
                        2015c]. 

[10]  Intendo propriamente per “intenzionalità
                        eterotropica” un’intenzionalità in cui un individuo si rivolge, in qualche
                        modo, a (almeno) un altro individuo, e questo rivolgersi è parte
                        dell’intenzionalità dal lato della qualità o modo dell’esperienza, e non dal
                        lato del contenuto: è eterotropico il mio empatizzare il tuo vissuto, come
                        anche il domandarti qualcosa o il cooperare con te al raggiungimento di un
                        determinato obiettivo; mentre non è eterotropico il mio ricordare di aver
                        empatizzato il tuo vissuto, il mio immaginare di domandarti qualcosa, ecc..
                        Vi sono almeno tre tipi di intenzionalità eterotropica: gli atti
                        intersoggettivi, gli atti sociali, e le esperienze collettive che possono
                        essere pratiche, cognitive e affettive, come ho mostrato in De Vecchi
                        [2014].

[11]  Impianto che Husserl non aveva mai
                        approvato. Sulla questione dell’autorialità di Idee II,
                        si vedano la nuova edizione del secondo volume delle
                            Idee [Husserl 1908-1930, Introduzione, XXIII-XXX],
                        Caminada [2019], e i contributi al convegno Stein’s and Husserl’s
                            intertwined Itineraries 1916-25 with focus on Ideas II raccolti in Lebech [2022] (il convegno è stato organizzato
                            dal Center for the History of
                            Women Philosophers and Scientists e ha avuto luogo nel maggio
                        2021).

[12]  Mi riferisco a Husserl [1912-28/2002,
                        sez. II, in particolare § IV e § 46 “La costituzione della realtà psichica
                        nell’empatia”], ma l’empatia è oggetto di analisi in molti altri testi di
                        Husserl, tra questi segnalo: Husserl [1913/2002; 1910-1911/2008; 1936/2008;
                        1923-1924/1999; 1905-1920/1973a; 1921-1928/1973b; 1929-1935/1973b;
                        1931/2002]. 

[13]  A Edith Stein [1917/1998] si deve la
                        trattazione fenomenologica più sistematica dell’empatia. Stein sviluppa
                        nella sua analisi una teoria degli atti di empatia che sono protagonisti sia
                        della costituzione dell’individuo psico-fisico altrui, e quindi del mondo in
                        quanto mondo sensibile intersoggettivamente percepito, sia della
                        costituzione delle individualità personali altrui e del mondo in quanto
                        mondo culturale e sociale, mondo di cose di valore rispetto a cui le persone
                        vivono una vita motivazionale. Ho cercato di mettere in rilievo la grandezza
                        del contributo di Stein sull’empatia in De Vecchi [2018 e 2019].

[14]  Ricordo che è attraverso gli atti di
                        empatia che, secondo Husserl, Lévy-Bruhl ha mostrato la possibilità di
                        comprendere i cosiddetti popoli primitivi come costituiti da soggetti
                        personali che compiono atti personali gli uni nei confronti degli altri,
                        creano società e condividono un mondo comune (cfr.
                            supra, cap. III, § 4.4.).

[15]  È a Adolf Reinach che si deve la
                        trattazione fenomenologica più esaustiva sugli atti sociali: si veda Reinach
                        [1913/1989, in particolare § 3], e su Reinach [1913/1989], Mulligan [1989],
                        Benoist [2005], De Vecchi [2012 e 2022], Loddo [2020], Lorini [2008],
                        Erhard–Vassilicos [2022]. 

[16]  Gilbert, a cui dobbiamo una delle
                        ontologie sociali più intente a rendere conto dell’esistenza di collettivi
                        come tratto essenziale della «condizione umana», si limita a parlare di
                        «soggetti plurali» che sono costituiti da atti di «impegno congiunto»,
                        quindi da atti sociali che fenomenologicamente non esitiamo a considerare
                        come atti personali [Gilbert 2014/2015]. Tuttavia, Gilbert non solo non
                        esplicita questo livello specificamente personale, ma non individua nemmeno
                        altri atti personali come costitutivi dei soggetti collettivi: in altri
                        termini, in Gilbert, l’attività personale, individuale e collettiva, è
                        ristretta a quella di un’intenzionalità pratica del prendere mutualmente
                        impegni, della promessa reciproca. Non vi sono atti personali di
                        comprensione empatica, atti di esperienza delle qualità di valore, atti
                        sociali in generale di cui Gilbert consideri l’esistenza e reputi come
                        importanti per la creazione di un mondo sociale abitato da soggetti
                        collettivi. Analogamente in Searle, troviamo gli atti linguistici
                        dichiarativi che sono protagonisti della costituzione del mondo sociale e
                        che sono indubbiamente atti personali (anche se non riconosciuti come tali),
                        ma poi, sul fronte dell’intenzionalità e dell’intenzionalità collettiva in
                        particolare nulla è necessariamente personale, nel senso che non vi è una
                        posizionalità personale: intenzionalità collettiva sono anche gli
                        atteggiamenti impliciti in cui viviamo, senza rendercene conto, accettando
                        passivamente e prendendo per buona una certa realtà sociale semplicemente
                        per conformismo e abitualità [si veda Searle 2010, in particolare cap. IV e
                        V].

[17]  Rispetto ai «valori personali»
                            [geistige Werte], quali i valori morali (del giusto
                        e dell’ingiusto), estetici (del bello e del brutto) e i valori della
                        conoscenza del vero e culturali, il riferimento qui è indubbiamente la
                        gerarchia delle sfere dei valori presentata da Scheler, in cui i valori
                        personali sono tra i «valori superiori» insieme con i «valori del sacro»
                        [Scheler, 1913-1926/2013, in particolare II, §§ 1, 3, 5].

[18]  Sulla necessità di rinnovare
                        continuamente i fondamenti della civiltà europea, come vedremo fra poco,
                        Husserl lavora negli articoli sul «rinnovamento dell’essere umano e della
                        cultura» che pubblica sulla rivista giapponese Kaizo
                        alcuni anni dopo la Prima guerra mondiale [Husserl 1923-1924/1999]. 

[19]  Il tema del
                            Gemeingeist è oggetto di alcuni manoscritti
                        raccolti dallo stesso Husserl sotto il titolo
                            Gemeingeist. Caminada [2019] ne ricostruisce
                        accuratamente la storia. Vi sono i due manoscritti Gemeingeist I:
                            Person, personale Ganze, personale Wirkungsgemeinschaften.
                            Gemeinschaft
                        –
                        Gesellschaft (1921) e Gemeingeist II:
                            Personale Einheiten höherer Ordnung und ihre
                            Wirkungskorrelate (1918-1921), pubblicati postumi in
                        Husserliana XIV, il secondo volume della Fenomenologia
                            dell’intersoggettività, e così numerati da Iso Kern, curatore
                        del volume [Husserl 1921, in Husserl 1921-1928/1973b, 164-184; Husserl
                        1918-1921/2001, in Husserl 1921-1928/1973b, 192-204]. Vi sono poi altri due
                        manoscritti, Gemeingeist I: Die Person
                        –
                        der Geist und sein seelischer Untergrund (1916)
                            e Gemeingeist II: Subjektivität als Seele
                            und als Geist in naturwissenschaftlicher und in
                            geisteswissenschaftlicher Einstellung (1917), la cui
                        numerazione risale allo stesso Husserl. Questi ultimi due manoscritti
                        compaiono ora in versione integrale nelle thematische
                            Ausarbeitungen del Teilentwurf 2 della
                        nuova edizione di Idee II [Husserl, 1908-1930, 523-532,
                        535-573]. Caminada [2019], oltre a chiarire che i manoscritti pubblicati in
                        Husserliana XIV erano stati invece classificati da Husserl sotto il titolo
                            Gemeingeist III, individua nel tema del
                            Gemeingeist un vero e proprio Leitmotiv
                        della fenomenologia husserliana degli anni Venti e
                        Trenta.

[20]  Ho modificato la traduzione italiana di
                            «Wirkungsgemeinschaft» con
                        «comunità di fatto». La traduzione di
                            Wirkungsgemeinschaf con «comunità di azione»
                        [Husserl 1918-1921/2001] non consente infatti di cogliere il senso della
                        distinzione husserliana tra forme di collettivi che sono «personalità di
                        ordine superiore» e forme di collettivi in cui gli individui non sono
                        soggetti di un vivere propriamente personale. 

[21]  Diversamente, osserva Husserl,
                        all’interno della stessa comunità linguistica, i poeti procedono a un vero e
                        proprio rinnovamento di quella comunità usando in modo inedito e preciso
                        quella stessa lingua, e il poeta agisce personalmente quando «si rivolge al
                        suo pubblico con la sua opera d’arte plasmata con il linguaggio» [Husserl
                        1921/1973b, § 9, 183]. Un’osservazione analoga sul ruolo dei poeti la
                        troviamo in Scheler [1913-1923/2010, 237].

[22]  Anche Stein [1925/1993, sez. II, §§ b-c]
                        analizza l’essere soggetto di atti personali che deve essere proprio dei
                        funzionari dello stato e in particolare di coloro che sono gli autori di
                        atti legislativi, e conclude che quanto più essi agiscono personalmente
                        tanto più esercitano al meglio la propria funzione di rappresentanti dello
                        stato. Vi è quindi in Stein, come in Husserl, un’idea di “personale” che
                        trascende il privato e i suoi interessi particolari e diventa protagonista
                        della sfera pubblica-istituzionale in un senso universalizzante e non
                        idiosincratico. Ho lavorato su questo aspetto in De Vecchi [2015b e
                        2017].

[23]  Husserl qui anticipa le condizioni
                        classiche dell’intenzionalità collettiva individuate dall’ontologia sociale
                        di matrice analitica, si veda ad esempio Searle [2010] e Gilbert [2013]:
                            l’irriducibilità del
                        noi facciamo x a
                        io faccio x, tu fai x, e all’io so
                        che tu fai x e tu sai che io faccio x. Ma al contempo precisa l’idea
                        dell’irriducibilità dell’intenzionalità collettiva del noi alla somma di
                        quella delle sue parti nei termini degli interi emergenti, caratterizzati
                        dalla doppia direzione di costituzione dalle parti all’intero e viceversa
                        dall’intero alle parti, come appunto abbiamo visto nel cap. II, § 4.8.
                    

[24]  Vi torneremo fra poco. Sul ruolo
                        dell’unipatia nel mondo intersoggettivo e sociale e sull’idea che questo
                        ruolo sia più fondamentale di quello dell’empatia, si veda Donise
                        [2020].

[25]  In alcuni scritti di Norberto Bobbio degli
                    anni Trenta [Bobbio 1934-2018; 1938a; 1938b] si trovano pagine molte lucide
                    sulla questione del rapporto tra «la persona e la società», che Bobbio affronta
                    in una prospettiva fenomenologica, prendendo dunque le distanze dalla
                    «sociologia scientifica [in cui] non c’è posto per l’uomo come portatore di
                    valori, come centro autonomo di vita spirituale, ma soltanto come essere
                    naturale, vincolato in ogni suo atto alla natura e alle sue leggi». Bobbio si
                    concentra proprio sul rapporto tra quello che io ho chiamato il “vivere
                    personalmente” e “l’essere personale” da un lato e il “vivere socialmente” e
                    l’“essere sociale” dall’altro: «spetta ora ad una più attenta speculazione sul
                    problema della persona di trovare il punto di interferenza della persona nella
                    società, cercando nella socialità il terreno di germinazione della personalità,
                    e studiando in modo particolare fra le varie direzioni della persona (che è
                    centro di atti propagantisi dall’interno all’esterno) quella che si potrebbe
                    dire la “direzione sociale”» [Bobbio 1938a, 164, 168]. 

[26]  Anche Zahavi [2021b] critica il
                            «bias individualista» che caratterizza l’ontologia
                        sociale contemporanea e le teorie dominanti sull’intenzionalità collettiva,
                        e afferma che la mancanza di un’analisi dell’impatto del collettivo
                        sull’identità personale è una «lacuna grave» [ibidem,
                        3] che deve iniziare a essere colmata.

[27]  Su questo dibattito si veda ad esempio
                        Epstein [2015], Thomasson [2019], Ritchie [2013], List-Pettit [2011].
                        Occorre precisare che Thomasson [2019] offre una teoria normativa dei
                        soggetti collettivi che distingue tipi diversi di gruppi sociali a seconda
                        delle modalità normative che caratterizzano e influenzano, a vari gradi, la
                        vita delle persone: i gruppi «articolano una struttura normativa per le
                        nostre vite insieme» [ibidem, 4845]. È quindi presente
                        in Thomasson la questione di come i vari tipi di gruppi sociali impattano
                        sulla nostra vita in quanto hanno su di essa una portata normativa: il
                        nostro modo di comportarci, di vestirci, di trattare gli altri e di essere
                        trattati da altri (in particolare quelli che non fanno parte dello stesso
                        gruppo) dipende dal gruppo o dai gruppi sociali a cui apparteniamo. Non è
                        tuttavia presente in Thomasson una riflessione sul rapporto tra l’essere
                        parti di un certo gruppo e lo sviluppo della propria identità personale,
                        intesa come l’essere soggetti di atti personali in senso proprio piuttosto
                        che di esperienze di natura psico-fisica e vitale. Thomasson condivide la
                        prospettiva della epistemologia sociale e femminista secondo cui le
                        «identità sono una questione di social significance»
                        [Thomasson 2019, 4839, che cita Lance-Tanesini 2000, 44], ma in questa
                        accezione di identità troviamo poco o nulla del “vivere personalmente” e
                        della sua relazione con il “vivere socialmente” che sono oggetto del lavoro
                        dell’ontologia sociale qualitativa.

[28]  In questo senso, la prospettiva di
                        Scheler, come già dicevamo, è una prospettiva altrettanto internalista di
                        quella di Searle [1990 e 2010], cfr. supra, cap. II,
                        nota 10. Husserl assumerà a sua volta questa “prospettiva internalista”
                        nelle Meditazioni Cartesiane, in particolare nella V
                        [Husserl 1931/2002]. 

[29]  Scheler come anche Reinach [1913/1989, §
                        3] e Stein [1922/1996] divide la sfera infinita delle esperienze
                        intenzionali in due ambiti: quello delle esperienze singolari o individuali
                        che le persone possono compiere senza doversi riferire in qualche modo ad
                        altri individui (come ad esempio la mia decisione di prepararmi un caffè o
                        di andare a fare una nuotata nel mare), e quello delle esperienze il cui
                        compimento richiede invece il coinvolgimento, in vari modi, di altri
                        individui (come ad esempio, gli atti sociali in cui prometto o domando
                        qualcosa a qualcuno, gli atti di empatia in cui faccio esperienza dei
                        vissuti degli altri, le intenzioni e azioni collettive che condivido con
                        altri, ecc.). Sul ruolo cruciale degli atti sociali à
                            la Scheler, o più ristrettamente à la
                        Reinach per la fenomenologia sociale, si veda Bobbio [1934/2018, in
                        particolare § 68].

[30]  Sulla tesi della socialità costitutiva
                        dell’essere personale e sull’esperimento mentale del Robinson, che Scheler
                        ripropone anche in Essenza e forme della simpatia
                        [Scheler 1913-1923/2010, 222-223], si vedano
                        Costa [2010, 112-113], Donise [2020,109-110], Cusinato-De
                        Monticelli-Schlossberger [2012, 135-181].

[31]  Ricordo di nuovo che la prima occorrenza
                        dell’espressione “soziale Ontologie” risale a un manoscritto di Husserl del
                        1910, intitolato Soziale Ontologie und deskriptive
                            Soziologie [Husserl, 1905-1920/1973a, 98-104].

[32]  Sul rapporto soltanto indiretto e di
                        rimando che le esperienze di empatia e simpatia possono avere con i valori,
                        si veda la critica di Scheler alla cosiddetta «etica della simpatia»
                        [Scheler 1913-1923/2010, 41-43].

[33]  Sulle essenze vaghe ed inesatte, e sulla
                        loro diversità dalle essenze esatte, si veda Husserl [1901/1968,
                            IIIRL § 9; 1913/2002, §§ 72, 74;1936/2008, 55]. Su
                        questo tema si veda supra, cap. III, § 2.

[34]  Sul sacro come valore che unisce si veda
                        anche Durkheim [1912/2013], e più recentemente Tim Crane [2017, 115-117].
                    

[35]  Sulla teoria dei valori condivisi di
                        Gilbert, da un lato, e l’assiologia fenomenologica, d’altro, si veda De
                        Vecchi [2015a]. Sulla teoria degli atti sociali, e della promessa, in ambito
                        fenomenologico, si veda Reinach [1913/1989].

[36]  Come Bobbio [1938b, 253] nota, concordando
                    con la nozione scheleriana di “società”: «la società è puramente un incrociarsi
                    di interessi. Il contratto sui cui si fonda la società di individui, disunisce
                    assai più di quel che unisca». Bobbio inoltre riprende l’idea scheleriana del
                    nesso di fondazione della società sulla comunità di vita: «se la società reale
                    deve essere unione interna e non soltanto avvicinamento esteriore, il contratto
                    non è sufficiente; quando una società così detta contrattualistica si presenta
                    come unione duratura e feconda, vuol dire che al di sotto del contratto c’è la
                    base etica di ogni contrattare, la fiducia reciproca. È dunque vero che non vi
                    può essere società che non sorga da una sottostante comunità».

[37]  Bobbio [1938a; 1938b] critica la nozione di
                    “persona collettiva” di Scheler, fraintendendone in parte l’idea, probabilmente
                    anche a causa del contesto storico-culturale, politico e istituzionale, in cui
                    Bobbio scrive: siamo appunto nella seconda metà degli anni Trenta, nel pieno
                    delle retoriche fasciste e nazionalsocialiste in cui il concetto di “persona
                    collettiva” poteva facilmente essere abusato in una prospettiva nazionalistica
                    di «sopravvalutazione del collettivo» sul personale individuale [Bobbio 1938b,
                    254]. Bobbio, infatti, vede nella “persona collettiva” una forma di unità
                    sociale che annulla le personalità individuali e ne soffoca la fioritura.
                    Secondo Bobbio, la “persona collettiva” sarebbe inoltre il prodotto di un
                    «misticismo della comunità» proprio della «preoccupazione metafisica e
                    religiosa» di Scheler che priverebbe di lucidità filosofica la sua ricerca
                    fenomenologico-sociale [Bobbio 1938a, 170]. Anche se è indubbio che Scheler
                    traduca nella “persona collettiva” l’idea stessa della comunità cristiana,
                    diversamente da Bobbio, io ritengo che la “persona collettiva” possa ben
                    esemplificare interi personali anche laici (è appunto il caso delle già citate
                    orchestre e Assemblee costituenti). Come, infatti, ho cercato di mostrare, la
                    “persona collettiva” è una modalità del vivere e dell’agire insieme delle
                    persone che è caratterizzata dalla compenetrazione reciproca dei loro atti
                    personali e individuanti, e dunque da un’intenzionalità collettiva personale (e
                    non pre-personale come nelle comunità di vita). Secondo Bobbio, invece, l’unica
                    forma genuina di comunità personale, che consenta la fioritura delle singole
                    persone, è quella dell’«io-tu della comunità»: «la verace comunicazione dell’io
                    e del tu, per i quali soltanto ha senso dire “noi”» [Bobbio 1938b, 255]. In essa
                    le singole persone sono vincolate le une alle altre da «rapporti personali» e
                    dall’«intimo accordo che si forma tra persona e persona» [Bobbio, 1938a, 174],
                    attraverso quindi un’intenzionalità che è solo interpersonale, e non anche
                    collettiva. Sulla critica di Bobbio all’idea di persona collettiva, si veda Di
                    Lucia [2011].
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