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L’imposta sulle successioni (e sulle donazioni) ha avuto, non solo nel nostro paese, vicende complicate. Introdotta alla fine del XIX secolo, ha trovato in seguito collocazione stabile nei sistemi tributari, salvo subire, negli ultimi due decenni, interventi di ridimensionamento o abolizione. Da sempre oggetto di una discussione ampia e divisiva tra favorevoli e ostili, recentemente è stata riproposta con forza nel dibattito politico sulla distribuzione del reddito e della ricchezza. Qui gli autori illustrano le numerose sfaccettature di una imposta controversa: dai presupposti alle condizioni di realizzazione, dalle possibili modalità agli effetti economici e agli atteggiamenti collettivi prevalenti. Se ne discute il potenziale, che trae forza da nuovi obiettivi (tra cui quello distributivo) ma che incontra anche nuovi vincoli (opinioni pubbliche tendenzialmente ostili, scarso sostegno politico, possibili fughe di capitali): nel complesso ne emerge una nuova difesa che, con opportune precisazioni, rende questa imposta di nuovo attuale.
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Premessa



La tassazione delle successioni e donazioni (o come si dirà anche, dei trasferimenti intergenerazionali di ricchezza a titolo gratuito – in questo da contrapporre a quelli a titolo oneroso) si caratterizza per aspetti di notevole rilievo. Esistente da molto tempo in una pluralità di paesi, questa tassazione è sempre rimasta all’origine di gettiti relativamente limitati; è stata in passato oggetto di una letteratura ampia e ricca di argomenti, ma divisa tra deciso favore e aspra ostilità; è stata poi confinata, a lungo, ai margini della discussione; è stata, negli anni recenti e in diversi paesi, oggetto di interventi incisivi di ridimensionamento, e, egualmente, riproposta con forza in alcuni importanti studi sulla distribuzione del reddito nei paesi sviluppati [cfr., per tutti, Atkinson 2015]. Allo stesso tempo, si è arricchita la conoscenza degli effetti economici e distributivi dei quali è all’origine. 
Sono vari aspetti che in questo volume si cerca di riportare a una trattazione complessiva, ancorché sintetica, guardando, da una parte, a quanto è accaduto e accade in concreto e, dall’altra, a quanto la discussione ha contribuito a chiarire relativamente ai problemi – di fondamenti intellettuali, effetti e aspetti applicativi – che caratterizzano questo tipo di tassazione. 
Nel fare questo, si cerca anche di contribuire a riportare l’attenzione su di un’imposta che, in Italia, è stata a lungo trascurata dagli studi che non fossero di impianto giuridico. In questi studi, infatti, l’interesse per l’imposta è stato sostenuto da evoluzioni della normativa e interessi professionali, e ha prodotto anche ampi trattati [Gaffuri 2008; Busani 2020]; al di fuori di questo, tuttavia, per trovare una trattazione esauriente e sistematica dell’imposta, da un punto di vista economico, si è dovuto risalire molto indietro nel tempo, a Battiato [1974]. 
La tesi principale del libro è che la tassazione delle successioni e donazioni meriti oggi di essere riconsiderata con favore, in virtù di effetti economici (sugli incentivi al lavoro e al risparmio) che sono meno negativi di quanto è stato spesso sostenuto in passato, perché più contenuti di quelli di altre imposte e comunque da confrontarsi con gli effetti, questa volta positivi, sulla distribuzione dei patrimoni e dei redditi. Tuttavia, si deve tenere anche conto di condizionamenti e limitazioni cui questa imposta, come del resto tutte le tipologie di tassazione del capitale, è soggetta sia per l’internazionalizzazione delle economie e l’elevata mobilità dei capitali sia per le pratiche elusive che possono essere messe in atto.  
Quanto si espone e si sostiene in questo libro è condiviso dai tre autori, così come la materiale scrittura di questa premessa, dell’introduzione (cap. I) e delle conclusioni (cap. IX). La scrittura degli altri capitoli è invece ripartita in questo modo: a Francesco Figari si deve il capitolo III; a Luca Gandullia il capitolo VI; congiuntamente a Figari e Gandullia il capitolo IV; a Diego Piacentino i capitoli II, V, VII; congiuntamente a Figari e Piacentino il capitolo VIII. 

Capitolo primo 

Una tassazione controversa e con numerose sfaccettature



Le imposte sui trasferimenti di ricchezza a titolo gratuito (soprattutto quelle sui trasferimenti per successione) sono state oggetto, sul piano della storia intellettuale, di un dibattito molto ricco ed articolato. Un significato fondativo hanno avuto le prese di posizione di studiosi come Bentham [1795] e, soprattutto, Stuart Mill [1848-71; 1861; 1873], che, accordando a queste imposte un favore più ristretto, Bentham, più ampio, Mill, superavano la chiusura di Locke [1698]. Da allora, esse hanno trovato l’appoggio di molti – le eccezioni essendo soprattutto quelle di studiosi di orientamento molto conservatore e tendenzialmente libertario. In anni recenti, esse sono state riproposte con forza dagli studiosi più attenti alle diseguaglianze economiche e preoccupati dai loro effetti (segnatamente, Piketty [2013], Atkinson [2015], Milanovic [2016]). 
Sul piano degli sviluppi effettivi, queste imposte hanno trovato posto in molti ordinamenti (ad es. in Italia, Regno Unito, Francia, Stati Uniti, Svezia), dagli anni di fine Ottocento e inizio Novecento. Esse sono però state tendenzialmente – nonostante le aliquote spesso elevate ma a motivo di esenzioni, agevolazioni, elusione ed evasione – all’origine di gettiti relativamente contenuti; inoltre, negli ultimi dieci-quindici anni, sono state, in diversi paesi (Italia, Regno Unito, Stati Uniti, Svezia) oggetto di interventi di ridimensionamento, e, in qualche caso, di abolizione. 
Sul piano delle opinioni pubbliche, infine, nei confronti di queste imposte sono venute prendendo forza una ostilità accesa e molto vocale e, assieme, una richiesta insistente di abolizione; l’una e l’altra hanno trovato attenzione e frequentemente sostegno da parte dei mass media e, ancora prima, delle forze politiche e di governo, per ragioni che, pur non interamente chiarite, sembrano essere, almeno in alcuni paesi, immediatamente riconducibili a campagne per la riduzione o eliminazione di imposte più visibili (ossia caratterizzate da minore illusione finanziaria, nel senso di Puviani [1903]), in quanto comportanti un materiale ed esplicito pagamento; in modo più mediato, parrebbe però che siano anche intervenute altre circostanze, collegate a evoluzioni sia politiche (rafforzamento di forze e partiti conservatori e populisti), sia sociali (mutamenti negli atteggiamenti collettivi e nelle loro manifestazioni, con presa di forza, e/o accresciuta visibilità e incidenza, di posizioni individualistiche e acquisitive). 
Questo volume trae spunto e motivo dal dibattito filosofico-economico-giuridico e dalle contrastate vicende politiche, con il proposito di fornire una trattazione accessibile ma, si vorrebbe, adeguatamente riassuntiva e rigorosa dei maggiori aspetti e problemi della tassazione dei trasferimenti di ricchezza a titolo gratuito. Si illustreranno le numerose sfaccettature di questo tipo di imposte che ne investono i presupposti, le condizioni di realizzazione, le possibili modalità e gli effetti economici. Si cercherà anche di mostrare che è una buona tassazione (nei profili dell’equità, efficienza e praticità amministrativa), difendendola in questo modo dalle critiche; ma a questa difesa occorreranno anche importanti qualificazioni in relazione ai vincoli che tale tassazione incontra a motivo dell’internazionalizzazione dell’economia e della mobilità dei capitali, delle pratiche elusive nonché degli atteggiamenti collettivi prevalenti. 
In sede di conclusione, si svolgeranno anche alcune osservazioni sul potenziale di questa tassazione, dal punto di vista della vantaggiosità economica e della fattibilità politica, cercando di rispondere alla domanda su quale possa essere il futuro delle imposte sui trasferimenti di ricchezza a titolo gratuito. La risposta che si fornisce è che queste imposte sono oggetto di un rinnovato interesse e che dal punto di vista del vantaggio sociale dovrebbero certamente avere un nuovo sviluppo; tuttavia il loro effettivo futuro dipenderà in modo cruciale dalla volontà e capacità dei governi di far entrare queste imposte nelle loro agende e poi di promuovere con successo il consenso intorno ad esse. 
Quanto alla struttura e ai contenuti dell’esposizione, a questo primo capitolo introduttivo di presentazione della materia seguono altri sette capitoli di analisi e uno di conclusioni. 
Il primo aspetto che viene affrontato nell’esposizione è quello più tradizionale, e tuttavia ancora di considerevole interesse e ancora intensamente studiato, delle valutazioni date e da darsi riguardo alle imposte sui trasferimenti di ricchezza dal punto di vista della giustizia distributiva. Verranno, pertanto, passati in rassegna e discussi (con mero intento di richiamo, data la specializzazione non filosofica ma economica degli autori) i maggiori contributi provenienti dalle varie correnti della riflessione di filosofia sociale. Si considereranno, in successione, la chiusura nei confronti dell’imposta a suo tempo mostrata da Locke [1698]; le prime aperture dovute a Bentham [1795] e successivamente e con maggior convinzione a Stuart Mill [1848-71; 1861; 1873]; il dibattito moderno e contemporaneo soprattutto in relazione alle opere fondamentali, nel secolo scorso, di Rawls [1971] e Nozick [1974]. A questo si aggiungerà anche un richiamo a un pertinente contributo proveniente dalla riflessione economica (cap. II). 
A riportare con forza le imposte sui trasferimenti nel dibattito corrente di politica economica sono state soprattutto la crescente consapevolezza degli ampi e generali fenomeni di crescita delle diseguaglianze di reddito e ricchezza all’interno dei paesi e la preoccupazione per gli effetti di tali diseguaglianze che l’intervento redistributivo dello stato non è riuscito a compensare. Sono fenomeni che hanno capovolto, negli ultimi quaranta-cinquant’anni, precedenti tendenze di segno opposto, sviluppatesi a partire dal secondo dopoguerra; le eredità hanno contribuito significativamente a questa crescita delle diseguaglianze e dalle dinamiche, correntemente in atto, di crescita dei valori dei patrimoni e di invecchiamento delle popolazioni ci si può aspettare che la crescita continui e anzi si rafforzi (cap. III). 
Nella determinazione dei meriti e delle controindicazioni dell’imposta entrano centralmente, accanto ai giudizi di ordine etico, le valutazioni di ordine economico. Queste chiamano in causa, in primo luogo, i motivi per l’accumulazione dei capitali da cui potranno originare donazioni da parte dei detentori, quando viventi, e lasciti ereditari al momento del loro decesso; in secondo luogo, gli effetti che l’imposta ha sui comportamenti di risparmio dei donatori ed ereditandi; in terzo luogo, gli effetti che essa ha sui comportamenti di risparmio e di lavoro dei donatari ed eredi (cap. IV). 
Le imposte sulle successioni e donazioni possono essere configurate secondo formule molto diverse (e di questa diversità si trova un’ampia esemplificazione nell’esperienza internazionale). A queste diverse formule si giunge combinando variamente le alternative esistenti relativamente a numerosi dispositivi specifici: tassazione mediante apposite imposte (la soluzione quasi generalmente adottata sul piano internazionale) o all’interno dell’imposta sul reddito (c.d. imposta comprensiva sul reddito); tassazione in capo ai donatori ed ereditandi, o in capo ai donatari ed eredi; tassazione di eredità e donazioni considerate singolarmente, o invece per il loro accumularsi lungo l’arco della vita; trattamento differenziato di eredità e donazioni a seconda del grado di parentela o affinità tra ereditandi e donatori, da un lato, ed eredi e donatari, dall’altro; previsione di franchigie e strutturazione delle aliquote (proporzionalità o progressività) (cap. V). 
Nell’esperienza internazionale, le imposte prelevate sui trasferimenti di ricchezza a titolo gratuito si presentano con caratteristiche molto diversificate, nella presenza ed estensione delle esenzioni, nella struttura delle aliquote e nei gettiti prodotti (cap. VI). 
L’imposta sui trasferimenti di ricchezza è stata in alcuni paesi abbandonata o fortemente ridimensionata (Stati Uniti, Italia, Svezia); sono sviluppi che sembrano doversi vedere in relazione all’impopolarità dell’imposta, di cui dà evidenza una varietà di indagini di opinione condotte in parecchi paesi (cap. VII). 
In Italia le imposte sulle successioni e donazioni sono state caratterizzate da oscillazioni, talora notevoli, dal punto di vista tanto della loro formulazione quanto della loro entità. Sono oscillazioni che sembrano essere state determinate largamente da cambiamenti di regime politico (in primo luogo quello coinciso con l’avvento del fascismo poi quello coinciso con l’istituzione della repubblica). Negli ultimi decenni anche i cambiamenti di maggioranza hanno inciso, con l’abolizione, nel 2001, da parte di un governo di centro-destra, dell’imposta sulle successioni e il deciso ridimensionamento di quella sulle donazioni, e poi, nel 2006, con il ripristino dell’imposta, per altro nettamente depotenziata rispetto a quella in vigore fino al 2001, da parte di un governo di centro-sinistra (cap. VIII).  
Le numerose sfaccettature dell’imposta sulle successioni e donazioni contribuiscono a determinarne il suo carattere controverso: dai presupposti alle condizioni di realizzazione, dalle possibili modalità agli effetti economici e agli atteggiamenti collettivi prevalenti emerge un quadro in cui il potenziale di questa imposta trae forza da nuovi obiettivi (tra cui quello distributivo) ma incontra anche nuovi vincoli dati dall’internazionalizzazione delle economie, dalla mobilità dei capitali e dalle pratiche elusive in atto. Nel complesso, accettando la legittimità morale di questa imposta e riconoscendone l’impatto sostanzialmente limitato sull’efficienza del sistema economico, il rinnovato interesse intorno alla tassazione di eredità e donazioni, sostenuto da opportune qualificazioni, si giustifica soprattutto nella prospettiva dell’eguaglianza da perseguire a fronte della crescente entità e concentrazione delle eredità che determinano una distribuzione sempre più diseguale del reddito e della ricchezza delle famiglie. 

Capitolo secondo 

La tassazione dei trasferimenti di ricchezza a titolo gratuito e le teorie
            della giustizia



Dalle teorie della giustizia distributiva (ossia relativa alla distribuzione dei beni tra gli individui, o talora, i gruppi), ispirate da considerazioni di filosofia morale e giuridica – e, soprattutto in passato, anche da tradizioni religiose –, sono venuti numerosi contributi sulla materia dei trasferimenti di ricchezza a titolo gratuito, in particolare di quelli a seguito di successione. Nelle pagine seguenti ci si concentrerà sui maggiori contributi apparsi negli ultimi tre secoli, partendo dalla trattazione che al tema della trasmissione ereditaria ha dedicato John Locke nei Due trattati sul governo [1698; trad. it. 2007].  
La trattazione di Locke, infatti, rappresenta un punto di partenza molto importante per lo sviluppo della discussione, per il suo valore intrinseco, ma non solo. Essa, infatti, da un lato continua a dare ispirazione e fondamento alle posizioni che vedono con ostilità l’imposta di successione; dall’altro, costituisce anche il termine di confronto per le posizioni che, a partire da Jeremy Bentham e soprattutto John Stuart Mill, hanno viceversa ritenuto l’imposta accettabile e meritevole di entrare nell’armamentario fiscale degli stati. 
Tuttavia, prima di arrivare a Locke, può valere la pena di richiamare alcuni autori e argomenti che, risalenti a tempi più lontani, sembrano aver dato indicazioni, o spunti, di rilevante interesse, nel loro anticipare temi e argomenti che verranno in seguito a prendere consistenza e articolazione. 
Un aspetto che questa discussione porterà in evidenza, e che può valer la pena di segnalare preliminarmente, è che la tassazione dei trasferimenti di ricchezza a titolo gratuito solleva, dal punto di vista delle teorie della giustizia, questioni di rilievo fondamentale: in breve, quella del significato, e degli eventuali limiti, della proprietà privata, anche in relazione a ciò che possa o debba considerarsi proprietà collettiva (o pubblica); quella, in certa misura associata alla precedente, del rilievo delle diseguaglianze interindividuali rispetto a quello delle diseguaglianze tra gruppi (o classi) nella detenzione della proprietà (dei mezzi di produzione). 
1. Plinio il Giovane e, soprattutto, Grozio e Pufendorf 



West [1908, 189-190] segnala un passaggio dal Panegirico a Traiano di Plinio il Giovane [100 e.v.; trad. it. 2019, 37-40] nel quale viene elogiata – in accordo con il proposito retorico del componimento – la riforma compiuta da Traiano della lex Iulia de vicesima hereditatum, introdotta da Augusto nel 5 e.v. per il finanziamento delle spese militari, che prevedeva un prelievo del 5% su tutte le eredità. Tale imposta era già stata riformata dal padre adottivo di Traiano, Nerva, che ne aveva ristretto la portata esentando dal pagamento dell’imposta le successioni tra madri e figli, figli e madri, e padri e figli sottoposti alla potestà paterna, limitatamente, però, ai cittadini romani di pieno diritto (cives). Nel 98 e.v., poco dopo la nomina a imperatore, Traiano restrinse ulteriormente la portata della legge, esentando dall’imposta tutte le successioni tra parenti in linea diretta fino al secondo grado, in via discendente come ascendente, e quelle tra fratelli e sorelle, accordando l’esenzione anche ai cittadini di diritto latino (Latini)[1], e infine stabilendo una franchigia per le altre successioni; Plinio vedeva nella riforma di Traiano un’espressione di nobiltà e generosità d’animo ma anche di razionalità ed equità; gli argomenti erano che in questo modo si poneva fine al lucro dello stato sulle lacrime dei genitori per la morte dei figli; si dava luogo a eguaglianza di trattamento delle eredità degli ascendenti e dei discendenti; si lasciava ai meno abbienti il pieno godimento delle loro modeste eredità [ibidem; cfr. anche Rodríguez Alvarez 1997]. 
In Grozio [1625; trad. ingl. 2012, II, cap. 6, 7], è reperibile una breve discussione della trasmissione testamentaria della proprietà, vista come conseguente alla legge di natura, di ispirazione divina. La libertà di testare era per Grozio un diritto naturale che rientrava in quello, più ampio, di proprietà; questa libertà era, per altro, limitata dal diritto, anche questo naturale, dei parenti più prossimi a ricevere «una proporzione legittima» del patrimonio del testatore, commisurata a quanto necessario al loro mantenimento; nel caso di successione intestata, il patrimonio del de cuius non poteva andare a chiunque, ma a chi presuntivamente il de cuius desiderava che andasse, e, dunque, in linea di massima, ai parenti più prossimi. Per altro, la determinazione della proporzione legittima e l’identificazione dei beneficiari dell’eredità, in caso di successione intestata, non erano dettate dalla legge di natura, e dovevano dunque essere determinate in relazione a leggi e costumi umani [ibidem; cfr. anche Ribeiro 2019]. 
Ancora, contemporaneo di Locke, si può ricordare Samuel Pufendorf, che alla questione della trasmissione ereditaria dedicò due capitoli della sua opera maggiore [Pufendorf 1672; trad. ingl. 1995, IV, cap. 10, 11]. In una trattazione non completamente esente da ambiguità, Pufendorf vedeva la proprietà come costruzione umana e non come diritto naturale, e come costruzione umana vedeva egualmente la trasmissione testamentaria; non c’erano né per l’una né per l’altra regole (obblighi e divieti) che dovessero essere rispettate, e solo valeva la condizione che le regole, da decidersi con la valutazione e il consenso umani, fossero in accordo con la legge naturale (ossia che fossero utili al buon funzionamento e miglioramento della società); non difettavano in genere, da questo punto di vista, le consuetudini e leggi allora adottate, ma allo stesso tempo si potevano osservare differenze da paese a paese, e si poteva d’altronde ritenere che consuetudini e leggi ancora diverse avrebbero potuto essere adottate, sempre senza contraddire la legge naturale. Diversamente, la successione intestata rientrava nella legge naturale – doveva rispettare l’inclinazione dell’uomo a trasmettere i suoi beni ai parenti prossimi, e venire quindi indirizzata alla soddisfazione dei bisogni di figli e nipoti (per questi ultimi, con una riserva di legge [ibidem; cfr. Ribeiro 2019; anche Lamb 2013]). 
Da questo pur sommario resoconto affiorano due fondamentali prospettive che si ritrovano anche nelle successive discussioni. La prima vede la materia delle eredità discendere ed essere regolata da diritti naturali, la seconda la vede invece di pertinenza e costruzione umana, e dunque regolata dal diritto positivo convenzionale; conseguentemente, la prima tende a considerare illegittima l’interferenza statale con la trasmissione ereditaria – e forse più di tutto quella nella forma della tassazione – perché invasiva di diritti naturali; la seconda è invece, simmetricamente, portata a ritenere tale interferenza permissibile, e da attuarsi laddove suggerita da valutazioni di vantaggio sociale. 

2. Proprietà e trasmissione ereditaria in Locke 



Alla prima di queste prospettive si rifà la trattazione di Locke [1698]. In questa non si fa cenno all’imposta di successione, poiché Locke riteneva che il diritto a lasciare e il diritto a ricevere in eredità fossero conseguenti al diritto – naturale – di proprietà, e quindi, come questo, ampi e intangibili (dunque anche da parte dello stato), e da considerarsi anch’essi – sia pure, come si dirà, con qualche incertezza interpretativa – come naturali. 
Locke non è però «un filosofo noto per la sua coerenza logica» (Waldron [1981, 44], sulla scorta di Laslett [1967, 80 ss.]), e sulla sua trattazione ci sono controversie e interpretazioni divergenti. Due aspetti sono appariscenti. 
In primo luogo, come si giustifica la trasmissione ereditaria? In Locke, il diritto di proprietà si fonda sull’applicazione del lavoro: nello stato di natura, terra, fauna e flora erano nella proprietà comune; con il lavoro, l’uomo se ne appropria, così che esse entrano nella proprietà individuale. Ma allora perché, alla morte di ciascun individuo, le sue proprietà non rientrano nella proprietà comune, e vengono trasmesse per via ereditaria? 
È una domanda che lo stesso Locke solleva, quando scrive che 
[p]otrebbe essere ragionevole chiedersi come i figli vengano ad avere il diritto di possedere le proprietà dei loro genitori alla loro morte, e ad avere la precedenza rispetto a chiunque altro. Essendo proprietà personale dei genitori, quando questi muoiono, senza trasferire di fatto il loro diritto a un altro, perché non ritorna di nuovo nel fondo comune del genere umano? [Locke 1698; trad. it. 2007, I.88]. 


La risposta che Locke dà, dopo averne considerate e scartate altre, è che 
Dio ha […] impiantato nell’uomo […] un forte desiderio di propagare la propria specie e di continuare sé stesso attraverso la propria discendenza, e ciò dà ai figli un titolo per condividere la proprietà dei loro genitori, e un diritto a ereditare i loro possedimenti. […] Che i figli abbiano un tale diritto è chiaro dalle leggi di Dio; che gli uomini siano convinti che i figli abbiano un tale diritto è evidente dalla legge della terra: entrambe queste leggi richiedono ai genitori di provvedere ai loro figli [ibidem]. 


Questa giustificazione è però alquanto evasiva, nel fondare su di un presupposto fragile un desiderio umano, un diritto naturale, e nel rinviare per il resto a leggi – una divina, l’altra terrena – date come di per sé evidenti. In definitiva, questa «non [è] la più chiara delle giustificazioni» [Kendrick 2011, 153].  
In secondo luogo, è difficile non vedere una tensione, o una contraddizione, tra due affermazioni tra le più significative della trattazione. Da una parte, scrive Locke, c’è  
il potere che gli uomini in genere hanno di conferire il loro patrimonio a chi vogliono [Locke, 1698; trad. it. 2007, II.72]; 


dall’altra, però, Locke scrive egualmente che 
anche quando i genitori morenti non abbiano dichiarato nulla al riguardo con parole esplicite, la natura stabilisce la trasmissione della loro proprietà ai figli, che così vengono ad avere un titolo e un diritto naturale all’eredità dei beni dei loro padri, che non può invece pretendere di avere il resto dell’umanità [Locke 1698; trad. it. 2007, I.89].  


Questa tensione tra libertà testamentaria e diritto dei figli all’eredità viene risolta sul piano dell’interpretazione, chiamando in causa altri due passaggi che figurano nei Due trattati. Nel primo, Locke scrive: 
Ma se qualcuno comincia a rendere qualcosa di sua proprietà […], quella cosa, quel possesso, se egli non dispone altrimenti per mezzo della sua espressa volontà, va naturalmente in eredità ai suoi figli, ed essi hanno diritto a ereditarla e a possederla [Locke 1698; trad. it. 2007, II.87].  


Nel secondo passaggio, aggiunge, 
[U]n padre [può] disporre dei suoi propri possessi come desidera quando i suoi figli siano lontani dal pericolo di morire di stenti [ibidem, II.65]. 


Limitando l’attenzione a due dei contributi più influenti, Waldron [1981] ritiene di poter concludere che solo il diritto a ricevere in eredità è un diritto naturale (del resto come tale designato esplicitamente nel secondo dei quattro passaggi riportati più sopra); Kendrick [2011] ritiene viceversa che i due diritti, di lascito e di eredità, siano entrambi naturali. Ma per quel che interessa qui, le due interpretazioni convergono nel vedere il diritto di ricevere in eredità (dei figli, in primo luogo) come limitato a quanto del patrimonio del de cuius occorra al mantenimento degli eredi stessi. Per quanto resti, una volta soddisfatto tale diritto, Waldron [1981] riconosce piena libertà al testatore, mentre Kendrick [2011] postula, rifacendosi a Locke [1698; trad. it. 2007, II.41-42], l’esistenza di una ulteriore limitazione, dettata dal dovere di carità nei confronti di chi si trovi in condizioni di bisogno[2]. 
Ma in mancanza di eredi e disposizioni testamentarie? La risposta di Locke è che  
i possessi del privato tornano alla comunità: nelle società politiche vengono nelle mani del pubblico magistrato, mentre nello stato di natura tornano a essere di nuovo perfettamente comuni, poiché nessuno ha diritto a ereditarli, né può avere alcun diritto di proprietà su di essi, come non può averlo su altre cose comuni per natura [Locke 1698; trad. it. 2007, I.90]. 


Dunque, viene escluso che, nelle società «politiche» (ossia quelle contemporanee, basate sulla proprietà privata), i beni del de cuius possano tornare nella proprietà comune originaria, ed essere pertanto disponibili all’appropriazione individuale. Locke rimane però silenzioso sui criteri ai quali il magistrato potrà (o dovrà) rifarsi; nell’interpretazione di Waldron [1981, 50], egli dovrà seguire le convenzioni e il diritto del luogo, magari destinandoli a un uso collettivo (per esempio sul modello dei terreni che in Inghilterra erano tenuti nella proprietà comune – i commons), o anche allo stato[3]. 

3. Utilitarismo e successioni 



Proprio la considerazione del caso di mancanza di eredi e disposizioni testamentarie offre il punto di partenza per la riflessione utilitaristica sulle eredità e la loro tassazione. Bentham [1795] si rifà, con riguardo alla trasmissione ereditaria, alla legge medievale di escheat, ossia di restituzione al signore feudale di proprietà rimaste senza proprietario titolare in ragione di varie circostanze (tra le quali le più importanti erano il decesso senza eredi e la colpa di un crimine commesso dall’ultimo proprietario). Una nuova legge avrebbe dovuto ampliare la portata della legge di escheat, prevedendo allo stesso tempo la devoluzione allo stato delle risorse risultanti. 
Per Bentham non vi erano diritti naturali assoluti, ma unicamente diritti legali, da doversi, idealmente, determinare con il calcolo utilitaristico; e poiché a suo parere la tassazione era di per sé un male (come, più in generale, l’interferenza statale), la si doveva minimizzare, ricorrendo, o ricorrendo anche, ad altre fonti di finanziamento [Dome 1999]. 
Pertanto, con un ampliamento della portata dell’escheat, potevano essere ottenute risorse pubbliche senza imporre un peso, in termini di perdita di utilità, sulla popolazione vivente – ossia, secondo il titolo del saggio, si poteva avere «supply without burthen». D’altra parte, un simile ampliamento era congruente con la generale visione di Bentham, nella quale entravano diversi convincimenti: a) che le leggi dovessero proporsi i due obiettivi della sicurezza (che comprendeva la libertà) e dell’eguaglianza; b) che il primo obiettivo dovesse avere priorità rispetto al secondo, e quindi, nel caso non infrequente di conflitto, prevalere; c) che tuttavia il momento della morte di ciascuno potesse essere occasione di riequilibrio tra i due obiettivi [Bentham 1802; trad. ingl. 1931, 122]. 
Sul piano concreto, nella proposta di Bentham l’ampliamento dell’escheat veniva ottenuto mediante limitazioni ai diritti di lasciare e ricevere in eredità, suggerite da diverse considerazioni relativamente alla posizione dei parenti, se prossimi o lontani. Essendoci parenti prossimi (coniuge, discendenti, genitori e loro discendenti), questi avrebbero dovuto ereditare, in ragione di due motivi, perché si poteva presumere che così volesse il de cuius e, allo stesso tempo, perché si doveva dare corso all’obbligo di questi al mantenimento dei parenti prossimi. Essendoci soltanto parenti lontani, ai testatori doveva essere permesso di disporre soltanto della metà del proprio patrimonio, l’altra metà dovendo invece essere devoluta allo stato, secondo una formula suggerita dalla considerazione che da parte dei parenti lontani poteva non esservi, o esservi soltanto debolmente, una aspettativa di eredità. Infine, sempre essendoci soltanto parenti lontani, ma mancando un testamento, vi doveva essere devoluzione allo stato dell’intero patrimonio dei defunti, a motivo del combinarsi di una debole aspettativa di eredità dei parenti lontani con una mancata espressione di volontà del testatore [Bentham 1795; ed. 2019, 284-285; cfr. anche Erreygers 1997, 17-24; Dome 1999, 322-324]. 
John Stuart Mill riprese la proposta di Bentham relativa all’escheat, dando però ad essa una portata ancora più ampia; ritenne inoltre che all’escheat dovesse venire affiancata un’imposta di successione sulle eredità di maggiore consistenza. Per questa proposta, Mill si allontanò anche da Bentham col darle un diverso fondamento logico: se l’attrattiva dell’escheat secondo Bentham derivava dal suo non comportare penosità, e dunque dal calcolo utilitaristico, secondo Mill l’attrattiva dell’escheat, e con essa quella dell’imposta di successione, derivava invece da considerazioni di ordine morale, con riferimento alla distinzione tra fortune guadagnate e no, ossia ottenute con o senza sforzo:  
Mi sembra che le imposte di successione poggino su un fondamento diverso da quello delle altre imposte, e che lo stato abbia diritto, con riferimento ad esse, di considerare la politica pubblica e la generale moralità, astraendo dalla speciale regola di eguaglianza nella tassazione [che per Mill era data dal principio dell’equiproporzionalità del sacrificio di utilità subito da ciascuno in seguito al prelievo delle imposte]. Se a una persona è concesso dallo stato di succedere nella proprietà di ciò che non ha guadagnato, ma ha ottenuto senza sforzo, questo è un privilegio che quella persona deve all’esistenza della legge e della società, al quale lo stato ha diritto di porre delle condizioni, e se le condizioni sono giuste, quando valutate in base a un superiore principio di moralità, non si applica ad esse nessun principio di eguaglianza nella tassazione [Mill 1861; ed. 1967, 566; cfr. anche Dome 1999, 566]. 


Nella proposta di Mill, in caso di successione intestata, doveva esservi semplicemente la devoluzione allo stato del patrimonio del de cuius. In caso di successione testamentaria, doveva distinguersi tra il diritto a lasciare in eredità e quello a ricevere in eredità: per il primo, Mill non prevedeva limitazioni; per il secondo, proponeva che fossero sottoposte a tassazione progressiva le eredità eccedenti un certo ammontare [Mill 1848-71; trad. it. 2006, 218, 220, 810-11; cfr. anche Dome 1999; Cappelen e Pedersen 2018]. Per altro, a parere di Mill, questa tassazione doveva contemplare, onde evitarne l’evasione, aliquote moderate [Mill 1873; ed. 1967, 702; Cappelen e Pedersen 2018, 335].  

4. La discussione otto-novecentesca e il contributo di Eugenio Rignano 



La proposta di Mill ha aperto la strada a diversi sviluppi successivi, che hanno nuovamente avanzato – variamente riformulata e giustificata – l’idea di sottoporre a tassazione le eredità secondo prospettive riportabili a criteri di utilità sociale, con riguardo agli effetti (egualitari) del prelievo e alle modalità di spesa del gettito. In proposito, si possono ricordare brevemente diversi contributi[4].  
Huet [1853] suggeriva, all’interno di una visione che cercava di conciliare cristianesimo, liberalismo e socialismo, che la ricchezza potesse trasmettersi senza limitazioni nel suo primo passaggio ereditario – da chi l’aveva prodotta ai suoi eredi – ma dovesse poi, al secondo passaggio, venire confiscata nella sua interezza da parte dello stato, onde redistribuirne il gettito derivante tra la popolazione, e dar luogo alla garanzia di «una proprietà per tutti» [ibidem; cfr. anche Cunliffe 1997].  
Bluntschli [1879] sosteneva che la successione dovesse venire regolata dalla legge, e non lasciata alla libertà testamentaria; conseguentemente, delineava un progetto di riforma del diritto delle successioni che prevedeva esenzioni dall’imposta per gli eredi prossimi fino a un certo ammontare, e poi aliquote progressive al crescere dell’eredità e del grado di parentela; il gettito dell’imposta doveva essere destinato a finanziare spese pubbliche a sostegno dei ceti privi di patrimonio, e a premio di chi si fosse distinto nelle scienze, nelle arti e nella filantropia.  
Carnegie [1889], grande capitano di industria egli stesso, riteneva che gli ingenti guadagni degli industriali di allora – a suo parere condizione indispensabile e conseguenza inevitabile del dinamismo industriale – dovessero venire in larga parte restituiti alla società, a riparazione dello sconvolgimento sociale prodotto da quel dinamismo, e anche a evitare effetti di disincentivo al lavoro degli eredi (la cosiddetta congettura di Carnegie); sosteneva poi che a questo dovessero servire la filantropia e il mecenatismo, ma guardava anche con favore, auspicandone la diffusione e il rafforzamento, all’imposta di successione, della quale vedeva un esempio nell’imposta di quel tipo da poco introdotta in Pennsylvania.  
Ely [1891] vedeva nella distribuzione ineguale della proprietà il maggiore problema della società di allora, e riteneva che la riforma della tassazione delle successioni potesse essere uno degli interventi correttivi necessari, assieme al potenziamento dell’istruzione e all’abolizione dei monopoli; difendeva tale tassazione dalla critica di incompatibilità con il capitalismo e, come esempio di una possibile riforma, riprendeva lo schema, visto sopra, di Bluntschli.  
Solvay, anch’egli, come Carnegie, grande capitano d’industria, in diversi scritti formulò il principio della «tassazione reiterata» delle eredità, in base al quale queste dovevano essere tassate in misura crescente al crescere del numero dei passaggi [cfr., ad es., Solvay 1894]. 
Per una maggiore ampiezza di analisi, una più incisiva presenza nella discussione successiva, e anche in ragione della singolare figura dell’autore, spicca, tra le varie proposte, quella di Eugenio Rignano. Questi fu un intellettuale con vasti interessi – di formazione ingegneristica, si occupò di filosofia, epistemologia, psicologia, biologia, economia e sociologia, e fu organizzatore di cultura[5]. In due scritti, un libro voluminoso [Rignano 1901] e un breve articolo poi ripreso con altri scritti in un volume [Rignano 1919; 1920], propose una critica del regime capitalistico che, rifacendosi a Marx e a Loria, vedeva nelle due circostanze che tale regime caratterizzano, l’accumulazione privata originaria della ricchezza e la sua trasmissione ereditaria illimitata, due fondamentali fattori di iniquità e inefficienza: iniquità nel portare grandi ricchezze nelle mani di pochi, a fronte della povertà di tutti gli altri; inefficienza nel compromettere l’eguaglianza dei punti di partenza e quindi falsare la gara concorrenziale. Convinto, però, allo stesso tempo, che il regime capitalistico della proprietà privata desse incentivi efficaci e insostituibili al processo di accumulazione, propugnava l’adozione di un programma riformistico teso alla conciliazione tra socialismo (egualitario) e liberalismo economico (efficientatore), da ottenersi mediante una radicale riforma del regime successorio che, tassando le eredità progressivamente di passaggio in passaggio (nel tempo, secondo l’espressione usata da Rignano), le portasse rapidamente per intero nella proprietà pubblica e desse così luogo alla nazionalizzazione dei capitali e dei mezzi di produzione. 
Nell’esposizione della sua tesi Rignano svolge un esempio nel quale ipotizza trasmissioni ereditarie successive in linea retta, talché un patrimonio costruito da un soggetto con il proprio risparmio passi in eredità al figlio o figlia, venendo tassato con un’aliquota del 33%, lasciando all’erede il 67%; ipotizza poi che nel successivo passaggio ereditario, dal figlio al nipote, questo 67% residuo venga tassato al 50%, lasciando all’erede il 33%; e, infine, che nel passaggio ancora successivo, dal nipote al pronipote, questo 33% venga tassato al 100%, dunque completando – in soli tre passaggi generazionali – l’acquisizione allo stato dell’intero patrimonio iniziale[6]. Nel lavoro del 1901 Rignano [1901] osserva che, con la modificazione delle aliquote, il processo può essere variamente rallentato o accelerato, e richiama la proposta di Huet [1853] per notare che essa è interpretabile come una variante dello schema proposto, quando il primo passaggio, dal padre al figlio, sia esente da imposta (aliquota nulla), e il secondo, da figlio a nipote, sia appropriato dallo stato nella sua interezza (aliquota del 100%)[7]. 
Gli scritti di Rignano ebbero traduzioni all’estero, e tanto in Italia quanto all’estero trovarono attenzione. In Italia prevalse un atteggiamento critico, nel quale entravano, da parte di taluni, preoccupazioni per gli effetti della tassazione sul risparmio e la famiglia [cfr. ad es. Einaudi 1919, 164-166] e, più generalmente, dubbi sulle possibilità di concreta applicazione dell’imposta [ibidem, 163-164; spec. Griziotti 1920]; in Inghilterra la proposta di Rignano trovò apprezzamento e autorevoli adesioni (tra le quali quelle di Hugh Dalton [1921] e Josiah Stamp [s.d. ma 1925]), e venne anche considerata dalla britannica Commissione sul debito nazionale e la tassazione (Colwyn Committee) tra le possibilità di riforma del sistema tributario per fini di riduzione del debito pubblico. Su questa e altre questioni la commissione si divise, e alla fine vennero presentati un rapporto di maggioranza e uno di minoranza, che, con riguardo allo schema, si espressero diversamente, rispettivamente con parere contrario il primo, che ritenne insormontabili le difficoltà pratiche dello schema, favorevole invece il secondo [Committee on National Debt and Taxation 1927]. Alla fine, la commissione, che era stata istituita da un governo laburista, si trovò a presentare il proprio rapporto a un governo conservatore, che accolse le conclusioni del rapporto di maggioranza. Questo segnò il momento di maggiore attenzione per lo schema di Rignano, e allo stesso tempo anche l’inizio del suo declino; i riferimenti a Rignano si diradarono, e quelli che sopravvissero presero un’inclinazione critica (ancora Einaudi [1927]; Wedgwood [1929, XI]; Brasca [1952; 1953]). 
In Italia lo schema di Rignano trovò ancora, nel 1946, l’attenzione della ﻿Commissione economica presso il ministero per la Costituente, che ne trattò brevemente nel suo Rapporto all’Assemblea costituente. La commissione registrò che lo schema aveva trovato largo apprezzamento nel corso delle indagini compiute, e che anche Einaudi aveva rivisto la propria precedente posizione critica (per la quale cfr. supra) [Einaudi 1946]; la conclusione era però che la fattibilità dell’imposta era incerta, e che in materia occorrevano, e si sollecitavano, nuovi studi [Ministero per la Costituente 1946, 235-236][8]. 

5. Contrapposizioni contemporanee, ovvero Rawls verso Nozick 



La discussione contemporanea sulla tassazione delle successioni rispecchia in maniera evidente la contrapposizione che ha caratterizzato il dibattito degli ultimi cinquant’anni sulla giustizia e che ha avuto come punto di riferimento le opere di Rawls e Nozick, a partire dai due loro libri famosi [Rawls 1971; Nozick 1974], e dalle prospettive, rispettivamente contrattualistica e libertaria, in essi adottate. Ambedue gli autori dedicano poco spazio alla questione delle eredità e della loro tassazione, vedendo entrambi, per un verso, nella successione ereditaria un canale legittimo di trasmissione della proprietà, e ritenendo, per un altro verso, che ai bisogni di spesa dello stato si potesse provvedere, secondo Rawls, almeno principalmente, mediante il prelievo di imposte diverse da quella di successione, o, secondo Nozick, mediante la raccolta di contributi volontari.  
La teoria della giustizia di Rawls è molto complessa e molto discussa, ed è stata ed è tuttora oggetto di interpretazioni e di messa a punto critica; così, certamente, per la materia della tassazione, sulla quale si sono esercitati diversi autori. Su questa materia, ci sono in Rawls tre indicazioni, una che respinge la tassazione dei talenti naturali a seconda delle associate capacità di guadagno[9]; un’altra che valuta con favore la tassazione (proporzionale) del consumo, preferendola a quella del reddito; un’altra ancora che fa riferimento alla tassazione delle eredità (nella forma di una accessions tax, ossia di un’imposta cumulativa sui trasferimenti monetari ricevuti nel corso della vita). Per il primo aspetto, la tassazione dei talenti, che pure favorirebbe l’eguaglianza dei punti di partenza – uno dei pilastri della teoria di Rawls –, è respinta in quanto interferente con l’autonomia e la libertà degli individui, indotti a indirizzarsi a professioni redditizie, se non altro per procurarsi le risorse finanziarie occorrenti al pagamento delle imposte; per il secondo aspetto, la preferenza per la tassazione del consumo è basata sull’argomento che tale tassazione «impone un prelievo in relazione a quanto una persona prende dalla disponibilità comune», trattando così tutti in modo eguale; per il terzo aspetto, la tassazione delle eredità è accettata «unicamente per prevenire le accumulazioni di ricchezza che siano giudicate in contrasto con la giustizia di base» (background justice, ossia la giustizia dell’organizzazione istituzionale della società). 
Nella discussione, le prime due indicazioni tendono a venire viste criticamente, perché non riportabili, o riportabili con difficoltà, alla generale visione di Rawls, nel suo aspetto di favore per la redistribuzione. I pareri tendono, viceversa, a essere più favorevoli sulla tassazione delle eredità: questo tipo di tassazione sembra in accordo con gli aspetti generali della teoria di Rawls, e in particolare con il secondo principio, di differenza, che vuole le differenze accettabili se tali da andare a vantaggio della condizione di chi sta peggio. In realtà, si commenta, l’imposta di successione, dal punto di vista della teoria di Rawls, sembrerebbe essere l’imposta migliore, perché indirizzata, e in grado di rimediare, alla diseguaglianza dei punti di partenza; sarebbe pertanto, date le differenze interindividuali nei patrimoni, un’imposta indispensabile, e da utilizzarsi incisivamente [Sugin 2004; Bird-Pollan 2013]. 
Successivamente, le preoccupazioni di Rawls per le diseguaglianze nei punti di partenza e le eccessive accumulazioni di ricchezza sono state variamente riprese e riformulate, con la produzione di una vasta letteratura che, caratterizzata in senso egualitario, ha visto sovente un rimedio, importante o decisivo, nella tassazione delle eredità. Rinviando ad altre trattazioni per analisi più ampie e attente al dettaglio (ad es., di recente, Halliday [2018, cap. 4-6]), un cenno meritano almeno due principali filoni, non reciprocamente escludentisi, che a quelle preoccupazioni di Rawls si collegano: il primo vede provenire dalla trasmissione ereditaria vantaggi ingiusti in favore dei beneficiari, con lesione della giustizia nella sorte (o nella fortuna, luck justice, nella terminologia anglosassone); il secondo, diversamente, in tale trasmissione, e tanto più quando questa si diffonda lungo generazioni successive, con effetti cumulativi, vede un fattore potente di perpetuazione e accentuazione delle differenze sociali in società stratificate, propulsivo di un processo di riproduzione della diseguaglianza[10]. 
Per trovare posizioni diverse, e allora completamente opposte a quelle favorevoli alla tassazione dei trasferimenti di ricchezza alle quali giungono le teorie della giustizia distributiva egualitaria, occorre rivolgersi alle teorie della giustizia basate sui diritti, riportabili, in genere, nella discussione contemporanea, a orientamenti conservatori-libertari: quelli che hanno trovato la loro espressione più articolata e più ampiamente nota nel già ricordato libro di Nozick [1974]. Sovente richiamandosi a Locke, queste teorie accordano un valore prioritario e assoluto alla libertà individuale, e facendo rientrare in questa le specifiche libertà di accumulare, donare e lasciare in eredità conducono a una conclusione di intangibilità (perfino sacralità) della proprietà privata, talché l’imposta sui trasferimenti rappresenta un abuso del potere statale e non dovrebbe trovare posto nell’armamentario della politica tributaria. In realtà  
[o]gni governo che imponga una imposta sulle donazioni o una imposta sulle successioni viola i diritti, dal momento che coloro che hanno acquisito proprietà mediante il guadagno o lo scambio volontario hanno sempre un diritto superiore rispetto a coloro, individui o governi, che non le hanno acquisite allo stesso modo [McGee 2004, 90]. 


In forza di questi argomenti, la tassazione dei trasferimenti sembra dover essere messa sullo stesso piano di ogni altra formula di tassazione, e riportata alla generale visione libertaria secondo la quale la tassazione è furto, o lavoro forzato [Nozick 1974; trad. it. 2008, 169][11]. Ma poi, data la necessità, solitamente riconosciuta, di uno stato minimo (che protegga gli individui da violenza, frodi e furti, e assicuri il rispetto dei contratti), da taluni si ritiene che nel finanziamento di tale stato si debba contare unicamente sui contributi volontari; da altri, viceversa, si ammette che alla tassazione si possa ricorrere per quanto richiesto da tale finanziamento. Questa seconda opinione solleva, naturalmente, la questione della o delle specifiche imposte da utilizzarsi di preferenza; e allora sembra di potersi notare che l’imposta sui trasferimenti è abbastanza generalmente avversata, anche se per ragioni non sempre interamente chiarite, e nelle quali sembrano entrare il suo valore simbolico, a motivo della connessione immediata con il diritto di proprietà, e la sua visibilità.  
Due precisazioni, infine. La prima è che il favore per l’imposta di successione si ritrova anche nella corrente del pensiero libertario alla quale ci si riferisce come libertarismo di sinistra. È una corrente decisamente minoritaria, rispetto a quella conservatrice-libertaria della quale si è appena detto, e nella quale quel favore figura in collegamento con un basilare convincimento: che estinguendosi, alla morte, ogni diritto, compreso quello di proprietà, i patrimoni dei defunti dovrebbero rientrare nella proprietà comune («Il libertarismo di sinistra non è tenuto a riconoscere, né dovrebbe plausibilmente farlo (salvo che per ragioni pratiche), la validità dei lasciti testamentari» [Vallentyne 2000, 14]). Per i doni tra vivi, la questione si pone in termini diversi: se la distribuzione è equa, i doni dovrebbero essere permessi, a condizione che non alterino significativamente quella distribuzione; potrebbe, però, prevedersi, per i donatori, il permesso di donare solo traendo dal proprio risparmio, come, per i donatari, il permesso di ricevere doni solo da donatori coetanei o più giovani (onde evitare effetti di trasmissione della ricchezza simili a quelli della trasmissione ereditaria); e infine non ci sarebbe motivo di esentare i doni dalla tassazione[12]. 
La seconda precisazione: Nozick, tre lustri dopo Anarchia, stato e utopia [1974], torna sulla questione della trasmissione ereditaria; sembrandogli che le diseguaglianze prodotte dalle eredità siano ingiuste, e sembrandogli anche che i legami familiari si indeboliscano allontanandosi da quello fondamentale tra genitori e figli, propone uno schema di tassazione delle successioni sulla falsariga di quello di Rignano [Nozick, 1989, III].  

6. Un contributo della riflessione economica: economia del benessere e tassazione ottimale delle successioni 



L’economia ha, con la questione della giustizia sociale distributiva, una relazione complicata. Per un verso, secondo una tradizione importante, ancorché decisamente minoritaria, l’economia dovrebbe configurarsi come scienza positiva, e dunque occuparsi unicamente dei fatti (economici) e della loro spiegazione (causale)[13]; conseguentemente, non dovrebbe occuparsi delle questioni che implichino il rifarsi a valori (e giudizi), e tra queste, per quanto rileva qui, le questioni inerenti alla giustizia distributiva. Per un altro verso, l’accettazione della possibilità della considerazione dei valori e giudizi, nell’economia designata come normativa, o prescrittiva, ha prodotto numerose diverse teorizzazioni, anche con riguardo al tema della giustizia sociale [cfr., per una sintetica rassegna, Fleurbaey 2004]. 
Se si riconosce la possibilità dell’economia normativa (come questi autori ritengono si debba fare, per varie ragioni)[14], c’è allora una teorizzazione che vale la pena di ricordare, per il suo appoggiarsi a una concettualizzazione economica generale del benessere sociale, per avere essa riguardato specificamente il tema della tassazione delle successioni, per avere avuto una posizione prominente nella discussione degli ultimi cinquant’anni, e per essere ancora adesso oggetto di interesse e sviluppi. 
La concettualizzazione economica del benessere sociale è quella del ramo dell’economia che si designa come economia del benessere. Per questa concettualizzazione, il benessere sociale è funzione delle utilità degli individui; il primo è derivato dalle seconde mediante una funzione del benessere sociale (un esempio è quella ipotizzata da Bentham, dove il benessere sociale è visto come somma delle utilità individuali – ad altri esempi si accennerà poco sotto). La funzione del benessere sociale esprime il modo in cui un pianificatore sociale (un dittatore benevolente), o anche soltanto un osservatore-analista, soppesa e concilia i due obiettivi dell’efficienza (esemplificativamente, un prodotto nazionale più alto) e dell’equità (una distribuzione del reddito ritenuta giusta – tipicamente, una distribuzione in qualche misura orientata all’eguaglianza). 
Degli sviluppi dell’economia del benessere interessa qui la teoria della tassazione ottimale, che in riferimento alla sua applicazione alla tassazione delle successioni si è soliti far risalire ad Atkinson e Stiglitz [1976][15], e al risultato che ne è derivato, per il quale le eredità non dovrebbero venire tassate. La derivazione di questo risultato avviene in un modello costruito a partire da assunti molto semplificati, e pertanto poco realistico; nondimeno, esso offre un’intuizione allo stesso tempo semplice e di notevole significato: se, come si ipotizza, il governo ha a disposizione un’imposta ottimale sul reddito – ossia, comportante la massimizzazione del benessere sociale –, non vi è ragione di aggiungere, a quella, altre imposte (in generale, le imposte sul capitale e sui beni, e, tra le prime, l’imposta sui trasferimenti di ricchezza). 
Nella discussione successiva è stata avanzata la proposta di un modello alternativo, ma per il resto tale discussione può essere vista come lo sviluppo progressivo di tentativi di modificazione e arricchimento del modello di Atkinson e Stiglitz, con riguardo alle sue varie componenti e a partire dai suoi assunti di base[16]. 
Per il modello alternativo: mentre il modello di Atkinson e Stiglitz è del tipo a generazioni sovrapposte[17], il modello che dai nomi dei suoi proponenti viene detto di Chamley e Judd [Chamley 1986; Judd 1985] è del tipo a orizzonte infinito[18]; il risultato ottenuto è notevole, nel replicare lo stesso risultato di non tassazione del capitale. Tuttavia, contributi successivi, introducendo in un caso la possibilità di un’imposta progressiva sul reddito (in luogo di un’imposta lineare) [Saez 2002], in un altro mostrando la restrittività di talune ipotesi del modello originario [Straub e Werning 2020], hanno portato a risultati diversi, tali da non escludere la tassazione del capitale. 
Per le modificazioni al modello di Atkinson e Stiglitz: lo stesso Stiglitz, recentemente, ha esaminato l’applicabilità alla tassazione delle successioni del modello proposto con Atkinson, raggiungendo una conclusione negativa; come dichiarato dal titolo del lavoro, «[l]’imposta ottimale sul capitale è maggiore di zero» [Stiglitz s.d. ma 2017]. In breve, e senza entrare in aspetti che per il lettore non economista sarebbero quasi certamente esoterici, gli assunti di base di quel modello (individui identici, utilità separabili, redditi derivanti unicamente dal lavoro) sono inadatti; se sostituiti, conseguentemente, con altri più adatti (in primo luogo individui diversi sia per capacità di guadagno sia per dotazioni di capitale a seguito di eredità), si apre la strada per una tassazione, consistente, dei capitali e delle successioni; il gettito di questa tassazione, a sua volta, se indirizzato al finanziamento di interventi pubblici di miglioramento del capitale umano (istruzione, sanità), potrebbe migliorare la distribuzione del reddito e, allo stesso tempo, controbilanciare gli effetti negativi della tassazione sull’accumulazione del capitale. 
Altri contributi hanno apportato ulteriori variazioni al modello originario: in un cenno non esauriente, con il fare posto alla considerazione dell’utilità degli eredi-figli (e non solo di quella degli ereditandi-genitori) [Kaplow 2001; Farhi e Werning 2010]; di motivazioni per la formazione dei patrimoni e lasciti ereditari diverse da quella, originariamente ipotizzata, dell’altruismo (secondo una casistica alquanto ampia [Cremer e Pestieau 2006]; cfr. anche infra, cap. IV, par. 1); della – plausibile – esistenza di differenze interindividuali nelle preferenze (in luogo dell’omogeneità di queste) [﻿Saez 2002; Piketty e Saez 2013]. 
In generale, le indicazioni che si sono derivate sono oscillanti, portando talora alla conclusione che le successioni dovrebbero essere sussidiate, talora a quella opposta, per la quale le successioni dovrebbero essere tassate. Un risultato interessante, che può lasciare intuire il senso di queste esplorazioni, è quello raggiunto da Farhi e Werning [2010]: le successioni dovrebbero essere sussidiate (come conseguenza della considerazione delle utilità degli eredi-figli), ma il sussidio dovrebbe essere decrescente al crescere dell’ammontare delle eredità (a correzione delle diseguaglianze); se invece si esclude che le eredità possano venire sussidiate, quelle di maggiore entità dovrebbero essere assoggettate a tassazione. 
A questo resta ancora da aggiungere che nell’analisi possono anche venire introdotte funzioni del benessere sociale diverse (diversamente articolate e distributivamente orientate)[19]. In questo modo si entra in un terreno aperto alla valutazione discrezionale, ma si dà anche espressione alle preoccupazioni correnti relativamente alle diseguaglianze distributive, allo stesso tempo vedendo queste preoccupazioni nel loro controbilanciarsi con le simmetriche preoccupazioni per l’efficienza nell’allocazione delle risorse: alla fine, ancora, portando in primo piano la questione del consenso sociale, nei due aspetti di efficienza ed equità, occorrente alla tassazione e, in generale, all’intervento pubblico. 



[1]  Che diversamente dai cives non erano in possesso della cittadinanza romana per nascita, adozione o in virtù dello ius migrandi, ma per concessione dell’imperatore, e che rispetto a questi godevano di minori diritti – per ciò che interessa qui, la loro cittadinanza non si trasmetteva ai familiari, da cui la loro impossibilità di ereditare fino alla riforma traianea. 

[2]  Per una messa a punto di questi e altri aspetti della teorizzazione di Locke, qui trascurati, come per esempio la divisione delle eredità tra i discendenti e gli ascendenti, nonché per una discussione della letteratura precedente, cfr. Kendrick [2011]. 

[3]  Quest’ultima possibilità parrebbe però comportare un allontanamento dalla visione di Locke, fortemente limitatrice dell’interferenza statale al di fuori delle funzioni fondamentali come l’amministrazione della giustizia. 

[4]  Si seguono qui largamente Erreygers [1997] e Beckert [2004, II, V e passim], ai quali si rinvia per discussioni più approfondite. 

[5]  Partecipò con impegno al movimento per la cultura popolare e la costituzione di università popolari. Nel 1907 promosse, assieme ad altri studiosi, la pubblicazione della «Rivista di scienza – Organo internazionale di sintesi scientifica», che proseguì, con diversi cambiamenti di titolo, variabile periodicità, e talune interruzioni, fino al 1988; dal 1915 al 1930 ne fu unico direttore. La rivista si propose di stimolare il dialogo tra discipline diverse, si assicurò collaborazioni, anche straniere, importanti, ed ebbe anche edizioni francese e tedesca (cfr. Polizzi [2016]; Furiozzi [2017, cap. 1]). 

[6]  Nell’esposizione svolta in Rignano [1901] si intrecciano indistintamente due esempi, quello ripreso nel testo, e un altro che vorrebbe i patrimoni riportati allo stato sempre in tre successivi passaggi ereditari, ma con aliquote del 33, 45 e 22%. L’esempio ripreso nel testo sembrerebbe in migliore accordo con l’argomento svolto, ed è inoltre quello ripreso negli scritti più tardi [Rignano 1919; 1920]. 

[7]  Rignano si richiama anche altrove al lavoro di Huet. Con un po’ di sorpresa, Erreygers [1997, 41-42] [cfr. anche Erreygers e Di Bartolomeo 2007] nota che Rignano non ricorda lo schema di Solvay, molto simile al proprio, e certamente molto più di quello di Huet; ma si può pensare che scrivendo nel 1901 Rignano non fosse a conoscenza di quanto scritto non molto tempo prima da Solvay [1894; 1898]. Un riferimento a Solvay non ci sarà neppure nello scritto più tardo ricordato in precedenza [Rignano 1919]; ma questo scritto è molto breve e non contiene neppure riferimenti a Huet – il solo riferimento alla letteratura essendo un richiamo generico al «principio [dell’utilità sociale] del Bentham e dello Stuart Mill» [ibidem, 16]. 

[8]  Il capitolo 7 del Rapporto («Il sistema tributario», nel quale viene commentato lo schema di Rignano) fu redatto da Sergio Steve, che era coordinatore della sottocommissione Finanza della Commissione economica. Cfr. anche Steve [1947]. Per una più ampia illustrazione e discussione della diffusione delle idee di Rignano cfr. Peacock e Rizzo [2002]. 

[9]  Rawls vi si riferisce come a una head tax, ossia un’imposta capitaria; ma poiché l’esposizione, nei passi menzionati, considera le differenze di talento, sembra potersi escludere che l’espressione sia usata secondo consuetudine, ossia con riguardo a un prelievo eguale in capo a ciascuno; di qui l’interpretazione – sulla quale convergono per altro i commenti – data nel testo (cfr., ad es., Sugin [2004]). 

[10]  Per discussioni e messe a punto cfr., oltre a Halliday [2018], anche Roemer [2012] e Pfeffer [2014]. 

[11]  In termini simili, più tardi, anche Rothbard [1998, 166], dove si trova l’affermazione che la tassazione è indistinguibile dal furto. Cfr. anche Halliday [2018, 158 e nota 10], dove la segnalazione del passo è accompagnata da una concisa messa a punto critica, e viene contestato l’argomento portato da Rothbard, che fa discendere il furto dalla coercizione, la quale ci sarebbe sempre, data la non verificabilità di eventuali disponibilità a pagare, volontariamente, per l’offerta dei beni pubblici resi disponibili dallo stato con il finanziamento ottenuto con la tassazione. 

[12]  Ci si è rifatti largamente a Vallentyne [2000]. Cfr. anche Steiner e Vallentyne [2009]; Halliday [2018, cap. 7]. Steiner e Vallentyne ritengono che la tassazione, nella loro prospettiva libertaria di sinistra, potrebbe seguire uno schema simile a quello di Rignano. 

[13]  Questa tradizione ha trovato un’espressione molto influente in Robbins [1932]. Per altro, come nota Fleurbaey [2004], Robbins, in uno scritto molto più tardo, chiarì di non ritenere l’economia positiva come la sola accettabile: «nel corso dell’evoluzione dell’economia, come la conosciamo oggi, vi è stata notevole commistione della discussione politica ed etica con la discussione di fatti e possibilità. [Nel seguito] si vedrà che non sono minimamente ostile nei confronti della combinazione, purché sia tenuta chiaramente a mente la differenza logica tra i due tipi di proposizioni» [Robbins 1981, 4, corsivo nell’orig.]. 

[14]  In breve: l’adesione, esplicita, a determinati valori è un’assunzione di responsabilità, un fattore di arricchimento dell’analisi e, infine, un passo in linea con gli ascendenti della disciplina nella filosofia morale, a partire dalla Teoria dei sentimenti morali [Smith 1759; trad. it. 1991]. D’altra parte, all’accettazione della sola economia positiva si può opporre che pretende molto, ma può ottenere poco, in ragione della difficoltà che incontrano le scienze sociali nel replicare quanto fanno le scienze esatte. 

[15]  Le origini della teoria generale sono più lontane, e chiamano in causa, come scritti fondativi, Dupuit [1853]; Ramsey [1927]; Mirrlees [1971]. Per una introduzione alla materia cfr. Salanié [2003, parte II]; anche Mankiv, Weinzierl e Yagan [2009]. 

[16]  Per un’ampia rassegna della letteratura rilevante cfr. Cremer-Pestieu [2013]; richiami a rassegne precedenti [ibidem, 196, nota 1]; una breve discussione anche in OECD [2021a, par. 2.2.1]. 

[17]  Nel quale individui identici vivono vite di durata finita, caratterizzate da due periodi, il primo in cui si lavora (allo stesso tempo determinando il tempo libero trattenuto per sé), si guadagna, si consuma e si risparmia, il secondo in cui il risparmio del primo periodo viene consumato (si può pensare al risparmio nel primo periodo, di lavoro, come a un accantonamento per il secondo periodo, di pensionamento). 

[18]  Nel quale gli individui hanno vite di durata infinita, venendo visti come alberi familiari (o dinastie). 

[19]  Questa possibilità è considerata da Farhi e Werning [2010] e da Piketty e Saez [2013]: nel primo articolo, con riferimento a una funzione del benessere rawlsiana (dove il benessere sociale è identificato con l’utilità di chi sta peggio, ossia in relazione al criterio del massiminimo); nel secondo articolo, con riferimento alle funzioni del benessere benthamiana (dove il benessere sociale è dato dalla somma delle utilità individuali), rawlsiana e, infine, meritocratico-rawlsiana (designata in questo modo perché basata su una ipotesi di non influenza delle eredità (ricevute) sulle utilità). In questi articoli ci si appoggia all’interpretazione, diventata consuetudinaria in economia a partire da Varian [1975], nella quale le posizioni individuali sono determinate dalle utilità, mentre in Rawls lo erano dai redditi.



Capitolo terzo 

Sullo sfondo, le diseguaglianze crescenti di reddito e ricchezza



La diseguaglianza – di reddito, di ricchezza, ma anche di genere, di istruzione, di condizioni lavorative, di salute e quindi di opportunità – è da oltre vent’anni al centro del dibattito economico e sociale. Dopo la riduzione delle diseguaglianze sociali osservata negli anni dello sviluppo economico successivi alla seconda guerra mondiale, in molti paesi industrializzati si registra un’inversione di tendenza che porta a una nuova e più marcata divaricazione delle risorse oggi disponibili agli individui più abbienti rispetto a quanto non abbiano i più poveri. 
Se il reddito corrente di un individuo e della sua famiglia determina le opportunità di consumo e le scelte di vita nel breve e medio periodo, la ricchezza è una delle determinanti principali del benessere e dello standard di vita, soprattutto in un momento storico caratterizzato da cambiamenti sociali importanti, quali l’invecchiamento demografico, la crescente insicurezza nel mercato del lavoro, la ridotta capacità dello stato a sostenere politiche di welfare inclusive. Il livello di ricchezza individuale – e quindi la sua distribuzione all’interno di una popolazione – determina le scelte di vita, le opportunità e gli investimenti in capitale umano e finanziario, influenzando in modo diretto il funzionamento dell’economia, la coesione sociale e la tenuta stessa della società. 
Non sorprende, quindi, che gli aspetti distributivi di reddito e ricchezza, nel contesto internazionale delle economie sviluppate, siano al centro del dibattito accademico ed economico. L’attenzione si concentra sia sulle strutture predistributive che governano i sistemi economici e determinano il funzionamento del mercato del lavoro e del capitale sia sul potenziale ruolo redistributivo dello stato attraverso le imposte e i trasferimenti che incidono in modo rilevante sul reddito disponibile degli individui e delle loro famiglie. In questo contesto l’imposta sulle successioni e donazioni è uno strumento largamente sottoutilizzato e che invece potrebbe rivestire un ruolo di primaria importanza andando a tassare i trasferimenti a titolo gratuito di entità maggiore che contribuiscono anche a determinare l’alto livello di concentrazione della ricchezza osservato nei paesi industrializzati.  
1. La distribuzione del reddito nel corso degli ultimi cinquant’anni 



Il crescente divario tra ricchi, super ricchi e classe media, da una parte, e la presenza di un numero sempre maggiore di individui e famiglie povere, dall’altra, sono elementi caratterizzanti della nostra società contemporanea. A fronte di decenni contraddistinti da un forte aumento nel livello dei redditi individuali, è importante che l’attenzione si concentri anche su come si è distribuita tale crescita dei redditi tra i paesi e all’interno degli stessi. 
Negli ultimi cinquant’anni la quota di reddito detenuta dal 10% e, ancor di più, dall’1% più ricco della popolazione è in costante aumento, anche se l’Europa rappresenta il continente dove il divario tra ricchi e poveri è cresciuto meno.  
L’immagine dell’elefante [Lakner e Milanovic 2016] ha reso popolare l’effetto sostanzialmente polarizzato della crescita economica mondiale e della sua distribuzione tra i cittadini del pianeta. I redditi della classe media e popolare sono rimasti pressoché invariati negli ultimi quarant’anni, mentre i redditi del 50% delle famiglie più povere a livello mondiale, perlopiù residenti nei paesi poveri o emergenti (tra cui Cina, India e alcuni stati dell’America Latina), si sono caratterizzati per una performance economica positiva con una forte crescita, creando, graficamente, una gobba che ricorda il dorso dell’elefante. In aggregato, il 50% degli individui più poveri, prevalentemente in paesi in via di sviluppo, ha accumulato il 12% della crescita mondiale. Al tempo stesso, i redditi delle famiglie più ricche del mondo sono cresciuti in modo vistoso e in modo sempre maggiore al crescere della posizione reddituale. I redditi dello 0,01% più ricco sono cresciuti di oltre il 200% e nel complesso l’1% degli individui con redditi più alti ha accumulato il 27% della crescita economica [Piketty 2020]. Graficamente, tale picco assomiglia alla forma della proboscide dell’elefante e, sempre di più, restituisce l’immagine degli effetti dirompenti della diseguaglianza sulla coesione sociale, sulla qualità della vita, sulla tenuta democratica delle società, accostandoli a quelli del grande pachiderma tra gli oggetti fragili. Effetti in larga parte previsti ed evitabili dal momento che le crescenti diseguaglianze originano dall’interazione tra la struttura e il funzionamento dei mercati economico-finanziari e le scelte della politica [Stiglitz 2012]. 
La diseguaglianza tra paesi è così diminuita, suggerendo che i paesi sono oggi più simili che in passato. Ma la diseguaglianza tra le persone, all’interno dei singoli paesi, è tendenzialmente aumentata seppur con marcate differenze anche tra paesi vicini. 
Nel nostro paese l’evoluzione della quota di reddito lordo (inclusi i trattamenti pensionistici, preimposte) accumulata dall’1% più ricco della popolazione testimonia l’accresciuta concentrazione che si è osservata nel corso degli ultimi cinquant’anni: in Italia tale quota è in forte crescita, passando da circa il 6% agli inizi degli anni Settanta del secolo scorso a oltre il 9% del 2019. Nonostante tale concentrazione e la sua evoluzione nel corso del tempo, il nostro paese si attesta a livelli più bassi degli altri paesi europei considerati (fig. 3.1).  
Tuttavia, un ulteriore segno di una distribuzione marcatamente e sempre più diseguale è la quota di reddito lordo detenuta del 50% più povero della popolazione adulta: in Italia tale quota era pari al 26% agli inizi degli anni Ottanta del secolo scorso (quota decisamente più alta che in altri paesi europei, a conferma del peso rilevante che rivestiva il ceto medio italiano) e si è ridotta a circa il 20% in linea con quanto osservato negli altri paesi (fig. 3.2). 
Guardando quindi il divario tra la parte alta e quella bassa della distribuzione del reddito lordo emerge senza dubbio una tendenza a una maggiore concentrazione dei redditi di mercato (preimposte e pretrasferimenti) tra i (pochi) individui (sempre) più ricchi a scapito dei (molti) individui (sempre) più poveri. 
[image: FIG. 3.1. Distribuzione del reddito lordo – Quota detenuta dall’1% più ricco – Alcuni paesi europei.]
FIG. 3.1. Distribuzione del reddito lordo – Quota detenuta dall’1% più ricco – Alcuni paesi europei. 
Nota: Popolazione adulta con più di 20 anni.  
Fonte: Wid.world.


[image: FIG. 3.2. Distribuzione del reddito lordo – Quota detenuta dal 50% più povero – Alcuni paesi europei.]
FIG. 3.2. Distribuzione del reddito lordo – Quota detenuta dal 50% più povero – Alcuni paesi europei. 
Nota: Popolazione adulta con più di 20 anni.  
Fonte: Wid.world.


[image: FIG. 3.3. Distribuzione del reddito disponibile – Indice di Gini – Alcuni paesi europei.]
FIG. 3.3. Distribuzione del reddito disponibile – Indice di Gini – Alcuni paesi europei. 
Nota: Reddito disponibile equivalente (scala OCSE modificata).  
Fonte: Atkinson e colleghi [2017] fino al 1993. Dati Eurostat dal 1994. 


L’intervento redistributivo dello stato, operato attraverso imposte, contributi sociali e trasferimenti, contribuisce, almeno in parte, a una perequazione dei redditi determinando una distribuzione del reddito disponibile meno diseguale di quella dei redditi di mercato.  
L’indice di Gini del reddito disponibile, un indicatore sintetico di diseguaglianza compreso tra 0, nel caso di eguaglianza assoluta, e 1, nel caso di diseguaglianza assoluta (in seguito riportato in scala 0-100 per semplicità di lettura), fa emergere che, pur in assenza di una tendenza uniforme tra i paesi, dagli anni Settanta del secolo scorso la maggior parte dei paesi è stata caratterizzata da fasi di aumento della diseguaglianza anche se con durata e intensità diverse. Alla forte crescita registrata dagli anni Ottanta del secolo scorso nel Regno Unito, che però partiva da livelli più bassi, segue una fase di crescita più contenuta in Germania e Francia nel corso degli anni 2000. 
[image: FIG. 3.4. Distribuzione del reddito disponibile – Indice di Gini e rapporto interdecilico P90/P10 – Italia.]
FIG. 3.4. Distribuzione del reddito disponibile – Indice di Gini e rapporto interdecilico P90/P10 – Italia. 
Nota: Reddito disponibile equivalente (scala OCSE modificata).  
Fonte: Indagine sui bilanci delle famiglie italiane, tavole storiche, Banca d’Italia.


I valori dell’indice di Gini riferiti all’Italia restituiscono una fotografia più incerta ma comunque caratterizzata da una costante spinta all’aumento della diseguaglianza che, negli anni più recenti, rende il nostro paese uno di quelli con livelli di diseguaglianza relativamente più elevati (fig. 3.3). 
Le informazioni raccolte ogni due anni dalla Banca d’Italia attraverso l’Indagine sui bilanci delle famiglie italiane confermano la tendenza crescente della diseguaglianza in Italia a partire dal 1990, con una flessione negli anni 2000 e una ripresa a partire dal 2006, sia guardando l’indice di Gini sia il rapporto interdecilico P90/P10 che misura il divario in termini di reddito tra il 10% degli individui più ricchi e il 10% degli individui più poveri (fig. 3.4). L’ultima rilevazione prima della pandemia da Covid-19 segnala che il 10% più ricco della popolazione ha un reddito di oltre cinque volte superiore a quello detenuto dal 10% più povero, con un divario crescente dagli inizi degli anni 2000 ad oggi.  

2. Entità e distribuzione della ricchezza  



L’Italia è un paese di risparmiatori. Alla mole consistente di risparmio immobiliare e finanziario si associa un livello relativamente basso, se comparato con le altre grandi economie industrializzate, di passività.  
Dopo la crisi economica del 2007, i cui strascichi in Italia si sono prolungati fino al 2012, l’italiano medio deteneva uno stock di ricchezza pari a circa 180.000 euro, superiore al valore medio riscontrato in altri grandi paesi europei tra cui Germania, Spagna e Regno Unito. E tale supremazia permane ancora nonostante il calo nella ricchezza media dovuto alla crisi economica, che ha avuto conseguenze più marcate in Italia (e in Spagna) che in altri paesi [Wid.world 2021]. 
Se comparato rispetto al reddito – soggetto a una lunga fase di stagnazione che perdura da oltre trent’anni – il valore dello stock di ricchezza appare anche più rilevante. In estrema sintesi, servirebbero quasi sette anni di accumulazione del reddito nazionale per raggiungere il livello attuale di ricchezza detenuta da individui e famiglie. Nelle altre grandi economie europee (Francia, Germania, Spagna, Regno Unito) e negli Stati Uniti tale rapporto, seppur in vistosa crescita nel corso degli ultimi cinquant’anni, è comunque inferiore, pari a 6,3 in Spagna e 4,5 in Germania (fig. 3.5). 
In Italia, a determinare la supremazia della ricchezza sul reddito contribuiscono in modo sempre più decisivo i trasferimenti di ricchezza per donazione e per via ereditaria ma non sono solo l’entità e la composizione della ricchezza a dover far riflettere. 
Gli stessi dati campionari comunemente utilizzati per studiare la distribuzione del reddito, per quanto soggetti a maggiori limitazioni, forniscono una fotografia della ricchezza immobiliare e finanziaria degli italiani. Secondo la Banca d’Italia, la concentrazione della ricchezza nelle mani dell’1% più ricco degli italiani è rimasta pressoché stabile intorno al 14% dal 1989 ad oggi, mentre la ricchezza nelle mani della metà più povera degli individui si è leggermente contratta. 
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FIG. 3.5. Rapporto tra la ricchezza netta privata e il reddito nazionale – Alcuni paesi europei e USA. 
Nota: Incluso settore non profit.  
Fonte: Wid.world.


L’indice di Gini della ricchezza netta pro capite segna una tendenza discendente negli anni Settanta e Ottanta del secolo scorso per poi attestarsi nel range 60-65 dopo la crisi del 1992-93 e rimanere sostanzialmente stabile (fig. 3.6). La ricchezza, quindi, è distribuita in modo più diseguale rispetto al reddito, in parte perché gli individui durante il loro ciclo di vita risparmiano una quota dei loro redditi, già distribuiti in modo ineguale, e in parte perché, come vedremo, le eredità e le donazioni sono distribuite in modo fortemente diseguale.  
Nel contesto internazionale, la diseguaglianza della ricchezza osservata in Italia è tendenzialmente più bassa rispetto alle altre grandi economie europee [HFCS 2021], pur se in parte tale differenza è anche da ascrivere a limitazioni dei dati utilizzati che, nel caso italiano, non prevedono un sovracampionamento degli individui più ricchi generalmente sottorappresentati nelle indagini campionarie. Da un punto di vista sostanziale, il sistema pensionistico pubblico generoso, che implica un minor tasso di accumulazione dei patrimoni da parte degli individui, e la proprietà immobiliare diffusa possono spiegare un livello più basso della concentrazione della ricchezza, anche se entrambi i fenomeni sono soggetti a profonde mutazioni già in atto che lasciano presagire un aumento tendenziale della diseguaglianza.  
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FIG. 3.6. Distribuzione della ricchezza pro capite – Indice di Gini – Italia. 
Fonte: Indagine sui bilanci delle famiglie italiane, tavole storiche, Banca d’Italia.


L’utilizzo di dati amministrativi permette di superare molte limitazioni insite nei dati campionari, soprattutto per informazioni sensibili e non sempre di facile definizione come la ricchezza. Tali dati, utilizzati per la prima volta in Italia da Acciari, Alvaredo e Morelli [2021] fanno emergere un quadro relativo alla distribuzione della ricchezza negli ultimi vent’anni caratterizzato da un’accentuata concentrazione della stessa, anche maggiore di quanto emerge dai dati campionari. 
Utilizzando dati amministrativi, l’indice di Gini della distribuzione della ricchezza è stimato in profonda crescita da 61,8 nel 1995 a 76,7 nel 2016. Tra le possibili determinanti, l’accresciuta concentrazione soprattutto tra gli individui più benestanti: l’1% più ricco degli italiani ha visto passare la quota di ricchezza detenuta dal 17% nel 1995 al 24% nel 2016. Nello stesso periodo, la metà più povera degli italiani ha osservato un calo nella sua quota di ricchezza dall’11 al 3%. Se i livelli di diseguaglianza nella distribuzione della ricchezza sono in linea con quanto si osserva nei paesi europei, le tendenze del nostro paese ricordano maggiormente quelle degli Stati Uniti d’America con una netta e sempre più marcata separazione tra la ricchezza accumulata dagli individui più ricchi e quella accumulata dalla parte più povera della popolazione [ibidem]. 
Tra le varie motivazioni alla base della crescente concentrazione della ricchezza la letteratura economica ha evidenziato il ruolo dell’invecchiamento della popolazione, dei crescenti prezzi dei patrimoni immobiliari, della crescente diseguaglianza nei tassi di rendimento e nei loro effetti su portafogli finanziari differenziati, e della crescente diseguaglianza dei redditi. Senza dubbio però, la ricchezza degli individui è anche determinata dai trasferimenti che gli stessi ricevono per via successoria o per donazione, maggiormente concentrati tra gli individui più ricchi [Morelli 2019]. 
E negli ultimi trent’anni anche i trasferimenti di ricchezza per via ereditaria o per donazione non si sottraggono alla tendenza di crescita e maggiore diseguaglianza. Utilizzando i dati fiscali, opportunamente rielaborati, Acciari e Morelli [2020] riportano che tali trasferimenti sono passati da rappresentare l’8,5% del reddito nazionale nel 1995 a oltre il 14% nel 2016 (fig. 3.7), con percentuali leggermente più alte degli altri paesi dove sono disponibili stime comparabili, tra cui Francia e Gran Bretagna. Inoltre aumenta anche la concentrazione delle eredità: i lasciti superiori a 1 milione di euro nel 1995 erano pari all’1,2% del totale (rappresentando il 18,7% di tutte le eredità), mentre rappresentavano il 2,5% nel 2016 (24,8% del totale delle eredità). 
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FIG. 3.7. Eredità e donazioni (% del reddito nazionale) – Italia. 
Fonte: Acciari e Morelli [2020]. 


Al tempo stesso la quota di ricchezza accumulata attraverso il risparmio finanziario è passata dal 16% del reddito disponibile nel 1995 al 3% nel 2016, segnando una netta differenziazione nella composizione dei patrimoni individuali, sempre più caratterizzati da ricchezza di tipo immobiliare. Aumentano le risorse ricevute in eredità e donazione e diminuisce il tasso di risparmio degli individui [Acciari, Alvaredo e Morelli 2021] e di pari passo aumenta anche la diseguaglianza della ricchezza visto che i trasferimenti a titolo gratuito sono più concentrati rispetto alle altre componenti. Nolan e colleghi [2021] mostrano che in Italia i trasferimenti a titolo gratuito rappresentano circa un terzo dello stock di ricchezza complessiva e contribuiscono alla diseguaglianza dello stock patrimoniale per circa il 29%. In questo, soltanto la Germania è simile al nostro paese mentre Gran Bretagna, Francia, Spagna e soprattutto USA mostrano trasferimenti intergenerazionali di minore entità e, conseguentemente, anche un contributo più marginale degli stessi alla diseguaglianza della ricchezza. 

3. Effetto redistributivo dell’intervento pubblico  



In un contesto, quindi, di crescente diseguaglianza del reddito e della ricchezza il ruolo redistributivo dello stato, attraverso imposte e trasferimenti, potrebbe assumere una maggiore centralità per fronteggiare, almeno in parte, gli effetti distorsivi del sistema economico e garantire un livello di risorse sufficienti agli individui in condizione di maggiore necessità. Tuttavia, nei paesi industrializzati la crescente diseguaglianza dei redditi preimposte non è stata compensata dalle politiche redistributive pubbliche il cui effetto, anzi, si è ridotto a partire dagli anni Novanta del secolo scorso. 
Nel dibattito economico, inoltre, è aumentata la consapevolezza di quanto sia importante considerare una misura congiunta del reddito e della ricchezza detenuti da un individuo e dalla sua famiglia, in quanto sempre più ritenuti indicatori complementari, e non tra loro sostituti, delle risorse e del benessere a disposizione degli individui. A seconda dell’età e dei diversi percorsi di vita, gli individui possono infatti essere relativamente agiati in termini reddituali ma senza importanti consistenze patrimoniali (per esempio, a metà della carriera lavorativa quando non hanno ancora accumulato patrimoni) e viceversa avere patrimoni importanti e scarsa liquidità (durante l’età più matura, quando hanno estinto mutui e debiti contratti in precedenza e ricevuto eredità e lasciti). L’analisi congiunta delle disponibilità reddituali e del valore patrimoniale trasformato in una rendita vitalizia (annualità) restituisce quindi un quadro più coerente delle risorse potenzialmente disponibili agli individui che, in aggiunta al proprio reddito corrente, traggono sicurezza economica, acquisiscono maggiore indipendenza nelle scelte e godono di più ampie opportunità di consumo anche dai loro redditi da capitale, dai risparmi e quindi dal valore annualizzato della ricchezza [Kuypers, Figari e Verbist 2021]. 
Ovviamente questa prospettiva di analisi più ampia determina anche una riconsiderazione del potenziale ruolo redistributivo delle imposte sulla ricchezza, siano esse sui rendimenti dei patrimoni o sui patrimoni stessi, ricorrenti (per esempio su base annuale in capo al detentore del patrimonio) o collegate a particolari eventi (per esempio un trasferimento a titolo oneroso o gratuito). Tuttavia, nonostante si includano anche queste imposte in aggiunta alle imposte sul reddito e ai trasferimenti, l’impatto redistributivo del sistema fiscale nel suo complesso risulta più limitato quando si considera non solo il reddito ma anche la ricchezza quale indicatore di benessere individuale. Tra le motivazioni principali è necessario considerare il fatto che la ricchezza è distribuita in modo più concentrato rispetto al reddito, contribuendo quindi a determinare un punto di partenza più diseguale. Inoltre, l’entità degli strumenti redistributivi è più limitata rispetto alla totalità delle risorse considerate. Infine, gli stessi strumenti appaiono caratterizzati da un minore livello di progressività, incidendo quindi meno in termini percentuali sugli individui più ricchi quando questi sono definiti considerando l’insieme del loro reddito e della loro ricchezza, rispetto a quando non si considera solamente il reddito. 
La figura 3.8 mostra l’effetto redistributivo dell’intervento pubblico misurato quale differenza tra l’indice di Gini delle risorse individuali preimposte e pretrasferimenti (misurate quali somma di reddito e ricchezza annualizzata) e l’indice di Gini delle risorse disponibili a seguito dell’intervento pubblico. I paesi sono ordinati da sinistra a destra in base all’entità dell’effetto redistributivo espresso in termini relativi rispetto alla diseguaglianza osservata prima dell’intervento pubblico. 
In Italia, paese caratterizzato da uno dei livelli di redistribuzione più bassi con l’eccezione di Spagna e Austria, l’intervento pubblico determina una riduzione della diseguaglianza di circa il 10%, passando da un valore di Gini preimposte e pretrasferimenti pari a 43 a un valore di Gini postimposte e trasferimenti pari a 39. Questo limitato effetto redistributivo emerge nonostante l’entità delle imposte raccolte in Italia sia superiore alla media dei paesi considerati, con riferimento sia all’imposta personale sul reddito (a fronte di un gettito pari a circa il 10% del PIL in Italia, si osservano valori più elevati solo in Belgio e Finlandia) sia alle imposte sulla ricchezza che includono le imposte sulla proprietà immobiliare, sulla ricchezza finanziaria e sulle successioni e donazioni. Nel loro complesso queste imposte in Italia valgono circa 1,3% del PIL e garantiscono un gettito superiore solo in Portogallo, Spagna, Belgio e Francia dove raggiungono quasi il 3,5% del PIL. L’effetto distributivo non dipende quindi solo dall’entità del gettito ma anche dal disegno complessivo degli strumenti impositivi che risultano meno progressivi se considerati in una prospettiva di analisi più ampia che include oltre al reddito anche la ricchezza.  
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FIG. 3.8. Effetto redistributivo dell’intervento pubblico – 2017 – Alcuni paesi europei. 
Fonte: Kuypers, Figari e Verbist [2021].


Le imposte sulla ricchezza, relativamente contenute in termini di gettito e quindi con impatto redistributivo tendenzialmente limitato, sono quindi parte di un sistema fiscale che, nel suo complesso, ha un effetto di riduzione, più o meno marcato, delle diseguaglianze reddituali mentre non affronta il problema della diseguaglianza di ricchezza.  
Gli effetti sulla distribuzione complessiva delle risorse e della ricchezza sono spesso ignorati. Da un punto di vista prettamente distributivo, emerge il caso della Francia che si caratterizza sia per un elevato gettito che per una forte capacità redistributiva delle sue imposte: pur partendo da una distribuzione delle risorse preimposte più diseguale rispetto all’Italia, le imposte in vigore riescono a ridurre tale diseguaglianza permettendo di avere una distribuzione caratterizzata da un indice di Gini pari a 35, quasi 4 punti percentuali meno di quanto non osserviamo in Italia. Il nostro, invece, si conferma come uno dei paesi caratterizzati da un effetto redistributivo tra i più contenuti, sia che si consideri il solo reddito quale indicatore di benessere individuale sia che si allarghi la prospettiva e si includa anche la ricchezza [Kuypers, Figari e Verbist 2021]. 
L’imposta di cui si discute in questo libro è quindi anche un possibile strumento di redistribuzione da considerare in un contesto di diseguaglianze sempre più crescenti, in cui può contribuire a determinare un riequilibrio di lungo periodo nella distribuzione della ricchezza con effetti persistenti sui meccanismi predistributivi del sistema economico, tra cui i processi che portano alla formazione e all’accumulazione della ricchezza stessa [Cowell, Van de Gaere e Chang 2018]. Se eredità e donazioni, oltre a spiegare parte del valore aggregato della ricchezza, possono avere importanti ripercussioni sulla mobilità intergenerazionale, tradizionalmente bassa soprattutto nel Sud Italia e rispetto ad altri paesi [Acciari, Polo e Violante 2020], l’imposta sui trasferimenti di ricchezza potrebbe rappresentare anche uno strumento per riequilibrare le opportunità nel momento del passaggio generazionale della ricchezza e favorire oltre all’equità anche l’efficienza del sistema economico. 


Capitolo quarto 

Effetti economici della tassazione dei trasferimenti di ricchezza



L’imposta sulle successioni e sulle donazioni determina una diminuzione del valore del patrimonio trasferito da una generazione a quella successiva rispetto a uno scenario di assenza di tassazione. La teoria economica può venire in aiuto per valutare i possibili effetti in termini di efficienza di tale forma di imposizione sugli incentivi sia dei soggetti donatori sia di quelli riceventi. L’evidenza empirica, anche se più controversa e non sempre concorde, giunge a conclusioni solide nel ritenere che l’imposta sulle successioni e donazioni sia meno distorsiva dell’imposta ricorrente sulla ricchezza per quanto riguarda l’accumulazione del patrimonio e che possa avere effetti positivi sulle scelte di lavoro e risparmio di eredi e donatari. 
I soggetti ereditandi o donatori possono essere influenzati dall’imposta nelle decisioni relative a quanto accumulare, a come e quando effettuare la donazione, e possono anche essere indotti ad adottare possibili comportamenti elusivi ed evasivi, più o meno espliciti, perché eredi o donatari possano aggirare l’imposta o subirne un carico inferiore.  
Considerando i soggetti riceventi, eredi o donatari, l’imposta sulle successioni e sulle donazioni può avere un impatto diretto sulle scelte di risparmio e lavoro, nel momento in cui l’imposta, data l’entità del trasferimento, modifica le risorse effettivamente a loro disposizione. Inoltre, è da prendere anche in considerazione l’impatto potenziale dell’imposta sulla successione di attività di impresa e sulla continuità imprenditoriale di attività familiari trasmesse per via ereditaria, un aspetto particolarmente rilevante nel nostro paese data la struttura economica che si poggia su una moltitudine di piccole e medie imprese familiari. Sotto questo profilo, per un verso le imposte di successione possono incidere negativamente sull’imprenditorialità degli eredi e sulle successioni delle imprese familiari, per altro verso esse potrebbero ridurre le discrepanze tra competenze e disponibilità di capitale e migliorare quindi l’efficienza complessiva. 
1. Motivazioni alla base dei processi di accumulazione patrimoniale e caratteristiche dei trasferimenti di ricchezza  



Prima ancora di analizzare gli effetti dell’imposta sulle successioni o sulle donazioni è utile tratteggiare le motivazioni che portano un individuo a costituire un patrimonio che, a un certo punto della sua vita, diventa oggetto di trasferimento di ricchezza attraverso una donazione inter vivos o per via successoria. Le motivazioni alla base dell’accumulazione di un patrimonio possono essere più o meno allineate con quelle alla base del trasferimento della ricchezza ed entrambi i processi possono essere influenzati dalla presenza dell’imposta sui trasferimenti. 
Il processo di accumulazione può essere mosso da fini precauzionali ed egoistici, altruistici o strategici, ciascuno dei quali ha motivato lo sviluppo di un modello teorico di riferimento che attribuisce una diversa caratterizzazione ai trasferimenti di ricchezza che ne conseguono. A fronte di tali diverse finalità che muovono gli individui a costituire e accumulare un certo patrimonio, esistono diverse motivazioni alla base dei trasferimenti di ricchezza. Tali modelli sono talvolta suffragati dall’evidenza empirica anche se la letteratura economica non è giunta a un consenso generalizzato, né da un punto di vista teorico né da un punto di vista empirico [Gale e Slemrod 2001]. 
La logica del processo di accumulazione sulla base di motivazioni precauzionali è ancorata al fatto che nell’incertezza relativa alla propria aspettativa di vita gli individui accumulano patrimonio quale forma di risparmio e fonte di sicurezza economica e psicologica a fronte di eventi inattesi nella loro vecchiaia, senza ottenere un’utilità diretta dal godimento di tali patrimoni o dal loro trasferimento. Allo stesso tempo, un individuo può anche scegliere di accumulare risorse sulla base di motivazioni egoistiche a fronte dell’utilità che egli stesso riceve dalle risorse accumulate e dal livello di reputazione, prestigio e riconoscimento sociale che può derivare dalle stesse (wealth-in utility) o, anche, a fronte dell’utilità che riceve esplicitamente dall’atto di donare (joy-of-giving) proprie risorse e che, tra l’altro, giustificherebbe i trasferimenti incondizionati a favore di fondazioni o organizzazioni caritatevoli.  
I trasferimenti dei patrimoni accumulati per fini precauzionali ed egoistici acquisiscono una natura accidentale, configurandosi come un effetto residuale di un’accumulazione intesa per il consumo e l’utilità futura che non ha potuto trovare realizzazione a causa della morte del detentore. In altre parole, oggetto del trasferimento è quanto rimane alla fine della vita dell’individuo e che, come tale, diviene oggetto di successione. L’evidenza empirica mostra che i trasferimenti di ricchezza accumulata a fini precauzionali o egoistici rappresentano un’importante quota della ricchezza aggregata che viene trasferita. Tuttavia, quanto si osserva relativamente ai trasferimenti inter vivos, all’acquisto di prodotti assicurativi, e alle scelte di liquidità è un chiaro segnale che parte dei trasferimenti di ricchezza origina da diverse motivazioni alla base dell’accumulazione delle risorse e da conseguenti motivazioni più o meno esplicitamente altruistiche. 
Tali motivazioni altruistiche prevedono che alla base della costituzione di un patrimonio da trasferire per donazione o per successione ci sia anche la constatazione del fatto che gli individui non considerano soltanto il ritorno edonistico delle proprie scelte di consumo ma anche l’utilità che i propri figli, o più in generale gli eredi, possono ottenere dalle risorse acquisite per via ereditaria o per donazione. Su questa base, i trasferimenti che ne conseguono acquisiscono una natura tipicamente altruistica e potrebbero anche rispecchiare differenze nelle attitudini, nelle abilità e nei successi ottenuti dai figli o dagli eredi stessi. L’evidenza empirica testimonia, tuttavia, in modo diffuso, una ripartizione tendenzialmente eguale dell’asse ereditario tra più figli, quando presenti, e quindi svincola l’entità del trasferimento dal comportamento e dalle caratteristiche dell’erede. 
Infine, il processo di accumulazione può essere mosso da motivazioni strategiche, sulla base delle quali i genitori, oltre a considerare l’utilità delle proprie scelte di consumo e di quanto atteso dai propri figli, considerano anche il valore di quanto hanno ricevuto o possono ancora ricevere direttamente dai figli sotto forma di attenzione, gratitudine, riconoscimento, assistenza, scelte di vita coerenti con gli insegnamenti da loro impartiti. In quest’ottica di scambio strategico, il trasferimento di ricchezza è considerato come una ricompensa per tali aspetti di vita il cui riconoscimento può essere posticipato fino al momento dell’eredità per permettere ai genitori di mantenere il controllo sulle risorse o l’influenza sulle scelte dei figli stessi, oppure anticipato attraverso donazioni inter vivos in un’ottica di mutuo beneficio in momenti di particolare necessità nella vita di donatori e riceventi. 
Le diverse motivazioni citate possono apparire plausibili e coerenti con vari comportamenti e stili di vita individuali: studi empirici mostrano che una buona parte della popolazione anziana ha una qualche caratterizzazione motivazionale alla base delle decisioni relative a quanto e perché accumulare in termini patrimoniali [Kopczuk e Lupton 2007]. Tuttavia, l’evidenza empirica suggerisce che le motivazioni alla base dei trasferimenti di ricchezza più che riflettere un preciso modello teorico di riferimento risentono di frequenti e importanti contaminazioni tra le condizioni di vita, le caratteristiche sociodemografiche degli individui coinvolti e le loro motivazioni, determinate anche dalla consistenza assoluta e relativa, rispetto a donatori e riceventi, dei patrimoni oggetto di accumulazione e trasferimento.  

2. Gli effetti dell’imposta sui trasferimenti di ricchezza nella teoria e nell’analisi empirica 



Come nel caso di ogni imposta, l’effetto economico dell’imposta di successione e donazione può andare oltre quello determinato dal mero impatto diretto, che comporta una diminuzione del valore netto del patrimonio trasferito tra generazioni rispetto al caso di assenza di imposta. Nell’indagine dei potenziali effetti di questa particolare imposta, la teoria economica considera proprio le diverse motivazioni alla base del processo di accumulazione e le caratteristiche dei trasferimenti di ricchezza tratteggiate nella sezione precedente. 
Da un punto di vista teorico, l’imposta sui trasferimenti di ricchezza di tipo accidentale, che traggono quindi origine da processi di accumulazione di tipo precauzionale, non ha alcun effetto sull’entità dei trasferimenti stessi proprio per la loro natura residuale. In altre parole, l’ammontare non viene deciso esplicitamente dal donatore ma determinato dal valore patrimoniale al termine della vita dell’individuo o nel momento in cui lo stesso decide di trasferire il suo patrimonio inter vivos. L’imposta non ha effetti sull’ammontare trasferito e si può configurare come un carico fiscale non dipendente da comportamenti specifici del beneficiario. Tale considerazione giustifica, in linea teorica, una più alta tassazione dei trasferimenti a favore di parenti più lontani del donatore o di individui non legati da vincoli di parentela, proprio perché in questi casi è più probabile che prevalga la natura accidentale del trasferimento [Cremer e Pestieau 2011].  
In un modello di accumulazione di tipo egoistico basato sull’utilità derivata dalle risorse accumulate, l’imposta fa aumentare il prezzo relativo del trasferimento di ricchezza dalla quale deriva l’utilità dei soggetti, determinando un effetto negativo sull’accumulazione [Jappelli, Padula e Pica 2014]. Se invece alla base del modello egoistico vi è l’utilità che l’individuo riceve esplicitamente dall’atto di donare sue risorse, l’imposta può determinare un effetto positivo sull’accumulazione per il prevalere dell’effetto reddito che spinge l’individuo ad accumulare di più per poter donare un determinato ammontare netto. In quest’ottica, tuttavia, al fine di massimizzare l’ammontare del trasferimento, potrebbero essere previste esenzioni per i trasferimenti a favore di fondazioni o organizzazioni caritatevoli, per quanto frutto di utilità esplicita del soggetto donatore.  
Quando invece i trasferimenti di ricchezza sono pianificati e sono conseguenza diretta di un processo di accumulazione di tipo altruistico, l’imposta può avere un impatto sull’ammontare accumulato, e quindi trasferito. Da un punto di vista teorico, l’effetto è tuttavia ambiguo in quanto deriva dal combinarsi di due effetti di segno opposto. In particolare, la presenza di un’imposta sui trasferimenti di ricchezza può determinare una maggiore propensione all’accumulazione per poter disporre comunque di un determinato ammontare da trasferire (effetto reddito). Allo stesso tempo, i soggetti donatari sanno che il valore di quanto loro stessi trasferiranno sarà diminuito dell’imposta e quindi possono avere una minore propensione ad accumulare risorse (effetto sostituzione) e a destinarle a usi e modalità di trasferimento non soggetti a tassazione [Joulfaian 2016]. Una conseguenza potrebbe essere un maggior investimento sul capitale umano e sulla formazione dei figli, piuttosto che su attività di accumulazione della ricchezza. Oppure il patrimonio potrebbe essere oggetto di trasferimenti inter vivos nei paesi dove questi godono di un trattamento fiscale di favore, dando adito a comportamenti elusivi [Niimi 2019]. 
Infine, anche nel caso di processi di accumulazione mossi da motivazioni strategiche, l’imposta non sembra avere effetti, soprattutto sul timing del trasferimento, in quanto i donatari tendono potenzialmente a posticipare il trasferimento fino al momento in cui possono avere bisogno o comunque beneficiare di un aiuto da parte di figli ed eredi. 
A fronte della vasta letteratura teorica che, come qui sintetizzato, collega i potenziali effetti dell’imposta sulle successioni e donazioni ai motivi che determinano il processo di accumulazione e il trasferimento stesso, l’evidenza empirica è molto più limitata, anche se permette di giungere a risultati di interesse in relazione all’impatto dell’imposta sull’efficienza del sistema economico nel suo complesso. Tali risultati vanno sempre interpretati con estrema cautela vista anche la natura dei dati su cui si basano che, di fonte fiscale o di natura campionaria, non sono esenti da limitazioni.  
Gli studi basati su dati di fonte fiscale possono nascondere gli effetti che l’imposta può generare sui comportamenti elusivi ed evasivi e quindi sulla dichiarazione della reale consistenza del patrimonio. Al tempo stesso, studi basati sui dati relativi alle consistenze patrimoniali non di fonte fiscale (per esempio studi campionari a cui gli individui, se selezionati, possono essere chiamati a rispondere fornendo informazioni sui propri redditi e patrimoni) spesso non includono gli individui più abbienti e quindi le stime risentono del fatto che una buona parte dei contribuenti soggetti all’imposta, e in misura anche più rilevante di altri, non è considerata [Holtz-Eakin e Marples 2001].  
L’evidenza empirica relativa al caso italiano si deve a uno studio di Jappelli, Padula e Pica [2014] che, sfruttando le riforme che si sono succedute dal 1993 al 2006 e i dati dell’indagine campionaria sui bilanci delle famiglie italiane della Banca d’Italia, stimano che la probabilità che un donatore con un livello di patrimonio superiore alla preesistente soglia di esenzione effettui un trasferimento di una proprietà immobiliare aumenti di 2 punti percentuali a seguito dell’abolizione dell’imposta di successione. Tuttavia, è importante sottolineare che gli autori hanno informazioni sul numero e sulla dimensione (metri quadrati) delle proprietà immobiliari trasferite ma non sul valore totale dei trasferimenti che possono includere anche patrimoni mobiliari, e quindi non è possibile per loro distinguere l’effetto delle riforme che si sono succedute sulla composizione dei trasferimenti, elemento su cui un’imposta di successione può invece avere un impatto importante. Il donatore, infatti, può decidere di modificare la composizione del proprio patrimonio se diversi strumenti sono assoggettati a diverse forme di imposizione, come nel caso italiano in cui, per esempio, le polizze assicurative sono escluse dall’asse ereditario ai fini dell’imposta di successione. 
Kopczuk [2009] sintetizza i risultati di altri studi basati su dati che derivano dalle dichiarazioni fiscali degli individui [Joulfaian 2006; Kopczuk 2009; Slemrod e Kopczuk 2000] e conclude che i valori dell’elasticità del patrimonio accumulato rispetto all’aliquota di imposta di successione sono negativi ma prossimi allo zero: a fronte di incrementi dell’1% dell’aliquota marginale di imposta si stimano riduzioni degli ammontari trasferiti per eredità tra lo 0,1 e lo 0,2%.  
Allo stesso tempo, gli studi esistenti relativi alle imposte ricorrenti sulla ricchezza in diversi paesi europei tra cui Svizzera, Danimarca, Spagna e Olanda riportano effetti particolarmente marcati, con reazioni nell’ordine di un aumento tra il 15 e il 43% della ricchezza imponibile nel corso di sei-otto anni a seguito di una riduzione di un punto percentuale dell’aliquota di imposta sulla ricchezza [Scheuer e Slemrod 2021; OECD 2018b].  
Gli studi esistenti, quindi, permettono di concludere che l’imposta di successione può avere un effetto negativo sulle scelte di accumulazione dei donatori, ma questo effetto è comunque contenuto e molto più limitato di quello dell’imposta ricorrente sulla ricchezza. Quest’ultima deve essere corrisposta ogni anno e dal soggetto titolare del patrimonio, con un impatto quindi più diretto sul processo di accumulazione rispetto all’imposta di successione che, tuttavia, può determinare una diversa allocazione del patrimonio del soggetto donatore.  

3. Effetti sull’offerta di lavoro e sull’accumulazione di risparmio  



Sul piano dell’efficienza le imposte di successione possono influire anche sul comportamento degli eredi. La congettura è che le imposte, diminuendo il valore del patrimonio trasferito in eredità, potrebbero incentivare una maggiore offerta di lavoro e una maggiore propensione all’accumulazione di risparmio. Al tempo stesso, le imposte potrebbero ridurre la probabilità che gli eredi intraprendano un’attività imprenditoriale, in quanto i lasciti possono essere una fonte di capitale di avviamento per i potenziali imprenditori.  
Sul piano empirico, vi è evidenza del fatto che i trasferimenti ereditari deprimono l’offerta di lavoro degli eredi e quindi le imposte di successione potrebbero aumentare gli incentivi a lavorare. Holtz-Eakin, Joulfaian e Rosen [1994], utilizzando i dati delle dichiarazioni dei redditi negli Stati Uniti e analizzando il comportamento delle persone prima e dopo aver ricevuto un’eredità, hanno trovato risultati coerenti con la «congettura di Carnegie» (sulla quale vedi infra)[1]; in particolare, hanno trovato evidenza del fatto che coloro che ricevono una grossa eredità hanno maggiore probabilità di uscire dalla forza lavoro attiva, mentre tra coloro che rimangono al lavoro, i destinatari di elevate eredità tendono a sperimentare una crescita dei redditi inferiore rispetto ai destinatari di eredità di basso importo, suggerendo che le eredità riducono le ore di lavoro degli eredi e quindi disincentivano l’offerta di lavoro.  
Brown, Coile e Weisbenner [2010] mostrano che la ricezione di un’eredità è associata a un aumento significativo della probabilità di pensionamento anticipato e che l’effetto aumenta con la dimensione dell’eredità; inoltre, le eredità inaspettate hanno un effetto maggiore di quelle previste. Elinder, Erixson e Ohlsson [2012], utilizzando i dati dell’anagrafe tributaria svedese, mostrano come la ricezione di un’eredità deprima il reddito da lavoro, con effetti maggiori per gli eredi più anziani rispetto a quelli più giovani; essi trovano anche prove di effetti di anticipazione, con il reddito da lavoro che diminuisce già prima che il trasferimento di ricchezza abbia luogo. Utilizzando un modello del ciclo di vita calibrato sull’economia tedesca, Kindermann, Mayr e Sachs [2020] mostrano che un’imposta di successione genera un’esternalità fiscale positiva; essi mostrano che per ogni euro di gettito ricavato direttamente dalle imposte di successione, il governo ottiene 9 centesimi di euro aggiuntivi di entrate fiscali sul reddito da lavoro (in valore attuale netto) a seguito di un aumento dell’offerta di lavoro. 
Oltre agli effetti sull’offerta di lavoro, alcuni studi suggeriscono che un’imposta di successione può generare incentivi all’accumulazione di risparmio da parte degli eredi. Diversi approcci sono stati utilizzati per studiare l’impatto delle eredità sulla propensione al risparmio degli eredi. Un primo approccio considera i cambiamenti nel comportamento di consumo dopo la ricezione di un’eredità. Per esempio, Joulfaian e Wilhelm [1994], utilizzando i dati del Panel Study of Income Dynamics del Michigan, registrano piccoli aumenti dei consumi per coloro che hanno ricevuto un’eredità. Un altro approccio consiste nell’osservare i cambiamenti nella ricchezza dopo la ricezione di un’eredità. Joulfaian [2006], utilizzando i registri delle imposte di successione collegati ai registri delle imposte sul reddito dei beneficiari negli Stati Uniti, mostra che la ricchezza aumenta di meno dell’intero importo dell’eredità ricevuta. Elinder, Erixson e Ohlsson [2012] riscontrano un aumento temporaneo del reddito da capitale a seguito del ricevimento di un’eredità, che essi ipotizzano possa riflettere in parte la realizzazione di plusvalenze maturate in precedenza e possa indicare aumenti dei consumi. Nel complesso, questi studi sembrano suggerire che i risparmi tendono a diminuire in seguito alla ricezione di un’eredità, anche se un aumento del consumo non può essere direttamente equiparato a una diminuzione del risparmio, in quanto le famiglie potrebbero ancora risparmiare una parte significativa della loro eredità.  
Infine, i risultati dell’analisi di Akgun, Cournède e Fournier [2017] suggeriscono che un maggiore ricorso alle imposte sulle successioni tende a incentivare la crescita economica rispetto ad altre fonti di entrate. Sebbene tali risultati debbano essere interpretati con cautela, essi possono suggerire che sul terreno dell’efficienza gli effetti negativi delle imposte di successione (ad es. minori incentivi al risparmio da parte dei donatori) possono essere più che compensati dai loro effetti positivi (ad es. maggiori incentivi per gli eredi a lavorare e ad accumulare). 

4. Effetti sull’imprenditorialità e sui trasferimenti delle imprese familiari 



Le imposte su successioni e donazioni possono anche ridurre la probabilità che gli eredi o i beneficiari avviino una nuova attività imprenditoriale, in quanto i lasciti e le donazioni costituiscono spesso una fonte di capitale di avviamento [Burman, Mcclelland e Lu 2018]. Quindi, in teoria, una riduzione dei lasciti e delle donazioni, causata dalla tassazione degli stessi, potrebbe portare a una riduzione nella creazione di nuove imprese. Holtz-Eakin, Joulfaian e Rosen [1993], combinando le dichiarazioni federali dei redditi di un gruppo di persone che avevano ricevuto delle eredità nel 1982 e nel 1983, con informazioni sull’entità di tali eredità desunte dalle dichiarazioni dei redditi immobiliari, hanno rilevato che negli Stati Uniti la dimensione dell’eredità ha un impatto significativo sulla probabilità che gli eredi diventino imprenditori. Inoltre, ritengono che, a condizione che il beneficiario diventi un imprenditore, la dimensione dell’eredità ha un effetto statisticamente significativo e quantitativamente rilevante sull’entità di capitale impiegato in una nuova impresa e sulla sua longevità. Ciò sembra confermare la congettura secondo cui un’imposta su successioni e donazioni può ridurre l’imprenditorialità tra gli eredi. Si tratta di risultati interessanti, che, tuttavia, scontano un contesto istituzionale probabilmente differente da quello attuale. Per esempio, potrebbe essere più facile per gli imprenditori di oggi trovare capitale per avviare un’impresa, prendendo a prestito da una banca o attraverso il capitale di rischio, il che significa che il legame tra la ricezione di un’eredità o donazione e l’avvio di un’impresa potrebbe essersi indebolito nel corso degli anni. 
Più recentemente, Burman, Mcclelland e Lu [2018] trovano nuove evidenze sugli effetti delle imposte di successione sulle decisioni degli eredi e sugli imprenditori che potrebbero essere assoggettati all’imposta. Essi esaminano per gli Stati Uniti i dati pooled cross section desunti dalla Survey of Consumer Finances (SCF)[2] per gli anni 1992-2010 e i dati panel sui lavoratori anziani desunti dall’Health and Retirement Study (HRS)[3], esaminando i dati biennali dal 1994 al 2014. Gli effetti delle eredità sulla formazione di nuove imprese risultano statisticamente significativi e coerenti con le precedenti evidenze empiriche. La ricezione di un’eredità aumenta la probabilità di avere un reddito d’impresa. L’importo dell’eredità è meno importante dell’esistenza dell’eredità. Tuttavia, una riduzione di 1 milione di dollari delle dimensioni di un’eredità riduce la probabilità di possedere e gestire un’impresa di circa 1 punto percentuale. Vi è anche evidenza del fatto che le imposte di successione influiscono sulla probabilità di rimanere lavoratori autonomi, ma questo effetto sembra operare principalmente rendendo il pensionamento un po’ più attraente.  
Le imposte di successione possono anche mettere a rischio le imprese esistenti quando vengono trasferite se i proprietari non dispongono di sufficiente liquidità per assolvere al pagamento dell’imposta. In questa prospettiva, alcuni studi fanno luce sulle potenziali difficoltà che le imposte di successione possono generare per le imprese, anche se gli studi non permettono di valutare se le imposte abbiano l’effetto diretto di forzare le vendite delle imprese. Per esempio, sulla base di due campioni rappresentativi a livello nazionale di individui anziani Holtz-Eakin, Phillips e Rosen [2001] rilevano che, in previsione dell’imposta di successione, i proprietari di imprese tendono ad acquistare assicurazioni sulla vita in misura maggiore rispetto ai non proprietari di imprese, ma anche con questi acquisti, i proprietari di impresa non dispongono di sufficiente liquidità per pagare le imposte. Sulla base di un sondaggio condotto tra i proprietari di piccole imprese nello stato di New York, Holtz-Eakin [1999] ha esaminato l’effetto dell’imposta di successione sulla crescita dell’occupazione e ha riscontrato una forte correlazione negativa tra l’onere previsto dell’imposta di successione e il numero di posti di lavoro creati. Inoltre, lo studio di Holtz-Eakin [ibidem] fornisce evidenza del fatto che la probabilità di essere assoggettato all’imposta di successione scoraggia lo sforzo lavorativo dell’imprenditore.  
Altri studi hanno esplorato più direttamente il nesso tra tassazione patrimoniale o successoria e cessione di attività imprenditoriali. Utilizzando i registri di successione di San Francisco dal 1980 al 1982, Brunetti [2006] ha trovato una debole relazione positiva tra l’imposta sulla successione e le vendite di imprese da parte degli eredi, ma non ha trovato statisticamente prove significative che ciò fosse legato alla mancanza di liquidità. Utilizzando una riforma del 2002 che ha sostanzialmente ridotto l’imposta sui trasferimenti familiari delle imprese in Grecia, Tsoutsoura [2015] ha rilevato che, oltre a determinare un calo significativo degli investimenti, una crescita più lenta delle vendite e un esaurimento delle riserve di cassa, le imposte hanno fortemente influenzato la decisione di vendere o mantenere l’impresa all’interno della famiglia. 
I vincoli di liquidità potrebbero essere più acuti per le piccole imprese. In primo luogo, le piccole e medie imprese (PMI) potrebbero essere maggiormente colpite dalle imposte di successione in quanto è più probabile che siano gestite come imprese familiari, rispetto alle imprese più grandi che tendono ad avere strutture proprietarie più atomizzate [Redonda 2017]. Inoltre, le PMI devono spesso affrontare vincoli più significativi nell’accesso ai mercati del credito, che possono rafforzare i problemi di liquidità. Tsoutsoura [2015] rileva che gli effetti negativi delle imposte di successione sugli investimenti valgono sia per le grandi sia per le piccole imprese, ma che sono più forti per le imprese familiari con scarsa base patrimoniale e le imprese di proprietà di persone a basso reddito. Tali vincoli di liquidità sono stati spesso utilizzati per giustificare il trattamento fiscale preferenziale ai fini delle imposte successorie riservato nella maggior parte dei paesi ai trasferimenti di impresa.  
Tuttavia, questi sgravi presentano alcuni difetti e controindicazioni. Houben e Maiterth [2011] hanno esaminato l’espansione delle agevolazioni fiscali per le successioni di imprese familiari introdotte in Germania nel 2009, concludendo che la riforma non era necessaria per proteggere le imprese da problemi di liquidità, in quanto il sistema previgente, anche se meno generoso, non metteva comunque a rischio le imprese trasferite. Negli Stati Uniti, Gravelle e Maguire [2010] hanno dimostrato che, anche quando la soglia di esenzione dall’imposta federale sulle successioni era notevolmente inferiore a quella attuale, pochissime imprese familiari (meno del 5%) hanno effettivamente pagato l’imposta di successione; inoltre, solo una piccolissima frazione di imprese a conduzione familiare non disponeva delle risorse liquide per far fronte al suo debito d’imposta. 
Più in generale, l’obiettivo stesso di sostenere fiscalmente la successione delle imprese familiari è stato messo in discussione da alcuni sulla base di evidenze empiriche relative allo scarso rendimento delle imprese familiari gestite dagli eredi. Le evidenze sembrano provare che gli eredi tendono a non essere così abili come i loro genitori nella gestione delle imprese familiari. Bennedsen e colleghi [2007], utilizzando un dataset con oltre 5.000 successioni di società a responsabilità limitata in Danimarca tra il 1994 e il 2002, trovano che il trasferimento per successione delle imprese familiari ha un forte impatto causale negativo sulla performance aziendale: la redditività operativa diminuisce di almeno quattro punti percentuali. Bloom e Van Reenen [2007], utilizzando i dati di 732 medie imprese manifatturiere situate in Francia, Stati Uniti, Germania e Regno Unito, raccolti attraverso una survey, hanno trovato evidenza del fatto che le pratiche di gestione inadeguate sono più diffuse quando le aziende a conduzione familiare trasferiscono il controllo della gestione ai figli maggiori.  
Altri studi hanno osservato il comportamento di società di maggiori dimensioni o quotate in borsa, trovando risultati simili. Utilizzando i dati di 355 successioni di amministratori delegati (CEO) nelle società statunitensi quotate in borsa, Pérez-González [2006] rileva prestazioni aziendali inferiori in termini di redditività quando gli amministratori delegati entranti sono correlati all’amministratore delegato uscente, a un fondatore o a un grande azionista. Analogamente, con riferimento alle società ricomprese in Fortune 500 durante gli anni 1994-2000, Villalonga e Amit [2006] rilevano che la proprietà familiare crea valore solo quando il fondatore funge da CEO o da presidente con un CEO assunto all’esterno della famiglia, mentre quando i discendenti fungono da CEO, le imprese tendono a sottoperformare. Pertanto, mentre le imposte di successione potrebbero incidere negativamente sull’imprenditorialità degli eredi e sulle successioni delle imprese familiari, esse potrebbero ridurre le discrepanze tra competenze e disponibilità di capitale e migliorare quindi l’efficienza complessiva.  

5. L’argomento della doppia imposizione 



La doppia imposizione è un’obiezione molto popolare alle imposte di successione. Se la ricchezza trasferita è stata accumulata attraverso redditi da lavoro, da capitale o di impresa, allora questi flussi saranno già stati tassati almeno in molti casi. Tuttavia, la doppia o multipla tassazione non è un unicum delle imposte sui trasferimenti di ricchezza. Le imposte sui consumi, per esempio, vengono pagate con il reddito al netto dell’imposta sul reddito. Nel campo della tassazione patrimoniale, l’argomento della doppia imposizione è più forte nel caso delle imposte sul patrimonio netto, prelevate sulla ricchezza prodotta su base ricorrente (di solito annuale), rispetto al caso di imposte di successione che vengono prelevate una volta alla fine della vita del donatore [OECD 2018b].  
Sul piano economico, ciò che conta realmente sono le aliquote fiscali effettive complessive, piuttosto che il numero di volte in cui le attività o il reddito sono soggetti a tassazione. Coloro che si oppongono alla tassazione delle successioni sulla base dell’assunto della doppia tassazione tendono a guardare il problema dal punto di vista dei donatori. L’evidenza mostra, tuttavia, che in alcuni casi in sede di successione vengono trasferiti beni e attività precedentemente non assoggettati a tassazione; si pensi per esempio a redditi da capitale o plusvalenze che in precedenza sono sfuggiti a tassazione.  
L’argomento della doppia imposizione è più debole quando la tassazione delle successioni è considerata dalla prospettiva dei beneficiari. La ricchezza ereditata è tassata una sola volta nelle mani dei destinatari e la ricchezza ricevuta fornisce loro ciò che può essere visto come un guadagno non guadagnato, che può, in alcune circostanze, esacerbare le diseguaglianze esistenti. Più in generale, gli oppositori della tassazione delle successioni tendono a guardare il problema dal punto di vista del donatore, mentre quelli in favore della tassazione delle successioni tendono a considerare la questione dal punto di vista dei destinatari [AA.VV. 2011]. 
In alcuni casi, le imposte di successione potrebbero essere un modo per tassare un reddito che altrimenti potrebbe sfuggire a tassazione. Per esempio, gli aumenti di valore delle residenze principali sono spesso esenti dall’imposta sulle plusvalenze; di conseguenza, mentre il prezzo di acquisto potrebbe essere stato pagato con guadagni tassati, i successivi aumenti di valore non saranno stati assoggettati a tassazione e le imposte di successione potrebbero essere la prima volta in cui vengono tassate le plusvalenze [Boadway, Chamberlain ed Emmerson 2010].  
Anche Gale e Slemrod [2001] evidenziano che negli Stati Uniti l’imposta di successione funge anche da supporto alla tassazione del reddito, tassando alcune forme di reddito, in particolare le plusvalenze non realizzate, che altrimenti non sarebbero tassate. Le imposte sulle plusvalenze sono riscosse solo al momento della realizzazione, il che significa che le plusvalenze non sono tassate se il proprietario conserva i propri beni fino alla morte e se il paese non considera la morte come un «realizzo» ai fini delle imposte sulle plusvalenze.  
Nella maggior parte dei paesi OCSE si utilizza la regola che quando gli eredi vendono i beni ricevuti in eredità pagano l’imposta solo sulle plusvalenze ottenute dal giorno in cui li hanno ereditati. Questo crea forti incentivi per gli individui a conservare fino alla loro morte i beni che si sono rivalutati. Poterba e Weisbenner [2000] hanno stimato che le plusvalenze non realizzate costituivano più della metà del valore delle proprietà statunitensi superiori a 10 milioni di dollari. Auten e Joulfaian [2001] rilevano che l’imposta di successione riduce questi effetti lock-in, incoraggiando la realizzazione delle plusvalenze, che possono a loro volta migliorare l’allocazione del capitale e l’efficienza economica.  



[1]  Congettura così designata dal nome del miliardario e filantropo americano di origini scozzesi Andrew Carnegie, secondo la quale i lasciti ereditari indeboliscono gli incentivi al lavoro, al risparmio e all’iniziativa degli eredi; nelle sue parole, «il genitore che lascia a suo figlio una ricchezza enorme ne smorza le energie e i talenti, e lo spinge a condurre una vita meno utile e degna di quanto farebbe altrimenti» [Carnegie 1891; ed. 2004, 31]. 

[2]  L’SCF è una survey trasversale condotta ogni tre anni. Ciascuna indagine contiene informazioni dettagliate sui beni di diverse migliaia di famiglie. 

[3]  L’HRS è un set di dati panel che segue ogni due anni quattro coorti di americani più anziani (di età pari o superiore a 50 anni) a partire dal 1992. Ogni ondata del panel contiene informazioni dettagliate sul patrimonio, sul reddito e sullo stato di salute degli intervistati.



Capitolo quinto 

Alternative in materia di tassazione dei trasferimenti di
            ricchezza



La tassazione dei trasferimenti di
        ricchezza a titolo gratuito può avvenire, e avviene in concreto, internazionalmente, secondo
        formule variate, in relazione alla possibilità di dare differenti soluzioni a suoi aspetti
        specifici, dall’indicazione di chi è tenuto al pagamento dell’imposta alla definizione della
        base imponibile, alla specificazione delle aliquote e delle eventuali esenzioni, deduzioni
        (dalla base imponibile) e detrazioni (dall’imposta). In ragione delle scelte effettuate
        relativamente a ciascun aspetto, possono prendere forma imposte molto diverse nella
        configurazione e negli effetti. 
1. Le
            formule utilizzabili 



In sintesi, gli aspetti rilevanti,
            suggeriti dalla considerazione delle indicazioni della letteratura e dell’esperienza
            internazionale (qui limitata ai casi, ampiamente illustrativi delle possibilità
            esistenti, di Italia, Francia, Germania, Regno Unito e Stati Uniti)[1], sembrano essere i seguenti. 
a) Nell’esperienza internazionale, la
                    tassazione dei trasferimenti di ricchezza, quando esiste, viene effettuata
                    mediante il ricorso ad apposite imposte; non viene invece effettuata, ma almeno
                    in linea di principio potrebbe esserlo, tramite la sua integrazione all’interno
                    della tassazione annuale del reddito, e allora secondo una delle due concezioni
                    che vorrebbero tassato il reddito come entrata oppure come spesa[2]. 
La tassazione del reddito come
            entrata, o anche secondo Haig-Simons[3], è la pratica adottata tradizionalmente e internazionalmente: la si dice
            anche tassazione comprensiva, poiché basata sull’aggregazione, nel reddito
            imponibile riferibile a ciascun contribuente, di tutte le
            entrate di questi, a qualunque titolo ottenute. Nella logica di questo tipo di
            tassazione, le entrate derivanti da donazioni e da eredità sono assimilate a tutte le
            altre entrate (da redditi di lavoro e capitale, guadagni di capitale, guadagni
            fortuiti). L’imponibile si forma sommando tutte le entrate, e viene poi tassato con
            l’applicazione della scala di progressività prevista dall’ordinamento in vigore[4]. 
La tassazione del reddito come spesa
            (o come consumo) si rivolge al reddito di ciascuno in quanto consumato, ossia al reddito
            come entrata appena visto sopra al netto del risparmio effettuato. Questo tipo di
            tassazione ha trovato, da molto tempo, ricorrente sostegno in letteratura[5]; in concreto, tuttavia, gli esperimenti sembrerebbero essere stati in tutto
            due, compiuti nella seconda metà degli anni Cinquanta in India e nello Sri Lanka (allora
            Ceylon), e coronati da scarso successo, tanto da venire presto abbandonati[6]. Nella logica di questo tipo di tassazione, i patrimoni lasciati in eredità
            e le donazioni compiute sono assimilati per il loro ammontare ad atti di consumo (nel
            caso dei lasciti, consumo finale), e tassati in ragione della progressività. 
b) Di questa alternativa, tra tassazione
                    delle entrate o delle spese, è, per altro, visibile un riflesso concreto nelle
                    due diverse pratiche di adottare come base imponibile per le imposte sui
                    trasferimenti le eredità e le donazioni in capo agli eredi e donatari (dunque
                    come entrate – è il modello delle imposte sulle successioni e donazioni
                    prelevate in molti paesi dell’Europa continentale), oppure i patrimoni lasciati
                    in eredità e le donazioni in capo ai donatori ed ereditandi (vedendoli dunque,
                    in sostanza, come spese – è il modello delle statunitensi estate and
                        gift taxes e della britannica inheritance and gift
                        tax). Sul piano della sostanza, limitando l’attenzione al caso
                    più rilevante delle successioni[7], e guardando alla distribuzione degli oneri di imposta tra i
                    beneficiari, se non vi sono esenzioni, deduzioni e detrazioni, e la tassazione è
                    proporzionale, le due formule producono, a parità di aliquota, gli stessi
                    risultati; le aliquote nominali, stabilite dalla normativa in materia, si
                    traducono in identico modo in aliquote effettive. La progressività, viceversa,
                    fa venire meno questa equivalenza di effetti: la
                    tassazione progressiva dei patrimoni lasciati in eredità produce effetti
                    incontrollati, poiché fa dipendere la tassazione effettiva delle quote in capo
                    ai singoli beneficiari sia dall’ammontare complessivo dei patrimoni (assi o
                    masse ereditarie), sia dal frazionamento di questi in singole eredità[8]; non così la tassazione progressiva delle eredità, che tassa ognuna
                    di queste secondo l’aliquota di pertinenza dei beneficiari. Esenzioni, deduzioni
                    e detrazioni, quando presenti, danno luogo a effetti similmente diversi.
                
c) Le due formule hanno anche conseguenze
                    diverse dal punto di vista della possibilità di aggregazione delle donazioni ed
                    eredità in capo ai beneficiari e nel corso della vita. La prima formula permette
                    l’aggregazione delle donazioni ed eredità in capo a ciascun beneficiario,
                    trattando separatamente quelle provenienti da donatori-ereditandi diversi, o
                    invece spingendosi a ricostruire il totale delle donazioni ed eredità ricevute
                    da ciascun beneficiario, da qualsivoglia provenienza, nell’arco della vita. È
                    una possibilità che non viene sfruttata, negli ordinamenti tributari che
                    adottano questa formula, con la sola eccezione della irlandese capital
                        acquisition tax (CAT); ma essa è proprio quella che vorrebbero
                    utilizzata le proposte recenti di riforma della tassazione dei trasferimenti di
                    ricchezza, che prospettano l’opportunità di sostituire le attuali imposte su
                    successioni e donazioni con un’unica imposta, sulla somma dei trasferimenti
                    ricevuti individualmente, a titolo di donazione o successione,
                    indifferentemente, lungo l’intero arco di vita [Atkinson 2015, spec. 194-196;
                    similmente, Dherbécourt 2017, 10-12]. Il ricorso a questa impostazione richiede
                    che si tengano contabilità cumulative dei trasferimenti ricevuti da ciascuno nel
                    corso del tempo, e si calcolino, sulla base di tale contabilità, le imposte
                    dovute, applicando le esenzioni e la progressività, se previste, in occasione di
                    ogni donazione o eredità. 
Viceversa la seconda formula di
            tassazione in capo a donatori ed ereditandi non permette l’aggregazione di eredità e
            donazioni, e permette invece l’aggregazione dei patrimoni lasciati in eredità e delle
            donazioni risalenti a medesimi soggetti. Una simile aggregazione viene fatta per esempio
            negli Stati Uniti, nella determinazione dell’imponibile della estate and gift
                tax (che, per il suo tassare assieme patrimoni e
            donazioni, viene detta unificata); per determinare tale imponibile, infatti, si calcola
            la somma di tutte le donazioni fatte dal de cuius nel corso della
            vita, e l’ammontare di questa viene poi sommato, a sua volta, all’ammontare del
            patrimonio detenuto al momento del decesso[9]. 
d) La tassazione dei trasferimenti
                        mortis causa e quella dei trasferimenti inter
                        vivos sono complementari, in quanto vi è possibilità di
                    sostituzione delle successioni con donazioni e quindi di manovre elusive. Per
                    questa ragione, negli ordinamenti tributari contemporanei vi sono spesso
                    compresenza e coordinamento della tassazione di successioni e donazioni; per
                    altro, il coordinamento non è in genere completo, e le pratiche sono molto
                    varie. Di un simile coordinamento si è visto un esempio appena sopra con
                    riferimento al caso degli Stati Uniti; in Italia un coordinamento era previsto
                    tradizionalmente, fin dalla legge istitutiva della moderna imposta progressiva
                    sulle successioni (legge 23 gennaio 1902, n. 25), mediante il dispositivo del
                    cosiddetto coacervo, ossia il cumulo di quote ereditarie e donazioni provenienti
                    in capo a ciascun beneficiario da un medesimo soggetto; tuttavia, in una vicenda
                    più recente, che si è sviluppata lungo due decenni, a seguito di vari interventi
                    legislativi e giudiziari, tale coordinamento è venuto a cadere completamente nel
                    2020 (su questa vicenda, per maggiori delucidazioni, cfr. più avanti, cap. IX).
                    In ogni caso, in generale, sembra riscontrarsi una tendenza, internazionalmente,
                    a favorire le donazioni rispetto alle successioni, per esempio accordando
                    esenzioni o agevolazioni in favore delle donazioni effettuate con anticipo
                    rispetto al decesso (ad es. più di sette anni prima nel Regno Unito, più di
                    quindici anni prima in Francia). 
e) Volendosi dar luogo al pieno
                    coordinamento tra tassazione delle successioni e tassazione delle donazioni,
                    occorre non soltanto che alle eredità o ai patrimoni ereditari (a seconda della
                    base imponibile adottata per l’imposta) vengano sommate le donazioni (ricevute o
                    effettuate, sempre secondo la base imponibile adottata); occorre anche che i
                    valori utilizzati siano quelli validi al momento del decesso, in un duplice
                    senso: da una parte, per i beni diversi dalle somme liquide, i valori di mercato
                    correnti in quel momento; dall’altra, per le eredità e
                    donazioni risalenti al passato, valori attualizzati. Nelle pratiche correnti,
                    tuttavia, si tende ad adottare procedure semplificate; per esempio, sono talora
                    adottati i valori di mercato (Germania, Stati Uniti) e talora no, venendo
                    utilizzati valori convenzionali come sono quelli catastali italiani; anche
                    l’attualizzazione, per le donazioni risalenti nel tempo, non è sempre prevista –
                    per esempio, lo è in Italia, non negli Stati Uniti. 
f) Esenzioni, deduzioni e detrazioni sono
                    generalmente presenti, secondo una casistica molto ampia. Una pratica generale è
                    quella della concessione di franchigie, spesso differenziate in relazione al
                    grado di parentela o di affinità, con esenzione, quindi, degli imponibili che di
                    quelle restino al di sotto. Una pratica comune è, poi, quella dell’esenzione
                    completa dei trasferimenti tra coniugi e partner civili; la si trova, per
                    esempio, in Francia – per le successioni ma non per le donazioni –, nel Regno
                    Unito e negli Stati Uniti (in quest’ultimo paese, per altro, con esclusione dei
                    beneficiari che non siano in possesso della cittadinanza americana). Altri
                    trattamenti preferenziali possono prendere ancora a riferimento, come il
                    precedente, la persona del beneficiario, oppure la persona del defunto o ancora
                    la natura dei beni trasferiti: per esempio, sono del primo tipo i trasferimenti
                    in favore di persone disabili e di istituzioni non profit, con finalità
                    benefiche o di mecenatismo; del secondo i trasferimenti provenienti da caduti in
                    guerra (Francia); del terzo i trasferimenti di proprietà di opere d’arte,
                    immobili storici e di determinate aziende, tipicamente quelle agricole e quelle
                    individuali o familiari (in molti ordinamenti, secondo formule variate, come per
                    esempio in Francia, Germania, Italia, Regno Unito, Stati Uniti). 
g) Le aliquote utilizzate nella tassazione
                    dei trasferimenti di ricchezza a titolo gratuito possono essere proporzionali o
                    progressive, e trattare differentemente le eredità e donazioni a seconda che vi
                    sia, o non vi sia, parentela o affinità tra ereditando o donatore ed eredi o
                    donatari, e poi, essendovi parentela o affinità, a seconda del grado di queste,
                    con penalizzazione crescente al crescere di tale grado. Esempi di queste diverse
                    pratiche si trovano nei paesi qui presi in
                    considerazione: in Francia, Germania e Italia si combinano progressività e
                    differenziazione a seconda del grado di parentela o affinità; negli Stati Uniti
                    c’è la prima ma non la seconda; viceversa nel Regno Unito. Quanto alla misura
                    delle aliquote, la variabilità è notevole, con l’Italia che, tra i paesi
                    considerati, si caratterizza per i valori di aliquota più bassi (nell’intervallo
                    4-8%, con variazione a seconda del grado di parentela), e la Francia per i più
                    elevati (5-60%); presentano valori intermedi la Germania (7-50%), gli Stati
                    Uniti (18-40%, senza distinzioni di parentela), il Regno Unito (40%, sempre
                    senza distinzioni di parentela). 
h) Altri dispositivi possono sovrapporsi,
                    con effetti significativi, agli assetti determinati dalle aliquote. Uno di essi
                    è dato dalla previsione di soglie esenti differenziate a seconda del grado di
                    parentela, soglie che, riducendosi all’aumentare del grado di parentela,
                    aggiungono un’ulteriore penalizzazione a quella delle aliquote progressive; un
                    secondo dispositivo lo si è già menzionato, ed è quello che riguarda i
                    trasferimenti tra coniugi e partner civili, nel loro essere esentati o viceversa
                    sottoposti a imposta; in questo caso, pratica comune è allora quella di trattare
                    i trasferimenti tra coniugi allo stesso modo di quelli tra parenti in linea
                    diretta, ossia di quelli meno gravati dall’imposta. Un terzo dispositivo
                    riguarda i trasferimenti in linea retta che saltino una generazione, dando
                    luogo, conseguentemente, anche al salto di un turno di imposta; negli Stati
                    Uniti, per scoraggiare (ex ante) e penalizzare
                        (ex post) questa pratica, esiste un’imposta apposita
                    (detta GSTT, generation-skipping transfer tax), risalente
                    al 1976 e poi rivista, che colpisce tali trasferimenti, aggiungendosi
                        all’estate and gift tax. 
i) Le imposte sui trasferimenti di ricchezza
                    comportano notevoli problemi di coordinamento internazionale, in relazione
                    all’essere i beni collocati in paesi diversi da quello di residenza
                    dell’ereditando o donatore (se la base imponibile è data dal patrimonio lasciato
                    in eredità dal de cuius e dalle donazioni da lui
                    effettuate), oppure dell’erede o donatario (se la base imponibile è viceversa
                    costituita dalle eredità e donazioni ricevute). È una materia che è regolata
                    talora – soprattutto tra paesi con maggiori tradizioni
                    in materia di tassazione – da trattati internazionali (convenzioni
                    internazionali contro le doppie imposizioni); altre volte è regolata da misure
                    nazionali unilaterali. Una pratica frequente, in entrambi i casi, è quella della
                    concessione di crediti di imposta per le imposte già pagate all’estero, a titolo
                    di imposta di successione o donazione, sui beni ivi detenuti. Una trattazione di
                    questa materia porterebbe molto lontano dagli intendimenti di questo libro –
                    alla considerazione degli aspetti di dettaglio dei conflitti tra normative
                    nazionali; presentemente, si può solo osservare che la questione della doppia
                    tassazione solleva qualche preoccupazione anche all’interno dell’Unione Europea[10]; ma potrebbe assumere maggiore rilievo nel tempo, in ragione della
                    crescente mobilità di persone e capitali. Per altro, essa sembrerebbe attrarre,
                    forse un po’ sorprendentemente, più attenzione della questione simmetrica
                    dell’evasione ed erosione della tassazione in ragione del ricorso a
                        trusts collocati in paradisi fiscali o quasi-paradisi
                    fiscali (per i quali cfr. Zucman [2013]). 

2. Ipotesi
            di strutturazione dell’imposta 



Dalla considerazione di queste
            alternative possono derivarsi alcuni orientamenti in ordine a come potrebbe venire
            convenientemente strutturata la tassazione dei trasferimenti. 
Seguendo l’ordine degli argomenti
            svolti nella precedente sezione, sembra di doversi, in primo luogo, lasciar cadere
            l’ipotesi di integrazione della tassazione dei trasferimenti nella tassazione annuale
            del reddito; tenere la prima separata dalla seconda sembra, infatti, vantaggioso, per
            due ragioni. La prima è di carattere equitativo, poiché per le entrate da donazioni e
            successioni, non guadagnate, sembrano poter valere principi distributivi diversi da
            quelli rilevanti per le altre entrate, invece guadagnate (e le opinioni pubbliche, del
            resto, sembrano distinguere tra fortuna e merito – e sforzo –, all’origine,
            rispettivamente, dei due tipi di entrate); la seconda è di carattere tecnico, poiché la
            separazione permette libertà d’azione, e quindi possibilità di trattamento differenziale
            (nei vari profili rilevanti, a partire dalle esenzioni e dalla
            progressività), con riguardo ai due tipi di entrate. 
Inoltre, sembrerebbe convenire una
            formula di tassazione che si rivolgesse alle donazioni e successioni in quanto percepite
            dai beneficiari, e poi con piena ricostruzione cumulativa di esse lungo l’intero arco di
            vita di ciascuno. Questa formula, infatti, in presenza di esenzioni e progressività,
            assicura, e soltanto essa lo fa, il coordinamento completo della tassazione di donazioni
            ed eredità, in quanto ricevute da ciascuno e indipendentemente dalla loro origine nel
            tempo e da donatori ed ereditandi diversi, e, con questo, l’equità verticale, che
            viceversa un’imposta sull’asse ereditario non è in grado di assicurare (cfr.
                supra, p. 75 e p. 83, nota 8). 
Adottandosi questa formula, le
            eredità e le donazioni verrebbero tassate al momento del loro ricevimento, per il loro
            importo; ma le imposte da prelevarsi verrebbero calcolate ogni volta applicando le
            aliquote (progressive) previste per l’ammontare cumulativo delle eredità e donazioni
            ricevute da ciascuno fino a quel momento, e così per tutta la durata della vita. Va da
            sé che un simile meccanismo, per essere neutrale rispetto al trascorrere del tempo,
            richiede che il flusso delle eredità e donazioni pregresse venga attualizzato al momento
            dell’occorrenza di ogni nuova eredità o donazione. 
Quanto all’apparato di dispositivi
            che tipicamente caratterizzano le imposte attuali – esenzioni, deduzioni, detrazioni,
            aliquote e differenziazione di aliquote (tra categorie di parenti e affini) – un quadro
            di sintesi sembra dover prendere in considerazione i diversi aspetti seguenti. 
Il primo, generale, è che si
            dovrebbe dare luogo a una semplificazione dell’articolazione della tassazione dei
            trasferimenti. Si è visto che le imposte esistenti attualmente sono in genere piuttosto
            complicate, in ragione del riconoscimento di trattamenti differenziati determinati con
            riguardo alla figura del de cuius o del beneficiario, o alla natura
            dell’eredità; sono però trattamenti differenziati che hanno spesso origini storiche
            lontane, e la cui attuale validità non potrebbe dirsi fuori discussione: dato che, in
            essi, si possono vedere spesso le tracce di vicende di trascinamento delle normative nel
            corso del tempo, da ascriversi forse in parte a mera inerzia
            legislativa, ma anche, in parte, a resistenze al cambiamento dei gruppi sociali
            favoriti, quando politicamente influenti[11] (un caso importante, sul quale per questo si tornerà, è quello del
            trattamento di vantaggio riconosciuto all’agricoltura e alle piccole imprese). 
Due altri aspetti di rilievo,
            questa volta sostanziale, sono quelli relativi alle franchigie e alla struttura delle
            aliquote. Facendo per il momento riferimento alle successioni in linea retta e verso i
            discendenti (alle altre successioni si guarderà dal punto di vista delle possibili
            differenze di trattamento rispetto a queste), gli aspetti fondamentali che sembrano
            doversi considerare sono quelli relativi non tanto al gettito che se ne vuole derivare,
            quanto agli effetti economici, di efficienza e distributivi, che ne potranno derivare.
            Rinviando, per gli aspetti di efficienza a quanto osservato nel capitolo IV, qui si può
            notare, per gli effetti distributivi, che la messa a punto dell’imposta richiede che si
            consideri, in primo luogo, fino a quale ammontare la somma di eredità e donazioni
            ricevute da un singolo soggetto sia distributivamente accettabile, e dunque da esentarsi
            dall’imposta; in secondo luogo, fino a quale ammontare si desidera che, in linea di
            massima, la tassazione sia assorbibile da eredi e donatari senza ricorso ad alienazioni
            di cespiti patrimoniali, ossia con i redditi e la liquidità disponibile; in terzo luogo,
            se, quanto velocemente e fino a che punto, a partire dal precedente ammontare, si
            desidera che la tassazione diventi più incisiva e tale da richiedere, sempre in linea di
            massima, simili alienazioni. 
Queste indicazioni portano sostegno
            a una struttura dell’imposta sui trasferimenti di ricchezza che, a un limite di
            esenzione (franchigia), faccia seguire una progressività prima leggera e poi più forte.
            Con la progressività leggera, la tassazione delle successioni opererebbe secondo una
            logica simile a quella della tassazione corrente dei capitali (o dei loro redditi), che
            non ha come obiettivo la riduzione dei capitali detenuti, e che quindi in linea di
            massima si vorrebbe fronteggiata con i redditi disponibili; con la progressività più
            forte verrebbe viceversa perseguito l’obiettivo redistributivo di riduzione dei
            patrimoni ricevuti in eredità, che a questo tipo di tassazione
            vorrebbero affidato molte proposte recenti. 
Venendo alla questione della
            differenziazione del trattamento di imposta a seconda del grado di parentela o affinità,
            si presentano diversi aspetti rilevanti: se trattare i trasferimenti in linea retta
            verso gli ascendenti allo stesso modo, o no, di quelli verso i discendenti; se, ed
            eventualmente come, tassare i trasferimenti tra coniugi o partner civili; se tassare più
            pesantemente i trasferimenti a seconda della distanza nella relazione di parentela o
            affinità. Per il primo punto, avendo a mente la funzione redistributiva dell’imposta, vi
            potrebbe essere asimmetria di trattamento, con tassazione più pesante delle successioni
            verso gli ascendenti; per il secondo punto, si potrebbero considerare, in ragione del
            legame familiare stretto e del fatto che i trasferimenti tra coniugi e partner civili
            producono un ritardo, ma non un salto, nel passaggio generazionale, ipotesi di esenzione
            o di maggiorazione della franchigia (come del resto avviene in Germania); per il terzo
            punto, qualora la funzione redistributiva dell’imposta sia adeguatamente svolta dalla
            franchigia e dalla progressività per le successioni in linea retta, si potrebbe valutare
            se abbandonare la differenziazione delle aliquote a seconda del grado di parentela o
            affinità, o se adottarne una molto limitata. Su quest’ultimo punto, si può ancora
            aggiungere che una funzione utile potrebbe svolgere, nello sbarrare la strada a manovre
            elusive, un aggravio d’imposta, via franchigia e progressività, sulle successioni che
            saltassero una generazione, sul modello della americana GST della quale si è detto. 
Ci si ferma, qui, a questi generali
            orientamenti, poiché valutazioni più specifiche non potrebbero che chiamare in causa
            l’assetto degli atteggiamenti collettivi prevalenti, e l’interpretazione che è in grado
            di darne il processo politico. Qualche elemento in più, tuttavia, si cercherà di darlo
            nel capitolo IX, dedicato all’approfondimento del caso italiano, riprendendo le proposte
            emerse nel dibattito recente.
        



[1]  Per gli Stati Uniti si considera unicamente
                    l’imposta federale, alla quale si sovrappongono, in parecchi stati, imposte
                    statali su eredità e assi ereditari; cfr. McNichol e Waxman [2021]. Per
                    l’esposizione e gli esempi riportati nel testo si è impiegato principalmente
                    Ernst and Young [2020], cui si rinvia anche per maggiori ragguagli e più ampia
                    copertura geografica. Cfr. inoltre, per un quadro di sintesi delle normative
                    vigenti in diversi paesi europei, Delmas Saint-Hilaire [2017-18]. 

[2]  Una terza concezione di reddito, a
                            fini di tassazione, è quella riconducibile a de Viti de Marco [1934; III
                            ed. 1953], che vede il reddito come prodotto, dunque includendovi
                            unicamente i redditi (salari, interessi e profitti) derivanti dalla
                            partecipazione all’attività produttiva. In questa logica, i
                            trasferimenti di ricchezza sono esclusi dalla formazione della base
                            imponibile. 

[3]  O anche secondo Schanz-Haig-Simons. Cfr.
                    Schanz [1896], Haig [1921], Simons [1938]. 

[4]  Queste concezioni del reddito imponibile e
                    quella citata nella nota 2, nonché il possibile trattamento in esse delle
                    eredità, sono discussi approfonditamente nella manualistica rilevante. Cfr. per
                    esempio Bosi e Guerra [2020, cap. 3]; Longobardi [2017, cap. 16]. 

[5]  Da parte di autori tra i quali Thomas
                    Hobbes, John Stuart Mill e – in tempi più recenti – Alfred Marshall, Arthur C.
                    Pigou, Irving Fisher, Luigi Einaudi, Joseph A. Schumpeter, Nicholas Kaldor e
                    James E. Meade. Cfr. Seidl [1990, 407]. 

[6]  In entrambi i paesi, all’origine di quegli
                    esperimenti vi fu l’attività di consigliere economico governativo svolta da
                    Nicholas Kaldor, per la quale cfr. Toye [1989]. La preferenza di Kaldor per
                    l’imposta sul reddito come spesa è argomentata analiticamente in Kaldor [1955].
                

[7]  Non solo perché quantitativamente
                            più significativo, ma anche perché quello dal quale questo tipo di
                            tassazione deriva generalmente la propria struttura di base. 

[8]  Più precisamente: due identiche
                            eredità, se provenienti da assi ereditari di diversa consistenza,
                            tassati, in ragione della progressività, mediante aliquote diverse,
                            sopporteranno aliquote effettive diverse; eredità relativamente piccole,
                            provenienti da patrimoni relativamente grandi, sopporteranno aliquote
                            più alte rispetto ad eredità relativamente grandi provenienti da
                            patrimoni relativamente piccoli. 

[9]  Nei conteggi si tiene conto anche delle due
                    esenzioni, consistenti, rivolte da una parte alle donazioni, al momento della
                    loro effettuazione, e dall’altra alla somma di donazioni pregresse e massa
                    ereditaria, al momento del decesso del de cuius. La prima,
                    annuale (annual exclusion), riconosce a tutte le donazioni,
                    effettuate da uno stesso donatore in favore di ogni donatario, e senza
                    limitazioni per il numero dei donatari, una esenzione di un importo
                    rideterminato periodicamente (nel 2021, 15.000 dollari); la seconda, estesa
                    all’arco della vita (lifetime exclusion), esenta le
                    donazioni e lasciti che, assieme, non superino un limite di importo indicizzato
                    all’inflazione (11,7 milioni di dollari, sempre nel 2021). La tassazione delle
                    successioni e donazioni scatta quando viene raggiunto l’importo della
                        lifetime exclusion, e di lì in poi è effettuata sulla
                    base dell’aliquota proporzionale del 40%. 

[10]  Cfr., più recentemente, European
                            Commission [2015], anche per i riferimenti a precedenti studi e
                            iniziative europee; inoltre, Bost [2013]. 

[11]  Sono le circostanze di political
                        economy che si trovano di frequente dietro ai trattamenti
                    differenziati di imposta che nella letteratura vengono interpretati mediante il
                    concetto di tax expenditures (o spese mediante imposta),
                    per l’implicito sussidio fornito agli individui e gruppi beneficiari dei
                    trattamenti preferenziali. Cfr. Kalyva [2016, spec. 47].



Capitolo sesto 

Panoramica dell'esperienza internazionale



La maggior parte dei paesi dell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE) riscuote imposte di successione sui destinatari dei trasferimenti di ricchezza [OECD, 2018b; OECD, 2021a]. Le imposte sui trasferimenti possono assumere forme diverse. Come già illustrato nel capitolo V, per i lasciti di fine vita, alcuni paesi applicano imposte di successione basate sul donatore, riscosse sul patrimonio netto totale del de cuius (modello della estate tax), altri paesi imposte basate sul destinatario, riscosse sul valore dei beni che i beneficiari ricevono. Per i trasferimenti tra vivi effettuati durante la vita del donatore, i paesi possono applicare le imposte sulle donazioni, che nella maggior parte dei paesi sono riscosse sul beneficiario. 
1. Le imposte sui trasferimenti di ricchezza nei paesi OCSE 



L’impostazione più comune nei paesi OCSE è di tassare i trasferimenti di ricchezza ricevuti dai beneficiari attraverso un’imposta sulle successioni e donazioni. Attualmente sono 24 su 36 i paesi OCSE che applicano imposte sui trasferimenti di ricchezza. Dei 24 paesi che tassano i lasciti, 20 paesi applicano imposte di successione basate sul destinatario. Questi paesi in genere applicano un trattamento diverso, comprese diverse soglie di esenzione fiscale e aliquote fiscali, a eredi diversi a seconda della loro relazione con il donatore. Quattro paesi (Danimarca, Corea, Regno Unito e Stati Uniti) applicano, invece, prelievi di successione utilizzando la formula alternativa, ossia tassano l’asse ereditario in capo al de cuius, anche se per determinare l’imposta dovuta vengono presi in considerazione criteri aggiuntivi, come il rapporto dei beneficiari con il donatore. Tra i paesi che non impongono imposte di successione o sull’asse ereditario, alcuni non hanno mai riscosso tali imposte (Estonia, Lettonia), mentre altri le hanno abrogate negli ultimi anni (tab. 6.1).  
TAB. 6.1. Imposte sui trasferimenti di ricchezza nei paesi OCSE 
	Imposta sulle successioni e donazioni
	Belgio (regione di Bruxelles-Capitale), Cile, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Ungheria, Islanda, Irlanda, Italia, Giappone, Lituania, Lussemburgo, Paesi Bassi, Polonia, Portogallo, Slovenia, Spagna, Svizzera (Cantone di Zurigo), Turchia

	Imposta sull’asse ereditario e sulle donazioni 
	Danimarca, Corea, Regno Unito, Stati Uniti

	Donazioni tassate nell’ambito dell’imposta personale sul reddito
	Lettonia, Lituania (con imposta di successione separata)

	Fonte: OECD [2021a].




La maggior parte dei paesi che applicano imposte di successione preleva anche un’imposta sui trasferimenti tra vivi, in genere a carico del beneficiario. Un paese, l’Irlanda, applica un’imposta combinata sulle successioni e sulle donazioni, che considera tutti i trasferimenti di ricchezza ricevuti dai beneficiari nel corso della loro vita. Lettonia e Lituania tassano le donazioni inter vivos attraverso l’imposta sul reddito delle persone fisiche, ma la Lettonia non tassa le successioni, mentre la Lituania impone un’imposta di successione separata. 
Le imposte in questione sono generalmente applicate a livello centrale. Solo una minoranza di paesi OCSE tassa le successioni o i patrimoni a livello sub-centrale. I governi centrali possono mantenere un’autorità parziale sul disegno delle imposte di successione, ma in alcuni paesi i governi sub-centrali hanno una sostanziale autonomia. Le regioni del Belgio e i cantoni della Svizzera, per esempio, hanno piena autonomia nell’imposizione e nella definizione delle imposte su successioni e donazioni. I comuni in Lituania e le regioni in Spagna riscuotono, invece, imposte di successione di concerto con il governo centrale, che stabilisce le principali caratteristiche delle imposte, dalle quali i governi sub-centrali possono comunque discostarsi. Gli Stati Uniti riscuotono un’imposta di successione a livello federale, ma numerosi stati applicano addizionalmente una loro imposta[1]. 
Dieci paesi dell’OCSE hanno abolito le imposte sulla successione o sull’asse ereditario e due paesi (Estonia e Lettonia) non hanno mai tassato i trasferimenti di ricchezza. Australia, Canada e Messico hanno abolito le loro imposte di successione o sull’asse ereditario prima del 1980, Israele e Nuova Zelanda le hanno abolite tra il 1980 e il 2000, Austria, Repubblica Ceca, Norvegia, Repubblica Slovacca e Svezia dal 2000 (tab. 6.2) [Henrekson e Waldenström 2016].  
Ben 23 dei 24 paesi OCSE che applicano un’imposta sulle successioni applicano anche un’imposta sulle donazioni (tab. 6.1). La Danimarca applica l’imposta sulle donazioni solo ai parenti stretti, mentre negli altri casi assoggetta le donazioni all’imposta sul reddito. Tuttavia, il grado di allineamento tra le imposte sulle donazioni e le imposte di successione varia. Le imposte sulle donazioni e le imposte di successione possono essere molto simili, come avviene nella maggior parte dei paesi, mentre in altri paesi operano come imposte separate, ma complementari. Un aspetto dell’integrazione tra imposte sulle donazioni e imposte di successione è la soglia di esenzione fiscale. In alcuni paesi la soglia di esenzione dall’imposta di successione è ridotta del valore delle donazioni ricevute durante la vita del donatore (per esempio Cile, Italia e Svizzera)[2]. 

2. Il gettito derivante dalle imposte di successione 



Le entrate derivanti dalle imposte su successioni e donazioni costituiscono una parte molto ridotta del gettito complessivo nei paesi OCSE (tab. 6.3). In media (non ponderata), lo 0,36% delle entrate fiscali totali proviene da queste imposte (0,51% considerando solo i paesi che le applicano). La percentuale è superiore all’1% solo in quattro paesi OCSE (Belgio, Francia, Giappone e Corea); come illustrato più avanti, ciò riflette in gran parte basi imponibili più ampie e aliquote fiscali più elevate, in particolare per gli eredi che non sono parenti stretti. Venti paesi raccolgono meno di un quarto di punto percentuale, mentre le entrate sono pari o prossime a zero in otto paesi (Australia, Estonia, Israele, Messico, Nuova Zelanda, Portogallo, Repubblica Slovacca e Svezia). Tranne il Portogallo, tutti questi paesi non riscuotono imposte su successioni. 
TAB. 6.2. Evoluzione delle imposte sulle successioni e donazioni nei principali paesi OCSE
	Paese 	Anno di prima introduzione 	Anno di  introduzione della disciplina in vigore 	Anno di  abolizione dell’imposta 	Livello di  governo 
	Imposte in vigore

	Belgio
	1795
	1936
	..
	Regionale/Statale

	Danimarca
	1792
	1995
	..
	Centrale

	Finlandia
	1940
	1940
	..
	Centrale

	Francia
	1791
	1791
	..
	Centrale

	Germania
	1906
	1974
	..
	Federale

	Irlanda
	1894
	1976
	..
	Centrale

	Italia
	1862
	2006
	..
	Centrale

	Giappone
	1950
	1950
	..
	Centrale

	Corea
	1950
	1950
	..
	Centrale

	Paesi Bassi
	1859
	1956
	..
	Centrale

	Portogallo
	1959
	2004
	..
	Centrale

	Spagna
	1798
	1988
	..
	Centrale/Regionale

	Svizzera
	1870
	1986
	..
	Regionale/Federale

	Regno Unito
	1894
	1986
	..
	Centrale

	Stati Uniti
	1916
	1916
	..
	Federale/Statale

	Imposte non più in vigore

	Australia
	1851
	1914
	1979
	Federale/Statale

	Austria
	1759
	1955
	2008
	Federale

	Canada
	1941
	1958
	1972
	Federale

	Israele
	1949
	1949
	1980
	Centrale

	Messico
	1926
	1926
	1961
	Federale/Statale

	Nuova Zelanda
	1866
	1866
	1992
	Centrale

	Norvegia
	1792
	1792
	2014
	Centrale

	Svezia
	1884
	1884
	2004
	Centrale

	Fonte: OECD [2021a].




Basi imponibili ristrette spiegano in gran parte perché le entrate riscosse da queste imposte siano in genere così ridotte. L’erosione della base imponibile è in parte dovuta a esenzioni fiscali per i trasferimenti di ricchezza a favore dei parenti stretti, ma anche al trattamento fiscale agevolato applicato a determinati beni (per esempio le imprese familiari).  
Le entrate fiscali sono diminuite drasticamente negli anni Settanta e sono rimaste relativamente stabili da allora. Questa tendenza è stata determinata principalmente dagli sviluppi che si sono verificati in Australia, Canada, Irlanda, Nuova Zelanda, Portogallo e Regno Unito; molti di questi paesi hanno abolito o ridotto significativamente le loro imposte di successione o di proprietà e/o hanno visto le entrate fiscali erose da una pianificazione fiscale sempre più sofisticata e aggressiva. Dagli anni Ottanta del secolo scorso in avanti le soglie di esenzione sono aumentate in molti paesi. Le soglie di esenzione fiscale per i figli minori sono aumentate, sia attraverso modifiche periodiche (ad es. Germania, Italia) sia attraverso adeguamenti annuali (ad es. Regno Unito). Nonostante soglie di esenzione più elevate, le entrate sono aumentate in Francia e Germania e sono rimaste sostanzialmente stabili nel Regno Unito. Al contrario, in Italia e negli Stati Uniti è stato riscontrato un calo delle entrate in occasione dei sostanziali aumenti delle soglie di esenzione fiscale.  
Parallelamente, nella maggior parte dei paesi si è registrata una tendenza alla riduzione delle aliquote d’imposta massime. Una costante diminuzione delle aliquote marginali massime negli Stati Uniti è stata accompagnata da un calo costante delle entrate fiscali. Nel Regno Unito il significativo calo delle aliquote marginali massime, dal 75 al 40% tra il 1980 e il 1988, non ha avuto un impatto apprezzabile sulle entrate, che sono rimaste sostanzialmente stabili per tutto il periodo. A differenza di altri paesi, la Francia ha aumentato la sua aliquota marginale massima tra il 1980 e il 2020 e ha registrato un aumento delle entrate fiscali nel periodo. 
La stabilità o il lieve aumento delle entrate fiscali nella maggior parte dei paesi, nonostante l’aumento delle soglie di esenzione fiscale e la diminuzione delle aliquote marginali superiori, può riflettere diversi fattori. È plausibile che le entrate fiscali abbiano retto per effetto, almeno in parte, dell’aumento dell’importanza della ricchezza ereditata. 
TAB. 6.3. Il gettito dell’imposta di successione nei principali paesi OCSE
	 	1970 	 	1990 	 	2010 	 	2019 
	 	% PIL 	% gettito complessivo 	 	% PIL 	% gettito complessivo 	 	% PIL 	% gettito complessivo 	 	% PIL 	% gettito complessivo 
	Belgio
	0,354
	1,059
	 	0,296
	0,715
	 	0,625
	1,457
	 	0,625
	1,456

	Danimarca
	0,133
	0,36
	 	0,254
	0,142
	 	0,2
	0,447
	 	0,264
	0,571

	Finlandia
	0,078
	0,249
	 	0,161
	0,374
	 	0,206
	0,507
	 	0,311
	0,737

	Francia
	0,242
	0,717
	 	0,391
	0,951
	 	0,385
	0,914
	 	0,628
	1,384

	Germania
	0,074
	0,235
	 	0,118
	0,34
	 	0,172
	0,483
	 	0,203
	0,522

	Irlanda
	0,344
	1,246
	 	0,127
	0,394
	 	0,14
	0,507
	 	0,153
	0,675

	Italia
	0,159
	0,644
	 	0,052
	0,142
	 	0,03
	0,072
	 	0,045
	0,105

	Giappone
	0,178
	0,937
	 	0,413
	1,466
	 	0,25
	0,944
	 	0,404
	n.d.

	Corea
	n.d.
	n.d.
	 	0,174
	0,95
	 	0,233
	1,039
	 	0,435
	1,59

	Paesi Bassi
	0,193
	0,584
	 	0,198
	0,5
	 	0,269
	0,755
	 	0,201
	0,511

	Portogallo
	0,254
	1,442
	 	0,132
	0,5
	 	0,001
	0,004
	 	0
	0,04

	Spagna
	0,132
	0,854
	 	0,134
	0,425
	 	0,225
	0,719
	 	0,202
	0,583

	Svizzera
	0,209
	1,151
	 	0,249
	1,047
	 	0,158
	0,593
	 	0,171
	0,601

	Regno Unito
	0,703
	2,007
	 	0,215
	0,653
	 	0,165
	0,513
	 	0,2 
	0,707

	Stati Uniti
	0,432
	1,677
	 	0,264
	1,015
	 	0,131
	0,56
	 	0,115
	0,472

	Media OCSE
	0,20
	0,90
	 	0,10
	0,50
	 	0,10
	0,30
	 	0,10
	0,30

	Media UE
	0,185
	0,605
	 	0,194
	0,524
	 	0,119
	0,317
	 	0,143
	0,367 





3. Soggetti tassati, basi imponibili, esenzioni e agevolazioni 



La disciplina che regola la soggettività passiva ai fini delle imposte di successione varia notevolmente da un paese all’altro. La soggettività dipende comunemente dalla nazionalità o dalla residenza fiscale del donatore o dall’ubicazione fisica dei beni trasferiti. L’approccio più comune nei paesi OCSE consiste nell’applicare – analogamente alle imposte sui redditi – imposte di successione sul totale dei beni ovunque posseduti (worldwide taxation) da parte dei donatori residenti e sui beni o immobili situati all’interno della giurisdizione per i contribuenti non residenti (criterio di territorialità). Alcuni paesi (Ungheria e Polonia) tassano i donatori sulla base della cittadinanza, indipendentemente dal fatto che siano residenti fiscali. Un paese, il Regno Unito, riscuote le imposte sui contribuenti domiciliati, i cui legami più forti sono nel paese, ma non sui residenti fiscali, che possono essere domiciliati all’estero. Alcuni paesi applicano aliquote o soglie diverse ai non residenti. Per esempio, il Belgio e il Lussemburgo applicano, anziché la normale imposta di successione, un prelievo speciale sui trasferimenti a favore dei non residenti; gli Stati Uniti applicano una soglia di esenzione fiscale significativamente più bassa ai non residenti.  
Ai fini della determinazione della base imponibile, le imposte sono generalmente riscosse sui valori patrimoniali netti, ossia al netto delle passività, ma alcuni paesi applicano specifiche condizioni sulla deducibilità delle passività. In molti paesi (Belgio, Danimarca, Finlandia, Ungheria, Irlanda, Corea, Lussemburgo, Paesi Bassi, Polonia, Slovenia, Svizzera e Stati Uniti) sono fiscalmente deducibili tutte le passività; in alcuni paesi i debiti contratti per l’acquisto di beni esenti non sono deducibili (Cile, Francia, Germania, Italia, Giappone e Regno Unito) e in altri non sono deducibili i prestiti degli eredi o dei familiari stretti al donatore (Spagna). Una minoranza di paesi consente la deduzione dei debiti ma, per finalità antielusive, a condizione che siano stati contratti in circostanze normali o che non siano stati contratti con l’intenzione di ridurre la base imponibile (Francia, Grecia e Giappone). 
Caratteristica comune alla generalità dei paesi è la previsione di soglie di esenzione più o meno ampie sui trasferimenti di ricchezza a favore dei familiari del de cuius o donante, nonché la previsione di trattamenti fiscali preferenziali per alcune tipologie di attività trasferite. Le soglie di esenzione dipendono in genere dalla relazione tra il donatore e l’erede, con soglie di esenzione più favorevoli applicate ai familiari più stretti. In tutti i paesi, il coniuge e i figli del donatore sono esenti o beneficiano delle soglie di esenzione più elevate. Il coniuge superstite è completamente esente da imposte di successione nella maggior parte dei paesi (Danimarca, Francia, Ungheria, Irlanda, Giappone, Lituania, Lussemburgo, Polonia, Portogallo, Slovenia, Svizzera, Regno Unito e Stati Uniti). In altri paesi, i coniugi beneficiano della soglia di esenzione più alta, che si applica solo ai coniugi (Finlandia, Germania, Corea e Paesi Bassi) o anche agli altri familiari stretti (Belgio, Cile, Grecia e Italia).  
In pressoché tutti i paesi il trattamento fiscale dei discendenti diretti è tra i più favorevoli, eguale o secondo solo al trattamento riservato al coniuge. I figli dei donatori sono completamente esenti da tassazione in Ungheria, Lituania, Polonia, Portogallo, Slovenia e Svizzera (Cantone di Zurigo) e beneficiano della soglia di esenzione fiscale più elevata in Belgio, Cile, Grecia, Italia e Spagna. In questi 11 paesi, i figli minori ricevono lo stesso trattamento del coniuge del donatore. I figli beneficiano della seconda soglia di esenzione fiscale più alta (dopo il coniuge) in Finlandia, Francia, Germania, Irlanda, Giappone, Lussemburgo e Regno Unito. In Lussemburgo la soglia di esenzione fiscale per i figli è espressa come percentuale del patrimonio del donatore. Esiste una soglia aggiuntiva per i minori in Corea e una soglia aggiuntiva per i discendenti diretti nel Regno Unito quando i donatori lasciano in eredità la loro residenza.  
Le soglie di esenzione fiscale per i trasferimenti ai figli variano notevolmente. Diversi paesi prevedono soglie di esenzione fiscale relativamente basse per i figli del donatore, inclusi quattro paesi con soglie inferiori a 25.000 euro (Belgio, Finlandia, Paesi Bassi e Spagna). Nella fascia più alta, tuttavia, ci sono grandi differenze tra i paesi, poiché le soglie di esenzione fiscale vanno da circa 369.000 sterline (Regno Unito) a 1 milione di euro (Italia) e circa 11,6 milioni di dollari (Stati Uniti). In alcuni paesi si applicano soglie speciali di esenzione fiscale per eredi minori ed eredi con disabilità. In Corea, i minori ricevono una detrazione aggiuntiva all’anno fino al raggiungimento dei 20 anni di età. In Spagna, figli e nipoti ricevono un trattamento fiscale più favorevole se hanno meno di 21 anni. Le proprietà trasmesse a figli minorenni orfani nel Regno Unito possono beneficiare di un trattamento leggermente più favorevole rispetto al trattamento fiscale ordinario. In cinque paesi, gli eredi portatori di disabilità beneficiano di un’ulteriore soglia di esenzione fiscale (Italia, Corea, Paesi Bassi, Svizzera e Spagna) o di una riduzione dell’onere fiscale effettivo (Grecia). In Germania per il coniuge e per il partner civile registrato vige una franchigia pari a 500.000 euro; qualora gli eredi siano, invece, i figli, la franchigia è pari a 400.000 euro. In Francia, per gli eredi in linea retta la franchigia è fissata a 100.000 euro (maggiorata in caso di disabilità), mentre ai fratelli del defunto è attribuita una franchigia personale di 15.932 euro.  
Numerosi beni oggetto di trasferimento per successione beneficiano di un trattamento fiscale preferenziale. In tutti i paesi, le attività finanziarie come depositi bancari, azioni e obbligazioni sono incluse nella base imponibile e sono soggette al trattamento fiscale ordinario. Nella maggior parte dei paesi, il trattamento fiscale ordinario si applica anche ai veicoli, ai gioielli e alle opere d’arte e ad alcuni tipi di immobili residenziali. Beneficiano di un trattamento preferenziale alcuni beni, tra cui le imprese a conduzione familiare (16 paesi) e le residenze principali (12 paesi). Sono talvolta esenti le pensioni private (8 paesi) e le assicurazioni sulla vita o in caso di morte accidentale (6 paesi). Sono in genere esenti o tassati in forma agevolata i terreni o gli immobili utilizzati per l’agricoltura o la silvicoltura.  
La maggior parte dei paesi prevede un trattamento preferenziale ai beni aziendali per sostenere le successioni delle imprese familiari. Il trattamento fiscale preferenziale dei beni aziendali può includere esenzioni o riduzioni del valore imponibile dei beni trasferiti, nonché regole speciali di valutazione e aliquote fiscali inferiori.  
La beneficenza è quasi sempre esente da tassazione [OECD 2020]. Nella maggior parte dei paesi, i trasferimenti a organizzazioni certificate che svolgono attività educative, scientifiche, religiose o di beneficenza sono esenti da imposte di successione (Cile, Danimarca, Finlandia, Francia, Germania, Ungheria, Irlanda, Italia, Giappone, Corea, Lituania, Paesi Bassi, Portogallo, Slovenia, Spagna, Svizzera, Regno Unito e Stati Uniti). 
In tutti i paesi, il valore di mercato equo (fair market value, FMV) è il metodo di valutazione più comune dei beni trasferiti. Le azioni quotate costituiscono una notevole eccezione a questa regola, in quanto sono solitamente valutate in base al prezzo di mercato alla data di valutazione. I beni immobili sono generalmente valutati in base al valore stabilito dall’autorità fiscale ai fini delle imposte (per esempio le imposte sulla proprietà immobiliare) diverse dalle imposte di successione. I beni difficili da valutare, come opere d’arte e gioielli, e i beni di consumo di basso valore, come mobili e altri beni per la casa, sono generalmente valutati a FMV o come una parte specifica del valore della proprietà o della proprietà residenziale. 

4. Aliquote d’imposta legali ed effettive  



Le aliquote fiscali applicabili in genere dipendono dall’importo del trasferimento di ricchezza e dal rapporto tra donatore e beneficiario. Quasi tutti i paesi con aliquote fiscali progressive applicano diversi schemi, a seconda del legame di parentela tra il donatore e il beneficiario. Le aliquote progressive per coniugi e figli sono in genere inferiori e variano meno ampiamente tra i paesi rispetto alle aliquote che si applicano ad altre persone familiari e non imparentate. I regimi fiscali possono essere classificati come progressivi o non progressivi. Un regime fiscale non progressivo applica un’aliquota fissa o un importo imponibile fisso indipendentemente dal valore trasmesso. Nei regimi progressivi, invece, l’aliquota è variabile. Alcuni regimi progressivi vengono indicati con l’espressione a «doppia progressività» poiché, in questi casi, l’aliquota fiscale non aumenta solo con l’aumentare dell’importo lasciato in eredità/dono, ma anche con le classi fiscali degli eredi, ossia più lontano è il legame familiare tra defunto/donante ed erede/donatario maggiore sarà l’aliquota fiscale.  
Le aliquote dell’imposta sulle successioni variano notevolmente da un paese all’altro, così come i livelli di esenzione in ragione delle franchigie (tab. 6.4). Sette paesi applicano aliquote costanti, mentre 15 applicano aliquote progressive. Di questi 15 paesi, tutti tranne uno applicano più scale di aliquote progressive, in cui, in primo luogo, l’aliquota marginale aumenta con il valore dell’eredità e, in secondo luogo, tabelle di aliquote separate e tipicamente più elevate si applicano ai familiari più lontani e ai non parenti (Belgio, Cile, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Giappone, Lituania, Lussemburgo, Paesi Bassi, Polonia, Slovenia, Spagna e Svizzera). La Corea applica aliquote progressive a tutti gli eredi. Le aliquote forfetarie dell’imposta di successione vanno dal 4 al 40%. Le stesse aliquote forfetarie si applicano a tutti gli eredi in Irlanda (33%), Ungheria (18%), Portogallo (10%), Regno Unito (40%) e Stati Uniti (40%). L’Italia e la Danimarca applicano aliquote costanti, che dipendono dal rapporto tra donatore e beneficiario: va dal 4% per i familiari più stretti all’8% per gli altri beneficiari; dal 15 al 36,3% in Danimarca.  
In Europa sono molti i paesi caratterizzati da un regime fiscale a doppia progressione. Tra questi troviamo il Belgio, la Finlandia, la Francia, la Germania, il Lussemburgo, i Paesi Bassi, la Polonia e la Spagna. Per quanto concerne, invece, il regime fiscale progressivo in un solo aspetto, questo si trova in Bulgaria, Danimarca, Irlanda, Italia e Svizzera. I paesi europei, in media, impongono imposte di successione più elevate rispetto alla media dei paesi OCSE. Per esempio, nel caso di un’eredità avente a oggetto una proprietà del valore di 3 milioni di dollari, i paesi europei applicano in media il 14%, mentre la media OCSE è pari al 7,67%. Tale divario diminuisce nel caso di attività trasferite di valore inferiore; per esempio, per un’eredità pari a 350.000 dollari la tassazione media europea è del 2,5%, mentre la media globale è pari all’1,9%.  
In Europa, tra i paesi che possiedono un regime di tassazione delle successioni caratterizzato da un sistema di aliquote, quello con l’aliquota più bassa è il Lussemburgo (2,5%), seguito dal Belgio in cui le aliquote vanno da un minimo del 3%, nel caso in cui l’erede/donatario risulti essere il coniuge o un discendente diretto del defunto/donante, fino a un massimo dell’80%. In Francia le aliquote vanno da un minimo del 5 a un massimo del 60%; il valore dell’aliquota cambia a seconda del grado di parentela esistente tra defunto/donante ed erede/donatario e anche a seconda del valore della successione. In Germania le aliquote vanno dal 7 al 50%. Negli Stati Uniti l’imposta federale è del 40%, ma viene applicata unicamente alle proprietà dal valore superiore a 11,6 milioni di dollari e, pertanto, con una soglia così elevata, la maggioranza delle proprietà non viene sottoposta a tale tassazione. In Giappone, infine, le aliquote sulle successioni variano da un minimo del 10%, per eredità fino a 10 milioni di yen, a un massimo del 55%, per eredità oltre i 300 milioni di yen. 
TAB. 6.4. Tabella sinottica dell’imposta di successione in una selezione di paesi OCSE (in euro)
	 	 	Aliquote marginali d’imposta 	 
	Paese 	Classi fiscali 	50.000 	100.000 	250.000 	500.000 	1.000.000 	5.000.000 	30.000.000 	Esenzioni 
	Belgio 
(Bruxelles)
	Coniuge e discendenti diretti
	3
	8
	18
	24
	30
	15.000. Totale esenzione prima casa

	 	Fratelli
	20-30
	40
	60
	65
	1.250

	 	Zii
	35
	50
	70
	1.250

	 	Altri
	40
	55-65
	80
	1.250

	Danimarca
	Coniuge
	Esenzione
	 
	 	Parenti stretti
	15
	41.500. Per eredità superiori a 407.000 (esclusa la prima casa): normali aliquote dell’imposta sul reddito e sui capital gains

	 	Altri 
	36,25
	 
	Finlandia
	Coniuge, figli, nipoti
	10
	13
	16
	19
	 
	 	Altri 
	25
	29
	31
	33
	 
	Francia
	Coniuge
	Esenzione
	 
	 	Figli
	5-10-15-20-30
	40-45
	100.000. Ulteriore deduzione di 159.325 per persone disabili

	 	Fratelli
	45
	15.932. Ulteriore deduzione di 159.325 per persone disabili

	 	Parenti fino al quarto grado
	55-60
	 
	Germania
	Coniuge, figli, nipoti e genitori
	7
	11
	15
	19
	30
	Coniuge: 500.000; figli e nipoti: 200.000-400.000; altri: 100.000

	 	Fratelli, nipoti, coniuge divorziato
	15
	20
	25
	30
	43
	20.000

	 	Altri 
	30
	50
	20.000

	Giappone
	 	10
	15
	20
	30
	40
	55
	
Esenzione: 229.221 + 45.844 × numero di eredi legali. Detrazione: eredi minori: 764 × (20 – età); eredi disabili: 764 × (85 – età)

	Irlanda
	 	33
	Figli: 335.000; fratelli: 32.500; altri: 16.250

	Italia
	Coniuge, parenti in linea retta
	4
	1.000.000

	 	Fratelli
	6
	100.000

	 	Altri parenti
	6
	 
	 	Altri 
	8
	 
	 	Persone con invalidità
	L’aliquota dipende dal rapporto tra erede e defunto
	1.500.000

	Paesi Bassi
	Coniuge, figli
	10
	Fino a 20 per eredità superiori a 122.269
	Figli: 21.282; figli disabili: 63.836 

	 	Nipoti
	18
	Fino a 36 per eredità superiori a 122.269
	21.282

	 	Altri
	30
	Fino a 40 per eredità superiori a 122.269
	Genitori: 50.397 
Altri: 2.244

	Regno Unito
	 	40
	386.000 circa

	Spagna
	 	13,6
	18,7
	29,75
	34
	Coniuge, figli e genitori: tra 15.956 e 47.858; erede disabile: tra 47.858 e 150.253; altri: 7.993.

	Stati Uniti
	 	24
	28
	32
	34
	39
	40
	10.000.000 circa




Le aliquote fiscali effettive illustrano l’effetto combinato delle misure di tax design, comprese le aliquote, le esenzioni e il trattamento speciale per determinate attività, sugli oneri fiscali effettivi dei contribuenti. Le aliquote fiscali effettive sono significativamente inferiori alle aliquote fiscali legali. Il carico fiscale tende ad essere inferiore all’estremità inferiore della distribuzione della ricchezza e più elevato all’estremità superiore della distribuzione. Tuttavia, in alcuni paesi, per i donatori nel gruppo di ricchezza più basso, l’aliquota effettiva è superiore a quella per i donatori nella metà inferiore o media della distribuzione della ricchezza. Ciò può in parte riflettere il fatto che le famiglie più povere tendono a detenere beni che non beneficiano di trattamenti fiscali preferenziali.  
Alcune evidenze negli ultimi decenni mostrano che le aliquote effettive sono diminuite nel tempo. Nolan e colleghi [2020], osservando le soglie di esenzione e l’aliquota marginale massima per i figli minori in sei paesi (Italia, Germania, Regno Unito, Irlanda, Francia e Spagna) in due differenti periodi (1980 e 2020), registrano che quattro dei sei paesi hanno abbassato le aliquote marginali massime e aumentato le soglie di esenzione fiscale negli ultimi 30-40 anni (Germania, Irlanda, Italia e Regno Unito). A differenza di altri paesi, la Francia ha aumentato sia la soglia di esenzione sia l’aliquota marginale più elevata. Queste tendenze suggeriscono un calo della tassazione effettiva sui trasferimenti di ricchezza nel tempo. Ciò potrebbe in parte spiegare perché nella media dei paesi OCSE le entrate fiscali su successioni e donazioni siano rimaste sostanzialmente stabili, nonostante l’aumento del volume dei trasferimenti di ricchezza. 



[1]  Attualmente 12 stati e il distretto di Columbia applicano una loro imposta di successione sull’asse ereditario (estate tax) e 6 stati applicano la classica imposta di successione in capo agli eredi. Prima del 2001, quando l’imposta statale poteva essere interamente detratta dall’analoga imposta federale, detrazione poi sostituita da una meno favorevole deduzione dalla base imponibile, tutti gli stati tassavano autonomamente i trasferimenti di ricchezza mortis causa. 

[2]  In particolare, nel nostro paese, ai soli fini dell’applicazione della franchigia, le donazioni pregresse rilevano nei limiti di valore relativamente al quale il beneficiario abbia fruito della franchigia.



Capitolo settimo 

Atteggiamenti collettivi e risposte politiche



Le vicende, che si sono illustrate, di evoluzione della tassazione delle successioni e donazioni sembrano, almeno a prima vista, doversi interpretare, con riguardo agli ultimi decenni, come indicative di una (forse crescente) impopolarità di questa tassazione. Essa ha subito internazionalmente un generale indebolimento, parecchi paesi l’hanno eliminata o fortemente ridimensionata, e nessun paese l’ha viceversa rafforzata; d’altra parte, questo è avvenuto in un periodo che ha visto aumentare la disponibilità di informazioni (derivanti dai sondaggi di opinione) sui sentimenti di avversione degli elettorati, e, plausibilmente, l’attenzione di partiti politici, parlamenti e governi per quei sentimenti[1]. 
Allo stesso tempo, nell’esperienza storica internazionale, l’imposta sulle successioni e donazioni è stata pagata, quando esistente, relativamente a un numero molto ridotto di successioni, e con aliquote effettive tendenzialmente basse, soprattutto in virtù dell’operare delle generalmente esistenti franchigie. In ragione di ciò, l’imposta sulle successioni e donazioni sembrerebbe poter – o anzi, forse, dover – essere, sul piano del ragionamento astratto, un’imposta se non popolare (nessuna imposta, plausibilmente, lo è), almeno largamente accettata.  
Ma, allora, come mai un’imposta pagata da pochi (e in misura contenuta) è – o sembra essere – avversata da molti, tanto da trovare governi e parlamenti disposti a ridimensionarla o eliminarla? Una prima risposta può essere trovata nella contrapposizione tradizionale tra posizioni (e partiti) conservatori e posizioni (e partiti) progressisti. Vista da queste posizioni, in ragione dell’attaccamento dell’una alla proprietà e alla libertà, dell’altra all’eguaglianza e all’intervento pubblico correttivo, l’imposta di successione assume un diverso significato, sostanziale e, forse soprattutto, simbolico di un orientamento politico; svolge anche, conseguentemente, un ruolo divisivo.  
Su questo sfondo, tuttavia, sembrano aver potuto influire circostanze più specifiche, inerenti alla formazione degli atteggiamenti collettivi e al ruolo da questi svolto all’interno del dibattito e del decision-making politico. 
1. Che cosa dicono i sondaggi di opinione: gli Stati Uniti 



Sono state condotte numerose indagini di opinione sugli atteggiamenti collettivi in materia di tassazione delle successioni e donazioni, con riguardo agli Stati Uniti, soprattutto, ma poi anche, più occasionalmente, a qualche paese europeo (qui si considereranno, nel par. 2 che segue, i casi, per i quali è stato possibile reperire documentazione, di Svezia, Regno Unito, Danimarca, Germania, Francia, Italia). Sono indagini che spesso (o forse inevitabilmente) presentano aspetti critici, per gli effetti che la formulazione (framing) dei quesiti ha sulle risposte[2]; ma se si rimane sul piano degli aspetti generali e delle convergenze, sembrano potersi derivare da esse alcune rilevanti indicazioni. 
Negli Stati Uniti l’interesse per le indagini di opinione sulla tassazione delle successioni e donazioni ha preso slancio in coincidenza con il tentativo, compiuto al Congresso nel 2000, da parte repubblicana, di abrogare l’imposta[3], e centralmente, con la decisione, risalente al 2001, della prima presidenza di George W. Bush di effettuare massici tagli alle imposte e, per quanto riguarda l’estate tax, di procedere gradualmente, nel corso degli anni successivi e fino al 2009, ad aumenti delle franchigie e riduzioni delle aliquote, e di programmare, allo stesso tempo, per il 2010, la completa abolizione dell’imposta. Da allora, quell’interesse è stato sostenuto, e persiste tuttora, accompagnandosi a una vicenda legislativa tortuosa, che ha visto una contesa tra Partito repubblicano e Partito democratico, nella quale il dispositivo legislativo utilizzato nel 2001 prevedeva una clausola di decadenza (sunset clause), talché nel 2010 l’imposta sarebbe stata abolita, ma a partire dall’anno successivo, in assenza di nuova legislazione, l’imposta sarebbe ritornata in vigore, con le franchigie e aliquote preesistenti[4]; nel 2010, si ebbe effettivamente l’abolizione dell’imposta, ma nello stesso anno (il secondo della prima presidenza di Barack Obama) venne anche approvata una nuova legge che reintroduceva l’imposta, per altro con franchigie maggiori e aliquote minori di quelle in vigore fino al 2010; nel 2017, nel primo anno della presidenza di Donald J. Trump, l’imposta venne di nuovo alleggerita, e di nuovo con una clausola di decadenza, al 2026; infine, venendo alla presidenza di Joe Biden, ci si può aspettare che essa decida per un nuovo rafforzamento dell’imposta, mediante una combinazione di riduzione delle franchigie e aumento delle aliquote, in quanto una tale misura figurava tra i punti programmatici della campagna elettorale. 
A ridosso della decisione della presidenza Bush del 2001 (che oltre all’estate tax tagliava anche l’imposta sul reddito, nelle aliquote più alte, e l’imposta sui guadagni di capitale) si ebbero vari sondaggi con l’obiettivo di accertare l’opinione dell’elettorato, con risultati che concordemente rilevavano un apprezzamento positivo maggioritario. Infatti, tipicamente, il 50-55% dei rispondenti si dichiarava favorevole ai tagli, distanziando del 10-20% la percentuale dei rispondenti che si dichiaravano contrari, mentre un residuale 10-15% si dichiarava incerto o non in possesso di un’opinione[5]. Ma c’erano anche altri aspetti di rilievo che questi sondaggi mettevano in luce: in primo luogo, che gli intervistati mostravano di essere consapevoli (e in alcuni sondaggi venivano informati) del fatto che i tagli andavano a vantaggio dei più benestanti; in secondo luogo, che se agli intervistati veniva data anche la possibilità di dichiararsi convinti che i tagli non facessero molta differenza, questa possibilità attraeva molte adesioni, che andavano in riduzione delle adesioni a tutte le altre possibilità, ma soprattutto a quelle caratterizzate dalla contrarietà e dalla mancanza di un’opinione[6]; in terzo luogo, infine, che a dichiararsi favorevoli ai tagli non erano solo gli intervistati di convinzione repubblicana, ma anche una abbastanza ampia frazione di intervistati di convinzione democratica [Jones 2003]. Viceversa, rimane dubbio se sugli esiti di questi sondaggi possa aver influito il fenomeno chiamato «luna di miele», per il quale, immediatamente dopo l’elezione, i presidenti americani tendono a beneficiare di un aumento dei consensi, destinato a scemare nel giro di breve tempo: per un verso, gli esiti del 2003 sono in linea con quelli del 2001; ma per un altro verso, non si può escludere che i tagli del 2003 abbiano potuto ravvivare nuovamente i consensi. 
Nello stesso periodo, vennero svolte anche numerose indagini rivolte ad accertare l’apprezzamento dell’opinione pubblica relativamente all’aspetto più vistoso della manovra indirizzata all’estate tax: la previsione della sua abolizione nel 2003. Riprendendo largamente dalla sintesi e discussione contenute in Birney, Graetz e Shapiro [2011]: l’abolizione dell’estate tax, in queste indagini, risulta essere sempre preferita alle alternative proposte, ancorché con gradimento molto variabile e, in questo, visibilmente, con un’influenza della formulazione delle domande e delle alternative. Nei sondaggi che prospettavano l’alternativa tra abolizione e mantenimento dell’imposta come una questione di giustizia, l’abolizione riceveva consensi molto ampi; ma, se l’alternativa presentata contemplava opzioni diverse di modificazione dell’imposta, i consensi si riducevano – la riduzione era già notevole nel caso dell’alternativa tra l’abolizione dell’imposta e il suo mantenimento nella sua configurazione attuale, e diventava molto pronunciata nel caso dell’alternativa tra l’abolizione e la riforma[7]. 
Dopo di allora, i sondaggi si sono diradati, ma quelli che si sono fatti hanno continuato a dare, in linea di massima, risultati che concordano con quelli appena visti: l’opposizione popolare all’imposta supera i pareri favorevoli a essa. Come per i risultati visti in precedenza, vi è variabilità: per esempio, un sondaggio di Gallup del 2016 trova per le due posizioni di opposizione e di favore all’abolizione dell’imposta il sostegno, rispettivamente, del 54 e del 35% degli intervistati; mentre un sondaggio del 2017 dell’Università di Quinnipiac trova, per le due posizioni, il sostegno del 48 e del 43% degli intervistati[8]. Non diversamente da quanto si è già visto sopra, la riformulazione dei quesiti e l’aggiunta di possibilità più ampie di risposta ottengono dai sondaggi ulteriori informazioni, che in parte sono in contrasto e in parte qualificano i precedenti risultati: un sondaggio di Investor’s Business Daily-Tipp, condotto nel 2017, dava agli intervistati la possibilità di scegliere tra dichiararsi fortemente favorevoli, in qualche misura favorevoli, in qualche misura contrari, fortemente contrari all’abolizione dell’imposta, ottenendo percentuali di consenso, nell’ordine, del 35, 20, 18 e 21%; un altro, di The Hill-Harris, condotto nel 2019, dava la possibilità di scegliere tra abolire l’imposta, mantenerla com’era, o rafforzarla, ottenendo percentuali di consenso del 31, 40 e 32%[9]. 
Dai sondaggi provengono anche altre indicazioni, che integrano e aiutano a mettere meglio a fuoco quelle finora passate in rassegna. Se l’ostilità per l’estate tax è, nell’opinione pubblica americana, diffusa e sostanziale, vi sono almeno due aspetti che meritano considerazione. In primo luogo, tale ostilità si accompagna, da molto tempo, a un certo favore per la tassazione dei ricchi[10]; in secondo luogo, all’estate tax viene preferita un’imposta corrente sulla ricchezza[11]. 
Altre indicazioni, ancora, sono offerte da due studi recenti, entrambi basati su sondaggi condotti online mediante la piattaforma Mechanical Turk (M-Turk) di Amazon, quelli di Kuziemko e colleghi [2015] e di Fisman e colleghi [2020]; rilevano entrambi l’abituale avversione all’estate tax, ma a questo aggiungono anche diverse sfaccettature. In un richiamo selettivo dei risultati ottenuti mediante questi sondaggi, il primo studio indaga, tramite ripetuti esercizi di campionamento, gli effetti che la somministrazione agli intervistati di informazioni sulla loro posizione e sulla diseguaglianza nella società americana ha sui loro atteggiamenti relativamente alla diseguaglianza e alle politiche redistributive; il risultato di maggiore interesse, qui, è la reattività degli atteggiamenti all’informazione, talché, alla somministrazione di questa, aumenta la preoccupazione per la diseguaglianza, e aumenta anche il favore per la tassazione dei lasciti ereditari (ma non invece il favore per altri interventi mediante altre imposte e trasferimenti)[12]. Il secondo studio indaga le preferenze relativamente alla tassazione congiunta del reddito e della ricchezza; dal sondaggio effettuato emergono una disponibilità nei confronti di tale tassazione e, per quanto riguarda la tassazione della ricchezza, una preferenza per una tassazione differenziata della ricchezza ereditata e di quella derivante dal risparmio personale, con la prima che si vorrebbe tassata maggiormente (in media, le aliquote preferite si collocano al 14% sul reddito, al 3% sulla ricchezza ereditata, e allo 0,8% sulla ricchezza da risparmio). 

2. Che cosa dicono i sondaggi di opinione: ﻿Svezia, Regno Unito, Germania, Francia, Italia 



Anche in parecchi paesi europei sono state condotte indagini di opinione relativamente alla tassazione delle successioni. Presentemente, si considererà dapprima il caso della Svezia, forse il più studiato, e anche il più rilevante, in ragione dell’abolizione, nel 2004, dell’imposta sulle successioni e donazioni; si esamineranno poi i casi di Regno Unito, Germania e Francia, per i quali si dispone dei risultati di qualche sondaggio; a motivo dell’esiguità delle informazioni disponibili, si potrà solo accennare brevemente al caso italiano. 
In Svezia, all’abolizione dell’imposta si giunse a partire da un’indagine parlamentare avviata nel 2002 e conclusa nel 2004, che suggeriva una misura meno estrema, di riduzione del peso dell’imposta. Nel 2004, tuttavia, a seguito di un accordo tra il governo di minoranza, socialdemocratico, e il Partito della sinistra che dava il proprio sostegno a tale governo, venne presentata e approvata una legge di bilancio che conteneva proprio l’abolizione dell’imposta. In favore di questa misura, nel dibattito politico, si intrecciavano diverse preoccupazioni, relativamente all’aumentato carico dell’imposta in ragione dell’aumento dei valori immobiliari, agli effetti di incentivo all’esportazione di capitali e al trasferimento all’estero delle sedi delle imprese, e ai rischi di discontinuità nelle successioni di piccole e medie imprese; e d’altra parte, dalle indagini di opinione l’imposta risultava essere più sgradita rispetto a quella  sulla ricchezza, che era l’altra imposta la cui abolizione era considerata in alternativa, come misura di alleggerimento della tassazione dei capitali[13]. 
Da un’indagine di opinione condotta nel 2004, prima che l’imposta venisse abolita, questa risultava essere, in realtà, un’imposta fortemente sgradita, e da questo punto di vista seconda solo all’imposta sulla proprietà immobiliare [Hammar, Jagers e Nordblom 2008]. In questa indagine, il 52% degli intervistati si diceva favorevole a una sostanziosa riduzione o all’abolizione dell’imposta; il 18% si diceva favorevole a una leggera riduzione; mentre il 28% si divideva tra coloro che volevano l’imposta com’era, o la volevano rafforzata (leggermente o molto), o non avevano un’opinione[14]. Indagini molto recenti [﻿﻿Bastani e Waldenström 2020; 2021] arricchiscono l’analisi sia utilizzando una base empirica che combina un apposito sondaggio a dati sulla struttura della popolazione prodotti dall’ufficio statistico nazionale, Statistics Sweden, sia indagando gli effetti che le informazioni, in possesso degli intervistati e fornite all’interno dei questionari, hanno sulle opinioni. Da queste indagini l’opposizione alla reintroduzione di un’imposta di successione esce vincente, ma con margini variabili in relazione alla formulazione della domanda: se questa chiedeva di esprimersi sulla reintroduzione dell’imposta, senza ulteriori precisazioni (formulazione presa a riferimento per il confronto con le altre), il 68% degli intervistati si dichiarava contrario; se la domanda aggiungeva che l’introduzione dell’imposta sarebbe stata compensata da una riduzione di altre imposte, la percentuale dei contrari non cambiava di molto; se la domanda veniva modificata, limitando la tassazione alle grandi successioni, c’era invece una riduzione significativa di tale percentuale, al 51%; infine, se la domanda contemplava che la reintroduzione dell’imposta ammettesse un’esenzione per le imprese familiari, di nuovo, la percentuale si modificava di poco[15]. 
Nel Regno Unito, gli ultimi due decenni hanno visto lo svilupparsi di una campagna (giornalistica, televisiva, di think tanks e di lobbies) per l’abolizione dell’inheritance tax (prelevata, come la statunitense estate tax, sull’asse ereditario) [Prabhakar, Rowlingson e White 2008]; la campagna, che ha registrato oscillazioni di visibilità e presa, non ha avuto finora successo, ed è adesso messa in ombra da importanti iniziative governative e parlamentari, orientate alla semplificazione [OTS 2018; 2019] e all’alleggerimento dell’imposta [Appg 2020]. Le indagini di opinione, parallelamente, hanno continuato a dare, stabilmente nel tempo, un’indicazione precisa: l’imposta sulle successioni è tra le meno popolari, e circa la metà degli intervistati la vorrebbe abolita[16]; una simile indicazione di impopolarità emerge anche da uno studio condotto utilizzando gruppi di discussione (focus groups) [cfr. Srblin 2015].  
Con riguardo alla Germania, le indagini che vi sono state condotte tendono anch’esse a dare evidenza di una ostilità dell’opinione pubblica nei confronti della tassazione delle successioni: ostilità che Lettke [2004] trova espressa dal 58% degli intervistati, Schrenker e Wegener [2007] dal 52%, e Bischoff e Kusa [2019] dal 60%﻿, con una buona somiglianza di risultati tra studi (e anni) diversi. Gross, Lorek e Richter [2017], tuttavia, obiettano all’impostazione utilizzata negli studi appena citati, trovando riduttiva la contrapposizione tra favore e ostilità proposta agli intervistati, e in un’indagine basata sul chiarimento della condizione di grave indebitamento pubblico e sulla proposta di domande sulle aliquote dell’imposta che dovrebbe essere applicata a diversi ammontari delle eredità non trovano indicazioni di una generale avversione. Si accetta largamente che le eredità vengano tassate, e si ritiene che questo debba avvenire mediante aliquote crescenti all’aumentare del reddito degli eredi (come indicatore della loro condizione economica), dell’entità delle eredità, e della distanza della relazione tra de cuius ed erede, con riduzioni delle aliquote per le trasmissioni delle abitazioni di residenza di famiglia e delle imprese familiari; per altro, le aliquote indicate come da applicarsi sono moderate, da un minimo del 13% per piccole eredità (di 25.000 euro) provenienti dai genitori o dai nonni, fino al massimo del 26% per grandi eredità (di 10 milioni di euro) provenienti da soggetti senza relazioni di parentela o affinità, e sono anche, dalle eredità medio-basse in su, inferiori a quelle in vigore in Germania al momento dell’effettuazione dell’indagine (con l’eredità di 10 milioni, appena vista, che pagava un’aliquota effettiva del 49%)[17]. Inoltre, viene espressa una preferenza per l’utilizzo del gettito a riduzione del debito pubblico. 
Da due recenti indagini di opinione, l’imposta di successione risulta essere estremamente impopolare anche in Francia. In una di queste indagini, condotta nel 2017, gli intervistati esprimevano riluttanza alla tassazione delle eredità, similmente alla tassazione dei salari (all’opposto vedevano con favore la tassazione dei redditi e guadagni di capitale); degli intervistati, l’87% si dichiarava in favore della riduzione delle aliquote e il 9% in favore dell’aumento (il 3% non sapeva). L’indagine, per altro, metteva anche in evidenza una sostanziale disinformazione degli intervistati relativamente agli aspetti della tassazione corrente, talché, nella valutazione maggioritaria, essa era ritenuta più pesante di quanto fosse in realtà (esemplificativamente, la maggioranza riteneva che le eredità tra coniugi e partner di unioni civili fossero tassate in media con un’aliquota del 22%, quando erano invece esenti; quasi la metà degli intervistati riteneva che le eredità fossero tassate con aliquote comprese tra il 10 e il 40%, mentre l’aliquota effettiva era del 7%) [Grégoire-Marchand 2018]. L’altra indagine, condotta nel 2020, conferma l’avversione dei francesi per l’imposta (solo il 31% ne ritiene accettabile l’esistenza); allo stesso tempo, egualmente, conferma anche una percezione distorta dell’imposta. Questa distorsione comporta tendenzialmente una sopravvalutazione del peso dell’imposta (per esempio, solo il 15% degli intervistati collocava la quota dell’imposta sul gettito complessivo al livello effettivo – meno del 5% – mentre tutti gli altri la collocavano più in alto); diversamente, però, la distorsione, egualmente esistente, con riguardo alla percentuale delle eredità che pagavano l’imposta, si presentava in termini di relativa simmetria (soltanto il 26% degli intervistati individuava correttamente nel 15% tale percentuale, ma il restante 74% di risposte errate si divideva approssimativamente a metà tra sopravvalutazione e sottovalutazione) [Rodrik e Stantcheva 2021]. 
Infine, sul caso dell’Italia si può dire molto poco. Si dispone soltanto di un sondaggio, condotto nel 2021, che chiedeva agli intervistati se fossero favorevoli o contrari a un aggravio dell’imposta di successione a carico dei patrimoni maggiori, onde destinarne il maggior gettito derivante al finanziamento di una dote per i giovani meno abbienti[18]. Il favore per la proposta (espresso dal 63,7% degli intervistati), nel mettere assieme aggravio dell’imposta e destinazione del gettito, non permette infatti di distinguere tra i due aspetti, e neppure di comprendere se ci fossero altre fonti di finanziamento più gradite rispetto all’imposta di successione. 

3. Interpretazioni e congetture 



L’impopolarità dell’imposta di successione sembra, dunque, dover essere considerata alla stregua di un fatto accertato; allo stesso tempo, tuttavia, il suo accompagnarsi a una diffusa e sostanziale disinformazione solleva diverse questioni, relativamente alla sua determinazione e alla sua influenza sulle decisioni politiche. 
Dal primo punto di vista (al secondo si verrà più avanti, al cap. VIII, par. 4) sembra di potersi escludere che l’avversione per l’imposta di successione consegua a una avversione similmente pronunciata per l’eguaglianza[19]. Il che, a sua volta, porta alla questione di quali altre circostanze rilevino in questo aspetto. 
Con una certa sicurezza, si può riconoscere un’importante influenza da fenomeni di illusione finanziaria. Sono i fenomeni di difettosa percezione del peso delle imposte che vennero individuati e approfonditi da Amilcare Puviani, e tuttavia con riguardo quasi esclusivamente ai fenomeni che si caratterizzavano per una sottovalutazione di quel peso; così, nel prendere in esame il caso dell’imposta di successione, Puviani ne vedeva la percezione del peso attenuata dall’accompagnarsi dell’imposta al piacere del prossimo arricchimento e al dolore per la perdita di una persona cara: «insomma, il contribuente nelle imposte di successione soggiace a due specie d’illusione. L’una proviene da un piacere, l’altra da un dolore. Entrambe però conducono a una esagerazione temporanea della capacità contributiva» [Puviani 1903, cap. 9, par. 51]. 
L’illusione finanziaria alla quale si riferiva Puviani non trova, evidentemente, conferma nei sondaggi, che mostrano non una sottovalutazione ma una sopravvalutazione dell’imposta. Ma sembrerebbe, allora, di potersi rifare a un’altra illusione finanziaria, tra quelle alle quali pensava Puviani, quella consistente «in un errore sulla qualità e quantità delle contribuzioni, che effettivamente i contribuenti sopportano al presente o dovranno sopportare in un periodo avvenire». Aggiungeva poi che «tale errore può manifestarsi così nel credere maggiore, come nel credere minore del vero quella quantità» [ibidem, cap. 3, par. 12], ma nell’analisi sviluppava una casistica unicamente centrata sulla seconda possibilità. Qui, invece, vale la prima possibilità, e la circostanza determinante non sembra essere di difficile decifrazione: l’imposta di successione richiede un materiale ed esplicito pagamento da parte dei contribuenti, non essendo incorporata nei valori delle transazioni come lo sono invece in maggioranza le altre imposte; e di qui breve è il passo alla sopravvalutazione di un’imposta non direttamente conosciuta, dato che, nell’esperienza internazionale, sono in genere minoranze ristrette a doverla pagare. Del resto, sembra potersi vedere, per questo, un parallelismo con l’impopolarità delle imposte sulla proprietà immobiliare, anch’esse pagate out of the pocket, che ha dato, per esempio, occasione alla rivolta californiana contro la property tax del 1978 e alla vicenda che, in Italia, tra il 2006 e il 2011, portò al ridimensionamento dell’ICI e all’introduzione dell’IMU[20]. 
In aggiunta a questo, le indagini di opinione danno indizi di altre circostanze possibilmente operanti: in un breve cenno, un clima di opinione generalmente ostile alla tassazione e all’intervento pubblico; un’inclinazione a vedere nella tassazione delle successioni una questione di giustizia, e non una questione di funzionalità nella raccolta di gettito; un’altra inclinazione a vedere l’imposta di successione come una lesione dell’integrità della famiglia. Infine, una mera congettura: potrebbe esservi un’identificazione degli intervistati, anche in ragione della loro generale disinformazione, con chi riceve o riceverà un’eredità, ed allora esservi anche il riflesso di una speciale attrazione della ricchezza? O uno speciale apprezzamento della prospettiva di arricchimento a seguito del ricevimento di una eredità? Indirizzano a considerare queste due possibilità la già vista e analoga ostilità per le imposte immobiliari, che sono, egualmente, imposte sulla ricchezza, e, anch’esso forse in parte analogo, l’apprezzamento emotivo della possibilità di vincite nella partecipazione alle lotterie e al gioco [cfr. Burger et al. 2016; 2020]. 

4. L’imposta di successione nell’arena politica: il caso americano 



All’abolizione dell’imposta in Svezia, nel 2004, e al suo forte ridimensionamento negli Stati Uniti, nel 2001 (cfr. supra, par. 1), si è giunti a seguito di iniziative politiche vigorose, sostenute da attivismo di lobbies e campagne di sensibilizzazione. 
Il caso americano è stato studiato in profondità da diversi autori [Bartels 2005; ﻿Graetz e Shapiro 2005; anche Martin 2013, cap. 8]. Sul piano dell’iniziativa politica, la campagna per l’abolizione dell’imposta di successione fu sviluppata, convergentemente, da numerose organizzazioni: associazioni di interessi agricoli e industriali (in primo luogo la National Federation of Independent Business); organizzazioni attivistiche (Americans for Tax Reform, Citizens for a Sound Economy); think tanks conservatori (American Enterprise Institute, Cato Institute, Heritage Foundation). Vennero utilizzate società di lobbying e, su vari mezzi di comunicazione, intervennero politici e commentatori; nelle due camere del Congresso, la causa dell’abolizione dell’estate tax trovò autorevoli sostenitori[21]. 
Alla campagna per l’abolizione dell’imposta offrivano terreno fertile le circostanze delle quali si è detto: la tendenza maggioritaria a vedere la propria posizione economica come più elevata di quanto fosse in realtà; la generale incomprensione dell’effetto antiegualitario del ridimensionamento dell’imposta; l’incomprensione similmente generale della connessione tra ridimensionamento dell’imposta e venir meno di una fonte di finanziamento della spesa pubblica. 
D’altra parte, nella campagna si faceva appello a circostanze fortemente connotate in senso emotivo, e in qualche caso semplicemente false (così, certamente, le ultime due elencate di seguito): l’imposta venne etichettata death tax, e poi dipinta come un’imposta che colpiva il momento doloroso del lutto, interferiva con la solidarietà familiare e i valori fondativi della famiglia, tassava la ricchezza doppiamente, al momento della generazione e al momento del lascito da parte del de cuius, metteva a rischio la sopravvivenza e trasmissione familiare delle piccole imprese, specialmente quelle agricole, e, infine, comprendeva nel proprio campo di applicazione, prospetticamente, un’ampia maggioranza della popolazione.  
Ci furono pure tentativi di opporsi all’abolizione dell’imposta, anche da parte di esponenti noti delle classi ricche come Warren Buffett, George Soros, William H. Gates Sr [cfr., ad es., Johnston 2001], ma non trovarono forma organizzata ed ebbero scarsa o nessuna incidenza. Inoltre, questi tentativi si appoggiavano su argomenti di natura razionalistica e valutativa [cfr., ad es., Gates Sr e Collins 2002], e allora ci si può chiedere anche se argomenti di una simile natura potessero qualcosa contro la campagna alla quale si opponevano, che si basava largamente su asserzioni di senso emotivo.  
﻿ 

5. Implicazioni per la politica tributaria  



Queste vicende, da una parte, di indebolimento o abolizione delle imposte sui trasferimenti e, dall’altra, di persistenza di atteggiamenti collettivi di ostilità nei confronti di queste imposte, conducono alla questione di quanto esse siano condizionanti per governi e parlamenti nella messa a punto della politica tributaria. 
La risposta che si vorrebbe tentare di dare qui – senza entrare nella molto complessa questione generale della teoria della rappresentanza politica – è che, per un verso, le decisioni politiche godono plausibilmente di ampi gradi di libertà rispetto agli atteggiamenti collettivi (in virtù di varie circostanze, dall’influenza che sull’apprezzamento di tali politiche hanno gli orientamenti politici e le affiliazioni di partito al dover essere comunque la popolarità delle azioni dei governi affidata di necessità a giudizi sintetici sul complesso delle loro decisioni, alla forse breve durata della memoria delle opinioni pubbliche)[22]; e che per un altro verso tuttavia, nel caso specifico, i condizionamenti potrebbero essere significativi: in taluni paesi, l’imposta – o la sua soppressione – ha assunto un significato simbolico, quasi di bandiera, e la politica dei simboli fa forse più presa di quella delle valutazioni razionalistiche; nei paesi dove l’imposta sui trasferimenti di ricchezza è stata ridimensionata o soppressa, un capovolgimento di orientamenti nella direzione di una reintroduzione o di un aggravio dell’imposta potrebbe non essere di facile accettazione collettiva; ancora, non si può neppure escludere che governi e parlamenti, in linea di massima favorevoli all’imposta o al suo aggravio, decidano tuttavia, per timori di impopolarità, di non attuare le misure che a quegli orientamenti sarebbero conseguenti. 
Non si tratta, probabilmente, di condizionamenti proibitivi, ma di condizionamenti che, per essere superati, potrebbero richiedere, ai governi e parlamenti (e partiti politici) che volessero reintrodurre o potenziare l’imposta, capacità di promozione del progetto e di leadership (qualcosa di più si dirà più avanti nel capitolo IX, in sede di conclusioni). 



[1]  Cfr., ad es., Barberá e colleghi [2019], per uno studio empirico del caso americano e riferimenti alla letteratura precedente. 

[2]  Con riferimento all’imposta di successione, questo aspetto è stato variamente rilevato. Cfr. per esempio Fatemi, Hasseldine e Hite [2008]. 

[3]  Il tentativo avvenne mediante la presentazione di un progetto di legge di abolizione dell’imposta, che, nelle votazioni al Senato e alla Camera dei rappresentanti, ottenne ampie maggioranze in virtù dell’appoggio compatto degli esponenti del Partito repubblicano e di minoranze degli esponenti del Partito democratico. Tuttavia, il tentativo fallì poiché il presidente democratico in carica, Bill Clinton, vi oppose il proprio veto, e non riuscì la successiva mossa repubblicana di superarlo mediante il voto – la proposta di abolizione ottenne infatti la maggioranza in entrambe le camere, ma non quella qualificata di 2/3 occorrente. 

[4]  La clausola di decadenza venne inserita nella legge scaturita dalla decisione della presidenza Bush (Egtraa-Economic Growth and Tax Relief Reconciliation Act del 2001) perché richiesta dalla cosiddetta Regola di Byrd (Byrd Rule), risalente al 1985 ed emendata nel 1990, la quale impone che le leggi di bilancio con conseguenze ultradecennali di aumento del disavanzo, per essere permanenti, siano approvate con una maggioranza, al Senato, del 60%; nel caso in esame, al Senato tale maggioranza non fu raggiunta, e di qui la clausola di decadenza. Cfr., per una ricostruzione e discussione della vicenda, Burke e McCouch [2002]; per l’illustrazione degli aspetti procedurali Heniff, Jr [2021]. 

[5]  Cfr., per alcuni di questi sondaggi, la sintesi in Bartels [2005, p. 16], che riprende i risultati di alcuni di essi, condotti da CBS News (2001), Fox News (2001), Gallup (2001), Abc News-Washington Post (2001), Harris (2003) e Pew Research Center (2003). Di un altro sondaggio, condotto nel 2003 da CNN-USA Today-Gallup [Jones 2003], si dirà tra poco. 

[6]  Cfr. Bartels [2005, 26, nota 9] per i due sondaggi Gallup del 19-22 luglio 2001 e Abc News del 26-30 luglio dello stesso anno. Dal primo risultava che il 40% degli intervistati riteneva che i tagli fossero una buona cosa; il 39% che non facessero molta differenza; il 18% che fossero una cosa sbagliata; mentre il 3% non esprimeva alcuna opinione. Il secondo, per domande analoghe, portava, nell’ordine, ai valori del 37, 42, 20 e 1%. Il successivo sondaggio Gallup del 16-19 agosto 2003, effettuato dopo una seconda tornata di tagli fiscali, confermava quella struttura di risultati, portando, sempre per domande analoghe, a valori del 36, 44, 17 e 3% [Jones 2001; 2003]. 

[7]  Orientativamente, l’abolizione dell’imposta trovava un sostegno che si addensava intorno all’80-90% degli intervistati se l’alternativa considerata era la prima; mentre i valori corrispondenti per le altre due alternative erano rispettivamente 60-70% e 30-40%. Cfr. Birney, Graetz e Shapiro [2011, tab. 1 e appendice al cap. 6). 

[8]  Cfr., per il sondaggio Gallup, Newport [2016]; per il sondaggio dell’Università di Quinnipiac, Thorndike [2019]. Quest’ultimo articolo riferisce anche di un altro sondaggio di TIPP-Investors Business Daily. 

[9]  Cfr., per questi due sondaggi, Thorndike [2019] e Sheffield [2019]. Si noterà, di sfuggita, che il primo articolo, nel titolo e all’inizio del testo, afferma l’esistenza di un odio dell’opinione pubblica americana per l’estate tax, e di un suo amore per l’imposta sulla ricchezza: ma è un’affermazione che non trova poi riscontro nel seguito del testo, che, in linea con la discussione e richiamandosi a taluni sondaggi, individua sentimenti più moderati, di sfavore e di favore. 

[10]  Gli sviluppi di lungo periodo di questo atteggiamento sono discussi, con riferimento a una serie di sondaggi Gallup, in Newport [2019]; cfr. anche Newport [2021]. 

[11]  Cfr., nello stesso senso, Sheffield [2019]; Thorndike [2019]. 

[12]  Nello studio viene anche data per questo risultato una interpretazione che chiama in causa, fondamentalmente, la generale e pronunciata sfiducia nei confronti dello stato, rilevata da uno degli esercizi di campionamento. Altre possibili cause (o concause) sono l’appoggiarsi degli intervistati su inclinazioni emotive anziché su valutazioni razionali e il loro non riuscire a vedere – o vedere bene – il collegamento tra la propria preoccupazione per la diseguaglianza e i possibili rimedi mediante misure di intervento pubblico. La maggiore disponibilità nei confronti della tassazione dei lasciti ereditari, rispetto ad altri interventi redistributivi, è ricondotta alla fornitura, agli intervistati, dell’informazione sul numero molto ridotto dei lasciti ereditari sottoposti a tassazione. 

[13]  Cfr. Henrekson e Waldenström [2016], anche per ulteriori elementi sull’accordo politico retrostante all’abolizione dell’imposta. 

[14]  Le percentuali riportate nel testo sono riprese da Hammar, Jagers e Nordblom [2008, tab. 1]. Nel loro non sommare a 1 si deve plausibilmente vedere, in mancanza di specifiche indicazioni, un effetto degli arrotondamenti. 

[15]  Ci si appoggia qui specialmente su Bastani e Waldenström [2020]; Bastani e Waldenström [2021] considerano anche gli effetti sulle risposte di età, istruzione, reddito e ricchezza. 

[16]  Cfr. Rowlingson, Sood e Tu [2020], che riprendono i risultati ottenuti in studi precedenti; Hedges e Bromley [2001]; Rowlingson e McKay [2005]; Prabhakar, Lymer e Rowlingson [2017]. Similmente si vedano anche le indagini condotte da YouGov tra il 2019 e il 2021, con la più recente (giugno 2021) che ha prodotto questi risultati: il 20% degli intervisti trovava l’imposta giusta o molto giusta, il 50% ingiusta o molto ingiusta, il 12% né giusta né ingiusta, il 18% non sapeva [YouGov 2021]. 

[17]  Nello studio il confronto è condotto tra le aliquote che gli intervistati vorrebbero vedere applicate e le aliquote effettive conseguenti all’interazione tra le franchigie e le aliquote nominali previste dalla normativa in vigore. 

[18]  Il sondaggio, condotto dalla società IZI, indagava l’apprezzamento per la proposta avanzata poco prima dal segretario del Partito democratico; ne riferisce Zanchetti [2021]. 

[19]  Si attenua qui l’affermazione, ricorrente nella discussione, secondo la quale nelle società contemporanee vi sarebbe una preferenza per l’eguaglianza: se infatti, da un lato, una varietà di sondaggi prospetta l’esistenza di maggioranze di opinione che (a seconda della formulazione dei quesiti proposti) trovano la diseguaglianza attuale ingiusta, o cresciuta rispetto al passato, o da ridursi mediante interventi, o, ancora, da vedersi come il maggiore problema contemporaneo (cfr., ad es., per una panoramica internazionale﻿, i risultati di un sondaggio condotto per iniziativa del Pew Research Center [2014]); dall’altro lato ci sono però validi motivi per prendere tali sondaggi con molta cautela, in ragione di due principali circostanze: gli intervistati tendono a esprimere opinioni condizionate dalle loro percezioni, fortemente distorte, della diseguaglianza [Garcia-Sánchez et al. 2019; Pedersen e Mutz 2019], nonché a distinguere tra diseguaglianza giusta e ingiusta (dovuta o no a iniziativa e impegno) accettando la prima ma non la seconda [﻿Starmans, Sheskin e Bloom 2017]. 

[20]  Cfr. anche, dedicati alla visibilità (salience) delle imposte e alla relazione di questa con l’avversione dei contribuenti: Chetty, Looney e Kroft [2009]; Finkelstein [2009]; Cabral e Hoxby [2012]. 

[21]  Informazioni tratte da Gates Sr e Collins [2002, 56] e Shapiro [2011, 200], ai quali si rinvia anche per approfondimenti. 

[22]  Ci si rifà qui in gran parte ad Achen e Bartels [2016]; cfr. anche Mair [2009].



Capitolo ottavo 

Il caso italiano: approfondimenti



La tassazione delle successioni e donazioni è stata sempre, all’interno del sistema tributario italiano e per quanto concerne l’entità del gettito, un’imposta minore. Essa, tuttavia, ha ricevuto costantemente l’attenzione del legislatore, che è intervenuto ripetutamente sul suo assetto normativo, e quella degli studiosi (per altro, in netta prevalenza, giuristi), che se ne sono occupati con continuità, interrogandosi sulla sua adeguatezza, nelle varie forme assunte nel corso del tempo, e sulle caratteristiche di una sua valida formulazione; inoltre, relativamente ad essa, vi sono stati in varie occasioni interventi della Corte costituzionale e della Corte di cassazione. 
Nel processo, si sono intrecciati argomenti e valutazioni di vario genere, con forte prevalenza delle considerazioni di principio e di ordine tecnico. Corrispondentemente, c’è stata scarsa attenzione per gli aspetti sostanziali empirici: che però, si vedrà, non sono di rilievo secondario, e soprattutto non lo sono adesso, quando all’imposta si deve guardare non più soltanto per gli effetti di produzione di gettito e per la collocazione all’interno del sistema di tassazione dei capitali, ma anche, e forse soprattutto, per gli effetti sulla distribuzione del reddito. 
1. Principali momenti dell’evoluzione storica dell’imposta, dall’Unità d’Italia a fine millennio 



Negli stati italiani, prima dell’Unità, la tassazione delle successioni e donazioni avveniva mediante le imposte di registro e bollo; era tendenzialmente lieve, rudimentale nell’assetto, differenziata da stato a stato, con peso più alto in Piemonte e assente nel Regno di Napoli[1]. Dopo l’Unità, si mise prontamente mano a una armonizzazione con l’emanazione, nel 1862, di una apposita legge (legge n. 585/1862); veniva ripresa la normativa piemontese, e tuttavia con un miglioramento importante: si ammetteva la detrazione delle passività dall’asse ereditario, che in Piemonte non era ammessa (ed era un aspetto discusso dell’imposta). Inoltre, nell’essenziale, le donazioni venivano assimilate alle successioni; la tassazione di queste ultime, a sua volta, si rivolgeva all’asse ereditario, prevedeva un minimo esente di 500 lire per le successioni in linea retta, e stabiliva aliquote proporzionali molto moderate, dello 0,5% sulle successioni in linea retta, del 2% per quelle tra coniugi, e poi aliquote crescenti al crescere del grado di parentela e affinità, fino a un massimo del 10% per parenti oltre il dodicesimo grado, affini ed estranei. 
La vicenda successiva, per parecchi decenni, vide, trascinato da esigenze di produzione di gettito, un tendenziale, ancorché lento, consolidamento della tassazione dei trasferimenti a titolo gratuito; allo stesso tempo, si ebbero anche importanti modificazioni della struttura del prelievo. Nel 1902 si adottò una formula di tassazione progressiva per scaglioni, e la tassazione di successioni e donazioni venne riportata a una logica integrata, mediante diversi dispositivi: veniva introdotta, per le donazioni e le successioni, una scheda di progressività che prevedeva aliquote marginali crescenti al crescere dell’imponibile e della distanza tra donatori-ereditandi e donatari-eredi; le donazioni venivano tassate al momento del loro verificarsi in ragione delle aliquote previste per il loro ammontare; le successioni venivano prese in considerazione non più per l’asse ereditario, ma per le singole quote ereditarie; il calcolo dell’imponibile, per le imposte di successione, veniva fatto aggiungendo, in funzione antielusiva[2], a ciascuna quota ereditaria le eventuali precedenti donazioni effettuate dal de cuius in favore dell’erede; infine, l’imposta dovuta veniva determinata con una duplice operazione, prima calcolando un’imposta lorda, applicando alla somma di donazioni ed eredità la franchigia e le aliquote, e poi sottraendo da essa l’importo delle imposte già eventualmente pagate in occasione di precedenti donazioni intervenute tra gli stessi soggetti (legge n. 25/1902, All. C, artt. 3-4 e tab. A). 
La somma di donazioni pregresse ed eredità venne a essere conosciuta come il cumulo o, più spesso, il coacervo delle stesse, e rimase poi caratteristica stabile dell’armamentario dell’imposta fino agli anni recenti e al suo superamento per via giudiziaria (cfr. infra, par. 2). Il metodo di calcolo dell’imposta dovuta subì per altro, in momenti successivi, tre importanti modificazioni, con riguardo al metodo di determinazione dell’importo da sottrarsi dall’imposta lorda sulle successioni e donazioni in ragione delle imposte già pagate sulle donazioni: dapprima, si ammise che tale determinazione potesse avvenire (forse per ragioni di semplicità amministrativa) per via di stima, con riferimento alle imposte da pagarsi sulle donazioni applicando la normativa del tempo (RDL n. 431/1930, art. 5); più tardi, si dispose che tale determinazione avvenisse con riferimento alle imposte da pagarsi su quelle donazioni applicando la normativa corrente (DLL n. 90/1945, art. 4); infine, con la riforma tributaria del 1971, si decise di rinunciare alla considerazione delle imposte pregresse, e di utilizzare il cumulo nel modo previsto originariamente, ossia solo per l’individuazione delle aliquote da applicarsi a donazioni ed eredità (legge n. 825/1971 e DPR n. 637/1972; egualmente il testo unico relativo all’imposta sulle successioni e donazioni, DLgs n. 346/1990, artt. 4 e 8). 
Con riguardo alla vicenda principale dell’imposta, vi furono, durante la prima guerra mondiale e negli anni del dopoguerra, diversi inasprimenti dell’imposta. Molto forte fu quello deciso nel 1914, quando venne abbandonata la progressività per scaglioni e adottata quella per classi, mantenendo invariata la scheda della progressività e prevedendo un correttivo per le oscillazioni di aliquota che questo secondo tipo di progressività produce in corrispondenza dei limiti di classe (RD n. 1042/1914, art. 1, 3 e All. A)[3]. Ulteriori inasprimenti si ebbero poi nel 1918, 1919 e 1920, con successivi aumenti delle aliquote (DLL n. 629/1918; RD n. 2163/1919; legge n. 1300/1920); con il provvedimento del 1919 (art. 3) venne anche istituita un’imposta complementare progressiva che introduceva un nuovo principio distributivo, con la considerazione, limitatamente alle successioni in linea collaterale o verso estranei, non solo dell’ammontare delle eredità, ma anche di quello dei patrimoni degli eredi (questa imposta colpiva le eredità superiori a 200.000 lire, se in favore di eredi detentori di patrimoni non inferiori a 200.000 lire, con un’aliquota iniziale del 5% e un’aliquota massima del 10%, per patrimoni superiori a 600.000 lire). Per effetto di questi aggravi, la progressività venne a caratterizzarsi, nel 1920, per aliquote inizialmente contenute, per le eredità di importo ridotto e in linea retta o tra parenti prossimi, ma poi crescenti, fino a valori molto alti, al crescere dell’ammontare e della distanza (le aliquote di base – senza tenere conto dell’imposta complementare – andavano, infatti, dall’1 al 27% per le successioni in linea retta, e dal 18 al 75% per le successioni che chiamassero in causa parenti oltre il quarto grado, affini o estranei).  
Importanti interventi sulla legislazione si ebbero, poi, nel 1923, con forte discontinuità rispetto agli sviluppi precedenti, sia nelle motivazioni, sia nella formulazione dell’imposta, sia nella strumentazione normativa. Quanto alle motivazioni, veniva messa da parte la preoccupazione per il gettito, e ci si appellava viceversa – si era in epoca fascista – all’esigenza di tutelare i pilastri fondamentali della società rappresentati dalla famiglia e dalla proprietà[4]. Quanto alla formulazione dell’imposta, per le successioni venne introdotta un’esenzione molto ampia, che abbracciava i trasferimenti fra coniugi, in linea retta e fra parenti fino al terzo grado, mentre l’incidenza sugli altri trasferimenti veniva alleggerita con ricorso alla progressività per scaglioni e ad aliquote contenute; per le donazioni, la tassazione venne resa proporzionale (RD ﻿n. 1802/1923); quanto alla strumentazione normativa, con un successivo provvedimento si rese la tassazione delle successioni (ma non quella delle donazioni) autonoma da quella di registro, e le si diede una sistemazione organica all’interno di un testo unico (RD n. 3270/1923). 
Durante la seconda guerra mondiale, nel 1942, all’imposta sulle eredità si aggiunse un’imposta sull’asse ereditario al netto delle passività, con una franchigia di 50.000 lire e aliquote progressive dal’1 al 10% (RD ﻿n. 434/1942). Fu una scelta discutibile perché, se si voleva un gettito maggiore, come si deve supporre che si volesse, dato l’impegno bellico, lo si sarebbe potuto ottenere senza ricorrere a una nuova imposta (complementare, nella terminologia poi invalsa nell’uso), ma rafforzando la prima, già esistente e, come notato in precedenza (cfr. infra, cap. IV, pp. 74-75 e nota 8), superiore distributivamente. Questo assetto bipartito della tassazione delle successioni sembrò sul punto di essere superato in occasione della riforma tributaria del 1971-1974, quando un primo progetto di legge in materia ne previde la soppressione; ma poi la legislazione finale (legge n. 637/1972 e DPR n. 637/1972) lo ripropose, limitandosi a unificare i due tipi di tassazione in un’unica imposta[5]. 
Successivamente, nel 1975, questo assetto dell’imposta superò il vaglio della Corte costituzionale, che dichiarò non fondata la questione di legittimità che era stata sollevata relativamente ad esso (C. cost. n. 147/1975)[6]. Poi, di nuovo, lo stesso assetto venne riproposto nel testo unico del 1990 sull’imposta sulle successioni e donazioni (DLgs n. 346/1990), e mantenuto fino alle modificazioni degli anni 1999-2001, che impressero alla vicenda della tassazione delle successioni e donazioni una direzione contraria alla precedente, talché, pur tra oscillazioni di orientamenti, si è venuto a produrre un notevole ridimensionamento dell’imposta. 
Nel 1999 la franchigia, che era di 250 milioni di lire (circa 130.000 euro), venne portata a 350 milioni di lire (180.000 euro), mentre rimaneva invariata la scheda delle aliquote progressive; si prevedeva inoltre un innalzamento ulteriore della franchigia, a 500 milioni di lire (260.000 euro), a partire dal 2001 (legge n. 488/1999, art. 8). Nel 2000 si soppresse l’imposta complementare sull’asse ereditario, si mantenne la franchigia di 350 milioni di lire, prevedendone l’aggiornamento a cadenza quadriennale, mediante decreto del ministro delle Finanze, e allo stesso tempo si rese l’imposta proporzionale, con aliquote dal 4 all’8% a seconda del grado di parentela (legge n. 342/2000). 

2. Vicenda degli ultimi vent’anni  



Nel 2001 l’imposta sulle successioni e donazioni venne soppressa; per le donazioni, tuttavia, si stabilì che quelle tra parenti dal quinto grado in poi, affini ed estranei fossero assoggettate alle imposte previste per i trasferimenti a titolo oneroso, per altro con una franchigia di 350 milioni di lire (legge n. 383/2001, artt. 13-17). Nel 2006, infine, emerse l’assetto tuttora esistente, con un ripristino dell’imposta, per altro con ampie franchigie, esenzioni e aliquote proporzionali moderate (DL n. 262/2006). 
Più analiticamente, in questo assetto: 
	 per le successioni, se l’attivo ereditario supera i 100.000 euro o vi sono compresi beni immobili o diritti reali su immobili, occorre una dichiarazione di successione da parte di eredi, legatari e altri soggetti con incarichi di gestione delle eredità (rappresentanti legali degli eredi o dei legatari, amministratori delle eredità, esecutori testamentari e trustees);  
	 per le donazioni che non siano di modica consistenza occorre un atto pubblico; 
	 franchigie e aliquote variano con il grado di parentela tra ereditandi (donatori) ed eredi (donatari). Nel caso di eredità o donazione tra coniugi o tra parenti in linea retta (ascendenti e discendenti, per esempio tra genitori e figli o tra nonni e nipoti) è prevista una franchigia di un milione di euro, da applicare all’ammontare ereditato o ricevuto da ciascun beneficiario, oltre la quale la base imponibile è soggetta a un’aliquota del 4%. Nel caso di trasferimenti tra individui con un grado di parentela più lontano la franchigia diminuisce e l’aliquota aumenta; tra fratelli o sorelle la franchigia scende a 100.000 euro e l’aliquota di imposta per gli ammontari eccedenti è pari al 6%; tra altri parenti fino al quarto grado e tra affini in linea collaterale fino al terzo grado (ad es. suocero e nuora/genero; sorella o fratello del coniuge; zio del coniuge) l’aliquota è sempre del 6% ma non è prevista alcuna franchigia; infine i trasferimenti tra tutti gli altri soggetti sono tassati con un’aliquota dell’8%. La franchigia prevista per esentare parte dei trasferimenti che avvengono tra coniugi, parenti in linea retta e fratelli e sorelle è innalzata a 1,5 milioni di euro se il trasferimento è a favore di soggetti portatori di handicap;  
	 i beni immobili oggetto di trasferimento vengono valutati al loro valore catastale, ottenuto moltiplicando la rendita catastale rivalutata al 5% per un coefficiente stabilito dalla legge a seconda della categoria catastale dell’immobile[7]. Sempre sui beni immobili oggetto di trasferimento sono anche previste l’imposta ipotecaria (2% del valore catastale) e catastale (1%), pari a 200 euro ciascuna se oggetto del trasferimento è la prima casa; 
	 l’entità dell’imposta dovuta è ulteriormente ridotta in ragione di diverse esenzioni, tra le quali quelle relative ai titoli di stato o equiparati, i buoni postali, le polizze vita e le assicurazioni previdenziali, i crediti verso lo stato, i beni mobili registrati presso il pubblico registro automobilistico, i TFR e le indennità da lavoro, i beni culturali soggetti a vincolo architettonico, storico o culturale. L’esenzione dal pagamento si applica inoltre a eredità a favore dello stato, di un ente ecclesiastico o religioso, di una ONLUS o di una associazione. 


Successivamente, un’ulteriore modificazione e uno svuotamento dell’imposta sono avvenuti per via giudiziaria, ad opera di Corte di cassazione e Corte costituzionale (Cass., nn. 24949/2016, 26050/2016 e 11677/2017; C. cost., n. 120/2020). Le due corti si sono trovate infatti a considerare se la legislazione del 2006, appena ricordata, avesse mantenuto in vita, o avesse invece fatto cadere, la formula del cumulo di donazioni e successioni (come sostenuto, rispettivamente, dall’amministrazione finanziaria e da vari ricorrenti): raggiungendosi, in maniera convergente dalle due corti, la conclusione, favorevole ai ricorrenti, che il cumulo era in effetti formula decaduta, in quanto, abbandonata la progressività in favore della proporzionalità, era venuta anche meno la funzione del cumulo nella determinazione delle aliquote. Questa conclusione ha suscitato reazioni differenziate nella letteratura: si è formato un consenso abbastanza largo – ma non unanime – nel ritenerla logicamente fondata. Per altro, da parte di taluni commentatori si è osservato che a tale conclusione portava una legislazione molto imperfetta (approssimativa nella risistemazione della legislazione precedente, perché conseguente a un processo decisionale frettoloso); e si è anche rilevato che, in ogni caso, per effetto di quella conclusione si faceva venire meno il tradizionale coordinamento tra tassazione delle donazioni e tassazione delle successioni; pertanto, si rinunciava alla funzione antielusiva del dispositivo, e si dava luogo, da una parte, a una asimmetria tra tassazione delle successioni, per le quali il cumulo con le donazioni non valeva più, e tassazione delle donazioni, per le quali il cumulo, tra di esse e in quanto provenienti da un medesimo donatore, continuava a valere, e, dall’altra[8], a un diverso trattamento dei soggetti che avessero disposto donazioni, quando in vita, e dei soggetti che non lo avessero fatto. 
Ma forse, in proposito, si può aggiungere ancora una considerazione. Alla base dell’idea secondo la quale la legge del 2006 avrebbe abrogato il cumulo c’è l’altra idea secondo la quale il ripristino dell’imposta operato da tale legge, adottando aliquote proporzionali, avrebbe reso l’imposta proporzionale. Ma questa è un’idea errata, poiché quando, come nel caso in esame, le aliquote proporzionali si combinano con una franchigia, il risultato è un’imposta progressiva, del particolare tipo che si dice per deduzione (in questo caso, deduzione della franchigia dalla base imponibile).  
Di conseguenza, il richiedersi, o meno, il cumulo di donazioni e successioni non è senza influenza per la determinazione delle aliquote, dato che queste, pur proporzionali, operano a partire dall’esaurimento delle franchigie. Queste ultime, infatti (similmente ai minimi imponibili e alle deduzioni dalla base imponibile), sono immediatamente interpretabili come scaglioni ad aliquota zero: per effetto delle sentenze ricordate sopra, e prendendo come esempio le successioni in linea retta, tutti coloro che ereditano da un determinato de cuius si trovano a poter fruire dell’intera franchigia attualmente prevista (1 milione di euro, per le successioni in linea retta), e poi a vedere tassata con un’aliquota proporzionale (del 4%, per le stesse successioni) l’eventuale eccedenza, indipendentemente dall’avere ricevuto in precedenza donazioni dal medesimo soggetto; diversamente, in caso di cumulo di donazioni e successioni, l’aliquota proporzionale agirebbe a partire dall’esaurimento della franchigia per il loro cumulo.  
Sul piano dell’interpretazione, questa vicenda recente trova le proprie determinanti immediate nei cambiamenti della maggioranza di governo occorsi a metà del 2001 e poi di nuovo a metà 2006, con passaggio, nel primo caso, da un orientamento di centro-sinistra a uno di centro-destra, e viceversa nel secondo caso. Se però si guarda al processo retrostante, sembrerebbe esserci stato più di questo: dal centro-destra l’imposta era vista con particolare ostilità; ma dal centro-sinistra essa fu difesa piuttosto debolmente; nel complesso, relativamente alla tassazione delle successioni e donazioni, si direbbe essere prevalsa allora, sul piano politico, una valutazione che tornava ad avvicinarsi a quella che per Ricca Salerno era prevalente negli stati dell’Italia preunitaria, ossia che «i beni ereditari non fossero oggetto atto alla tassazione, e specialmente che fosse cosa arbitraria, non del tutto legittima toccare i diritti successori dei membri della famiglia» [Ricca Salerno 1897, 1008]. 
Per questo, si può guardare al modo nel quale la vicenda si è sviluppata sul piano parlamentare, e agli argomenti che in essa sono stati sollevati. L’ostilità del centro-destra per la tassazione delle successioni trovò una prima espressione nel 1999, con la presentazione di una proposta di legge di minoranza che prevedeva l’abolizione dell’imposta, essendo questa (veniva sostenuto dal relatore) macchiata da molti e molto grandi difetti: era ispirata a inimicizia nei confronti della proprietà privata e a propositi di punizione della ricchezza; caratterizzata da aliquote elevatissime, confiscatorie e variabili in misura assurda in funzione dell’asse ereditario (lege: delle eredità) e del grado di parentela; dannosa per l’accumulazione di capitale; ingiusta nell’essere pagata solamente dai poveri (tutti gli altri riuscendo viceversa a eludere, mediante vari stratagemmi, l’imposta); lesiva dell’autonomia negoziale e della libertà dei soggetti privati; incidente quasi unicamente sugli immobili residenziali, già gravati da un carico fiscale del tutto spropositato; costosa nell’amministrazione e tuttavia produttiva di un gettito modesto. In definitiva, si affermava, «l’imposta sulle successioni e donazioni rappresenta un esempio lampante della situazione di oppressione fiscale nella quale sono costretti i contribuenti italiani. Tale imposta infatti concentra in sé il massimo grado di inefficienza economica, irrazionalità amministrativa ed odiosità sociale»; «l’elusione si [può] largamente giustificare, essendo la misura della tassazione largamente superiore ai livelli che possono ritenersi accettabili» [Camera dei deputati, VI commissione permanente (Finanze) 1999, 1]. 
Dal relatore di maggioranza si ammise che nel passato recente l’imposta aveva perso in parte la propria funzione, ma venne sostenuto che l’imposta non doveva essere soppressa, e invece riformata; se ne riconosceva il malfunzionamento, nell’essere largamente elusa, ma si riteneva che a questo potesse venire dato rimedio; si ammetteva che le aliquote correntemente in vigore erano troppo elevate, e che dovessero quindi essere ragionevolmente ridotte, specialmente con riguardo alle relazioni di parentela prossima e al patrimonio immobiliare. Alla fine, era una difesa dell’imposta sulle successioni e donazioni che rinunciava a entrare negli argomenti critici portati dal relatore di minoranza, e che, d’altra parte, molto concedeva alle conclusioni da quegli prospettate. 
La contrapposizione tra centro-destra e centro-sinistra si ripropose in termini simili, ma a posizioni di maggioranza e minoranza invertite, quando, nel 2001, il governo di centro-destra intraprese e portò a compimento un nuovo progetto di abolizione dell’imposta. Un nuovo capovolgimento di maggioranza, infine, condusse, nel 2006, al ristabilimento dell’imposta nella sua attuale formulazione vista sopra. 

3. Ripresa della discussione 



Venendo a tempi recenti, si registra, sul piano della discussione pubblica, una ripresa di interesse per l’imposta sulle successioni e donazioni. Dopo la vicenda che si è illustrata, di eliminazione e poi ristabilimento, in forma molto ridimensionata, dell’imposta in Italia, una prima riproposta di un’imposta sulle successioni e donazioni, riveduta e rafforzata, si è avuta nel 2019 ad opera del Forum Disuguaglianze Diversità[9]. Questa riproposta figura all’interno di un progetto molto ampio di riforma sociale che, ispirandosi alla riflessione e alle indicazioni avanzate in Atkinson [2015], vorrebbe che in Italia l’intervento pubblico venisse riorganizzato in profondità con obiettivi egualitari. In particolare, per quanto riguarda l’imposta di successione, la si vede come elemento portante della realizzazione di un passaggio generazionale più giusto, in coordinamento con l’altro elemento portante dato dalla attribuzione a tutti i giovani di una eredità universale: da una parte, l’imposta produrrebbe una riduzione dei vantaggi derivanti dalla ricchezza ereditata (in particolare quella derivante da grandi patrimoni); dall’altra, il suo gettito servirebbe a finanziare fino al 75% del costo dell’eredità universale (consistente nel trasferimento di una somma pari a 15.000 euro a ciascun giovane al compimento del diciottesimo anno d’età). 
L’assetto dell’imposta che si vorrebbe adottato contempla profonde modificazioni rispetto alla situazione attuale. In primo luogo, si vorrebbe ridefinita la base imponibile, che avrebbe a riferimento la somma delle eredità e donazioni ricevute nell’arco della vita, e non più le eredità e le donazioni, considerate separatamente e in relazione all’essere provenienti da uno stesso ereditando o donatore; si vorrebbe eliminato il trattamento di favore riconosciuto alle successioni e donazioni tra coniugi e in linea retta; si vorrebbe concessa una franchigia di 500.000 euro, più bassa dell’attuale; e, infine, si vorrebbe adottata una scala di progressività decisamente ripida rispetto a quella adesso prevista, con aliquote marginali del 5% tra 500.000 euro e 1 milione, del 25% tra 1 e 5 milioni, del 50% oltre i 5 milioni di euro. 
Altre proposte recenti in materia di tassazione delle successioni e donazioni sono state avanzate da Visco [2019], Frattola e Galli [2020] e, da ultimo, Mastroiacovo [2021]. Accomunano queste proposte alcune idee di fondo: l’imposta sulle successioni e donazioni andrebbe rivista in funzione egualitaria e redistributiva; la si potrebbe perciò rendere progressiva anche nelle aliquote (oltre che, come è ora, indirettamente, tramite le franchigie), per altro senza eccessi e dunque evitando di renderla punitiva; e in ragione di questo se ne potrebbe derivare un gettito maggiore. Altre caratteristiche che l’imposta potrebbe assumere sono viceversa variamente segnalate in queste proposte: l’imposta dovrebbe riconoscere franchigie alquanto ampie e in questo modo evitare di pesare troppo sulle proprietà immobiliari del ceto medio (che in ragione della difficile occultabilità sono più facilmente raggiungibili dall’imposta) (Visco, Frattola e Galli); potrebbe, inoltre, rinunciare al trattamento differenziato in relazione alla distanza o assenza di relazioni di parentela (Visco, Mastroiacovo). 
Questa ripresa della discussione relativamente all’imposta sulle successioni e donazioni ha trovato una eco nella discussione politica per voce del segretario del Partito democratico Enrico Letta e del presidente del Consiglio Mario Draghi, che si sono espressi, rispettivamente, in favore di e contro una modificazione in senso progressivo dell’imposta; e ha anche suscitato reazioni da parte dell’ambiente imprenditoriale, in un caso, favorevoli (Oscar Farinetti, in Benna [2021a]), in altri, sfavorevoli (Marco Boglione, in Benna [2021b]; Debenedetti [2021]). 
Da ultimo, sul tema della tassazione delle successioni è intervenuta anche la Fondazione Italia Sociale, con la proposta di un inasprimento dell’imposta di successione, e assieme, dell’introduzione di un incentivo molto forte alla destinazione dei patrimoni a scopi di interesse sociale (riduzione, fino all’azzeramento, dell’imposta dovuta a fronte di una simile destinazione) [Fondazione Italia Sociale, 2020]: proposta che, sottraendo risorse all’intervento pubblico per portarle nella disponibilità di fondazioni private da valutarsi più o meno favorevolmente a seconda di come si giudicano le due tipologie di azione, pubblica e privata, è comunque da considerarsi criticamente nella sua misura di incentivazione estrema. 

4. Evoluzione di lungo periodo della struttura dell’imposta e del gettito 



A fronte di consistenze patrimoniali finanziarie e immobiliari in continua crescita e di conseguenza anche eredità di maggiori entità come evidenziato nel capitolo III, a legislazione invariata ci si sarebbe potuto aspettare un maggiore gettito dall’imposta sull’asse ereditario e sui trasferimenti di ricchezza a titolo gratuito nel corso del tempo. 
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FIG. 8.1. Gettito fiscale delle imposte su eredità e donazioni – Italia. 
Fonte: OECD, Revenue Statistics, vari anni. 


Il gettito di tale imposta, invece, è aumentato, in valore assoluto, fino al 1999 quando ha raggiunto circa 2 miliardi di euro, per poi calare drasticamente a seguito delle riforme che si sono succedute. Dall’ultima modifica normativa del 2006, con la sola presenza dell’imposta sulle successioni e donazioni, il gettito è in crescita ma si attesta a un valore assoluto di poco più di 800 milioni di euro all’anno (fig. 8.1). 
All’interno del panorama fiscale caratterizzato da un aumento tendenziale del gettito complessivo, le alterne fortune che invece hanno caratterizzato l’imposta sulle successioni e le donazioni tratteggiate in precedenza hanno contribuito a caratterizzare sempre di più questa imposta come uno strumento residuale rispetto al sistema complessivo. Rispetto alle entrate fiscali complessive, si può osservare un aumento del gettito fino al 1999 e poi un forte calo che segue l’abolizione dell’imposta nel 2001, pur registrando valori positivi in quanto l’anno di riscossione dell’imposta è successivo all’atto della morte del de cuius, momento in cui si applica la normativa in vigore. Negli anni più recenti il gettito complessivo è intorno allo 0,1% del totale delle entrate fiscali, la metà di quanto fosse nel 1999 e decisamente inferiore rispetto all’1% del gettito fiscale complessivo che si registrava negli anni Sessanta del secolo scorso (fig. 8.2). 
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FIG. 8.2. Gettito fiscale delle imposte su eredità e donazioni (% del gettito fiscale complessivo) – Italia. 
Fonte: OECD, Revenue Statistics, vari anni.


I dati ricostruiti da Acciari e Morelli [2020] riportano anche un interessante effetto del differente disegno delle imposte che si sono succedute nel corso degli ultimi venticinque anni. Nel 1995 circa l’8% delle eredità era soggetto a tassazione e l’ammontare medio dell’imposta era attorno ai 20-25.000 euro. A seguito delle ultime modifiche normative che hanno reintrodotto l’imposta sulle successioni nel 2006, la percentuale di eredità soggette a tassazione è leggermente aumentata fino ad attestarsi al 10%, ma con un ammontare medio dell’imposta che però si è praticamente dimezzato. Tale evidenza è dovuta al doppio effetto da un lato dell’introduzione di una franchigia molto elevata e pari a 1 milione di euro per i lasciti al coniuge o a parenti in linea diretta, che di fatto ha diminuito l’ammontare medio dell’imposta di cui tali soggetti sono debitori, e dall’altro lato della cancellazione della franchigia per trasferimenti o donazioni a individui non legati da vincoli di parentela, che ha portato quindi all’emersione di debiti di imposta positivi per quanto di valore relativamente basso. 
Come già visto nel capitolo VI, nel panorama internazionale l’Italia non è un caso isolato: nel Regno Unito e negli Stati Uniti il gettito delle imposte di successione non segue l’andamento crescente degli aggregati di ricchezza; altri paesi, soprattutto nel Nord Europa, hanno eliminato le preesistenti imposte sull’eredità. Tuttavia ci sono anche esempi di paesi, tra cui la Francia e, in modo minore, la Germania, dove il peso relativo dell’imposta di successione rispetto al totale del gettito fiscale è aumentato in modo consistente nel corso degli anni. Nel complesso, l’Italia si caratterizza per essere il paese con la minor incidenza del gettito dell’imposta di successione rispetto al gettito fiscale complessivo, a ulteriore riprova del limitato ruolo che questa imposta riveste nel disegno complessivo dell’imposizione fiscale in Italia. 



[1]  Per più ampie notizie cfr. Ricca Salerno [1897, 108-111], al quale si rinvia anche per una accurata illustrazione e discussione degli sviluppi occorsi nei successivi tre decenni, e per una messa a punto critica sulle condizioni e necessità di riforma dell’imposta. 

[2]  Ossia per evitare che mediante donazioni successive i donatori (e futuri ereditandi) potessero riportare la tassazione delle frazioni di patrimonio oggetto delle donazioni ad aliquote più basse della scala di progressività. 

[3]  Per comodità del lettore si ricorda che progressività per scaglioni e progressività per classi si ottengono entrambe suddividendo la base imponibile in fasce (dette, a seconda del caso, scaglioni o classi), e poi assegnando a queste aliquote crescenti; la differenza sta nella natura di tali aliquote, che nel caso della progressività per scaglioni sono aliquote marginali (dunque da applicarsi cumulativamente sulle frazioni delle eredità rientranti negli scaglioni), mentre nell’altro caso sono aliquote medie (dunque da applicarsi all’intero ammontare delle eredità). Il correttivo al quale ci si riferisce nel testo consisteva in una deduzione mobile che interveniva sull’ammontare delle imposte in prossimità dei limiti di classe. 

[4]  Cfr. la relazione del ministro delle Finanze Alberto De Stefani, apposta al RD 1802/1923, citato nel testo, nella quale si rivendica l’impostazione del provvedimento come antitetica allo «spirito universale del tempo» nel suo rifarsi invece alla tradizione romana: nelle parole di De Stefani, «[d]a Bentham per Stuart Mill si passa agli odierni ordinamenti propri della democrazia socialista. Noi ritorniamo, per certi aspetti e, salve le differenze dei tempi, alla mentalità quiritaria» (in «Gazzetta ufficiale del Regno d’Italia», 64 (199), 24 agosto 1923, pp. 5838-5839). 

[5]  Cfr., per ulteriori elementi su questa vicenda, Fedele [2001, 41-42] e Marongiu [2001, 5-6]. 

[6]  Sulla base dell’argomento secondo il quale le due imposte, una personale, l’altra reale, colpiscono capacità contributive diverse, rispettivamente localizzate nelle quote e nell’asse ereditario: che è argomento, per altro, che elude la questione sostanziale, vertente sui discutibili effetti distributivi finali, sulle eredità, della tassazione degli assi ereditari. 

[7]  Il coefficiente di riferimento è pari a 110 per la prima casa; 120 per immobili di categoria catastale A e C; 140 per immobili di categoria catastale B; 60 per uffici e studi privati o immobili di categoria catastale A/10 e D; 40,80 per immobili di categorie C/1 ed E; 90 per i terreni agricoli. 

[8]  Per un approfondimento di questa vicenda, fino al 2017 e alla decisione della Corte di cassazione risalente a tale anno, cfr. Scalinci [2018]; a questo lavoro si rinvia anche per i riferimenti alla letteratura precedente. 

[9]  Forum Disuguaglianze Diversità [2019, spec. parte 3]; cfr. anche Granaglia e Morelli [2019]; Barca e Luongo [2020, cap. 6]; Tortuga [2020].



Capitolo nono 

Quale futuro per la tassazione dei trasferimenti di ricchezza?



Tornando adesso al titolo di questo libro, che si domanda quale possa essere il futuro dell’imposta sui trasferimenti di ricchezza, la risposta che, riprendendo gli argomenti svolti, sembra di poter dare è che dal punto di vista prescrittivo l’imposta meriti un futuro di non marginale (o comunque, rispetto al presente, meno marginale) presenza nei sistemi tributari. Tuttavia, dal punto di vista della rilevante political economy, tale futuro non può certamente darsi per assicurato, dipendendo esso, nelle varie situazioni nazionali, dalle interazioni che si produrranno tra atteggiamenti collettivi, climi di opinione, maggioranze e iniziative di governo. 
Per altro, in un paese come l’Italia, operante in un sistema economico fortemente integrato internazionalmente, con ampia mobilità dei capitali e prospera presenza di paradisi fiscali e quasi-paradisi fiscali, sul futuro delle imposte sui trasferimenti di ricchezza opererà generalmente un vincolo che si potrebbe dire di non-autolesionismo, tendente a evitare che queste imposte alimentino, in ragione del loro peso, fughe di capitali e pratiche elusive. Oggi, dato il peso fiscale molto ridotto, tale vincolo sembra poter essere poco stringente e lascia margini considerevoli al ripensamento e rafforzamento dell’imposta. 
1. Rilievo dei principi di giustizia distributiva 



La risposta che si è appena data, relativamente al possibile futuro delle imposte sui trasferimenti di ricchezza, dipende dal basilare presupposto che di queste imposte si accetti la legittimità morale. Non accettandola, secondo la linea che va da Locke al primo Nozick di Anarchia, stato e utopia [1974; trad. it. 2008] (dato il ripensamento che ebbe successivamente e del quale si è detto), si rende superflua ogni ulteriore considerazione.  
In sostanza, la riflessione sulle teorie della giustizia, da questo punto di vista, produce una fondamentale discriminante tra atteggiamenti, nei confronti dell’imposta, di chiusura o disponibilità. Quest’ultima, per altro, secondo un ampio spettro di gradazioni, dall’apertura minima al pronunciato favore. 
Della chiusura nei confronti dell’imposta vengono date diverse, e diversamente decisive, ragioni. Schematizzando, per i teorici dell’anarco-capitalismo libertario, l’imposta sui trasferimenti di ricchezza è preclusa al pari di ogni altra imposta; se non si accetta l’esistenza dello stato, non si accettano intervento e spesa pubblica e non si vede necessità di misure di prelievo. Diversamente, per coloro che aderiscono a posizioni conservatrici che ammettono l’esistenza dello stato, volendolo minimo o comunque poco ingombrante, la preclusione nei confronti dell’imposta, pur spesso presente, non è necessariamente conseguente; quando presente, chiama in causa circostanze ulteriori – tipicamente, il dispiacere dell’imposta perché lesiva dei valori familiari, o della proprietà e dell’impresa (specialmente se di piccole dimensioni e operanti in agricoltura), o del risparmio e dell’accumulazione. Si considerino, d’altronde, i ripensamenti di Einaudi [1946] e di Nozick [1989], che giunsero ad accettare l’imposta dopo averla in precedenza avversata: il primo riconsiderando, subito dopo la fine della seconda guerra mondiale, la materia della tassazione patrimoniale all’interno di un sistema tributario riformato; il secondo sviluppando la propria riflessione a tre lustri di distanza dalla pubblicazione di Anarchia, stato e utopia [1974; trad. it. 2008] e a seguito di una parziale revisione della sua adesione al libertarismo. 

2. Equità ed efficienza delle imposte sui trasferimenti in un mutato quadro di riferimento 



Se si accetta il principio della legittimità della tassazione delle successioni e donazioni, assume allora rilievo fondamentale la questione degli aspetti di equità ed efficienza che connotano tale imposta.  
Tali aspetti sono stati tradizionalmente affrontati secondo una prospettiva che vedeva nella generazione di gettito la funzione primaria (o in realtà unica) delle imposte e nella esigenza di evitare distorsioni che deprimessero la formazione del risparmio il maggiore vincolo. La congettura di Carnegie suggeriva di guardare alle distorsioni depressive della partecipazione degli eredi al lavoro, ma la preoccupazione per queste distorsioni rimaneva in secondo piano; e, d’altra parte, largamente ignorata rimaneva anche l’incidenza distributiva dell’imposta. In realtà, molto a lungo, l’imposta sulle successioni e donazioni è stata utilizzata con una certa riluttanza, e i suoi rafforzamenti sono avvenuti in momenti di emergenza o di crisi, nei quali le esigenze di raccolta di gettito si facevano sentire con urgenza estrema – guerre e crisi di bilancio – e ogni altra considerazione si trovava a venire di necessità accantonata. 
La situazione attuale, tuttavia, trova punti di riferimento molto mutati. Rimane naturalmente rilevante la potenziale capacità dell’imposta di generare gettito, e verosimilmente questa proprietà potrà essere riportata presto in primo piano, non appena i numerosi governi molto indebitati si troveranno a fronteggiare – superata l’emergenza della pandemia, con le connesse altissime spese e risorse sovranazionali – contingenze di difficile pareggio dei bilanci e gestione di un debito pubblico crescente. Inoltre, l’effetto redistributivo dell’imposta a carico dei grandi patrimoni assume nelle circostanze attuali, e alla luce dei contributi più recenti, il rilievo di fondamentale circostanza giustificativa dell’imposta. Non solo perché la diseguaglianza nella distribuzione dei patrimoni (accanto alla diseguaglianza nella distribuzione dei redditi e perfino più di questa) è diventata caratteristica vistosa e preoccupante degli assetti delle società contemporanee più ricche, ma anche perché i tradizionali timori per gli effetti di disincentivo dell’imposta sulla formazione del risparmio appaiono oggi di misura relativamente ridotta (e molto minore di quanto si ritenesse in passato), e anche, più decisivamente, ingiustificati e dissonanti rispetto alla grande abbondanza di risparmio che caratterizza (secondo parecchi commentatori, soffoca)[1] l’economia mondiale. 

3. Formulazione dell’imposta 



Tra le varie formulazioni che la tassazione dei trasferimenti di ricchezza a titolo gratuito può avere, la preferenza sembrerebbe dover andare a una che abbia ad oggetto le eredità (e non gli assi ereditari); che si indirizzi ai trasferimenti con una imposta apposita (dunque separatamente dalla tassazione del reddito); che prenda a base imponibile la somma, in capo a ciascun individuo, di tutte le donazioni ed eredità ricevute nell’arco della vita, di qualsivoglia provenienza; che colpisca le donazioni e le eredità nel momento del loro ricevimento; che preveda una franchigia di base e poi aliquote progressive per scaglioni riferiti alla somma delle eredità ricevute nell’arco della vita. 
È, in sostanza, la formulazione recentemente proposta in Atkinson [2015], che sembra interpretare meglio delle alternative – utilizzate in concreto o concepibili – un criterio di equità distributiva (fondamentalmente, nell’essere neutrale rispetto a provenienza e frazionamento delle eredità e donazioni in capo ai beneficiari). Inoltre, essa sembra anche essere, per quanto di gestione più complicata delle formule in uso – in ragione della necessità della tenuta di contabilità individuali per le donazioni e le eredità ricevute da ciascuno nel corso del tempo –, comunque non proibitiva, dati i metodi informatizzati di gestione delle informazioni fiscali che sono adesso a disposizione delle agenzie fiscali. 

4. I governi, le opinioni pubbliche e le possibilità dell’imposta 



Il favore che all’imposta sulle successioni e donazioni sembra di poter accordare, sulla base degli argomenti sviluppati e anche sulla scorta degli sviluppi recenti della discussione, trova poca risonanza – e spesso obiezioni – nel dibattito politico; soprattutto, trova opinioni pubbliche – non solo da ora – pronunciatamente ostili che potrebbero ostacolare la sua introduzione, dove mai esistita o abbandonata, quanto il suo rafforzamento altrove. 
Ma come potrebbe l’imposta trovare migliori possibilità di accoglimento?  
Una precondizione, perfino ovvia, è che trovi forze politiche che ne facciano un proprio fondamentale tema di attenzione e sensibilizzazione, a seguito di un impegno esplicito e determinato alla riduzione delle diseguaglianze, impegno necessario e importante ma, allo stesso tempo, assente da lungo tempo dal dibattito politico e dalle pratiche di governo. 
Sul diverso piano della riorganizzazione dell’imposta, alcuni aspetti sembrerebbero distinguersi – valendo le conclusioni della precedente discussione – come particolarmente importanti: 
	 occorrerebbe che la riorganizzazione non fosse associata a una maggiore raccolta di gettito del sistema fiscale nel suo complesso bensì a una redistribuzione del peso fiscale tra le diverse fonti di gettito; 
	 occorrerebbe che essa avvenisse all’interno di una messa a punto organica delle misure di tassazione dei capitali, anche nella loro relazione con la tassazione dei redditi da lavoro; 
	 occorrerebbe che, mediante esenzioni alla base e progressività, producesse un’imposta che risparmiasse i patrimoni di entità relativamente limitata, che fosse quindi per un tratto abbastanza leggera, ancorché di peso crescente all’aumentare dei patrimoni ricevuti in donazione o eredità;  
	 ancora, plausibilmente, occorrerebbe che prevedesse un trattamento più leggero per i trasferimenti di ricchezza in linea diretta; 
	 infine, potrebbe anche considerare la possibilità di fare dell’imposta sulle successioni e donazioni un’imposta di scopo, vincolandone la destinazione del gettito al finanziamento di spese pubbliche con obiettivi specifici, che fossero di forte apprezzamento da parte dell’opinione pubblica e magari presentassero un collegamento visibile con l’imposta prelevata. In ambito italiano si è avuta la proposta del Forum Disuguaglianze e Diversità che, riprendendo le suggestioni di Atkinson [2015], propone un rafforzamento dell’imposta sulle successioni associato all’introduzione di una nuova misura che indirizzi ai giovani, al compimento dei 18 anni, un’eredità universale [Forum Disuguaglianze e Diversità 2019]. Uno dei meriti di una simile impostazione è quello di rendere evidente, agli occhi dell’opinione pubblica, il nesso, solitamente poco apprezzato, tra prelievo e spesa; una controindicazione sta invece nel vincolo che introduce nella formazione dei bilanci pubblici, talché la spesa prescelta viene a dipendere dal gettito dell’imposta, venendo allo stesso tempo sottratta al confronto di merito con le altre spese (così dando luogo a una lesione al principio, generalmente accettato come fondativo per la contabilità pubblica, dell’unità del bilancio pubblico). 



5. L’imposta di successione in prospettiva egualitaria 



Tale possibilità trova giustificazione nella prospettiva dell’eguaglianza, nella quale la tassazione dei trasferimenti di ricchezza è immediatamente leggibile nella chiave dell’eguaglianza delle opportunità (o dei punti di partenza). Nel suo produrre, però, un livellamento verso il basso delle condizioni economiche dei membri della società beneficiari di lasciti ereditari chiama immediatamente in causa l’esigenza di un simmetrico livellamento verso l’alto, da farsi mediante trasferimenti in favore di coloro che non beneficiano, o beneficiano in misura modesta, di simili lasciti. Come evidenziato nel paragrafo precedente, Atkinson [2015] si colloca in questa prospettiva, accompagnando la propria proposta di introduzione di un’imposta sulla somma dei trasferimenti lungo l’intero arco di vita con la proposta di introduzione, parallelamente, del pagamento a tutti, al raggiungimento dell’età adulta, di una dotazione di capitale (ossia di un’eredità minima sociale). 
Inoltre, l’eguaglianza delle opportunità (ex ante) è un criterio sufficiente per taluni commentatori, ma non per altri, che sono preoccupati invece (anche) dalle diseguaglianze nei risultati (ex post), dovute a differenze nei talenti e nelle preferenze; questa preoccupazione porta al convincimento della necessità di correttivi, ossia di misure – di sicurezza sociale, in senso lato – che si aggiungano alla tassazione dei trasferimenti di ricchezza e all’eventuale erogazione di trasferimenti pubblici a titolo di eredità sociale (per una discussione, da un punto di vista favorevole all’eguaglianza ex ante, cfr. Alstott [2007]). 
Dunque, per le teorie della giustizia distributiva egualitaria, ex ante come ex post, sembra valere la comune conclusione che la tassazione dei trasferimenti è misura necessaria ed essenziale – anche se, plausibilmente, non sufficiente – e da integrarsi con altre misure rafforzative di spesa pubblica che negli ultimi decenni non sono state in grado di compensare, da un punto di vista redistributivo, le crescenti diseguaglianze di reddito e ricchezza. 



[1]  Ci si riferisce alla tesi della stagnazione secolare, per la quale cfr., per esempio, Teulings e Baldwin [2014].
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