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Prefazione



Il XII Rapporto annuale sull’economia della migrazione della Fondazione Leone Moressa L’Italia della resilienza e i nuovi italiani offre una nuova analisi dettagliata dell’Italia in un momento in cui la situazione in Europa è caratterizzata da nuove e vecchie sfide in materia di migrazione. L’ultimo anno, infatti, è stato particolarmente intenso in termini di sviluppi che hanno influenzato i flussi migratori e la loro gestione. 
Da un lato, abbiamo assistito al prolungarsi e spesso all’aggravarsi della pandemia di Covid durante il biennio 2021 e 2022, nonostante le campagne vaccinali. Contrariamente alla prima ondata di Covid, nel 2021, le ondate successive non hanno più bloccato gli sbarchi dal Mediterraneo centrale e gli arrivi lungo la rotta balcanica e anche i movimenti secondari all’interno dell’UE sono fortemente cresciuti e hanno superato di gran lunga non solo le cifre del 2020, ma anche del 2018 e 2019. Gli arrivi per ricongiungimento e lavoro stagionale, invece, hanno continuato a rimanere molto più ridotti a causa delle restrizioni di viaggio rimaste in vigore quasi ovunque, così come i reinsediamenti da paesi terzi verso l’Unione europea, i trasferimenti tra Stati membri sotto il regolamento di Dublino, i rimpatri dall’UE verso i paesi terzi, le domande di visto per i paesi dell’UE, e anche le ricollocazioni volontarie dalla Grecia, dall’Italia e da Malta verso altri Stati membri. 
D’altro lato, l’UE ha dovuto affrontare delle situazioni nuove e inaspettate che hanno aumentato la pressione sulle frontiere esterne degli Stati membri. In primis, i movimenti migratori «sponsorizzati» nell’estate 2021 dalla Bielorussia, che ha incoraggiato e facilitato attivamente l’attraversamento irregolare delle frontiere esterne dell’UE, sono stati un esempio molto evidente della possibilità di usare la migrazione come strumento politico. Per trarre insegnamento dalle attività della Bielorussia e anche dalle difficoltà di coordinare una risposta europea alla pandemia in termini di restrizioni di viaggio, la Commissione ha presentato nel dicembre 2021 un pacchetto di riforme dello spazio Schengen che comprendeva sia una proposta di regolamento volto ad affrontare le situazioni di strumentalizzazione nel settore della migrazione e dell’asilo, sia una proposta di revisione del codice frontiere Schengen per rafforzare la governance dello spazio Schengen con nuovi strumenti comuni per gestire in modo più efficiente le frontiere esterne in caso di emergenza sanitaria pubblica. 
Inoltre, quasi contemporaneamente alla crisi con la Bielorussia, l’UE ha anche dovuto gestire la presa del potere da parte dei Talebani in Afghanistan, con l’evacuazione frettolosa nell’agosto 2021 di migliaia di cittadini afgani e l’adozione, poco dopo, di uno schema europeo per i reinsediamenti e le ammissioni umanitarie che comprende anche delle quote per 30 mila persone dall’Afghanistan. 
Infine, l’invasione russa dell’Ucraina iniziata il 24 febbraio 2022 ha scatenato un’enorme emergenza rifugiati in Europa, con 6 milioni di profughi arrivati nell’UE e 8 milioni di sfollati interni, alla fine di maggio 2022. L’UE ha attivato, per la prima volta, la direttiva europea del 2001 sulla protezione temporanea, accordando questo status ai profughi fuggiti dall’Ucraina dopo l’inizio del conflitto. 
L’emergenza Ucraina ha messo subito in rilievo non solo la necessità e l’importanza di un approccio comune europeo in materia di protezione internazionale, ma anche la priorità e la sfida che rappresenta l’integrazione. Sul fronte della riforma del sistema europeo comune di asilo, riavviata con il Patto europeo sulla migrazione e l’asilo, presentato nel settembre 2020, la negoziazione continua a essere molto ardua: il nuovo regolamento europeo del dicembre 2021, che istituisce l’Agenzia dell’UE per l’asilo, rimane finora l’unico strumento adottato in questo ambito, mentre la presidenza francese di turno dell’UE sta promuovendo un approccio graduale verso l’adozione di altri strumenti, mantenendo un equilibrio tra responsabilità e solidarietà. 
Invece, in materia di migrazione legale e integrazione, alcuni progressi notevoli sono stati intrapresi: in primis, la nuova direttiva sulla Carta blu adottata in ottobre 2021, che introduce norme più efficaci per attirare lavoratori altamente specializzati, tra cui condizioni di ammissione più flessibili, maggiori diritti rispetto agli altri immigrati e la possibilità di spostarsi e lavorare più facilmente in diversi Stati membri. Inoltre, per ampliare e facilitare gli arrivi formalmente «legali» verso l’UE, che riguardano da 2 a 3 milioni di cittadini di paesi terzi ogni anno – contro i 125.000-200.000 arrivi «irregolari» –, la Commissione ha proposto, in aprile 2022, un quadro legislativo rafforzato attraverso una revisione della direttiva sul permesso unico e della direttiva sui soggiornanti di lungo periodo. Una procedura semplificata per il permesso unico renderà il processo più rapido e facile per i richiedenti e, soprattutto per i datori di lavoro, consentendo di presentare la domanda sia nei paesi terzi che negli Stati membri dell’UE e rafforzando le garanzie per la parità di trattamento e la protezione dallo sfruttamento, mentre la revisione della direttiva sui soggiornanti di lungo periodo agevolerà l’acquisizione di questo status nell’UE semplificando le condizioni di ammissione, e rafforzerà i loro diritti migliorando il ricongiungimento familiare e favorendo la mobilità all’interno dell’UE. In più, la Commissione intensifica la cooperazione operativa attraverso, da un lato, i partenariati per i talenti con i paesi partner dell’UE, che mirano a soddisfare le esigenze del mercato del lavoro e il fabbisogno di competenze degli Stati membri e dei paesi partner e, dall’altro, un bacino di forza-lavoro altamente qualificata e specializzata («talenti») dell’UE, istituendo una piattaforma europea per rendere l’UE più attraente per i cittadini di paesi terzi in cerca di opportunità e aiutare i datori di lavoro a trovare i talenti di cui hanno bisogno. Per affrontare l’urgente necessità di agevolare l’accesso al mercato del lavoro ai nuovi arrivati dall’Ucraina, una prima versione pilota del bacino dei talenti dovrebbe già essere operativa molto presto. 
Le iniziative in materia di migrazione legale contribuiscono anche a promuovere l’integrazione e la ripresa economica, aumentare i benefici economici e sociali della migrazione, e attenuare le dinamiche demografiche in Italia e Europa. Dopo la presentazione nel novembre 2020 del Piano d’azione UE per l’integrazione e l’inclusione 2021-2027, la Commissione è attualmente nel processo di finalizzare con gli Stati membri la programmazione dei nuovi strumenti finanziari come il Fondo asilo, migrazione e integrazione (FAMI), il nuovo Fondo sociale europeo (FSE) e il Fondo europeo per lo sviluppo regionale (FESR), che saranno i principali strumenti europei per implementare le politiche di integrazione a livello nazionale e locale. In Italia, la nuova programmazione può già costruire sui progressi, le esperienze e le buone prassi sviluppati nell’ambito della programmazione 2014-2020, dove il Ministero dell’Interno (in quanto Autorità responsabile del FAMI) e il Ministero del Lavoro (in quanto Autorità delegata del FAMI e Organismo intermedio del FSE) hanno promosso delle strategie e dei piani d’azione, e coordinato una serie di interventi finanziati con fondi europei e nazionali per la loro implementazione, come ad esempio il primo Piano nazionale integrazione dei titolari di protezione internazionale, approvato nel 2017, e il primo Piano triennale di contrasto allo sfruttamento lavorativo in agricoltura e al caporalato (2020-2022). 
In questa ottica, la nuova programmazione prevede anche di dare continuità e sostenibilità agli importanti progetti finanziati negli ultimi anni nell’ambito del pacchetto aggiuntivo di 100 milioni di euro di fondi emergenziali del FAMI, concordato nel 2017 tra l’allora presidente del Consiglio Gentiloni e l’allora presidente della Commissione Juncker durante il periodo di sbarchi continui sulle coste italiane, e che l’Italia aveva all’epoca chiesto di utilizzare in gran parte per delle azioni pilota in materia di integrazione: 
1. ICARE con le regioni Emilia-Romagna, Toscana, Lazio e Sicilia per promuovere una più sistematica presa in carico dei migranti dal sistema sanitario nazionale durante l’accoglienza; 
2. LGNET con il Ministero dell’Interno e ANCI per promuovere una rete dei comuni sull’inclusione d’emergenza in aree urbane svantaggiate; 
3. SUPREME con il Ministero del Lavoro, le cinque regioni del Sud, l’Ispettorato Nazionale del Lavoro e l’Organizzazione Internazionale per le Migrazioni per promuovere l’implementazione dei vari pilastri del Piano triennale anti-caporalato; 
4. ALFA con la prefettura di Torino e la regione Piemonte per attivare un sistema di accoglienza e di tutela per le vittime di tratta; 
5. MSNA-ALI-MSNA con il Ministero per l’Istruzione in vista di promuovere l’alfabetizzazione linguistica e l’accesso alla scuola dei minori stranieri non accompagnati. 
Questi progetti, gestiti direttamente dalla Commissione europea (DG HOME) con varie autorità italiane, finiscono quest’anno e hanno permesso di sperimentare dei modelli di governance in materia di accoglienza e integrazione che la programmazione in corso dei nuovi fondi europei metterà a sistema per assicurare la continuità e l’estensione delle buone prassi a livello nazionale. 
L’auspicio è che, anche se altre situazioni emergenziali migratorie dovessero ancora richiedere l’attenzione delle autorità e dell’opinione pubblica, l’integrazione diventi sempre di più l’obiettivo principale nel﻿la politica migratoria europea e italiana. Il Rapporto annuale della Fondazione Leone Moressa, che è ormai diventato un must in questo ambito, contribuisce anche nella sua nuova edizione a informare accuratamente il dibattito pubblico, affrontando nel dettaglio e con metodo scientifico sia gli aspetti dell’inserimento sociale in Italia, sia altri argomenti essenziali, compresi nella loro dimensione internazionale, quali i contributi economico, demografico e al sistema previdenziale, apportati dai lavoratori immigrati a cui l’Italia e l’Europa non possono rinunciare. 
PATRICK DOELLE 

Presentazione



L’espressione «resilienza», di recente molto in voga, descrive la capacità di resistere a un evento traumatico, adattandosi e modificando la propria condizione di partenza, ed è la parola chiave della ripresa economica post-pandemia, caratterizzata dagli investimenti europei del Next Generation EU. Nonostante le perduranti incertezze legate ai possibili riverberi della pandemia, gli investimenti previsti dovrebbero portare a un’Italia più competitiva e sostenibile. 
Parallelamente, sarà interessante capire quali saranno gli effetti a livello sociale a medio termine. L’emergenza sanitaria ha sicuramente ampliato le disuguaglianze, mettendo in evidenza alcune fragilità latenti. Basti pensare che le donne straniere, che nel mercato del lavoro rappresentano il 4,2% degli occupati, hanno perso il 16,3% dei 724 mila posti di lavoro scomparsi, nel 2020, a causa della pandemia. 
Se, già nella precedente edizione del Rapporto, era stato evidenziato come gli immigrati fossero stati i primi a pagare la crisi post-Covid a causa della maggiore precarietà, sarà interessante, ora, capire che ruolo avranno nel processo di ripresa e resilienza. 
A oggi, il mercato del lavoro italiano, fortemente segmentato, vede in alcuni settori o mansioni una presenza massiccia di lavoratori (e lavoratrici) immigrati. Per dare un’idea, se nel 2021 l’incidenza dei lavoratori stranieri è mediamente del 10% rispetto al totale degli occupati, si passa dal 2,2% tra le professioni qualificate e tecniche fino al 29,2% tra il personale non qualificato. 
Guardando il dato da un’altra prospettiva, quasi un terzo dei lavoratori stranieri (31,7%) svolge una mansione come personale non qualificato, mentre tra gli italiani questa percentuale si limita all’8,5%. 
Questo pone l’attenzione su un altro tema, oltre a quello dell’immobilità sociale, ovvero lo «spreco» di talenti. È noto, infatti, che molti immigrati si trovano a svolgere lavori non qualificati pur essendo in possesso di titoli di studio e competenze. Questo fenomeno (overeducation), è più diffuso tra gli stranieri per una serie di fattori, tra cui: la carenza linguistica e la poca conoscenza del territorio, la necessità di avere un’occupazione per poter rinnovare il permesso di soggiorno, la mancanza di una rete familiare che consente di rifiutare offerte di lavoro non inclini alle proprie competenze. 
La pandemia, inoltre, è intervenuta in un paese in cui il cambiamento demografico era già fortemente avviato. La bassa natalità (ulteriormente aggravata), l’allungamento dell’aspettativa di vita e il conseguente aumento della componente anziana, l’emigrazione di forza-lavoro verso l’estero, sono tutti fenomeni interconnessi tra loro e che trovano radici nella storia italiana degli ultimi decenni. 
Basti pensare che, nel 2021, il saldo tra nati e morti in Italia è stato negativo per oltre 300 mila unità. La presenza immigrata, che nei primi anni del millennio rappresentava una risorsa per bilanciare il calo demografico, ora non è più sufficiente. Negli ultimi anni, infatti, sono diminuiti i nuovi arrivi e si è ridotto il tasso di natalità anche tra gli stranieri. 
Inoltre, negli ultimi anni è cambiata profondamente la composizione dei nuovi arrivi, con sempre meno arrivi «programmati» (ingressi per lavoro) e sempre più ingressi «non programmati»: iscrizioni anagrafiche di cittadini UE, arrivi per motivi umanitari, ricongiungimenti familiari. Questo cambia anche la struttura della presenza straniera in Italia, ormai vicina al 9% della popolazione, con picchi superiori al 15% in molte grandi città del Centro-Nord. 
Non va sottovalutata, inoltre, la presenza di oltre un milione di «nuovi italiani», immigrati che – ormai radicati sul territorio – hanno acquisito la cittadinanza italiana. 
Infine, non si può non considerare l’impatto che la guerra in Ucraina avrà sul nostro paese, da molti punti di vista. Innanzitutto l’accoglienza dei profughi e la possibile stabilizzazione sul territorio. L’Italia, contando su una presenza già significativa di cittadini ucraini (236 mila nel 2021, per quasi l’80% donne), è stata tra i paesi più attivi nella prima fase di emergenza, con oltre 120 mila profughi accolti nei primi tre mesi. 
Se questa prima fase è stata gestita soprattutto grazie all’impegno delle associazioni del terzo settore e dei cittadini ucraini in Italia, sarà necessario ripensare il sistema di accoglienza italiano, per evitare di rivivere le criticità sperimentate tra il 2016 e il 2017. Occorre, quindi, pensare al «dopo-accoglienza», delineando percorsi di inserimento sociale e inclusione e, eventualmente e auspicabilmente, rientro in patria. 
Una delle sfide per l’Italia, dunque, sarà quella di far sì che la ripresa sia inclusiva, diminuendo le disuguaglianze (legate alla cittadinanza, ma anche al genere, all’età, alla condizione fisica) anziché ampliarle. In questo modo, l’Europa della prossima generazione (Next Generation EU) sarà davvero più sostenibile e accogliente. 

1. Dinamiche demografiche e sociali
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Fonte: Elaborazioni
        Fondazione Leone Moressa su dati Istat. 
1.1. Scenari
            demografici in Europa e nel mondo 



Secondo il contatore ﻿del sito Neodemos[1], già a gennaio 2022, la popolazione mondiale ha superato la quota di 8
            miliardi, appena undici anni dopo aver superato il settimo. Vista così, sembrerebbe che
            l’espansione demografica stia proseguendo a ritmi insostenibili, con la preoccupazione
            di «dove» e «come» far stare i nuovi arrivati. 
È abbastanza impressionante, in
            effetti, pensare che ci sono voluti oltre 200 mila anni (dalla comparsa dell’uomo sulla
            Terra fino al 1803, secondo le ricostruzioni delle Nazioni Unite) affinché la
            popolazione mondiale superasse il primo miliardo. Successivamente, ci sono voluti appena
            124 anni per raggiungere il secondo miliardo, nel 1927. Nel
            corso del XX secolo, poi, il tasso di crescita è stato ancora più intenso: 33 anni per
            il terzo miliardo (1960), 15 per il quarto (1975). Nell’ultima parte del secolo,
            addirittura, l’aumento è stato di un miliardo ogni 12 anni (1987, 1999, 2011) [United
            Nations 2015][2]. 
Nel 2015, le Nazioni Unite
            prevedevano che la soglia degli 8 miliardi sarebbe stata superata nel 2024 (13 anni), ma
            il traguardo è stato tagliato in anticipo. D’ora in poi, tuttavia, il ritmo dovrebbe
            effettivamente rallentare. 
La storia demografica dell’umanità è
            in realtà molto complessa e aiuta a comprendere molte dinamiche i cui effetti sono ancor
            oggi visibili. In particolare, il XX secolo è stato da questo punto di vista un periodo
            di grandi trasformazioni. 
Come ricorda Antonio Golini: 
alla base di questi fenomeni vi sono due grandi
                vittorie: quella contro la morte precoce che, percorrendo una lunga strada, prende
                le mosse dai vaccini di Edward Jenner alla fine del Settecento, e che ha comportato
                un crollo della mortalità, e quella contro le nascite indesiderate, che prende le
                mosse dalla «pillola» di Gregory G. Pincus alla metà del secolo scorso, cioè 150
                anni dopo Jenner, e che ha comportato un crollo della fecondità. L’ampia differenza
                temporale esistente fra l’inizio dell’abbassamento della mortalità e l’inizio di
                quello della fecondità ha portato a una straordinaria crescita della popolazione. La
                sempre maggiore disponibilità di energia e di cibo, inoltre, a partire dalla
                Rivoluzione industriale ha evitato il ritorno dei quattro cavalieri dell’Apocalisse
                – fame, epidemia, guerra, morte – i quali non hanno più esercitato sulla crescita
                della popolazione un’azione devastante, com’era invece successo per millenni[3]. 


Chiaramente, queste dinamiche non
            sono affatto omogenee in tutto il pianeta, ma sono date dalla somma di situazioni molto
            diverse tra le varie aree. 
Pertanto, risulta interessante
            analizzare le differenti tendenze presenti a livello globale. 
In questo caso vengono confrontati
            i dati 2020 con quelli di cinquant’anni prima (1970) e con le
            proiezioni di cinquant’anni dopo (2070). 
TAB. 1.1.
                Anni necessari per ogni miliardo di increment﻿o demografico, stime UN
	Miliardi di
                                abitanti 	Anno di
                                raggiungimento 	Anni
                            necessari 
	1
	1803
	ca. 200.000

	2
	1927
	124

	3
	1960
	33

	4
	1975
	15

	5
	1987
	12

	6
	1999
	12

	7
	2011
	12

	8
	2024
	13

	9
	2038
	14

	10
	2056
	18

	11
	2088
	32

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Nazioni Unite.




Complessivamente, tra il 1970 e il
            2020 la popolazione mondiale è più che raddoppiata, passando da 3,7 a 7,8 miliardi
            (+110,6%). Tra il 2020 e il 2070, invece, è prevista una crescita molto più moderata,
            che porterà la popolazione a poco meno di 10,5 miliardi (+34,2%). 
Nel dettaglio, negli ultimi
            cinquant’anni, la crescita più sostenuta è stata quella dell’Africa, con una popolazione
            più che triplicata, passata da 363 milioni a 1,3 miliardi. Asia e America hanno
            raddoppiato la popolazione, arrivando rispettivamente a 4,6 miliardi (il 60% della
            popolazione globale) e 1 miliardo. L’Europa (considerata in senso esteso, includendo
            quindi anche la Russia e i paesi dell’Est), ha invece registrato la crescita più bassa,
            con un incremento di appena 90 milioni di abitanti (+13,8%). 
Nei prossimi cinquant’anni, secondo
            le previsioni delle Nazioni Unite, sarà ancora l’Africa a registrare la crescita più
            intensa, raddoppiando la propria popolazione e superando i 3,3 miliardi. Ciò significa
            che in un secolo (1970-2070), la popolazione africana sarà cresciuta di dieci volte. 
L’Asia registrerà invece una
            crescita molto modesta (+12,2%), superando i 5,2 miliardi di abitanti. 
Moderata anche la crescita del
            continente americano (+18,6%), che conterà poco più di 1,2 miliardi di abitanti.
            L’Europa registrerà, invece, un calo demografico (–10,8%),
            ritornando di fatto al numero di abitanti del 1970. 
TAB. 1.2.
                Popolazione mondiale per continente, dati 1970, 2020 e proiezione 2070 (popolazione
                in milioni)
	Continenti 	Pop.
                            1970 	Pop.
                            2020 	Pop.
                            2070 	Var. %
                                1970-2020 	Var. %
                                2020-2070 
	Africa
	363
	1.341
	3.308
	+268,9
	+146,7

	Asia
	2.142
	4.641
	5.207
	+116,6
	+12,2

	Europa
	657
	748
	667
	+13,8
	–10,8

	America
	518
	1.023
	1.213
	+97,6
	+18,6

	Oceania
	20
	43
	65
	+114,2
	+53,4

	Totale
	3.700
	7.795
	10.459
	+110,6
	+34,2

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Nazioni Unite.




Queste dinamiche, le cui
            conseguenze si manifesteranno anche sul piano economico e produttivo, porteranno a un
            riequilibrio dei rapporti tra i diversi continenti. Se nel 1970 la popolazione africana
            rappresentava meno di un decimo del totale (9,8%), tra cinquant’anni sarà quasi un terzo
            (31,6%). 
Metà della popolazione mondiale
            sarà in Asia (49,8%), con l’India che avrà strappato alla Cina il primato di paese più
            popoloso. 
Il continente europeo, invece,
            rappresenterà appena il 6,4% della popolazione mondiale. 
Oltre al calo complessivo della
            popolazione europea, vanno considerate le trasformazioni interne. Prendendo in
            considerazione solo l’area UE27, possiamo quindi analizzare le dinamiche per classe
            d’età e le differenze tra i diversi paesi. 
In primo luogo, Eurostat consente
            di confrontare le previsioni secondo lo scenario base (alle attuali condizioni di
            natalità, mortalità e migrazioni) e nello scenario con migrazioni zero (sia in entrata
            che in uscita). Nello scenario base, tra il 2020 e il 2070 si registrerebbe un calo
            demografico pari a –5,2%, arrivando a una popolazione di 424 milioni di abitanti. 
Nello scenario senza migrazioni,
            addirittura, la popolazione arriverebbe a 351 milioni (–21,4%). 
In questo quadro, i più penalizzati
            sarebbero i paesi del Sud e dell’Est Europa: perderebbero oltre il 10% Italia, Grecia,
            Portogallo, Romania, Bulgaria, Croazia e Repubbliche Baltiche. Cinque paesi, tra cui
            Francia, Belgio e Paesi Bassi, registrerebbero una moderata crescita, mentre altri
            cinque registrerebbero un aumento superiore addirittura al 20%:
            Cipro, Malta, Lussemburgo, Irlanda e Svezia. 
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Oltre al calo nel numero di
            abitanti, anche i rapporti intergenerazionali risulterebbero profondamente alterati. Se
            nel 2020 la popolazione con almeno 65 anni in UE rappresentava il 20,6% del totale, nel
            2070 si troverebbe oltre il 30% del totale. La popolazione con almeno 65 anni
            aumenterebbe addirittura del 39,6%, mentre la fascia 0-14 registrerebbe un –14,5% e
            quella 15-64 un –17,4%. 
In Italia, addirittura, la
            componente con almeno 65 anni arriverebbe a rappresentare un terzo della popolazione
            totale (33,3%), dopo un aumento del 28,9%. 
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TAB. 1.3.
                Previsioni demografiche per classi d’età, UE27
	Classi
                            d’età 	Popolazione
                                2020 	Distribuzione
                            % 	Popolazione
                                2070 	Distribuzione
                            % 	Var. %
                                2020-2070 
	0-14
	67.700.504
	15,1
	57.889.648
	13,6
	–14,5

	15-64
	287.890.664
	64,3
	237.884.172
	56,1
	–17,4

	65+
	92.079.878
	20,6
	128.569.692
	30,3
	+39,6

	Totale
	447.671.046
	100,0
	424.343.512
	100,0
	–5,2

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Eurostat.




TAB. 1.4.
                Previsioni demografiche per classi d’età, Italia
	Classi
                            d’età 	Popolazione
                                2020 	Distribuzione
                            % 	Popolazione
                                2070 	Distribuzione
                            % 	Var. %
                                2020-2070 
	0-14
	7.832.586
	13,0
	6.301.569
	11,7
	–19,5

	15-64
	38.506.428
	63,9
	29.672.225
	55,0
	-–2,9

	65+
	13.947.515
	23,1
	17.977.361
	33,3
	+28,9

	Totale
	60.286.529
	100,0
	53.951.155
	100,0
	–10,5

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Eurostat.




Anche l﻿’immigrazione, che
            all’inizio degli anni Duemila aveva mitigato il calo demografico, non sembra ora in
            grado di incidere significativamente. 
Le ripercussioni di queste
            dinamiche sarebbero significative in molti aspetti della vita economica e sociale del
            paese, come verrà ampiamente argomentato nei capitoli dedicati all’impatto economico e
            fiscale. 

1.2. Il
            bilancio demografico italiano dopo la ﻿pandemia 



La pandemia ha avuto un impatto su
            dinamiche demografiche già in atto, accelerando il cosiddetto «inverno demografico»
            italiano. Confrontando il bilancio demografico dell’Istat del 2019 (pre-pandemia) con
            quelli del 2020 e del 2021, emerge chiaramente questa dinamica[4]. 
Includendo tutta la popolazione
            residente, compresa quella immigrata dall’estero, nel 2019 si erano registrati in Italia
            634 mila decessi e 420 mila nascite, con un saldo naturale di –214
            mila unità. Nel 2020 è aumentato significativamente il numero di
            decessi (740 mila), mentre le nascite sono diminuite di poco. Nel 2021 il numero di
            decessi è stato lievemente inferiore rispetto al 2020, ma comunque superiore rispetto al
            2019 (+11,8%). Le nascite hanno invece continuato il trend di decrescita. 
TAB. 1.5.
                Bilancio demografico popolazione residente in Italia, 2019-2021
	Indicatori 	2019 	2020 	2021 	Var. %
                                2019-2021 
	Nati
	420.084
	404.892
	399.431
	–4,9

	Morti
	634.417
	740.317
	709.035
	+11,8

	Saldo
                                naturale
	–214.333
	–335.425
	–309.604
	 
	Immigrati
	332.778
	247.526
	286.271
	–14,0

	Emigrati
	179.505
	159.884
	129.482
	–27,9

	Saldo
                                migratorio
	+153.273
	+87.642
	+156.789
	 
	Popolazione 31
                                dicembre
	59.641.488
	59.236.213
	58.983.122
	–1,1

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Istat.




Evidentemente, mentre l’impatto
            della pandemia sulla mortalità è stato più forte nel 2020, gli effetti sulla natalità
            sono destinati ad avere un’onda più lunga. L’impatto della pandemia sulla natalità,
            infatti, non si è potuto riscontrare nel 2020, dato che i nati in quell’anno erano stati
            in gran parte concepiti prima del mese di febbraio. L’effetto sulle nascite, invece, è
            prevedibile a partire dal 2021, dato che il clima di incertezza generale si ripercuote
            sulle scelte e i comportamenti delle famiglie. 
Complessivamente, la popolazione
            residente in Italia (inclusa quella immigrata) è in calo dal 2014, parallelamente alla
            stabilizzazione della popolazione immigrata. La presenza immigrata è ancora in aumento,
            avendo saldo naturale e saldo migratorio positivi, ma con ritmi molto più bassi rispetto
            agli anni precedenti. 
L’apporto degli immigrati, dunque,
            che nel primo decennio del secolo aveva bilanciato l’inverno demografico, non è più
            sufficiente. Si registra, comunque, una struttura della popolazione molto diversa tra
            autoctoni e immigrati e la struttura della popolazione per classi d’età ne evidenzia la
            diversità: tra gli autoctoni, oltre un quarto della popolazione ha più di 65 anni,
            mentre tra gli immigrati questa componente scende al 5,2%. 
Questa diversità si rivelerà uno
            dei punti chiave per comprendere il contributo economico e sociale dell’immigrazione in
            Italia: essendo prevalentemente in età lavorativa, gli immigrati
            danno un apporto significativo in termini fiscali e contributivi, mentre hanno un basso
            impatto sulla spesa pubblica, orientata prevalentemente verso la popolazione anziana. 
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Il saldo migratorio, ovvero la
            differenza tra iscrizioni anagrafiche dall’estero e cancellazioni per l’estero, è ancora
            positivo. Ciò significa che sono più gli arrivi (soprattutto di stranieri) rispetto alle
            partenze (di italiani e stranieri), ossia che l’Italia è ancora soprattutto un paese di
            immigrazione [Basso 2006; Pugliese 2002]. 
La pandemia ha influito anche su
            questo aspetto, vista la chiusura delle frontiere in vigore per buona parte del 2020.
            Nel 2021, gli arrivi dall’estero sono tornati a crescere, mentre le partenze sono
            diminuite ulteriormente. Ne risulta che il saldo migratorio nel 2021 è tornato ai
            livelli del 2019, con più di 150 mila unità in attivo. 
Tra i 5,2 milioni di immigrati
            residenti in Italia, 3,3 milioni sono titolari di permesso di soggiorno, quindi
            cittadini non comunitari. La composizione è abbastanza variegata, con Asia, Africa ed
            Europa a dividersi quasi equamente il 90% del totale. Di questi 3,3 milioni, il 64,4% ha
            un permesso di soggiorno di lungo periodo (o la vecchia «Carta di soggiorno»). I
            permessi di soggiorno di lungo periodo sono maggiormente presenti tra gli immigrati di
            area europea (72,0%). 
TAB. 1.6.
                Permessi di soggiorno degli stranieri residenti in Italia, 2021
	Provenienza 	Permessi di
                                soggiorno 	Distribuzione
                            % 	Di cui lungo periodo
                                (%) 
	Asia
	1.042.792
	30,9
	61,5

	Africa
	1.027.919
	30,5
	62,3

	Europa
	940.022
	27,9
	72,0

	America
	360.466
	10,7
	59,5

	Oceania
	2.125
	0,1
	48,1

	Apolide
	552
	0,0
	19,0

	Totale
	3.373.876
	100,0
	64,4

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Istat.





1.3.
            Identikit dei «nuovi italiani», di Salvatore
                    Strozza
        



Tra i residenti in Italia
            all’inizio del 2020, gli italiani sono meno di 55 milioni e gli immigrati oltre 5
            milioni. È a questa distinzione che si fa generalmente riferimento nelle statistiche
            ufficiali e nei rapporti annuali sulle migrazioni e/o gli immigrati. 
Le cifre cambiano se sostituiamo al
            criterio della cittadinanza quello del luogo di nascita: sono al di sotto di 54 milioni
            i nati in Italia e più di 6 milioni i nati all’estero, la cosiddetta popolazione
            immigrata. 
Incrociando i due caratteri si
            arriva a fare un’ovvia considerazione: non tutti gli stranieri sono immigrati e non
            tutti gli immigrati sono stranieri [Sredanovic 2014a; 2014b]. Infatti, dividendo la
            popolazione residente simultaneamente per luogo di nascita e cittadinanza, è possibile
            distinguere oltre agli italiani nati in Italia (meno di 53 milioni) e agli immigrati
            nati all’estero (oltre 4,3 milioni), anche due ulteriori collettivi di interesse: gli
            stranieri nati in Italia (più di 860 mila) e gli immigrati che hanno passaporto italiano
            (in totale circa 2 milioni di persone). Quelli che lo hanno acquisito sono poco meno di
            1,2 milioni. Si tratta di una cifra orientativa che, ovviamente, sottostima la
            dimensione totale degli immigrati diventati italiani negli ultimi decenni. 
Ci sono, inoltre, gli immigrati
            italiani dalla nascita (circa 800 mila), tra i quali è compresa anche una parte dei
            discendenti degli italiani emigrati all’estero. Tra i nativi con passaporto italiano è
            invece possibile individuare un piccolo collettivo di cittadini per acquisizione (meno
            di 350 mila).
        
TAB. 1.7.
                Popolazione residente per paese di nascita e cittadinanza, 1° gennaio 2020 (valori
                assoluti in migliaia)
	Paese di
                                nascita 	Cittadinanza 
	Straniera 	Italiana per
                                acquisizione 	Italiana dalla
                                nascita 	Totale 
	Nati in Italia
	861,3
	335,5
	52.576,0
	53.773,8

	Nati all’estero
	4.344,2
	1.181,2
	804,9
	6.330,2

	Totale
	5.205,5
	1.516,6
	53.380,8
	60.103,0

	Nota: Le cifre qui riportate
                        sono ottenute attraverso l’aggiornamento dei dati del censimento della
                        popolazione e delle abitazioni del 2011 sulla base delle rilevazioni delle
                        nascite, dei decessi, dei trasferimenti della residenza e delle acquisizioni
                        della cittadinanza. Il totale della popolazione residente differisce per
                        alcune centinaia di migliaia di unità da quello rilevato alla stessa data
                        attraverso il censimento permanente. 
Fonte: Elaborazioni Strozza,
                        Conti e Tucci [2021] su dati Istat.




Il quadro che se ne trae appare
            senz’altro più complesso e articolato di quello che scaturisce dalla semplice
            distinzione della popolazione in due gruppi (italiani e stranieri oppure nativi e
            immigrati). 
Naturalmente, poter arrivare a un
            tale dettaglio richiede informazioni che fino ad ora non sono state automaticamente e
            correntemente disponibili. È stato necessario aggiornare i microdati del censimento
            demografico del 2011 con quelli successivi sugli eventi naturali e migratori, nonché
            sulle acquisizioni di cittadinanza, per arrivare a disporre, a inizio 2020, delle
            informazioni richieste [Strozza, Conti e Tucci 2021]. Inoltre, per poter quantificare il
            collettivo dei nuovi italiani è stato indispensabile considerare una caratteristica
            aggiuntiva, la cittadinanza alla nascita, che consente di distinguere gli italiani al
            momento della rilevazione tra quelli che lo sono da sempre e quelli che lo sono
            diventati. 
In totale, sono oltre un milione e
            mezzo gli italiani per acquisizione che vivono stabilmente in Italia. Un arcipelago che
            si caratterizza per un’eterogeneità maggiore dello stesso arcipelago immigrazione perché
            somma al suo interno la complessità di due mondi: quello dell’immigrazione straniera ma
            anche quello alimentato dalla passata emigrazione italiana
            [ibidem]. Per tale ragione risulta necessario considerare le prime
            10 cittadinanze di origine per arrivare alla metà e le prime 25 per inglobare i tre
            quarti dei nuovi italiani.
        
Il 14% è di origine albanese e il
            13% marocchina (rispettivamente quasi 216 mila e poco meno di 200 mila). Si tratta delle
            due collettività per le quali si sono registrati gli arrivi più numerosi negli anni
            Novanta. Proprio l’immigrazione albanese, con gli sbarchi di massa sulle coste pugliesi
            tra marzo e agosto del 1991, diede per la prima volta agli italiani la consapevolezza di
            vivere in un paese di immigrazione. Fu un evento che colpì profondamente la cultura
            italiana e lasciò un’impronta nella produzione letteraria e cinematografica (si pensi,
            ad esempio, al romanzo Il paese di Saimir di Valerio Varesi o al
            film Lamerica di Gianni Amelio). A trent’anni di distanza da quegli
            sbarchi, tra i residenti in Italia, ci sono 50 italiani di origine albanese ogni 100
            stranieri albanesi, segno di una presenza che ha saputo radicarsi nel tessuto
            socio-territoriale italiano [ibidem]. Un percorso simile è stato
            fatto anche dai marocchini, alcuni dei quali arrivati già dalla fine degli anni Settanta
            e nel corso del decennio seguente [Della Puppa 2018]. Per entrambi i gruppi la
            cittadinanza è stata acquisita soprattutto negli anni più recenti: difatti solo il 16%
            degli albanesi e il 19,7% dei marocchini alla nascita risultavano già in possesso del
            passaporto italiano a ottobre 2011, cioè alla rilevazione censuaria. La più lunga storia
            migratoria della collettività marocchina è probabilmente testimoniata anche dalla
            maggiore quota delle acquisizioni per matrimonio e dal peso più elevato dei nati in
            Italia. Il caso della Romania appare invece molto diverso: da quando il paese è entrato
            a far parte dell’UE i romeni hanno perso gran parte dell’interesse al doppio passaporto,
            tanto che in Italia ci sono meno di 8 italiani di origine romena ogni 100 stranieri
            romeni, il più basso rapporto osservato tra le prime 20 cittadinanze di origine, e oltre
            un terzo dei nuovi cittadini lo è diventato prima di ottobre 2011. 
Del tutto peculiare è il caso dei
            titolari del passaporto italiano originari del Brasile e dell’Argentina, mete della
            passata emigrazione transoceanica italiana. La maggior parte dei nuovi cittadini
            originari dei due paesi latinoamericani ha acquisito la cittadinanza per ius
                sanguinis. Non stupisce, pertanto, che il loro numero (quasi 59 mila di
            origine brasiliana e oltre 39 mila di origine argentina) superi quello degli immigrati
            di queste due nazionalità, poiché molti sono arrivati in Italia per ottenere al più
            presto la cittadinanza, cosa possibile visti i tempi ridotti
            previsti per i discendenti degli italiani. Anche i francesi e i
            tedeschi che hanno acquisito la cittadinanza italiana superano per numerosità quelli che
            sono rimasti stranieri, fenomeno sicuramente favorito dalla vicinanza geografica – in
            particolare con la Francia – e dalla passata emigrazione italiana in tali paesi, tra
            l’altro tornata d’attualità negli ultimi anni [Pugliese 2018]. 
È interessante anche il caso degli
            indiani che hanno raggiunto molto rapidamente il quinto posto della graduatoria per
            paese di origine dei nuovi italiani (quasi 45 mila). Alla crescita del numero delle
            acquisizioni ha sicuramente contribuito l’incremento del numero di quelli che hanno
            maturato i requisiti temporali necessari, ma anche la maggiore apertura dell’India
            (entrata in vigore nel 2015 della normativa sulla cittadinanza d’oltremare) ha giocato
            un ruolo essenziale [Strozza, Conti e Tucci 2021]. La quota di coloro che erano già
            cittadini a ottobre 2011 sfiora il 18%, è ancora più contenuta tra gli italiani
            originari del Pakistan (poco oltre il 5%) che sono più di 25 mila collocandosi al
            diciassettesimo posto della graduatoria. Gli arrivi dal subcontinente indiano non solo
            sono più recenti rispetto a quelli dai paesi mediterranei, ma solo da pochi anni sono
            cambiate le norme dei paesi di origine nella direzione di una maggiore apertura alla
            possibilità di accedere al doppio passaporto. 
Ci sono numerosi altri casi degni
            di nota. I russi diventati italiani, ad esempio, sono poco più di 27 mila ma è elevato
            il loro impatto su quelli residenti che non hanno il passaporto italiano: più di 66 ogni
            100 stranieri, con oltre il 65% diventati italiani prima di ottobre 2011. Anche per i
            polacchi (oltre 24 mila nuovi italiani) si registra una quota elevata di acquisizioni
            avvenute da più di otto anni (due su tre). In questo caso specifico, non solo
            l’immigrazione dalla Polonia, particolarmente numerosa negli anni Novanta, nel tempo è
            diventata meno rilevante, ma la stessa collettività immigrata ha perso interesse
            all’acquisizione della cittadinanza dopo l’ingresso nell’UE. 
Un gruppo dal comportamento
            singolare è quello dei filippini: quelli con passaporto italiano sono poco più di 21
            mila, tanto che si collocano solo al ventesimo posto della graduatoria per paese di
            origine, quando tra gli stranieri sono la sesta nazionalità più numerosa. Pertanto, la
            quota di nuovi cittadini rispetto agli stranieri appare piuttosto contenuta, nonostante
            l’immigrazione dalle isole del sud-est asiatico sia tra le più
            antiche e la possibilità di avere la doppia cittadinanza sia stata introdotta nel paese
            fin dal 2003. Per questa collettività va probabilmente rintracciata nell’attività
            lavorativa della collaborazione domestica, che spesso non consente la ricomposizione
            completa della famiglia, e nel progetto migratorio comunque a termine il minore
            interesse per la cittadinanza italiana quantomeno da parte dei migranti di prima
            generazione, come testimoniato anche dalla proporzione eccezionalmente elevata di quelli
            di seconda generazione (nati in Italia) tra gli acquisiti. La quota contenuta di
            cittadini di origine ucraina diventati italiani (meno di 29 mila in totale, 12 ogni 100
            cittadini ucraini residenti), va invece ricercata prevalentemente nella normativa del
            paese di origine che non prevede la possibilità di avere più di un passaporto; solo
            alla fine del 2021 è stata presentata una proposta per rivedere
            la normativa in senso favorevole alla doppia cittadinanza. Anche nel caso dei cinesi il
            mancato riconoscimento della doppia cittadinanza è sicuramente la causa principale del
            numero ridotto di acquisizioni. A fronte di quasi 300 mila residenti in Italia, a inizio
            2020, ci sono poco più di 15 mila nuovi cittadini italiani di origine cinese, in media 5
            casi ogni 100 stranieri di tale nazionalità. 
TAB. 1.8.
                Nuovi cittadini distinti secondo le prime 20 cittadinanze precedenti e
                caratteristiche, al 1° gennaio 2020 (valori assoluti in migliaia e
                percentuali)
	Paese di cittadinanza
                                precedente 	% per
                                cittadinanza 	Acquisiti per 100
                                stranieri 	% acq. prima di ottobre
                                2011 	% per
                                matrimonio 	% nati in
                                Italia 	% donne 	Età
                            media 
	Albania
	14,2
	50,1
	16,0
	12,4
	29,9
	49,1
	34,6

	Marocco
	13,1
	47,6
	19,7
	15,7
	37,2
	47,0
	32,9

	Romania
	6,1
	7,9
	34,0
	31,5
	14,9
	67,5
	39,1

	Brasile
	3,9
	116,0
	50,0
	25,1
	1,7
	60,3
	39,0

	India
	2,9
	28,5
	17,9
	8,8
	30,4
	41,2
	31,2

	Argentina
	2,6
	391,8
	85,8
	20,7
	1,2
	55,3
	50,8

	Perù
	2,5
	39,4
	31,1
	24,3
	18,6
	65,8
	41,2

	Tunisia
	2,4
	38,4
	31,2
	17,3
	39,5
	43,3
	36,6

	Francia
	2,2
	105,5
	97,3
	34,9
	2,4
	70,8
	62,7

	Macedonia del
                            Nord
	1,9
	49,2
	10,3
	9,2
	34,1
	41,9
	30,6

	Ucraina
	1,9
	12,1
	47,5
	42,5
	5,5
	71,7
	37,7

	Germania
	1,8
	74,0
	96,5
	39,8
	4,6
	71,3
	55,7

	Federazione
                            russa
	1,8
	66,7
	66,2
	44,8
	2,1
	70,7
	35,8

	Egitto
	1,8
	20,3
	39,5
	21,2
	36,2
	36,9
	36,8

	Senegal
	1,7
	24,3
	8,5
	10,6
	32,7
	34,7
	32,7

	Moldova
	1,7
	18,1
	19,4
	31,6
	13,1
	70,0
	38,5

	Pakistan
	1,7
	20,7
	5,4
	7,7
	33,2
	37,1
	28,2

	Polonia
	1,6
	26,7
	67,0
	53,7
	8,9
	79,4
	44,4

	Ecuador
	1,5
	30,5
	21,9
	24,6
	19,6
	67,6
	38,8

	Filippine
	1,4
	12,7
	29,2
	20,7
	46,5
	60,2
	36,7

	Altri paesi
	31,3
	31
	56,5
	29,9
	18,1
	60,4
	43,8

	Totale
	100,0
	29,1
	40,0
	23,9
	22,1
	56,3
	39,5

	Fonte: Elaborazioni Strozza,
                        Conti e Tucci [2021] su dati Istat.




Il collettivo dei nuovi cittadini è
            a prevalenza femminile (le donne sono più del 56%) con squilibri di genere per singola
            cittadinanza di origine che ricalcano la prevalenza dell’uno o dell’altro sesso già
            esistente all’interno delle diverse collettività straniere
            [ibidem]. Le donne rappresentano una porzione preponderante nel
            collettivo dei nuovi cittadini nel caso delle collettività appartenenti all’UE: polacchi
            (oltre il 79%), tedeschi (più del 71%), francesi (quasi il 71%) e romeni (67,5%). Sono
            inoltre una componente maggioritaria anche nel caso delle collettività esteuropee non
            comunitarie come quelle ucraina (quasi il 72%), russa (poco meno del 71%) e moldova
            (70%). La componente femminile è invece minoritaria nel caso delle collettività africane
            (le donne sono il 35% tra gli italiani originari del Senegal, 37% tra quelli dell’Egitto
            e 43% tra quelli della Tunisia) e del subcontinente indiano (37% tra gli originari del
            Pakistan e 41% tra quelli dell’India). 
L’età media dei nuovi cittadini è
            di 39 anni, di quasi otto anni più bassa di quella degli altri italiani (in media 47
            anni), ma più alta di circa quattro anni rispetto a quella degli stranieri residenti in
            Italia (in media 35 anni). Le donne sono più anziane degli uomini: la loro e﻿tà media
            supera i 41 anni contro i 36 della controparte maschile. Tale situazione è determinata
            dal peso delle italiane per matrimonio, infatti l’età media degli acquisiti per altri
            motivi è pressoché la stessa (intorno ai 35 anni), leggermente maggiore tra gli uomini.
            Notevoli sono le differenze in base alla cittadinanza d’origine. L’età media è
            particolarmente elevata tra le persone provenienti dai paesi dell’Europa occidentale e
            da alcune altre mete dell’emigrazione italiana (come l’Argentina). 
In questi casi appare difatti ampia
            la quota di ultrasessantenni. Più giovane è la struttura per età di alcune collettività
            di più recente insediamento, come i migranti provenienti dal
            subcontinente indiano, caratterizzati anche da una rilevante
            presenza di minori. Il loro peso appare rilevante anche tra alcune collettività
            dell’Africa mediterranea e della regione sub-sahariana, come tra i macedoni. 

1.4.
            Riflessioni sulla cittadinanza. La storia e «la parte giusta della
                storia», di Simone M. Varisco e
                    Mariacristina Molfetta
        



Schierarsi «dalla parte giusta
            della storia» sembra essere un auspicio, talvolta una rivendicazione, ricorrente, in
            questi mesi. Si tratta, forse, della consapevolezza della responsabilità che le sfide
            del presente alla luce del passato – e soprattutto del futuro – ci impegnano, che si
            tratti dei tanti, troppi conflitti in armi che stanno avvenendo oppure di prestare
            attenzione ai nodi del presente non ancora allineati a un mondo che invece è già
            cambiato. 
Negli ultimi mesi, per l’Italia,
            stare «dalla parte giusta della storia» ha assunto anche la forma di un’iniziativa
            promossa dalla Rete per la riforma della cittadinanza che ripropone
            l’obiettivo di rivendicare il riconoscimento formale di oltre un milione di giovani,
            nati o cresciuti in Italia. Il diritto di cittadinanza è una priorità per il futuro non
            soltanto di generazioni di giovani, ma anche di un paese che possa dirsi veramente
            «nostro». Per avere delle leggi adeguate a un paese che, come ormai tutte le società
            occidentali, è ormai multiculturale e multireligioso. Non solo una «cosa giusta», ma un
            obbiettivo fondamentale per riuscire a dare un futuro al nostro paese, che sta vivendo
            un preoccupante «inverno demografico» e da cui in questi anni sono più le persone che
            escono, in cerca di futuro e di possibilità migliori, che non quelle che vi entrano.
            Apriamo, qui, una parentesi per sottolineare come la sensazione di essere in ritardo
            rispetto al tempo che viviamo è avvalorata dal fatto che tutti i maggiori paesi europei,
            come Olanda, Francia, Lussemburgo, Regno Unito, Irlanda e Belgio, ma anche Portogallo,
            Spagna e Germania, hanno da anni ormai superato la visione legata allo ius
                sanguinis, ancora in vigore in Italia. Si tratta, nondimeno, di un
            cammino di tentativo di riforma lungo decenni, dall’esito apparentemente inevitabile (a
            fare i conti con la realtà), ma dagli sviluppi tutt’altro che
            scontati, che ha attraversato gli ultimi trent’anni della nostra storia. 
«L’Italia sono anch’io», si
            rivendicava già quasi dieci anni fa, denominando così una campagna di organizzazioni ed
            enti, immediatamente pronta ad allineare le proprie leggi sulla cittadinanza a quelle
            del resto dell’Europa. Si era, nel 2013, già a oltre vent’anni dall’approvazione della
            legge italiana sulla cittadinanza (legge 91 del 1992) e a 32 disegni di legge depositati
            per la sua riforma. 
Gli obiettivi erano, allora, di
            rivedere i tempi per la concessione della cittadinanza (riducendoli da 10 a cinque anni
            di permanenza in Italia), ma, soprattutto, di estendere la cittadinanza ai minori nati
            in Italia da genitori immigrati e regolarmente residenti e ai bambini che avessero
            concluso almeno un ciclo scolastico. In quegli anni, il superamento dello ius
                sanguinis a favore dello ius soli avrebbe condotto a
            80 mila «nuovi italiani» secondo le stime della Fondazione Leone Moressa[5]. Considerando le seconde generazioni nel loro complesso, vale a dire i nati
            «stranieri» in Italia, la cifra stimata avrebbe raggiunto i circa 730 mila bambini e
            giovani, oltre il 70% della popolazione minore straniera totale. 
Ogni legge, compresa quella in
            merito alla cittadinanza, è la fotografia di un paese in una determinata fase storica e
            sociale. Salvo evidenti eccezioni, nessuna legge è pertanto «sbagliata» di per sé, ma
            può risultare a un certo tempo irrimediabilmente anacronistica. Nel 1992, anno della
            legge sulla cittadinanza, in Italia si impone con forza il desiderio di riconoscere come
            cittadino italiano chiunque abbia almeno un genitore italiano, senza distinzioni fra chi
            nasce in Italia oppure all’estero. Al pari di molti paesi con una ricca storia di
            emigrazione, l’Italia propende all’epoca per la trasmissione della cittadinanza
            «attraverso il sangue», al fine di mantenere o di ristabilire un legame con i tanti
            oriundi che, ieri come oggi, vivono e lavorano all’estero. Ad oltre 130 anni dalla
            proclamazione del Regno d’Italia, la legge italiana sulla
            cittadinanza continua ancora a riflettere il principio secondo cui l’appartenenza a una
            società dipende dall’appartenenza a una nazione, comunità di persone unita dai comuni
            antenati, secondo la visione di fine Ottocento e mutuata dal codice napoleonico da gran
            parte dei paesi europei [Zincone 2010]. Nel ridurre da cinque a tre anni il tempo in cui
            i discendenti degli italiani che vogliono ottenere la cittadinanza devono risiedere in
            Italia, con la possibilità di mantenere il doppio passaporto, la legge del 1992
            introduce contestualmente tempi più lunghi per la naturalizzazione dei cittadini
            originari di paesi non europei (portati da cinque a dieci anni). 
Solo che, nel frattempo, il mondo,
            l’Europa e l’Italia cambiano, e non poco. Così come cambia non poco il rapporto tra
            emigrazione e immigrazione e l’idea di cittadinanza e di appartenenza comincia a legarsi
            più all’acquisizione di usi e costumi e al contribuire alla vita sociale, lavorativa e
            civile di un contesto che non a una caratteristica tramandabile con il sangue [Della
            Puppa 2015b]. «La globalizzazione e le migrazioni internazionali hanno l’effetto, in
            questo frangente storico, di denaturalizzare l’istituto della
            cittadinanza, rivelando la natura storica e contingente delle fondamentali idee su cui
            si basa il concetto di Stato-nazione» [Zanfrini 2013]. 
Negli anni successivi, si contano,
            così, diversi tentativi di riforma[6]: tutti, purtroppo, senza successo. Nel 2013, a oltre vent’anni
            dall’approvazione della legge ancora in vigore, il mondo, l’Europa e l’Italia sono,
            appunto, come già anticipato, profondamente cambiati. Anche in Italia la lettura della
            mobilità umana privilegia ormai l’immigrazione, ma di questa, purtroppo, spesso a
            livello di politica e media, si rimarcano per lo più i caratteri di irregolarità, di
            pericolosità e di mancata integrazione, secondo un approccio ristretto e securitario,
            che lascia invece in un cono d’ombra tutti gli intrecci e la complessità del fenomeno.
            Nuove relazioni e sfide che ogni contesto vive rispetto all’incontro con persone che
            arrivano da paesi diversi e che, attraverso regolarizzazioni o riconoscimenti di domande
            di protezione internazionale, ricostruiscono e ci aiutano a costruire il «nostro» nuovo
            paese. È evidente che, all’aumento del numero di cittadini
            stranieri regolarmente residenti in Italia, passati dai circa 500 mila del 1992 agli
            oltre 5 milioni del 2013, non sia corrisposto un adeguato ampliamento della platea dei
            cittadini. Stupisce, a giudicare dal destino a quel tempo – e finora – riservato ai
            tentativi di riforma della legge, il fatto che in realtà, secondo diversi sondaggi,
            negli anni l’opinione degli italiani sia per lo più favorevole a una maggiore
            inclusività: nel 2013, ricalcando sostanzialmente quanto già emerso due anni prima, il
            71% degli italiani si dichiara «molto» o «abbastanza» d’accordo con l’affermazione
            secondo cui «i figli di immigrati, se nascono in Italia, dovrebbero ottenere
            automaticamente la cittadinanza italiana» [Parego 2013]. Un risultato che restituisce
            l’immagine di «un paese inaspettato» [ibidem]. Certamente più
            favorevole di quanto la narrazione mediatica e la rappresentanza politica lasci
            trasparire e rappresenti[7]. 
Frutto forse anche di quel lavoro
            dal basso che fatto negli anni – ed è questa la scelta fatta anche dalla Chiesa in Italia[8] – per accompagnare il processo di ampliamento della cittadinanza con una
                educazione alla cittadinanza, in particolare a una cittadinanza
            responsabile. Perché il significato della cittadinanza, «il tema
            dell’acquisizione della cittadinanza, non può essere ridotto ai suoi aspetti tecnici e
            procedurali. Stabilendo i criteri per l’acquisto della cittadinanza, così come i
            requisiti per richiedere la naturalizzazione, uno Stato esprime le proprie attese
            sui caratteri dei nuovi cittadini e sulla composizione futura
            della popolazione» [Zanfrini 2013, 37]. È quanto richiede la molteplicità dei modi in
            cui è possibile vivere la cittadinanza – individuale e comunitaria, sociale e
            istituzionale. È quanto richiede la consapevolezza che una scelta legislativa o
            giuridica, per quanto valida, non potrà mai essere del tutto efficace se avulsa dal
            contesto culturale, sociale e storico. Qui risiede il paradosso degli ultimi anni:
            nonostante l’opinione pubblica sia più favorevole che no, i tentativi di riforma della
            cittadinanza continuano a non trovare una degna rappresentanza politica. 
Proprio il riconoscimento del ruolo
            imprescindibile dell’educazione e della scuola sembra guidare le ultime proposte di
            modifica alla legge sulla cittadinanza. «Se, da una parte, [l’esperienza scolastica] può
            rappresentare un momento di efficace socializzazione, è anche indubbio che tale
            socializzazione possa innescare un processo di marginalizzazione assai pericoloso». Il
            nuovo testo unificato, presentato nei primi mesi del 2022, mira a introdurre una nuova
            fattispecie orientata al principio dello ius scholae, «con una
            scelta di fiducia non solo negli stranieri che vogliono integrare i loro figli, ma nel
            lavoro della comunità didattica, nella dedizione dei dirigenti scolastici e degli
            insegnanti che in classe costruiscono la nostra Repubblica e insegnano i valori della
            nostra Costituzione» [Macelli 2022]. Il testo prevede che possa acquisire, su richiesta,
            la cittadinanza italiana il minore nato in Italia da genitori immigrati che abbia
            risieduto legalmente e senza interruzioni in Italia e abbia frequentato regolarmente,
            nel territorio nazionale, per almeno cinque anni, uno o più cicli scolastici, presso
            istituti appartenenti al sistema nazionale di istruzione o percorsi di istruzione e
            formazione professionale triennale o quadriennale, idonei al conseguimento di una
            qualifica professionale. Tale possibilità è aperta anche al minore straniero che ha
            fatto ingresso in Italia entro il compimento del dodicesimo anno di età. Si tratta,
            insomma, di un’integrazione dei concetti di ius soli, ius
                sanguinis e ius culturae: la nuova legge vorrebbe
            stabilire che è cittadino italiano chi ha genitori di cittadinanza italiana, chi è nato
            in Italia da genitori immigrati che risiedono da molti anni nel paese e chi ha
            frequentato la scuola italiana. 
Resta da vedere quale sarà il
            destino di questa proposta. Rimane la sensazione di essere in ritardo rispetto al tempo
            che abitiamo, sensazione che trova conferma a oltre trent’anni
            da quel 5 febbraio 1992. «Il concetto di cittadinanza si basa sull’eguaglianza dei
            diritti e dei doveri sotto la cui ombra tutti godono della giustizia. Per questo è
            necessario impegnarsi per stabilire nelle nostre società il concetto della piena cittadinanza»[9]. Anche per l’Italia si tratterebbe, in fondo, di prendere atto della realtà:
            poter disporre di leggi adeguate al governo di un paese che, al pari di molte altre
            società, non solo occidentali, è ormai da tempo multiculturale e multireligioso. Nel
            quale a tutti coloro che lo abitano da un certo tempo e ne rispettano i diritti e i
            doveri dovrebbe essere offerta l’opportunità di essere inclusi e valorizzati nella
            comunità nazionale. 



[1]  Cfr. https://www.neodemos.info/2022/01/20/guarda-il-demometro-ma-allora-siamo-otto-miliardi/
                    .

[2]  Cfr. History Database of the Global
                    Environment (HYDE).

[3]  Cfr. https://www.treccani.it/enciclopedia/lo-sviluppo-della-popolazione-mondiale_%28XXI-Secolo%29/
                        Si vedano anche Golini [2002]; Livi Bacci [2005].

[4]  Cfr. https://www.Istat.it/it/files//2022/03/Dinamica-demografica-2021.pdf.

[5]  Ipotizzando di applicare lo ius
                        soli (concessione della cittadinanza a ciascun bambino nato sul
                    territorio italiano, anche se da genitori stranieri) nell’anno 2011, allora
                    ultimo riferimento per i dati anagrafici più recenti disponibili, che indicavano
                    in circa 80 mila i bambini nati da genitori entrambi stranieri, il 14,5% dei
                    nuovi cittadini italiani sarebbe stato figlio di genitori stranieri.

[6]  Fra gli altri, nel 1999 (Turco), nel 2006
                    (Amato) e nel 2009 (Sarubbi e Granata per una legge
                        bipartisan).

[7]  Secondo un sondaggio Demos & Pi
                    realizzato nell’ottobre 2019 il 67% dei cittadini italiani si dichiarava
                    favorevole «a dare la cittadinanza al minore straniero nato in Italia o entrato
                    prima del dodicesimo anno, che abbia frequentato le scuole regolarmente per
                    almeno 5 anni». Contrario il 30%, non sapeva o non rispondeva il 3%. Una
                    conferma, almeno in parte, giungeva anche da un sondaggio condotto da Ipsos nel
                    medesimo periodo: il 53% degli italiani sarebbe stato favorevole allo
                        ius culturae (contrario il 39%), mentre la percentuale
                    scendeva al 48% nel caso dello ius soli (contrario il 47%),
                    per quanto il tema non venisse ancora percepito come una priorità dalla
                    maggioranza degli italiani.

[8]  Cfr. Conferenza Episcopale Italiana,
                        Orientamenti pastorali dell’Episcopato italiano per il decennio
                        2010-2020 «Educare alla vita buona del Vangelo», Roma, 4 ottobre
                    2010, p. 54: «L’attuale dinamica sociale appare segnata da una forte tendenza
                    individualistica che svaluta la dimensione sociale, fino a ridurla a una
                    costrizione necessaria e a un prezzo da pagare per ottenere un risultato
                    vantaggioso per il proprio interesse. [...] Per questo appare necessaria una
                    seria educazione alla socialità e alla cittadinanza, [...] anche rilanciando le
                    scuole di formazione all’impegno sociale e politico».

[9]  Cfr. Papa Francesco e Grande Imam di
                    Al-Azhar Ahmad Al-Tayyeb, Documento sulla fratellanza umana per la
                        pace mondiale e la convivenza comune, Abu Dhabi, 4 febbraio
                    2019.



2. Il contributo economico dell’immigrazione in
            Italia



[image: ]

Fonte: Elaborazioni
        Fondazione Leone Moressa su dati Istat. 
2.1. Il
            mercato del lavoro degli stranieri in Italia 



La pandemia di Covid-19, ha di fatto
            rallentato l’attività economica mondiale, vedendo aumentare le spese per contenere la
            pandemia e, allo stesso tempo, diminuire le entrate per la riduzione delle attività
            lavorative. Uno dei primi aspetti a colpire tutti i paesi è stato il rischio di una
            riduzione strutturale dei posti di lavoro, causato dalla crisi pandemica. 
L’Eurobarometro, nell’aprile 2020, ha
            evidenziato da subito il rischio di perdita di occupati a causa del confinamento,
            quantificando il rischio a breve termine tra meno del 15% e più del 35% nei vari paesi e
            indicando come, in una regione OCSE/UE su cinque, oltre il 30% dei posti di lavoro fosse
            potenzialmente a rischio[1].
        
Tale evento si è verificato malgrado,
            in molti paesi, si siano attuate politiche di mantenimento del lavoro come la cassa
            integrazione, come illustrato nel report dell’OECD-European Commission [2021a]: 
Nell’aprile 2020 il ricorso alle varie forme di
                sostegno per il mantenimento dei posti di lavoro ha raggiunto livelli senza
                precedenti, attestandosi a circa il 20% dell’occupazione in media in tutti i paesi
                dell’OCSE. All’apice della crisi detti programmi hanno sostenuto circa 60 milioni di
                posti di lavoro, una cifra dieci volte rispetto a quella relativa alla crisi
                finanziaria mondiale. 


Queste politiche di sostegno hanno
            avuto effetti limitati sui lavoratori precari, che in molti casi non si sono visti
            rinnovare il contratto di lavoro. Inoltre, le chiusure e la mancanza di opportunità
            lavorative hanno prodotto l’impossibilità di cercare lavoro e quindi di essere definiti disoccupati[2]. Per questo, paradossalmente, sono diminuiti i disoccupati, mentre è
            aumentata la categoria degli inattivi. Questi effetti sono visibili dalla serie storica
            degli occupati in UE27, che riportano per il 2020 una flessione di 3 milioni di
            occupati. Se il crollo dell’occupazione si è verificato in quasi tutti i paesi
            dell’Unione, l’impatto è stato più forte in paesi come Bulgaria, Spagna, Estonia e
            Germania, dove la flessione supera il 2% (media UE27 1,5%). 
La flessione occupazionale ha
            riguardato in particolar modo i giovani; il tasso di disoccupazione giovanile (15-24
            anni) nell’UE27 è passato dal 15,1%, del 2019, al 16,8%, del 2020. Parallelamente, il
            tasso di occupazi﻿one nella stessa fascia d’età è diminuito di 2 punti percentuali
            (31,4%, nel 2020, rispetto al 33,4%, nel 2019). 
Questo è in parte spiegato dal fatto
            che tra i giovani sono maggiormente presenti i contratti a termine, per cui la pandemia
            ha di fatto impedito loro l’entrata nel mercato del lavoro stabile. 
Per gli stranieri può valere un
            discorso simile, con un impatto della pandemia più intenso rispetto a quello subito
            dalla popolazione autoctona. Il tasso di disoccupazione per gli
            stranieri (15-64 anni) nell’UE27 è infatti passato dal 12,1%, del 2019, al 13,9%, del
            2020, contro un tasso di occupazione crollato di quasi 3 punti (dal 63,1% al 60,5%). 
[image: FIG. 2.1. Occupati (almeno 15 anni) in UE27, serie storica 2013-2020. Valori assoluti (dati in migliaia).]
FIG. 2.1. Occupati (almeno 15
                    anni) in UE27, serie storica 2013-2020. Valori assoluti (dati in migliaia).
                    
Fonte: Elaborazioni Fondazione
                    Leone Moressa su dati Eurostat.


TAB. 2.1.
                Variazione occupati (almeno 15 anni), 2019-2020
	 	Var. %
                                2019-2020 	 	Var. %
                                2019-2020 
	Bulgaria
	–3,4
	Svezia
	–1,3

	Spagna
	–2,9
	Repubblica Ceca
	–1,3

	Estonia
	–2,3
	Irlanda
	–1,2

	Germania
	–2,2
	Ungheria
	–1,1

	Slovacchia
	–2,0
	Grecia
	–0,9

	Portogallo
	–2,0
	Danimarca
	–0,9

	Italia
	–2,0
	Belgio
	–0,6

	Lettonia
	–1,9
	Francia
	–0,5

	Romania
	–1,8
	Slovenia
	–0,5

	UE27
	–1,5
	Polonia
	–0,1

	Lituania
	–1,5
	Olanda
	0,0

	Finlandia
	–1,5
	Cipro
	+0,2

	Austria
	–1,3
	Lussemburgo
	+1,1

	Croazia
	–1,3
	Malta
	+2,5

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Eurostat.




Prima di esaminare i dati del 2021,
            è necessario fare una premessa: i dati che vengono esaminati quando si parla di
            occupazione fanno riferimento all’indagine sulle forze lavoro,
            rilevazione che ha subito, dal 1° gennaio 2021, forti cambiamenti in base a quanto
            stabilito dal Regolamento UE 2019/1700[3] del Parlamento europeo e del Consiglio. Una delle modifiche più
            significative riguarda la definizione di occupato: se nella precedente rilevazione era
            classificato come occupato anche il dipendente assente da oltre 3 mesi che manteneva una
            retribuzione pari almeno al 50% (ad es. i «cassaintegrati»), nella nuova rilevazione il
            lavoratore assente dal lavoro da più di tre mesi viene considerato non occupato – a
            prescindere dalla retribuzione se dipendente o dalla conclusione dell’attività se
            indipendente – a meno che non si tratti di assenza per maternità, malattia, part-time
            verticale, formazione pagata dal datore di lavoro, congedo parentale se retribuito o
            lavoro stagionale. Con il forte utilizzo nel 2020 della cassa integrazione per sopperire
            alla crisi causata dal Covid-19, le stime date nel 2020 subiscono dei forti cambiamenti. 
L’Istat ha effettuato le dovute
            revisioni dei dati e ricostruito le serie storiche, per cui i dati che analizzeremo per
            l’Italia fanno riferimento a questa nuova metodologia. Come abbiamo visto, la pandemia
            ha causato una forte contrazione dei lavoratori e un elevato utilizzo della cassa
            integrazione per contenere gli effetti negativi delle misure di restrizione. Non deve,
            quindi, stupire che con la vecchia definizione di occupato, utilizzata nel Rapporto
            2021, si certificava una flessione dell’occupazione italiana di 456 mila unità, mentre
            con la nuova definizione la flessione aumenta a 724 mila unità. 
Questa flessione ha colpito in
            misura maggiore gli occupati con cittadinanza straniera (–176 mila; 24% dei posti totali
            persi) e ha portato al crollo del tasso di occupazione per gli stranieri, che per la
            prima volta ha registrato valori più bassi di quello degli italiani. A diminuire sono
            stati nella maggior parte dei casi i contratti dei dipendenti a termine (–13,3%), sia
            rispetto agli indipendenti (–4,4%) che ai dipendenti a tempo indeterminato
            (–0,6%).
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TAB. 2.2.
                Variazione occupati (almeno 15 anni), in Italia, variazione 2020-2021. Valori
                assoluti e percentuali
	 	2021 	Distribuzione
                            % 	Var. %
                                2020-2021 	Percentuale di posti
                                recuperati post-pandemia 
	Nord
	11.804
	52,3
	+
                            0,6
	19,4

	Centro 
	4.783
	21,2
	+
                            0,4
	13,4

	Mezzogiorno
	5.968
	26,5
	+
                            1,3
	37,8

	Italia
	22.554
	100,0
	+
                            0,8
	23,3

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Istat.




A livello territoriale, se
            quantitativamente la diminuzione è stata maggiore al Nord, rapportando i dati alla
            realtà occupazionale. si evidenzia come la variazione sia stata simile in tutte le tre
            realtà territoriali (–3% e –3,3%). 
Il 2021 ha rappresentato l’anno
            della ripresa occupazionale con una crescita di 169 mila posti di lavoro. Tale
            incremento non basta per sanare le perdite dell’anno precedente, ma copre circa il 23%
            delle perdite di posti di lavoro. A livello territoriale, la crescita sembra più
            sostenuta nelle regioni del Mezzogiorno (37,8% di posti recuperati) e più lieve nelle
            regioni del Centro (13,4% dei posti recuperati).
        
TAB. 2.3.
                Occupati (almeno 15 anni) per settore. Valori assoluti (dati in migliaia)
	 	2021 	Distribuzione
                            % 	Var. %  2020-2021 
	Agricoltura
	913
	4,1
	+1,0

	Industria 
	4.577
	20,3
	–0,4

	Costruzioni
	1.431
	6,3
	+7,7

	Commercio
	3.107
	13,8
	–0,8

	Altri
                                servizi
	12.526
	55,5
	+0,8

	Italia
	22.554
	100,0
	+0,8

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Istat.




L’occupazione in Italia si
            concentra nei servizi (55,5% degli occupati), seguita dall’industria (20,3%), ma la
            ripresa sembra si stia verificando per la crescita dell’edilizia (+7,7%). Il super
            eco-bonus evidentemente ha portato la crescita del settore, segue l’agricoltura con una
            crescita dell’1%. Ancora in flessione sono il commercio (–0,8%) e l’industria (–0,4%). 
A trainare questa crescita
            occupazionale sono i giovani fino ai 34 anni (+153 mila) e gli over 50 (+131 mila). Come
            riportato dall’Istat [2021]: 
Tra i giovani 15-34enni, i più colpiti dagli
                effetti della pandemia nel corso del 2020, l’aumento del numero di occupati e del
                tasso di occupazione è massimo (+3,2% e +1,5 punti, rispettivamente), così come lo
                sono la diminuzione del tasso di disoccupazione (–0,1 punti) e di quello di
                inattività (–1,8 punti). 


Si tratta nella maggior parte di
            lavori a termine, infatti sono i lavoratori a tempo determinato (+279 mila) a crescere;
            sempre nello stesso report: 
La crescita dell’occupazione ha riguardato
                soltanto i dipendenti a termine (+280 mila, +10,7%), in circa sei casi su dieci
                quanti hanno svolto lavori di durata pari o inferiore ai sei mesi; i dipendenti a
                tempo indeterminato in media annua hanno registrato una sostanziale stabilità e gli
                indipendenti un ulteriore calo (–105 mila, –2,1% in un anno). 


 
Oltre a essere contratti a termine,
            si tratta in genere di lavori a tempo parziale: infatti, la crescita è stata maggiore
            per questi ultimi (+81 mila, +2,0%), rispetto al tempo pieno (+88 mila,
            +0,5%).
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FIG. 2.3. Evoluzione della
                    situazione occupazionale in Italia post-pandemia. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione
                    Leone Moressa su dati Istat. 


Il 31% della crescita occupazionale
            è stata assorbita dai lavoratori stranieri; nel 2021, i lavoratori stranieri in Italia
            sono oltre 2,2 milioni, ovvero il 10% dei lavoratori totali in Italia. Analizzando le
            variazioni degli ultimi due anni emerge che i lavoratori immigrati, più colpiti dalla
            crisi nel 2020, hanno registrato una ripresa maggiore (30,1% rispetto ai posti persi nel
            2020) rispetto agli italiani (21,1%). 
TAB. 2.4.
                Confronto occupazione per cittadinanza in Italia (almeno 15 anni)
	 	Stranieri 	Italiani 	Totale 
	2018
	2.337
	20.621
	22.959

	2019
	2.380
	20.730
	23.109

	2020
	2.204
	20.181
	22.385

	2021
	2.257
	20.297
	22.554

	Posti persi nel
                                2020 (2019-2020)
	176
	549
	724

	Recupero 2021
                                (Diff. 2020-2021/Posti persi 2020)
	30,1%
	21,1%
	23,3%

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Istat.
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FIG 2.4. Serie storica tassi
                    di occupazione (15-64 anni) per cittadinanza in Italia. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione
                    Leone Moressa su dati Istat.


Tale incremento non è bastato per
            riportare il tasso di occupazione degli stranieri a valori più elevati di quello degli
            italiani, come precedentemente alla crisi pandemica. Il divario tra stranieri e italiani
            si è però ridotto. Anche l’ultimo report dell’Istat [2021] certifica questa distanza: 
Se si confronta la media annua 2021 con quella
                del 2019, il tasso di occupazione (15-64 anni) risulta più basso di –0,8 punti. La
                distanza è particolarmente marcata per gli stranieri (il tasso è inferiore di –3,3
                punti, rispetto ai –0,6 punti degli italiani). 


 
Come è stato evidenziato dai dati
            precedenti i settori in crescita sono le costruzioni (+7,7%), l’agricoltura (+1,0%) e i
            servizi (+0,8%). In base ai dati relativi alle assunzioni degli stranieri, avvenute nel
            corso del 2021, il 66% ha riguardato il commercio, il trasporto, il settore turistico e
            i servizi a sostegno delle imprese. Ma gli stranieri incidono in misura maggiore sul
            totale delle assunzioni in edilizia (29,1%), mentre, come prevedibile, sono quasi
            inesistenti in settori come i servizi di informazione/comunicazione (7,5%) o le attività
            finanziarie (5,9%). 
Nella maggior parte dei casi, si
            tratta di assunzioni a termine (43,9%) o assunzioni in somministrazione (17,8%), mentre
            solo nel 16,3% dei casi si tratta di contratti a tempo indeterminato
            [Fana 2017]. L’incidenza degli stranieri rispetto al totale
            delle assunzioni, mediamente al 22,6%, presenta valori più alti nei contratti per
            somministrazione (28,5%) e una minore presenza nei contratti per apprendisti (14,9%). 
TAB. 2.5.
                Assunzioni lavoratori stranieri per settore economico, 2021
	 	Assunzioni 	Distribuzione
                            % 	Incidenza assunzioni su
                                totale (%) 
	Agricoltura
	5.359
	0,3
	17,3

	Manifattura
	216.619
	13,4
	24,9

	Costruzioni
	183.203
	11,3
	29,1

	Commercio/trasporti/alloggi e ristorazione
	600.429
	37,0
	23,1

	Servizi di
                                informazione e comunicazione
	31.489
	1,9
	7,5

	Attività
                                finanziarie e assicurative
	1.910
	0,1
	5,9

	Attività
                                immobiliari
	2.968
	0,2
	17,3

	Attività
                                professionali e di supporto alle aziende
	468.750
	28,9
	26,1

	Amministrazione
                                pubblica (sanità, istruzione)
	47.968
	3,0
	13,3

	Altri
                                servizi
	63.132
	3,9
	15,3

	 	1.621.827
	100,0
	22,6

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Inps.




TAB. 2.6.
                Assunzioni lavoratori stranieri per tipologia di contratto, 2021
	 	Assunzioni 	Distribuzione
                            % 	Incidenza assunzioni
                                stranieri su totale (%) 
	Assunzioni a tempo
                                indeterminato
	263.777
	16,3
	22,9

	Assunzioni a
                                termine
	712.009
	43,9
	22,6

	Assunzioni in
                                apprendistato
	46.728
	2,9
	14,9

	Assunzioni
                                stagionali
	189.894
	11,7
	20,6

	Assunzioni in
                                somministrazione
	289.410
	17,8
	28,5

	Assunzioni con
                                contratto intermittente
	120.009
	7,4
	19,6

	 	1.621.827
	100,0
	22,6

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Inps.




2.1.1.
                La ricchezza prodotta dagli immigrati in Italia («PIL dell’immigrazione») 



Come abbiamo visto finora, nel
                2021 è aumentata l’occupazione, sia per gli italiani che per gli immigrati, anche se
                non sono stati ancora ripresi i livelli occupazionali del
                2019. Rimane, ora, da capire come la componente immigrata si è comportata rispetto
                al resto dell’economia, ovvero come è cambiato il contributo dell’immigrazione al
                PIL italiano. 
Dopo il crollo del 2020, nel
                2021, l’economia italiana ha recuperato parte della propria attività produttiva,
                registrando una crescita del PIL del 6,6%, principalmente grazie alla domanda
                interna. La spesa per consumi finali delle famiglie residenti, infatti, è cresciuta
                del 5,2% dopo il calo del 2020 (–10,5%). 
Gli immigrati in Italia
                continuano a dare un apporto positivo all’occupazione (1 occupato su 10 è
                immigrato), quantificabile in 144 miliardi di euro di valore aggiunto (il cosiddetto
                «PIL dell’immigrazione»)[4], pari al 9% della ricchezza nazionale. 
TAB.
                        2.7. Valore aggiunto prodotto dagli occupati immigrati per
                    settore di attività, 2021
	Settori 	Distribuzione occupati immigrati (>15
                                anni) 	PIL
                                    dell’immigrazione (milioni di euro) 	% del
                                    V.A. prodotto da stranieri sul V.A. totale 
	Agricoltura
	7,3
	6.221
	17,9

	Manifattura
	18,8
	30.525
	9,5

	Costruzioni
	9,8
	12.786
	16,3

	Commercio
	10,1
	16.994
	8,5

	Alberghi e
                                    ristoranti
	8,2
	7.828
	16,9

	Servizi
	45,8
	69.500
	7,7

	Totale
	100,0
	143.853
	9,0

	Fonte: Elaborazione
                            Fondazione Leone Moressa su dati Istat.




La maggior parte di questa
                «ricchezza» si concentra nel settore dei servizi, ovvero il comparto che registra il
                maggior numero di occupati immigrati. Se, invece, osserviamo l’incidenza per
                settore, i valori più alti si registrano in agricoltura (17,9%), edilizia (16,3%) e
                ristorazione (16,9%).
            
TAB.
                        2.8. Valore aggiunto prodotto dagli occupati immigrati per
                    regione, 2021
	Regioni 	Distribuzione occupati immigrati (>15
                                anni) 	PIL
                                    dell’immigrazione (milioni di euro) 	% del
                                    V.A. prodotto da stranieri sul V.A. totale 
	Piemonte
	7,7
	10.403
	8,5

	Valle
                                    d’Aosta
	0,2
	281
	6,5

	Liguria
	2,6
	2.770
	6,2

	Lombardia
	23,4
	44.728
	12,7

	Trentino-Alto
                                    Adige
	2,0
	2.890
	6,9

	Veneto
	10,7
	17.173
	11,7

	Friuli Venezia
                                    Giulia
	2,4
	3.198
	9,0

	Emilia-Romagna
	11,4
	16.589
	11,5

	Toscana
	8,1
	10.435
	9,7

	Umbria
	1,7
	1.870
	9,0

	Marche
	2,4
	2.670
	7,0

	Lazio
	12,7
	16.771
	9,4

	Abruzzo
	1,5
	1.587
	5,3

	Molise
	0,1
	132
	2,3

	Campania
	4,6
	4.754
	4,8

	Puglia
	2,4
	2.196
	3,2

	Basilicata
	0,4
	406
	3,6

	Calabria
	1,5
	1.152
	3,9

	Sardegna
	3,1
	990
	3,2

	Sicilia
	1,1
	2.857
	3,6

	Totale
	100,0
	143.853
	9,0

	Fonte: Elaborazione
                            Fondazione Leone Moressa su dati Istat.




A livello regionale, sono le
                regioni del Nord a registrare il maggior apporto economico dell’occupazione
                immigrata. Basti pensare che la somma del PIL dell’immigrazione del Sud (14 miliardi
                di euro), non raggiunge i livelli dell’Emilia-Romagna (16,6 miliardi di euro). In
                particolare in tre regioni del Nord si rileva un’incidenza del PIL dell’immigrazione
                superiore al 10% del PIL regionale: Lombardia (12,7%), Veneto (11,7%) ed
                Emilia-Romagna (11,5%). 
 


2.2. Le
            donne immigrate nel mercato del lavoro italiano 



Nel paragrafo precedente è stata
            analizzata la forte diminuzione degli occupati del 2020 causata dagli effetti della
            pandemia (–724 mila, –3,1% rispetto al 2019), mentre i dati del 2021 hanno evidenziato
            che l’occupazione è tornata a crescere (169 mila unità, +0,8%
            rispetto al 2020). L’allentamento delle misure restrittive per combattere la diffusione
            della pandemia non solo ha portato la ripresa occupazionale, ma ha consentito anche la
            ripresa della ricerca attiva del lavoro e una conseguente diminuzione degli inattivi,
            passati da 13,8 milioni a 13,3 milioni. 
Al netto di ciò, è interessante
            osservare chi è stato maggiormente colpito dalla crisi occupazionale conseguente alla
            pandemia e che tipo di occupazione si è prodotta nel 2021. 
Come già evidenziato, la
            definizione di occupato è mutata, per cui i posti di lavoro persi nel 2020 sono passati
            da 456 mila (con la vecchia definizione) a 724 mila. In particolare, hanno smesso di
            essere considerati occupati i lavoratori assenti dall’impiego per più di tre mesi
            (indipendentemente dalla retribuzione percepita). 
Rientrano in questa categoria i
            lavoratori in cassa integrazione, strumento fortemente utilizzato nel 2020, come
            certificato dall’Istat [2022a]: 
analizzando le misure principali, si stima che,
                nel 2020, per il 44,5% dei lavoratori dipendenti del settore privato extra-agricolo
                sia stata utilizzata almeno un’ora in Cig. La quota raggiunge il 51,3% per i
                lavoratori a tempo indeterminato, evidenziando forti concentrazioni nei settori
                delle costruzioni e degli alberghi e ristoranti (oltre il 70%). 


L’aumento dei beneficiari è stato
            determinato anche dall’utilizzo della cassa integrazione in deroga, anche per i settori
            non coperti da tutele e questo ha prodotto un notevole incremento di beneficiari: se,
            nel 2019, i beneficiari di Cig erano pari al 4,1% dei lavoratori, nel 2020, sono
            aumentati al 44,5%. Ad usufruire della cassa integrazione sono stati in misura maggiore
            i dipendenti. I lavoratori immigrati sono maggiormente occupati in lavori precari e per
            questo hanno usufruito in misura minore della cassa integrazione [Perocco 2012]. Se con
            la precedente definizione di occupato un terzo dei posti persi si poteva attribuire agli
            immigrati (un quarto alle sole donne immigrate), con la nuova definizione il dato si
            ridimensiona. Il 24% dei posti persi riguarda gli immigrati, le donne italiane hanno
            perso quasi il 36% dei posti di lavoro e infine gli uomini italiani il 40%. 
Una volta definito il punto di
            partenza, vediamo, ora, quanto è aumentata l’occupazione per genere e
            cittadinanza.
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FIG. 2.5. Posti di lavoro
                    persi per genere e cittadinanza, 2019-2020. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione Leone Moressa su dati
                    Istat.


A recuperare il maggior numero di
            posti di lavoro sono stati gli immigrati di genere maschile, in crescita di 27 mila
            unità. È stato recuperato, cioè, il 47% dei posti persi nel 2019. Seguono le donne
            italiane con un incremento di occupate di 87 mila unità e le donne immigrate (+26 mila). 
Questo ha ridotto i divari di
            genere come certificato da un recente report Istat [2022b]: 
I divari di genere si riducono e tornano ai
                livelli pre-pandemia, a seguito di un aumento più marcato tra le donne di
                occupazione e disoccupazione e una diminuzione più forte dell’inattività. Nel 2021,
                infatti, si è registrato un aumento di +113 mila occupate (+1,2% rispetto a +0,4%
                tra gli uomini) e di +1,0 punti nel tasso di occupazione femminile (+0,5 punti tra
                gli uomini); l’aumento delle disoccupate è stato di +43 mila (+4,0% contro +1,9%
                degli uomini), con una crescita di +0,3 punti nel tasso di disoccupazione (+0,1
                punti per la componente maschile). Sul fronte dell’inattività tra 15 e 64 anni, le
                donne mostrano una diminuzione più consistente sia nei valori assoluti (–3,5% contro
                –3,1% tra gli uomini) sia nel corrispettivo tasso (–1,2 punti in confronto a –0,7
                punti). 


 
Il tasso di occupazione totale del
            2021 è pari al 58,2%. Malgrado l’incremento di quasi un punto (+0,8), non è stato ancora
            recuperato il crollo dell’occupazione dovuto al Covid-19 (–1,6
            punti). La distinzione per genere e cittadinanza, inoltre,
            mostra andamenti diversi. Se, nel 2018, il tasso di occupazione delle donne immigrate
            era, seppur di poco, più elevato di quello delle italiane (50,3 rispetto a 49,5), dal
            2019 la situazione si inverte: le donne immigrate riportano un tasso di occupazione pari
            al 49,6% mentre l’occupazione delle italiane aumenta al 50,2%. 
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FIG. 2.6. Posti di lavoro
                    «recuperati» per genere e cittadinanza, 2019-2021. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione
                    Leone Moressa su dati Istat.


Con la pandemia, questo distacco si
            allarga. Nel 2020, le donne immigrate, tendenzialmente impiegate in occupazioni
            precarie, infatti, perdono 5,5 punti di tasso di occupazione. I dati del 2021
            evidenziano la ripresa dell’occupazione femminile e, in particolare, di quella immigrata
            (+1,3), ma per tutte le «categorie» siamo ancora lontani dai livelli occupazionali del
            2019. 
Nel 2021, le donne rappresentano
            poco più del 42% degli occupati totali. Si tratta, decisamente, di un valore basso,
            considerando che la popolazione femminile con almeno 15 anni
            rappresenta il 52%[5] della popolazione totale. Gli immigrati, che rappresentano l’8,2% della
            popolazione in quella fascia d’età, presentano una situazione opposta, con il 10% degli
            occupati totali con almeno 15 anni. Nel dettaglio, il 52% degli occupati è composto da
            uomini italiani, mentre il 38% da donne italiane. 
TAB. 2.9.
                Tasso di occupazione per genere e cittadinanza, 2021
	 	Tasso di occupazione
                                15-64 anni 	Diff.  2019-2020 	Diff.  2020-2021 
	Donne
                                italiane
	49,9
	–1,3
	+0,9

	Uomini
                                italiani
	66,6
	–1,3
	+0,5

	Donne
                                immigrate
	45,4
	–5,5
	+1,3

	Uomini
                                immigrati
	71,7
	–2,8
	+0,4

	Totale
	58,2
	–1,6
	+0,8

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Istat.
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FIG. 2.7. Composizione
                    occupati (almeno 15 anni) per genere e cittadinanza, 2021. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione
                    Leone Moressa su dati Istat.


A livello territoriale, il
            sottoutilizzo del capitale umano femminile è ancora più evidente al Sud: in Campania e
            in Sicilia la componente femminile rappresenta appena il 35% degli occupati, mentre al
            Nord la percentuale aumenta, superando il 44% in nove regioni. 
Tuttavia, proprio al Sud si
            registrano importanti aumenti nell’occupazione femminile nel 2021: si tratta di un
            segnale importante, dato che in queste aree l’occupazione femminile è ancora molto
            bassa. 
Analizzando nel dettaglio i
            fattori che frenano l’occupazione femminile, in Italia la maternità sembra un elemento
            determinante. Nel resto d’Europa ciò non avviene, anzi in molti paesi le donne con figli
            restano occupate. 
In Italia, per gli uomini il tasso
            di occupazione cresce in base al numero di figli, mentre per le donne all’aumentare dei
            figli diminuisce l’occupazione. Tra le donne di età compresa tra 25 e 49 anni con figli
            di età inferiore ai 6 anni, infatti, solo il 54% risulta
            occupato. La percentuale cresce al 73,9% in mancanza di prole. Nel Sud la situazione è
            ancora più difficile, come sottolinea, ancora, l’Istat [2022c]: «La situazione di
            maggior difficoltà rimane comunque nel Mezzogiorno, dove lavora solo il 35,3% delle
            donne con figli piccoli, quasi la metà rispetto al Centro (62,7%) e al Nord (64,3%)». 
TAB.
                    2.10. Peso occupazionale femminile per regione, 2021 (valori
                percentuali)
	 	Peso occupazionale
                                femminile sul totale occupazione 	 	Peso occupazionale
                                femminile sul totale occupazione 
	Valle
                                d’Aosta
	47,3
	Veneto
	43,2

	Toscana
	44,9
	Sardegna
	42,8

	Trentino
	44,8
	Italia
	42,2

	Umbria
	44,8
	Abruzzo
	39,9

	Emilia-Romagna
	44,5
	Basilicata
	38,0

	Piemonte
	44,3
	Molise
	37,1

	Liguria
	44,3
	Puglia
	36,3

	Friuli
	44,1
	Calabria
	36,3

	Lombardia
	44,0
	Sicilia
	35,8

	Lazio
	43,6
	Campania
	35,3

	Marche
	43,4
	 	 
	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Istat.




A livello di settori, il comparto
            che ha trainato la ripresa del 2021 sono le costruzioni, con 103 mila occupati in più
            rispetto al 2020, e i servizi, con un incremento di 100 mila unità. Altri settori hanno
            segnato ancora una decrescita come il commercio (–24 mila) e l’industria (–20 mila). 
L’analisi per genere evidenzia
            come l’occupazione femminile sia concentrata nei servizi (oltre il 70% di occupate),
            mentre l’occupazione maschile è presente in modo più sostanziale anche nell’industria e
            nelle costruzioni. 
La mancata valorizzazione della
            forza-lavoro femminile emerge ancora più chiaramente dall’analisi per genere e
            cittadinanza. 
Quasi il 45% delle donne in età
            lavorativa (15-64 anni) risulta inattivo. Le donne disoccupate sono più presenti tra le
            donne straniere (9,7%) rispetto alle donne italiane (5,5%). 
La quota più bassa di inattivi si
            registra invece tra gli uomini immigrati (18,4%) nettamente al di sotto rispetto agli
            uomini italiani (27,2%).
        
TAB.
                    2.11. Occupazione maschile per settore (valori in migliaia)
	 	2020 	2021 	Distr. %
                                2021 	Var. %
                                2020-2021  
	Agricoltura
	675
	678
	5,2
	0,5

	Industria in
                                senso stretto
	3.432
	3.407
	26,1
	–0,7

	Costruzioni
	1.227
	1.326
	10,2
	8,1

	Commercio
	1.813
	1.811
	13,9
	–0,1

	Altri
                                servizi
	5.841
	5.821
	44,6
	–0,3

	Totale
	12.987
	13.044
	100,0
	0,4

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Istat.




TAB.
                    2.12. Occupazione femminile per settore (valori in migliaia)
	 	2020 	2021 	Distr. %
                                2021 	Var. %
                                2020-2021  
	Agricoltura
	230
	235
	2,5
	2,4

	Industria in senso
                                stretto
	1.165
	1.170
	12,3
	0,5

	Costruzioni
	101
	105
	1,1
	3,8

	Commercio
	1.318
	1.296
	13,6
	–1,7

	Altri servizi
	6.584
	6.704
	70,5
	1,8

	Totale
	9.398
	9.510
	100,0
	1,2

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Istat.




In questo caso, incide il fatto
            che gli stranieri abbiano una minore capacità di sopportare periodi di inattività, per
            cui si trovano spesso costretti ad accettare professioni mal retribuite. Questo fenomeno
            viene sottolineato anche dall’ultimo Rapporto Istat BES: nel 2021, gli immigrati sono i
            meno soddisfatti del proprio lavoro: solo il 36,5% risulta soddisfatto rispetto al 51,4%
            degli autoctoni [Istat 2022c]. 
La crisi economica causata dalla
            pandemia da Covid-19 ha coinvolto maggiormente la componente femminile, mentre la
            ripresa le ha viste protagoniste. In ogni caso, si tratta di un capitale umano non
            adeguatamente valorizzato: il 45% delle donne dai 15 ai 64 anni non risulta attivo. Vale
            la pena chiedersi che tipo di occupazione si è generata nel 2021. 
I dati Istat RCFL relativi al 2021
            ci permettono di fare le prime considerazioni per genere e cittadinanza. La crescita
            dell’occupazione per gli uomini italiani è data quasi
            esclusivamente dal settore delle costruzioni (+93 mila posti). In particolare crescono i
            contratti relativi ai dipendenti, mentre diminuiscono gli indipendenti. Tra i dipendenti
            si registra una maggiore crescita per il tempo determinato
            (+8,6%). Diversa la crescita occupazionale per gli uomini
            stranieri: in questo caso si registra una forte crescita nei servizi. Solo
            per gli uomini stranieri non cresce il tempo determinato, ma crescono gli indipendenti e
            i lavoratori a tempo indeterminato. L’occupazione femminile indipendentemente dalla
            nazionalità cresce grazie ai servizi, da segnalare come le donne
                italiane perdano rispetto al 2020 18 mila posti nel settore turistico
            (commercio/alberghi). Come vedremo nell’analisi delle attivazioni per il genere
            femminile, si tratta nella maggior parte dei casi di lavori a tempo determinato. 
[image: FIG. 2.8. Condizione occupazionale della popolazione 15-64 anni per genere e cittadinanza, 2021.]
FIG. 2.8. Condizione
                    occupazionale della popolazione 15-64 anni per genere e cittadinanza, 2021.
                    
Fonte: Elaborazioni Fondazione
                    Leone Moressa su dati Istat. 


I dati delle attivazioni nette[6] per anno dell’Osservatorio sul precariato Inps [2022][7] evidenziano un elevato numero di rapporti attivati
            nel 2021, dopo il fermo dell’anno precedente dove sono state maggiori le cessazioni
            rispetto alle attivazioni e la minore entità di attivazioni nette del 2019. 
[image: FIG. 2.9. Dettaglio occupazione 2020-2021.]
FIG. 2.9. Dettaglio
                    occupazione 2020-2021. 
Fonte:
                    Elaborazioni Fondazione Leone Moressa su dati Istat. 


Nel 50% dei casi si tratta di
            attivazioni con assunzione a termine, solo in 2 casi su 10 il contratto è a tempo
            indeterminato. Gli stagionali[8] e i lavoratori intermittenti[9] si collocano attorno al 10%, minoritarie le altre forme di attivazione. 
Un lavoratore su dieci è
            immigrato, ma nel caso delle attivazioni nette questo valore sale al 30,8%, ulteriore
            riprova della precarietà del lavoro immigrato [Perocco 2012]. A essere meno interessati
            alle attivazioni nette sono gli uomini italiani (38,2%) che ricordiamo rappresentano il
            52% degli occupati totali. 
TAB.
                    2.13. Attivazioni nette per anno (valori in migliaia)
	 	Attivazioni lorde 	Cessazioni 	Attivazioni nette 
	2019
	7.501
	7.137
	+364

	2020
	5.734
	5.758
	–24

	2021
	7.168
	6.476
	+692

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Inps.




[image: FIG. 2.10. Attivazioni nette per tipologia di contratto, 2021.]
FIG. 2.10. Attivazioni nette
                    per tipologia di contratto, 2021. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione Leone Moressa su dati Inps.
                


[image: FIG. 2.11. Attivazioni nette per genere e cittadinanza, 2021.]
FIG. 2.11. Attivazioni nette
                    per genere e cittadinanza, 2021. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione Leone Moressa su dati Inps.
                


Nello specifico analizziamo, ora,
            le prime due tipologie di contratto: il tempo determinato e il tempo indeterminato. 
Nel 2021, dopo due anni di
            flessione, tornano a crescere le attivazioni nette del tempo determinato. Evidentemente,
            la situazione pandemica e il clima di incertezza hanno favorito questo genere di
            contratti rispetto a quelli più stabili. Ricordando che le nostre analisi riguardano
            solo la componente regolare, una categoria vulnerabile che caratterizza il mercato del
            lavoro italiano è quella dei lavoratori irregolari: fenomeno che riguarda, in base agli
            ultimi dati dell’Istat [2019] il 12,6% del totale degli occupati. 
TAB.
                    2.14. Attivazioni nette tempo determinato per anno (valori in
                migliaia)
	 	Attivazioni lorde 	Trasformazioni da tempo determinato a
                            indeterminato 	Cessazioni 	Attivazioni nette 
	2019
	3.346
	678
	2.795
	–127

	2020
	2.575
	530
	2.226
	–181

	2021
	3.151
	483
	2.322
	+346

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Inps.




Il 27% delle attivazioni nette per
            contratti a tempo determinato riguarda gli immigrati e, in particolare, le donne (8,9%).
            Queste donne, con bassi tassi di occupazione ed elevati tassi di disoccupazione, nel
            2021, sono state coinvolte in molte attivazioni nel tentativo di rientrare nel mercato
            del lavoro. 
Negli ultimi tre anni, le
            attivazioni nette per il tempo indeterminato sono in diminuzione. Se, nel 2019, erano
            pari quasi a 400 mila, i dati provvisori del 2021 si attestano a 145 mila nuovi
            contratti. Tali contratti hanno coinvolto in misura maggiore gli uomini italiani (44,6%)
            e gli uomini immigrati (30,1%), la crescita occupazionale femminile è dovuta
            principalmente a contratti temporanei: 
la dinamica dell’occupazione femminile ha
                gradualmente recuperato nel corso del 2021, ma soprattutto grazie a contratti di
                lavoro temporanei, molti dei quali sono scaduti nei mesi autunnali [Banca d’Italia e
                ANPAL 2021]. 


 
[image: FIG. 2.12. Attivazioni nette tempo determinato per genere e cittadinanza, 2021.]
FIG. 2.12. Attivazioni nette
                    tempo determinato per genere e cittadinanza, 2021. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione
                    Leone Moressa su dati Inps. 


TAB.
                    2.15. Attivazioni nette tempo indeterminato per anno (valori in
                migliaia)
	 	Attivazioni lorde 	Trasformazioni a tempo indeterminato 	Cessazioni 	Attivazioni nette 
	2019
	1.355
	797
	1.761
	+391

	2020
	1.007
	649
	1.369
	+287

	2021
	1.154
	626
	1.635
	+145

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Inps.




La «questione – lavorativa –
            femminile» in Italia non si prospetta di facile soluzione: si tratta di lavoratrici
            troppo spesso «sacrificabili» in favore della famiglia e proprio questo le relega in
            posizioni lavorative meno stabili. Sono meno presenti nel campo professionale per essere
            più presenti in quello familiare. Le donne scelgono lavori con orari ridotti, sono
            maggiormente occupate nel lavoro part-time e sono meno disponibili al lavoro
            straordinario. Sempre per motivi di conciliazione tra lavoro per il mercato e lavoro di
            cura familiare, lavoro produttivo e lavoro riproduttivo, cioè, la loro carriera
            professionale è più discontinua. Infatti, vi è un numero maggiore di donne nei contratti
            a termine come il tempo determinato.
        
[image: FIG. 2.13. Attivazioni nette tempo indeterminato per genere e cittadinanza, 2021.]
FIG. 2.13. Attivazioni nette
                    tempo indeterminato per genere e cittadinanza, 2021. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione
                    Leone Moressa su dati Inps. 


Si innesca, così, un circolo
            vizioso: da un lato, i datori di lavoro investono meno in una lavoratrice perché si
            attendono una minore dedizione al lavoro, determinando però carriere più difficoltose e
            paghe più basse; dall’altro lato, la lavoratrice non trova interesse economico a
            investire sul proprio lavoro e conferma le aspettative del datore di lavoro. Si
            costruisce, così, una profezia auto-adempiente; ci si aspetta che siano lavoratrici meno
            dedite al lavoro rispetto alla famiglia e questa aspettativa viene confermata dalla
            tipologia di contratti che vengono offerti. 
Un maggior equilibrio del carico
            familiare e delle aspettative delle società potrebbe migliorare la situazione. Durante
            la pandemia, molte donne hanno perso il posto di lavoro e la nuova occupazione offerta
            continua a essere precaria. Inoltre, i primi dati occupazionali del 2022 non sembrano
            incoraggianti: 
all’inizio dell’anno la crescita
                dell’occupazione femminile si è quasi azzerata, risentendo della flessione della
                domanda di lavoro in alcuni dei settori in cui è maggiore la presenza delle donne,
                come il turismo e il commercio. L’andamento positivo della manifattura e delle
                costruzioni continua a offrire opportunità di impiego rivolte soprattutto agli
                uomini [ibidem]. 


Sono necessarie, dunque, politiche
            attive e nuovi incentivi per favorire un’occupazione stabile delle
            donne.
        

2.3. Donne
            lavoratrici immigrate, tra oppressioni e resistenze, di
                    Silvia Bertoldi
        



Quali cambiamenti e processi di
            trasformazione possono essere messi in moto dall’intraprendere un percorso collettivo e
            autorganizzato di lotta sindacale sul luogo di lavoro, sia per le soggettività che vi
            prendono parte, sia per la collettività e i territori in cui queste lotte avvengono? 
È questa la domanda da cui ha
            preso avvio una ricerca empirica qualitativa che mi ha portato tra i mesi di maggio e
            ottobre 2021 a conoscere e intervistare svariate lavoratrici immigrate e attivisti/e di
            diverse realtà politico-sociali coinvolti in due percorsi di lotta dentro e fuori i
            rispettivi luoghi di lavoro dal 2018 ad oggi. I due casi studio analizzati si trovano in
            Emilia-Romagna, crocevia strategico per l’attività logistica di tutto il paese, e
            rappresentano due eccellenze del made in Italy conosciute a livello
            internazionale: lo stabilimento produttivo di un’azienda alimentare famosa per
            l’esportazione di prodotti di qualità e i magazzini di imballaggio e spedizione di un
            colosso dell’e-commerce nell’ambito della moda di lusso. 
2.3.1.
                Diversi luoghi di impiego, comuni condizioni: essere donne immigrate nel mercato del
                lavoro italiano 



Al 1° gennaio 2020, si
                registrano, in Italia, 2.607.959 donne straniere [Istat 2020], circa il 51,7% della
                popolazione immigrata europea ed extraeuropea regolarmente residente con un tasso di
                occupazione che si attesta attorno al 50,7% (in linea con il tasso di occupazione
                delle donne italiane, 50,2%), rappresentando circa il 43% della manodopera straniera
                totale, che nel 2019 risultava essere di 2.505.186 persone straniere con
                un’incidenza di quasi l’11% sulla forza-lavoro complessiva del paese [Direzione
                Generale dell’Immigrazione e delle Politiche di Integrazione 2020]. È necessario
                precisare che questi dati non comprendono le stime del lavoro sommerso, ampiamente
                diffuso in tutta la penisola e che interessa un’importante fetta della popolazione
                immigrata [Fondazione Leone Moressa 2020]. 
Le occupazioni in cui si
                trovano maggiormente impiegate le donne immigrate sono caratterizzate da un’alta
                intensità lavorativa in settori che difficilmente possono
                essere delocalizzati all’estero e che necessitano di un abbattimento dei costi del
                lavoro vivo per mantenere un’alta competitività nel mercato o per renderli
                accessibili alla massa della popolazione [Cvajner 2018]. Questa segregazione
                lavorativa verso impieghi squalificati e spesso squalificanti determina che se la
                metà dei lavoratori italiani copre almeno 44 diverse professioni, il 50% degli
                occupati stranieri si concentra in solo 13 professioni. Se si restringe lo sguardo
                sulle donne, emerge che la metà delle lavoratrici italiane ricopre circa 20
                professioni, mentre il 50% delle lavoratrici immigrate appena tre ambiti
                occupazionali: servizi domestici, cura alla persona, pulizie [Centro Studi e
                Ricerche IDOS 2020]. 
Vi sono altri due settori in
                cui per specifiche mansioni si concentra un alto numero di manodopera straniera
                femminile e anch’essi sono caratterizzati da alta intensità di lavoro e dalla
                necessità di una forza-lavoro flessibile, adattabile, attivabile al bisogno e
                disponibile a orari anomali: i settori agricolo e logistico. In riferimento a
                quest’ultimo, i principi logistici di efficienza, tempestività, flessibilità,
                affidabilità e economicità che influenzano l’organizzazione del lavoro lungo tutta
                la filiera produttiva inserita in un sistema economico sempre più improntato alle
                modalità pull di produzione snella, «Just in Time» e
                «Toyotista», riscontrano nella manodopera immigrata femminile quelle vulnerabilità
                situazionali e sistemiche che la rendono facilmente sfruttabile. 
È all’interno di questa
                cornice che si ritrovano le donne protagoniste di questa ricerca, le quali ricoprono
                una posizione lavorativa regolata dai principi logistici sopra brevemente descritti
                e alle quali vengono imposte condizioni segnate da: sotto-inquadramenti sistematici
                e conseguenti basse retribuzioni; rapporti contrattuali esternalizzati e appaltati;
                ritmi frenetici, flessibili e mala gestione degli orari di lavoro; precarietà
                contrattuale dovuta a un utilizzo scorretto dello strumento della «cooperativa» e
                della prassi diffusa del «cambio appalto»; un clima antisindacale, atteggiamenti
                punitivi e violenze verbali dal carattere sessista e razzista [SI Cobas 2017]. 
Per comprendere le ampie cause
                strutturali alla base di queste condizioni lavorative e di vita e, allo stesso modo,
                delle motivazioni che hanno spinto a mobilitarsi, è necessaria una prospettiva
                d’analisi intersezionale [Crenshaw 1989], capace di
                riconoscere e tenere assieme i molteplici assi lungo cui scorrono simultaneamente
                discriminazioni e oppressioni. In questo caso, analizzando la condizione delle sette
                lavoratrici intervistate, gli assi intersecati dal loro locus sociale
                [Ribeiro 2020] sono: il genere femminile; la classe sociale lavoratrice
                operaia; il background migratorio; lo status giuridico (cittadinanza
                straniera-permesso di soggiorno); l’appartenenza nazionale (Marocco, Tunisia,
                Ucraina, Moldavia, Filippine); il ruolo familiare di madre. 
Queste donne, quindi,
                intersecano vulnerabilità e subalternità legate non solo alle necessità economiche.
                Tutte hanno infatti raccontato di come siano consapevoli di essere manodopera
                facilmente ricattabile e di come vengano quotidianamente poste di fronte a scelte
                escludenti e peggiorative per sé stesse e per la propria famiglia: per garantire il
                proprio permesso di soggiorno e quello dei figli minorenni, nati e cresciuti in
                Italia, necessitano di mantenere un contratto di lavoro in occupazioni che non
                rispettano i loro diritti e che non permettono di conciliare i compiti di cura e di
                riproduzione sociale, trovandosi per di più impossibilitate a mettere in discussione
                questi ruoli familiari dato che anche i loro partner sono soggetti a simili
                condizioni lavorative. Usando le parole di una delle lavoratrici, non resta altra
                scelta che attivarsi e reclamare giustizia: «Si inizia a iscriversi al sindacato e a
                lottare innanzitutto per la disperazione, per come ci trattano i padroni: se no
                un’altra ragione non c’è per cui delle lavoratrici escano fuori a fare sciopero». 
Ecco che, come afferma Anna
                Tsing [2009], l’analisi del sistema della logistica è necessaria per capire i
                dilemmi della condizione umana odierna: le diseguaglianze e le differenze
                preesistenti sono più che mai reali e sfruttate, rivitalizzate e usate a proprio
                favore anche dal supply chains capitalism, agendo così un
                    supersfruttamento. 
Lo spazio sociale occupato da
                queste donne non deve però essere inteso in modo deterministico o passivizzante:
                come dimostrano i due casi studio, può rappresentare un luogo dal quale si
                costruiscono percorsi di lotta e rivendicazioni dal carattere plurale, inclusivo,
                reticolare.
            

2.3.2.
                Generare processi di trasformazione e cambiamenti individuali e collettivi 



Grazie alla prospettiva
                intersezionale che ha permesso di considerare le ampie cause alla base di questi
                sfruttamenti, ho potuto allo stesso modo cogliere come queste mobilitazioni siano
                indispensabilmente e intrinsecamente coinvolte con altre cause sociali, ad esempio
                quelle per la revisione del sistema dei permessi di soggiorno e contro la violenza
                di genere, e come abbiano fin da subito intrecciato altre realtà politiche (dal
                basso e istituzionali) travalicando i confini della fabbrica e andando oltre le
                rivendicazioni più prettamente sindacali. 
I risultati emersi dalla
                ricerca evidenziano pertanto diversi cambiamenti che hanno influito sulle singole
                lavoratrici e sulla collettività tutta. 
Per quanto riguarda le
                lavoratrici, sono stati registrati cambiamenti a livello di: 
– adeguamento contrattuale,
                salariale e di gestione dei tempi di lavoro: miglioramenti che hanno influito anche
                sulla qualità della vita extralavorativa della donna e di tutto il nucleo familiare; 
– apprendimento e sviluppo di
                sapere esperto utile per affrontare situazioni di difficoltà, diventando un punto di
                riferimento anche per familiari e conoscenti; 
– presa di coscienza e nuova
                percezione del sé, delle proprie possibilità e capacità di
                    agency, sia ai propri occhi che a quelli delle persone
                esterne, determinando prese di parola e processi di autodeterminazione importanti; 
– rafforzamento e ampliamento
                delle reti sociali e di supporto formali e informali; 
– socializzazione ai movimenti
                sociali e alle realtà politiche presenti sul territorio, anche per i propri partner
                e figli/e: queste donne si sono fatte soggetti politici attivi ponendosi come
                    cittadine attiviste [Montagna 2018] capaci di
                    atti di cittadinanza e di richieste di giustizia forzando
                il concetto formale di cittadinanza [Isin 2008]. 
Gli impatti sulle comunità
                coinvolte si possono riassumere nei seguenti punti: 
– la diffusione di presidi di
                giustizia e legalità, richiamando i vari attori sociali alle loro responsabilità,
                diffondendo tra la cittadinanza consapevolezza in merito a
                queste tematiche e impedendo che alcune prassi corrotte possano replicarsi
                facilmente in altre fabbriche e in altri territori; 
– una rivitalizzazione delle
                reti sociali e delle realtà sindacali e di movimento che ha permesso contaminazioni
                e intersezioni delle lotte, maggiore coesione comunitaria e la costruzione di nuovi
                spazi e reti cittadine che trattano varie questioni politico-sociali di interesse
                comune; 
– costruzione di solidarietà e
                un contributo al processo di ricomposizione di classe. 

2.3.3.
                Conclusioni 



Ciò che emerge da questa
                ricerca a livello locale in riferimento ai risvolti positivi riscontrati, è che
                questi percorsi collettivi autorganizzati hanno generato importanti processi di
                cambiamento, di autoemancipazione e trasformazione in senso migliorativo tanto per
                le singole soggettività quanto a livello comunitario e sociale verso la costruzione
                di una classe per sé combattendo pregiudizi, sfiducia,
                isolamento e individualismo che caratterizzano i luoghi di lavoro e la società
                intera. Come ha detto una lavoratrice: 
Se noi prendiamo un frutto, sarà per tutti.
                    È una lotta che è sempre per tutti. [...] L’importante è che l’abbiamo fatta,
                    l’importante è che si fa. E si fa per le nostre generazioni: magari un domani
                    un’altra italiana che ha visto la nostra lotta, ce la fa anche lei! 




2.4.
            L’imprenditoria immigrata in Italia 



L’imprenditoria immigrata è ormai
            un fenomeno radicato anche in Italia da diversi anni. Sebbene più recente rispetto a
            quanto avvenuto in altri paesi europei di più antica immigrazione, come Francia o Regno
            Unito, è possibile affermare che negli ultimi vent’anni questa componente sia cresciuta
            enormemente, sia in termini quantitativi sia in termini di impatto economico [Ambrosini
            e Boccagni 2004; A. Martinelli 2003; M. Martinelli 2002; 2003].
        
Già nel 2002, un’indagine condotta
            dal Dipartimento di Sociologia dell’Università Cattolica, per conto della Camera di
            Commercio di Milano, nel territorio provinciale del capoluogo lombardo, metteva in
            evidenza la dinamicità del fenomeno, caratterizzato da «un significativo aumento del
            numero di imprese e con un rafforzamento in termini di molteplicità dei percorsi» [M.
            Martinelli 2002]. L’indagine metteva in luce uno degli aspetti caratteristici
            dell’imprenditoria immigrata, ovvero la capacità di adattamento: per la grande
            maggioranza degli intervistati, infatti, l’inserimento lavorativo in Italia significava
            innanzitutto adattarsi a svolgere dapprima attività di qualsiasi tipo. In molti casi, le
            motivazioni che spingono ad aprire un’impresa discendono dal fatto di conoscere già il
            settore produttivo di riferimento, avendo svolto precedentemente un lavoro nello stesso
            settore e aver così accumulato un buon livello di conoscenze e competenze professionali
            per penetrare all’interno di specifiche nicchie del mercato. Se, dunque, per i
            lavoratori immigrati non si vedono reali possibilità di carriera all’interno del lavoro
            dipendente, il passaggio al lavoro autonomo rappresenta una concreta opportunità di
            mobilità lavorativa e sociale. 
La stessa Commissione europea
            riconosce il valore dell’imprenditoria immigrata, tanto che uno dei tre pilastri del
            Piano d’azione 2020 sull’imprenditoria[10] era proprio quello di «facilitare l’imprenditorialità tra gli immigrati già
            presenti e residenti nell’UE sulla base delle migliori pratiche dei paesi dell’UE». 
Nello stesso Piano d’azione, la
            Commissione dichiarava che: 
all’interno dell’UE, i migranti rappresentano un
                importante bacino di potenziali imprenditori, ma possono incontrare, come altri
                gruppi più vulnerabili, specifici ostacoli legali, culturali e linguistici. Questi
                problemi devono essere affrontati in pieno per dare un sostegno equo a quello
                ricevuto da tutti gli altri gruppi imprenditoriali. 


Tuttavia, come argomentato da
            Solano [2021], le politiche volte a promuovere l’imprenditoria immigrata in Europa sono
            spesso ambivalenti. Da un lato, infatti, il quadro istituzionale spesso crea barriere
            che rendono più difficile per gli immigrati avviare un’impresa (quali le restrizioni
            legate allo status giuridico dei migranti, al possesso della
            cittadinanza del paese di destinazione, a requisiti linguistici o a qualifiche
            specifiche, ecc.). D’altra parte, quando gli immigrati sono in grado di avviare una
            propria attività, esistono programmi e misure a loro sostegno. 
Uno degli equivoci principali
            legati alle politiche agli strumenti di sostegno all’imprenditoria immigrata è quello di
            considerare questo gruppo di imprenditori come un’entità omogenea. Secondo il Rapporto
            OCSE 2021 sull’imprenditoria [OECD 2021b], invece, «gli imprenditori immigrati sono un
            gruppo eterogeneo di imprenditori. Le aziende operano in tutti i settori e spaziano
            dalle piccole attività autonome alle grandi multinazionali». 
Lo stesso Rapporto sintetizza i
            principali tratti dell’imprenditoria immigrata attuale. In primo luogo, spiega,
            l’imprenditorialità degli immigrati può facilitare il trasferimento di innovazione tra
            paesi e creare posti di lavoro, sia per gli autoctoni che per gli immigrati stessi.
            Negli ultimi dieci anni, l’imprenditoria immigrata è cambiata, sia in termini
            quantitativi, sia qualitativi. Nell’UE e nei paesi OCSE non UE, il numero di
            imprenditori immigrati è quasi raddoppiato. Inoltre, è cambiata la natura delle attività
            imprenditoriali degli immigrati. Si è registrato un leggero aumento della quota di
            immigrati autonomi che lavorano nei settori dell’istruzione e dei servizi, mentre sono
            diminuite le quote nei settori dell’agricoltura, dell’alloggio e dei servizi di
            ristorazione. 
2.4.1.
                Gli imprenditori nati all’estero 



Nel caso italiano, parlando di
                «imprenditoria immigrata», va innanzitutto precisato che la principale banca dati di
                riferimento è quella Infocamere, derivante dai dati in possesso delle Camere di
                Commercio italiane. La banca dati considera «imprenditore» qualsiasi persona fisica
                che ricopra cariche imprenditoriali in aziende attive e registrate presso le Camere
                di Commercio (titolare, socio, amministratore). I dati fanno riferimento al paese di
                nascita dell’imprenditore, per cui sono considerati «imprenditori immigrati» i
                cittadini nati all’estero che ricoprono cariche imprenditoriali in imprese
                attive.
            
Naturalmente, il criterio del
                paese di nascita non coincide con quello della cittadinanza. Ciò significa che se,
                da un lato, vengono considerati anche cittadini italiani a tutti gli effetti (ad es.
                nati in Francia o in Svizzera), dall’altro rimangono nel calcolo quei cittadini
                stranieri naturalizzati italiani che altrimenti uscirebbero dalla statistica. 
Anche nel 2021 – quindi ancora
                nel pieno dell’emergenza sanitaria – è proseguito il trend di crescita
                dell’imprenditoria immigrata in Italia. 
In questo capitolo viene
                fotografata la situazione al 31 dicembre 2021, osservando lo stock di imprenditori
                nati all’estero e le dinamiche in corso nell’ultimo anno e negli ultimi dieci. 
Nel 2021, gli imprenditori
                nati all’estero sono 753.064 e per la prima volta raggiungono l’incidenza del 10%
                rispetto al totale. 
Volgendo lo sguardo agli
                ultimi dieci anni, appare evidente la differenza tra i nati in Italia (–8,6%) e i
                nati all’estero (+31,6%). Anche nel 2021, nonostante il protrarsi dell’emergenza
                sanitaria, il numero è aumentato (+1,8%), mentre quello dei nati in Italia è rimasto
                invariato. La tendenza è ancora più evidente osservando la curva degli ultimi
                vent’anni: dal 2000 al 2021, infatti, il numero assoluto è più che triplicato,
                passando da 224 mila a 753 mila, mentre l’incidenza sul totale è passata dal 3,0% al
                10,0%. 
Per quanto riguarda i
                principali paesi d’origine, la Cina si conferma al primo posto (76.417
                imprenditori), in lievissima crescita rispetto all’anno precedente (+0,7%). Anche la
                Romania conta più di 70 mila imprenditori. Nell’ultimo anno, gli aumenti più
                significativi si sono registrati tra le comunità dell’Est Europa: Romania (+2,6%),
                ma anche Albania, Moldavia e Ucraina. In crescita anche Pakistan (+5,2%) e Nigeria
                (+3,7%). Rallenta invece il
                Bangladesh (–0,3%), che negli ultimi dieci anni aveva registrato un raddoppio dei
                propri imprenditori. 
TAB.
                        2.16. Imprenditori immigrati in Italia, 2021
	Stato di nascita 	Dati
                                    2021 	Distribuzione % 	Var.
                                    % 2011-2021 	Var.
                                    % 2020-2021 
	Italia
	6.775.988
	89,7
	–8,6
	0,0

	Estero
	753.064
	10,0
	+31,6
	+1,8

	Totalea
	7.557.982
	100,0
	–6,0
	+0,2

	a Il totale
                            include i non classificati (0,3%). 
Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati StockView-Infocamere forniti dalla
                            CCIAA di Venezia e Rovigo.




[image: FIG. 2.14. Imprenditori immigrati in Italia, serie storica 2000-2021. Valori assoluti (dati in migliaia) e incidenza percentuale su totale imprenditori.]
FIG. 2.14. Imprenditori
                        immigrati in Italia, serie storica 2000-2021. Valori assoluti (dati in
                        migliaia) e incidenza percentuale su totale imprenditori. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione
                        Leone Moressa su dati StockView-Infocamere forniti dalla CCIAA di Venezia e
                        Rovigo. 


TAB.
                        2.17. Imprenditori immigrati in Italia per Stato di nascita,
                    2021
	Primi 20 paesi di nascita 	Dati
                                    2021 	Incidenza % su totale nati all’estero 	Var.
                                    % 2011-2021 	Var.
                                    % 2020-2021 
	Cina
	76.417
	10,1
	+44,0
	+0,7

	Romania
	75.395
	10,0
	+39,2
	+2,6

	Marocco
	69.530
	9,2
	+13,1
	–0,8

	Albania
	53.310
	7,1
	+45,0
	+7,2

	Bangladesh
	37.223
	4,9
	+102,2
	–0,3

	Svizzera
	36.610
	4,9
	–3,0
	+0,6

	Germania
	33.740
	4,5
	+7,0
	+2,0

	Egitto
	29.078
	3,9
	+50,2
	–0,7

	Pakistan
	23.980
	3,2
	+135,0
	+5,2

	Francia
	20.756
	2,8
	–4,2
	+0,1

	Senegal
                                
	18.518
	2,5
	+18,6
	–2,7

	Nigeria
	18.316
	2,4
	+124,3
	+3,7

	Tunisia
	16.810
	2,2
	+14,3
	–1,2

	Regno
                                    Unito
	10.909
	1,4
	+6,0
	+1,6

	India
	10.850
	1,4
	+119,4
	+2,0

	Moldavia
	10.597
	1,4
	+120,5
	+10,7

	Brasile
	10.213
	1,4
	+33,9
	+2,3

	Stati
                                    Uniti
	10.028
	1,3
	+13,4
	+1,7

	Ucraina
	9.324
	1,2
	+90,9
	+6,6

	Argentina
	9.041
	1,2
	–9,2
	+0,4

	Totale
                                    Estero
	753.064
	100,0
	+31,6
	+1,8

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati StockView-Infocamere forniti dalla
                            CCIAA di Venezia e Rovigo.




Confrontando gli imprenditori
                per ciascun paese con la popolazione in età lavorativa nata nello stesso paese[11], è possibile calcolare il «tasso di imprenditorialità» per ciascuna
                comunità nazionale. 
Tra i nati in Italia, gli
                imprenditori sono il 20,8% rispetto alla popolazione in età lavorativa (15-64 anni).
                Tra i nati all’estero, questo valore è decisamente più basso (13,9%). Tuttavia, tra
                i nati all’estero la situazione è molto variegata: il record spetta alla Macedonia
                del Nord, con un tasso del 52,9%. Ciò significa che, tra tutti gli immigrati nati in
                Macedonia del Nord presenti in Italia (in età lavorativa), uno su due è un
                imprenditore. Superano il 30% anche Cina, Russia, Turchia e
                Bangladesh, mentre sono fortemente al di sotto della media Romania (8,2%), India
                (7,5%) e Brasile (8,1%). 
[image: FIG. 2.15. Tasso di imprenditorialità per paese di nascita, 2021. Considerati i primi 20 paesi per numero di imprenditori.]
FIG. 2.15. Tasso di
                        imprenditorialità per paese di nascita, 2021. Considerati i primi 20 paesi
                        per numero di imprenditori. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione Leone Moressa su dati
                        StockView-Infocamere forniti dalla CCIAA di Venezia e Rovigo.
                    


Il settore con più
                imprenditori nati all’estero è il Commercio, con oltre 240 mila imprenditori (32,1%
                del totale). Seguono Servizi e Costruzioni, rispettivamente col 23,6% e il 22,0% del
                totale. Per quanto riguarda l’incidenza dei nati all’estero per settore, i valori
                massimi si registrano nelle Costruzioni (16,5%), nel Commercio (13,5%) e nella
                Ristorazione (12,4%). Nell’ultimo anno sono aumentati tutti i settori a eccezione
                del Commercio; l’incremento maggiore si è registrato in Agricoltura e Costruzioni,
                con oltre il 4%. 
A livello territoriale, sono
                le regioni del Centro-Nord a registrare la più alta presenza di imprenditori nati
                all’estero, mentre al Sud si rilevano valori più bassi della media nazionale. 
La prima regione per numero di
                imprenditori stranieri è la Lombardia, con poco meno di 160 mila unità (oltre un
                quinto del totale nazionale). In
                questo caso, la componente immigrata rappresenta l’11,7% dell’imprenditoria
                complessiva. La seconda regione è il Lazio, con oltre 85 mila imprenditori. Seguono
                poi tre regioni con oltre 60 mila imprenditori stranieri: Toscana, Emilia-Romagna e
                Veneto. L’incidenza maggiore si registra in Liguria (13,2%), Lazio e Toscana
                (entrambe a 12,9%) e generalmente è superiore alla media nelle regioni del
                Centro-Nord. 
TAB.
                        2.18. Tasso di imprenditorialità per paese di nascita, 2021.
                    Considerati i paesi con almeno 5.000 imprenditori
	Primi 20 paesi di nascita 	Tasso imprenditorialità 	Imprenditori 2021 	Popolazione 15-64 anni (2020) 
	Macedonia del
                                    Nord
	52,9
	6.223
	11.769

	Russia
	39,4
	5.278
	13.398

	Cina
	36,5
	76.417
	209.173

	Bangladesh
	30,9
	37.223
	120.348

	Turchia
	30,7
	5.408
	17.603

	Moldavia
	29,4
	10.597
	36.035

	Egitto
	28,1
	29.078
	103.459

	Spagna
	27,8
	6.175
	22.226

	Ucraina
	27,3
	9.324
	34.164

	Stati
                                    Uniti
	24,8
	10.028
	40.401

	Francia
	24,4
	20.756
	85.008

	Pakistan
	22,2
	23.980
	108.088

	Regno
                                    Unito
	22,2
	10.909
	49.218

	Belgio
	21,9
	7.366
	33.598

	Svizzera
	20,8
	36.610
	175.767

	Nigeria
	19,2
	18.316
	95.238

	Germania
	19,0
	33.740
	177.601

	Tunisia
	19,0
	16.810
	88.647

	Senegal
	18,4
	18.518
	100.696

	Marocco
	17,8
	69.530
	391.614

	Nati
                                    Italia
	20,8
	6.775.988
	32.637.197

	Nati
                                    Estero
	13,9
	753.064
	5.417.647

	Media
                                    totale
	19,9
	7.557.982
	38.054.844

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati StockView-Infocamere forniti dalla
                            CCIAA di Venezia e Rovigo.




TAB.
                        2.19. Imprenditori immigrati in Italia per Settore (2021)
	Settori 	Dati
                                    2021 	Incidenza % su totale settore  	Var.
                                    % 2011-2021 	Var.
                                    % 2020-2021 
	Commercio
	241.390
	13,5
	+29,1
	–0,6

	Servizi
	177.739
	7,3
	+52,9
	+2,9

	Costruzioni
	165.774
	16,5
	+18,5
	+4,5

	Alberghi e
                                    ristoranti
	73.537
	12,4
	+43,0
	+1,2

	Manifattura
	69.056
	8,3
	+15,8
	+0,9

	Agricoltura
	25.148
	2,8
	+49,3
	+4,8

	Totalea
	753.064
	10,0
	+31,6
	+1,8

	a Il totale
                            include 420 imprenditori nati all’estero con settore «non classificato»,
                            pari allo 0,1% del totale. 
Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati StockView-Infocamere forniti dalla
                            CCIAA di Venezia e Rovigo.




[image: FIG. 2.16. Distribuzione degli imprenditori immigrati in Italia per settore, 2021.]
FIG. 2.16. Distribuzione
                        degli imprenditori immigrati in Italia per settore, 2021. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione
                        Leone Moressa su dati StockView-Infocamere forniti dalla CCIAA di Venezia e
                        Rovigo.


Nell’ultimo anno, gli
                imprenditori immigrati sono aumentati in quasi tutte le regioni a eccezione del
                Lazio, e ben 9 regioni hanno registrato incrementi maggiori del 3%. La crescita
                maggiore si è registrata in Trentino-Alto Adige (+5,7%). 
Andando ancora più in
                profondità, in termini assoluti le concentrazioni più importanti di imprenditori
                immigrati sono nelle grandi città: Milano, Roma, Torino e Napoli. Se, invece,
                consideriamo l’incidenza sul totale imprenditori, il picco massimo si raggiunge a
                Prato, dove il 24,8% degli imprenditori è nato all’estero. Altre tre province
                segnano un valore al di sopra del 15%: Trieste, Imperia e Milano.
                
 
 
TAB.
                        2.20. Imprenditori immigrati in Italia per regione di residenza,
                    2021
	Regioni 	Dati
                                    2021 	Distribuzione % 	Incidenza % su totale imprenditori 	Var.
                                    % 2011-2021 	Var.
                                    % 2020-2021 
	Lombardia
	159.344
	21,2
	11,7
	+34,6
	+1,2

	Lazio
	85.735
	11,4
	12,9
	+42,8
	–4,3

	Emilia-Romagna
	70.325
	9,3
	11,1
	+29,9
	+4,8

	Toscana
	68.442
	9,1
	12,9
	+26,9
	+1,5

	Veneto
	65.475
	8,7
	9,7
	+24,1
	+2,6

	Piemonte
	58.133
	7,7
	9,9
	+23,0
	+4,2

	Campania
	52.348
	7,0
	7,9
	+75,8
	+3,5

	Sicilia
	30.711
	4,1
	6,2
	+20,5
	+2,4

	Liguria
	27.045
	3,6
	13,2
	+40,7
	+4,5

	Puglia
	22.929
	3,0
	5,5
	+31,9
	+3,4

	Marche
	19.085
	2,5
	9,0
	+12,6
	+0,9

	Abruzzo
	17.139
	2,3
	10,2
	+13,9
	+2,5

	Friuli
                                    Venezia Giulia
	16.942
	2,2
	12,2
	+14,8
	+2,9

	Calabria
	16.297
	2,2
	8,1
	+34,4
	+2,3

	Trentino-Alto
                                    Adige
	13.972
	1,9
	8,5
	+33,4
	+5,7

	Sardegna
	11.569
	1,5
	5,9
	+18,6
	+0,2

	Umbria
	11.022
	1,5
	9,1
	+22,6
	+3,9

	Basilicata
	2.834
	0,4
	4,2
	+25,2
	+2,4

	Molise
	2.663
	0,4
	7,0
	+13,2
	+3,2

	Valle
                                    d’Aosta
	1.054
	0,1
	6,1
	+5,7
	+6,1

	Totale
	753.064
	100,0
	10,0
	+31,6
	+1,8

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati StockView-Infocamere forniti dalla
                            CCIAA di Venezia e Rovigo.




TAB.
                        2.21. Prime 10 province per imprenditori immigrati, valori
                    assoluti, 2021
	 	Dati
                                    2021 	Incidenza % su totale imprenditori 	Var.
                                    % 2011-2021 	Var.
                                    % 2020-2021 
	Milano
	84.286
	15,0
	+47,9
	0,0

	Roma
	71.723
	14,6
	+43,4
	–6,0

	Torino
	35.453
	11,7
	+27,2
	+5,3

	Napoli
	28.061
	8,0
	+142,3
	+5,3

	Firenze
	20.882
	14,7
	+24,3
	–2,0

	Brescia
	16.094
	9,4
	+14,9
	+4,9

	Bologna
	16.001
	11,6
	+36,5
	+5,2

	Genova
	14.975
	13,6
	+48,0
	+3,8

	Verona
	14.550
	10,9
	+30,4
	+2,6

	Bergamo
	12.708
	9,5
	+29,8
	+3,4

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati StockView-Infocamere forniti dalla
                            CCIAA di Venezia e Rovigo.




TAB.
                        2.22. Prime 10 province per imprenditori immigrati, incidenza
                    percentuale, 2021
	 	Dati
                                    2021 	Incidenza % su totale imprenditori 	Var.
                                    % 2011-2021 	Var.
                                    % 2020-2021 
	Prato
	10.699
	24,8
	+30,0
	+1,3

	Trieste
	3.728
	16,6
	+26,6
	+1,7

	Imperia
	5.003
	16,5
	+37,2
	+5,9

	Milano
	84.286
	15,0
	+47,9
	0,0

	Firenze
	20.882
	14,7
	+24,3
	–2,0

	Roma
	71.723
	14,6
	+43,4
	–6,0

	Genova
	14.975
	13,6
	+48,0
	+3,8

	Gorizia
	1.745
	13,5
	+10,4
	+4,1

	Teramo
	5.569
	13,4
	+12,1
	+3,3

	Reggio
                                    Emilia
	10.360
	13,2
	+30,3
	+4,5

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati StockView-Infocamere forniti dalla
                            CCIAA di Venezia e Rovigo.
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FIG. 2.17. Incidenza
                        imprenditoria immigrata. 
Fonte:
                        Elaborazioni Fondazione Leone Moressa su dati StockView-Infocamere forniti
                        dalla CCIAA di Venezia e Rovigo.



2.4.2.
                Le imprese «straniere» in Italia 



Oltre ai dati sugli
                imprenditori (persone fisiche titolari di cariche imprenditoriali), è possibile
                osservare quelli relativi alle «imprese straniere». Naturalmente si tratta di una
                semplificazione terminologica, dato che si tratta sempre di imprese attive presso le
                Camere di Commercio italiane. La definizione fa, dunque, riferimento al paese di
                nascita dei soci o dei titolari dell’azienda: sono considerate «straniere» le
                imprese la cui proprietà è per almeno il 50% in mano a soci o amministratori nati
                all’estero. 
Nel 2021, sono attive in
                Italia poco meno di 5,2 milioni di imprese. Le imprese a conduzione prevalentemente
                straniera sono 572.465, pari all’11,1% del totale. L’incidenza maggiore si rileva in
                Liguria (15,8%) e Toscana (15,5%). 
A livello settoriale, oltre un
                terzo si concentra nel Commercio. Complessivamente, più del
                60% delle imprese straniere è compreso tra Commercio e Costruzioni. 
TAB.
                        2.23. Imprese «straniere» in Italia, dati regionali, 2021
	Regione 	Dati
                                    2021 	Distribuzione % 	Incidenza % su totale imprese 
	Lombardia
	107.451
	18,8
	13,2

	Lazio
	68.153
	11,9
	14,2

	Toscana
	54.362
	9,5
	15,5

	Emilia-Romagna
	53.192
	9,3
	13,3

	Veneto
	47.941
	8,4
	11,2

	Campania
	45.869
	8,0
	9,1

	Piemonte
	44.663
	7,8
	11,7

	Sicilia
	25.496
	4,5
	6,7

	Liguria
	21.586
	3,8
	15,8

	Puglia
	19.086
	3,3
	5,7

	Marche
	14.803
	2,6
	10,2

	Calabria
	14.373
	2,5
	8,8

	Abruzzo
	13.337
	2,3
	10,4

	Friuli
                                    Venezia Giulia
	11.661
	2,0
	13,2

	Sardegna
	9.544
	1,7
	6,6

	Umbria
	8.408
	1,5
	10,5

	Trentino-Alto
                                    Adige
	7.635
	1,3
	7,4

	Basilicata
	2.129
	0,4
	4,0

	Molise
	2.070
	0,4
	6,8

	Valle
                                    d’Aosta
	706
	0,1
	6,4

	Totale
	572.465
	100,0
	11,1

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati StockView-Infocamere forniti dalla
                            CCIAA di Venezia e Rovigo.




TAB.
                        2.24. Imprese straniere in Italia per settore, 2020
	Settori 	Imprese straniere 	Distribuzione % 	Incidenza % 
	Commercio
	203.581
	35,6
	15,2

	Costruzioni
	145.602
	25,4
	19,3

	Servizi
	110.781
	19,4
	7,5

	Alberghi e
                                    ristoranti
	47.724
	8,3
	12,0

	Manifattura
	45.871
	8,0
	9,8

	Agricoltura
	18.667
	3,3
	2,6

	Totalea
	572.465
	100,0
	11,1

	a Il totale
                            include 239 imprese straniere con settore «non classificato», pari allo
                            0,04% del totale. 
Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati StockView-Infocamere forniti dalla
                            CCIAA di Venezia e Rovigo.




[image: FIG. 2.18. Distribuzione delle imprese per settore, confronto italiane/straniere, 2021.]
FIG. 2.18. Distribuzione
                        delle imprese per settore, confronto italiane/straniere, 2021.
                        
Fonte: Elaborazioni Fondazione
                        Leone Moressa su dati StockView-Infocamere forniti dalla CCIAA di Venezia e
                        Rovigo.


L’incidenza sul totale imprese
                raggiunge il picco massimo nell’Edilizia (19,3%) e nel Commercio (15,2%). 
Confrontando la distribuzione
                delle imprese italiane e straniere per settore, emerge come nel Commercio e
                nell’Edilizia vi siano concentrazioni molto più forti di imprese straniere, mentre
                per Agricoltura e Servizi è vero l’opposto, ovvero le imprese italiane sono più
                presenti. 
 
 


2.5.
            L’integrazione delle imprese immigrate, il caso studio del progetto Futurae, di Serafino Pitingaro e Fabio Pizzino
        



Gli immigrati svolgono un ruolo
            fondamentale per le economie e le società europee, fornendo un contributo che la crisi
            causata dalla pandemia ha reso ancora più evidente[12] e che sarà necessario per sostenere la fase di ripresa e resilienza delle
            economie europee al termine della pandemia. Pertanto, intensificare l’azione a favore
            dell’inclusione non è solo un dovere in linea con i valori dell’UE, ma anche un
            imperativo di ordine economico. 
Il lavoro, ovviamente, tanto
            quello dipendente, quanto quello autonomo, rappresenta la chiave del processo di inclusione[13]. Per quanto riguarda il lavoro autonomo, secondo i dati delle Camere di
            Commercio, le imprese a conduzione immigrata, registrate a fine 2021, sono quasi 643
            mila e, nella maggioranza dei casi (75%), sono imprese individuali, quasi 485 mila, di
            cui 393 mila guidate da cittadini di paesi terzi. 
In termini di contributo alla
            crescita economica del paese, emerge un loro aumento costante, trainato. Quasi 508 mila
            imprese sono guidate da cittadini non comunitari, con un’incidenza del 79% sul totale
            delle imprese «immigrate» e con una crescita nell’ultimo quinquennio pari all’11%,
            nonostante la pandemia, in netta controtendenza rispetto al complessivo calo delle
            imprese (–1,4%). 
Il contributo dell’imprenditoria
            immigrata al paese è fondamentale anche in termini di sviluppo del tessuto
            economico-produttivo e di accompagnamento dei processi di ristrutturazione del sistema
            imprenditoriale. Come sottolineano i rapporti dell’Osservatorio sull’inclusione
            finanziaria delle imprese gestite da immigrati, la presenza di uno strato di attività
            autonome, gestite da immigrati, in determinati settori e
            specializzazioni, ha svolto e svolge un ruolo positivo nella sopravvivenza e nella
            rivitalizzazione di alcuni segmenti dell’economia nazionale. 
Per sostenere tale processo di
            inclusione e integrazione, nella primavera 2019, il Ministero del Lavoro e delle
            Politiche Sociali e Unioncamere, sulla base di un accordo di programma, hanno dato avvio
            al progetto Futurae, un programma finanziato dal Fondo nazionale
            politiche migratorie di supporto alla creazione, allo sviluppo e al consolidamento
            dell’impresa migrante, con particolare attenzione all’integrazione degli stessi
            imprenditori nelle comunità socio-economiche del territorio provinciale. 
Tra i vari obiettivi, il progetto
                Futurae, tuttora in corso, si è proposto di sostenere l’avvio,
            lo sviluppo e il rafforzamento dell’imprenditoria immigrata e favorire una crescita
            inclusiva anche sotto il profilo occupazionale, facendo leva sulla rete delle Camere di
            Commercio diffusa su tutto il territorio nazionale. 
Il progetto ha seguito due linee
            di attività, finalizzate al raggiungimento di due obiettivi: 
– su base nazionale, la
            realizzazione di un Osservatorio sull’inclusione socio-economica e finanziaria delle
            imprese gestite da immigrati; 
– su base locale, l’ampliamento e
            il miglioramento dell’offerta di servizi ai cittadini immigrati per sostenere lo
            sviluppo dell’imprenditoria e la crescita occupazionale dei territori. 
A livello nazionale, l’azione
            sinergica di Unioncamere, Cespi e Infocamere ha portato alla realizzazione di un
            rapporto sull’inclusione socio-economica e finanziaria delle imprese guidate da
            immigrati e una dashboard interattiva sulle imprese immigrate[14], due strumenti di conoscenza diffusi nel dicembre 2021, entrambi disponibili
            in rete[15]. 
Realizzato dal Cespi e Deloitte
            Consulting, il rapporto fornisce una fotografia dell’imprenditoria a titolarità
            immigrata in chiave territoriale e settoriale, esplorando i rapporti con i distretti
            industriali e il ruolo delle associazioni di categoria, esaminando il processo di
            inclusione finanziaria di tali famiglie e di imprese e il loro
            rapporto con il sistema del credito, attraverso i dati raccolti da un campione di
            operatori finanziari e di cittadini immigrati, con approfondimenti sulle rimesse e sulla
            finanza digitale. 
Messa a punto da Infocamere, la
                dashboard interattiva[16], aggiornata con cadenza trimestrale, consente liberamente di navigare tra i
            principali dati relativi alle imprese immigrate, secondo le diverse dimensioni, leggerne
            le dinamiche di flusso e conoscerne meglio i protagonisti, secondo le caratteristiche
            socio-demografiche. 
A livello locale, sono state
            coinvolte nel progetto 15 Camere di Commercio[17], nei cui territori di competenza si concentrano quasi 217 mila imprese
            condotte da cittadini di paesi terzi, pari al 12% del totale nazionale. Si tratta di un
            dato estremamente significativo in quanto rappresentativo delle principali aree
            metropolitane e delle tre ripartizioni geografiche del nostro paese. 
Grazie al supporto e coordinamento
            di Unioncamere, ciascuna Camera ha progettato e realizzato (e stanno tuttora svolgendo)
            attività di informazione a livello locale, profilazione e selezione di aspiranti
            imprenditori, erogazione di servizi di formazione mirati ad accrescere le competenza
            tecniche, operative e manageriali per la realizzazione dei progetti imprenditoriali
            (inclusa la conoscenza dei prodotti finanziari disponibili), assistenza alla
            predisposizione dei business plan e relativa fase di
            accompagnamento al credito, facilitare la nascita di aziende a titolarità migrante o
            mista. 
Ad oggi, grazie all’intenso lavoro
            e al proficuo impegno della rete camerale, i risultati ottenuti sono piuttosto
            soddisfacenti: sono nate finora 37 nuove imprese, altre 10 hanno in corso le procedure
            di registrazione e 90 ulteriori nuove attività sono in fase avanzata di accompagnamento. 
Gli incontri organizzati sui
            territori dalle Camere di Commercio con le comunità
            imprenditoriali degli immigrati sono risultati particolarmente efficaci. Si è trattato
            di incontri finalizzati alla valorizzazione del ruolo delle associazioni etniche
            presenti a livello locale e alla diffusione di buone pratiche, assicurando un raccordo
            con i tavoli tematici camerali sulle filiere produttive[18]. 
TAB.
                    2.25. Distribuzione delle imprese di cittadini di paesi terzi per
                Camera di Commercio e territori provinciali coinvolti, 2021
	CCIAA/Province 	Imprese
                                immigrate 	Imprese
                                autoctone 	Totale 	%
                                immigrate 
	Bari
	4.809
	116.702
	121.511
	3,8

	Caserta
	9.272
	59.221
	68.493
	11,9

	Como e Lecco
	5.943
	53.858
	59.801
	9,0

	 Como
	4.174
	34.239
	38.413
	9,8

	 Lecco
	1.769
	19.619
	21.388
	7,6

	Cosenza
	3.021
	50.353
	53.374
	5,4

	Crotone
	761
	14.014
	14.775
	4,9

	Milano Lodi Monza
                                Brianza
	57.523
	266.770
	324.293
	15,1

	 Lodi
	1.889
	10.745
	12.634
	13,0

	 Milano
	48.916
	205.561
	254.477
	16,1

	 Monza e Brianza
	6.718
	50.464
	57.182
	10,5

	Modena
	7.767
	49.480
	57.247
	11,9

	Monte Rosa Laghi Alto
                                Piemonte
	5.552
	53.191
	58.743
	8,6

	 Biella
	760
	12.875
	13.635
	5,3

	 Novara
	2.701
	19.906
	22.607
	10,7

	 Verbania
	851
	9.382
	10.233
	7,7

	 Vercelli
	1.240
	11.028
	12.268
	9,2

	Padova
	8.262
	71.491
	79.753
	9,4

	Pavia
	4.723
	32.026
	36.749
	11,4

	Reggio Emilia
	7.623
	33.549
	41.172
	15,6

	Roma
	57.711
	245.093
	302.804
	16,0

	Torino
	23.858
	145.707
	169.565
	12,3

	Venezia e Rovigo
	10.073
	71.957
	82.030
	10,9

	 Rovigo
	2.316
	19.756
	22.072
	9,5

	 Venezia
	7.757
	52.201
	59.958
	11,5

	Verona
	10.062
	65.938
	76.000
	11,7

	Totale
	216.960
	1.329.350
	1.546.310
	12,3

	Fonte: Elaborazione
                        Infocamere su dati registro imprese.




Il mix di azioni di informazione,
            orientamento, formazione, consulenza personalizzata, affiancamento
                (mentoring) e assistenza per l’accesso
            al credito sul territorio rivolte a cittadini immigrati, ha consentito di sviluppare
            condizioni favorevoli alla creazione, allo sviluppo e al consolidamento di tali imprese,
            contribuendo alla loro crescita occupazionale. 
TAB.
                    2.26. Risultati raggiunti dalle Camere di Commercio coinvolte. Agosto
                2021-febbraio 2022
	Fase 	Descrizione 	N. 
	1
	Servizi informativi agli
                                    aspiranti imprenditori
	 
	 	Eventi di
                            presentazione
	46

	 	Partecipanti agli eventi
                                informativi
	2.723

	 	Persone selezionate per la
                                partecipazione alle fasi successive del progetto
	787

	2
	Servizi di orientamento
                                    all’imprenditorialità
	 
	 	Eventi di
                            orientamento
	90

	 	Aspiranti imprenditori presenti
                                agli eventi di orientamento
	782

	 	Persone selezionate per accesso al
                                percorso formativo
	669

	3
	Formazione
                                    all’imprenditorialità
	 
	 	Corsi di formazione
                                effettuati
	35

	 	Aspiranti imprenditori
                                formati
	517

	 	Progetti di
                            impresa
	331

	4
	Accompagnamento al
                                    business plan
	 
	 	Aspiranti imprenditori
                                assistiti
	303

	 	Business plan
                                economicamente e finanziariamente sostenibili
	64

	5
	Servizi di assistenza
                                    alla costituzione di impresa e all’accesso al
                                credito
	 
	 	Aspiranti imprenditori
                                assistiti
	43

	 	Nuove imprese
                            costituite
	30

	6
	Servizi di mentoring
                                    individuali
	 
	 	Neo-imprenditori
                                assistiti
	11

	 	Nuove imprese
                                consolidate
	14

	7
	Servizi di rete con le
                                    associazioni della diaspora
                            migrante
	 
	 	Incontri con comunità
                                imprenditoriali della diaspora
	103

	Fonte: Elaborazione
                        Unioncamere-Infocamere su dati Progetto
                        Futurae.




Per valutare l’impatto e
            l’efficacia delle azioni intraprese, sarà necessario disporre dei risultati finali, che
            si renderanno disponibili al termine del progetto, previsto verso la fine di novembre
            2022. Ad oggi, è possibile affermare – con buona approssimazione – che gli obiettivi del
            progetto sono stati pienamente raggiunti, ponendo le condizioni per una replicabilità
            dell’iniziativa su altri territori provinciali non coinvolti nell’iniziativa pilota allo
            scopo di favorire ulteriori sviluppi dell’iniziativa.
        

2.6. Le
            PMI italiane alla prova della ripresa post-Covid[19], di Vincenzo Mamoli
        



2.6.1.
                «Fallimenti di successo ci attendono»: tentativi
                post-traumatici e anche post-PMI di ripresa dello spirito dell’intraprendenza 



Diciamolo subito: al di là del
                fatto che il Piano nazionale di ripresa e resilienza, con le sue 6 missioni
                (transizione digitale, rivoluzione verde e transizione ecologica, mobilità
                sostenibile, istruzione, coesione e inclusione, salute), pianifichi il viaggio in un
                post-Covid-19 che si configura come un pianeta di trasformazioni, fin sulla nostra
                soglia di casa, e per cui il post-Covid smantella mantra e costruzioni del pre-Covid
                per entrare in un mondo di lavori in corso illimitati, le PMI italiane non possono
                presumere di ritenere vera e stabile qualsiasi loro ripresa se non all’interno di un
                processo planetario (terminologia che oggi va sostituendo il globalismo) di
                    transizioni che sono vere e proprie, ineludibili,
                    trasformazioni. Trasformare: un’azione profonda perché
                qualcosa di latente, in nuce, prenda forma e venga alla luce. 
Le PMI italiane potranno
                vivere con successo l’esame di una ripresa post-Covid solo se esse, i loro ambienti,
                le loro logiche e la loro filosofia riusciranno a posizionarsi in una rivoluzione
                ecologica che le faccia evolvere in nuclei eco-sistemici. Nessuno può pensare di
                costruirsi, e tantomeno superare, prove non interagendo, non
                    inter-essendo. La modernità è stata – e ancora è –
                ribellione alla dipendenza. Eppure mai come in questi anni di pandemia è stato
                evidente quanto sia decisiva l’«interdipendenza», sia a livello macro sia micro.
                Perché essere liberi non significa non avere legami. 
Pertanto ogni «sostenibilità»
                (che non è, attenzione, il correttivo dell’insostenibile) ha possibilità solo in una
                dimensione «ecologica» – dal greco οἶκος-oikos, «ambiente»,
                «casa», e λόγος-logos, «ragionamento», «studio» –, cioè nella
                dimensione relazionale e quindi plurale fra un soggetto/organismo e
                i suoi ambienti/contesti. Le PMI, le aree locali, la
                conoscenza, le nuove generazioni, il paese, i contesti e le situazioni globali che
                li coinvolgono, sono pertanto un ecosistema in cui la prova post-Covid e post-altro
                da affrontare è complessiva, collettiva, multidentitaria: è
                    altra dal sé precedente. 
Si arriva quindi al punto del
                trovarsi sull’orlo di quell’orrido che si chiama ripresa: il salto da fare è il
                    trascendere se stessi. Quindi tra-scendere – che permette
                di esistere nell’incalcolabile – per trasformarsi, e trasformarsi per abitare le
                transizioni; che detto con Simone Weil è «abitare la contraddizione». Perché le
                contraddizioni sono la cifra del viaggio, non eluderle ma collocarsi nel loro fuoco
                permette la scoperta [Cassano 2022], al di là di un utopico regno armonico e
                sterilizzato del pensiero corretto che ci ha dis-tratti per decenni [Di Giovan Paolo
                2022]. 

2.6.2.
                Trascendere il prescritto e assumere il paradigma dell’Apollo 13, ovvero il maggior
                «fallimento di successo» della storia dell’astronautica, e anche la missione lunare
                più famosa dopo l’Apollo 11 



Pochissimi stavano guardando
                in TV la partenza dal Kennedy Space Center del Saturno V con in cima la navetta
                Apollo 13 quel sabato 11 aprile del 1970: ormai il loro paese era andato sulla Luna
                e dopo il successo anche di Apollo 12 per il mondo quei viaggi erano diventati una
                routine. E invece il viaggio di Apollo 13, tutta la sua missione, si trasformò in
                un’incredibile, inimmaginabile, estrema, avventura. L’imprevisto arrivò quando il
                modulo era a 330 mila chilometri dalla Terra: nel rimescolamento dell’ossigeno
                avvenne l’esplosione del serbatoio 2 e il grave danneggiamento del vicino serbatoio
                1. L’ossigeno rimasto non era più sufficiente ad alimentare il modulo di comando
                Odyssey per tutta la durata della missione. Furono queste le circostanze in cui
                maturò la famosa comunicazione di John Leonard «Jack» Swigert jr., «Okay, Houston,
                abbiamo avuto un problema qui», a cui subito dopo Jim Lovell, il Comandante di
                Apollo 13, fece eco con l’altra frase: «Houston, we have had a problem». 
Lo sbarco sulla Luna fu
                immediatamente cancellato ma le cose non si sistemarono, sorsero nuove
                consequenzialità, a ripetizione (ad es. la temperatura
                interna precipitò a 3° C), fino a presentarsi il serio problema del ritorno a casa. 
La realtà, insomma, può
                evadere dai piani, la sua corrispondenza non è una legge universale. 

2.6.3.
                Il post-Covid, un viaggio nello spazio sconosciuto tra nuove stabilità e nuovi
                allarmi, dove nasce il «senso» 



Il problema di Apollo 13 portò
                a un ribaltamento di prospettiva: da scendere sulla Luna a non sapere come tornare a
                casa. Questo era diventato «avere un problema qui». Dal
                conforto allo sconforto, dal sicuro successo a un improvviso fallimento.
                Probabilmente, allora, il cambio di paradigma che ci è indispensabile per andare
                nello sconosciuto post-Covid è quello che ci serve per l’insorgere di qualsiasi
                altro post dopo il Covid-19 (come già stiamo vedendo; e come di
                fatto ci stavamo un po’ abituando: post-Muro di Berlino 1989, post-Torri Gemelle del
                2001, post-crisi Subprime del 2008, post-Isis 2019, post-...):
                    rivoluzionare le logiche con cui si sono sin qui valutati
                risultati, soluzioni, certezze e benessere: per cui un fallimento ha una sua
                filosofia di successo, e una soluzione è funzionale se non funziona (subito). 
Il regista Sorrentino, nella
                notte degli Oscar 2022, visti i risultati attesi e non arrivati, si dichiarò
                «felice»: «Io ho fallito nelle migliori condizioni di spirito. Sono molto contento
                di essere arrivato nella cinquina». Citò per questo Stevenson: «Il nostro compito
                non è riuscire, ma fallire nelle migliori condizioni possibili. E io fallisco nelle
                migliori condizioni di spirito. Non lo considero un fallimento». Il rimando di
                Sorrentino è non a una consolazione, e tantomeno è una sorta di ripiego, ma a una
                    filosofia. La frase di Stevenson è una filosofia: «Our
                business in life is not to succeed, but to continue to fail, in the best of spirits»
                [il nostro scopo nella vita non è avere successo, ma continuare a fallire, con il
                morale alto]. 
Questa filosofia ci permette
                di guardare alla questione della prova – che in realtà è e sarà non un test ma un
                    processo sperimentale – della ripresa (ma che cosa va
                ri-preso? e da dove si riprende?) post-Covid per le PMI italiane. Dato che tutti
                sono disposti a riconoscere che dobbiamo poter disporre di un altro
                modo di leggere i fenomeni del nostro tempo e di
                interpretarli, non possiamo non partire da una critica terminologica. Vediamo. 
«Ripresa» vuol dire «prendere
                di nuovo», «ripigliare», ma anche in quanto «ammonire» e «correggere»: mi riprendo,
                ma per andare in altre rotte. Non è solo un rientrare in possesso di qualcosa che ci
                è sfuggito (ma perché ci è sfuggito?), ma un muovere verso un ristabilimento, che si
                riferisce a un ri-sanamento, stabile e non effimero. Non è un caso che spesso usiamo
                la parola «ripresa» al plurale: «a più riprese», nel senso che quanto sfuggito
                richiede un impegno processivo, che trasformerà anche la nostra visione delle cose e
                ci farà puntare alla «presa» di un diverso benessere. 
«Post-Covid». «Post» è un
                diffusissimo, inflazionato prefisso, con funzione prepositiva, con cui si indica una
                generica posteriorità nel tempo rispetto alla parola che segue: post-moderno,
                post-bellico, post-globale, ecc.; si è vincolati all’indicazione di un tempo «dopo»
                che non sappiamo (indefinito) e che può essere detto solo a partire dal processo
                decompositivo di ciò che c’era prima (definito). Il termine «post-moderno» ad
                esempio – perché sappiamo cos’è il moderno da cui si sta uscendo ma non verso dove –
                riflette bene gli assiomi di ogni «post»: non sappiamo più cosa si debba intendere
                per progresso ma intanto si viene invitati ad abbandonare le grandi narrazioni
                metafisiche (idealismo, marxismo ecc., le grands récits di
                Lyotard, cioè quanto ereditato dall’Illuminismo, i grandi sistemi emancipativi) per
                limitarci a una pluralità di possibili prassi, le quali pretendono solo una validità
                strumentale e contingente: non importa il senso, l’importante è che funzioni. Un
                discorso non di cura ma cortisonico. 
«PMI». Con questo acronimo
                possiamo ancora ricomprendere quella popolazione di soggettività imprenditoriali che
                è andata sotto la denominazione di piccole e medie imprese? Come non esiste più a sé
                stante quella che era incoronata come la «super materia», l’economia («L’economia è
                stata costretta a ritrarsi – non lo avrebbe mai fatto spontaneamente –, obbligata a
                diventare una tra le molte parole della vita [non più l’unica né la prima né
                l’ultima, ma solo una parola accanto ad altre]»)[20], così è ormai impossibile considerare quel che
                storicamente è stato categorizzato come piccole e medie imprese come ancora
                comprensibile in quella accezione e in quelle descrizioni. Le PMI non sono, e da
                tempo, più «studiabili» sotto un loro prevalente per non dire autonomo profilo
                economico, semplicemente l’autonomia di questo profilo, se non il profilo stesso,
                non esiste più. 
La pandemia ci ha quindi
                ricondotti a prendere in seria, e urgente, considerazione la questione del benessere
                e, si dice soprattutto oggi in termini che purtroppo ne fanno un
                    refrain mediatico, della felicità (che è la più importante
                e seria questione abbia in carico una persona, e che resta il primo obbiettivo), la
                cui caducità porta intanto in dote il più grande bene/motore possa avere la persona,
                il «desiderio». 
La questione del benessere
                come individuativa del sé si pone in termini ultimativi, non differibili, quando
                essa dopo le penultime s’imbatte nelle ragioni ultime, di cui
                la morte è signora e padrona. Per comprendere che cosa è successo si potrebbe fare
                riferimento a Il senso della fine. Studi sulla teoria del
                    romanzo, del britannico Kermode [1966] (Apocalisse e romanzo
                s’intestardiscono a trovare una «struttura», un compimento, un senso, mentre la
                modernità è l’invito a dimissionare il senso, a percepire la vita come «non essere»,
                riscattabile solo come sommatoria di prestazioni), ma anche a Defoe, che nel
                raccontare la peste di Londra del XVII secolo, nota come solo quando la prova arriva
                alle ragioni ultime l’essenza dell’umano ha la possibilità di sprigionarsi davvero. 
Questo ha rimesso in forte
                discussione non solo un tipo di sviluppo che dall’inizio degli anni Ottanta ha
                dominato imperterrito nelle scelte pubbliche e private, ovvero lo svincolamento da
                qualsiasi legame con gli altri e la ricerca del massimo godimento individuale
                promesso dall’assoggettamento al managerialismo mercatista, ma ha anche portato a
                interrogarsi sul valore, e sul senso, della fatica, dei sacrifici, del travagliare e
                dell’applicarsi a un lavoro. 
Ciò è talmente vero che ancora
                non ci si sofferma abbastanza su quel fenomeno chiamato Great
                    Resignation (Le grandi dimissioni), così denominato da Anthony Klotz
                – Mays Business School della Texas A&M University – per racchiudere il fenomeno
                delle dimissioni di molte persone dal posto di lavoro al
                momento del rientro in presenza dopo il Covid. È l’impatto
                profondo con uno spazio interiore prima totalmente asfittico e poi diventato vasto,
                in cui le persone si sono trovate a specchiarsi con il proprio vuoto e smarrimento,
                e ripensamento. 
Piccole e medie imprese
                perciò, come ogni cosa successiva al prefisso post, non
                esistono più se non differentemente dal conosciuto mondo
                    ante. Esistono, quindi (e solo) con immediatamente connessa
                la terminologia dettata dai due drivers della sostenibilità e
                della digitalizzazione: impresa sostenibile, piccola o grande è indifferente (oggi
                ogni questione volumetrica è stata davvero sorpassata), lavoro sostenibile,
                occupazione sostenibile. «Sostenibile» non come riduzione, come
                    diminutio, ma anzi come sostenuto, nutrito, curato. 
Ma soprattutto «sostenibile»
                non vuol dire tanto «compatibile» quanto «ecologico». E cioè il post
                del Covid, post guerre, post
                emergenze migratorie, post crisi manodopera,
                    post crisi energetiche, post..., per
                le PMI – e tenendo conto che ogni «dopo» non è la fine di quella emergenza ma una
                diversa prosecuzione di essa, diversa non tanto in sé ma per le nostre
                    logiche e modalità diverse di affrontarla – sarà un cammino
                in una ri-abitazione ecologica di ambienti, spazi, luoghi,
                comunità e soprattutto «relazioni». 
Questa prospettiva della
                    sostenibilità integrale, che implica l’assunzione della
                cultura della ecologia integrale, con la rivisitazione del
                concetto stesso di «ecologia», la quale, soprattutto dopo la vicenda del Covid, va
                appunto considerata come sinonimo della complessità delle relazioni di ogni soggetto
                con ogni ambiente, ben oltre gli ambienti naturali. 
Questo significa che ogni test
                post-disconnessioni che voglia indicare i passaggi di possibili ri-prese rivelerà il
                bisogno di avere competenza a interagire con un aumento di complessità. Secondo
                Magatti e Giaccardi la situazione è tale da prefigurare l’entrata in una condizione
                planetaria che essi chiamano della supersocietà, 
un inedito intreccio tra processi già in
                    corso da tempo, che si caratterizza per la convergenza di tre dimensioni: la
                    stringente dipendenza tecnico-economica su scala globale; il nesso inestricabile
                    tra azione umana e biosfera; l’assorbimento sempre più spinto della soggettività
                    nel processo di auto-produzione sociale [Magatti e Giaccardi
                    2022].
                



2.6.4.
                Quali allora aspettative e possibilità per nuove PMI sostenibili e sensate? 



«PMI sostenibili» sono
                soggettualità eco-sistemiche generative di nuove strumentalità e di «senso»
                (potremmo ricostruire l’acronimo: PMIS). 
Ma quale senso? Per nuove PMI
                italiane il senso può riconcepirsi e ricapitolarsi nello spirito
                    artigiano dell’applicarsi personalmente alla realtà fattuale.
                Possiamo dire che se vi è un’identità nazionale questo è il suo tratto costitutivo. 
Ma proprio perché l’Italia non
                sia solo un posto – come diceva Flaiano – dove sono accampati gli italiani, bisogna
                domandarsi che cosa ce ne facciamo di avere un popolo «artigiano», qual è il valore
                che questa perdurante traiettoria storica produce perché si abbia un paese in
                comune, e si possa insieme desiderare, aspirare, lavorare perché esso stia – nei
                molti e diversi post – in un nuovo
                    paesaggio. 
Allora: in un tempo che
                sconvolge per il susseguirsi di avvenimenti inimmaginati e inimmaginabili, che
                colpiscono le esistenze di persone, popoli e continenti e che spingono a continui
                cambi di paradigma, disorientandoci, quale contributo di valore,
                    rigenerativo, riassicurante e
                    rinsaldante, per l’oggi e il domani dell’Italia può dare un
                impegno artigiano? 
Il lavorare
                    artigiano, come autoimprenditorialità ma anche come partecipazione a
                un’impresa altrui, è sempre stato e resta centrato sul «senso» del dedicarsi, della
                fatica, dei vantaggi che si cerca di trarre; centrato su un immaginario dove si
                ricerca una generazione di valore per la rete di relazioni con cui si dispiega e
                acquista significato il proprio impegno. 
Pur nelle vicissitudini del
                paese, nell’arcipelago della miriade di statualità territoriali i genius
                    loci delle località italiane – «i luoghi» – sono rimasti, e ancora
                costituiscono un giacimento incredibile di energie e risorse. La povertà dei «non
                luoghi» – secondo una celebre definizione di trent’anni fa di Augé, agli albori
                della globalizzazione – è sotto gli occhi di tutti, una delle afflizioni
                dell’impersonalismo produttivo. 
Queste straordinarie
                possibilità che vengono dalla storia dell’Italia e dal valore a matrice artigiana
                che ancora fa delle aree locali altrettante piattaforme per il rilancio del paese
                hanno però bisogno di intelligenze operose dedicate alla
                rigenerazione dei loro necessari ecosistemi. 
Da sempre
                    ecologico – appunto relazionato con ogni ambiente, ben
                oltre il green – l’artigianato e il lavorare artigiano hanno
                ora più che mai necessità di una nuova interpretazione, di una
                    «traduzione della tradizione» che li renda non solo
                consapevoli delle potenti transizioni in corso ma anche protagonisti di
                trasformazioni necessarie a ri-posizionare il loro storico ruolo
                    mediativo nella riproduzione di comunità locali. Si tratta di
                svolgere un’opera capillare e paziente di «rilegatura» di situazioni personali e
                collettive che un’errata concezione della crescita come puro consumerismo, un
                economicismo asettico guidato da logiche produttive impersonali e un culto dei
                risultati staccato dal senso, ha svincolato e rese solitarie e depresse. 
Il valore artigiano sta allora
                in questa rinascita del coinvolgimento, della cura, della sollecitudine responsabile
                per interessi personali che nel post-Covid si ricostituiscono come socializzabili
                per beni comuni, per ri-comporre legami che facciano ri-abitare
                i luoghi da comunità locali dove le nuove generazioni trovino accolte le loro
                vocazioni. Nuove generazioni che nel diversamente raccogliere le sfide del proprio
                tempo facciano la differenza. 
Se bisogna risuscitare un
                valore artigiano del «fare» nei processi post del nostro tempo
                è questo. Che è anche, da sempre, valore per l’Italia.
            




[1]  Cfr. https://read.OECD-ilibrary.org/view/?ref=130_130810-m60ml0s4wf&title=From-pandemic-to-recovery-Local-employment-and-economic-development.

[2]  Per essere definiti disoccupati in base
                    alle definizioni Istat è necessario avere effettuato almeno un’azione attiva di
                    ricerca di lavoro nelle quattro settimane che precedono la settimana di
                    riferimento.

[3]  Cfr. https://op.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/9c53922a-eed8-11e9-a32c-01aa75ed71a1.
                    Il regolamento citato si applica a decorrere dal 1° gennaio 2021 e stabilisce
                    requisiti più dettagliati e vincolanti per le statistiche europee su persone e
                    famiglie basate su dati a livello individuale ottenuti su campioni, con
                    l’obiettivo di migliorarne l’armonizzazione.

[4]  Il calcolo del «PIL dell’immigrazione»
                        è stato realizzato a partire dal valore aggiunto prodotto dagli occupati in
                        Italia, ipotizzando che a parità di settore e regione la produttività degli
                        occupati stranieri sia uguale a quella degli italiani. Sono stati utilizzati
                        i dati Istat relativi al valore aggiunto (riferito al 2021 i cui valori sono
                        stati ripartiti a livello territoriale in base ai dati 2020, ultimo anno per
                        il quale l’Istat presenta i dati sulla contabilità regionale aggiornati per
                        settore), ripartiti per gli occupati rilevati dai conti economici
                        dell’Istat.

[5]  Popolazione residente al 1° gennaio 2022
                    con almeno 15 anni.

[6]  Saldo tra attivazioni e cessazioni di
                    rapporti di lavoro. Oggetto di rilevazione sono i flussi, vale a dire i
                    movimenti dei rapporti di lavoro – assunzioni, cessazioni, variazioni
                    contrattuali – che intervengono nel periodo di riferimento. La contabilità dei
                    flussi non coincide con quella dei lavoratori perché il medesimo lavoratore può
                    risultare, nello stesso periodo di tempo, coinvolto in una pluralità di
                    movimenti. Il campo di osservazione è riferito ai lavoratori dipendenti del
                    settore privato, esclusi i lavoratori domestici e gli operai agricoli.

[7]  I dati delle Comunicazioni obbligatorie
                    sono soggetti a frequenti revisioni e non possono essere considerati
                    definitivi.

[8]  Si tratta della tipologia contrattuale
                    propria delle attività produttive che, per loro natura, vengono svolte solo in
                    alcuni periodi dell’anno e rispetto alle quali i datori di lavoro necessitano di
                    costituire rapporti a tempo determinato ma periodici.

[9]  Si tratta della tipologia contrattuale
                    mediante la quale un lavoratore si pone a disposizione di un datore di lavoro
                    che ne può utilizzare la prestazione lavorativa in modo discontinuo o
                    intermittente secondo le esigenze individuate dai contratti collettivi, anche
                    con riferimento alla possibilità di svolgere le prestazioni in periodi
                    predeterminati nell’arco della settimana, del mese o dell’anno.

[10]  Cfr. COM (2012) 795 final.

[11]  Popolazione 15-64 anni al 1° gennaio
                        2020, fonte Eurostat.

[12]  Basti pensare al loro ruolo di lavoratori
                    nei servizi essenziali, tra i più esposti alla pandemia.

[13]  Secondo i risultati di una recente ricerca,
                    la piena integrazione dei migranti nel mercato del lavoro potrebbe apportare
                    elevati benefici economici, tra cui utili fiscali e contributi ai regimi
                    pensionistici nazionali e al benessere nazionale in generale. Per i dettagli si
                    rinvia a DG-JRC, Projecting the Net Fiscal Impact of Immigration in
                        the EU, https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC121937,
                    2020.

[14]  Secondo la definizione adottata da
                    Unioncamere. Per approfondimenti si rinvia a www.unioncamere.gov.it.

[15]  Cfr. https://www.integrazionemigranti.gov.it.

[16]  La dashboard è
                    accessibile gratuitamente a tutti cliccando su https://www.integrazionemigranti.gov.it/Altre-info/id/78/Imprese-dei-migranti-la-dashboard-interattiva.

[17]  Si tratta delle CCIAA di Bari, Biella e
                    Vercelli, Caserta, Como-Lecco, Cosenza, Milano, Modena, Padova, Pavia, Reggio
                    Emilia, Roma, Torino, Venezia-Rovigo, Verona, per un totale di 22 province in
                    ragione degli accorpamenti e fusioni delle Camere di Commercio che ne hanno
                    esteso la competenza amministrativa a più territori provinciali.

[18]  Vanno menzionati gli incontri che si sono
                    svolti a Roma con le associazioni in Italia della comunità tunisina (9 giugno
                    2021), senegalese (25 giugno 2021) e bengalese (22 marzo 2022).

[19]  Le riflessioni fatte sono frutto di analisi
                    comuni nel «sistema Confartigianato Imprese», in particolare del confronto con
                    il dott. Antonio Payar, responsabile del Coordinamento Tecnico-Scientifico per
                    il «Nuovo Sociale» di Confartigianato. La versione estesa del presente paragrafo
                    è disponibile sul sito della Fondazione Leone Moressa.

[20]  Cfr. L. Bruni, in «Avvenire», 30 aprile
                        2020.



3. L’impatto fiscale dell’immigrazione in
            Italia



[image: ]

Fonte: Elaborazioni
        Fondazione Leone Moressa su dati MEF (Dip. Finanze). 
3.1. I
            redditi dichiarati e le imposte versate dai contribuenti immigrati 



Anche se, negli ultimi anni,
            l’attenzione mediatica sull’immigrazione è leggermente calata, l’idea che gli immigrati
            rappresentino più un costo che una risorsa per le casse dello Stato è certamente ancora
            dominante nell’opinione pubblica. 
Secondo i risultati di un’indagine Eurobarometro[1] del 2018, ad esempio, il 55% dei rispondenti italiani sosteneva che gli
            immigrati avessero un impatto complessivamente negativo sull’economia nazionale. 
I dati del Dipartimento delle
            Finanze, del Ministero dell’Economia e delle Finanze (MEF), sulle dichiarazioni dei
            redditi consentono di analizzare il peso della componente
            immigrata sul totale dei contribuenti del nostro paese e quantificare, di conseguenza,
            il contributo fiscale dell’immigrazione. 
[image: FIG. 3.1. Serie storica dei contribuenti nati all’estero per anno d’imposta (dati in milioni di euro).]
FIG. 3.1. Serie storica dei
                    contribuenti nati all’estero per anno d’imposta (dati in milioni di euro).
                    
Fonte: Elaborazioni Fondazione
                    Leone Moressa su dati MEF.


[image: FIG. 3.2. Serie storica di redditi dichiarati e Irpef versata da nati all’estero (dati in miliardi di euro).]
FIG. 3.2. Serie storica di
                    redditi dichiarati e Irpef versata da nati all’estero (dati in miliardi di
                    euro). 
Nota: I valori degli
                    anni precedenti al 2020 sono rivalutati utilizzando l’indice dei prezzi al
                    consumo per le famiglie di operai e impiegati al netto dei tabacchi (FOI).
                    
Fonte: Elaborazioni Fondazione
                    Leone Moressa su dati MEF.


In questo paragrafo, vengono
            analizzati i dati relativi alle dichiarazioni dei redditi del 2021 (a.i. 2020). Questi
            dati fanno riferimento al paese di nascita, per cui si farà riferimento ai «nati
            all’estero» o ai «contribuenti immigrati». 
Dalle dichiarazioni dei redditi 2021
            (a.i. 2020) emerge il contributo della componente immigrata alla fiscalità nazionale: si
            tratta di 4,17 milioni di contribuenti, che hanno dichiarato 57,5 miliardi di euro di
            redditi e versato 8,2 miliardi di euro di Irpef. La serie storica evidenzia l’impatto
            dell’emergenza Covid-19: nel 2020, per la prima volta, diminuisce il numero dei
            contribuenti nati all’estero (–1,8%)[2]. 
L’impatto è ancora più evidente sul
            volume dei redditi dichiarati (–4,3%) e su quello dell’Irpef versata (–8,5%). 
3.1.1.
                Confronto per classi di reddito 



Una sostanziale asimmetria
                emerge dal numero di contribuenti nati in Italia e nati all’estero per classe di
                reddito. Tra i contribuenti nati all’estero, quasi la metà (48,7%) ha dichiarato un
                reddito annuo inferiore a 10 mila euro. Tra i nati in Italia, in quella classe di
                reddito si attesta solo il 29,5% dei contribuenti. Per entrambi i gruppi la
                componente compresa tra 10 e 25 mila euro rappresenta circa 40 contribuenti su 100
                (39,8% per i nati all’estero e 40,0% per i nati in Italia). 
La situazione per i redditi
                oltre 25 mila euro, invece, è molto diversa: appena l’11,5% dei contribuenti nati
                all’estero si colloca in questa fascia (solo l’1,8% sopra i 50 mila), contro il
                30,5% dei nati in Italia (6,0% sopra i 50 mila).
            
[image: FIG. 3.3. Distribuzione dei contribuenti per classe di reddito e paese di nascita (a.i. 2020).]
FIG. 3.3. Distribuzione
                        dei contribuenti per classe di reddito e paese di nascita (a.i. 2020).
                        
Fonte: Elaborazioni Fondazione
                        Leone Moressa su dati MEF. 


Complessivamente, i contribuenti
                nati all’estero rappresentano il 10,1% del totale, con un’incidenza che oscilla tra
                il 3,3% nella fascia di reddito sopra i 50 mila euro e il 15,7% in quella sotto i 10
                mila. 

3.1.2.
                Dettaglio territoriale 



Osservando i dati regionali,
                oltre la metà dei contribuenti nati all’estero si concentra in quattro regioni:
                Lombardia, Emilia-Romagna, Veneto e Lazio, ancora una volta, coerentemente con la
                consolidata geografia produttiva del paese [Basso 2006]. Mediamente, i contribuenti
                stranieri rappresentano il 10,1% del totale, ma nelle regioni del Centro-Nord i
                valori si alzano, raggiungendo il valore massimo in Trentino-Alto Adige (15,4%). 
Tuttavia, il differenziale tra
                redditi tra nati in Italia e nati all’estero rimane piuttosto elevato: in media, in
                Italia, un contribuente nato all’estero ha dichiarato 14.360 euro, 8 mila euro in
                meno rispetto a un contribuente italiano. Tale differenza sale oltre i 10 mila euro
                in quattro regioni: i contribuenti nati all’estero «più ricchi» sono in Lombardia e
                Friuli Venezia Giulia (oltre 16 mila euro); i «più poveri», invece, si registrano in
                Calabria, con meno di 9 mila euro annui. 
TAB.
                        3.1. Contribuenti nati all’estero per regione (a.i. 2020)
	Regione 	Contribuenti nati all’estero 	Distribuzione % 	% su
                                    totale contribuenti 	% F
                                    contribuenti 	% F
                                    redditi 
	Lombardia
	884.648
	21,2
	12,2
	41,8
	33,5

	Emilia-Romagna
	459.226
	11,0
	13,6
	45,7
	36,2

	Veneto
	452.351
	10,8
	12,5
	43,4
	33,8

	Lazio
	427.251
	10,2
	11,0
	47,9
	41,0

	Toscana
	329.794
	7,9
	12,1
	46,9
	39,8

	Piemonte
	322.846
	7,7
	10,2
	45,8
	36,1

	Campania
	173.360
	4,2
	5,4
	41,7
	34,1

	Sicilia
	151.833
	3,6
	5,3
	41,3
	38,0

	Liguria
	149.224
	3,6
	12,8
	40,6
	35,0

	Friuli Venezia
                                    G.
	133.026
	3,2
	14,3
	46,9
	37,4

	Trentino-Alto
                                    A.
	131.005
	3,1
	15,4
	44,9
	39,7

	Puglia
	129.237
	3,1
	5,0
	43,7
	37,5

	Marche
	116.064
	2,8
	10,4
	47,’
	38,0

	Abruzzo
	85.984
	2,1
	9,5
	46,2
	36,7

	Calabria
	70.225
	1,7
	6,0
	45,6
	41,8

	Umbria
	67.809
	1,6
	10,9
	49,7
	39,8

	Sardegna
	41.132
	1,0
	3,9
	50,6
	41,9

	Basilicata
	19.933
	0,5
	5,4
	42,8
	33,8

	Molise
	13.272
	0,3
	6,4
	44,4
	37,9

	Valle
                                    d’Aosta
	9.381
	0,2
	9,7
	52,8
	45,1

	Totale
	4.170.376
	100,0
	10,1
	44,6
	36,3

	Nota: Il totale include 2.775 contribuenti
                            nati all’estero (0,1% del totale) di cui non è specificata la regione di
                            residenza. 
Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati MEF.




Osservando i dati provinciali,
                notiamo come l’incidenza dei contribuenti nati all’estero sia molto intensa nelle
                aree del Centro-Nord. Il primato spetta a Prato, con 23,4 contribuenti stranieri
                ogni 100. Tra le grandi città, Milano registra un’incidenza del 14,5%. Nettamente
                superiori alla media nazionale anche Genova e Firenze. La presenza di molte province
                di regioni di confine (Bolzano, Trieste, Gorizia) può essere influenzata dalla
                presenza di cittadini italiani di origine (paese di nascita) straniera. 

3.1.3.
                Dettaglio per paese d’origine 



Per osservare la situazione dei
                nati all’estero è opportuno tenere presenti le differenze tra le singole
                collettività nazionali.
            
TAB.
                        3.2. Redditi dichiarati dai contribuenti nati all’estero per
                    regione (a.i. 2020)
	Regione 	Volume redditi (miliardi di euro) 	Media
                                    nati all’estero 	Media
                                    nati in Italia 	Differenziale 
	Lombardia
	14,1
	16.550
	26.520
	9.970

	Veneto
	6,8
	15.510
	23.520
	8.010

	Emilia-Romagna
	6,7
	15.030
	25.030
	10.000

	Lazio
	5,3
	13.160
	24.690
	11.530

	Piemonte
	4,8
	15.400
	23.830
	8.430

	Toscana
	4,3
	13.720
	23.080
	9.360

	Friuli Venezia
                                    G.
	2,1
	16.070
	23.640
	7.570

	Trentino-Alto
                                    A.
	1,8
	14.325
	25.258
	10.933

	Liguria
	1,8
	12.660
	23.910
	11.250

	Campania
	1,8
	11.120
	18.040
	6.920

	Sicilia
	1,6
	10.870
	17.320
	6.450

	Marche
	1,5
	13.640
	21.160
	7.520

	Puglia
	1,3
	10.730
	17.250
	6.520

	Abruzzo
	1,1
	13.620
	19.150
	5.530

	Umbria
	0,8
	12.720
	21.460
	8.740

	Calabria
	0,6
	8.920
	16.050
	7.130

	Sardegna
	0,5
	12.330
	18.540
	6.210

	Basilicata
	0,2
	11.180
	17.230
	6.050

	Molise
	0,2
	11.990
	17.150
	5.160

	Valle
                                    d’Aosta
	0,1
	13.640
	23.590
	9.950

	Totale
	57,5
	14.360
	22.360
	8.000

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati MEF.




Il 15,7% dei contribuenti nati
                all’estero è nato in Romania (654 mila). Seguono Albania (330 mila), Marocco (255
                mila) e Cina (192 mila). 
Mediamente, la componente
                femminile si attesta al 44,6%, con picchi molto più alti tra i paesi dell’Est Europa
                (Ucraina, Moldavia, Polonia) e dell’America Latina (Perù, Brasile). Ancora
                mediamente, ciascun contribuente nato all’estero nel 2021 ha dichiarato 14.360 euro
                e versato Irpef per 3.270. I paesi UE e dell’Europa occidentale presentano
                generalmente valori più alti, in linea con i nati in Italia. 


3.2. I
            contributi previdenziali versati dai lavoratori immigrati 



In Italia, il sistema
            pensionistico pubblico è strutturato secondo il criterio della ripartizione: i
            contributi che i lavoratori e le aziende versano agli enti di previdenza vengono
            utilizzati per pagare le pensioni di coloro che hanno lasciato
            l’attività lavorativa; per far fronte al pagamento delle pensioni future, dunque, non è
            previsto alcun accumulo di riserve finanziarie. 
TAB.
                    3.3. Irpef versata dai contribuenti nati all’estero per regione (a.i.
                2020)
	Regione 	Volume
                                Irpef (miliardi di euro) 	Media
                                nati all’estero 	Media
                                nati in Italia 	Differenziale 
	Lombardia
	2,2
	3.860
	6.600
	2.740

	Veneto
	0,9
	3.140
	5.390
	2.250

	Emilia-Romagna
	0,9
	3.010
	5.770
	2.760

	Lazio
	0,8
	3.550
	6.580
	3.030

	Piemonte
	0,7
	3.470
	5.460
	1.990

	Toscana
	0,6
	3.090
	5.290
	2.200

	Friuli Venezia
                                G.
	0,3
	3.380
	5.350
	1.970

	Trentino-Alto
                                A.
	0,3
	3.212
	5.862
	2.650

	Liguria
	0,3
	2.750
	5.640
	2.890

	Campania
	0,2
	2.970
	4.470
	1.500

	Marche
	0,2
	2.830
	4.660
	1.830

	Sicilia
	0,2
	2.540
	4.290
	1.750

	Puglia
	0,2
	2.520
	4.060
	1.540

	Abruzzo
	0,2
	3.180
	4.510
	1.330

	Umbria
	0,1
	2.470
	4.830
	2.360

	Sardegna
	0,1
	3.110
	4.310
	1.200

	Calabria
	0,1
	2.130
	3.950
	1.820

	Basilicata
	0,0
	2.890
	3.930
	1.040

	Molise
	0,0
	2.800
	4.130
	1.330

	Valle
                                d’Aosta
	0,0
	2.570
	5.220
	2.650

	Totale
	8,2
	3.270
	5.430
	2.160

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati MEF.




Questo significa che il sistema si
            mantiene in equilibrio se il numero di occupati si mantiene ampiamente superiore
            rispetto al numero di beneficiari di pensioni e sussidi. 
Secondo l’OCSE[3]: 
Nel 1980, nell’area dell’OCSE, si contavano 2
                persone di età superiore a 65 anni su 10 persone in età lavorativa. Nel 2020, tale
                valore dovrebbe aumentare fino a raggiungere un rapporto lievemente superiore a 3
                persone su 10, e di 6 persone su 10 entro il 2060. In numerosi paesi, entro il 2060,
                la popolazione in età lavorativa, calcolata secondo soglie di età fisse, dovrebbe
                diminuire di più di un terzo.
            


TAB. 3.4.
                Irpef versata dai contribuenti nati all’estero per regione (a.i. 2020)
	Prime 20 province per numero di contribuenti nati
                                all’estero 	 	Prime 20 province per incidenza % di contribuenti nati
                                all’estero/totale 
	Provincia 	Contribuenti nati
                                estero 	% su totale
                                contribuenti 	 	Provincia 	Contribuenti nati
                                estero 	% su totale
                                contribuenti 
	Milano
	344.273
	14,5
	 	Prato
	45.506
	23,4

	Roma
	338.590
	11,8
	 	Bolzano
	72.028
	16,8

	Torino
	161.547
	9,9
	 	Pordenone
	38.567
	16,4

	Brescia
	120.507
	13,3
	 	Gorizia
	17.567
	16,2

	Firenze
	101.723
	13,7
	 	Piacenza
	34.785
	16,0

	Bologna
	99.653
	12,8
	 	Parma
	51.657
	15,3

	Verona
	98.323
	14,2
	 	Trieste
	26.371
	14,7

	Genova
	93.811
	14,4
	 	Milano
	344.273
	14,5

	Bergamo
	92.465
	11,6
	 	Rimini
	37.402
	14,5

	Treviso
	90.595
	13,9
	 	Genova
	93.811
	14,4

	Padova
	78.697
	11,5
	 	Verona
	98.323
	14,2

	Vicenza
	76.066
	12,0
	 	Ravenna
	42.664
	14,1

	Venezia
	75.580
	12,0
	 	Treviso
	90.595
	13,9

	Napoli
	75.517
	4,7
	 	Trento
	58.977
	13,9

	Modena
	73.080
	13,8
	 	Modena
	73.080
	13,8

	Bolzano
	72.028
	16,8
	 	Firenze
	101.723
	13,7

	Varese
	60.710
	9,7
	 	Mantova
	40.549
	13,5

	Trento
	58.977
	13,9
	 	Forlì.Cesena
	40.755
	13,4

	Monza
                                Brianza
	58.934
	9,3
	 	Brescia
	120.507
	13,3

	Perugia
	52.681
	11,3
	 	Reggio
                                Emilia
	51.711
	13,3

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati MEF.




L’OCSE, inoltre, esaminando le
            politiche previdenziali del periodo compreso tra il 2017 e il 2019, evidenzia che: 
Numerose misure adottate da settembre 2017 hanno
                fatto indietreggiare le misure prese nelle precedenti riforme. Recenti riforme hanno
                allentato i requisiti anagrafici per ricevere la pensione, aumentato le prestazioni
                e ampliato la copertura. Le aliquote contributive sono state modificate in Ungheria,
                Islanda e Lituania; le reti di sicurezza sociale per le persone anziane e il minimo
                pensionistico sono stati aumentati in Austria, Francia, Italia, Messico e Slovenia.
                In Germania, sono anche aumentate le prestazioni sociali per le persone con redditi
                bassi, mentre la Spagna ha sospeso misure (fattore di sostenibilità e indice di
                rivalorizzazione) per affrontare le pressioni finanziarie derivanti
                dall’invecchiamento demografico. L’Estonia è l’unico paese che ha innalzato l’età
                pensionabile. All’opposto, l’Italia, i Paesi Bassi e la Repubblica Slovacca hanno
                ampliato le possibilità di pensione anticipata o hanno
                limitato l’innalzamento dei requisiti anagrafici annunciati in precedenza.
            


TAB. 3.5.
                Contribuenti nati all’estero per paese di nascita (a.i. 2020)
	Primi 20
                            paesi 	N.
                            contribuenti 	Distribuzione
                            % 	% F 	Media redditi
                                dichiarati 	Media Irpef
                                versata 
	Romania
	653.843
	15,7
	52,1
	12.110
	2.170

	Albania
	330.190
	7,9
	38,8
	14.780
	2.450

	Marocco
	255.091
	6,1
	27,5
	12.930
	1.940

	Cina
	191.542
	4,6
	47,1
	12.520
	4.760

	Svizzera
	149.259
	3,6
	49,4
	21.410
	5.320

	Germania
	145.732
	3,5
	52,6
	18.780
	5.120

	Moldavia
	141.988
	3,4
	60,4
	12.360
	1.980

	Ucraina
	140.246
	3,4
	74,4
	9.720
	1.720

	India
	113.983
	2,7
	17,7
	13.290
	2.130

	Filippine
	105.112
	2,5
	46,9
	10.570
	1.700

	Bangladesh
	100.587
	2,4
	4,6
	10.270
	1.260

	Francia
	95.962
	2,3
	58,3
	22.210
	6.480

	Pakistan
	88.313
	2,1
	4,5
	10.520
	1.600

	Senegal
	82.432
	2,0
	13,2
	12.340
	1.730

	Egitto
	80.772
	1,9
	11,0
	13.900
	2.940

	Perù
	78.529
	1,9
	57,9
	13.260
	2.200

	Tunisia
	72.310
	1,7
	24,7
	13.810
	2.760

	Polonia
	67.305
	1,6
	72,1
	12.570
	3.030

	Brasile
	64.563
	1,5
	61,4
	14.720
	3.930

	Nigeria
	62.166
	1,5
	32,4
	8.730
	1.580

	Totale
	4.170.376
	100,0
	44,6
	14.360
	3.270

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati MEF.




Per il mantenimento
            dell’equilibrio, dunque, è fondamentale che il numero di occupati si mantenga stabile.
            Ovviamente, non è l’unico indicatore, dato che vanno considerati anche il numero di ore
            lavorate, il livello di retribuzione, oltre naturalmente al numero di beneficiari di
            pensione e sussidi. 
Secondo l’Istat, il numero di
            occupati (inclusi gli irregolari) ha registrato una crescita costante tra il 2013 e il
            2019, arrivando a 25,5 milioni. Nel 2020 si è registrato un forte calo dovuto alla
            pandemia, per cui il numero complessivo di occupati è tornato al di sotto di quota 25
            milioni. Nel 2021 il numero complessivo si è di nuovo assestato sopra i 25 milioni. 
Parallelamente, i contributi
            sociali netti sono aumentati progressivamente fino al 2019, per poi calare nel 2020 e
            tornare a crescere nel 2021. In questo caso è interessante notare che il
            valore del 2021 (245 miliardi di euro) ha già superato quello
            del 2019, mentre il numero di lavoratori è ancora inferiore al periodo precedente alla
            pandemi﻿a. 
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TAB.
                3.6﻿. Stima del contributo previdenziale dei nati all’estero e stranieri
                (a.i. 2020)
	 	Contributi versati (miliardi di euro) 	Incidenza su contributi sociali totali (%) 
	Nati
                                all’estero
	19,9
	8,7

	Stranieri
	11,3
	4,9

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati MEF.




TAB.
                    3.7. Stima del contributo previdenziale dei lavoratori dipendenti e
                assimilati, nati all’estero e stranieri (a.i. 2020)
	 	Lavoratori dipendenti 	Contributi versati (miliardi di euro) 
	Nati
                                all’estero
	3,7
                                milioni
	18,6

	Stranieri
	1,9
                                milioni
	9,8

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati MEF.




Grazie agli ultimi dati
            disponibili delle dichiarazioni dei redditi 2021 (anno di imposta 2020) è possibile
            stimare il contributo previdenziale dei nati all’estero[4] e dei cittadini con cittadinanza non italiana (immigrati dall’estero). Sulla
            base di tali dati, si può calcolare che i nati all’estero hanno versato 19,9 miliardi di
            euro di contributi (8,7% del totale), mentre ai soli contribuenti stranieri sono
            attribuibili 11,3 miliardi (4,9% del totale)[5]. 
Questa stima deriva dal numero dei
            «dipendenti» nati all’estero (3,7 milioni) che hanno dichiarato complessivamente circa
            51 miliardi di euro (con un importo medio di circa 14 mila euro annui). Da qui, possiamo
            stimare il reddito lordo e il rispettivo carico previdenziale per il lavoratore e il
            carico previdenziale a carico dell’azienda in cui lavora. 
Volendo considerare solo i
            lavoratori immigrati dipendenti (1,9 milioni secondo i dati Istat-RCFL 2020),
            ipotizzando la stessa proporzione di contributo previdenziale tra i nati
            all’estero e gli stranieri, possiamo calcolare un contributo
            previdenziale degli stranieri dipendenti di 9,8 miliardi di euro. 
TAB.
                    3.8. Stima del contributo previdenziale degli autonomi nati
                all’estero e degli autonomi stranieri (a.i. 2020)
	 	Frequenza 	Redditi
                                (milioni di euro) 	Media
                                (in euro) 	Contributi versati (in euro) 
	Reddito
                                d’impresa
	119
                                mila
	2.384
	20
                            mila
	682
                                milioni

	Reddito/perdita
                                da partecipazione
	84
                            mila
	1.088
	13
                            mila
	400
                                milioni

	Reddito da lavoro
                                autonomo
	19
                            mila
	791
	42
                            mila
	199
                                milioni

	Nati
                                all’estero
	 	 	 	1,3
                                miliardi

	Stranieri
	272
                                mila
	 	 	1,5
                                miliardi

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati MEF.




Al contributo dei dipendenti vanno
            sommati gli altri contributi da reddito non dipendente. Per il «reddito d’impresa», si
            stima che le 119 mila dichiarazioni dei redditi per un importo medio di circa 20 mila
            euro annui diano un contributo previdenziale di 682 milioni di euro. 
I contributi previdenziali da
            «reddito/perdita da partecipazione» vengono calcolati allo stesso modo e le oltre 84
            mila dichiarazioni portano un contributo previdenziale di 400 milioni di euro. Le 19
            mila dichiarazioni di lavoro autonomo generano una media di reddito di 42 mila euro
            annui, il cui contributo previdenziale è di 199 milioni di euro. Nel 2020, i lavoratori
            autonomi immigrati nel nostro paese sono oltre 272 mila: sempre ipotizzando che il
            contributo per nati all’estero e stranieri sia lo stesso, possiamo stimare il contributo
            degli immigrati pari a 1,5 miliardi di euro. 
Infine, è possibile analizzare la
            tendenza dei contributi versati dai nati all’estero e dagli immigrati negli ultimi otto
            anni. Se la tendenza è sostanzialmente parallela (aumento fino al 2019 e calo nel 2020),
            il dato più significativo è l’aumento del divario (da 1,5 nel 2013 a 1,8 nel 2020).
            Questo scarto può essere motivato dal fatto che, mentre gli arrivi di stranieri sono
            progressivamente diminuiti, sono aumentate le acquisizioni di cittadinanza italiana, per
            cui parte della platea esce dalla statistica come «stranieri» ma rimane come «nati
            all’estero». 
[image: FIG. 3.6. Serie storica stima dei contributi previdenziali nati all’estero e stranieri, 2013-2020.]
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3.3. Costi
            e benefici economici dell’immigrazione in Italia 



Questo paragrafo è dedicato alla
                    memoria di Andrea Stuppini.
            


A partire dal 2012, come
            Fondazione Leone Moressa proponiamo un’analisi sull’impatto fiscale dell’immigrazione in
            Italia, spesso sintetizzata con l’espressione «costi/benefici». L’intento è quello di
            verificare la fondatezza di uno degli slogan più diffusi sull’immigrazione, ovvero «gli
            immigrati sono un costo per lo Stato». 
A livello internazionale, uno
            studio pubblicato nel 2014 dall’OCSE[6] aveva già evidenziato che, a livello di spesa pubblica: 1) gli immigrati
            contribuiscono di più in tasse e contributi sociali di quanto percepiscano in benefici;
            2) i lavoratori immigrati hanno l’impatto più positivo sulle finanze pubbliche; 3)
            l’occupazione è il principale fattore determinante del contributo fiscale netto degli
            immigrati.
        
Ancora l’OCSE,
                nell’International Migration Outlook 2021[7], sottolinea che «gli immigrati contribuiscono in tasse più di quanto
            ricevono in prestazioni assistenziali, salute e istruzione». Considerando i 25 paesi
            OCSE, infatti, è stato calcolato un contributo di 2.500 miliardi di dollari tra imposte
            dirette, imposte indirette e contributi dei lavoratori, a fronte di una spesa pubblica
            di 2.000 miliardi di dollari. 
Per quanto riguarda la situazione
            italiana, la stima si basa su alcuni assunti metodologici. 
Innanzitutto, bisogna chiarire a
            che platea si fa riferimento. L’attenzione mediatica negli ultimi anni si è concentrata
            molto sui migranti in arrivo via mare dal Nord-Africa e successivamente collocati nei
            centri di accoglienza in Italia (80 mila presenze a fine 2020). La popolazione immigrata
            regolarmente residente conta, invece, 5,2 milioni di persone, di cui oltre 2,2 milioni
            di occupati. Ciò significa che per ogni migrante presente nel sistema di accoglienza
            (temporaneamente a carico dello Stato), ci sono circa 30 stranieri che lavorano e
            versano contributi. In questo caso, il calcolo fa riferimento a tutta la platea di
            immigrati regolarmente residenti in Italia – escludendo, quindi, gli «irregolari» che,
            comunque, lavorano (anche se in nero) e producono, soprattutto in un paese come l’Italia
            il cui PIL contiene una quota strutturale e corposa di reddito da economia informale. 
Inoltre, è importante chiarire
            quali flussi finanziari vengono considerati. La scelta di quali voci in entrata e in
            uscita considerare è il frutto di un percorso di analisi in continua evoluzione,
            adattato anche grazie ai suggerimenti e alle critiche costruttive di lettori ed esperti
            del settore. Il punto di partenza è quello di considerare solo i flussi monetari diretti
            (per quanto riguarda lo Stato), escludendo i costi e i benefici indiretti (sociali,
            culturali, ambientali, ecc.), difficilmente misurabili. Le fonti principali sono le
            «Uscite annuali della Pubblica Amministrazione» e i «Conti annuali delle amministrazioni
            pubbliche». 
Per quanto riguarda la spesa
            pubblica, attraverso il metodo di calcolo basato sui «costi medi» si stima l’incidenza
            degli stranieri per ciascuna voce, in base all’utenza presente in quel determinato
            servizio.
        
3.3.1.
                L’impatto sulla spesa pubblica 



Nel 2020, la spesa pubblica ha
                registrato un aumento dell’8%, passando da 871 a 944 miliardi. Tale aumento è dovuto
                essenzialmente alle misure di sostegno a famiglie e imprese attuate a seguito
                dell’inizio della pandemia. In particolare, la voce che è cresciuta maggiormente è
                la «disoccupazione», passata da 19,9 a 42,2 miliardi (si tratta di un valore più che
                raddoppiato). 
Nelle principali voci di spesa
                pubblica, si può calcolare la quota parte riconducibile agli immigrati. 
Per stimare i costi nel
                settore della sanità, bisogna considerare che i sistemi sanitari sono gestiti a
                livello regionale. Una ricerca della regione Lombardia del 2016[8] ha determinato un’incidenza della popolazione straniera al 7% sulla
                spesa sanitaria, contro il 12% dell’incidenza demografica. Un’analoga ricerca della
                regione Emilia-Romagna, pubblicata nel 2018, riportava una spesa sanitaria per gli
                stranieri pari al 6,4%. Considerando che in queste due regioni la presenza immigrata
                è ai livelli più alti in Italia, il valore nazionale è sicuramente inferiore. 
La principale ragione della
                bassa incidenza immigrata sulla spesa sanitaria è di natura demografica. Secondo i
                dati del Ministero della Salute, il 48% delle dimissioni ospedaliere nel 2019 ha
                riguardato la popolazione con almeno 65 anni, fascia in cui l’incidenza degli
                immigrati è di appena l’1,8%. Inoltre, proprio in relazione all’età media più bassa,
                i ricoveri degli immigrati sono generalmente più brevi rispetto a quelli degli
                italiani, collocandosi soprattutto nei reparti di Pronto Soccorso e Maternità. 
Anche l’impatto della pandemia
                sembra piuttosto limitato, almeno a livello strettamente sanitario, dato che le
                prime fasi della pandemia hanno colpito prevalentemente la popolazione anziana. Sui
                quasi 130 miliardi di spesa sanitaria nel 2020, dunque, possiamo stimare una
                componente immigrata pari a circa 6,1 miliardi. 
Nel settore della scuola, la
                spesa italiana si attesta sui 58 miliardi (tra le più basse d’Europa in rapporto al
                PIL). Non consideriamo invece la spesa per l’università
                (così come non ne consideriamo le entrate), dato che tra gli iscritti stranieri non
                è possibile individuare quanti siano realmente residenti in Italia e quanti vi
                trascorrano solo un periodo finalizzato agli studi. Con una lieve ma costante
                crescita, gli alunni con cittadinanza non italiana hanno raggiunto nelle scuole
                quota 877 mila nell’anno 2019-2020, pari al 10,3% del totale (11,9% tra infanzia e
                primaria e 8,9% nella scuola secondaria) [Colombo e Ongini 2014; Ongini 2014]. 
In questo caso, è evidente che
                il metodo dei costi medi sia sovrastimato, dato che all’aumentare della presenza
                immigrata non corrispondono maggiori investimenti in ambito scolastico. Anzi, si
                potrebbe dire che, visto il calo demografico italiano, la maggiore presenza
                straniera garantisce la sostenibilità del sistema, che altrimenti vedrebbe chiudere
                molte scuole e ridurre l’organico. Mantenendo, comunque, il metodo basato
                sull’incidenza degli utenti, viene considerato un decimo della spesa totale, per un
                ammontare di 6 miliardi di euro. 
Il terzo settore è quello dei
                servizi e degli interventi sociali a livello comunale. In questo caso si tratta di
                un settore molto frammentato, che include sia i servizi rivolti solo agli utenti
                stranieri per la loro integrazione (come i corsi di italiano e i mediatori
                culturali), sia i servizi nei quali gli stranieri sono utenti generali, soprattutto
                quelli a sostegno della povertà e dei minori. Dal bilancio dello Stato, emerge che,
                nel 2020, la spesa complessiva per «emarginazione sociale» è aumentata del 36%, a
                causa delle misure di contrasto alla pandemia. In questo calcolo, consideriamo la
                spesa sociale dei comuni riportata dall’Istat per la componente straniera (riferita
                al 2018), pari a 351 milioni. 
Sulla voce legata all’edilizia
                residenziale pubblica, già negli anni passati è stato sottolineato che gli
                stranieri, pur rappresentando una quota significativa tra gli utenti in graduatoria,
                sono in realtà appena il 12,8% degli utenti effettivamente beneficiari
                dell’alloggio, visto lo scarso turnover del sistema residenziale. La voce «casa»
                vale quindi 75 milioni. 
Vi sono poi circa 850 milioni
                di spese legate ai servizi locali (acqua, rifiuti, ecc.), su cui si è applicata
                l’incidenza delle famiglie straniere sul totale (7% circa). 
La voce «servizi sociali,
                servizi locali e casa» raggiunge quindi 1,3 miliardi di
                euro.
            
Vanno poi considerati i
                settori della giustizia (tribunali e carceri) e della pubblica sicurezza [Sbraccia
                2013; 2015; 2016; Sbraccia e Vianello 2017]. Anche in questo caso, come nella
                scuola, l’elemento preponderante è costituito dai costi del personale e gli
                indicatori più attendibili sugli stranieri sono quelli relativi agli autori dei
                reati e ai detenuti, che si attestano attorno al 30% del totale nazionale.
                Considerando che le cause riguardanti cittadini stranieri si concentrano nel penale
                (escludendo, ad esempio, cause civili, tributarie, successioni, ecc.)
                    [ibidem], possiamo attribuire all’utenza straniera un costo
                di 3,3 miliardi di euro. 
Il quinto settore esaminato
                riguarda la voce «immigrazione, accoglienza e garanzia dei diritti», principalmente
                in capo al Ministero dell’Interno. Sul totale di 1,7 miliardi di euro per il 2020,
                sono compresi 13 milioni di euro per la voce «Flussi migratori per motivi di lavoro
                e politiche di integrazione sociale delle persone immigrate», in capo al Ministero
                del Lavoro. In realtà il Ministero del Lavoro gestisce una quota più significativa
                di fondi europei (principalmente all’interno del Fondo FAMI), che, però, non vengono
                considerati in questo calcolo. Vengono, infatti, considerati qui solo i flussi
                finanziari direttamente in capo al bilancio dello Stato. Se considerassimo i fondi
                UE, dovremmo calcolare anche la quota che l’Italia spende per contribuire al
                bilancio europeo, di cui è notoriamente contributrice netta. 
Rispetto agli anni passati,
                nel 2020 questa voce è diminuita in maniera significativa, quasi dimezzandosi
                rispetto al 2019. Nonostante gli ingressi di migranti fossero diminuiti già nella
                seconda metà del 2017, il sistema di accoglienza ha impiegato quasi tre anni per
                vedere una riduzione significativa nelle presenze e, quindi, nei costi di gestione. 
L’ultimo settore è quello dei
                trasferimenti monetari diretti. Al contrario degli italiani, in questo caso le spese
                per l’assistenza prevalgono su quelle per la previdenza. Come anticipato, nel 2020
                la spesa per disoccupazione è stata quella che ha subito il maggiore incremento,
                volto a tutelare i lavoratori dei settori colpiti dalle chiusure legate
                all’emergenza sanitaria. 
Secondo un report pubblicato
                dall’Inps nel luglio 2022[9], la spesa pensionistica riferita ai cittadini
                non comunitari ammonta a 1,2 miliardi (0,4% del totale). Considerando che i non
                comunitari rappresentano in questo caso il 54% degli stranieri totali, la spesa
                pensionistica per i cittadini stranieri è pari a 2,2 miliardi (0,7%). A questa vanno
                aggiunte le altre prestazioni non pensionistiche (disoccupazione, malattia,
                maternità, assegni nucleo familiare, reddito di cittadinanza), pari a 6,2 miliardi
                (23,2% del totale). La spesa previdenziale riferita ai cittadini stranieri è quindi
                di 8,45 miliardi, pari al 2,6% del totale. 
In questo caso è evidente la
                diversa incidenza degli stranieri nelle misure assistenziali (oltre il 20%), legate
                alla povertà e alla condizione familiare, e quelle previdenziali (meno dell’1%),
                legate invece all’età anagrafica. 
Complessivamente, il totale
                delle spese a costo medio nel 2020 è di 26,8 miliardi, arrivando a rappresentare il
                3% della spesa pubblica italiana. 

3.3.2.
                Gettito fiscale e contributivo 



I dati presentati nel
                paragrafo 3.1 fanno riferimento al paese di nascita del contribuente. Volendo
                stimare il contributo economico della popolazione straniera (considerando quindi il
                paese di cittadinanza), possiamo incrociare i dati MEF con quelli degli occupati per
                ciascuna nazionalità[10]. 
Partendo, dunque, dal dato
                Istat sugli occupati stranieri nel 2020 (2,2 milioni), possiamo stimare un volume di
                redditi dichiarati dai contribuenti stranieri pari a 27,1 miliardi di euro e un
                volume di Irpef versata per 3,3 miliardi. 
La media di reddito pro-capite
                passa da 14.360 (nati all’estero) a 12.758 (stranieri) e diminuisce pure l’Irpef
                media pro-capite, da 3.270 (nati all’estero) a 2.585 (stranieri). L’aliquota media
                (rapporto tra volume Irpef e volume di reddito) è del 14,3% tra i nati all’estero e
                del 12,3% tra gli stranieri, mentre tra i nati in Italia è del 18,7%. 
Osservando le principali
                nazionalità, in questo caso la classifica dei primi paesi rispecchia maggiormente
                quella delle nazionalità più numerose in Italia, andando a
                escludere molti paesi europei come Svizzera o Germania, che, probabilmente, non
                corrispondono a un’effettiva presenza immigrata. La comunità più rappresentata
                rimane quella della Romania con oltre 560 mila contribuenti, seguita da Albania (157
                mila) e Cina (147 mila). 
TAB.
                        3.9. Caratteristiche dei contribuenti per paese di nascita e di
                    cittadinanza, a.i. 2020
	 	Nati
                                    in Italia 	Nati
                                    all’estero 	Stranieri (stima) 
	Numero
                                    contribuenti (milioni)
	37,0
	4,2
	2,1

	Redditi
                                    dichiarati (miliardi di euro)
	807,6
	57,5
	27,1

	Irpef versata
                                    (miliardi di euro)
	151,1
	8,2
	3,3

	Media reddito
                                    pro-capite (euro)
	22.360
	14.360
	12.758

	Media Irpef
                                    pro-capite (euro)
	5.430
	3.270
	2.585

	Aliquota
                                    media Irpef
	18,7%
	14,3%
	12,3%

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati Istat RCFL e MEF.




TAB.
                        3.10. Stima redditi e Irpef per nazionalità del contribuente,
                    a.i. 2020
	Primi 10 paesi 	Stima contribuenti per nazionalità 	Stima volume redditi (milioni di euro) 	Stima volume Irpef (milioni di euro) 
	Romania
	564.845
	6.840
	800

	Albania
	157.981
	2.335
	262

	Cina
	147.583
	1.848
	346

	Marocco
	117.028
	1.513
	128

	Ucraina
	111.139
	1.080
	107

	Filippine
	90.747
	959
	86

	India
	66.589
	885
	95

	Bangladesh
	62.831
	645
	37

	Moldavia
	59.854
	740
	78

	Sri
                                    Lanka
	53.123
	593
	43

	Totale
	2.125.312
	27.115
	3.333

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati Istat RCFL e MEF.




Nel gettito fiscale
                complessivo, vanno inoltre considerate anche le addizionali comunali e regionali,
                che portano il gettito Irpef a 3,7 miliardi. 
Anche per le altre voci di
                entrata è possibile stimare la quota riconducibile agli immigrati. Va considerata,
                ad esempio, l’imposta indiretta sui consumi, che può essere stimata applicando
                un’aliquota media del 13% (derivante dalle rilevazioni sui consumi). Se si ipotizza
                che il reddito delle famiglie immigrate sia speso in
                consumi soggetti a Iva per una quota del 90% (escludendo rimesse, affitti, mutui e
                altre voci non soggette a Iva), si può stimare un valore complessivo dell’imposta
                indiretta sui consumi di 3,2 miliardi di euro (pari a circa il 3% di tutta l’Iva
                riscossa in Italia). 
Il calo dei redditi e – di
                conseguenza – quello dei consumi sono tra gli effetti più significativi
                dell’emergenza sanitaria del 2020. Come vedremo, questa flessione avrà un impatto
                sul calcolo complessivo dell’impatto fiscale dell’immigrazione in Italia. 
Vi sono poi altre imposte sui
                beni di consumo: tabacchi, rifiuti, lotterie, tasse auto, carburanti, canone TV. Per
                alcune di queste voci abbiamo un’indicazione sull’incidenza dei consumi degli
                immigrati sui consumi totali: ad esempio, l’Istat riporta che i cittadini con almeno
                14 anni di età che fanno uso di tabacchi sono il 23,2% tra gli stranieri e il 25,8%
                tra gli italiani; possiamo così calcolare l’incidenza dei fumatori stranieri sul
                totale, pari all’8%. Per quanto riguarda le tasse sulle auto e sui carburanti,
                utilizziamo un’incidenza degli stranieri pari al 5,4%. Per la voce «lotto e
                lotterie» utilizziamo come incidenza l’8,3%, ovvero quella della popolazione
                straniera adulta nell’anno di riferimento. Per il canone TV, invece, l’incidenza
                delle famiglie straniere (7%). Sommando le varie voci otteniamo una somma
                complessiva stimabile in 3,3 miliardi. 
Vi sono poi le tasse legate
                all’abitazione: per IMU e TASI bisogna considerare che solo il 14% delle famiglie
                straniere ha la casa di proprietà (oltre che di valore mediamente più basso), per
                cui il gettito di questa voce rappresenta appena l’1% del totale. Sommando anche le
                tasse comunali sui rifiuti (TARI) e imposte su gas e luce, arriviamo a 1,9 miliardi. 
Un’ulteriore fonte di introito
                per le casse dello Stato è rappresentata dalle spese per il rilascio e il rinnovo
                dei permessi di soggiorno, il cui costo medio ammonta a 200 euro pro-capite. I
                permessi a scadenza nel 2020 erano 1,3 milioni e si può ipotizzare che almeno 1
                milione sia stato rilasciato la prima volta o rinnovato in quell’anno. Aggiungendo
                anche le entrate relative alle 131 mila acquisizioni di cittadinanza italiana (spesa
                media di 250 euro pro-capite più marche da bollo), si ottiene un gettito di circa
                200 milioni di euro. 
Oltre al gettito fiscale,
                vanno anche considerati i contributi previdenziali e sociali. Questi, pur non
                essendo una vera e propria imposta, nell’immediato
                rappresentano comunque un sostegno per le casse dello Stato (sistema «a
                ripartizione»). Alcuni studiosi sostengono che nel computo vada tenuto conto anche
                del «debito previdenziale implicito», ovvero l’importo delle pensioni che gli
                immigrati riceveranno in futuro. In realtà, su questo tema l’ex presidente dell’Inps
                Tito Boeri ha chiarito che le pensioni che riceveranno gli immigrati saranno
                sicuramente più basse rispetto al totale dei contributi versati, dato che oltre il
                99% di essi ha cominciato a lavorare in Italia dopo il 1996 e dunque andrà in
                pensione con il sistema contributivo (cfr. Relazione annuale
                    Inps, 2017). Inoltre, andrebbero considerati anche i contributi
                «persi» dagli immigrati che fanno rientro in patria, per cui è difficile pervenire a
                una stima annua. Secondo il già citato rapporto Inps del 2022, possiamo calcolare
                che il gettito contributivo 2020 riconducibile agli immigrati sia stato di 15,9
                miliardi, pari al 9,8% del gettito Inps complessivo. 
TAB.
                        3.11. Stima delle entrate e delle uscite dovute alla presenza
                    straniera, costo medio, a.i. 2020
	Uscite  	Miliardi di euro 	Entrate  	Miliardi di euro 
	Sanità
	6,1
	Irpef
	3,7

	Istruzione
	6,0
	Iva
	3,2

	Servizi
                                    sociali, servizi locali e abitazione
	1,3
	Consumi
                                    (tabacchi, lotterie, tasse auto, carburanti, canone
                                    TV)
	3,3

	Giustizia e
                                    sicurezza pubblica
	3,3
	Consumi
                                    locali (TARI, IMU, TASI, imposte su gas e
                                energia)
	1,9

	Immigrazione
                                    e accoglienza
	1,7
	Permessi e
                                    cittadinanza
	0,2

	Previdenza e
                                    trasferimenti
	8,4
	Contributi
                                    previdenziali e sociali
	15,9

	Totale
	26,8
	Totale
	28,2

	Saldo
	+1,4
	 	 
	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati Istat RCFL e MEF.




Sommando il gettito fiscale e
                i contributi previdenziali e sociali, risulta che i contribuenti stranieri hanno
                assicurato entrate per le casse dello Stato italiano pari a 28,2 miliardi di euro
                durante il 2020.
            

3.3.3.
                Conclusioni 



Anche nell’anno della
                pandemia, dunque, il saldo tra costi e benefici dell’immigrazione è positivo per le
                casse dello Stato. Inoltre, possiamo affermare che tale situazione è destinata a
                migliorare ulteriormente, per diverse ragioni. 
In primo luogo, nel 2020 si è
                registrato per la prima volta un calo nel numero di contribuenti nati all’estero
                (–1,8%), che si è tradotto in ancora più significativi cali dei redditi dichiarati
                (–4,3%) e dell’Irpef versata (–8,5%). Anche l’Iva, calcolata attraverso un’aliquota
                media sul volume dei redditi, segue inevitabilmente la stessa tendenza. Guardando la
                serie storica degli ultimi dieci anni, si può ipotizzare che la flessione
                dell’ultimo anno rappresenti un’anomalia piuttosto che un’inversione di tendenza.
                Pertanto, è prevedibile una ripresa già a partire dai redditi 2021. 
Inoltre, dal lato della spesa
                pubblica, il 2020 ha segnato un aumento complessivo della spesa (+8,4%), specie
                nelle voci legate alle misure di sostegno a famiglie e imprese. La metodologia dei
                «costi medi» non consente di isolare le categorie di utenti a cui è indirizzato
                l’aumento di spesa, per cui la quota degli stranieri cresce all’aumentare del volume
                complessivo, sebbene la presenza straniera rimanga invariata. 
Una voce che invece diminuisce
                rispetto agli anni precedenti è quella per «immigrazione e accoglienza», legata al
                progressivo decongestionamento dei centri di accoglienza, dopo i picchi di sbarchi
                del 2016 e 2017. 
Per queste ragioni, è
                prevedibile un aumento del saldo tra entrate e uscite già dai prossimi anni. 
Saldo che, è bene precisarlo,
                non tiene comunque conto del contributo (questo sì nettamente positivo) che la
                presenza immigrata fornisce alle dinamiche demografiche in corso e alle necessità
                del tessuto produttivo. L’integrazione degli immigrati continuerà quindi a portare
                benefici a livello economico, garantendo forza lavoro, consumi e nuovi investimenti,
                a patto che i processi di inclusione siano sostenuti da una programmazione
                efficace.
            


3.4. Il
            rapporto tra la spesa pubblica, la spesa sociale e i suoi squilibri, di Giuliano Cazzola
        



L’emergenza sanitaria, prima, la
            guerra nel cuore dell’Europa con il suo carico di imprevedibilità, sangue, distruzioni e
            profughi, poi, hanno destabilizzano tutte le previsioni economiche, sociali e
            demografiche, costruite su dati che sono stati, appunto, radicalmente modificati. Nella
            cornice attuale, quindi, possiamo, tutt’al più, riferirci a un mondo che non c’è più,
            senza poter immaginare quello che ci attende. È con questa consapevolezza che ci
            accingiamo a fotografare una realtà che, più che descritta, rischia di essere, nel breve
            termine, subito archiviata. Parliamo della spesa sociale nell’ambito della spesa
            pubblica, avvalendoci del contributo – tra i più organici – fornito dalla Fondazione
            Itinerari previdenziali nel suo IX Rapporto. 
Il quadro che ne emerge mette in
            evidenza con la testa dura dei numeri gli squilibri tra le voci della protezione sociale
            e i relativi riferimenti dei soggetti tutelati. 
La spesa per la protezione sociale
            (pensioni, sanità e assistenza), nel 2020, è ammontata a 510,258 miliardi, segnando così
            un aumento di 21,9 miliardi (+ 4,5%) rispetto ai 488,336 miliardi del 2019. La spesa
            pubblica totale, comprensiva degli interessi sul debito in vistoso calo grazie alle
            politiche monetarie della BCE, è stata pari a 946,219 miliardi, contro gli 871 del 2019
            (+ 75,2 miliardi pari al + 8,6%). Le entrate complessive sono state pari a 789,36
            miliardi, ossia in calo di 54 miliardi, rispetto agli 843,1 miliardi del 2019. Quindi,
            75,2 miliardi di spesa in più e 52 di minori entrate. Il disavanzo è di 157 miliardi
            circa. 
L’incidenza della spesa per il
            welfare sulla spesa totale è di circa il 54% contro il 56% del 2019, un calo dovuto
            all’enorme aumento della spesa pubblica per gli interventi di sostegno all’economia,
            derivanti dalla situazione pandemica. 
Dopo aver indicato le fonti dalle
            quali sono tratti i dati, il IX Rapporto trae alcune considerazioni che riportiamo di
            seguito. 
a) La
            riclassificazione dell’intera spesa pubblica ci consente di smentire quanto spesso si
            afferma, e cioè che in Italia si spende molto meno per il welfare, rispetto ai paesi UE;
            in realtà, l’incidenza percentuale della spesa per il welfare
            sul totale della spesa pubblica e in raffronto al PIL, colloca l’Italia ai primi posti
            tra i paesi UE e, quindi, anche a livello mondiale, nonostante il nostro paese abbia un
            enorme debito pubblico. 
b) Rispetto
            al 2012, la spesa per il welfare è aumentata del 18% (+78 miliardi strutturali pari a
            4,38 punti di PIL del 2019), imputabile prevalentemente alla spesa assistenziale a
            carico della fiscalità generale che, nel periodo, è aumentata di 55,76 miliardi, pari al
            62,6%, se si raffronta con l’anno della pandemia, e +25,5 miliardi (+29%), se si
            raffronta con il 2019, mentre nel periodo compreso tra il 2012 e il 2019, il PIL è
            aumentato del 10,8% e l’inflazione del 6,9%. 
c) Si tratta
            di un aumento di gran lunga più elevato rispetto alla spesa lorda per le pensioni che,
            tra il 2012 e il 2020, è aumentata dell’11,2%. 
d) Si tratta
            di una spesa rilevante, se paragonata ai circa 62 miliardi per la scuola, l’università e
            la ricerca e ai 60 miliardi circa della spesa in conto capitale che, però, nel 2020, è
            aumentata a 90,27 miliardi; un dato – stigmatizza il Rapporto – che dovrebbe essere noto
            ai politici, ma, soprattutto, agli elettori che a ogni elezione (spesso 3 o 4 volte
            l’anno) o a ogni governo (7 negli ultimi 10 anni), promettono aumenti della spesa
            sociale, senza procedere mai ad alcuna razionalizzazione prevedendo solo spese
            aggiuntive. 
e)
            Rapportando la spesa sociale alle effettive entrate contributive e fiscali, l’incidenza
            vale il 58%, nel 2019, e il 64,6%, nel 2020. La spesa sociale cresce – sostiene
            Itinerari previdenziali – trascinata, soprattutto, dalla spesa per l’assistenza che, a
            differenza di quella pensionistica, non ha regole precise e un monitoraggio efficace tra
            i vari enti erogatori (centrali e territoriali). 
Come ha osservato la Corte dei
            Conti nel Rapporto di coordinamento della finanza pubblica 2021, negli ultimi vent’anni,
            sulla base di dati di confronto europeo, è stato da più parti sottolineato come in
            Italia la spesa sociale non fosse sovradimensionata in quota di PIL, quanto piuttosto
            significativamente mal distribuita: troppe risorse a favore della vecchiaia (pensioni) e
            poche a favore dei giovani, per le politiche attive del lavoro, per la famiglia e la
            natalità, contro l’esclusione sociale. 
Sono intervenuti importanti
            cambiamenti nella struttura sociale del paese. In vent’anni, il
            reddito medio degli over 65 anni (non è detto che siano tutti pensionati, ma in larga
            maggioranza lo sono) è cresciuto di 18 punti; quello degli under 34 è diminuito di 11
            punti. La quota di ricchezza detenuta dagli anziani è aumentata del 60% mentre è calata
            di altrettanto per quanto riguarda gli under 34 anni. Eppure, l’84% delle prestazioni
            assistenziali – quelle rivolte al contrasto della povertà – è riservato agli anziani. Vi
            è stata, quindi, una vera e propria redistribuzione della ricchezza tra le differenti
            coorti della popolazione. La pandemia ha tristemente evidenziato questa fragilità
            mettendo in primo piano l’importanza di schemi che proteggano dal rischio di perdere il
            lavoro. Ciò è avvenuto a seguito di un’esperienza che aveva visto, un anno prima, da un
            lato, l’approvazione di uno strumento universale di lotta alla povertà (il reddito di
            cittadinanza), dall’altro, e contemporaneamente, una deroga alle regole di un sistema
            pensionistico le cui riforme degli ultimi lustri hanno garantito la sostenibilità
            all’intero debito pubblico. Questa tendenza non ha evidentemente giovato alla richiamata
            e necessaria ricomposizione della spesa sociale: una ricomposizione la cui necessità si
            ripropone oggi più che mai, se si pensa, per esempio, alla riforma degli strumenti di
            integrazione salariale e al loro potenziamento, eventualmente anche in senso più
            universalistico. 
3.4.1.
                L’esigenza di un rafforzamento delle politiche attive del lavoro 



Nelle sue comunicazioni
                programmatiche, presentate al Senato il 17 febbraio del 2021, Mario Draghi aveva
                dato l’impressione di un netto cambiamento delle politiche del lavoro, ossia che
                fosse venuto il momento di spostare – almeno in quote più adeguate e crescenti –
                gran parte delle risorse destinate alle politiche passive (in particolare alla Cig)
                allo sviluppo di un adeguato sistema di politiche attive. Su questa linea, il
                fallimento dei governi precedenti (anche in ragione delle conseguenze della crisi
                sanitaria) è stato pressoché totale. Il premier, pertanto, aveva fortemente
                sottolineato l’importanza delle politiche attive. 
In effetti, la relativa
                missione contenuta nel PNRR era stata predisposta con l’obiettivo di rafforzare le
                politiche attive nel loro pieno significato: salvaguardare
                il lavoro e non un posto tenuto in vita attraverso un processo di mitridatizzazione
                – per il tramite degli ammortizzatori sociali – tra un lavoratore in esubero e il
                rapporto che lo ha legato fino ad allora all’azienda. I decreti applicativi del
                    jobs act distinguevano con nettezza la funzione degli
                ammortizzatori (Cig) in costanza di rapporto di lavoro, rivolti in primo luogo ad
                accompagnare una crisi temporanea – anche lunga e bisognosa di riconversione e di
                ampliamento dei tempi di sospensione assistita sul piano del reddito – dagli
                ammortizzatori che intervenivano dopo la cessazione del rapporto di lavoro (Naspi,
                ecc.), nella fase di transizione verso un nuovo impiego grazie alle misure di
                politiche attive. 
La riforma degli
                ammortizzatori sociali ha finito per delineare un’invasione di campo da parte tutele
                in costanza di rapporto di lavoro, rispetto a quelle che intervengono dopo la sua
                cessazione. In sostanza, il sistema resta confinato nell’ambito delle politiche
                passive. A parte la scelta politica di rendere universale la tutela che finisce,
                così, per rendere permanente una misura adottata in situazione di emergenza
                sanitaria (affrontata in modo flessibile con la Cig in deroga), il fatto che
                l’impianto della riforma sia quello di tenere, il più a lungo possibile, i
                lavoratori legati all’azienda (accompagnandola in costanza di rapporto fino alla
                certificazione del suo decesso) lo si comprende osservando il connubio tra
                ammortizzatori sociali e politiche attive del lavoro. La prospettiva sarebbe, così,
                quella di avviare i processi di riconversione e formazione professionale prima di
                risolvere i rapporti di lavoro al riparo della Cig per prospettata cessazione
                dell’attività e avvalendosi del programma GolOL (garanzia occupabilità nel lavoro).
            

3.4.2.
                La questione del mismatch
            



È significativa l’indifferenza
                con cui (non) viene affrontata una questione cruciale del mercato del lavoro: il
                    mismatch. Scrive l’Istat, nel Rapporto sulla competitività,
                che le prospettive di consolidamento della ripresa della domanda di lavoro trovano
                un riscontro nell’andamento crescente dei posti di lavoro vacanti – in un paese in
                cui esiste un tasso di disoccupazione consistente – segnalati dalle imprese nel
                corso dell’anno. L’incidenza dei posti di lavoro retribuiti
                per i quali le imprese sono attivamente alla ricerca di personale è cresciuta
                rapidamente, a partire dagli ultimi mesi del 2020, superando, già nel corso del
                primo semestre del 2021, i livelli del 2019. 
Come è noto, i posti vacanti
                si riferiscono alle ricerche di personale che, alla data di riferimento (l’ultimo
                giorno del trimestre), sono iniziate e non ancora concluse. L’incremento più
                pronunciato dei posti vacanti si è osservato nel settore delle costruzioni,
                all’interno del quale il tasso di posti vacanti è salito dall’1,2%, del quarto
                trimestre 2020, al 3,3%, del terzo trimestre 2021, con un lieve calo a fine anno. Un
                netto aumento si registra anche nell’industria in senso stretto (dallo 0,9%, della
                fine 2020, all’1,6%, del quarto trimestre 2021) e nei servizi (dall’1,0 al 2,0%). In
                entrambi i casi, sono stati superati i livelli del 2019. 
L’incremento delle posizioni
                vacanti si associa a un aumento significativo della quota di imprese che segnalano
                difficoltà nel reperimento della manodopera necessaria per lo svolgimento della
                propria attività. Problemi di questo tipo sono emersi, nel corso del 2021, sia nei
                settori della manifattura, nei quali tale quota è salita dall’1,4 al 6,1%, sia in
                quella dei servizi di mercato, dove l’incidenza di tali segnalazioni è passata dal
                3,2 al 12,8%. 
La tendenza all’aumento dei
                posti vacanti, unita a una crescente difficoltà nel reperire la manodopera ricercata
                sembra segnalare, in un mercato del lavoro che, nel 2021, ha registrato un tasso di
                disoccupazione medio del 9,5%, la presenza e il possibile aggravamento di fenomeni
                di mancata coincidenza tra domanda e offerta di lavoro, a detrimento del potenziale
                produttivo delle imprese. A ciò si aggiunge una tendenza all’aumento delle
                cessazioni dei rapporti di lavoro a tempo indeterminato per dimissione del
                lavoratore, con flussi in uscita mediamente superiori ai livelli precedenti la
                pandemia. Sulla base dei dati Inps sulle Comunicazioni obbligatorie, relativi alle
                attivazioni e cessazioni dei rapporti di lavoro a carattere permanente, il numero di
                dimissioni nel complesso dell’economia risulta, nei primi tre trimestri del 2021,
                superiore dell’8,2% rispetto allo stesso periodo del 2019. L’aumento è del 9,3%
                nell’industria in senso stretto e del 4,5% nei servizi, mentre registra un vero e
                proprio balzo (+33,9%) nelle costruzioni. Di fronte a questi
                problemi i sindacati alzano le spalle e invitano le imprese
                a pagare di più i lavoratori dimenticando che sono loro i firmatari dei contratti.
            


3.5.
            Considerazioni e scenari, di Maria Teresa
                    Monteduro
        



Il radicamento sul tessuto
            socio-territoriale degli immigrati ha sempre illuminato le diseguaglianze economiche, le
            dinamiche demografiche, le contraddizioni sociali del nostro paese. Le dinamiche
            dell’immigrazione rappresentano pertanto un fattore chiave per valutare e disegnare
            politiche pubbliche in grado di sostenere una ripresa sostenibile e inclusiva nella fase
            post-pandemica. 
Sotto questi aspetti, l’Italia
            rappresenta un caso di studio interessante per diversi motivi. 
In primo luogo, i recenti
            cambiamenti sociali, demografici ed economici dell’immigrazione internazionale
            rappresentano una svolta epocale nella storia della migrazione moderna. Nel 2020, l’8,8%
            della popolazione italiana era nata all’estero e questa quota è addirittura superiore
            alla media UE, che si collocava al 5,1%. Questi indicatori segnalano che è profondamente
            cambiata la natura dei movimenti migratori negli anni recenti e l’Italia si è
            trasformata da paese di «emigrazione» a paese di «immigrazione». 
In secondo luogo, quasi la metà
            della crescita demografica è imputabile alla componente immigrata che assume sempre
            maggiore rilevanza nel determinare le tendenze demografiche ed economiche di lungo
            periodo, anche in relazione al saldo netto per il bilancio pubblico tra «benefici», in
            termini di maggiori contributi degli immigrati alla fiscalità generale, e «costi», in
            termini di maggiore spesa pubblica per i trasferimenti e i servizi offerti alla
            popolazione immigrata. 
Infine, l’arrivo di immigrati
            influisce sui salari medi e sui tassi di occupazione e si riflette su altri fattori
            quali la produttività o la composizione degli skills della
            forza-lavoro. L’analisi delle dinamiche dei movimenti migratori, soprattutto nella fase
            post-pandemica, è strumentale a interpretare i cambiamenti nella composizione e nella
            struttura della forza-lavoro, tenendo conto della complessa interazione tra diversi
            fattori, quali la segmentazione del mercato del lavoro, la
            partecipazione degli immigrati ad attività a bassa qualifica, la loro crescente presenza
            in settori specifici e, in particolare, in quelli «informali» che hanno subito i
            maggiori contraccolpi a seguito dell’emergenza pandemica. 
Pur tenendo conto della
            molteplicità delle fonti informative utili ad analizzare le dinamiche migratorie (tra le
            altre, la banca dati del Ministero dell’Interno sui permessi di soggiorno, i censimenti
            e le indagini sulle forze di lavoro dell’Istat), da alcuni anni il Rapporto della
            Fondazione Moressa dedica un capitolo specifico all’analisi dei dati desunti dalle
            dichiarazioni fiscali che includono sia informazioni anagrafiche (sesso, età, luogo di
            nascita, nazionalità e regione di residenza, ecc.), sia informazioni reddituali e
            fiscali dei nati all’estero. 
Ancorché i dati amministrativi
            siano rappresentativi solo dell’universo dei contribuenti e non dell’intera popolazione
            di riferimento (mancano, ad esempio, i soggetti a basso reddito al di sotto della no-tax
            area e i contribuenti inadempienti), la loro ricchezza e livello di dettaglio consentono
            di tracciare e monitorare le dinamiche fiscali ed economiche di medio-periodo su questo
            segmento della popolazione. 
Sulla base delle dichiarazioni
            presentate nel 2021 (a.i 2020), i contribuenti immigrati hanno raggiunto i 4,2 milioni,
            quasi il 10% del totale dei contribuenti autoctoni (41,4 milioni). Di questi, il 28%
            degli immigrati proviene da paesi dell’Unione europea e il restante 72% da paesi terzi. 
Gli immigrati provenienti da paesi
            al di fuori dell’UE rappresentano il 7,3% (3 milioni) dei contribuenti e gli immigrati
            da paesi UE il 2,8% (1,2 milioni). La maggioranza degli immigrati proviene dalla Romania
            (16% e ben il 56% di tutti gli immigrati comunitari) mentre tra i cittadini di paesi
            terzi prevalgono marocchini e albanesi. I provenienti dall’Asia meridionale e orientale
            (la maggior parte provenienti da Cina, India, Filippine e Bangladesh) rappresentano
            circa il 23% di tutti gli immigrati da paesi terzi. 
La distribuzione della popolazione
            nata all’estero, però, è disomogenea: comprensibilmente, gli immigrati tendono ﻿a
            localizzarsi nelle aree più produttive del Centro-Nord (Lombardia, Emilia-Romagna e
            Veneto), caratterizzate da condizioni più favorevoli nel mercato del lavoro. In queste
            aree si concentra circa il 43% dei contribuenti nati all’estero che risiedono in
            Italia. La lettura di questo dato deve comunque tenere conto
            della difficoltà di tracciare nelle dichiarazioni fiscali i redditi degli immigrati
            impiegati nell’economia informale e/o ad alto tasso di evasione. Ne potrebbero derivare
            rischi di sottostima degli immigrati già collocati in condizioni lavorative deboli e
            poco tutelate, spesso irregolari, a bassa qualifica, a carattere stagionale o in settori
            con alto tasso di informalità (agricoltura, costruzioni e servizi alla persona). La
            difficoltà di utilizzare i dati amministrativi per monitorare l’evoluzione dei redditi
            nei settori informali non consente di valutare compiutamente i potenziali rischi di
            aumento del lavoro sommerso e delle diseguaglianze innescati dalla crisi pandemica con
            effetti diretti sui segmenti più vulnerabili della forza-lavoro[11]. 
Più interessanti risultano le
            dinamiche reddituali dei contribuenti nati all’estero. Nel 2021, hanno dichiarato un
            reddito che ammonta nel complesso a 57 miliardi di euro e che corrisponde a un reddito
            pro-capite di quasi 14 mila euro, inferiore di oltre un terzo al reddito medio
            dichiarato dai contribuenti nati in Italia che è pari a 22,4 mila euro. Questi
            differenziali di reddito riflettono sia le più basse specializzazioni sia la maggiore
            probabilità che gli immigrati svolgano lavori meno qualificati, sottopagati o precari. I
            redditi sono inoltre distribuiti in modo più diseguale all’interno della popolazione
            immigrata rispetto alla popolazione autoctona. 
Per la quasi totalità dei nati
            all’estero, la tipologia di reddito prevalente è quella da lavoro dipendente. Solo 2,5
            milioni versano l’Irpef, per un ammontare complessivo di 8,2 miliardi di euro, pari al
            5,1% dell’Irpef complessiva. 
Non sorprende la maggiore
            concentrazione dei redditi dei contribuenti nati all’estero nelle classi di reddito più
            basse. Quasi la metà dei contribuenti immigrati dichiara un reddito inferiore ai 10 mila
            euro, mentre solo il 31% dei redditi dei contribuenti autoctoni si concentra nella
            medesima fascia di reddito. Pur non tenendo conto della
            potenziale sottostima degli effetti legati all’evasione fiscale che potrebbero
            interessare sia gli autoctoni che gli immigrati, questi indicatori segnalano le maggiori
            difficoltà che incontrano gli immigrati a trovare un’occupazione che assicuri condizioni
            reddituali adeguate. 
Classificando i contribuenti
            immigrati e quelli autoctoni per quintili di reddito complessivo, si osserva che il 60%
            dei soggetti immigrati (e il 40% degli autoctoni) si concentrano nei primi 2 quintili di
            reddito. Inoltre, negli ultimi 3 anni di imposta si registra un aumento della
            concentrazione nei primi 2 quintili degli immigrati provenienti dai paesi extra UE (da
            1,7 milioni nel 2018 a 1,8 milioni nel 2020). 
A seguito dell’emergenza pandemica
            da Covid-19, queste evidenze preliminari sembrano segnalare un peggioramento nella
            disuguaglianza dei redditi complessivi degli immigrati, in particolare di quelli
            originari da paesi terzi che, come è noto, risultano già essere di per sé un gruppo
            sociale strutturalmente più fragile. 
Rispetto alla costante tendenza
            alla crescita di tutte le variabili economiche e fiscali, registrata negli scorsi anni,
            gli ultimi dati dichiarativi disponibili segnalano una flessione sia del numero dei
            contribuenti (–1,8%), sia dei loro redditi (–4,5%), sia delle imposte pagate (–8,7%).
            Queste recenti tendenze sembrano state innescate dall’emergenza pandemica da Covid-19.
            Le significative restrizioni alla mobilità tra paesi hanno infatti avuto impatti
            negativi sia sugli accessi di nuova forza-lavoro immigrata sia, a seguito della fase
            economica negativa che è seguita ai provvedimenti urgenti per contenere la diffusione
            della pandemia, sull’ammontare complessivo dei redditi e delle relative imposte, tenendo
            anche conto della maggiore vulnerabilità degli immigrati e della loro occupabilità nei
            settori più esposti ai contraccolpi della crisi da Covid-19. 
In conclusione, le analisi
            disponibili sui dati fiscali dimostrano come la condizione di povertà degli immigrati
            sia un fenomeno fortemente radicato nel nostro paese, già prima dell’emergenza
            pandemica, anche se è stato ulteriormente aggravato da quest’ultima. Invertendo per la
            prima volta i trend di crescita nelle variabili economiche e fiscali registrati negli
            ultimi anni, l’emergenza Covid-19 è destinata ad ampliare le diseguaglianze economiche
            tra immigrati e autoctoni, sia in termini di accesso ai
            servizi, sia in termini di peggioramento delle loro condizioni reddituali, considerando
            la prevalenza della forza-lavoro immigrata nei settori con minori tutele e a più alta
            incidenza di contratti irregolari. 
Per contrastare queste tendenze,
            sarà necessario nei prossimi anni intervenire con riforme strutturali dell’attuale
            sistema di protezione sociale e attivare tutte le leve in grado di tenere conto in modo
            più dinamico dei bisogni dei segmenti più vulnerabili della popolazione immigrata. Si
            tratta, in ultima analisi, di rifondare il modello di crescita nella direzione di una
            maggiore inclusività e sostenibilità. 



[1]  Cfr. l’indagine n. 469 del 2018.

[2]  I dati forniti dal MEF riportano i valori
                    suddivisi per paese di nascita e non per cittadinanza. In questo studio, per
                    semplicità, saranno utilizzati come sinonimi i termini «contribuenti nati
                    all’estero» e «contribuenti immigrati». Nel conteggio del «numero di
                    contribuenti» e nel calcolo della media pro-capite, sono esclusi quelli con
                    reddito complessivo nullo. I valori monetari degli anni precedenti al 2020 sono
                    rivalutati utilizzando l’indice dei prezzi al consumo per le famiglie di operai
                    e impiegati (FOI) al netto dei tabacchi. Tale indice, fornito dall’Istat, è
                    pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale ai sensi dell’art. 81 della legge 27 luglio
                    1978, n. 392.

[3]  Cfr. https://www.OECD-ilibrary.org/sites/fb7b0eaf-it/index.html?itemId=/content/component/fb7b0eaf-it.

[4]  Chi non è nato in Italia, ma può avere
                    cittadinanza italiana o doppia cittadinanza.

[5]  La stima è ottenuta grazie all’analisi dei
                    redditi in base alle aliquote contributive che dipendono sia dal tipo di reddito
                    che dalla classe di reddito.

[6]  Cfr. https://www.OECD.org/migration/OECD%20Migration%20Policy%20Debates%20Numero%202.pdf.

[7]  Cfr. https://www.OECD.org/migration/IMO-2021-Social-Media-infographic.pdf.

[8]  Cfr. https://www.polis.lombardia.it/wps/portal/site/polis/DettaglioRedazionale/pubblicazioni/studi-e-documenti/studi-e-documenti-eupolis-lombardia/2016/bilancio-fiscale-immigrazione-dati-archimede.

[9] 
                        Il fenomeno migratorio e gli effetti sulle pensioni pagate
                            all’estero, INPS, 2022.

[10]  I dati relativi agli occupati per
                        cittadinanza sono calcolati utilizzando i tassi di occupazione riportati dal
                        Ministero del Lavoro e i dati sulla popolazione straniera forniti da
                        Eurostat.

[11]  Utili spunti di riflessione si desumono dal
                    XI Rapporto annuale, a cura del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali,
                        Gli stranieri nel mercato del lavoro in Italia che
                    sostiene la tesi che gli effetti negativi della pandemia sul mercato del lavoro
                    sarebbero stati contrastati nella maggior parte dei paesi europei dalle misure
                    di sostegno ai redditi adottate dai governi dei paesi europei [Direzione
                    Generale dell’Immigrazione e delle Politiche di Integrazione 2020].



4. La dimensione internazionale



[image: ]

Fonte: Elaborazione
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4.1. Il
            legame intrinseco tra migrazione e sviluppo sostenibile, di Laurence Hart
        



In quest’epoca caratterizzata da
            grandi sfide globali, come i cambiamenti climatici, le crisi sanitarie, i conflitti
            nuovi e quelli protratti da tempo, le sfide e le opportunità legate alla migrazione si
            intrecciano sempre più a quelle legate al perseguimento di un nuovo modello di sviluppo
            sostenibile. 
In un mondo globalmente
            interconnesso, la migrazione è un fenomeno intrinseco a tutte le latitudini, dal Nord al
            Sud del mondo. È un potenziale motore di cambiamento sociale e sviluppo per le comunità
            d’origine, di destinazione, di transito ma anche per i migranti stessi. La decade
            d’azione per lo sviluppo sostenibile[1], iniziata nel 2020, rappresenta l’occasione per riconciliare questi due
            aspetti multidimensionali e interdipendenti. 
Migrazione e sviluppo sostenibile
            sono concetti chiave per comprendere il nesso. Per analizzare questa mutua connessione,
            è utile partire dalla definizione dei concetti stessi. L’OIM definisce la migrazione
            come lo spostamento di persone dal loro luogo di residenza abituale, attraverso un
            confine internazionale o all’interno di uno stesso Stato [OIM 2019a]. Le espressioni
            «migrante», «emigrante», «emigrato» e «immigrato», quindi, sono termini generici, non
            definiti dal diritto internazionale e che includono una serie di categorie di persone
            che, per motivi diversi, si spostano temporaneamente, permanentemente o circolarmente. 
La nascita del termine «sviluppo
            sostenibile» risale invece al 1987, quando l’allora Commissione Mondiale per l’Ambiente
            e lo Sviluppo pubblicò il Brundtland Report, in cui lo sviluppo
            sostenibile viene definito come uno sviluppo che soddisfa le esigenze del presente senza
            compromettere la capacità delle generazioni future di soddisfare i propri bisogni. Tale
            concetto è diventato il paradigma del cambiamento perseguito nella decade d’azione per
            lo sviluppo sostenibile, un impegno globale a porre fine alla povertà, salvare il
            pianeta e costruire un mondo di prosperità e pace. 
Il rapporto fra questi due concetti è
            stato interpretato tradizionalmente come una relazione lineare[2] basata sulla dicotomia fra fattori push and pull, che
            da un lato spingono le persone a migrare dai propri contesti di origine e che,
            dall’altro, le attirano nei paesi di destinazione [Basso e Perocco 2003; Castels e
            Miller 2009]. Talvolta, tale concezione, per lo più valida, tuttavia non è che
            un’interpretazione semplicistica che non tiene conto della loro complessità e influenza
            reciproca. 
La migrazione è infatti un fenomeno
            che determina, ed è al tempo stesso determinato, da questioni e dinamiche a livello
            individuale, familiare, locale, nazionale e internazionale [Della Puppa 2014]. Tale
            prospettiva tiene conto di come, a diversi livelli, i migranti possano influenzare le
            politiche di sviluppo sostenibile, ma, allo stesso tempo,
            esserne influenzati e questa relazione di influenza reciproca può materializzarsi sia
            positivamente, sia negativamente. È, quindi, fondamentale analizzare il legame tra
            migrazione e sviluppo in modo sistemico, considerando la natura reciproca e non lineare
            di tale rapporto. Infatti, l’adozione di politiche volte a contribuire allo sviluppo
            sostenibile può influire positivamente o negativamente sugli esiti delle dinamiche
            migratorie, così come i fenomeni migratori possono influire sulle politiche stesse [OIM
            2019b]. 
4.1.1.
                La migrazione nell’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile 



Il nesso fra migrazione e
                sviluppo viene integrato per la prima volta nelle politiche internazionali con
                l’adozione dell’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile[3]. L’Agenda 2030, adottata dalle Nazioni Unite nel 2015 a seguito di un
                processo di consultazione partecipativo e multi-stakeholder,
                definisce 17 Obiettivi di sviluppo sostenibile (OSS), corredati da 169 target, che
                mirano a perseguire un nuovo modello di sviluppo universale, basato sui diritti, con
                la promessa di «non lasciar indietro nessuno». 
In questo nuovo paradigma, in
                cui lo sviluppo sostenibile è inteso come globale, tutti i paesi sono chiamati a
                perseguire i 17 OSS, a prescindere dalla latitudine, dal livello di reddito e dalla
                classificazione geo-politica. Tale approccio contribuisce a mettere in discussione
                l’approccio tradizionale e dicotomico al nesso migrazione e sviluppo, polarizzato
                fra fattori di spinta e di attrazione e spesso unidirezionale, dal Sud al Nord del
                mondo. 
Il riferimento al nesso tra
                migrazione e sviluppo è esplicitato nell’Obiettivo 10[4] dell’Agenda 2030, focalizzato sulla riduzione delle disuguaglianze nei
                paesi e fra paesi. In particolare fa riferimento alla facilitazione di una
                migrazione ordinata, sicura, regolare e responsabile attraverso l’attuazione di
                politiche migratorie programmate e ben gestite (10.7) e alla riduzione dei costi di
                transazione delle rimesse sotto la soglia del 3% (10.c).
            
La migrazione è inoltre
                integrata in altri OSS [OIM 2018], fra cui: 
1. l’Obiettivo 4.b in ambito
                educativo, per espandere in modo sostanziale il numero di borse di studio
                disponibili per i paesi meno sviluppati, le nazioni insulari e i paesi africani per
                accedere all’istruzione superiore in paesi sviluppati e in via di sviluppo; 
2. l’Obiettivo 5.2
                sull’uguaglianza di genere, per eliminare ogni forma di violenza contro donne e
                bambine inclusa la tratta; 
3. l’Obiettivo 8, su lavoro
                dignitoso e crescita economica, in particolare 8.7 per eliminare il lavoro forzato,
                porre fine alla schiavitù moderna e al traffico di esseri umani, e 8.8 per la
                protezione dei diritti dei lavoratori, inclusi i lavoratori migranti; 
4. l’Obiettivo 16 su pace,
                giustizia e istituzioni solide, che menziona al target 16.2 l’eliminazione della
                tratta e la violenza contro i minori. Inoltre, seppur indirettamente, richiama la
                migrazione, menzionando la necessità di garantire l’identità giuridica per tutti,
                compresa la registrazione delle nascite (16.9), e la promozione e il rispetto di
                politiche non discriminatorie (16.b); 
5. l’Obiettivo 17 su partnership
                per gli obiettivi, che ricorda l’importanza della raccolta dati di qualità
                disaggregati includendo informazioni sullo status migratorio (17.8). 
Nonostante l’integrazione della
                migrazione in diversi obiettivi e target, l’Agenda 2030 sembra ancora in parte
                sottendere una visione legata alla tradizionale narrazione lineare del nesso fra
                migrazione e sviluppo, in cui i migranti vengono riconosciuti come potenziali attori
                di sviluppo principalmente riguardo alle risorse economiche che possono mobilitare e
                con un focus particolare nei paesi di origine [Neil Adger et
                    al. 2019]. È importante, tuttavia, considerare che il legame
                intrinseco a questo nesso implica che la migrazione abbia un’influenza, positiva o
                negativa, su tutti gli OSS e che a loro volta il perseguimento degli OSS possa
                influenzare (limitandolo o favorendolo) il potenziale della migrazione come fattore
                di sviluppo. 
Un esempio a questo riguardo può
                essere fatto in relazione all’Obiettivo 13[5], incentrato sui cambiamenti climatici e i suoi impatti. Da una parte, i
                rischi legati ai cambiamenti climatici e le loro conseguenze possono influire sulle
                scelte e sulle possibilità migratorie delle persone. Al
                tempo stesso, la migrazione può influire sul raggiungimento di questo obiettivo, in
                maniera positiva o negativa. Ad esempio, la migrazione può rappresentare una
                strategia di adattamento e un fattore di resistenza delle comunità, qualora le
                condizioni strutturali lo favoriscano. Inoltre, i migranti possono contribuire
                grazie alle proprie conoscenze e competenze ad affrontare le conseguenze dei
                cambiamenti climatici sia nei paesi di origine, sia in quelli di destinazione,
                diventando essi stessi attori nella lotta ai cambiamenti climatici. Questo,
                tuttavia, può avvenire solo in contesti in cui le politiche di sviluppo (nazionali e
                locali) legate alla tutela dell’ambiente e al contrasto dei cambiamenti climatici
                integrano considerazioni legate alla migrazione e tengono conto dei migranti non
                solo come popolazioni vulnerabili da assistere ma anche come
                    stakeholders chiave nell’azione climatica e, soprattutto,
                rivoluzionando radicalmente il sistema socio-economico mondiale. 

4.1.2.
                Framework internazionali e le strategie OIM 



L’Agenda 2030 si inserisce in un
                contesto di altri importanti processi globali che hanno rafforzato il riconoscimento
                della relazione intrinseca fra migrazione e sviluppo. Il Global Compact
                    for Migration (GCM) in particolare, adottato nel 2018 e fortemente
                radicato nei principi dell’Agenda 2030, riconosce la multidimensionalità della
                migrazione e favorisce l’adozione di una governance globale
                integrata (whole-of-government), per sviluppare e attuare
                politiche migratorie coerenti ed efficaci in tutti i settori e livelli di governo, e
                di un approccio inclusivo di tutta la società
                (whole-of-society) che rispecchi la realtà multidimensionale
                del fenomeno[6]. 
In linea con il suo mandato,
                l’OIM ha il compito di operare per massimizzare i legami positivi tra migrazione e
                sviluppo a tutti i livelli (economico, sociale e culturale) adottando un approccio
                basato sui diritti. In quanto agenzia delle Nazioni Unite,
                di cui fa parte dal 2016, l’OIM articola tale mandato e le proprie attività in
                relazione all’Agenda 2030, supportando gli Stati membri a progredire verso gli
                obiettivi in essa contenuti e contribuendo ai dibattiti internazionali in questa
                materia. Tale approccio è dettagliato nella Strategia istituzionale su migrazione e
                sviluppo sostenibile [OIM 2020], di cui OIM si è dotata nel 2020 e che guida
                l’Organizzazione nell’attuazione dell’Agenda 2030 e degli altri framework
                multilaterali. 
La strategia si basa
                sull’assunto che migrazione e sviluppo sostenibile abbiano una relazione
                interdipendente e multidimensionale e che per massimizzare i benefici di questo
                nesso sia necessario un approccio integrato multilivello. La realizzazione di questa
                visione si basa su tre risultati attesi: la mobilità umana sempre più come una
                scelta; i migranti e le loro famiglie come potenziali agenti di sviluppo; una
                    governance della migrazione migliorata e integrata a tutti
                i livelli (internazionale, nazionale, locale). 
Questa strategia è in linea con
                la Visione strategica di OIM[7], basata sui tre pilastri di resilienza, mobilità e
                    governance, ed è complementare ad altri documenti
                strategici come il Migration Governance Framework (MiGOF)[8] e il Migration Crisis Operational Framework (MCOF)[9]. Inoltre, cerca di sviluppare ulteriori sinergie con la
                    policy istituzionale sull’aiuto umanitario[10] con l’obiettivo di rafforzare l’impegno esistente per promuovere il
                nesso umanitario-sviluppo-pace (noto in letteratura con l’acronimo HDPN, ossia
                    Humanitarian-Development-Peace Nexus). Tale
                    policy infatti riconosce che per rispondere alle crisi
                prolungate è necessario affrontare i bisogni umanitari acuti e contemporaneamente
                sostenere la ripresa, la resilienza e la costruzione della pace e lo sviluppo
                sostenibile a lungo termine[11]. Promuovendo un approccio congiunto in ambito
                umanitario, di sviluppo e di pace, vi è l’opportunità di promuovere risposte
                complete e coerenti per affrontare i fattori di vulnerabilità e porre fine a crisi e
                sfollamenti prolungati. Un approccio congiunto contribuisce inoltre a progredire
                verso risultati collettivi – spesso articolati come pietre miliari verso gli OSS
                nazionali – e sostenere il rafforzamento delle capacità locali per migliorare la
                resilienza [OIM 2020]. In tale ottica, sta emergendo negli ultimi anni il ruolo dei
                migranti e delle diaspore come stakeholder chiave nella
                risposta alle emergenze, dimostrando la loro capacità di mobilitare solidarietà e
                sostegno di fronte alle crisi e il loro valore aggiunto nel collegare le fasi di
                    peacebuilding con quelle di sviluppo sostenibile [Bostrom,
                Brown e Cechvala 2016; DEMAC 2018]. 

4.1.3.
                Coerenza delle politiche e mainstreaming migration
            



Il legame intrinseco fra
                migrazione e sviluppo sostenibile, quindi, rende necessario un approccio olistico e
                uno sforzo comune, basato su rinnovate partnership globali in cui tutti i paesi a
                ogni latitudine cooperino efficacemente per massimizzare i benefici della migrazione
                per lo sviluppo sostenibile. Questo approccio permetterebbe di spingersi oltre il
                tradizionale paradigma di fattori push and pull, oltre le
                classificazioni tra paesi di origine, transito e destinazione, per evolvere verso un
                approccio di governance globale. 
Per realizzare tale visione è
                fondamentale la coerenza fra le policy in materia di sviluppo
                sostenibile (a livello internazionale, nazionale, regionale e locale) e che queste
                integrino trasversalmente considerazioni in materia di migrazione
                    (mainstreaming migration). Se le politiche non considerano
                i bisogni delle popolazioni emigranti e immigrate, gli effetti che possono avere su
                di loro o come emigranti e immigrati stessi possono influire su tali politiche,
                questi soggetti possono essere messi a dura prova, così come i benefici in termini
                di sviluppo non saranno pienamente raggiunti [OIM 2020]. Adottare un approccio di
                coerenza fra le politiche di migrazione e quelle di sviluppo sostenibile emerge
                quindi come la chiave di volta per affrontare le sfide globali presenti e
                future.
            


4.2. I
            permessi di s﻿oggiorno in Italia e in Europa 



Come più volte ricordato, uno dei
            primi effetti della pandemia di Covid-19 è stata la chiusura delle frontiere, con una
            riduzione dei flussi migratori in entrata e in uscita [Benton et
            al. 2021; Della Puppa e Perocco 2021; 2022; Prencipe e Sanfilippo 2021;
            Sirkeci 2020; Sirkeci e Cohen 2020; World Bank 2020]. Questo si è tradotto, a livello di
            UE27, in un calo del 24% del numero di permessi di soggiorno rilasciati a cittadini di
            paesi terzi nel 2020, rispetto al 2019. 
Tuttavia, il dato aggregato nasconde
            le diversità esistenti tra i diversi paesi UE, che verranno analizzati in questo
            paragrafo. Se in Europa il calo del 2020 ha interrotto un trend di crescita che durava
            dal 2011 (che aveva portato i permessi di soggiorno da 1,5 milioni a quasi 3 milioni in
            otto anni), in Italia il numero di permessi di soggiorno era in costante calo dal 2011
            (e ancora più se consideriamo i valori precedenti la crisi economica del 2011). Il trend
            ha subito un lieve rialzo solo tra il 2016 e il 2017, principalmente a causa degli
            arrivi per motivi umanitari e asilo. 
Oltre al trend, l’altra differenza
            tra la situazione italiana e la media europea riguarda i motivi dei permessi rilasciati.
            In Europa, i permessi per lavoro sono il 40,2% del totale,
            mentre, in Italia, non arrivano nemmeno al 10%. Al contrario, in Italia, il primo motivo
            è dato dai ricongiungimenti familiari (quasi il 60% dei permessi 2020) [Della Puppa
            2015a], mentre, in Europa, questa voce supera di poco il 25% del totale. 
[image: FIG. 4.1. Permessi di soggiorno rilasciati in UE27, 2011-2020.]
FIG. 4.1. Permessi di
                    soggiorno rilasciati in UE27, 2011-2020. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione Leone Moressa su dati
                    Eurostat.
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FIG. 4.2. Permessi di
                    soggiorno rilasciati in Italia, 2011-2020. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione Leone Moressa su dati
                    Eurostat.


Chiaramente, questa situazione
            riflette le politiche migratorie dei diversi paesi, ma, a sua volta, determina dei
            cambiamenti nella struttura e nella composizione della popolazione immigrata. Il fatto
            che in Italia da quasi dieci anni la voce «famiglia» sia la prima componente tra i nuovi
            permessi di soggiorno significa che gli immigrati arrivati di recente sono,
            presumibilmente, persone giunte in Italia senza l’obiettivo immediato del lavoro, tra le
            quali, molti minori [Della Puppa 2018]. Questo ha poi ripercussioni sui servizi sociali
            richiesti, sulla scuola, sul welfare. 
Nel 2020, tutti i paesi UE (a
            eccezione della Lituania) hanno registrato un calo nel numero di permessi rilasciati.
            Tra i principali paesi UE, la Spagna è quello che ha subito il calo minore, con appena
            un –2,4% rispetto al 2019. Italia e Germania, invece, hanno visto un calo superiore al
            30%, tra il 2019 e il 2020. 
Il paese europeo con il maggior
            numero di permessi di soggiorno rilasciati è la Polonia, con quasi 600 mila permessi, di
            cui 500 mila per motivi di lavoro. La Polonia, dunque, pur
            rappresentando solo il 2,6% della popolazione UE, ha rilasciato
            il 26,6% dei permessi totali e addirittura il 55,6% dei permessi per lavoro. 
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FIG. 4.3. Permessi di
                    soggiorno rilasciati nel 2020 per motivo del permesso. Confronto Italia-UE27.
                    
Fonte: Elaborazioni Fondazione
                    Leone Moressa su dati Eurostat.


L’Italia, che rappresenta il 13%
            della popolazione europea, conta invece solo il 4,7% dei permessi totali e l’1,1% dei
            permessi per lavoro. 
Oltre ai valori assoluti, è
            interessante osservare il rapporto rispetto alla popolazione residente. Rispetto alla
            popolazione media annua del 2020, i circa 900 mila permessi di soggiorno per lavoro
            rilasciati in Europa sono 20,2 ogni 10 mila abitanti. I valori massimi si registrano in
            Polonia e a Malta (rispettivamente 132,5 e 127,9 ogni 10 mila abitanti), mentre i valori
            minimi si toccano in Germania, Italia e Grecia, con meno di due permessi per lavoro ogni
            10 mila abitanti. 
È interessante osservare come i
            paesi dell’Est Europa (i quattro del gruppo di Visegrad: Polonia, Ungheria, Repubblica
            Ceca e Slovacchia, ma anche Croazia, Slovenia e repubbliche baltiche), storicamente
            contrari all’apertura delle frontiere, registrino valori nei permessi di soggiorno per
            lavoro superiori rispetto alla media europea e rispetto ai grandi paesi europei come
            Francia, Germania e Italia; prova del fatto che le politiche di chiusura delle frontiere
            non influiscono sul numero degli ingressi, ma, piuttosto, sulla qualità (al ribasso)
            delle condizioni di soggiorno [Basso e Perocco 2003].
            
TAB. 4.1.
                Permessi di soggiorno rilasciati in Europa, 2020
	Paesi 	Permessi di soggiorno
                                totali 2020 	Distribuzione
                            % 	Variazione %
                                2019-2020 	Permessi di soggiorno
                                lavoro 2020 	Distribuzione
                            % 
	Polonia
	598.047
	26,6
	–17,4
	502.342
	55,6

	Germania
	312.692
	13,9
	–32,1
	14.345
	1,6

	Spagna
	312.355
	13,9
	–2,4
	81.158
	9,0

	Francia
	225.890
	10,1
	–21,4
	26.817
	3,0

	Italia
	105.729
	4,7
	–39,9
	10.243
	1,1

	Portogallo
	84.397
	3,8
	–9,7
	32.666
	3,6

	Svezia
	77.664
	3,5
	–23,6
	16.721
	1,9

	Paesi Bassi
	73.511
	3,3
	–28,0
	13.345
	1,5

	Ungheria
	54.835
	2,4
	–11,7
	31.840
	3,5

	Repubblica Ceca
	54.332
	2,4
	–53,6
	29.217
	3,2

	Belgio
	47.640
	2,1
	–21,0
	4.110
	0,5

	Croazia
	35.138
	1,6
	–30,4
	31.816
	3,5

	Austria
	34.759
	1,5
	–12,8
	2.739
	0,3

	Irlanda
	30.382
	1,4
	–48,7
	7.131
	0,8

	Finlandia
	24.752
	1,1
	–22,3
	13.753
	1,5

	Danimarca
	23.853
	1,1
	–31,9
	8.350
	0,9

	Lituania
	22.511
	1,0
	+5,1
	19.534
	2,2

	Grecia
	19.821
	0,9
	–53,2
	1.632
	0,2

	Slovenia
	19.010
	0,8
	–39,7
	9.929
	1,1

	Slovacchia
	18.251
	0,8
	–36,7
	12.077
	1,3

	Romania
	17.844
	0,8
	–34,2
	10.788
	1,2

	Cipro
	16.910
	0,8
	–27,5
	7.897
	0,9

	Malta
	11.107
	0,5
	–47,5
	6.592
	0,7

	Bulgaria
	10.267
	0,5
	–23,9
	2.388
	0,3

	Lussemburgo
	5.707
	0,3
	–32,3
	1.554
	0,2

	Lettonia
	5.532
	0,2
	–45,5
	2.545
	0,3

	Estonia
	4.992
	0,2
	–19,5
	2.035
	0,2

	UE27
	2.247.362
	100,0
	–24,0
	903.398
	100,0

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Eurostat.




Un ulteriore dato da tenere sotto
            controllo è quello relativo alle richieste d’asilo e protezione internazionale. In
            attesa degli effetti della guerra in Ucraina, scoppiata nel 2022, notiamo che, dopo aver
            superato il milione di richieste, nel 2015 e 2016, i valori sono tornati attorno a quota
            600 mila, tra il 2017 e il 2019. Nel 2020, si è registrato un forte calo dovuto alla
            pandemia, mentre, nel 2021, le richieste d’asilo si sono attestate a 535 mila [Della
            Puppa e Sanò 2021]. 
Nel 2021, oltre un quarto delle
            richieste ha interessato la Germania, seguita da Francia, Spagna e Italia. Sommando le
            richieste degli ultimi otto anni,
            oltre un terzo ha interessato la Germania (36,8%). 
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FIG. 4.4. Permessi di
                    soggiorno per lavoro ogni 10 mila abitanti, 2020. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione
                    Leone Moressa su dati Eurostat. 
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FIG. 4.5. Richieste d’asilo
                    in Europa (serie storica UE27). 
Nota: Il
                    dato relativo al 2012 non comprende i valori di Austria, Ungheria e Croazia;
                    quello relativo al 2013 non comprende i valori di Austria. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione
                    Leone Moressa su dati Eurostat.


TAB. 4.2.
                Richieste d’asilo in Europa
	Paesi 	2021 	Distribuzione
                            % 	 	Paesi 	Somma
                            2014-2021 	Distribuzione
                            % 
	Germania
	148.175
	27,7
	 	Germania
	2.090.310
	36,8

	Francia
	103.790
	19,4
	 	Francia
	748.565
	13,2

	Spagna
	62.050
	11,6
	 	Italia
	547.855
	9,6

	Italia
	43.900
	8,2
	 	Spagna
	385.000
	6,8

	Austria
	36.725
	6,9
	 	Svezia
	340.560
	6,0

	Totale
                                UE27
	534.975
	100,0
	 	Totale
                                UE27
	5.681.945
	100,0

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Eurostat.




Infine, anche il tasso di esito
            positivo delle richieste esaminate varia profondamente da paese a paese. Considerando i
            dati relativi alla prima valutazione (senza considerare eventuali ricorsi in appello),
            mediamente in UE27 le domande d’asilo accolte nel 2020 sono state 211 mila, pari al
            40,7% del totale. I valori massimi si registrano in Irlanda, Austria, Lussemburgo e
            Paesi Bassi, con oltre il 60% di domande accolte. L’Italia, invece, registra un tasso di
            28,4% di domande accolte. I valori più bassi si registrano in Polonia, Croazia e
            Repubblica Ceca, con meno del 20% di esiti positivi.
            
 
 
[image: FIG. 4.6. Richieste d’asilo accolte in Europa, 2020.]
FIG. 4.6. Richieste d’asilo
                    accolte in Europa, 2020. 
Fonte:
                    Elaborazioni Fondazione Leone Moressa su dati Eurostat.



4.3﻿. Le rimesse inviate in patria dagli immigrati in
            Italia 



4.3.1.
                Le rimesse nel mondo dopo l’emergenza Covid-19 



Se, nella prima fase della
                pandemia, era previsto un forte calo delle rimesse mondiali, i dati 2020 e 2021
                evidenziano esiti inaspettatamente diversi [Della Puppa e Perocco 2022]. 
Secondo il Rapporto
                    Migration and Development Brief 35 pubblicato da KNOMAD e
                Banca Mondiale[12], le rimesse dimostrano «ancora una volta la loro affidabilità come
                un’ancora di salvezza assoluta per le famiglie dei migranti a casa, in particolare
                nei momenti di bisogno» [Ambrosini 2019; Della Puppa e Ambrosini 2021]. 
Dopo la contrazione del secondo
                trimestre 2020, dovuta alla recessione seguita alla pandemia, già nella seconda metà
                del 2020 i flussi avevano segnato una ripresa. Il dato annuo del 2020 si era
                attestato pertanto con un calo di appena –1,7% rispetto al 2019. 
Nel 2021, in tutti i paesi del
                «Sud globale», i migranti hanno intensificato il loro sostegno alle famiglie a casa,
                in particolare ai paesi colpiti dalla diffusione della variante di Covid-19
                denominata «Delta». La loro capacità di supportare economicamente le famiglie di
                origine è stata resa possibile da un’attesa ripresa dell’attività economica e
                occupazionale nei principali paesi di destinazione, in parte fondata sugli
                eccezionali stimoli fiscali di emergenza Covid-19 e sulle politiche monetarie
                accomodanti. Secondo lo studio, infatti, le rimesse verso i paesi a basso e medio
                reddito raggiungeranno i 589 miliardi di dollari nel 2021, con un aumento del 7,3%
                rispetto al 2020[13]. 
Complessivamente, le rimesse
                superano di oltre tre volte il volume di Aiuti pubblici allo sviluppo. 
Considerando i valori assoluti,
                nel 2021 i primi cinque destinatari delle rimesse sono India, Cina, Messico,
                Filippine ed Egitto. Considerando invece l’incidenza sul PIL, i primi cinque
                destinatari delle rimesse nel 2020 sono Tonga, Libano,
                Kirghizistan e Tagikistan, ma sono
                ben 14 i paesi con un’incidenza superiore al 20% del PIL, tra cui Somalia, Nepal,
                Gambia e Libano. 
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FIG. 4.7. Incidenza
                        percentuale rimesse ricevute/PIL, 2020. Prime 20 nazionalità immigrate
                        presenti in Italia. 
Fonte:
                        Elaborazioni Fondazione Leone Moressa su dati Banca Mondiale.
                    


Osservando il rapporto tra
                rimesse ricevute e PIL, nei principali paesi di origine degli immigrati, per quanto
                riguarda i flussi di denaro inviati dall’Italia, si nota che le rimesse hanno un
                impatto superiore al 9% del PIL in molti paesi, quali Albania, Ucraina, Filippine,
                Pakistan e Senegal, fino al picco massimo del 15,7% per la Moldavia. 
Secondo le previsioni della
                Banca Mondiale, le rimesse dovrebbero continuare a crescere anche nel 2022, ma ci
                sono alcuni fattori che minacciano questa crescita: 
1. il fatto che la pandemia di
                Covid-19 non sia affatto finita e rappresenti il rischio al ribasso più cruciale per
                le prospettive di crescita globale, occupazionale e di flussi delle rimesse verso i
                paesi in via di sviluppo. Inoltre, le misure economiche e fiscali adottate dai paesi
                di destinazione degli immigrati durante la fase di emergenza, sono destinate a
                esaurirsi; 
2. il fatto che la pandemia,
                inoltre, abbia inciso sui movimenti migratori internazionali, facendo diminuire lo
                stock di migranti internazionali. In particolare, è diminuita la presenza immigrata
                in due dei principali punti di partenza delle rimesse: i paesi del Golfo Persico,
                dove dal 2021 sono diminuiti gli arrivi di lavoratori immigrati, e gli Stati Uniti,
                dove si sono intensificati i respingimenti di migranti irregolari in arrivo dal
                Messico e dall’America centrale; 
3. il fatto che, durante
                l’emergenza, si sia registrato un incremento dell’utilizzo dei canali digitali
                alternativi ai canali di rimessa in contanti. Una volta adottati questi nuovi
                strumenti, in molti casi i migranti continuano a utilizzarli. Un’ulteriore crescita
                richiederà un accesso più agile ai conti bancari per le popolazioni migranti, anche
                se questo processo è ostacolato dalle normative antiriciclaggio e di contrasto al
                finanziamento del terrorismo. 
Secondo la Banca Mondiale, i
                responsabili politici dovrebbero continuare i loro sforzi per mantenere il flusso
                delle rimesse, riducendo il costo delle rimesse, aumentando l’accesso alle banche
                per i migranti e i fornitori di servizi di rimessa. Inoltre, sulla capacità
                finanziaria dei migranti pesa la capacità di risposta politica alla crisi Covid-19,
                in termini di accesso ai vaccini, assistenza sanitaria,
                alloggio e istruzione, contrasto allo sfruttamento, estensione dei diritti. 
[image: FIG. 4.8. Serie storica delle rimesse inviate dall’Italia (miliardi di euro).]
FIG. 4.8. Serie storica
                        delle rimesse inviate dall’Italia (miliardi di euro). 
Nota: I valori degli anni
                        precedenti al 2021 sono rivalutati utilizzando l’indice dei prezzi al
                        consumo per le famiglie di operai e impiegati al netto dei tabacchi (FOI),
                        pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale ai sensi dell’art. 81 della legge 27
                        luglio 1978, n. 392. 
Fonte:
                        Elaborazioni Fondazione Leone ﻿Moressa su dati Banca
                    Mondiale.



4.3.2.
                Le rimesse dall’Italia 



Le rimesse inviate dagli
                immigrati residenti in Italia[14] a sostegno delle famiglie nei paesi d’origine sono in costante aumento
                dal 2017. Il volume complessivo è di 7,7 miliardi di euro, ormai vicino al picco
                massimo, registrato nel 2011, di 8 miliardi. 
In particolare, nel 2021, le
                rimesse registrano un incremento del 12,2%, rispetto all’anno precedente, e del
                46,3%, rispetto al 2016. 
Anche l’incidenza sul PIL torna
                a crescere. Dopo aver superato la quota dello 0,4%, tra il 2009 e il 2012, il
                rapporto tra rimesse e PIL era calato fino a scendere al di sotto dello 0,3%, nel
                2017. Da allora, è iniziata una progressiva crescita, fino all’attuale 0,44%.
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FIG. 4.9. Serie storica
                        dell’incidenza rimesse/PIL. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione Leone Moressa su dati Banca
                        Mondiale. 



4.3.3.
                Dettaglio per paese di destinazione 



Osservando i dati 2021, si nota
                che il primo paese di destinazione è il Bangladesh, con 873 milioni di euro (11,3%
                del totale). Seguono Pakistan e Filippine. I paesi asiatici dominano la classifica:
                oltre ai primi tre, tra i primi dieci troviamo anche India e Sri Lanka. 
Le prime tre nazionalità hanno
                segnato forti aumenti nell’ultimo anno, probabilmente a seguito della ripresa
                economica post-pandemica. 
Nell’ultimo anno, sono, invece,
                diminuiti i flussi verso l’Est Europa, in particolare verso la Romania (–8,5%),
                l’Ucraina (–8,0%) e la Moldavia (–7,3%). In questo caso, è probabile che la
                riapertura delle frontiere abbia fatto ripartire i viaggi su strada degli immigrati,
                che spesso portano con sé regali o denaro per la famiglia. Durante il lockdown,
                invece, l’invio di denaro era rimasto l’unico strumento di sostegno. 
Confrontando la distribuzione
                delle rimesse nel 2021 con quella di dieci anni fa, emerge un profondo cambiamento.
                Sebbene il volume complessivo sia simile (8,0 miliardi nel 2011, 7,7 miliardi nel
                2021), è mutata radicalmente la composizione.
            
TAB.
                        4.3. Rimesse inviate dall’Italia per paese di destinazione,
                    2021
	Primi
                                    20 paesi 	Rimesse 2021 (milioni di euro) 	Distribuzione % 	Var.
                                    % 2020-2021 	Var.
                                    % 2016-2021 
	Bangladesh
	873
	11,3
	+21,1
	+72,2

	Pakistan
	597
	7,7
	+34,2
	+186,0

	Filippine
	591
	7,6
	+29,0
	+69,2

	Romania
	564
	7,3
	–8,5
	–30,4

	Marocco
	548
	7,1
	+25,3
	+94,8

	Senegal
	493
	6,4
	+17,3
	+69,5

	India
	405
	5,2
	+4,1
	+41,5

	Georgia
	319
	4,1
	+21,2
	+224,7

	Sri
                                    Lanka
	317
	4,1
	–11,3
	+24,1

	Ucraina
	280
	3,6
	–8,0
	+87,4

	Perù
	276
	3,6
	+12,2
	+31,8

	Nigeria
	211
	2,7
	–10,4
	+476,3

	Albania
	190
	2,5
	+9,1
	+47,5

	Ecuador
	177
	2,3
	+12,1
	+30,1

	Rep.
                                    Dominicana
	154
	2,0
	+14,1
	+40,4

	Moldavia
	143
	1,9
	–7,3
	+78,3

	Tunisia
	105
	1,4
	+28,5
	+96,8

	Brasile
	102
	1,3
	+26,4
	–7,6

	Mali
	93
	1,2
	+37,4
	+261,0

	Colombia
	91
	1,2
	+16,3
	+25,6

	Totale
	7.736
	100,0
	+12,2
	+46,3

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati Banca d’Italia.




Nel 2011, vi era una minore
                frammentazione, con il 70% delle rimesse concentrato verso soli sette paesi (e un
                terzo verso un solo paese). Nel 2021, invece, i primi sette paesi raggiungono poco
                più del 50% delle rimesse, e nessun paese supera il 12%. 
La Cina, che nel 2011 assorbiva
                un terzo di tutte le rimesse (2,7 miliardi), oggi riceve appena 22 milioni di euro e
                non figura nemmeno tra i primi 30 paesi. 
Rispetto a dieci anni fa, sono
                cresciuti fortemente i flussi monetari verso il Bangladesh [Della Puppa e Ambrosini
                2021] e il Pakistan, mentre gli altri paesi in classifica sono quelli storicamente
                più rappresentati dagli immigrati in Italia. 
La disomogeneità dei flussi per
                nazionalità emerge chiaramente confrontando i valori pro-capite, ovvero il rapporto
                tra rimesse e popolazione residente per ogni paese d’origine. In questo caso, sono
                considerati tutti i residenti di ciascuna nazionalità, indipendentemente dalla
                condizione lavorativa o dall’età. Questa scelta
                metodologica deriva dal fatto che le rimesse inviate in patria tolgono disponibilità
                di reddito alle famiglie in Italia, per cui vanno a pesare anche sul mantenimento
                delle componenti inattive (incidendo sulle spese scolastiche, sanitarie, ecc.). 
TAB.
                        4.4. Distribuzione delle rimesse per paese di destinazione,
                    confronto 2011-2021
	Paesi 	Dati
                                    2011 (milioni di euro) 	Distribuzione % 	 	Paesi 	Dati
                                    2021 (milioni di euro) 	Distribuzione % 
	Cina
	2.757,8
	34,3
	 	Bangladesh
	873,2
	11,3

	Romania
	972,8
	12,1
	 	Pakistan
	597,3
	7,7

	Filippine
	653,9
	8,1
	 	Filippine
	590,8
	7,6

	Marocco
	326,0
	4,1
	 	Romania
	563,6
	7,3

	Bangladesh
	315,7
	3,9
	 	Marocco
	548,3
	7,1

	Senegal
	266,8
	3,3
	 	Senegal
	493,0
	6,4

	India
	223,5
	2,8
	 	India
	405,2
	5,2

	Altri
                                    paesi
	2.521,1
	31,4
	 	Altri
                                    paesi
	3.665,1
	47,4

	Totale
                                    rimesse
	8.037,7
	100,0
	 	Totale
                                    rimesse
	7.736,5
	100,0

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati Banca d’Italia.




Mediamente, ciascuno dei 5,2
                milioni di residenti stranieri ha inviato 125 euro al mese verso il paese d’origine.
                Osservando le prime 20 comunità straniere presenti in Italia, i valori massimi si
                registrano tra i cittadini bangladesi (460 euro medi pro-capite)
                    [ibidem]. Il Senegal è il secondo paese più attivo, con 370
                euro al mese pro-capite. Generalmente, le comunità asiatiche sono mediamente molto
                attive: oltre al Bangladesh, anche India, Filippine e Pakistan inviano mediamente
                più di 200 euro al mese.
                
[image: FIG. 4.10. Rimesse pro-capite mensili degli immigrati in Italia (2021). Primi 20 paesi per residenti stranieri in Italia (valori in euro).]
FIG. 4.10. Rimesse
                        pro-capite mensili degli immigrati in Italia (2021). Primi 20 paesi per
                        residenti stranieri in Italia (valori in euro). 
Nota: Per il calcolo dei
                        valori pro-capite si assume che tutte le rimesse verso un determinato paese
                        siano inviate da cittadini di quella nazionalità residenti in Italia. Sono
                        considerati tutti i residenti, indipendentemente da età, genere, situazione
                        occupazionale. 
Fonte:
                        Elaborazioni Fondazione Leone Moressa su dati Banca d’Italia.
                    



4.3.4.
                Dettaglio territoriale 



A livello territoriale, oltre
                un quinto delle rimesse parte dalla Lombardia (1,75 miliardi). La seconda regione è
                il Lazio, con 1,13 miliardi. Seguono Emilia-Romagna, Veneto e Toscana, tutte con più
                di 600 milioni di euro inviati nel 2021. Anche in questo caso, pesa la distribuzione
                territoriale della popolazione immigrata in Italia [Centro Studi e Ricerche IDOS
                2020; 2021] e la sua coincidenza con la geografia produttiva del paese [Basso 2006]. 
A livello di singole province,
                Roma supera di poco Milano. Quasi un quarto di tutte le rimesse italiane parte da
                queste due città. Seguono Napoli e Torino, rispettivamente con 364 e 268 milioni di
                euro. 
 
TAB.
                        4.5. Rimesse inviate dall’Italia per regione di invio,
                    2021
	Regioni 	Rimesse (milioni di euro) 	Distribuzione % 	Var.
                                    % 2020-2021 	Var.
                                    % 2016-2021 
	Lombardia
	1.752,3
	22,7
	+11,9
	+44,0

	Lazio
	1.127,1
	14,6
	+16,0
	+39,3

	Emilia-Romagna
	790,6
	10,2
	+9,8
	+66,5

	Veneto
	635,6
	8,2
	+6,2
	+42,6

	Toscana
	607,0
	7,8
	+14,2
	+21,8

	Campania
	554,7
	7,2
	+14,3
	+67,2

	Piemonte
	477,2
	6,2
	+6,4
	+50,6

	Liguria
	287,6
	3,7
	+11,5
	+47,1

	Sicilia
	285,5
	3,7
	+13,6
	+32,6

	Puglia
	283,7
	3,7
	+19,7
	+65,6

	Marche
	181,9
	2,4
	+8,9
	+66,8

	Friuli
                                    Venezia Giulia
	144,7
	1,9
	+13,3
	+70,0

	Calabria
	137,6
	1,8
	+16,2
	+39,2

	Trentino-Alto
                                    Adige
	134,3
	1,7
	+13,2
	+85,5

	Sardegna
	100,3
	1,3
	+28,3
	+41,3

	Abruzzo
	97,7
	1,3
	+14,1
	+34,5

	Umbria
	84,6
	1,1
	+2,2
	+30,0

	Basilicata
	32,6
	0,4
	+12,7
	+61,3

	Molise
	11,8
	0,2
	+12,2
	+20,0

	Valle
                                    d’Aosta
	9,5
	0,1
	+1,1
	+8,6

	Totale
	7.736,5
	100,0
	+12,2
	+46,3

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati Banca d’Italia.




TAB.
                        4.6. Rimesse inviate dall’Italia per provincia di invio,
                    2021
	Prime 10 province  	Rimesse (milioni di euro) 	Distribuzione % 	Var.
                                    % 2020-2021 	Var.
                                    % 2016-2021 
	Roma
	964,6
	12,5
	+17,9
	+38,1

	Milano
	859,8
	11,1
	+14,0
	+40,5

	Napoli
	363,6
	4,7
	+16,1
	+73,1

	Torino
	268,1
	3,5
	+6,2
	+56,8

	Brescia
	229,4
	3,0
	+10,3
	+45,9

	Firenze
	206,7
	2,7
	+14,1
	+25,2

	Bologna
	203,5
	2,6
	+8,6
	+53,3

	Genova
	166,8
	2,2
	+9,8
	+45,4

	Bergamo
	162,1
	2,1
	+10,2
	+43,5

	Verona
	154,0
	2,0
	+2,6
	+42,4

	Totale
	7.736,5
	100,0
	+12,2
	+46,3

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati Banca d’Italia.






4.4. Gli
            Aiuti pubblici allo sviluppo 



Secondo i dati OCSE [OECD 2022],
            gli Aiuti pubblici allo sviluppo (APS, in inglese ODA) da parte di donatori ufficiali è
            salita al massimo storico di 178,9 miliardi di dollari, nel 2021. 
I flussi di APS sono quei flussi
            verso paesi inclusi nell’elenco DAC-OCSE e verso istituzioni multilaterali che,
            formalmente, dovrebbero essere deputate allo «sviluppo economico», quali l’Unione
            europea, le Nazioni Unite, la Banca Mondiale. 
A partire dal 2018, l’OCSE ha
            introdotto una nuova metodologia per la misurazione degli APS, basata sull’APS
            «equivalente a sovvenzione», ovvero le sovvenzioni, i prestiti e gli altri flussi da
            parte del donatore. 
Nel 2021, il volume complessivo di
            APS rappresenta lo 0,33% del Reddito nazionale lordo (GNI) dei paesi donatori, ben al di
            sotto rispetto all’obiettivo stabilito dalle Nazioni Unite (0,7%). In effetti, su 29
            paesi del gruppo di donatori DAC, solo cinque si trovano in linea con tale obiettivo:
            Lussemburgo, Norvegia, Svezia, Germania e Danimarca. 
L’Italia si colloca di poco al di
            sotto della media, con lo 0,28%, ovvero 6 miliardi di dollari (pari a circa 5,1 miliardi
            di euro secondo il tasso di cambio medio nel 2021). 
Gli Stati Uniti, invece, pur
            essendo il primo paese per volume complessivo di APS (42,3 miliardi di dollari), in
            proporzione alla ricchezza nazionale, sono tra i paesi meno «generosi», con un
            investimento inferiore allo 0,2%, come la Grecia, la Corea del Sud e alcuni paesi
            dell’Est Europa. 
Tuttavia, va considerata la
            composizione degli APS. L’aumento rispetto al 2020 (+4,4%), infatti, è dovuto in buona
            parte agli aiuti forniti ai paesi cosiddetti «in via di sviluppo» per fronteggiare la
            crisi pandemica. Il volume degli APS, forniti nel 2021 dai membri del Comitato di
            assistenza allo sviluppo dell’OCSE, infatti, include 6,3 miliardi di dollari (3,5% del
            totale degli APS) spesi per la fornitura di vaccini Covid-19 ai paesi, così detti «in
            via di sviluppo». Escludendo questa componente, l’aumento di APS in termini reali
            rispetto al 2020 sarebbe del +0,6%. 
Oltre alla spesa per i vaccini,
            nel conteggio degli APS, rientrano altre voci non strettamente legate a politiche di
            sviluppo, come la spesa per l’accoglienza dei rifugiati ospitati nei paesi
            donatori, pari a 9,3 miliardi di
            dollari, nel 2021. Ancora, escludendo la componente «vaccini» e quella «rifugiati» dal
            computo degli APS, il peso sul PIL nel totale paesi DAC-OCSE scenderebbe dallo 0,33%
            allo 0,3%. 
[image: FIG. 4.11. Rapporto percentuale APS/PIL nei paesi OCSE, 2021.]
FIG. 4.11. Rapporto
                    percentuale APS/PIL nei paesi OCSE, 2021. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione Leone Moressa su dati OCSE.
                


In Italia, sul totale APS,
            incidono per il 3,8% le donazioni di vaccini e per il 9,2% la spesa per i rifugiati.
            Senza queste due componenti, il rapporto APS/PIL passerebbe dallo 0,28% allo 0,24%.
            Analogamente, in Germania il rapporto passerebbe da 0,74% a 0,66%. 
Guardando alla tipologia di aiuti
            italiani, più del 60% degli APS è destinato al finanziamento di agenzie multilaterali,
            principalmente UE (35,3% del totale). Gli aiuti bilaterali, gestiti direttamente dalle
            istituzioni italiane, invece, rappresentano il 38,8% del totale. 
Infine, confrontando il dato degli
            APS inviati dall’Italia (0,28% del PIL) con quello delle rimesse inviate dagli immigrati
            in Italia in patria, analizzato nel precedente paragrafo (0,44%), emerge la forte
            disparità tra queste due componenti con un volume delle rimesse nettamente maggiore
            rispetto a quello degli APS. Gli immigrati, cioè, si «aiutano a casa loro» molto più di
            quanto non facciano i paesi ad alto reddito [Ambrosini 2017; Della Puppa e Ambrosini
            2021]. 
 
TAB.
                    4.7. Rapporto percentuale APS/PIL nei paesi OCSE, 2021
	 	Totale
                                paesi DAC-OCSE 	Italia 	Germania 
	Totale APS
                                (milioni USD)
	178.916
	6.017
	32.232

	di cui donazione
                                vaccini
	6.330
	227
	693

	di cui spesa
                                rifugiati
	9.285
	556
	2.690

	% PIL
                                APS
	0,33%
	0,28%
	0,74%

	% PIL APS senza
                                vaccini e rifugiati
	0,30%
	0,24%
	0,66%

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati OCSE.




[image: FIG. 4.12. Spesa italiana per APS per tipologia di aiuto, 2021.]
FIG. 4.12. Spesa italiana per
                    APS per tipologia di aiuto, 2021. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione Leone Moressa su dati
                    OCSE.





[1]  Cfr. https://www.un.org/sustainabledevelopment/decade-of-action/.

[2]  Per un riassunto dell’evoluzione storica
                    degli approcci al nesso migrazione e sviluppo si veda OIM [2019b].

[3]  Cfr. https://sdgs.un.org/goals.

[4]  Cfr. https://sdgs.un.org/goals/goal10.

[5]  Cfr. https://sdgs.un.org/goals/goal13.

[6]  A questi due framework se ne
                        accompagnano altri che hanno implicazioni indirette sulla relazione fra
                        migrazione e sviluppo, come ad esempio la Addis Ababa Action Agenda e il
                        Sendai Framework for Disaster Risk Reduction, gli Accordi di Parigi sui
                        Cambiamenti Climatici, la Nuova Agenda Urbana.

[7]  Cfr.
                        https://www.iom.int/strategy#:~:text=The%20three%20main%20pillars%20of,which%20can%20be%20found%20below.

[8]  Cfr. https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/about-iom/migof_brochure_a4_en.pdf.

[9]  Cfr. https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/migrated_files/What-We-Do/docs/MC2355_-_IOM_Migration_Crisis_Operational_Framework.pdf.

[10]  Cfr. https://eea.iom.int/policy-and-strategy-humanitarian-aid.

[11]  Cfr. https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/documents/IOM_-_Humanitarian_Development_Peace_Nexus_%28HDPN%29_Infosheet.pdf.

[12]  Cfr. https://blogs.worldbank.org/peoplemove/global-remittance-flows-2021-year-recovery-and-surprises.

[13]  Il Rapporto è stato pubblicato a
                        novembre 2021, per cui i dati 2021 si basano su stime previsionali a partire
                        dai dati parziali disponibili.

[14]  I dati sulle rimesse dei lavoratori
                        immigrati in Italia riportano i trasferimenti di denaro all’estero regolati
                        tramite istituti di pagamento o altri intermediari autorizzati senza
                        transitare su conti di pagamento intestati all’ordinante o al beneficiario
                        (regolamento in denaro contante) (fonte: Banca d’Italia).



5. Integrazione e percezione



[image: ]

Fonte: Elaborazione
        Fondazione Leone Moressa su dati Istat, Eurostat, MIUR. 
5.1.
            Programmare l’integrazione: dalle esperienze passate alle sfide future, di Tatiana Esposito
        



Partire come viaggiatori esperti. Nel
            bagaglio ciò che serve, in testa mete e itinerario, pronti agli imprevisti, aperti a
            deviazioni. 
Immaginiamo anche così la
                Programmazione integrata pluriennale in tema di lavoro, integrazione e
                inclusione 2021-2027[1] che abbiamo presentato all’inizio di quest’anno, arricchita dal confronto
            con un’amplissima platea di interlocutori. Quel documento orienta gli interventi della
            Direzione Generale d﻿ell’immigrazione e delle politiche di integrazione del Ministero
            del Lavoro e delle Politiche Sociali, dice cosa vogliamo fare e
            come, per gli immigrati e per la società, con le risorse europee e nazionali che
            gestiamo direttamente (il Fondo Asilo, migrazione e integrazione, il Fondo sociale
            europeo + e il Fondo nazionale per le politiche migratorie) e con le altre che
            intercetteremo. 
Ci siamo inseriti nelle strategie
            tracciate a livello internazionale, comunitario e nazionale: dall’Agenda 2030 per lo
            sviluppo sostenibile, al Nuovo patto sulla migrazione e l’asilo e al Piano d’azione per
            l’integrazione e l’inclusione, fino al Piano nazionale di ripresa e resilienza. Abbiamo
            fatto tesoro dei successi e degli errori delle programmazioni passate, e i conti con il
            panorama delle migrazioni e degli immigrati in Italia oggi. Quindi abbiamo individuato
            sette linee d’azione principali: 1) cooperazione tra attori dell’integrazione; 2) lavoro
            dignitoso; 3) inserimento socio-lavorativo di immigrati vulnerabili; 4) potenziale dei
            giovani e dei lavoratori; 5) donne immigrate; 6) partecipazione, cultura e sport; 7)
            canali legali d’ingresso. Non sono compartimenti stagni, ma ci aiutano a disegnare in
            maniera più ordinata i nostri interventi in un mondo estremamente complesso. 
1. Proprio la complessità delle
            migrazioni e delle politiche di integrazione incrocia una moltitudine di attori e
            competenze, diversi livelli di governo, pubblico, privato e terzo settore. Ognuno può e
            deve fare la sua parte, lavorare ai «suoi» pezzi del puzzle, ma solo se il progetto è
            comune il risultato complessivo è coerente. Sicuramente migliore. Vogliamo, allora,
            potenziare la collaborazione, promuoverla dove non esiste ancora e qualificarla, anche
            favorendo lo scambio di pratiche e conoscenze e le occasioni di formazione. Questo
            impegno deve poggiarsi su dati certi e sulla possibilità di monitorare e valutare i
            progressi delle nostre politiche, anche attraverso un set di indicatori dei livelli di
            inserimento sociale. In questa direzione si muove già il Partenariato sottoscritto nei
            mesi scorsi con regioni e comuni, che si riconosce nei valori europei ed è volutamente
            correlato all’analoga iniziativa della Commissione europea e del Comitato delle regioni
            lanciata lo scorso anno[2]. 
2. Il lavoro dignitoso è alternativo
            a tutte le situazioni in cui, in diversi modi e misura, la dignità è negata. Sommerso,
            irregolarità. Condizioni poco sane, rischiose, disumane.
            Sfruttamento, anche grave. La Direzione generale coordina
            l’attuazione del Piano triennale contro lo sfruttamento in agricoltura, che coinvolge
            molte istituzioni ed è aperto a parti sociali e terzo settore. Si lavora su tanti
            fronti: prevenzione, vigilanza e contrasto, ma anche protezione, assistenza per le
            vittime e reinserimento socio-lavorativo. Negli ultimi due anni, abbiamo potuto
            tracciare percorsi e sperimentare possibili soluzioni. Ad esempio, abbiamo investito
            convintamente sul modello multi-agenzia fra soggetti – pubblici e privati – aventi
            competenze e ruoli distinti nelle attività di contrasto al fenomeno. Questo ci ha
            permesso di approvare, in Conferenza unificata, le prime linee-guida nazionali[3] in materia di identificazione, protezione, assistenza delle vittime di
            sfruttamento lavorativo in agricoltura; ma anche di avviare, con successo, una stabile
            collaborazione con l’Ispettorato Nazionale del Lavoro che ha consentito, tra l’altro, la
            partecipazione agli accessi ispettivi di qualificati mediatori interculturali
            dell’Organizzazione Internazionale per le Migrazioni con il compito di favorire
            l’instaurazione di un rapporto di fiducia tra le autorità di controllo e i lavoratori. 
3. Tra gli immigrati vulnerabili
            contiamo richiedenti asilo, titolari di protezione internazionale e speciale, come anche
            minori soli, disabili, vittime di tratta, di grave sfruttamento e di violenza di genere.
            Le vulnerabilità rendono ancora più indispensabile mettere le persone al centro e
            l’inserimento lavorativo è il biglietto per passare da una condizione di marginalità e
            assistenza a una di autonomia e inserimento sociale. Abbiamo maturato negli anni
            esperienze importanti, come i progetti «Puoi» e «Percorsi», che coinvolgono mondo
            dell’accoglienza, operatori del mercato del lavoro e aziende, offrendo percorsi
            personalizzati di orientamento e accompagnamento al lavoro e tirocini. Ora vogliamo
            rendere questa offerta strutturale e sempre disponibile, anche ampliando le misure di
            politica attiva e quelle a sostegno della partecipazione ai nostri percorsi. 
4. Sviluppare il potenziale di
            giovani e lavoratori con background migratorio non è solo nell’interesse di quei giovani
            e di quei lavoratori, che realizzeranno meglio le loro aspirazioni, ma è nell’interesse
            di tutta l’Italia, che godrà di quel potenziale per migliorarsi. Guardiamo soprattutto
            ai giovani a rischio di dispersione e abbandono scolastico,
            povertà educativa ed emarginazione, per i quali puntiamo a percorsi personalizzati di
            sostegno e rafforzamento, all’orientamento nel passaggio dalla scuola al lavoro e
            all’indispensabile coinvolgimento delle famiglie. Per i lavoratori vogliamo investire
            nel riconoscimento e nello sviluppo delle competenze, anche per facilitare il passaggio
            dalla disoccupazione al lavoro o tra lavori diversi. Dobbiamo, anche qui, creare
            rapporti più stretti con i servizi per il lavoro e con il mondo delle imprese, per
            individuare le competenze e le figure professionali più richieste e lì investire
            maggiormente. 
5. Alle donne abbiamo voluto
            dedicare una priorità specifica, perché è specifica, in negativo, la condizione delle
            donne immigrate in Italia: lavorano meno e peggio degli italiani, ma anche meno e peggio
            delle italiane. Pesano i carichi di cura della famiglia: alle donne immigrate mancano i
            servizi pubblici, ma anche le nonne e i nonni ai quali affidare i loro bambini, poiché,
            come abbiamo visto anche per le autoctone, il carico di cura familiare è delegato
            soprattutto a loro. Attiveremo percorsi di inserimento prevedendo anche misure per
            conciliare lavoro e famiglia. Dobbiamo dedicare attenzione diversa a situazioni diverse,
            come per le vittime di tratta e sfruttamento o violenza di genere o per quante arrivano
            con un ricongiungimento familiare e dobbiamo intercettare subito con misure di
            inserimento sociale. 
6. Per promuovere la partecipazione
            puntiamo, innanzitutto, a qualificare l’associazionismo. È giusto programmare non solo
            «per», ma «con» gli immigrati e le nuove generazioni. Disegnare e progettare un
            intervento per l’integrazione richiede, però, requisiti e competenze che vanno maturati
            e formati. Utilizzeremo ancora lo sport come strumento di inserimento sociale e lotta
            alle discriminazioni, favorendo l’accesso alla pratica sportiva, formando i futuri
            allenatori e facendo attività di sensibilizzazione, anche grazie a un nuovo accordo con
            l’autorità di governo delegata per lo sport. C’è poi la sfida del multiculturalismo o,
            ancora meglio, dell’interculturalità. 
7. I canali di ingresso legali sono
            stati chiusi prima per rispondere alle necessità economiche e poi dagli stop alla
            mobilità imposti dalla pandemia. Non sta alla nostra Direzione generale cambiare la
            normativa sui flussi d’ingresso, che mostra molte criticità.
            Quello che però possiamo fare, a legislazione invariata, è stringere e rinnovare accordi
            con i paesi di origine, collaborare per allineare gli standard sulla formazione
            professionale e sulla gestione delle migrazioni per lavoro o mettere in campo già nei
            paesi di origine degli interventi di formazione per chi deve venire in Italia per lavoro
            o per motivi familiari, per rendere poi più semplice l’inserimento in Italia. 
Questa rapida sintesi è per forza di
            cose omissiva, quindi ingiusta. Vi invitiamo a leggere la versione integrale della
                Programmazione integrata pluriennale in tema di lavoro, integrazione e
                inclusione 2021-2027 che trovate in home page, tra gli approfondimenti,
            sul Portale Integrazione Migranti. È accompagnata dal resoconto della consultazione che
            ha coinvolto organizzazioni internazionali, altre amministrazioni centrali, regioni e
            comuni, parti sociali, università ed enti di ricerca pubblici e privati, enti del terzo
            settore, associazioni che operano a favore degli immigrati e delle associazioni di
            immigrati e di nuove generazioni. Oltre cento di questi qualificati e preziosi
            interlocutori ci hanno presentato osservazioni e proposte, che abbiamo accolto con
            gratitudine e cercato di recepire al meglio nella versione finale. Perché siamo
            viaggiatori esperti, ma non solitari, e sappiamo che andremo lontano solo viaggiando
            tutti insieme. 

5.2.
            L’inserimento scolastico dei figli degli immigrati in Italia 



Nonostante, da alcuni anni, il tasso
            di immigrazione in Italia abbia un andamento stazionario e una crescita piuttosto
            contenuta, registrata in pochi decimi di punto percentuale [Centro Studi e Ricerche IDOS
            2020; 2021], con un andamento, cioè, assolutamente lontano da quello che caratterizzava
            l’Italia tra gli anni Novanta e la prima decade degli anni Duemila, si registra un
            incremento dell’incidenza dei figli di immigrati nella scuola italiana del 10,3% sul
            totale degli alunni. 
In termini assoluti, si tratta di
            876.801 alunni «stranieri» in Italia per l’anno scolastico 2019-2020, con un’incidenza
            maggiore nella scuola dell’infanzia e nella scuola primaria. 
Si tratta di una dinamica che
            evidenzia un ormai consolidato processo di familiarizzazione – e, quindi, radicamento –
            dell’immigrazione in Italia, risultato dei molti ricongiungimenti
            familiari, ma ancor di più delle numerose nascite delle
            cosiddette «seconde generazioni» in Italia [Ambrosini e Molina 2004; Portes e Zhou 1993;
            Rumbaut 1997]. Il 65,4% degli alunni figli di immigrati, infatti, è nato in Italia e
            tale componente supera l’80% nella scuola dell’infanzia. 
[image: FIG. 5.1. Alunni «stranieri» in Italia, serie storica.]
FIG. 5.1. Alunni «stranieri»
                    in Italia, serie storica. 
Fonte:
                    Elaborazioni Fondazione Leone Moressa su dati MIUR. 


Questi dati portano,
            inevitabilmente, a riflettere sulle proposte di acquisizione della cittadinanza ai figli
            degli immigrati e alle diverse occasioni mancate costituite dai ripetuti fallimenti
            della riforma dello ius soli: prima, nel 2015, poi, nel 2018, con
            la tentata introduzione del così detto ius soli «temperato», da
            molti ricordata come ius culturae, del 2018, e, infine, con la
            nuova proposta del cosiddetto ius scholae, del 2022. 
Le ultime due proposte menzionate,
            interrogano direttamente la frequenza scolastica dei potenziali cittadini italiani.
            Quella del 2018 avrebbe previsto che i nati in Italia da genitori non italiani, di cui
            almeno uno sia in possesso del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo
            periodo, sarebbe potuto diventare italiano, previa una dichiarazione di volontà di un
            genitore, entro il compimento della maggiore età del figlio o dello stesso figlio entro
            due anni dal raggiungimento della maggiore età. A ciò, si sarebbe aggiunta la
            possibilità di acquisizione della cittadinanza per i minori non
            italiani, nati in Italia o che vi hanno fatto ingresso entro il compimento del
            dodicesimo anno di età, che hanno frequentato regolarmente, nel territorio nazionale,
            per almeno cinque anni, uno o più cicli scolastici, presso istituti appartenenti al
            sistema nazionale di istruzione o percorsi di istruzione e formazione professionale
            triennale o quadriennale, idonei al conseguimento di una qualifica professionale,
            acquista la cittadinanza italiana. Nel caso in cui la frequenza riguardasse il corso di
            istruzione primaria, sarebbe stata altresì necessaria la conclusione positiva del corso
            medesimo. 
L’attuale proposta, invece, prevede
            che possa fare richiesta di acquisizione della cittadinanza italiana «[i]l minore
            straniero nato in Italia o che vi ha fatto ingresso entro il compimento del dodicesimo
            anno di età che abbia risieduto legalmente e senza interruzioni in Italia» e che «abbia
            frequentato regolarmente, nel territorio nazionale, per almeno cinque anni, uno o più
            cicli scolastici» o percorsi di istruzione e formazione professionale. Questa proposta
            dovrebbe coinvolgere almeno 500 mila minori stranieri, 300 mila in meno rispetto alla
            precedente del 2018. La maggior parte dei ragazzi di origine immigrata e seduti nelle
            aule italiane, infatti, è nata in Italia (65,4%). Nello specifico, la presenza di alunni
            figli di immigrati nati in Italia nella scuola italiana è inversamente proporzionale al
            crescere del ciclo scolastico: come anticipato, nella scuola dell’infanzia, ben l’81,9%
            degli alunni «stranieri» (l’11,8% del totale degli alunni) è nato in Italia, ossia
            136.217 ragazzi su 166.351. Cifre minori, ma comunque significative si registrano nella
            scuola primaria (74,6%), nella secondaria di I grado (62,2%) e di II grado (40,8%). 
La presenza di figli di immigrati
            nella scuola italiana si mostra in maniera diversificata sul territorio nazionale,
            riflettendo la distribuzione della popolazione immigrata in generale – e, quindi, la
            geografia produttiva del paese [Basso 2006] –, ossia con una maggiore presenza nelle
            regioni del Centro-Nord: le percentuali più alte, sopra al 14%, le troviamo in Veneto,
            Toscana, Lombardia ed Emilia-Romagna; le più basse in Sardegna, Sicilia, Puglia,
            Campania e Molise. Se la percentuale nazionale di alunni «stranieri» nati in Italia si
            attesta al 65,4%, in tre regioni – specificamente Veneto, Umbria e Piemonte – tale dato
            supera i 70 punti percentuale. 
TAB. 5.1.
                Alunni stranieri in Italia per ordine di scuola. Anno scolastico 2019-2020
	 	Alunni
                                stranieri 	% su totale
                                alunni 	di cui nati in
                                Italia 	% su alunni
                                stranieri 
	Infanzia
	166.351
	11,8
	136.217
	81,9

	Primaria
	317.734
	12,0
	237.135
	74,6

	Secondaria I
                            grado
	188.038
	10,9
	116.932
	62,2

	Secondaria II
                            grado
	204.678
	7,6
	83.561
	40,8

	Totale
	876.801
	10,3
	573.845
	65,4

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati MIUR.




TAB. 5.2.
                Alunni stranieri in Italia, dati regionali. Anno scolastico 2019-2020
	Regioni 	Alunni
                                stranieri 	% su totale
                                alunni 	di cui nati in
                                Italia 	% nati in
                                Italia/stranieri 
	Piemonte
	78.565
	13,7
	55.059
	70,1

	Valle d’Aosta
	1.300
	7,4
	701
	53,9

	Lombardia
	224.089
	16,0
	153.166
	68,4

	Trentino-Alto
                            Adige
	19.587
	12,2
	12.636
	64,5

	Veneto
	96.856
	14,1
	69.444
	71,7

	Friuli Venezia
                            Giulia
	20.256
	12,9
	13.175
	65,0

	Liguria
	25.915
	13,8
	16.331
	63,0

	Emilia-Romagna
	105.503
	17,1
	71.852
	68,1

	Toscana
	72.919
	14,5
	49.966
	68,5

	Umbria
	16.577
	13,9
	11.678
	70,4

	Marche
	24.452
	11,5
	15.665
	64,1

	Lazio
	80.947
	10,0
	51.757
	63,9

	Abruzzo
	13.402
	7,6
	8.078
	60,3

	Molise
	1.467
	3,9
	588
	40,1

	Campania
	28.374
	3,0
	12.333
	43,5

	Puglia
	18.745
	3,2
	9.517
	50,8

	Basilicata
	3.115
	4,0
	1.262
	40,5

	Calabria
	12.173
	4,3
	4.713
	38,7

	Sicilia
	27.008
	3,7
	13.216
	48,9

	Sardegna
	5.551
	2,7
	2.708
	48,8

	Italia
	876.801
	10,3
	573.845
	65,4

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati MIUR.




﻿Le performance scolastiche degli
            alunni figli di immigrati potrebbero rivelare la loro esclusione sociale e la
            subalternità sociale delle loro famiglie [Colombo e Ongini 2014; Della Puppa e Gelati
            2015; Ongini 2014; Perocco 2010; 2012]. L’Italia, infatti, è il paese UE con il più alto
            tasso di abbandono scolastico tra i giovani di origine immigrata: il 32,1% dei giovani
            «stranieri» in Italia in età 18-24 anni ha abbandonato la scuola
            prematuramente, contro l’11% dei loro coetanei autoctoni. Il
            divario, quindi, è di oltre 20 punti in Italia tra autoctoni e nati all’estero, contro i
            13,7 punti della media UE. 
TAB. 5.3.
                Percentuale di abbandono scolastico dei giovani 18-24 anni, confronto europeo,
                2020
	 	Nati
                            all’estero 	Autoctoni 	Gap  
	UE27
	22,4
	8,7
	13,7

	Italia
	32,1
	11,0
	21,1

	Spagna
	29,0
	13,2
	15,8

	Grecia
	27,0
	2,9
	24,1

	Cipro
	26,8
	4,9
	21,9

	Germania
	25,5
	7,8
	17,7

	Austria
	20,4
	5,7
	14,7

	Finlandia
	17,4
	7,7
	9,7

	Svezia
	15,6
	5,3
	10,3

	Francia
	14,2
	7,5
	6,7

	Repubblica
                                Ceca
	13,2
	7,4
	5,8

	Belgio
	12,1
	7,5
	4,6

	Paesi
                                Bassi
	11,1
	6,6
	4,5

	Portogallo
	10,8
	8,8
	2,0

	Danimarca
	10,4
	9,2
	1,2

	Lussemburgo
	8,7
	7,8
	0,9

	Slovenia
	7,4
	3,8
	3,6

	Nota: Considerati solo i paesi in cui è
                        disponibile un confronto nati all’estero/autoctoni. 
Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Eurostat.




L’Italia è protagonista anche di un
            altro record negativo, registrando il più alto tasso di giovani «Neet» – ovvero i
            supposti giovani «scoraggiati» che non studiano e non lavorano[4] – sia tra gli autoctoni (21,8%, nella fascia 15-29
            anni), sia tra i nati all’estero (36%). Risulta molto significativo anche il divario tra
            le due componenti (14,2 punti percentuali). Pur con percentuali minori (rispettivamente
            34,4% e 18%), uno scarto più ampio lo registra solo la Grecia (16,4%). 
TAB. 5.4.
                Percentuale giovani Neet 15-29 anni, confronto europeo, 2020
	 	Nati
                            all’estero 	Autoctoni 	Gap  
	UE27
	23,0
	12,7
	10,3

	Italia
	36,0
	21,8
	14,2

	Grecia
	34,4
	18,0
	16,4

	Spagna
	28,2
	14,8
	13,4

	Francia
	24,8
	13,0
	11,8

	Belgio
	23,0
	10,1
	12,9

	Cipro
	20,4
	13,2
	7,2

	Croazia
	20,1
	14,5
	5,6

	Germania
	19,7
	6,6
	13,1

	Austria
	18,7
	7,4
	11,3

	Slovenia
	17,6
	8,5
	9,1

	Irlanda
	17,0
	13,5
	3,5

	Ungheria
	17,0
	14,7
	2,3

	Estonia
	16,3
	11,0
	5,3

	Portogallo
	14,5
	10,8
	3,7

	Finlandia
	14,1
	10,0
	4,1

	Danimarca
	13,1
	9,8
	3,3

	Svezia
	11,7
	5,9
	5,8

	Malta
	11,5
	9,1
	2,4

	Repubblica
                                Ceca
	11,0
	11,0
	0,0

	Paesi
                                Bassi
	10,5
	5,1
	5,4

	Lussemburgo
	10,1
	6,0
	4,1

	Nota: Considerati solo i paesi in cui è
                        disponibile un confronto nati all’estero/autoctoni. 
Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Eurostat.




Infine, va registrato un forte
            divario nella scelta della scuola superiore tra i giovani autoctoni e i figli di
            immigrati. Tra i primi, il 52% frequenta un liceo, mentre tra i secondi il dato si
            abbassa al 30,9%.
        
L’incidenza degli alunni
            «stranieri» nella scuola secondaria di II grado, in Italia, è pari al 7,6%. Nello
            specifico, però, si abbassa all’1,7% nel liceo classico, mentre si alza al 26,4%, nei
            percorsi di istruzione e formazione professionale triennali o quadriennali (IeFP). 
Tale forbice è riconducibile a
            diversi fattori, fra loro intrecciati, che affondano le radici nelle condizioni
            socio-materiali e giuridiche esperite dalla popolazione immigrata in Italia [Basso e
            Perocco 2003; Perocco 2012]. Da un lato, vanno prese in considerazione le condizioni
            economiche delle famiglie immigrate, posizionate nei gradini più bassi del mercato del
            lavoro e incanalate verso le mansioni più umili, con redditi mediamente più bassi
            rispetto alla popolazione autoctona e, quindi, con maggiori difficoltà a mantenere
            percorsi scolastici più lunghi e/o che più difficilmente garantiscono un diretto accesso
            nel mercato del lavoro, come il liceo, per i propri figli. Dall’altro lato, va
            considerata la struttura nucleare delle famiglie immigrate e ricongiunte [Della Puppa
            2015a; 2018], le maggiori difficoltà nella conciliazione tra tempi di lavoro e tempi
            familiari e il minor tempo a disposizione per seguire i figli nelle attività
            scolastiche. Un ulteriore elemento di rilievo è quello relativo all’orientamento
            scolastico degli alunni di origine immigrata che, talvolta, riproducono stereotipi
            culturalisti producendo e riproducendo una profezia auto-adempiente [Caroselli 2022;
            Perocco 2012]. Infine, è necessario riflettere sulle politiche migratorie che, al
            raggiungimento della maggiore età, impongono all’alunno figlio di immigrati, nato o
            ricongiunto in Italia da genitori senza il permesso di soggiorno UE per soggiornanti di
            lungo periodo (o la «vecchia» carta di soggiorno), la «fuoriuscita» dal permesso di
            soggiorno per motivi familiari e il rinnovo del proprio documento per motivi di lavoro o
            studio. Ecco, quindi, che i percorsi di formazione risultano da questo punto di vista,
            più appetibili per gli alunni stranieri – e, soprattutto, per le loro famiglie –
            riproducendo, però, i già descritti processi di «etnicizzazione» del mercato del lavoro.
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5.3.
            L’indice di multiculturalità in Italia 



«L’estate di straordinari successi
            sportivi, da Londra e Tokyo, ci dice che l’Italia è diventata una nazione multietnica».
            Questa affermazione, riportata nell’editoriale di Maurizio Molinari sul quotidiano «la
            Repubblica» del 7 agosto 2021, parte dalla constatazione che lo sport italiano «è lo
            specchio di una società cambiata sotto i nostri occhi»[5]. 
La multiculturalità è un elemento
            ormai consolidato in paesi con un forte passato coloniale come Regno Unito, Francia,
            Belgio e Portogallo, per non parlare di quei paesi nati proprio dall’incontro di diverse
            culture come Stati Uniti, Canada o Australia. 
Per quanto anche l’Italia abbia un
            passato coloniale – col quale non ha mai veramente fatto i conti – però, ha vissuto
            l’immigrazione molto dopo rispetto a molti altri paesi europei e ha avuto
            un’immigrazione molto più frammentata ed eterogenea. Ad oggi, in ogni caso, con 5
            milioni di stranieri residenti e almeno un milione di italiani di origine straniera
            (ossia immigrati che hanno acquisito la cittadinanza italiana)
            [Della Puppa 2015b; Della Puppa e Sredanovic 2016; Sredano﻿vic 2014a; 2014b; Sredanovic
            e Della Puppa 2017], l’I﻿talia si è accorta, almeno a livello di dibattito pubblico e
            mediatico, di essere diventato un paese multiculturale. 
Questa presenza ha trasformato
            molti aspetti della società e della vita pubblica: il mercato del lavoro, le imprese, i
            negozi, la scuola, la musica, la cultura e, appunto, lo sport [Conti 2016; Farnè 2008;
            Fasola, Lombardo e Moscatelli 2013; Fonzo 2019; Jakubowska 2018; Scandurra 2010;
            Scandurra e Antonelli 2010; Storato 2015; Zoletto 2010; 2012]. Anche se il cambiamento
            non è avvenuto in maniera uniforme su tutto il territorio nazionale. 
In questo paragrafo, quindi,
            approfondiremo l’elaborazione dell’indice di multiculturalità, per comprendere in quali
            province italiane il processo di cambiamento in senso multiculturale è più avanzato[6]. L’indice esprime la misura della varietà culturale presente in ciascuna
            provincia, senza entrare nel merito dell’inclusione socio-economica degli immigrati o
            dei possibili conflitti sociali. 
L’indice considera sette variabili,
            che misurano l’incidenza della presenza immigrata nei vari ambiti della vita sociale ed
            economica, quali scuola, lavoro, imprenditoria. In particolare, intende misurare non
            solo la presenza immigrata, ma anche la diversità di provenienze e culture nello stesso
            territorio. Per fare un esempio, Prato si colloca al di sotto rispetto a Roma e Milano
            perché, pur avendo una maggiore presenza immigrata, ha una minore variabilità di culture
            e provenienze. In particolare, cinque indicatori misurano la presenza stabile della
            popolazione straniera, mentre due indicatori misurano la
            diversità culturale all’interno della componente straniera. 
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Di seguito le sette variabili: 
Presenza stabile della
                popolazione straniera
        
1. Nati stranieri sul totale nati
            per provincia. 2020, valori percentuali; 
2. alunni stranieri con
            cittadinanza non italiana per 100 alunni iscritti per provincia. Anno scolastico
            2019-2020, valori percentuali; 
3. alunni nati in Italia ma con
            cittadinanza non italiana per 100 alunni iscritti per provincia. Anno scolastico
            2019-2020, valori percentuali; 
4. forza-lavoro straniera sul
            totale forza-lavoro, ossia popolazione straniera in forza-lavoro (somma di occupati e
            disoccupati) con almeno 15 anni, sul totale forza-lavoro per provincia. 2019, valori
            percentuali;
        
5. nuovi italiani su popolazione,
            ossia le acquisizioni di cittadinanza dal 2012 al 2020 nella provincia sul totale della
            popolazione provinciale, valori percentuali. 
Diversità culturale sul
                territorio
        
1. Nazionalità degli imprenditori,
            ossia numero di paesi di nascita esteri presenti tra gli imprenditori nati all’estero
            per provincia al 30 settembre 2021; 
2. nazionalità presenti, ossia il
            numero di nazionalità presenti nei cittadini stranieri residenti per provincia al 1°
            gennaio 2021. 
5.3.1.
                Presenza stabile della popolazione straniera 



Il primo gruppo di variabili
                analizza la presenza stabile degli stranieri nel territorio. Una variabile che
                misura la stabilizzazione della presenza straniera è il tasso di acquisizioni di
                cittadinanza [Della Puppa 2015b; Della Puppa e Sredanovic 2016; Sredanovic 2014a;
                2014b; Sredanovic e Della﻿ Puppa 2017]: sono state considerate le acquisizioni di
                cittadinanza, avvenute dal 2012 al 2020, nelle varie province, e rapportate alla
                popolazione attuale. 
I nuovi italiani residenti a
                Mantova incidono per oltre il 5% sui residenti, valori simili anche a Brescia e
                Vicenza. La media nazionale invece è solo del 2%. 
Altri parametri che individuano
                una certa presenza stabile nel territorio sono dati dall’inclusione lavorativa e la
                presenza di nuclei familiari. 
A Prato, il 22% della
                forza-lavoro (ovvero occupati e persone in cerca di occupazione) è costituito da
                stranieri, e nella stessa provincia sono stranieri il 31% dei nuovi nati e il 28%
                degli alunni iscritti a scuola. Che siano presenze radicate nel territorio lo si
                evidenzia anche dal fatto che oltre l’80% di questi alunni «stranieri» è nato in
                Italia [Ambrosini 2006; Ambrosini e Molina 2004; Besozzi 1999; Portes e Zhou 1993;
                Rumbaut 1997]. 
Il primato dei nati stranieri
                sul totale nati è registrato a Piacenza (32%), in cui i «nuovi italiani» degli
                ultimi anni incidono per il 4% sulla popolazione provinciale. La forza-lavoro
                straniera è pari al 16% e gli alunni stranieri sono il 23%. In
                queste classifiche, Milano compare soprattutto per la forte
                presenza nel territorio di forza-lavoro straniera e per l’incidenza di alunni
                stranieri, mentre le altre variabili sono attenuate dalla numerosità della
                popolazione, pur confermandosi sopra la media nazionale. 

5.3.2.
                Diversità culturale sul territorio 



Il secondo asse mette in
                risalto la «varietà culturale», ovvero la presenza di diverse origini nazionali. Dai
                risultati si evidenzia come i territori che hanno maggiori opportunità lavorative
                attraggono un numero elevato di nazionalità. 
Il primo parametro riguarda
                proprio le nazionalità presenti. In Italia, sono presenti ben 192 cittadinanze
                straniere diverse e la provincia che ne raggruppa il maggior numero è Roma (185),
                seguita da Milano (167) e da Napoli (164). 
Questa vivacità si riscontra
                anche nel mondo produttivo. Per questo, viene considerata la seconda variabile che
                conteggia i diversi paesi di nascita esteri degli imprenditori non nati in Italia.
                Se a livello nazionale l’Italia può contare 219 paesi esteri differenti, sono le
                aree a maggiore attrattività lavorativa che riescono a concentrare il maggior numero
                di paesi esteri.
            
TAB.
                        5.5. Ranking per singola variabile. Lavoro (prime 10
                    province)
	 	%
                                    nati stranieri 	 	 	%
                                    nuovi italiani (2012-2020) su popolazione
                                totale 	 	 	%
                                    forza-lavoro straniera 
	Piacenza
	32,1
	 	Mantova
	5,2
	 	Prato
	21,6

	Prato
	31,0
	 	Brescia
	5,1
	 	Milano
	16,4

	Mantova
	30,7
	 	Vicenza
	4,9
	 	Piacenza
	16,1

	Gorizia
	28,4
	 	Macerata
	4,5
	 	Parma
	15,2

	Parma
	28,1
	 	Treviso
	4,4
	 	Firenze
	14,5

	Lodi
	27,7
	 	Reggio
                                    Emilia
	4,4
	 	Modena
	14,4

	Cremona
	27,6
	 	Piacenza
	4,0
	 	Roma
	13,8

	Imperia
	26,8
	 	Modena
	3,9
	 	Mantova
	13,6

	Modena
	26,8
	 	Pordenone
	3,8
	 	Bologna
	13,3

	Ferrara
	26,5
	 	Bergamo
	3,6
	 	Reggio
                                    Emilia
	13,1

	Italia
	14,8
	 	Italia
	2,0
	 	Italia
	9,9

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa.




TAB.
                        5.6. Ranking per singola variabile. Scuola (prime 10
                    province)
	 	Alunni stranieri su 100 iscritti 	 	 	Alunni stranieri nati in Italia su 100 alunni
                                    stranieri 
	Prato
	28,0
	 	Prato
	82,1

	Piacenza
	23,5
	 	Padova
	74,7

	Mantova
	19,4
	 	Pistoia
	73,3

	Parma
	19,2
	 	Cuneo
	73,2

	Cremona
	19,1
	 	Rovigo
	72,9

	Asti
	18,5
	 	Vicenza
	72,7

	Brescia
	18,5
	 	Verona
	72,6

	Lodi
	18,4
	 	Cremona
	72,4

	Milano
	18,2
	 	Asti
	72,3

	Modena
	18,2
	 	Bergamo
	72,1

	Italia
	10,3
	 	Italia
	65,4

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa.




TAB.
                        5.7. Ranking per singola variabile. Imprenditoria (prime 10
                    province)
	 	Numero
                                    nazionalità imprenditori nati all’estero
	 	 	Numero
                                    nazionalità presenti

	Milano
	190
	 	Roma
	185

	Roma
	184
	 	Milano
	167

	Torino
	163
	 	Napoli
	164

	Firenze
	162
	 	Torino
	164

	Bologna
	149
	 	Brescia
	158

	Brescia
	147
	 	Bologna
	157

	Napoli
	146
	 	Firenze
	157

	Bergamo
	145
	 	Perugia
	157

	Venezia
	145
	 	Verona
	156

	Vicenza
	143
	 	Pisa
	154

	Italia
	219
	 	Italia
	192

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa.




Nella provincia di Milano, si
                possono trovare 190 imprenditori provenienti da paesi esteri diversi (con
                l’esclusione di quella italiana), segue Roma con 184 e Torino con 163. 

5.3.3.
                L’indice di multietnicità 



Dopo aver analizzato le singole
                variabili, è possibile incrociare due fattori, ottenendo un grafico composto da
                quattro quadranti. 
[image: FIG. 5.5. Indice di multiculturalità.]
FIG. 5.5. Indice di
                        multiculturalità. 
Fonte:
                        Elaborazioni Fondazione Leone Moressa. 


Nel quadrante in alto a destra
                rientrano le province con alta diversità culturale e forte presenza stabile. In
                questo quadro rientrano la maggior parte delle province con una maggiore attrazione
                economica come Roma, Milano e Torino. 
Nel quadrante in basso a
                sinistra, invece, si collocano le province a minore presenza di stranieri,
                principalmente quelle del Sud e delle Isole. Sia a Enna che a Oristano, ad esempio,
                sono residenti poco più di 3 mila stranieri (con un’incidenza sulla popolazione
                intorno al 2%) e di conseguenza ﻿si registra solo il 2% di alunni stranieri e una
                forza-lavoro straniera che incide rispettivamente solo per il 2,8% e per il 2,4%. 
Il quadrante in basso a destra
                merita un discorso a parte. In queste province (ad es. quella di Prato e di
                Piacenza) si ha una forte presenza stabile della popolazione immigrata, ma sono
                presenti meno nazionalità. Nella provincia di Prato, ad esempio, la sola componente
                cinese rappresenta il 59% degli immigrati. 
Gli stessi risultati possono
                essere letti anche ipotizzando una scala da 0 a 100, dove il 100% è rappresentato da
                un’ipotesi in cui per ciascuna variabile è riportato il
                valore massimo registrato in Italia. Ipotizzando, quindi, che il 100% spetterebbe a
                un’ipotetica provincia con i valori massimi per ciascuna variabile, la provincia
                italiana con la massima multicultural﻿ità è Milano, con un valore del 77,2%. Seguono
                Roma (72,9%) e Brescia (71,0%). Complessivamente, tra le prime 20 troviamo molte
                province del Centro-Nord. Tre regioni, Lombardia, Veneto ed Emilia-Romagna, contano
                cinque province nella top 20 nazionale. 
TAB.
                        5.8. Indice di multiculturalità nelle province italiane (valori
                    minimi = 0, valori massimi = 100)
	Prime 20 province 	 	Ultime 20
                                province 
	Milano
	77,2
	 	Siracusa
	23,2

	Roma
	72,9
	 	Taranto
	22,5

	Brescia
	71,0
	 	Barletta-Andria-Trani
	22,3

	Firenze
	67,8
	 	Trapani
	22,1

	Bologna
	65,7
	 	Campobasso
	21,7

	Torino
	65,6
	 	Brindisi
	21,6

	Prato
	65,6
	 	Catanzaro
	21,5

	Verona
	65,1
	 	Avellino
	19,1

	Modena
	64,5
	 	Matera
	17,1

	Bergamo
	64,4
	 	Agrigento
	17,0

	Vicenza
	64,0
	 	Potenza
	16,7

	Piacenza
	63,4
	 	Sud
                                    Sardegna
	15,4

	Padova
	61,9
	 	Crotone
	14,9

	Treviso
	61,9
	 	Benevento
	14,2

	Mantova
	61,3
	 	Caltanissetta
	10,4

	Parma
	61,0
	 	Nuoro
	10,1

	Venezia
	60,8
	 	Vibo
                                    Valentia
	9,9

	Reggio
                                    Emilia
	60,7
	 	Isernia
	9,5

	Perugia
	60,4
	 	Oristano
	7,1

	Pavia
	59,8
	 	Enna
	3,2

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa.




Al contrario, tra le 20
                province con la più bassa multiculturalità troviamo principalmente le città del Sud:
                5 della Sicilia, 4 della Puglia, 3 della Sardegna e della Calabria. 


5.4. Le
            famiglie in condizione di povertà in Italia 



Secondo l’Istat[7], dopo il miglioramento del 2019, nell’anno della pandemia la povertà
            assoluta è tornata ad aumentare, raggiungendo il livello più elevato dal 2005 (inizio
            delle serie storiche). Le prime stime relative al 2021 riportano una diminuzione delle
            famiglie in povertà assoluta: si tratta di quasi 2 milioni di nuclei familiari, pari al
            7,5% del totale. Questo perché le spese per i consumi sono tornate a crescere, ma non
            sono ancora tornate ai livelli pre-pandemici del 2019. Con l’aumento dei consumi è
            aumentata anche l’inflazione: ancora l’Istat certifica che senza questo effetto la quota
            di famiglie in povertà sarebbe scesa al 7%. 
La povertà viene influenzata da
            diversi fattori; la presenza di figli minori sembra esporre maggiormente le famiglie al
            disagio economico, così come se il breadwinner è in cerca di
            lavoro. 
Anche la cittadinanza incide sulla
            presenza o meno di famiglie in povertà: nel 2021, le famiglie composte da soli autoctoni
            in povertà assoluta sono il 5,5%, mentre il valore sale al 26,4% se consideriamo solo le
            famiglie con immigrati. Questa fragilità delle famiglie immigrate è legata a molti
            fattori, uno fra tutti svolgere lavori meno qualificati e precari. Riteniamo sia utile
            individuare le varie criticità delle famiglie immigrate, per fare chiarezza sulle loro
            condizioni economiche. Per questo, in questo paragrafo vengono
            analizzati i dati Istat sull’indagine sulle spese delle famiglie, da cui vengono
            individuate le famiglie in povertà, mettendo a confronto le famiglie autoctone e quelle immigrate[8]. 
[image: FIG. 5.6. Incidenza di povertà assoluta familiare per cittadinanza dei componenti, serie storica.]
FIG. 5.6. Incidenza di
                    povertà assoluta familiare per cittadinanza dei componenti, serie storica.
                    
Fonte: Elaborazioni Fondazione
                    Leone Mor﻿essa su dati Istat. 


Dai dati Istat, è possibile
            approfondire il dettaglio 2020 per comprendere le caratteristiche delle famiglie che
            vivono in condizione di povertà assoluta. In questo caso si trovavano in condizione di
            povertà assoluta oltre 2 milioni di famiglie, ovvero il 7,7% delle famiglie totali in
            Italia. Quasi il 30% delle famiglie in povertà assoluta è composto da almeno un
            immigrato (oltre 568 mila nuclei familiari). 
Una delle peculiarità che è già
            evidente grazie all’analisi del numero di componenti è la diversa struttura demografica
            delle famiglie in base alla cittadinanza. Mediamente le famiglie autoctone sono composte
            da 2,2 componenti, mentre quelle immigrate da 2,9 componenti. Il numero medio sale a 3,2
            tra le famiglie al di sotto della soglia di povertà, segno che
            la condizione di povertà è legata anche alla numerosità della famiglia. Ricordiamo che
            la povertà assoluta cresce con l’aumentare del numero di figli minori presenti in
            famiglia. 
[image: FIG. 5.7. Famiglie e povertà assoluta nel 2020.]
FIG. 5.7. Famiglie e povertà
                    assoluta nel 2020. 
Fonte:
                    Elaborazioni Fondazione Leone Moressa su dati Istat. 


TAB.
                    5.9. Numero medio di componenti per famiglia
	 	Famiglie
                                autoctone 	Famiglie
                                immigrate 	Famiglie
                                immigrate povere 
	Numero
                                componenti
	2,2
	2,9
	3,2

	Fonte: Elaborazioni
                        Fondazione Leone Moressa su dati Istat.




 
5.4.1.
                Povertà e consumi delle famiglie 



I dati 2020 consentono inoltre
                di approfondire i dettagli sulle scelte e sui consumi delle diverse tipologie di
                famiglia. Mediamente, le famiglie in Italia hanno una spesa media di 2.328 euro
                mensili, mentre tra le sole famiglie immigrate la spesa media scende a 1.892 euro.
                Naturalmente la spesa media scende ulteriormente (1.023 euro) se consideriamo solo
                le famiglie immigrate al di sotto della soglia di povertà assoluta. 
Tra gli immigrati è lievemente
                maggiore la spesa per prodotti alimentari (23%, contro la media del 20,1%), mentre
                sono inferiori alla media le spese per la casa
                (probabilmente a causa di case di minor valore) e per la sanità (in questo caso
                incide anche la minore età media). 
TAB.
                        5.10. Spesa media nelle famiglie, 2020
	Voci
                                    di spesa 	Famiglie totali 	 	Famiglie
                                immigrate 	 	Famiglie immigrate
                                povere 
	euro 	% 	 	euro 	% 	 	euro 	% 
	Prodotti
                                    alimentari e bevande analcoliche
	468
	20,1
	 	436
	23,0
	 	266
	26,0

	Bevande
                                    alcoliche e tabacchi
	43
	1,8
	 	43
	2,3
	 	11
	1,1

	Abbigliamento
                                    e calzature
	88
	3,8
	 	87
	4,6
	 	23
	2,2

	Abitazione,
                                    acqua, elettricità, gas e altri combustibili
	893
	38,4
	 	697
	36,8
	 	524
	51,2

	Mobili,
                                    articoli e servizi per la casa
	104
	4,5
	 	80
	4,2
	 	22
	2,2

	Servizi
                                    sanitari e spese per la salute
	108
	4,6
	 	70
	3,7
	 	20
	2,0

	Trasporti
	217
	9,3
	 	174
	9,2
	 	44
	4,3

	Comunicazioni
	54
	2,3
	 	53
	2,8
	 	32
	3,1

	Ricreazione,
                                    spettacoli e cultura
	93
	4,0
	 	66
	3,5
	 	21
	2,1

	Istruzione
	14
	0,6
	 	11
	0,6
	 	6
	0,6

	Servizi
                                    ricettivi
	79
	3,4
	 	57
	3,0
	 	12
	1,2

	Altri
                                    beni
	167
	7,2
	 	117
	6,2
	 	42
	4,1

	Spesa
                                    totale
	2.328
	100,0
	 	1.892
	100,0
	 	1.023
	100,0

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati Istat.




Tra le famiglie autoctone, il
                72,6% riuscirebbe a far fronte a una spesa imprevista di 800 euro. La percentuale
                scende al 42,7% tra le famiglie immigrate, e scende ulteriormente al 26,8% tra le
                famiglie immigrate povere. 
TAB.
                        5.11. Capacità di sostenere, con risorse proprie, una spesa
                    imprevista di 800 euro (valori percentuali)
	 	Famiglie autoctone 	Famiglie immigrate 	Famiglie immigrate povere 
	Si
	72,6
	42,7
	26,8

	No
	27,4
	57,3
	73,2

	 	100,0
	100,0
	100,0

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati Istat.





5.4.2.
                Condizione abitativa 



Anche la condizione abitativa
                varia notevolmente tra autoctoni e immigrati: il 73% delle famiglie immigrate vive
                in appartamento, contro il 53% degli autoctoni. Inoltre, quasi il 40% delle famiglie
                immigrate vive in condomini di almeno 10 unità, contro meno del 30% delle famiglie
                autoctone. 
TAB.
                        5.12. Tipologia abitativa (valori percentuali)
	 	Famiglie autoctone 	Famiglie immigrate 	Famiglie immigrate povere 
	Villa
                                    unifamiliare
	18,9
	8,1
	5,9

	Villa
                                    plurifamiliare
	27,1
	17,7
	19,6

	Appartamento
                                    in edificio con meno di 10 appartamenti
	25,0
	33,4
	36,4

	Appartamento
                                    in edificio con 10 o più appartamenti
	28,8
	39,5
	36,2

	Altro
	0,2
	1,2
	1,8

	 	100,0
	100,0
	100,0

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati Istat.




La differenza per titolo di
                godimento dell’abitazione risulta ancora più significativa. Il 77% delle famiglie
                autoctone vive nella casa di proprietà, contro appena il 26,3% delle famiglie
                immigrate e il 15,6% delle famiglie immigrate povere. 
TAB.
                        5.13. Tipologia di godimento dell’abitazione (valori
                    percentuali)
	 	Famiglie autoctone 	Famiglie immigrate 	Famiglie immigrate povere 
	Affitto o
                                    subaffitto
	14,2
	62,4
	70,8

	Proprietà,
                                    comproprietà o riscatto (anche se non interamente
                                    pagata)
	77,0
	26,3
	15,6

	Usufrutto
	2,2
	1,4
	1,1

	Uso gratuito
                                    (messa a disposizione gratuitamente da parenti, amici, datore di
                                    lavoro)
	6,7
	9,8
	12,6

	 	100,0
	100,0
	100,0

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati Istat.




Tra le famiglie che vivono in
                affitto, oltre il 20% delle famiglie autoctone vive in case di proprietà di
                un’istituzione pubblica (es. ATER, Inps), mentre tra gli immigrati questa
                percentuale scende sotto l’8%. Tra gli immigrati, per quasi il 90% dei casi il
                proprietario è una persona fisica, mentre tra gli autoctoni questa percentuale è del
                72,9%. 
TAB.
                        5.14. Proprietario dell’abitazione (solo per le famiglie in
                    affitto) (valori percentuali)
	 	Famiglie autoctone 	Famiglie immigrate 	Famiglie immigrate povere 
	Persona
                                    fisica (o più persone in comproprietà)
	72,9
	89,6
	87,7

	Impresa o
                                    società privata (assicuratrice, bancaria, immobiliare, di
                                    costruzione, commerciale, ecc.)
	3,4
	1,8
	1,0

	Edilizia
                                    residenziale pubblica (Iacp, Ater, ecc.)
	19,6
	7,1
	9,4

	Ente
                                    previdenziale o altro ente pubblico (Inps, Inpdai,
                                    ecc.)
	2,8
	0,7
	1,0

	Altro
	1,4
	0,7
	0,9

	 	100,0
	100,0
	100,0

	Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati Istat.





5.4.3.
                Povertà lavorativa 



Quello della «povertà
                lavorativa» è un tema di crescente interesse in Italia. 
Secondo un Rapporto
                dell’Unione europea del 2019[9], l’Italia «è caratterizzata da un tasso relativamente alto di povertà
                lavorativa: nel 2017, l’incidenza di povertà lavorativa è stata del 12,3% in Italia,
                contro il 9,6% in media nell’UE». Secondo il rapporto, il rischio di povertà
                lavorativa è più elevato tra i lavoratori autonomi rispetto ai dipendenti (19,5%
                contro 10,1%) e tra gli uomini piuttosto che tra le donne (13,4% contro 10,6%).
                Infatti, nonostante la retribuzione media degli uomini sia più alta, bisogna
                considerare che gli uomini sono spesso gli unici percettori di reddito nelle
                famiglie autoctone. Laddove invece le donne sono occupate, raramente sono l’unico
                percettore della famiglia.
            
Secondo l’Unione europea, il
                tasso relativamente alto di povertà lavorativa, in Italia, dipende principalmente
                dai bassi salari per un’elevata percentuale di lavoratori e dal numero limitato di
                percettori di reddito da lavoro in molte famiglie. Di conseguenza, le proposte per
                ridurre la povertà lavorativa riguarderebbero l’aumento dei salari individuali, il
                miglioramento delle condizioni dei lavoratori nel mercato del lavoro e l’aumento del
                numero dei percettori di reddito nelle famiglie, in particolare incrementando
                l’occupazione femminile. 
Ancora dai dati Istat, emerge
                come il rischio di essere un lavoratore povero aumenti nel caso si lavori solo brevi
                periodi all’anno o con un contratto precario e/o informale. Ma anche le
                caratteristiche familiari incidono: il rischio è notevole per le famiglie con un
                unico percettore di reddito. 
Questo fenomeno si evidenzia
                anche dai dati relativi alla povertà assoluta: considerando solo la persona di
                riferimento della famiglia che si dichiara occupata analizziamo l’incidenza dei
                lavoratori «poveri» in alcune categorie. Il 25,2% dei lavoratori immigrati rientra
                in famiglie in povertà assoluta. Seguono i giovani (il 9,7% dei lavoratori dai 18-34
                anni è in povertà assoluta), mentre la componente femminile è in linea con i
                risultati generali (7,0%). 
Confrontando la condizione del
                primo componente delle famiglie autoctone e immigrate si possono ricavare altre
                informazioni sulla povertà lavorativa. Innanzitutto va
                considerato il titolo di studio: se, mediamente, tra le famiglie autoctone, nel
                15,9% dei casi il primo componente è laureato, si scende al 12,9% tra le famiglie
                immigrate e al 5,7% tra le famiglie immigrate povere. 
[image: FIG. 5.8. Incidenza lavoratori «poveri» per categoria.]
FIG. 5.8. Incidenza
                        lavoratori «poveri» per categoria. 
Fonte: Elaborazioni Fondazione Leone Moressa su dati Istat.
                    


TAB.
                        5.15. Titolo di studioa (valori
                    percentuali)
	 	Famiglie autoctone 	Famiglie immigrate 	Famiglie immigrate povere 
	Basso
	49,8
	51,1
	66,2

	Medio
                                    (diploma)
	34,3
	36,1
	28,1

	Elevato
                                    (laurea)
	15,9
	12,9
	5,7

	 	100,0
	100,0
	100,0

	a Considerato
                            il primo componente di riferimento. 
Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati Istat.




Per quanto riguarda la
                condizione occupazionale, la situazione è molto diversa tra autoctoni e immigrati.
                Tra le famiglie immigrate, il 73,6% ha il primo componente occupato. Tale situazione
                è simile tra le famiglie immigrate povere (73,3%). Tra gli autoctoni, invece, meno
                della metà ha il primo componente occupato (47,0%), mentre oltre un terzo vede il
                primo componente pensionato. Di conseguenza, i redditi da lavoro rappresentano la
                fonte principale di reddito per il 74,1% delle famiglie immigrate e solo il 47,1%
                delle famiglie autoctone (che, invece, hanno per il 39,9% i redditi da pensione come
                principale fonte). 
TAB.
                        5.16. Situazione occupazionalea
                    (valori percentuali)
	 	Famiglie autoctone 	Famiglie immigrate 	Famiglie immigrate povere 
	Occupato
	47,0
	73,6
	73,3

	In cerca di
                                    occupazione
	5,6
	14,1
	16,8

	Casalinga/studente/in altra condizione
	10,3
	8,1
	7,9

	Persona
                                    ritirata dal lavoro
	37,2
	4,2
	2,0

	 	100,0
	100,0
	100,0

	a Considerato
                            il primo componente/persona di riferimento. 
Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati Istat.




TAB.
                        5.17. Principale fonte di redditoa
                    (valori percentuali)
	 	Famiglie autoctone 	Famiglie immigrate 	Famiglie immigrate povere 
	Reddito da
                                    lavoro
	47,1
	74,1
	73,9

	Reddito da
                                    pensione
	39,9
	4,5
	2,6

	Altri
                                    redditi
	13,0
	21,4
	23,4

	 	100,0
	100,0
	100,0

	a Considerato
                            il primo componente/persona di riferimento. 
Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati Istat.




Tra gli occupati, la quota di
                lavoratori assunti con accordo verbale (irregolari) passa dall’1,2% degli autoctoni
                al 6,7% degli immigrati e addirittura al 12,5% tra le famiglie immigrate povere. Va
                notato come sia elevato il tasso di non risposta sulla forma contrattuale per gli
                autoctoni. 
TAB.
                        5.18. Rapporto di lavoroa (valori
                    percentuali)
	 	Famiglie autoctone 	Famiglie immigrate 	Famiglie immigrate povere 
	Contratto
                                    scritto
	98,8
	93,3
	87,5

	Accordo
                                    verbale
	1,2
	6,7
	12,5

	 	100,0
	100,0
	100,0

	Non
                                    risponde
	26,5
	12,5
	9,6

	a Considerato
                            il primo componente. 
Fonte: Elaborazioni
                            Fondazione Leone Moressa su dati Istat.




Sul fenomeno della povertà
                lavorativa si è concentrato anche il gruppo di lavoro ministeriale [Ministero del
                Lavoro e delle Politiche Sociali 2021], creato nel 2021. La relazione evidenzia come
                il rischio di basse retribuzioni non sia transitorio, ma persista nel tempo. Il
                gruppo di lavoro formalizza diverse proposte da sperimentare per affrontare il
                problema, tra cui l’introduzione del salario minimo per legge o di griglie salariali
                basate sui contratti collettivi in un numero limitato di settori. Tra le proposte,
                vi sono poi il rafforzamento della vigilanza, l’introduzione di trasferimenti
                monetari a chi lavora (in-work benefit) in modo da aiutare chi
                si trova in situazione di difficoltà economica e incentivare il lavoro
                regolare.
            


5.5. Il
            caporalato e lo sfruttamento in agricoltura. Alcune considerazioni, di Francesco Carchedi
        



L’intermediazione illegale
            finalizzata al reclutamento di manodopera nel settore agricolo – e anche in altri
            settori produttivi o di servizi – registra un’ulteriore trasformazione rispetto al
            passato a partire dai primi anni Duemila, per accentuarsi ulteriormente con la crisi
            economica del decennio successivo. Gli effetti della crisi hanno accentuato le spinte
            nella direzione di de-regolamentare i dispositivi concernenti l’incontro tra domanda e
            offerta di lavoro, attraverso il depotenziamento – e diversificazione, anche nell’ottica
            privatistica (le Agenzie interinali) – delle strutture pubbliche deputate al
            collocamento della manodopera (i Centri per l’impiego). La riduzione dell’efficacia
            dell’intero dispositivo (le criticità al riguardo erano presenti anche prima), ha esteso
            – al contempo – gli spazi per la contrattazione informale. Questa viene utilizzata
                in primis da quelle fasce di datori di lavoro socialmente
            irresponsabili che ingaggiano intermediari illegali (o con una parvenza di legalità) per
            l’approvvigionamento di forza-lavoro. 
Questa specificità è alla base
            delle modifiche avvenute in parallelo e ravvisabili nel modello occupazionale che è
            andato d’allora piano piano delineandosi, tendente a configurarsi quasi completamente
            nella contrattazione stagionale, e, dunque, prettamente a tempo determinato, lasciando
            quella a tempo indeterminato esclusivo appannaggio di una minoranza di occupati quasi a
            prescindere dalla dimensione aziendale. L’intreccio tra l’estensione del ricorso alla
            mediazione illegale di manodopera e l’estensione della propensione datoriale alla
            contrattazione stagionale/sub stagionale (o di avventiziato imposto), ha determinato –
            in questo ultimo decennio – una rimarchevole attenzione tecnico-organizzativa
            dell’azienda agricola verso i procacciatori di manodopera, ovverosia dei caporali
            [Azzeruoli e Perrotta 2015; Perrotta 2015; 2019; Scotto 2016]. Questi sono i mandatari
            dell’imprenditore per la soluzione dei problemi connessi all’assolvimento delle
            necessità produttive correlabili alle raccolte, alle potature e alla manutenzione
            straordinaria dei campi coltivabili e, non secondariamente, per il ricambio di
            maestranze nelle fattorie di allevamento, allorquando i datori di lavoro non intendono
            rinforzare i processi di fidelizzazione di quelle già occupate
            che implicherebbero contratti a tempo indeterminato. Si tratta, negli uni e negli altri
            casi, di strategie aziendali finalizzate al conferimento di salari centrati sulla
            ricerca del massimo ribasso, con l’immissione periodica di nuove maestranze e con la
            successiva dismissione delle stesse, cambiandole, quindi, mediante una procedura
            definibile come rotatoria (il cui perno centrale sono le poche maestranze fisse). La
            figura del caporale è multiforme, come sono di conseguenza multiformi i rapporti di
            collaborazione professionale che egli instaura con il datore di lavoro e con i
            lavoratori che recluta, e tra questi ultimi con entrambi [Perrotta 2015]. L’economia
            sommersa, informale e illegale, rappresenta il luogo privilegiato entro il quale si
            innescano i rapporti occupazionali in esame e sono coesistenti nelle aree territoriali
            ad alta vocazione agro-alimentare. Quand’anche con pesi e misure disomogenee che
            producono effetti socio-economico ed esistenziali marcatamente differenziati all’interno
            delle macro-ripartizioni nazionali. 
5.5.1.
                L’economia sommersa, il lavoro irregolare nel settore agricolo e le stime sulle
                componenti sfruttate 



L’economia sommersa delinea lo
                spazio all’interno del quale si genera il lavoro irregolare che insieme alla
                sottodichiarazione del valore aggiunto – determinata dalle quote del reddito
                d’impresa occultate intenzionalmente – scaturiscono e si perpetuano i rapporti
                basati sul caporalato [ibidem][10]. Il valore complessivo dell’economia sommersa raggiunge (nel 2020) i 187
                miliardi di euro e un ammontare di lavoro irregolare di circa 3.600.000 unità. Il
                settore agricolo partecipa alla determinazione del valore
                aggiunto sommerso nazionale per il 17,3% e un tasso di irregolarità della
                forza-lavoro uguale al 18,8%, e con il 9,0% di quelle registrabili nel comparto
                alimentare e dei consumi. Sicché l’intero settore agro-alimentare raggiunge quasi il
                27,8% del totale. 
Inoltre, se consideriamo
                soltanto il tasso di lavoro irregolare rapportabile al solo settore agricolo si
                risconta una percentuale che si attesta al 38,0%, di cui circa il 32% è ravvisabile
                tra la compagine dei lavoratori dipendenti e il restante 8% a quella degli
                indipendenti [Crea 2021][11] (su un totale di circa 960 mila unità complessive di lavoratori
                dipendenti e di 1.040.000 posizioni lavorative)[12]. Il rapporto numerico tra i lavoratori ufficialmente registrati con
                contratto a tempo determinato e quelli a tempo indeterminato è quasi uno a dieci
                (all’incirca). Ciò sta a significare – in base a quanto sopra tratteggiato – che i
                lavoratori con contratti stagionali (a tempo pieno e part-time)[13] possono cambiare, anche all’interno della singola azienda. Sicché,
                entrando/uscendo dalla produzione, sulla base dell’estensione o meno del contratto
                calibrato sul ciclo colturale – o su segmenti dello stesso – propria della singola
                azienda, o del sistema interaziendale delle filiere di valore del distretto
                agro-alimentare, tendono a configurarsi come lavoratori/trici socialmente
                vulnerabili a causa di questa estenuante mobilità. E non solo da un’azienda
                all’altra, ma anche da un’area agricola all’altra (ubicate a breve, media o lunga
                distanza). 
I lavoratori di origine
                immigrata occupati in agricoltura (al 2020) – in base ai dati elaborati dal Crea
                    [ibidem] – sono all’incirca 470 mila unità, di cui il 23,8%
                (uguale a 111.645) comunitari e il restante 72,2% (uguali a 358.331) non comunitari.
                Entrambe le componenti registrano una diminuzione numerica rispetto all’anno
                precedente (il 2019), a causa della crisi pandemica. Dei
                470 mila addetti di origine straniera ufficialmente registrati all’Inps almeno
                77.550 non svolgono un’occupazione secondo le norme correnti, nel senso che non
                hanno un contratto formale; e circa 90 mila percepiscono una remunerazione più bassa
                da quella prevista dai contratti di categoria [ibidem]. Le
                stime del lavoro sfruttato – tra quelle più conoscibili – oscillano tra le 160 mila
                e le 200 mila unità proposte, rispettivamente, dal Ministero del Lavoro e
                dall’Osservatorio Placido Rizzotto [2020]. Quindi l’ammontare complessivo degli
                addetti stranieri regolari e irregolari occupati nel settore agricolo si attesta,
                plausibilmente, tra i 630 mila e i 670 mila. 

5.5.2.
                Il caporalato. I rapporti di lavoro illegali 



Per caporalato s’intende un
                rapporto di lavoro, ossia un rapporto sociale di produzione tra più persone: il
                reclutatore illegale, il lavoratore reclutato, l’imprenditore che ingaggia queste
                maestranze [Azzeruoli e Perrotta 2015; Perrotta 2015; 2019; Scotto 2016]. Il
                reclutatore può essere una singola persona (in genere regolare dal punto di vista
                giuridico) o una società di servizi diversi ma sostanzialmente specializzata al
                reclutamento di manodopera agricola [Osservatorio Placido Rizzotto 2020]. La società
                a sua volta può essere individuale (ad es. titolare di partita Iva) o una società
                per lo più cooperative così dette «spurie» perché lontane dal principio mutualistico
                alla base del sistema cooperativistico. Il supporto
                tecnico-amministrativo/consulenziale è offerto da studi professionali socialmente
                indifferenti e non di rado da altrettanti studi professionali collusi e disposti a
                costruire contabilità parallele in grado di gestire i proventi illegalmente prodotti
                (economia sommersa o parzialmente sommersa). 
I rapporti di lavoro costruiti
                come risultato dell’intermediazione illecita/illegale e ingannevole non possono che
                essere conseguentemente illeciti/illegali e ingannevoli. Tali rapporti coesistono
                non solo nella stessa provincia, soprattutto in quelle a forte vocazione
                agro-alimentare, ma anche nello stesso distretto agro-alimentare e nella singola
                azienda o sistema di aziende collegate a filiera. Molto spesso a prescindere dalla
                dimensione aziendale e dal valore aggiunto prodotto, giacché le
                aziende che percorrono queste strategie produttive mirano
                ad acquisire quote aggiuntive del mercato di riferimento in modo sleale,
                distanziandosi dall’etica d’impresa configurabile con le normative correnti [Crane
                2013]. I diversi ambiti di produzione agricola – e le colture che le
                contraddistinguono – sono stratificati al proprio interno da quattro categorie di
                addetti, occupati in funzioni diversamente articolate che possono coesistere nello
                stesso ambito produttivo e altresì caratterizzabili per la presenza/assenza di
                contratto, per il tipo di contratto, per la remunerazione percepita e per le
                condizioni di svolgimento dell’attività, nonché per la presenza/assenza di
                intermediatori illegali e delle pratiche di sfruttamento che ne conseguono
                (soprattutto nei rapporti di lavoro informali). 
Lo sfruttamento si verifica
                (in base alla legge 199 del 2016 e alle modifiche apportate all’articolo
                    603-bis del Codice penale) quando il lavoratore viene
                occupato anche formalmente, ma le condizioni enunciate non vengono successivamente
                rispettate, oppure con contratti con intenzionali vizi di forma o senza contratto.
                L’arbitrio di una parte dei datori di lavoro nei rapporti diretti con questi
                lavoratori o nei rapporti mediati dai caporali è caratterizzato sovente dalla falsa
                promessa e dunque dall’inganno e dalla truffa. Queste situazioni avvengono e si
                perpetuano quando si approfitta della vulnerabilità e dello stato di bisogno del
                lavoratore o della lavoratrice e non di rado quando si è costretti a lavorare sotto
                minacce/violenza, sottrazione di documenti, limitazione della capacità di movimento
                intenzionale. La frammentazione dei contratti a tempo determinato o gli ingaggi
                senza contratto (da pochi giorni a qualche mese, quasi mai in continua successione,
                e in misura minore fino a sei nel corso dell’intero anno) permette ai datori
                irresponsabili l’azzardo di sprigionare il massimo tornaconto egoistico tramutandolo
                in quello economico. 
Negli ultimi anni – a partire
                progressivamente dalla legge appena citata – le istituzioni nazionali hanno attivato
                ampi programmi per contrastare l’interno fenomeno del caporalato, soprattutto da
                parte del Ministero del Lavoro con l’approntamento/implementazione del Piano
                triennale di contrasto allo sfruttamento[14]. Il Piano nel suo insieme mira a rinforzare le basi
                conoscitive delle caratteristiche che assume il fenomeno
                stesso nelle macro-ripartizioni territoriali, le organizzazioni/istituzioni locali
                che intervengono a vario titolo nel settore e l’assistenza diretta alle vittime
                dello sfruttamento. Il punto di debolezza resta quello della Rete del lavoro
                agricolo di qualità, a cui occorrerà apportare delle modificazioni per renderlo
                maggiormente funzionale agli obiettivi (condivisibili) che lo hanno posto in essere.
            


5.6.
            Università e imprese: un’alleanza per progetti di migrazione circolare, di Giancarlo Corò
        



A causa di limiti culturali e di
            interessi politici contingenti, l’immigrazione è stata a lungo associata a un fenomeno
            per lo più clandestino, che deve perciò essere ostacolato in ogni modo attraverso azioni
            di controllo alle frontiere e di ordine pubblico sul nostro territorio. Nonostante le
            analisi sui fenomeni migratori avessero messo in luce l’inconsistenza di tale lettura,
            non è facile contrastare la forza evocativa di alcune rappresentazioni. Le quali, più o
            meno intenzionalmente, hanno come conseguenza la maggiore difficoltà di impostare una
            politica dell’immigrazione più consapevole e razionale. 
A modificare in una certa misura
            questa immagine, tuttavia, nel corso del 2022, ha concorso l’esodo drammatico dei
            rifugiati ucraini, che ha mostrato come la mobilitazione congiunta di istituzioni e
            società civile può essere in grado di organizzare in poco tempo un’accoglienza efficace.
            Certo, la gestione dell’accoglienza è stata organizzata anche dalle collettività di
            immigrati dello stesso paese presenti in Italia da tempo, che hanno dunque aiutato a
            canalizzare gli arrivi con un’assistenza diretta e fornendo adeguate informazioni.
            Inoltre, questo fenomeno, per quanto eccezionale nelle sue dimensioni, viene ritenuto –
            a ragione o a torto – temporaneo, destinato a rientrare non appena finirà in Ucraina la
            situazione di guerra. In sostanza, l’accoglienza dei profughi ucraini viene vissuta non
            tanto come problema migratorio, bensì come parte di una più generale politica
            a favore della pace e dell’integrazione in Europa di una
            nazione «amica», con la quale ci sentiamo impegnati a collaborare in futuro. 
Pur nella drammatica situazione
            creata in Ucraina, alcune delle caratteristiche emerse con questa crisi ci possono
            indicare gli elementi di una politica migratoria efficace. Il primo è la collaborazione
            tra istituzioni e società civile: i protagonisti dell’azione non sono apparati dello
            Stato e corpi di polizia, bensì le famiglie, le imprese, le scuole, le società locali.
            Il secondo elemento è la presunta reversibilità di almeno una parte del processo
            migratorio, che riduce perciò la percezione, non affatto infondata, che ogni fenomeno
            migratorio sia destinato ad accumularsi nel tempo. Un ulteriore elemento è inquadrare la
            politica migratoria all’interno di una più generale politica di sviluppo e cooperazione
            internazionale, dove una circolazione delle persone può aiutare la conoscenza reciproca
            e favorire relazioni pacifiche tra paesi. 
Cambiare prospettiva
            sull’immigrazione è quanto mai necessario, tanto più in una fase nella quale in Europa
            arrivano a maturazione sia processi di transizione demografica, sia profondi mutamenti
            degli scenari geo-politici. In Italia, infatti, c’è la necessità di rilanciare su nuove
            basi le politiche di cooperazione con paesi e aree vicine. 
5.6.1.
                Gli interessi in gioco 



Un altro aspetto importante
                nella lettura dei fenomeni migratori è l’eterogeneità dei soggetti coinvolti e degli
                interessi in gioco. Com’è noto, Paul Collier [2015] ha proposto uno schema utile a
                definire questa diversità di interessi, individuando tre gruppi distinti: i migranti
                stessi, le società di destinazione, le società di origine. Dal punto di vista
                economico, il processo migratorio porta generalmente a un guadagno netto. Il
                presupposto logico è che la produttività non è solo un attributo
                    individuale, ma dipende in larga misura dal
                    contesto economico, sociale e istituzionale in cui le
                capacità individuali possono esprimersi. Perciò, se un individuo si sposta da un
                contesto a bassa produttività, come per definizione è un paese in via di sviluppo, a
                uno dove i livelli sono più elevati, la produttività complessiva
                aumenta, con un beneficio potenzialmente rilevante per
                l’economia globale. Tuttavia, questo guadagno aggregato è diversamente distribuito
                fra i tre gruppi. Secondo Collier il beneficio maggiore verrebbe ottenuto dai
                migranti, che godrebbero di miglioramenti di reddito e aspettative di vita. A fronte
                dei benefici, questo gruppo è però anche quello che si carica i maggiori rischi del
                processo migratorio. 
Un guadagno è ottenuto anche
                dalle società di destinazione, soprattutto in termini di aumento dell’offerta di
                lavoro ma anche di spinta alla domanda, come del resto questo Rapporto documenta da
                anni in relazione all’economia italiana. Non vanno tuttavia nascosti i costi
                economici e sociali, in gran parte a carico dei ceti sociali che per collocazione
                nel mercato del lavoro, o perché abitano in specifiche aree urbane, entrano in
                competizione con gli immigrati. Questi costi potrebbero essere ridotti, anche se non
                certo eliminati, con politiche che favoriscono l’inclusione sociale e culturale
                degli immigrati. 
Rimane comunque da valutare
                l’interesse delle società di origine degli immigrati, che secondo Collier sono
                quelle alla fine meno avvantaggiate dal processo migratorio. In realtà, anche in
                questo caso ci sono vantaggi: l’emigrazione riduce la pressione sulle risorse locali
                e attiva un potenziale flusso di entrate grazie alle rimesse. Tuttavia, chi emigra
                ha solitamente caratteristiche diverse da chi resta: è più giovane, più istruito, ha
                una minore avversione al rischio. In sostanza, ha maggiori dotazioni di capitale
                umano. La perdita di capitale umano è dunque un costo che può pesare sulle
                prospettive di sviluppo futuro della società di origine, accentuando i divari
                economici che sono alla base dello stesso processo migratorio. 
Anche per questo bisogna
                ripensare la politica migratoria, inserendo, come suggerisce Dani Rodrik [2018],
                elementi che possono rendere reversibile la scelta migratoria,
                trasformando così almeno una parte del fenomeno in processi di circolazione
                internazionale del capitale umano. È su questo specifico terreno che può inserirsi
                un ruolo attivo delle Università, in collaborazione con imprese e associazioni,
                nelle politiche migratorie.
            

5.6.2.
                La mobilità globale dei talenti e il patto fra università e imprese 



I migranti sono tutt’altro che
                un gruppo omogeneo. L’aspetto spesso sottovalutato, soprattutto in Italia, è che una
                parte consistente di chi emigra ha conoscenze, capacità e motivazioni che non
                vengono riconosciute e adeguatamente valorizzate. William Kerr [2019] ha dedicato un
                libro di grande interesse alla mobilità internazionale dei talenti, mettendo in luce
                come alla base del successo di molte imprese innovative e distretti tecnologici
                negli Stati Uniti ci siano degli immigrati che hanno raggiunto il paese grazie a
                visti ottenuti per seguire corsi universitari. Si può infatti osservare che se nel
                complesso i migranti sono il 3% della popolazione mondiale, l’incidenza di chi
                emigra con un titolo universitario è quasi il doppio, e raggiunge il 10% guardando
                agli inventori che hanno depositato un brevetto innovativo. I migranti in possesso
                di un titolo universitario possono dunque diventare un importante fattore di
                crescita per i paesi in grado di attrarli. Non a caso, due terzi dei migranti ad
                alta qualificazione hanno come destinazione i paesi OCSE, raggruppamento delle
                economie sviluppate che, nell’insieme, ha meno di un quinto della popolazione
                mondiale. Tuttavia, il 40% dei migranti qualificati scelgono gli Stati Uniti, grazie
                in particolare alla capacità attrattiva delle sue università. 
Se competere con le università
                americane è molto difficile, qualcosa in più possiamo tuttavia fare per attirare
                    degree seekers da alcuni paesi in via di sviluppo con i
                quali stabilire accordi di cooperazione, anche nella prospettiva di una crescita
                dell’interscambio e degli investimenti diretti esteri. Un progetto di questo tipo
                presuppone un’alleanza delle università con imprese e istituzioni del territorio, e
                di svilupparsi in tre fasi distinte. 
La prima è la costruzione di
                accordi fra atenei italiani e alcune università di paesi del Sud globale, con
                l’obiettivo di portare giovani intenzionati a proseguire gli studi nei nostri corsi
                magistrali. Aree geografiche di provenienza e ambiti disciplinari dovrebbero essere
                individuati in base alle esigenze espresse da imprese e istituzioni. La formazione
                dei degree seekers dovrebbe infatti accompagnarsi a un progetto
                di investimento sul territorio di origine dello studente internazionale. Una volta
                che questo studente ha completato il suo percorso universitario in
                Italia – la cui durata può essere di uno o due anni in
                relazione al programma di master, oppure anche maggiore nel caso di un dottorato
                industriale – inizia la seconda fase, che consiste nel periodo di formazione e
                lavoro nell’impresa o nell’associazione interessata a progetti di sviluppo nell’area
                di origine. Anche questa seconda fase può durare uno o due anni, in relazione alla
                complessità delle conoscenze produttive e alle esigenze dell’organizzazione. Dopo di
                che si arriva alla terza fase con il rientro del giovane laureato nel suo paese di
                origine con l’obiettivo di svolgere l’attività per l’impresa o l’associazione nella
                quale ha lavorato in Italia. 
Durante la prima fase il
                giovane riceve una borsa di studio che gli deve consentire di frequentare
                l’università e vivere nel territorio di accoglienza. Nella seconda fase, il giovane
                riceve uno stipendio di ingresso in base ai contratti in vigore. Nella terza, la
                retribuzione dipenderà dagli accordi aziendali. Tra la seconda e la terza fase c’è
                forse il momento più critico, poiché non è scontato che il giovane laureato accetti
                di rientrare nel paese di origine. Si tratta allora di costruire uno schema di
                incentivi, che può consistere nel trattenere una quota del 10% della borsa di studio
                e del suo stipendio di ingresso in un fondo riservato, che verrà restituita
                all’interessato solo se rispetta il patto con l’azienda. Altrimenti, le risorse
                alimenteranno il fondo generale che finanzia questo progetto di migrazione
                circolare. 
I benefici di questa
                operazione sono diversi. Innanzitutto per i giovani talenti che possono dunque
                trovare un’opportunità di formazione nelle nostre università e poi nelle imprese,
                acquisendo competenze utili per il loro futuro lavorativo. I benefici sono anche per
                le università italiane, che aumentano in questo modo il livello di apertura
                internazionale della didattica. Un beneficio importante vi è, tuttavia, per le
                imprese, che possono formare tecnici qualificati e site manager
                per i loro progetti di crescita all’estero. Ci sarebbe un vantaggio anche per i
                paesi del Sud del mondo, che potrebbero, così, veder crescere sul loro territorio
                nuove competenze produttive, manageriali e anche istituzionali, assieme a progetti
                di investimento internazionale. 
Certo, progetti di questo tipo
                presentano ostacoli da non sottovalutare, primo fra tutti la difficoltà di
                coordinare attori e contesti molto diversi. Tuttavia, la complessità dei problemi
                alla base dei processi migratori richiede un salto di qualità da parte
                delle istituzioni e della società civile, in particolare
                nell’integrazione delle politiche migratorie nel quadro della cooperazione
                internazionale. 
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                            statistico, 11, gennaio 2022.

[11]  Cfr. Ministero dell’Economia e delle
                        Finanze, Relazione sull’economia non osservata e sull’evasione
                            fiscale e contributiva. Anno 2021.

[12] 
                        ﻿Cfr. Istat, Il mercato del lavoro
                            2020. Una lettura integrata, pp. 30-31, in
                        Istat.it/files/2021/Il-mercato-del-lavoro-2020-1.pdf (accesso 24 aprile
                        2022).

[13]  Il part-time, sovente, soprattutto con
                        le maestranze di origine straniera risulta essere un escamotage
                        di copertura allo svolgimento del lavoro a tempo pieno. Ciò è
                        ravvisabile anche tra le occupate di genere femminile e per i giovani. Non
                        di rado è anche da considerarsi un falso part-time, dunque [De Gregorio
                        2017].

[14]  Per una visione complessiva degli
                        interventi attuati, cfr. Ministero del Lavoro, Relazione sul primo
                            anno di attuazione del Piano triennale di contrasto allo sfruttamento
                            lavorativo in agricoltura e al caporalato
                        (2020-2022).
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Laurence Hart, lavora con l’Organizzazione Internazionale per le Migrazioni (OIM) dal 1999 e da settembre 2019 è direttore dell’Ufficio di Coordinamento per il Mediterraneo in Roma. È responsabile delle attività in Italia e a Malta ed è il rappresentante OIM presso la Santa Sede. Da gennaio 2016 ad agosto 2019 è stato inviato speciale/capo missione per l’Afghanistan, dopo essere stato a capo della Divisione di Assistenza ai migranti presso la Sede Centrale OIM a Ginevra. In precedenza, è stato capo missione OIM in Libia e Tunisia e funzionario per la Cooperazione Tecnica con l’Ufficio Regionale per America Centrale e Messico. Tra gli incarichi speciali, quello di direttore ad interim del Dipartimento per la Gestione della Migrazione presso la Sede Centrale OIM a Ginevra (2015) e quello di coordinatore umanitario ad interim Nazioni Unite per la Libia (2011). Ha lavorato inoltre nei Balcani con OSCE e UNTAES. Ha tenuto numerose conferenze sulla tratta degli esseri umani e sulla protezione e assistenza dei migranti. 
Vincenzo Mamoli, segretario generale di Confartigianato Imprese dal 4 dicembre 2020. Ha un’esperienza quarantennale nell’ambito del Sistema Confartigianato. È stato segretario generale di Confartigianato Lombardia per 13 anni, portando con sé l’esperienza vissuta precedentemente sul territorio metropolitano milanese e brianzolo a fianco delle imprese e dentro la comunità. Oltre agli innumerevoli incarichi legati al ruolo, è membro della Giunta della Camera di Commercio Milano Monza Brianza Lodi, vicepresidente della Fondazione di comunità provincia di Lodi-Cariplo, componente del Consiglio di Amministrazione di SMEunited (Associazione dell’Artigianato e delle PMI in Europa). 
Mariacristina Molfetta, antropologa culturale ha lavorato per quindici anni nella protezione dei diritti umani e nella cooperazione internazionale. Ha vissuto all’interno di campi profughi nei Balcani, in Centro America nelle aree tribali del Pakistan, nel Kurdistan iracheno e in Darfour. È attualmente la referente della sezione protezione internazionale e diritto d’asilo dell’area ricerca e documentazione della Fondazione Migrantes, per cui ogni anno cura il volume Il Diritto d’asilo, e la referente dell’Osservatorio permanente sui rifugiati Vie di Fuga (www.viedifuga.org). 
Maria Teresa Monteduro, attualmente direttore della Direzione Studi e Ricerche economico-fiscali presso il Dipartimento delle Finanze (MEF). Nel 1995 si è laureata in Economia Politica presso l’Università Bocconi di Milano, discutendo una tesi in Scienza delle Finanze. Ha conseguito un Ph.D in Economics presso l’Università di York (UK). Dal 1999 ha ricoperto vari incarichi presso il Ministero dell’Economia e delle Finanze. È stata esperto SECIT (Servizio Consultivo ed Ispettivo Tributario del Ministero dell’Economia e delle Finanze) dal 1999 al 2005 e ha successivamente svolto la propria attività presso il Dipartimento delle Finanze, come responsabile delle politiche tributarie e fiscali e delle valutazioni di bilancio (2005-2013) e, in qualità di dirigente generale con incarico di consulenza, studio e ricerca, a supporto del direttore generale delle Finanze per l’esercizio dei suoi compiti istituzionali (dal 2013). 
Serafino Pitingaro, laureato in Scienze Statistiche a Padova, si è specializzato nel trattamento, elaborazione e interpretazione di dati statistici, svolgendo attività di ricerca nel campo dell’analisi socio-economica e territoriale. Ha condotto studi e pubblicato articoli su vari temi di economia regionale, in particolare sul mercato del lavoro, immigrazione e finanza locale, collaborando con vari istituti ed enti di ricerca. Dal 2003 ha lavorato in Unioncamere Veneto, assumendo nel 2011 il ruolo di responsabile dell’Area Studi e Ricerche. Dal 2017 è in distacco presso Infocamere come data researcher. 
Fabio Pizzino, ha lavorato in Unioncamere occupandosi prima degli affari legislativi e successivamente di politiche per l’internazionalizzazione. Già membro dal 2000 al 2011 del Comitato Paritetico per l’attuazione dell’Accordo di Programma tra Ministero dello Sviluppo Economico, Unioncamere e Assocamerestero in materia di internazionalizzazione, attualmente, nell’ambito delle politiche attive del lavoro, si occupa delle politiche di integrazione e di cooperazione internazionale ed è responsabile del Progetto Futurae, finanziato dal Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali. 
Salvatore Strozza, ordinario di Demografia dell’Università di Napoli Federico ﻿II, è coordinatore del Master di II livello in Gestione delle migrazioni e dei processi di accoglienza e inclusione. Da novembre 2020 è presidente della Società Italiana di Economia Demografia e Statistica (SIEDS). Ha pubblicato più di 270 articoli su migrazioni internazionali in Europa e immigrazione straniera in Italia. Nel 2021 ha scritto con C. Conti e E. Tucci il saggio Nuovi cittadini. Diventare italiani nell’era della globalizzazione (Bologna, Il Mulino). 
Simone M. Varisco, storico della Chiesa, è saggista e ricercatore. Per la Fondazione Migrantes ha scritto: Nossa Senhora de Caravaggio. La Caravaggio oltre il mare, in Rapporto Italiani nel Mondo 2014 (Tau Editrice, 2014, pp. 163-171); La follia del partire, la follia del restare. Il disagio mentale nell’emigrazione italiana in Australia alla fine dell’Ottocento (Tau Editrice, 2016); l’opera in cinque volumi sulla storia della Fondazione Migrantes e degli ultimi cinquant’anni della pastorale della mobilità in Italia Impronte e scie. 50 anni di Migrantes e migranti: Istituzionale, Emigrazione, Rom e sinti, Circensi e fieranti, Immigrati e profughi (Tau Editrice, 2018); Il giorno di chi è in cammino. Storia della Giornata Mondiale del Migrante e del Rifugiato in Italia (Tau Editrice, 2020). Per Àncora Editrice: S.M. Varisco e P. Alliata, La Pasqua fra pittura e letteratura (2022). È autore di «Caffestoria.it, aperiodico di storia, arte, Chiesa e attualità storica». 
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