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Era chiaro che di fronte ad avversari divisi il centrodestra avrebbe vinto a mani basse le elezioni del 2022. Allora perché i protagonisti dell'ipotizzato "campo largo" (Conte, Letta, Calenda) non hanno voluto o non sono riusciti a trovare un accordo? Intorno a quali temi e con quali obiettivi si è svolta la strana campagna estiva del 2022? Quali categorie di elettori hanno disertato le urne decretando il calo più vistoso della partecipazione tra una elezione e la precedente di tutta la storia repubblicana? Alla fine, quale impatto ha avuto il sistema elettorale combinato con la riduzione del numero dei parlamentari? E come è cambiata la classe parlamentare ora ridotta numericamente? Da dove sono arrivati i voti guadagnati da FdI e ricevuti dal cosiddetto "terzo polo"? Dove sono andati quelli persi dal M5s? Ma soprattutto, qual è la nuova geografia politica italiana? Quanto sono distanti (o vicini) gli elettorati dei vari partiti sulla transizione energetica o sui diritti civili, sul presidenzialismo o sulla gestione delle grandi crisi globali, dalla pandemia all'invasione russa in Ucraina? Quanto promette di rimanere coesa la maggioranza parlamentare di centrodestra sulle scelte di fondo? E quanto sarà difficile, dall'altra parte, ricucire i pezzi del "polo assente"?
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 Le aspettative e gli interrogativi alla vigilia del
            voto 


            Viene spontaneo chiedersi se vi sia ancora qualcosa da dire su un turno elettorale anticipato, provocato e preparato in fretta e furia, durante una calda estate, con una campagna di fatto ristretta alle prime tre settimane di settembre, dall’esito scontato. In effetti, se ci si concentra sugli ultimi due mesi prima del voto, la storia può essere raccontata anche in meno di 500 parole. In luglio, ribadendo un concetto espresso più volte, il Presidente del Consiglio, Mario Draghi, aveva anticipato che se fosse venuto meno il sostegno del Movimento 5 stelle (M5s) al suo esecutivo si sarebbe dimesso. I leader del Partito democratico (Pd) avevano avvertito che una tale circostanza avrebbe reso impossibile una alleanza elettorale del M5S con il centrosinistra. Nel momento in cui Giuseppe Conte ha posto condizioni considerate irricevibili dal premier creando le premesse per una crisi di governo, il centrodestra ha colto l’occasione per andare immediatamente al voto, in un frangente che rendeva quasi certa una sua vittoria netta. 


Luca Verzichelli e Salvatore Vassallo





1. Le
            elezioni politiche 2022. Una «very short story» 



Un libro sulle elezioni del 25
            settembre 2022 può apparire un esercizio accademico, un atto di compiacimento o una
            coazione a ripetere da parte di studiosi abituati a misurare
            elettori ed eletti. Viene spontaneo chiedersi se vi sia ancora qualcosa da dire su un
            turno elettorale anticipato, provocato e preparato in fretta e furia, durante una calda
            estate, con una campagna di fatto ristretta alle prime tre settimane di settembre,
            dall’esito scontato. In effetti, se ci si concentra sugli ultimi due mesi prima del
            voto, la storia può essere raccontata anche in meno di 500 parole. 
In luglio, ribadendo un concetto
            espresso più volte, il Presidente del Consiglio, Mario Draghi, aveva anticipato che se
            fosse venuto meno il sostegno del Movimento 5 stelle (M5s) al suo esecutivo si sarebbe
            dimesso. I leader del Partito democratico (Pd) avevano avvertito che una tale
            circostanza avrebbe reso impossibile una alleanza elettorale del M5S con il
            centrosinistra. Nel momento in cui Giuseppe Conte ha posto condizioni considerate
            irricevibili dal premier creando le premesse per una crisi di governo, il centrodestra
            ha colto l’occasione per andare immediatamente al voto, in un frangente che rendeva
            quasi certa una sua vittoria netta. 
L’unico partito fino ad allora
            all’opposizione, Fratelli d’Italia (FdI), era già da un anno solidamente al primo posto
            nella graduatoria del gradimento da parte degli Italiani e da molto prima aveva
            cominciato a preparare il proprio ritorno al governo. Ma, soprattutto, il consenso per
            l’insieme dei partiti di centrodestra (FdI, FI, Lega) era stimato stabilmente intorno
            al 46% delle intenzioni di voto dall’inizio del 2019.
            Considerando l’evidente divisione tra le forze politiche alternative e gli effetti del
            sistema elettorale misto della legge Rosato, era facile prevedere già all’inizio di
            agosto, che la coalizione guidata da Giorgia Meloni avrebbe ottenuto una confortevole
            maggioranza in entrambe le camere. Quanto il risultato fosse
            scontato lo dicono le stime prodotte dall’Istituto Cattaneo a fine luglio e poi
            riadattate a inizio agosto, quando fu chiaro che sia il M5s di Giuseppe Conte, sia il
            tandem Calenda-Renzi (Azione-Italia viva) avrebbero presentato candidature autonome dal
            Pd e dai suoi residui alleati (tab. 0.1). Si tratta di stime peraltro ben note, almeno
            al pubblico più interessato alla materia, in quanto furono pubblicate con particolare
            risalto dai principali quotidiani nazionali nel corso dello stesso mese e poi rilanciate
            da altri media. 
TAB. 0.1.
                Confronto tra le stime elaborate dall’istituto cattaneo sulla base dei sondaggi del
                mese di luglio riguardo alla distribuzione dei seggi e il risultato effettivo delle
                elezioni parlamentari del 25 settembre 2022
	Camera 	Stime Istituto Cattaneo 9 ago
                                2022 	 	Risultati effettivi 25 set
                                2022 
	CD 	CS 	M5s 	Az-Iv 	SVP 	Altri 	Tot 	 	CD 	CS 	M5s 	Az-Iv 	SVP 	Altri 	Tot 
	Proporzionale
	121
	
                            80
	27
	16
	1
	 	245
	 	114
	68
	41
	21
	1
	 	245

	Uninominali
	122
	
                            23
	 	 	2
	 	147
	 	121
	12
	10
	 	2
	1
	147

	Estero
	
                            2
	
                            4
	 	 	 	2
	
                            8
	 	
                            2
	
                            4
	
                            1
	 	 	1
	
                            8

	TOTALE
	245
	107
	27
	16
	3
	2
	400
	 	237
	84
	52
	21
	3
	3
	400

	%
	61,3
	26,8
	6,8
	4,0
	0,8
	0,5
	100
	 	59,3
	21,0
	13,0
	5,3
	0,8
	0,8
	100

	Senato 	Stime Istituto Cattaneo 9 ago
                                2022 	 	Risultati effettivi 25 set
                                2022 
	CD 	CS 	M5s 	Az-Iv 	SVP 	Altri 	Tot 	 	CD 	CS 	M5s 	Az-Iv 	SVP 	Altri 	Tot 
	Proporzionale
	
                            63
	40
	12
	7
	 	 	122
	 	
                            56
	34
	23
	9
	 	 	122

	Uninominali
	
                            63
	
                            9
	 	 	2
	 	
                            74
	 	
                            59
	
                            7
	
                            5
	 	2
	1
	
                            74

	Estero
	
                            1
	
                            2
	 	 	 	1
	
                            4
	 	 	
                            3
	 	 	 	1
	
                            4

	TOTALE
	127
	51
	12
	7
	2
	1
	200
	 	115
	44
	28
	9
	2
	2
	200

	%
	63,5
	25,5
	6,0
	3,5
	1,0
	0,5
	100
	 	57,5
	22,0
	14,0
	4,5
	1,0
	1,0
	100




Il numero dei seggi effettivamente
            conquistati nei collegi uninominali di Camera e Senato dal centrodestra è quasi identico
            a quello stimato. È molto vicina alla stima dell’Istituto Cattaneo di inizio agosto
            anche la percentuale complessiva di seggi ottenuta dalla coalizione vincente. Ci sono
            invece differenze apprezzabili nei risultati ottenuti dal M5s e, in misura minore, da
            Azione-Iv, a danno della mini-coalizione di centrosinistra (Pd, Verdi-Sinistra, +Europa,
            Impegno civico). Da un lato, durante la campagna elettorale, il leader pentastellato è
            riuscito infatti a mobilitare una quota aggiuntiva (o non intercettata dai sondaggi) del
            suo elettorato potenziale, concentrato al Sud, riuscendo così a conquistare anche
            qualche seggio nei collegi uninominali. Dall’altro lato, fallito il tentativo di creare
            un campo largo e di richiamare gli elettori al voto
                utile, l’attrattiva del segretario Pd Enrico Letta è caduta, favorendo
            una ulteriore cessione di voti agli ex-Pd Calenda e Renzi. 
Questa «very short
                story» è forse sufficiente se si considera solo l’ultimo miglio, se si
            considerano cioè solo gli ultimi due mesi prima del voto. Se invece si mettono a
            confronto i risultati delle elezioni politiche 2022 con quelli registrati quattro anni
            prima (tab. 0.2), si vedono cambiamenti macroscopici che questo volume ricostruisce e
            cerca di spiegare.
        
TAB.
                0.2- Elettori, votanti e voti «attribuiti» alle liste (*)
	 	2018 	% 	 	2022 	% 
	Elettori
	46.340.310
	 	 	46.113.280
	 
	Votanti
	33.770.736
	
                            72,9
	 	29.469.911
	
                            63,9

	FdI
	
                                1.429.550
	
                            4,4
	 	
                                7.302.517
	
                            26,0

	FI
	
                                4.596.956
	
                            14,0
	 	
                                2.278.217
	
                            8,1

	Lega
	
                                5.698.687
	
                            17,4
	 	
                                2.464.005
	
                            8,8

	Udc/Mod
	
                                427.152
	
                            1,3
	 	
                                255.505
	
                            0,9

	Totale
                                    Cd
	12.152.345
	
                                37,0
	 	12.300.244
	
                                43,8

	Pd
	
                                6.161.896
	
                            18,8
	 	
                                5.356.180
	
                            19,1

	V-Sin
	 	 	 	
                                1.018.669
	
                            3,6

	+Eur
	
                                841.468
	
                            2,6
	 	
                                793.961
	
                            2,8

	Insieme
	
                                190.601
	
                            0,6
	 	 	 
	Civ
                            Pop
	
                                178.107
	
                            0,5
	 	 	 
	Imp
                            Civ
	 	 	 	
                                169.165
	
                            0,6

	Totale
                                    Cs
	
                                7.372.072
	
                                22,4
	 	
                                7.337.975
	
                                26,1

	Az-Iv
	 	 	 	
                                2.186.747
	
                            7,8

	Leu
	
                                1.114.799
	
                            3,4
	 	 	 
	M5s
	10.732.066
	
                            32,7
	 	
                                4.333.972
	
                            15,4

	Altri
	
                                1.470.423
	
                            4,5
	 	
                                1.928.947
	
                            6,9

	Tot
                                validi
	32.841.705
	100,0
	 	28.087.885
	100,0

	fonte: Ministero
                        dell’Interno. 
nota: * Camera dei deputati, quota proporzionale.
                        Italia, esclusa la Valle d’Aosta. Valori assoluti. Percentuali di votanti su
                        elettori. Percentuali di voti alle liste sul totale dei validi. I dati sui
                        voti ai partiti, sia assoluti che percentuali, includono anche i voti
                        attribuiti pro quota ai partiti stessi in base ai voti
                        espressi solo a favore dei candidati comuni nei collegi
                        uninominali.





2. Il
            tasso di partecipazione 



Tra i vari interrogativi che il
            confronto tra i risultati del 2018 con quelli del 2022 propone, il primo riguarda il
            tasso di partecipazione, crollato dal 73% al 64% dei votanti sul totale degli aventi
            diritto al voto. È vero che la partecipazione cala inesorabilmente,
            con pochissime eccezioni, a ogni tornata elettorale, dagli anni
            Settanta. Ma in questo caso la riduzione rispetto alla tornata precedente è stata
            davvero notevole, di oltre 9 punti percentuali: la più ampia tra quelle registrate nelle
            elezioni politiche italiane dal dopoguerra. Dal 1979 al 2018 la riduzione media del
            tasso di partecipazione tra una elezione per la Camera e la precedente è stata di 1,9
            punti. Il calo maggiore, di 5 punti percentuali, era stato registrato tra il 2008 e il
            2013. Quello del 2022 è anche un dato in controtendenza rispetto al 2018. Rispetto ad
            allora si è registrata una discesa della partecipazione di 13,5 punti nelle regioni del
            Sud, che nel 2018 avevano registrato una tenuta se non un lieve
                incremento della partecipazione rispetto al 2013. In questo
            quadro, la Sicilia rappresenta una parziale eccezione, in quanto qui il calo è stato nel
            2022 di soli 5 punti percentuali grazie al «traino» delle elezioni
            regionali. Al nord e nell’area «ex-rossa» la discesa è stata meno drastica ma comunque
            da record (7,4 punti percentuali nelle aree un tempo rosse, 7,5 nel
            Nord-ovest, 8,6 nel Nord-est). 
D’altro canto, per la prima volta,
            nel 2022 gli italiani sono stati chiamati a scegliere i propri rappresentanti all’inizio
            dell’autunno. Per giunta, la campagna elettorale si era svolta durante la prima estate
            «normale» dopo un incubo di due anni: soltanto cinque mesi prima del voto era scaduto lo
            stato di emergenza scattato dopo i primi focolai di Covid-19 a fine gennaio 2020, e gli
            Italiani, pur vincolati dalla paura di nuovi contagi e dalla depressione economica,
            erano tornati a celebrare il rito delle vacanze, spendendo almeno il 50% in più rispetto
            all’estate precedente. Se poi consideriamo che l’aggressione militare russa all’Ucraina
            aveva spostato improvvisamente l’attenzione tipicamente «domestica» del pubblico
            italiano verso temi (cupi) di politica internazionale e minacciava al tempo stesso una
            escalation dell’inflazione già misurabile alle pompe di benzina, possiamo ben concludere
            che il momento non era proprio tra i più propizi per convincere gli elettori ad
            applicarsi al diritto-dovere del voto. All’apatia emersa oramai da qualche decennio si
            sommava dunque la disabitudine di molti a pensare alla politica, e
            l’incertezza riguardava in particolare le generazioni più giovani: quella dei
                millennials, in parte ri-mobilitati a
            suo tempo dalla protesta del M5S, e le prime coorti della generazione Z,
            che invece avevano celebrato la maggiore età (e molti di essi l’anno della
            maturità con relativi esami) in regime di lockdown e teledidattica. Giovanissimi
            elettori chiamati per la prima volta nella storia repubblicana a esprimere due voti,
            essendo venuta meno, con la mini-riforma costituzionale del 2021, la soglia che
            riservava il voto per il Senato ai cittadini ultra-venticinquenni. 
Dunque, intorno a quali temi si è
            svolta la strana campagna estiva del 2022? Ce lo dicono Giuliano
            Bobba e Antonella Seddone nel capitolo 3. Quali categorie di elettori hanno disertato di
            più il voto? Quali fattori hanno influito di più? Parziali risposte si trovano nel
            capitolo 2 (di Riccardo Benetti e Rinaldo Vignati) e nel capitolo 8 (di Rado Fonda e
            Salvatore Vassallo). 

3.
            L’equilibrio tra i partiti e la geografia del voto 



Il secondo e più evidente
            cambiamento, confrontando i dati 2022 rispetto a quelli 2018, riguarda il peso
            elettorale delle singole forze politiche. Soprattutto: la clamorosa ascesa di FdI (e
            quindi la preminenza conquistata dalla sua leader nel centrodestra) a danno di FI e
            Lega, il dimezzamento dei consensi per il M5s, la discreta affermazione del nuovo
            proto-partito nato dall’incontro all’ultimo minuto utile prima della presentazione delle
            liste tra i due ex-Pd, ex-amici ed ex-nemici per la pelle, Carlo Calenda e Matteo Renzi. 
Giorgia Meloni era già entrata da
            oltre un anno nella graduatoria dei leader più apprezzati come potenziali premier.
            Grazie a una condotta sapientemente bilanciata tra esternazioni vocali da leader del
            sovranismo europeo e annunci rassicuranti sulla continuità in politica estera e sul
            Programma nazionale di ripresa e resilienza. Con la conferenza programmatica di fine
            aprile 2022, il partito si era fatto trovare «pronto» (l’espressione che sarà al centro
            di tutta la sua campagna elettorale) ad annunciare tesi programmatiche che sembravano
            scritte apposta per l’inaugurazione di una campagna elettorale anticipata, e persino per
            integrare il proprio personale politico, in larga parte formato
            dalla cosiddetta «generazione Atreju», con new entries provenienti
            dal panorama più ampio del centrodestra liberale e conservatore [Vassallo e Vignati
            2023]. 
Le lezioni del 2022 segnano anche
            il passaggio del M5S, che ancora si richiama per vari aspetti al movimentismo della
            prima ora [Corbetta e Gualmini 2013; Corbetta 2017; Tronconi 2018], a una forma di
                partito parlamentare con un leader dai tratti personali e
            biografici abbastanza eccentrici rispetto ai protagonisti delle origini, che aveva
            contribuito a normalizzare i toni esasperati dei tempi del Vaffa,
            era riuscito ad acquisire il controllo dell’organizzazione interna, ad accumulare una
            notevole dote di consensi personali durante l’esperienza di governo e si è poi impegnato
            in prima persona in una campagna in cui ha rilanciato lo stesso cavallo di battaglia (il
            reddito di cittadinanza) che aveva portato il partito al successo nel 2018. 
La creazione rocambolesca
            dell’autoproclamato «terzo polo» risultava invece un sottoprodotto delle trattative
            condotte dal segretario Pd per la creazione del cosiddetto «campo largo» (dinamiche che
            Cecilia Biancalana ricostruisce nel dettaglio nel primo capitolo). Non si può dire del
            resto che questo soggetto politico sia una creatura innaturale. Non
            c’era niente di più simile, nello scenario politico, dei due gruppi creati intorno ai
            due ex-Pd Renzi e Calenda. Entrambi espressioni di un centrosinistra liberale,
            europeista, libertario sui diritti civili, radicalmente critico verso il M5s e
            l’eventualità di una alleanza stabile con gli eredi Casaleggio e Grillo. Entrambi
            guidati dalla scommessa di potere attrarre un voto moderato eventualmente respinto dal
            «radicalismo» di Giorgia Meloni. Entrambi estremamente volitivi e fermamente al comando
            della propria navicella: e qui semmai stava l’unico problema, che di fronte alla
            necessità si è dimostrato superabile. 
Quindi, da dove sono arrivati i
            voti che hanno decretato il grande successo di FdI e il piccolo successo di Az-Iv? O
            meglio, quale tragitto hanno compiuto quegli elettori dal 2018 al
            2022? Dove sono andati a finire i tanti che si erano affidati al partito allora guidato
            da Luigi Di Maio? Ma soprattutto, alla fine del percorso, qual è
            la nuova geografia politica che emerge dal voto? A questi interrogativi rispondono il
            già citato capitolo 3 e il capitolo 5 di Andrea Pedrazzani. Moreno Mancosu (capitolo 6)
            offre un ulteriore punto di vista studiando la relazione tra il voto e le
            caratteristiche dei luoghi, con indicatori di benessere e capitale
            sociale al livello comunale che abbiamo incluso da qualche tempo nei dataset
            dell’Istituto Cattaneo e che erano già stati usati per svolgere una analisi simile in
            Vassallo e Vignati [2023, 233-236] intorno a ipotesi che qui vengono confermate e
            sviluppate. 
Il capitolo 4 (di Federico Vegetti
            e Luana Russo) esamina la struttura della competizione nei collegi uninominali
            mostrando, in particolare, come e in che misura la divisione fra le tre componenti
            dell’ipotetico «campo largo» abbia favorito la formazione della maggioranza parlamentare
            di centrodestra. Lo stesso capitolo sottopone inoltre a una verifica empirica semplice e
            definitiva una ipotesi ricorrente nel dibattito pubblico nei mesi precedenti il voto.
            Come è noto, la riforma costituzionale entrata in vigore a seguito del referendum del
            2020 ha ridotto di un terzo i seggi di entrambi i rami del parlamento (da 630 a 400
            quelli della Camera, da 315 a 200 quelli del Senato) e ha comportato quindi anche un
            ridisegno dei collegi, diventati più grandi e popolosi. Secondo una vulgata ampiamente
            diffusa tra politici e opinionisti di varia tendenza, queste modifiche avrebbero
                ulteriormente alterato la proporzionalità della rappresentanza.
            Avrebbero cioè favorito a dismisura i partiti maggiori a danno di quelli più piccoli.
            Chi ha familiarità con i sistemi elettorali già sapeva benissimo, senza fare calcoli
            complicati, che si trattava di una clamorosa sciocchezza, ripetuta talmente tanto spesso
            e da così tante fonti da essere diventata un luogo comune anche tra alcuni «addetti ai
            lavori». La dimensione dei collegi o delle circoscrizioni (district
                magnitude) che ha infatti un impatto sulla proporzionalità del sistema
            elettorale è quella determinata non già dalla loro dimensione
            fisica o dalla loro popolosità, ma dal numero medio di seggi che
            vengono ripartiti all’interno di ciascuno di essi. Mentre la
            dimensione complessiva dell’assemblea (assembly size), a parità di
            altre condizioni, ha un impatto sulla proporzionalità non univoco o irrilevante, a meno
            che non si scenda significativamente al di sotto dei 100 componenti [Lijphart 1994]. Le
            analisi presentate da Federico Vegetti e Luana Russo nel
            capitolo 4 e altre considerazioni contenute nel capitolo conclusivo confutano in maniera
            irrevocabile la citata diceria. 
La riduzione dei seggi
            parlamentari ha avuto invece un impatto concreto e certo sulla selezione delle
            candidature. Per i vertici dei partiti è stato più impegnativo decidere quali candidati
            collocare nelle posizioni con maggiore probabilità di successo, cioè quali strategie di
            rinnovamento e/o consolidamento della classe parlamentare perseguire [Verzichelli 2022].
            Va detto, tuttavia, che anche questo impatto è stato di fatto
            circoscritto, per varie ragioni, a pochi partiti. È stato assai percepibile per la Lega
            nei cui gruppi parlamentari erano inclusi, alla fine della XVIII legislatura, 131
            deputati e 62 senatori, mentre all’inizio della XIX sono diventati, rispettivamente, 66
            e 29. Il calo è stato drastico ovviamente anche per il M5s che, nonostante le numerose
            defezioni, aveva a fine legislatura ancora 96 deputati e 62 senatori, ridotti dopo il
            voto a 52 e 28. Ma siccome molti parlamentari pentastellati sono incappati nella regola
            interna che vieta la ricandidatura dopo due mandati – forse non a caso resa
                ferrea dall’attuale gruppo dirigente, nonostante le discussioni
            al riguardo – il numero degli uscenti ricandidabili e dei potenziali neo-eletti «di
            primo piano» non era di tanto superiore al numero degli eleggibili. Il gruppo
            parlamentare Pd, dopo l’uscita dei seguaci di Matteo Renzi e nonostante alcuni innesti,
            si era ridotto a 97 componenti alla Camera e 38 al Senato. Numeri che il partito del
            Nazareno avrebbe potuto eguagliare se la sua prestazione fosse stata in linea con le
            ragionevoli previsioni riportate nella tabella 1. Dunque, a dispetto di un esito
            elettorale largamente prevedibile, la competizione del 2022 poneva questioni rilevanti
            anche in termini di composizione dei gruppi parlamentari. In particolare, risultava
            interessante capire quanto unitaria fosse l’offerta di classe politica del partito
            annunciato come vincitore, e quali invece fossero le caratteristiche dei
                prediletti comunque sospinti in parlamento dai partiti
            costretti a ridurre il proprio contingente parlamentare. Il capitolo di Marta Ponzo e
            Luca Verzichelli fornisce una prima risposta a tali domande, delineando un quadro di
            relativa stabilità del ceto politico dopo dieci anni caratterizzati da evidente
            discontinuità.
        

4.
            Fratture, temi e leader 



Di tutte le aspettative ben note,
            la più rilevante è quella che celebra l’avvento di un nuova era di governo con l’arrivo
            a Palazzo Chigi di una donna, leader del terzo «partito della Fiamma», con una agenda
            politica nazional-conservatrice [Vassallo e Vignati 2023]. Una donna ancora giovane ma
            non esattamente un’esordiente, avendo già fatto parte dell’élite ministeriale ed essendo
            al vertice di un partito parlamentare da quasi dieci anni. Se si allunga l’orizzonte
            temporale al 2013, quando FdI si era fermata all’1,96% dei voti, si tratta di un esito
            per niente scontato che rende ancora più interessanti tre classici interrogativi. Quanto
            è risultata diversa la composizione socio-demografica degli elettorati dei vari partiti?
            Quanto ha contato nell’orientare il voto il profilo personale dei leader, la loro
            reputazione, la stima da cui sono circondati? Quanto e come sono risultati divisi gli
            elettorati delle varie forze in campo sui principali temi dell’agenda politica? 
Ad esempio, la presenza in primo
            piano sulla scena di una leader donna ha cambiato qualcosa nella tradizionale
            composizione di genere dell’elettorato dei partiti della Fiamma, sempre caratterizzato
            per una netta prevalenza del voto maschile? Quanto sono risultate polarizzate
            le posizioni degli elettori sulle scelte di fondo della politica energetica o
            sui diritti civili, sulle risposte date dai governi italiani alla crisi da Covid-19, su
            quelle già date e ancora da dare di fronte alla guerra di invasione russa in Ucraina?
            Verificarlo, aiuta a rispondere a vari interrogativi più ampi. In che misura, sui
            principali temi dell’agenda politica, permane una frattura ben identificabile tra
            partiti di destra e sinistra? Dove si può collocare oggi il M5s a questo riguardo? Si
            può dire che l’elettorato italiano e il sistema politico si sia spostato a destra? O che
            l’elettorato che fu di Berlusconi e Salvini, avendo scelto stavolta di sostenere Giorgia
            Meloni, si sia radicalizzato? O, comunque, che l’elettorato del
            partito vincente, erede dei partiti della Fiamma, spesso associato nella letteratura
            accademica a quelli contemporanei della «destra radicale», esprima posizioni nettamente
            più a destra rispetto agli elettorati dei due partner di coalizione? Ciò considerato,
            quanto promette di rimanere coesa la sua maggioranza
            parlamentare rispetto alle scelte di fondo, a partire dalla politica Europea? 
A questi interrogativi rispondono
            il capitolo 8 di Linda Basile (sulla composizione socio-demografica degli elettorati),
            il già citato capitolo 9 di Fonda e Vassallo (sui leader e sui temi) e l’approfondimento
            di Sergio Martini e Pierangelo Isernia (capitolo 10) sugli atteggiamenti espressi dalle
            varie componenti dell’elettorato riguardo alla aggressione militare russa in Ucraina.
        

5. Quali e
            quanti poli? 



Se dalle prospettive di
                brevissimo e di breve termine allunghiamo
            ulteriormente l’orizzonte temporale, il risultato delle elezioni 2022 risulta ancora
            meno scontato e solleva altri interrogativi. A questo fine, la figura 0.1 riepiloga in
            maniera volutamente schematica lo sviluppo del sistema partitico italiano dal 1996 a
            oggi, attraverso i risultati delle elezioni per la Camera dei deputati in quota
            proporzionale. Per rendere i dati comparabili nel tempo, per il periodo antecedente al
            2008, viene accreditata al Pd la somma dei voti ricevuti dalle forze politiche in esso
            confluite (Pds, Ppi, Margherita). Sotto la voce FI-Pdl-FI ricadono FI dal 1996 al 2006,
            poi «il Popolo delle libertà» (Pdl, partito creato nel 2008 dalla fusione con An), che
            si è ripresentato con la stessa etichetta nel 2013, prima del ritorno a FI. 
Nella categoria «Altri» ricadono
            liste minori, esterne alle due principali aree/coalizioni, che non hanno ottenuto
            rappresentanza parlamentare. Quelle contrassegnate da un contorno tratteggiato sono
            invece forze politiche non del tutto marginali,
                che hanno ottenuto rappresentanza parlamentare e che
            si sono esplicitamente proposte di contrastare la dinamica
            bipolare. Si tratta innanzitutto di alcuni tentativi di creare un Centro indipendente
            dai due poli: come nel caso dell’Unione di centro di Pier Ferdinando Casini, fino ad
            allora parte dal centrodestra, o come nel caso della coalizione composta nel 2013
            dall’Udc, da Futuro e libertà (Gianfranco Fini) e guidata da Mario Monti (Scelta
            civica). Dal 2013 alla categoria dei partiti che si propongono di contrastare
            il bipolarismo si aggiunge il M5s. Nel 2022 entra in
            gioco il sedicente «terzo polo» (Az-Iv). 
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Va ricordato che non in tutti i
            casi le due aree di centrosinistra e centrodestra (nel grafico contrassegnate da gradi
            di grigio più scuri) si sono presentate alle elezioni completamente unite. Ad esempio,
            nel 1996 la Lega si presentò da sola, al contrario che nel 1994 e in tutte le tornate
            successive. Anche grazie a quella circostanza l’Ulivo (come allora si chiamava la
            coalizione di centrosinistra) era riuscito a ottenere una risicata maggioranza in seggi
            e governò, cambiando due volte il premier, fino al 2001. Cosicché Bossi, Berlusconi e
            Fini capirono che avrebbero dovuto imparare a convivere. Le varie sigle collocate a
            sinistra del Pd (Prc, Pdci, Sel, Leu, Art.1, Verdi-Sinistra) sono state nel Pd ad anni
            alterni. Solo nel 2006 tutti i partiti, anche quelli minuscoli e a vocazione centrista,
            aderirono all’una o all’altra coalizione. Tuttavia, le «terze forze» non avevano avuto
            un peso rilevante fino al 2013. 
Se rileggiamo la storia elettorale
            in questa ottica di lungo periodo vediamo che nel 2022 il centrodestra sembra avere
            quasi completamente riassorbito l’impatto del decennio precedente.
            Nel 2013 l’aggregato elettorale dei partiti di centrodestra era crollato dal 49 al 29%
            dei consensi, assottigliati dalla sfida populista di Beppe Grillo
            da un lato e dalla scommessa tecnocratica di Mario Monti dall’altro
            (per l’uso di questi concetti: [Caramani 2017]). Nel 2018 l’ipotesi centrista è
            scomparsa mentre il M5s si è affermato come un vero e proprio «terzo polo», in grado di
            vincere o di competere alla pari con uno degli altri due o di entrambi in molti collegi
            uninominali [Vassallo e Shin 2018]. Il carattere tripolare della competizione, in
            assenza di un vincitore, ha poi contrassegnato l’intera legislatura, con la formazione
            di maggioranze basate su tutte le combinazioni teoricamente possibili fra il M5s e i due
            maggiori partiti di quel sistema bipolare che avrebbe voluto combattere (M5s-Lega,
            M5s-Pd, Lega-M5s-Pd). Ma dopo le elezioni del 2022, invece, i «poli» quanti sono? Le
            analisi che seguono – sulla composizione degli elettorati, sulle loro caratteristiche e
            sulla loro dislocazione geografica, sulla distanza che li separa riguardo ai temi
            principali dell’agenda politica – ci aiuteranno ad articolare una risposta.


1.

La struttura dell’offerta politica e i difetti del
            coordinamento nel campo progressista 


            Il sistema elettorale con il quale si è votato, il cosiddetto Rosatellum, premia le alleanze. La componente maggioritaria del sistema, rappresentata dai seggi assegnati con il sistema uninominale a turno unico, favorirebbe la creazione di due ampie coalizioni, capaci di contendere il seggio, collegio per collegio, alla parte politica avversaria. Tuttavia, questo non è avvenuto a sinistra. Come noto, sono tre gli schieramenti che, in quello che è possibile definire come l’ampio campo progressista, gli elettori hanno trovato sulla scheda elettorale: la coalizione di centro sinistra, che comprende il Partito democratico, Alleanza Verdi e Sinistra italiana, +Europa e Impegno civico; Azione e Italia viva, che si sono presentati non in coalizione ma con un’unica lista e un unico simbolo; il Movimento 5 stelle. 
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1.
            Introduzione 



Accanto ad altre peculiarità, quelle
            del 2022 sono state le prime elezioni dell’Italia repubblicana a tenersi in autunno.
            Dopo l’inaspettata caduta del governo Draghi nel luglio 2022, i partiti si sono quindi
            trovati in agosto a comporre il puzzle delle alleanze e delle candidature. E se tra i
            conservatori il processo è stato piuttosto morbido, con la formazione dell’alleanza a
            tre tra Fratelli d’Italia, Lega e Forza Italia, non possiamo dire lo stesso per quanto
            riguarda i progressisti. Sappiamo che il sistema elettorale con il quale si è votato, il
            cosiddetto Rosatellum, premia le alleanze (vedi cap. 3). La
            componente maggioritaria del sistema, rappresentata dai seggi assegnati con il sistema
            uninominale a turno unico, favorirebbe la creazione di due ampie
            coalizioni, capaci di contendere il seggio, collegio per collegio, alla parte politica
            avversaria. Tuttavia, questo non è avvenuto a sinistra. 
Come noto, sono tre gli schieramenti
            che, in quello che è possibile definire come l’ampio campo progressista, gli elettori
            hanno trovato sulla scheda elettorale: la coalizione di centro sinistra, che comprende
            il Partito democratico, Alleanza Verdi e Sinistra italiana, +Europa e Impegno civico;
            Azione e Italia viva, che si sono presentati non in coalizione ma con un’unica lista e
            un unico simbolo; il Movimento 5 stelle. I tre soggetti sono stati legati da alleanze di
            vario tipo nel corso degli anni e dei mesi precedenti al voto. Il Partito democratico ha
            governato, durante il governo Conte II, con il Movimento 5 stelle, e ha stretto con esso
            alleanze a livello locale (il cosiddetto «campo largo»). I due partiti hanno inoltre
            governato insieme nel governo Draghi. Ancora, nell’agosto 2022 il Partito democratico ha
            stretto un’alleanza elettorale (sciolta dopo pochi giorni) con
            il partito Azione di Carlo Calenda. Un’alleanza tra il Pd e Calenda era stata già
            sperimentata in occasione delle elezioni europee del 2019. 
Tuttavia, dopo la caduta del governo
            Draghi, l’alleanza tra Pd e M5s non è stata rinnovata, e con l’entrata nella coalizione
            di centro-sinistra di Verdi e Sinistra italiana, Azione si è sfilata dall’accordo appena
            siglato. Se dunque, sic rebus stantibus nel luglio 2022, sarebbe
            stato vantaggioso per tutti gli attori coinvolti, almeno sul piano della massimizzazione
            dei voti e dei seggi, stringere un’alleanza – sarebbe stato conveniente per Azione
            restare con il Partito democratico, sarebbe stato conveniente per il Pd e il M5s correre
            insieme –, questo non è accaduto. 
Ciascuno di questi tre soggetti ha
            cercato, quindi, di persuadere gli elettori che il voto per uno degli altri due sarebbe
            stato «dannoso», mentre il richiamo al cosiddetto «voto utile» (cioè a un voto utile a
            evitare la vittoria dei candidati di centrodestra) è stato
            utilizzato nella strategia del solo Partito democratico. Enrico Letta vi ha fatto cenno
            affermando in un videomessaggio per i candidati che «c’è il rischio che invece del voto
            utile ci sia il voto di leggerezza, di superficialità. Il voto per le liste di Calenda e
            di Conte è oggettivamente oggi un aiuto a una vittoria della destra». 
Giuseppe Conte, leader del Movimento
            5 stelle, durante un comizio a Torino ha detto al contrario che «il voto utile non
            esiste, è una grande mistificazione. Esiste il voto giusto, i cittadini lo devono dare
            alle forze politiche che appaiono più affidabili e che appaiono più convincenti nel
            mantenere gli impegni che prenderanno» («La Stampa», 7 settembre 2022). In un video
            postato sui social, Matteo Renzi (Italia viva) ha definito il voto utile come «mandare
            gente competente in Parlamento, perché se hai gente competente può capitare che anche se
            hai il 2 per cento riesci a mandare a casa Conte e a portare Draghi […]. Se tu pensi che
            l’unico voto utile sia quello dei collegi uninominali commetti un errore: in molti di
            quei collegi la partita è già decisa». Infine, parlando agli imprenditori di Vicenza,
            Calenda (Azione) si chiede: «Cos’è il voto utile se non si può fare il rigassificatore?
            Cos’è il voto utile se non si può decidere se appoggiare o no l’Ucraina? Cos’è il voto
            utile se dicono da un lato ti faccio la patrimoniale e
            dall’altro ti levo ogni tassa?» («la Repubblica», 10 settembre 2022). 
Quello che viene comunemente chiamato
            «voto utile», il contrario insomma del «voto sprecato», che verrebbe dato a una lista
            che non ha alcuna possibilità di vittoria, è definito in scienza politica con il
            concetto di coordinamento strategico. Ma il coordinamento
            strategico coinvolge in primo luogo i partiti, che devono comporre le liste che i
            cittadini troveranno sulla scheda, e poi le decisioni degli elettori. Quello che sembra
            essere mancato nella formazione delle coalizioni e delle alleanze è proprio il primo
            tipo di coordinamento strategico, quello relativo all’offerta politica. 
Questo contributo tratterà del
            «fallimento» del coordinamento strategico del campo progressista alle elezioni politiche
            del 2022. Il capitolo sarà così strutturato. Nel secondo paragrafo tratteremo del
            concetto di coordinamento strategico, e degli incentivi e disincentivi per partiti ed
            elettori insiti nell’attuale sistema elettorale italiano. Successivamente, nel paragrafo
            terzo, ricostruiremo il gioco delle alleanze e non-alleanze che si è consumato
            nell’agosto 2022, evidenziando come si sia discostato da quanto la teoria del
            coordinamento strategico indicherebbe come risultato ottimale. Infine, nel quarto
            paragrafo, cercheremo di comprendere perché questo sia accaduto e di trarre alcune
            conclusioni. 

2. Il sistema
            elettorale e i suoi incentivi 



I sistemi elettorali sono l’insieme
            delle regole attraverso le quali i voti vengono trasformati in seggi. I sistemi
            elettorali, dunque, «pongono vincoli e forniscono incentivi rispetto ai quali i partiti
            e gli elettori adattano i loro comportamenti» [Chiaramonte 2005, 197]. Classicamente, si
            possono distinguere due tipi di «effetti» del sistema elettorale, ovvero le conseguenze
            che un dato sistema ha sulle scelte di elettori e attori politici e sulla sovra o
            sotto-rappresentazione dei partiti: gli effetti meccanici e gli effetti psicologici
            [Duverger 1951]. Gli effetti meccanici consistono nella semplice traduzione dei voti in
            seggi. Risulta chiaro che un sistema puramente maggioritario o proporzionale, a fronte
            della stessa distribuzione di voti, abbia effetti diversi sul
            numero di seggi assegnati a ciascun partito. Gli effetti psicologici, invece, sono
            quelli prodotti su candidati, partiti ed elettori prima che il voto
            venga espresso. 
Per esempio, in un sistema
            maggioritario a turno unico in collegi uninominali, un elettore potrebbe scegliere di
            non votare il partito al quale si sente più affine, che, se piccolo, potrebbe rischiare
            di non avere successo, ma un partito diverso, comunque prossimo alle proprie preferenze,
            ma con più possibilità di vittoria. Questo è un esempio di quello che si definisce «voto
            strategico». I partiti, dal canto loro, in base al sistema elettorale in cui competono,
            possono costruire, o meno, particolari alleanze, oppure decidere per strategie di
            desistenza. Parlare di effetti psicologici equivale a parlare di coordinamento
            strategico. Cox definisce la nozione di coordinamento strategico come «quella varietà di
            processi che permette a gruppi di elettori e a politici di coordinare le loro azioni
            elettorali al fine di vincere il maggior numero possibile di seggi o cariche
            governative» [Cox 2005, 49]. 
Già negli anni Cinquanta Duverger
            aveva coniato la famosa «legge» secondo la quale i sistemi maggioritari a turno unico
            produrrebbero un sistema bipartitico, appunto per la tendenza degli elettori a
            concentrarsi sui due partiti, liste o candidati con le maggiori chances di vittoria[1]. Basandosi su questo assunto, e superandolo, Cox afferma che, a prescindere
            dal sistema elettorale, esiste un numero massimo (upper bound) di
            contendenti che possono entrare in competizione in una circoscrizione. Quando entrano in
            competizione più liste, gli elettori tendono a concentrare il loro voto su quel numero,
            coordinandosi strategicamente. Il numero «massimo» di contendenti in un collegio
            uninominale è due[2]. Il coordinamento strategico di élite partitiche ed elettori è chiaramente
            legato. Se, ad esempio, i partiti prevedono che i loro candidati vengano disertati da
            elettori strategicamente orientati, allora saranno spinti a mettere in atto strategie di
            alleanza o desistenza. Le élite dovrebbero, insomma, anticipare le dinamiche di voto
            strategico degli elettori, riducendo il numero di competitors. 
Ci sono tuttavia delle condizioni
            affinché questo accada. Dal lato degli elettori, sappiamo che essi esprimono un voto
            strategico quando agiscono secondo una razionalità strumentale,
            massimizzando la loro utilità, anche a costo di disertare il partito preferito se non
            dovesse avere possibilità di vittoria. Questo non accade quando il voto è espresso
            secondo un tipo di razionalità diversa, come nel caso del voto di appartenenza, in cui
            prevale l’elemento identitario. Gli elettori devono inoltre avere delle aspettative e
            credenze precise circa le preferenze degli altri elettori, e quindi sulle liste con
            maggiori chances di successo. Nel caso di un vincitore scontato, ad esempio, la spinta
            al voto strategico è minore. Dal lato dei partiti, anch’essi devono essere guidati dalla
            motivazione di massimizzare i voti per ottenere più seggi nel breve periodo (dunque
            nelle elezioni correnti), e avere aspettative chiare sul modo in cui giungere a questo
            obiettivo. Quando emergono altre motivazioni che non sono la massimizzazione dei voti,
            la probabilità di quello che Cox chiama «fallimento del coordinamento» aumenta. 
Abbiamo visto che ogni sistema
            elettorale ha effetti psicologici su elettori e partiti, comporta incentivi e
            disincentivi e li porta a coordinarsi strategicamente. Il sistema elettorale con cui si
            è votato il 25 settembre 2022, già in vigore nel 2018, è il cosiddetto
                Rosatellum. Approvato nel 2017, è un sistema misto composto da
            una parte maggioritaria e una proporzionale. Dopo la riduzione del numero dei
            parlamentari a seguito del referendum costituzionale del 2020, 147 seggi alla camera e
            74 al senato (il 37%) sono assegnati in collegi uninominali, mentre rispettivamente 245
            e 122 (il 61%) secondo il metodo proporzionale in collegi plurinominali[3]. Alla Camera i seggi assegnati con il proporzionale sono calcolati sulla
            base dei voti a livello nazionale, mentre al Senato a livello regionale. Le liste sono
            bloccate e la soglia di sbarramento è il 3% per i partiti e il 10% per le coalizioni,
            che tuttavia devono includere un partito che abbia almeno il 3%[4]. I voti dei partiti in coalizione che ottengono almeno l’1% vengono
            redistribuiti agli altri partner, in proporzione alle percentuali ottenute nella parte
            proporzionale. 
I candidati dei collegi uninominali
            non possono correre da soli: devono essere affiliati a una lista o a una coalizione.
            Ogni coalizione o lista è associata a un solo candidato uninominale,
            ma per quanto riguarda le coalizioni ogni lista ha i suoi
            candidati nella parte proporzionale. Non si può correre in più di un collegio
            uninominale, ma un candidato del collegio uninominale, o anche della lista
            proporzionale, può candidarsi in un massimo di 5 circoscrizioni nei listini
            proporzionali. Non c’è voto disgiunto. Se si vota per il candidato uninominale, il voto
            va anche alla lista o alle liste che lo sostengono, in proporzione ai voti ottenuti nel
            proporzionale; se si vota soltanto per una lista, il voto va automaticamente anche al
            candidato uninominale collegato; si può naturalmente votare per un candidato e per una
            lista tra quelle che lo sostengono. 
Come già accaduto con la legge
            Mattarella, che delineava anch’essa un sistema misto (anche se il rapporto tra
            proporzionale e maggioritario era diverso: 75% nei collegi e 25% nel proporzionale), la
            maggior parte dei partiti si sono adattati agli incentivi del sistema elettorale,
            formando coalizioni e cercando di stringere alleanze. Secondo Chiaramonte e D’Alimonte
            [2018], il numero minore di collegi uninominali ha comunque rappresentato nel 2018 un
            incentivo istituzionale per i partiti al coordinamento strategico. E i collegi, oltre
            che sul comportamento di partiti ed elettori, possono avere anche un impatto sulla
            formazione del governo. La dinamica creata dai collegi e dalla formazione di coalizioni
            ha modellato la competizione in modo maggioritario: gli elettori, almeno quelli
            orientati strategicamente, votano non solo per un partito ma anche per una coalizione,
            dal momento che esse sono percepite come alternative di governo. E i leader hanno
            rafforzato questa convinzione [Chiaramonte e D’Alimonte 2018]. Vediamo dunque, sulla
            base degli incentivi e disincentivi del sistema elettorale, in che modo il campo
            progressista ha composto il puzzle delle alleanze. 

3. Il puzzle
            delle alleanze 



Una delle conseguenze della caduta
            del governo Draghi, nel luglio del 2022, è stata la fine del cosiddetto «campo largo»,
            espressione che designava l’alleanza tra Movimento 5 stelle e Partito
            democratico. Per il Pd, il ruolo del M5s nella caduta del
            governo Draghi, nel quale i due governavano insieme con quasi tutti gli altri partiti,
            non ha permesso la continuazione dell’alleanza. Secondo Enrico Letta, segretario del
            partito «Il percorso comune si è interrotto il 20 luglio e non può riprendere, è stato
            un punto di non ritorno» («la Repubblica», 24 luglio 2022). Per Dario Franceschini,
            ministro della cultura nel governo Draghi e tra i maggiori sostenitori dell’alleanza:
            «la rottura sulla fiducia al governo rende impossibile l’alleanza» («Il Corriere della
            Sera», 21 luglio 2022). Secondo Lorenzo Guerini, «La scelta irresponsabile del M5s è un
            fatto politico dirimente, che non possiamo non considerare o archiviare» («Domani», 18
            settembre 2022). 
L’alleanza aveva avuto origine nel
            2019, anche se i contatti e le relazioni tra le due forze politiche risalgono alla
            genesi del Movimento. Sappiamo infatti che, inizialmente, sia i temi portati avanti dal
            nascente M5s che il suo elettorato erano prevalentemente orientati a sinistra. Le issues
            che rappresentavano il cuore delle rivendicazioni del M5s, come l’ambientalismo e la
            lotta alla corruzione, sono ascrivibili alla sinistra post-materialista [Vignati 2015].
            Studi hanno dimostrato che gli elettori del M5s, almeno prima delle elezioni politiche
            del 2013, provenivano prevalentemente da partiti anti-establishment e da zone in cui i
            movimenti di protesta, soprattutto di stampo ambientalista, erano più forti [Colloca e
            Marangoni 2013; Mosca 2015]. 
Altri indizi portano ad affermare
            che il campo di riferimento del M5s fosse quello della sinistra. In occasione delle
            elezioni del 2006, tenute prima della nascita ufficiale del M5s, che avverrà solo nel
            2009, Grillo esortava i suoi sostenitori a votare Prodi contro Berlusconi. Nel 2009
            Beppe Grillo ha addirittura provato a partecipare alle primarie del Partito democratico,
            ma la sua candidatura non è stata accettata dai vertici del partito. È in
            quell’occasione che Piero Fassino ha pronunciato la sua famosa profezia: «Grillo se vuol
            fare politica fondi un partito, e vediamo quanti voti prende». 
È anche in ragione della scarsa
            responsività del campo progressista alle richieste del nascente M5s[5] che Grillo decide di fondare il suo partito ed entrare direttamente nella
            competizione politica, nell’ottobre 2009. Infatti, in un primo
            momento, il Movimento 5 stelle si limitava a tentare di influenzare dall’esterno il
            campo politico, con dinamiche proprie dei movimenti sociali, oppure a partecipare a
            elezioni di livello locale. Dopo la fondazione del partito nazionale la relazione tra
            M5s e Pd si fa dunque conflittuale: nella retorica del M5s, il Pd è visto come parte
            dell’establishment, della «casta». E quando in occasione delle elezioni politiche del
            2013 il M5s entra nella competizione elettorale nazionale, dato che le regole del M5s
            affermano che il partito non può stringere alleanze con altre forze politiche, il Pd
            diventa a tutti gli effetti un avversario (per certi versi, dati i toni, un nemico). 
Dopo le elezioni del 2013, alle
            quali il M5s ottiene il 25,5% e il Pd 25,4%, Pierluigi Bersani (a capo della coalizione
            di centro-sinistra Italia Bene Comune) propone al M5s di formare un governo, ma gli
            eletti, coerentemente con le regole del partito, rifiutano, non senza alcune polemiche
            interne. Il M5s si posiziona dunque all’opposizione e la relazione tra i due partiti si
            fa sempre più conflittuale, soprattutto quando Renzi diventa segretario del Pd nel
            dicembre 2013. Nel 2014 Renzi propone per una seconda volta al M5s di partecipare al
            governo, anche questa volta senza ottenere un risultato positivo[6]. 
Alle elezioni del 2018, dopo 5 anni
            all’opposizione, il M5s ottiene il 32,8 e il Pd il 18,8%. Come noto, dopo lunghe
            trattative, derogando alla regola secondo la quale non era possibile stringere alleanze
            con altri soggetti politici, il M5s, trasformatosi nel frattempo da partito di protesta
            a partito trasversale pigliatutto, forma il governo Conte I con la Lega di Salvini
            [Biancalana e Colloca 2018], e, dopo la sua caduta nell’estate 2019, il Conte II con il
            Partito democratico: un governo sostenuto da M5s, Pd, Leu e Italia viva. 
Il Conte II è un governo, quindi,
            formato da ex avversari, in cui la paura di nuove elezioni (ricordiamo che per il M5s
            vale la regola dei due mandati, secondo la quale gli eletti del 2013 e 2018 non possono
            essere ricandidati per un terzo mandato) rappresenta un fattore di stabilità. Alcune
            componenti del Partito democratico non hanno mai visto positivamente l’alleanza con il
            Movimento. Il fatto che, nonostante l’appoggio di alcune correnti
            del Partito democratico, soprattutto quelle più a sinistra, in
            molti casi al livello locale e regionale l’alleanza non sia stata ripetuta è un indizio
            di quanto fosse lontana dall’essere completamente accettata all’interno del partito e
            dal divenire strutturale. Ricordiamo anche che quando è stata tentata a livello
            regionale, come in Umbria nel 2019 o in Liguria nel 2020, non ha portato ai risultati
            sperati. Anche in Sicilia, dove il «campo largo» avrebbe dovuto partecipare insieme alle
            regionali del settembre 2022, dopo la caduta di Draghi e la fine dell’alleanza a livello
            nazionale, l’alleanza non è stata riproposta[7]. 
Da una parte, possiamo quindi
            affermare che il Partito democratico, o almeno alcune sue componenti, abbia da sempre
            «corteggiato» il M5s, in un’ottica di contrasto alla destra. Anche il fatto che il M5s
            abbia effettivamente governato con la destra (promuovendo, ad esempio, i decreti
            sicurezza) non gli aveva fatto perdere le speranze nella creazione del campo largo.
            Tuttavia, l’accensione della miccia che ha portato alla caduta del governo Draghi ha
            fatto riemergere differenze e tensioni da sempre presenti tra i due partiti, e minato
            (definitivamente?) la fiducia del Pd nel Movimento. 
Dall’altra, nelle sue dichiarazioni
            pubbliche, Giuseppe Conte ha indicato nel Partito democratico il responsabile della fine
            dell’alleanza, fautore a suo dire di «un disegno molto chiaro, cinico e opportunista di
            emarginare il Movimento e di dividersi il consenso elettorale residuo per ricostruire
            nuove alleanze che poi sono fallite, come quelle sottoscritte e poi stracciate con
            Calenda, Di Maio, Tabacci e con chiunque meno che con noi» («Domani», 18 settembre
            2022). Gli ex alleati, dunque, dopo due anni tornano avversari. E dopo la scissione di
            Di Maio, che nel giugno del 2022 si stacca dal M5s per fondare il partito Impegno
            civico, il M5s guidato da Giuseppe Conte tenta un «ritorno alle origini», posizionandosi
            chiaramente nel campo progressista e facendo concorrenza al Partito democratico. Ancora
            una volta, i toni verso il Partito democratico tornano conflittuali. 
«Progressista è chi il progressista
            fa», afferma Conte in un video pubblicato sui social, rispondendo all’accusa di Letta
            sul fatto che l’agenda del M5s non sarebbe progressista. In un’intervista a «la
            Repubblica» (1° settembre), il presidente del M5s dichiara che
            «Siamo in condizione di dire a un elettorato genuino di sinistra: guardate che i temi
            della transizione ecologica, della legalità, dell’etica pubblica, dell’antimafia e della
            giustizia sociale sono nel nostro DNA». In campagna elettorale, Conte insiste inoltre su
            temi cari all’elettorato progressista e di sinistra, come reddito di cittadinanza,
            salario minimo, riforme sui diritti civili. Il fatto che un accordo con il Movimento non
            sia stato neppure tentato dal Pd ha creato malumori nelle aree del partito più
            favorevoli all’alleanza, secondo le quali un coordinamento tra i due avrebbe contribuito
            a fermare l’ascesa della destra. Per esempio a Sud, dove il Movimento è più forte. In
            un’intervista a «il Fatto Quotidiano» (13 settembre 2022), Michele Emiliano ha affermato
            «Ai miei dico di scegliere collegio per collegio il candidato migliore, che sia del Pd o
            Cinque Stelle non importa», purché fermi l’ascesa al governo degli «eredi del Duce». 
Per quanto riguarda, invece, le
            alleanze concretamente siglate, il 2 agosto il Pd aveva stretto un patto elettorale con
            il partito centrista Azione di Carlo Calenda, al fine di espandere al centro la
            coalizione. Si trattava di un patto molto vantaggioso per Azione, visto che il partito
            di Calenda avrebbe potuto esprimere il 30% dei candidati nei collegi uninominali,
            nonostante i sondaggi dessero il partito intorno al 5%. Calenda aveva inoltre chiesto e
            ottenuto che i leader di partito e i candidati considerati «divisivi» non si
            candidassero nei collegi uninominali, bensì nelle liste bloccate della parte
            proporzionale. Calenda ha rotto il patto con il Pd il 7 agosto, solo cinque giorni dopo,
            a seguito dell’entrata nella coalizione di Sinistra italiana e Verdi, affermando di non
            voler far parte di una coalizione che includa forze che hanno «votato 55 volte la
            sfiducia a Draghi». Calenda ha poi formato un’alleanza con Italia viva di Matteo Renzi
            (il cosiddetto Terzo Polo). 
Come anticipato, alla fine, il Pd si
            è presentato in coalizione soltanto con Alleanza Verdi, Sinistra italiana, +Europa e
            Impegno civico. Nell’accordo tra Pd, Sinistra italiana e Verdi possiamo leggere che «per
            via della legge elettorale il prossimo Parlamento, in caso di mancato accordo elettorale
            tra le forze progressiste ed ecologiste rischia di essere dominato dalle destre […]. Per
            questo ci impegniamo attraverso questo accordo elettorale a
            eleggere il maggior numero possibile di parlamentari di orientamento progressista,
            democratico ed ecologista e a evitare l’affermazione del blocco delle destre». Ma, come
            noto, le forze progressiste riunite in coalizione non sono riuscite nel loro intento.
        

4. Le
            ragioni del fallimento 



Perché, in contrasto con la teoria
            del coordinamento strategico, il Rosatellum non ha portato a
            un’alleanza ampia anche nel campo del centro sinistra? Eppure, sul piano della
            massimizzazione dei voti e dei seggi, sarebbe stato vantaggioso, per tutti gli attori
            coinvolti, stringere un’alleanza. Lo sarebbe stato naturalmente per il Partito
            democratico, che avrebbe potuto essere il perno di un’ampia coalizione progressista.
            Almeno considerando i sondaggi pubblicati prima della crisi di governo, per vincere in
            più collegi uninominali sarebbe stato conveniente per il Movimento 5 stelle rimanere nel
            cosiddetto «campo largo» e non correre da solo. E, infine, lo sarebbe stato anche per
            Calenda, che aveva ottenuto un vantaggioso accordo pre-elettorale. C’è stato dunque un
            fallimento del coordinamento strategico. Quali motivi si possono individuare per
            spiegarlo? 
La teoria di Cox si basa su due
            assunti fondamentali, che riguardano le motivazioni degli attori e le loro aspettative.
            Questi due fattori giocano un ruolo centrale nel coordinamento di partiti ed elettori.
            Per quanto riguarda le motivazioni degli attori, la teoria assume che essi siano
            razionali e che il loro principale movente sia la massimizzazione dei voti e dei seggi
            nel breve periodo, ossia nell’elezione corrente. Possiamo tuttavia immaginare altre e
            diverse motivazioni che potrebbero aver spinto gli attori all’esito che conosciamo. Dal
            punto di vista del Partito democratico, possiamo considerare il fatto che ci sono delle
            ragioni strategiche per non ritenere auspicabile una coalizione ampia ed eterogenea.
            Possiamo in questo senso ricordare i governi Prodi I (1996-1998) e Prodi II (2006-2008):
            in entrambi i casi espressione di una larghissima coalizione di centro-sinistra basata
            sull’opposizione a Berlusconi, con una risicata maggioranza, e
            in entrambi i casi caduti per dissidi e divisioni interne (formalmente, l’uscita dalla
            maggioranza dell’Udeur e il ritiro dell’appoggio esterno di Rifondazione comunista). 
Dopo la caduta del governo Draghi,
            il Partito democratico (comunque diviso al suo interno sulla questione dell’alleanza con
            i 5 stelle) potrebbe aver considerato il M5s come un partner troppo inaffidabile per
            formare una coalizione. E per quanto riguarda un eventuale allargamento sia al M5s che
            ad Azione, bisogna ricordare che Calenda uscì dal Pd nel 2019 proprio dopo che il
            partito si era alleato con il Movimento 5 stelle, e che quindi esiste una forte
            incompatibilità tra i due soggetti, che avrebbe potuto rendere la gestione della
            coalizione molto complessa. 
Come anticipato, oltre alle
            motivazioni un ruolo importante lo hanno le aspettative. E i sondaggi hanno un ruolo
            fondamentale nella creazione delle aspettative che plasmano il coordinamento strategico
            di partiti ed elettori. Sappiamo che la vittoria della destra era data per scontata, e
            quando c’è un vincitore annunciato l’appello al «voto utile» ha meno peso. Sapendo di
            non poter vincere, i partiti potrebbero non aver giocato per la vittoria, ma con altri
            obiettivi. La razionalità, uno degli assunti su cui si basa la teoria del coordinamento
            strategico, è infatti solo una delle logiche dell’azione politica. Alessandro Pizzorno
            [1983] ha parlato di una logica dell’identificazione, che potrebbe, in alcuni casi
            meglio della logica dell’utilità (cioè la razionalità strumentale), spiegare i
            comportamenti di cittadini e politici. La logica dell’identificazione è fondata sul
            riconoscimento di un’identità collettiva e spiega comportamenti apparentemente
            irrazionali, come per esempio il motivo per cui si vota e si partecipa anche a fronte di
            una «utilità» del voto, preso singolarmente, pressoché vicina allo zero. 
Dal punto di vista del Movimento 5
            stelle, una volta appurata l’impossibilità (o la non volontà) di stringere un’alleanza
            con il Pd, possiamo ipotizzare che la decisione di correre da solo, come nel 2013 e nel
            2018, possa avere avuto la funzione di differenziarsi dagli altri partiti, rafforzando
            la propria identità di partito di opposizione. La difesa, inoltre, di un tema di forte
                appeal, soprattutto al sud, come il
            reddito di cittadinanza, ha rafforzato il suo profilo di partito vocato alla difesa dei
            più deboli. Come noto, il M5s ha governato nella scorsa legislatura con destra e
            sinistra (e con destra e sinistra insieme). La sua strategia potrebbe essere stata, con
            uno spirito di ritorno alle origini e di ricerca di una purezza perduta, quella di
            provare nuovamente a rappresentare un’alternativa e un’opposizione credibili. Perdere ma
            non perdersi, insomma. Anche per quanto riguarda Azione, dal punto di vista
            dell’identità del partito correre da solo potrebbe aver rappresentato l’opportunità di
            mantenere convintamente la propria posizione sull’agenda Draghi, vista come punto di
            forza e di riconoscibilità agli occhi degli elettori. 
In conclusione, le difficoltà e il
            fallimento del coordinamento strategico del campo progressista ci mostrano che talvolta
            gli incentivi dei sistemi elettorali non bastano a incanalare i comportamenti degli
            attori, che possono decidere di giocare «contro» le regole, per motivazioni che vanno
            oltre la massimizzazione dei voti e dei seggi nel breve periodo.



[1]  Per una discussione più ampia, e le critiche
                    mosse a Duverger, si veda Cox [2005].﻿ 

[2]  Si tratta della regola M+1, in cui M è la
                        magnitude, ovvero il numero di candidati eleggibili in
                    ogni circoscrizione. Nel caso del collegio uninominale, in cui il candidato
                    eleggibile è 1, il numero è ovviamente 2. Per un approfondimento si veda ancora
                    Cox [2005].﻿ 

[3]  A questi si aggiungono i 12 seggi nella
                    circoscrizione estero.﻿ 

[4]  Sono ammesse alla ripartizione dei seggi al
                    Senato anche le liste che ottengono almeno il 20 per cento dei voti su base
                    regionale.﻿ 

[5]  Per esempio, nel 2006 Grillo presenta a Prodi
                    il risultato delle «primarie delle idee», una serie di discussioni avvenute sul
                    suo blog, ma senza ottenere la risonanza sperata. Anche la raccolta di firme
                    organizzata da Grillo per l’organizzazione di alcuni referendum di iniziativa
                    popolare, nel 2008, non ha esito positivo.﻿ 

[6]  Coerentemente con i principi di trasparenza
                    portati avanti dal M5s, entrambi gli incontri sono stati trasmessi in
                    streaming.﻿ 

[7]  Da notare che, invece, in Puglia dopo le
                    regionali del 2020 si è creata un’alleanza tra il Partito democratico guidato da
                    Michele Emiliano e i 5 stelle, che governano insieme in regione.﻿



2. 

Sul carro della vincitrice: una campagna frammentata e
            dall’esito scontato 

 Questo capitolo si occupa della campagna elettorale che ha
                preceduto il voto del 25 settembre 2022. Da un lato rileveremo l’agenda dei media
                individuando quali policy issues hanno ricevuto maggiore attenzione durante la
                campagna elettorale. Osserveremo peculiarità e analogie nella copertura mediatica
                ragionando attorno alle classiche dinamiche di parallelismo politico che
                caratterizzano il sistema informativo italiano. Dall’altro lato, invece, ci
                concentreremo sulla comunicazione diretta dei leader su Facebook, discutendo le
                dinamiche di engagement prodotto dai contenuti pubblicati e analizzando i temi su
                cui hanno investito comunicativamente. Questo ci consentirà di identificare
                traiettorie strategiche e specificità comunicative restituendo un quadro dettagliato
                della campagna elettorale. 


Giuliano Bobba e Antonella Seddone





1.
            Introduzione 



Questo capitolo si occupa della
            campagna elettorale che ha preceduto il voto del 25 settembre 2022. Discuteremo questo
            aspetto da due punti di vista. In prima battuta, ci concentreremo sul dibattito pubblico
            focalizzandoci sulla copertura mediatica offerta dalle principali testate giornalistiche
            italiane. Sappiamo che l’ambiente informativo sta attraversando una fase di
            trasformazione che segnala un indebolimento del ruolo classico di gate-keeping del
            giornalismo [Chadwick 2013]. Tuttavia, le ricerche convergono tutte nel riscontrare che
            i media mainstream conservano un ruolo prominente nelle diete mediatiche dei cittadini.
            Peraltro, pure se inseriti in un processo di ibridazione mediale dove i social media si
            configurano come arene di dibattito pubblico sempre più centrali, i media tradizionali
            sono ancora riconosciuti come fonti di informazione affidabili – o comunque più
            affidabili dell’ambiente social – restando dunque il riferimento principale nella
            costruzione di informazioni sulla politica [Newman et al. 2021].
            Per questa ragione un’analisi della campagna elettorale non può prescindere da un
            ragionamento focalizzato sul coverage giornalistico e sulle sue caratteristiche. In
            secondo luogo, analizzeremo la comunicazione prodotta dai principali leader politici
            italiani sui social media che oggi rappresentano lo spazio comunicativo privilegiato (e
            strategico) dove intrattenere relazioni dirette con i loro sostenitori. Si tratta di un
            ambiente, quello social, ancora più cruciale nel caso di una campagna breve e di
            mobilitazione come quella del 2022. Dal momento che i palinsesti televisivi, in piena
            pausa estiva, hanno fornito una visibilità ridotta a temi e proposte di
            campagna, Facebook, Twitter e Instagram sono diventati i
            principali ambienti comunicativi dei candidati. 
La nostra attenzione sulla copertura
            mediatica e sulla campagna social sarà finalizzata in particolare a individuare su quali
            temi si sia concentrato il dibattito pubblico. Da un lato, dunque, rileveremo l’agenda
            dei media individuando quali policy issues hanno ricevuto maggiore attenzione durante la
            campagna elettorale. Osserveremo peculiarità e analogie nella copertura mediatica
            ragionando attorno alle classiche dinamiche di parallelismo politico che caratterizzano
            il sistema informativo italiano. Dall’altro lato, invece, ci concentreremo sulla
            comunicazione diretta dei leader su Facebook, discutendo le dinamiche di engagement
            prodotto dai contenuti pubblicati e analizzando i temi su cui hanno investito
            comunicativamente. Questo ci consentirà di identificare traiettorie strategiche e
            specificità comunicative restituendo un quadro dettagliato della campagna elettorale.
        

2. Raccolta
            dati e metodi 



I dati discussi all’interno di questo
            capitolo fanno parte del lavoro di monitoraggio dei flussi informativi e comunicativi
            prodotti durante la campagna elettorale. Il monitoraggio è stato realizzato da Coder –
            Center for Public Opinion Digital Environment Research dell’Università di Torino. La
            raccolta dati ha riguardato nello specifico la pubblicazione di post sulla piattaforma
            Facebook da parte dei principali quotidiani italiani e dei maggiori leader politici in
            competizione per le elezioni del 25 settembre 2022. Per quanto, il mondo dei social
            media sia sempre più vasto e variegato, per le finalità di questa analisi si è scelto di
            considerare Facebook poiché la piattaforma presenta un livello di diffusione
            particolarmente elevato: oltre il 70% degli utenti internet in Italia ha un account (We
            are Social 2022). Facebook, inoltre, ha una connotazione generalista e, per le finalità
            di questo lavoro, rappresenta anche una sorta di archivio di tutta la comunicazione e
            informazione prodotta dagli attori politico-mediali.
        
Per quel che riguarda la selezione
            delle testate giornalistiche monitorate sono stati applicati due criteri: il livello di
            diffusione dei quotidiani e il loro posizionamento politico, così da restituire in
            maniera efficace la dimensione di parallelismo politico che caratterizza il sistema dei
            media italiani [Seddone 2020]. Pertanto, i quotidiani analizzati sono: «Corriere della
            Sera», «il Fatto Quotidiano», «il Giornale», «Il Sole 24 Ore», «La Stampa», «Libero» e
            «la Repubblica». Identificare i principali leader politici italiani è stato invece più
            semplice. Affidandosi ai dati di sondaggio, sono stati inclusi nella raccolta dati i
            leader dei partiti che presentavano maggiori chances di superare le soglie di
            sbarramento previste dalla legge elettorale. Dunque, l’analisi sulla comunicazione
            diretta dei leader si concentra su: Silvio Berlusconi (Forza Italia, FI), Carlo Calenda
            (Azione, Az), Giuseppe Conte (Movimento 5 stelle, M5s), Nicola Fratoianni (Sinistra
            italiana, SI), Enrico Letta (Partito democratico, Pd), Giorgia Meloni (Fratelli
            d’Italia, FdI) e Matteo Salvini (Lega per Salvini Premier, LE). Sia per quanto riguarda
            i media, sia per i leader sono stati considerati tutti i post Facebook pubblicati
            durante i 30 giorni precedenti il voto. In totale, la raccolta dati sulle testate
            giornalistiche comprende 17.230 post. Le analisi, però, si concentrano su un
            sotto-campione di post pari a 10.812 che sono stati individuati come focalizzati su temi
            di natura politica. Gli altri 6.418 post, infatti, riguardavano questioni non politiche
            come, ad esempio, contenuti relativi a sport, spettacolo, cultura etc. Il campione di
            post Facebook dedicato alla comunicazione dei leader è composto invece da 1.918 unità. 
Per quanto attiene lo studio dei
            contenuti si è fatto ricorso a modelli di topic modeling. Più precisamente, è stata
            utilizzata la libreria python Top2Vec che segue una procedura di
                sentence embedding [Angelov 2020]. Queste tecniche di analisi
            testuale permettono di classificare in maniera automatizzata contenuti testuali,
            individuando l’associazione fra parole e lemmi. Questo consente di identificare
            raggruppamenti tematici (cluster) aggregando i post sulla base
            delle somiglianze semantiche delle parole che li compongono. La procedura assegna a ogni
            testo un coefficiente di similarità al cluster individuato, permettendo di
            valutarne il grado di coerenza interna. Questi risultati sono
            stati successivamente validati mediante sessioni di codifica indipendenti che hanno
            consentito di confermare le attribuzioni tematiche individuate con topic modeling
            [Neuendorf 2019]. 

3. ﻿Campagna
            elettorale e dibattito pubblico sui media 



La campagna elettorale per le
            politiche 2022 è stata sui generis. Le ragioni sono molte e diverse, ma possono essere
            sintetizzate in quattro punti. 
(1) Innanzitutto, si è trattato di
            un appuntamento elettorale lungamente atteso ma che – paradossalmente – ha trovato
            partiti e leader non pienamente preparati. Le frequenti crisi di governo che hanno
            animato la legislatura, infatti, hanno dato occasione (soprattutto) ai partiti di
            opposizione di reclamare la necessità di un ritorno alle urne anticipato, lamentando la
            scarsa legittimazione politica dei governi che si sono avvicendati. Non solo, le stesse
            tensioni che agitavano il governo guidato da Mario Draghi parevano preannunciare un
            autunno di pre-campagna per i partiti di maggioranza e opposizione. Le dimissioni di
            fine luglio hanno invece determinato una accelerazione che ha condotto a una campagna
            inedita per i tempi brevi e il clima vacanziero in cui si sono svolte. 
(2) Da un punto di vista
            comunicativo, le urne a settembre implicano una complicazione per la definizione delle
            strategie di campagna elettorale. L’estate è il momento dell’anno in cui i cittadini
            sono meno propensi a mobilitarsi sul fronte politico e lo stesso ambiente informativo
            difetta, da giugno a settembre, di quei classici spazi di approfondimento che
            generalmente accompagnano un appuntamento elettorale. I palinsesti televisivi riducono
            l’attenzione sulla politica: talk show e approfondimenti sono sospesi d’estate e per chi
            coordina le campagne elettorale questo significa dover rinunciare ad arene di
            comunicazione importanti che solitamente consentono ai leader di offrire una sintesi
            della loro linea politica raggiungendo un pubblico generalista. Per quanto i social
            contribuiscano oggi a costruire un rapporto diretto con
            l’elettore e i simpatizzanti, la limitata disponibilità di spazi televisivi ha
            determinato necessariamente una rimodulazione delle strategie comunicative spostando il
            baricentro della campagna verso altri ambienti mediali. 
(3) Un ulteriore elemento che ha
            inciso sulle scelte comunicative dei leader deriva invece dal fatto che – con
            l’eccezione di FdI – i principali partiti si sono trovati a competere in campagna
            elettorale dopo aver sostenuto assieme il governo Draghi, sebbene con una diversa
            intensità e vicinanza ideologica. Questa situazione di coalizioni che si ricompongono da
            esperienze diverse – nel centro destra – o che si scompongono/riformulano in modo
            difforme al percorso fatto negli ultimi due anni – nel centro sinistra allargato al M5s
            – ha prodotto disorientamento tra gli elettori, traducendosi in un vantaggio per chi,
            come FdI, ha conservato una linea più chiara e coerente dai banchi dell’opposizione. 
(4) Infine, la dimensione
            competitiva costituisce una ulteriore particolarità di questa campagna. Il crescente
            consenso per Fratelli d’Italia registrato dai sondaggi d’opinione rendeva l’esito
            elettorale scontato. Questo risultato atteso – e l’incapacità degli attori in campo di
            ribaltarlo o contrastarlo efficacemente – hanno prodotto un flusso comunicativo
            sostanzialmente bloccato in cui non ci sono stati confronti serrati su
                position issues, mentre la guerra in Ucraina e la politica
            internazionale si sono fin da subito caratterizzate per il loro carattere
                valence tra i partiti. 
Questi aspetti si rintracciano
            facilmente anche osservando i dati riportati nella tabella 2.1 che sintetizza i temi
            emersi nel coverage informativo durante le quattro settimane precedenti il voto. Gli
            effetti di una campagna corta nei tempi e poco avvincente sul fronte competitivo si
            rintracciano in una generale carenza di tematiche in grado di catalizzare l’attenzione
            giornalistica e definire più chiaramente il dibattito pubblico. Le questioni affrontate
            sono numerose, ma l’attenzione mediatica è frammentata con il risultato di una campagna
            elettorale di cui è difficile identificare un’agenda precisa. 
Sui media informativi, la campagna
            elettorale è stata tematizzata secondo il più classico repertorio giornalistico che
            privilegia la dimensione della competizione fra gli attori politici
            (indugiando spesso su aspetti conflittuali) e la discussione di
            strategie e scenari futuri. 
TAB. 2.1.
                La campagna elettorale sui media
	 	Corriere della
                                Sera 	il Fatto
                                Quotidiano 	il
                            Giornale 	Il Sole 24
                            Ore 	la
                            Repubblica 	la
                            Stampa 	Libero 
	% di post su temi
                                politici
	51,1
	60,3
	65,4
	75,2
	59,9
	62,3
	83,4

	Diritti Civili
	
                            7,1
	
                            3,9
	
                            4,1
	
                            1,8
	
                            8,4
	
                            7,9
	
                            0,9

	Economia
	12,2
	
                            8,5
	11,3
	26,2
	
                            7,6
	
                            7,6
	
                            3,4

	Scuola e Giovani
	
                            4,6
	
                            3,8
	
                            2,9
	
                            2,7
	
                            5,0
	
                            5,6
	
                            1,3

	Campagna
                            elettorale
	19,1
	31,2
	31,9
	23,3
	21,0
	22,8
	55,0

	Crisi energetica
	
                            6,5
	
                            6,6
	
                            5,6
	
                            9,7
	
                            4,1
	
                            4,6
	
                            5,3

	Ambiente
	
                            5,8
	
                            6,6
	
                            3,6
	
                            3,4
	
                            7,9
	
                            8,8
	
                            1,1

	Salute*
	13,6
	
                            6,0
	
                            6,7
	10,1
	14,1
	11,2
	
                            4,7

	Immigrazione
	
                            1,1
	
                            1,4
	
                            2,6
	
                            0,9
	
                            1,6
	
                            1,7
	
                            0,8

	Politica
                            Internazionale
	13,1
	13,5
	11,6
	
                            5,9
	13,6
	11,8
	
                            6,9

	Mercato del
                            Lavoro
	
                            3,6
	
                            3,3
	
                            2,3
	
                            3,3
	
                            3,1
	
                            4,1
	
                            0,2

	Criminalità e
                            Sicurezza
	
                            2,3
	
                            4,3
	
                            5,6
	
                            2,1
	
                            5,0
	
                            2,4
	
                            2,8

	Attività di
                                Governo
	
                            2,2
	
                            3,1
	
                            3,8
	
                            2,4
	
                            1,8
	
                            1,6
	
                            8,1

	Conflitto
                                Ucraina-Russia
	
                            8,8
	
                            7,9
	
                            8,0
	
                            8,3
	
                            6,7
	
                            9,8
	12,9

	N
	1.379
	2.732
	1.794
	1.849
	1.730
	747
	533

	nota: * il dato include anche post dedicati al
                        tema Covid19. 
fonte: Coder – Center for
                        public Opinion Digital Environment Research (Università di
                        Torino).




Come di consueto in un periodo di
            campagna, i media hanno dedicato spazi di attenzione ampi al voto ma più che declinare e
            discutere temi e proposte si sono concentrati soprattutto su narrazioni legate alla
            dimensione strategica [Benoit 2017]. Nella prospettiva di un risultato elettorale
            scontato, l’analisi giornalistica si è spesso occupata delle dinamiche interne alle
            coalizioni stesse, ponendo l’accento sulle divisioni e discutendo la natura degli
            attriti tra alleati. A destra, in particolare, il coverage giornalistico ha indugiato
            sulle tensioni fra i leader dei tre partiti principali e sulle difficoltà di Meloni a
            vederle riconosciuta la leadership della coalizione. La vittoria attesa di FdI era
            tematizzata inoltre attraverso ipotesi sulla squadra di governo, speculazioni sulla
            debolezza di un esecutivo fiaccato dalle tensioni interne e
            dalle perplessità sul «retaggio fascista» del partito di Meloni. Sul fronte del
            centro-sinistra, invece, l’attenzione è stata posta sulla mancata alleanza – secondo lo
            schema del cordon sanitaire – fra Pd, M5s e Az. Il coverage di
            campagna in questo frangente è stato quindi contraddistinto dal negative
                campaigning [Nai 2020] e in particolare dagli attacchi convergenti dei
            leader di Az e M5s contro il Pd. 
Gli altri principali temi presenti
            nel dibattito pubblico segnalano il perdurare delle logiche di parallelismo politico che
            da sempre hanno contraddistinto il sistema informativo italiano. Si rintracciano infatti
            significative differenze fra le testate. 
Innanzitutto, rispetto al livello
            di attenzione garantito alla campagna elettorale spiccano «Libero» (oltre 80% del totale
            delle notizie) e «Il Sole 24 Ore» (oltre il 75%). I contenuti sono tuttavia differenti.
            Il quotidiano vicino al centro-destra si segnala, infatti, fra quelli più attivi nel
            ricostruire la campagna elettorale enfatizzando le dinamiche conflittuali all’interno
            delle due coalizioni, con particolare rilievo critico sulle divisioni interne al
            centro-sinistra. Il quotidiano di Confindustria riserva invece un livello medio di
            attenzione alla campagna elettorale (23,3%) ma – prevedibilmente – focalizza in larga
            misura sulle questioni inerenti temi economici e welfare (26,2%). 
Per spazio accordato alla campagna,
            nel nostro campione, seguono «il Giornale» e «il Fatto Quotidiano» con circa un terzo
            del coverage complessivo. In entrambi i casi l’attenzione mediatica si sofferma sulla
            competizione elettorale e sui conflitti inter e
                infra-coalizionali: sia il quotidiano diretto da Travaglio, sia
            quello diretto da Minzolini, seppur da prospettive diverse, finiscono con l’essere
            apertamente critici con la coalizione di centro-sinistra. Per i quotidiani più
            mainstream – «Corriere della Sera», «la Repubblica» e «La Stampa» – la campagna
            elettorale è invece meno rilevante e rappresenta solo una notizia su cinque. 
Nel 2022, rispetto ad altre
            campagne elettorali, risulta difficile individuare temi capaci di intercettare
            trasversalmente l’attenzione dei quotidiani considerati. Sono solo due le questioni che
            fanno registrare una convergenza fra le testate considerate. La prima è una tipica
                position issue, vale a dire i temi legati a questioni
            economiche e welfare. La seconda, invece, una valence
                issue rappresentata dalla politica internazionale ai tempi della guerra
            in Ucraina. Tuttavia, anche su questi due temi il volume di coverage dedicato appare
            molto diversificato. 
Se, come segnalato, non ha sorpreso
            che oltre un quarto dei post de «Il Sole 24 Ore» sia dedicato a questioni economiche, è
            interessante registrare un livello di attenzione molto basso da parte di quotidiani come
            «la Repubblica», «La Stampa» (in entrambi i casi il 7.6% dei post) e lo stesso «Libero»
            (3,4%). Maggiore interesse si rintraccia nel coverage de «il Fatto Quotidiano»,
            principalmente incentrato sulle questioni legate al reddito di cittadinanza e alla sua
            possibile cancellazione nell’ipotesi di un governo di centro-destra. Per il «Corriere
            della Sera» e «il Giornale», invece, i temi economici sono trattati più ampiamente
            (12,2% e 11,3%) e in una prospettiva generale che ipotizza e discute soluzioni ai
            principali problemi: tasse, occupazione e caro energia. 
Minori differenze emergono in
            relazione alla guerra in Ucraina e alla politica internazionale. Eccezion fatta per il
            quotidiano economico, sommate assieme queste due categorie rappresentano circa il 20%
            del coverage per tutte le altre testate. Tuttavia, mentre sulla crisi ucraina la
            narrazione è sostanzialmente univoca e filo atlantista, sulla politica internazionale si
            registrano orientamenti diversi. In particolare l’azione dell’Unione Europea, il ruolo
            degli Stati Uniti, della Cina e della Turchia sono spesso interpretati attraverso una
            prospettiva domestica e per questo criticati o elogiati. 
In sintesi, i dati sul coverage
            mostrano un alto grado di frammentazione che non ha permesso l’emergere di un chiaro
            orientamento nel dibattito pubblico come avvenuto in altre occasioni (si pensi al tema
            sicurezza/sbarchi nel 2018 o al sentimento antipolitico che permeava la campagna 2013). 
La maggior parte delle testate
            sembra, d’altra parte, aver assecondato dinamiche di parallelismo politico. Al di là
            dell’enfasi su spettacolarizzazione e conflittualità tipici della media
                logic, quotidiani come «il Fatto Quotidiano», «Libero» e «il Giornale»
            nella scelta dei temi coperti (e dei volumi di attenzione garantiti) sono stati guidati
            dalla loro vicinanza a determinate aree politiche. Seppur in maniera più contenuta
            questo ragionamento può essere esteso anche a «La Stampa» e «la
            Repubblica». Solo il «Corriere della Sera» e «Il Sole 24 Ore» si sono parzialmente
            distinti nel cercare di porre all’attenzione del dibattito pubblico e politico temi
            rilevanti, selezionati in maniera più autonoma dalla politica: si pensi alla discussione
            sui diritti civili sul «Corriere della Sera» o all’approfondimento sulle conseguenze
            della crisi energetica su «Il Sole 24 Ore». Nel complesso, tuttavia, il sistema
            giornalistico italiano, più che contribuire attivamente alla strutturazione del
            dibattito pubblico, si è caratterizzato per inseguire i leader politici, riportando e
            sollecitando la loro comunicazione di campagna. 

4. La
            campagna elettorale dei leader La comunicazione social: dinamiche di engagement 



Durante la campagna elettorale per
            le politiche 2022, i social media sono stati l’arena comunicativa principale per i
            leader. A fronte della contrazione degli spazi televisivi di cui si è detto, i partiti
            politici hanno dovuto necessariamente concentrare la loro azione comunicativa
            nell’ambiente digitale. Proposte, dibattiti, polemiche e slogan si sono sviluppati
            quindi sui principali social media. Per questa ragione considerare l’attività di
            produzione comunicativa su Facebook consente di avere una fotografia piuttosto accurata
            delle dinamiche che hanno caratterizzato questa campagna elettorale. A questo scopo
            considereremo i dati di engagement relativi ai post analizzati, individuando quali
            leader hanno avuto maggiore capacità di interagire con gli utenti. 
I dati riportati nella tabella 2.2
            segnalano che, in termini di produzione di contenuti su Facebook, il leader più attivo è
            stato senza dubbio Carlo Calenda. Durante i trenta giorni di campagna, infatti, il
            leader di Azione ha pubblicato 490 post, vale a dire una media di 16 post al giorno. Con
            questo livello, Calenda è persino più prolifico di Salvini che si ferma a 415 post
            (circa 13 post in media pubblicati al giorno). Fra i più produttivi si distingue anche
            Enrico Letta, con 319 post pubblicati durante le quattro settimane precedenti il voto.
            Negli altri casi, invece, la presenza sui social appare più moderata con circa 6 post al
            giorno.
        
TAB. 2.2.
                Attività facebook ed engagement dei leader politici italiani
	 	Attività 	Followers 	Engagement 	Impact 
	 	n
                                post 	inizio
                                campagna 	fine
                                campagna 	incremento 	likes 	comments 	shares 	 
	Carlo
                                Calenda
	
                            490
	
                            277.460
	
                            296.916
	7,01
	1.530
	
                            418
	
                            126
	0,78

	Enrico
                                Letta
	
                            319
	
                            145.886
	
                            150.050
	2,85
	
                            606
	
                            469
	
                            50
	0,89

	Giorgia
                                Meloni
	
                            192
	2.371.483
	2.404.859
	1,41
	19.130
	4.876
	1.730
	1,21

	Giuseppe
                                Conte
	
                            188
	4.525.898
	4.527.321
	0,03
	22.008
	3.101
	3.464
	0,69

	Matteo
                                Salvini
	
                            415
	5.036.046
	5.046.856
	0,21
	4.492
	1.357
	
                            404
	0,14

	Nicola
                                Fratoianni
	
                            133
	
                            138.316
	
                            139.770
	1,05
	1.449
	
                            295
	
                            230
	1,54

	Silvio
                                Berlusconi
	
                            181
	1.116.536
	1.121.996
	0,49
	1.676
	
                            570
	
                            150
	0,25

	Totale
	1.918
	 	 	 	5.794
	1.345
	
                            671
	0,69

	nota: Impact è calcolato come il rapporto fra il
                        numero totale di interazioni e il numero di followers al momento della
                        pubblicazione del post. 
fonte: Coder – Center for
                        public Opinion Digital Environment Research (Università di
                        Torino).




Gli indicatori che permettono di
            valutare il successo di un messaggio in ambito social riguardano il volume di
            interazioni generato (tab. 2.2). In prima battuta, è opportuno considerare i dati
            relativi alla fanbase, vale a dire la dimensione del pubblico che
            segue in maniera attiva l’account del leader e che è dunque potenzialmente raggiunto con
            più facilità dai suoi contenuti. Da questo punto di vista, il leader leghista si
            conferma di gran lunga il più seguito su Facebook con oltre 5 milioni di followers. Poco
            meno, 4,5 milioni, sono invece i followers di Giuseppe Conte. A grande distanza, con
            circa 2,4 milioni di followers rintracciamo invece Giorgia Meloni e Silvio Berlusconi
            con una community composta da circa 1,1 milioni di followers. Gli altri leader dell’area
            centrista e di sinistra hanno un seguito decisamente più contenuto con communities ben
            al di sotto del milione di followers. 
Se poi valutiamo la capacità di
            consolidare la base di supporters sui social registriamo alcuni indicatori interessanti.
            Su tutti, infatti, è Carlo Calenda ad aver saputo allargare la propria community in
            misura maggiore con un incremento del 7% del numero di followers. Anche il leader del
            Partito democratico riesce nell’intento di allargare la base di followers che l’hanno
            seguito durante la campagna elettorale: dopo quattro settimane
            la sua fanbase è cresciuta di quasi 3%.
            Tuttavia, parliamo di incrementi che – per quanto rilevanti – si applicano a numeri di
            partenza piuttosto bassi e che quindi non implicano una massiccia circolazione dei
            contenuti pubblicati. Semmai, segnalano un grande investimento comunicativo sulle
            piattaforme social ma circoscritto alle fasi di campagna elettorale: un esito tattico
            più che il risultato di una strategia pianificata. Più larghi sono invece gli effetti
            dell’estensione della community di Giorgia Meloni che durante la campagna elettorale
            riesce nell’intento di incrementare di circa 1,4% il numero dei suoi followers. A questo
            dato si accompagna un ulteriore elemento. Infatti, la leader di Fratelli d’Italia riesce
            a ottenere anche un maggiore impatto dei contenuti pubblicati. I likes raccolti dai
            contenuti che pubblica coprono infatti quasi l’1% della sua community mostrando una
            grande capacità di attivazione e mobilitazione dei suoi. Riesce a fare meglio solo
            Fratoianni, ma in questo caso rivolgendosi a una platea molto più contenuta. Su questo
            aspetto i dati relativi al numero medio di reactions ottenuti dai contenuti pubblicati
            dai leader sono piuttosto netti. Sono Meloni e Conte ad aver raccolto maggiore seguito
            riuscendo a coinvolgere fasce più larghe di pubblico. In media i post del leader del
            Movimento 5 stelle contano circa 22.000 likes e ben 3.464 condivisioni, mentre Giorgia
            Meloni si ferma poco sotto con 19.130 likes e 1.730 shares. La leader di Fratelli
            d’Italia però è in grado di stimolare un numero superiore di commenti (4.876 contro i
            3.101 di Conte). Si tratta di volumi di gran lunga superiori a quelli fatti registrare
            da tutti gli altri leader. 
In questa ricognizione delle
            dinamiche di engagement che hanno animato la campagna elettorale c’è un ulteriore
            elemento che merita di essere sottolineato e riguarda Matteo Salvini, a lungo
            considerato come il leader politico più a proprio agio sulle piazze social e
            maggiormente in grado di interpretarne i toni, i modi e intercettarne gli umori.
            Rispetto a questa lettura, i dati di campagna segnalano invece alcune difficoltà.
            L’iper-presenza social non corrisponde più a grandi numeri in termini di interazioni e
            reazioni ai suoi contenuti, con volumi medi di likes, commenti e condivisioni rilevanti
            ma certo lontane dalle vette.
        
Non solo, l’allargamento della sua
            community durante la campagna elettorale è del tutto marginale. Per di più, questi dati
            si combinano con un impatto limitato. In altre parole, il cambiamento di equilibri in
            seno alla coalizione di centro-destra è rintracciabile anche nella dimensione social,
            con una prospettiva di crescita e allargamento a vantaggio di Meloni e una situazione di
            saturazione e rigetto nei confronti del leader leghista. 
Analogamente, sul fronte del
            centro-sinistra osserviamo gli esiti di una mobilitazione piuttosto rilevante della
                fanbase che tuttavia non garantisce una visibilità generale ai
            messaggi pubblicati dai rispettivi leader visti i bassi risultati di likes, shares e
            commenti in termini assoluti. 

5. I temi
            dei leader 



Benché la campagna elettorale per
            le politiche 2022 si sia giocata prevalentemente sulla comunicazione diretta dei leader
            sui social media, anche in questo caso, per quel che riguarda i temi di campagna,
            risulta difficile identificare dei pattern univoci (tab. 2.3). La natura peculiare e
            l’esito scontato di questo appuntamento elettorale ponevano i partiti su piani
            strategici diversi. 
Per Giorgia Meloni la
            consapevolezza di un robusto e solido sostegno certificato dai sondaggi d’opinione
            richiedeva da un lato la necessità di accreditarsi in termini di affidabilità in
            particolare con i partner stranieri. Ma dall’altra parte, imponeva anche di consolidare
            la propria legittimità fra i partner della coalizione. In questo senso, è possibile
            applicare per la leader di Fratelli d’Italia l’espressione
                dédiabolization utilizzata spesso per richiamare il processo di
            moderazione ideologica realizzato da Marie Le Pen in Francia [Ivaldi 2022]. Nel caso di
            Meloni, durante la campagna elettorale, questo si è tradotto nella scelta strategica di
            non investire comunicativamente su temi divisivi ma concentrare la produzione social
            media in chiave di mobilitazione del proprio bacino di supporters. Circa un terzo dei
            suoi post Facebook, infatti, rimanda a contenuti di call to action e interlocuzione
            diretta con i suoi supporters, evitando il più possibile di rafforzare l’idea
            di divisioni interne alla coalizione o di cedere alla
            conflittualità. L’investimento comunicativo su temi specifici risulta invece molto più
            limitato, restituendo un’immagine piuttosto composita in cui la leader di Fratelli
            d’Italia sembra non voler concentrarsi su un tema. Molto diverso invece il quadro che
            emerge per gli altri leader. Con la sola eccezione di Fratoianni e Berlusconi – che però
            hanno giocato un ruolo marginale in termini di volumi di post pubblicati e di engagement
            generato – tutti i leader hanno concentrato la loro produzione social su contenuti di
            mobilitazione. Addirittura, nel caso di Letta i post dedicati alla call to action
            rappresentano oltre metà dei contenuti pubblicati. Una quota persino superiore a quella
            registrata per il leader leghista (47%), generalmente il più attivo su questo fronte.
            
        
TAB. 2.3.
                La campagna elettorale dei leader
	 	Berlusconi 	Calenda 	Conte 	Fratoianni 	Letta 	Meloni 	Salvini 	Totale 
	Call to
                                action
	19,3
	42,8
	44,3
	18,8
	50,7
	33,3
	47,0
	36,6

	Clima e
                                Ambiente
	
                            2,8
	
                            0,6
	
                            2,7
	15,0
	
                            2,1
	
                            1,0
	
                            1,7
	
                            3,6

	Democrazia, valori
                                e diritti
	
                            1,7
	
                            2,7
	
                            1,1
	
                            2,3
	
                            2,8
	
                            6,8
	
                            1,0
	
                            2,1

	Economia e
                                Welfare
	22,7
	15,4
	13,0
	27,8
	13,7
	
                            5,7
	
                            8,0
	14,7

	Istruzione e
                                giovani
	
                            3,3
	
                            1,0
	
                            2,7
	
                            9,0
	
                            3,2
	
                            2,1
	
                            2,4
	
                            3,4

	Slogan di Campagna
                                e eventi elettorali
	12,2
	11,7
	
                            3,2
	
                            2,3
	
                            1,8
	17,2
	
                            9,2
	
                            8,5

	Crisi
                                energetica
	
                            7,2
	
                            4,5
	
                            3,2
	
                            8,3
	
                            6,0
	 	
                            2,4
	
                            4,4

	Eventi non
                                politici
	
                            2,2
	
                            0,2
	
                            2,2
	 	
                            2,1
	
                            4,2
	
                            2,2
	
                            1,9

	Salute
	
                            1,7
	
                            1,6
	
                            1,1
	 	
                            3,5
	
                            0,5
	
                            2,7
	
                            1,8

	Immigrazione
	
                            0,6
	
                            0,8
	 	
                            0,8
	
                            1,1
	
                            1,6
	
                            2,7
	
                            1,3

	Politica
                                internazionale
	
                            9,4
	
                            2,7
	
                            0,5
	
                            2,3
	
                            2,8
	
                            2,1
	
                            1,7
	
                            3,3

	Mercato del
                                lavoro
	
                            0,6
	
                            1,2
	
                            0,5
	
                            3,8
	
                            3,9
	
                            1,0
	
                            1,0
	
                            1,5

	Criminalità e
                                sicurezza
	
                            2,8
	
                            0,8
	
                            4,9
	
                            3,8
	
                            0,4
	
                            6,3
	
                            5,8
	
                            4,0

	Eventi media
                                (interviste, programmi tv)
	
                            9,9
	12,6
	20,0
	
                            2,3
	
                            4,6
	18,2
	
                            11,9
	11,2

	Conflitto
                                Ukraina-Russia
	
                            3,9
	
                            1,2
	
                            0,5
	
                            3,8
	
                            1,4
	 	
                            0,5
	
                            1,6

	N
	181
	486
	185
	133
	284
	192
	413
	1.874

	fonte: Coder – Center for
                        public Opinion Digital Environment Research (Università di
                        Torino).




Sui temi di campagna più
            specificamente legati a policy issues registriamo tendenze
            differenti che riflettono la diversa partita strategica giocata dai leader durante
            questa campagna elettorale. Osserviamo alcune analogie fra le tematiche affrontate dai
            post dei leader del Partito democratico e del Movimento 5 stelle, soprattutto per quel
            che riguarda l’attenzione su questioni relative a economia e welfare. Un dato che si
            giustifica nella convergenza dei due partiti su target elettorali simili. 
Piuttosto diverso, invece, è il
            caso di Carlo Calenda. Le vicende legate alla mancata alleanza con il Partito
            democratico hanno segnato la campagna del leader di Azione in maniera rilevante,
            accompagnandosi alle consuete critiche nei confronti del Movimento 5 stelle.
            Soprattutto, nel tentativo di posizionare Azione in un’area centrista che si
            distinguesse dai quasi-alleati democratici, Calenda ha articolato la sua comunicazione
            Facebook concentrandosi sui temi economici e legati al welfare, dedicando circa il 15%
            dei post proprio a questi topic. 
Infine, i dati riferiti alla
            produzione social di Matteo Salvini raccontano di una campagna elettorale che ha
            faticato a trovare un focus definito. Il leader leghista si è sempre contraddistinto per
            la capacità di utilizzare i social media con efficacia, giocando la sua comunicazione su
            alcuni precisi target tematici in grado di identificarlo agli occhi dell’elettorato. In
            questo frangente, Salvini ha faticato a caratterizzare la sua campagna elettorale.
            L’assenza di focus precisi è restituita con efficacia dai dati, rivelando un
            indebolimento nella sua capacità di definire (e dunque governare) l’agenda elettorale.
        

6.
            Conclusioni 



La breve campagna elettorale per le
            politiche 2022 è stata particolare rispetto al passato. Non si tratta solo di tempi
            (estivi) e di durata (decisamente breve). Le ultime campagne elettorali ci avevano
            abituato a leitmotiv tematici che facendo da filo conduttore nel
            dibattito pubblico consentivano ai media di focalizzare l’attenzione sulle questioni più
            salienti costringendo tutti i leader a confrontarsi,
            posizionarsi e quindi distinguersi. Invece, identificare i temi principali di questa
            campagna elettorale è difficile. Le ragioni sono diverse. 
La consapevolezza di un esito
            elettorale scontato ha determinato un posizionamento strategico dei partiti in cui le
            poste in gioco erano diverse. 
Per Fratelli d’Italia la
            prospettiva di una vittoria storica richiedeva l’esercizio di equilibrio comunicativo
            evitando di cadere nella tentazione di polemiche divisive in grado di compromettere la
            costruzione della leadership nazionale e internazionale di Giorgia Meloni. 
Per gli altri partiti del
            centro-destra la campagna elettorale ha certificato l’incapacità di presentare e
            promuovere un chiaro pacchetto di proposte politiche sancendo differenze e distinzioni
            interne alla coalizione. Ha inoltre ribadito che il momentum,
            l’idillio tra gli elettori e il leader, non è venuto meno solo per Silvio Berlusconi, ma
            anche per Matteo Salvini. 
Sul fronte del centro e del
            centro-sinistra, invece, la campagna elettorale è diventato uno spazio di accreditamento
            interno, di distinzione non tanto nei confronti del centro-destra ma soprattutto
            rispetto a ex-alleati o quasi-alleati. Questa situazione di confusione competitiva non
            ha creato i presupposti per una rimonta né da un punto di vista comunicativo e né da un
            punto di vista elettorale. I diversi leader non sono riusciti a imporre dei temi si sono
            limitati a ritagliarsi spazi di visibilità attraverso interazioni polemiche inter e
            intra coalizionali. Più di tutti, Calenda ha giocato questa carta dando vita a una
            comunicazione principalmente incentrata sul negative campaigning
            rivolto al Partito democratico. Per Conte e Letta, invece, la campagna elettorale è
            stata condotta inseguendo target elettorali – e dunque su topic – in parte sovrapposti:
            la tematizzatizzazione tuttavia è stata spesso conflittuale, come bene esemplifica la
            polemica tra Letta e Conte sul reddito di cittadinanza. 
Sul fronte mediale, la campagna
            elettorale è stata per certi versi monca. Da un lato sono mancati i consueti spazi nei
            palinsesti televisivi, dall’altro lato la carta stampata non è stata in grado di offrire
            una interpretazione e sintesi delle diverse istanze che
            giungevano dal fronte politico. L’esito è un dibattito pubblico
            frammentato, in cui il giornalismo si è limitato a fare da cassa di risonanza alle
            diverse voci in campo, senza però contribuire a identificare e selezionare temi salienti
            in grado di connotare la campagna elettorale. L’analisi dei post Facebook pubblicati
            dalle testate giornalistiche durante la campagna elettorale ha rivelato una elevata
            attenzione sugli aspetti competitivi e strategici di questo appuntamento elettorale,
            lasciando sullo sfondo le policy issues. In questo senso, in una logica di parallelismo
            politico, i quotidiani più caratterizzati sul fronte politico hanno spesso fatto da
            cassa di risonanza alle istanze dei leader, garantendo un buon livello di attenzione ai
            loro temi. Negli altri casi, invece, l’attenzione si è concentrata più facilmente su
            questioni come l’invasione russa in Ucraina o la situazione economica, evitando di
            tematizzarle o discuterle alla luce delle posizioni evocate dai leader. 
In conclusione si può affermare che
            quella del 2022 verrà ricordata come una campagna di scarso rilievo sul piano del
            dibattito pubblico e politico. Una campagna senza proposte elettorali capaci di
            catalizzare l’attenzione in maniera univoca e senza attori politici realmente
            intenzionati o capaci di contrastare il clima d’opinione dominante che vedeva in Giorgia
            Meloni il vincitore atteso delle elezioni. Semmai è a livello di risultati elettorali
            che un dato appare chiaro: la campagna – seppur frammentata e sotto tono – ha finito col
            favorire un effetto band wagon tra gli elettori, che li ha portati
            a saltare sul carro della vincitrice esprimendo una preferenza a favore di Fratelli
            d’Italia a scapito, per lo più, della Lega per Salvini premier.


3.

I flussi di voto e l’astensione 


            Negli ultimi anni la volatilità, cioè la tendenza degli elettori a votare per un partito diverso da una elezione all’altra, è però via via cresciuta e ha raggiunto picchi che pongono il sistema politico italiano ai livelli più alti nella comparazione europea. Nel 2013 il M5s ha conquistato più di un quarto dei voti validi partendo da zero e cinque anni dopo è riuscito a crescere ulteriormente. Nello spazio di pochi anni, si assistito alle montagne russe di consensi in crescita repentina e di vertiginose cadute, prima del Pd a guida Renzi (che ebbe il suo apice alle europee del 2014) e poi della Lega salviniana (che lo ebbe alle europee del 2019). Mentre all’epoca del governo «gialloverde» il M5s aveva subito l’attivismo di Salvini e, alle europee, aveva ceduto una quota rilevante dei suoi consensi alla Lega, col governo «giallorosso» le intenzioni di voto a suo favore si stabilizzano, o calano a un ritmo più blando, per poi recuperare nella parte finale della legislatura. 
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1.
            Introduzione 



C’è stato un tempo ormai remoto in
            cui sembrava che le scelte dell’elettorato italiano fossero fissate in maniera
            immodificabile da appartenenze subculturali tramandate di generazione in generazione
            [Galli 1966, 132]. Negli ultimi anni la volatilità, cioè la tendenza degli elettori a
            votare per un partito diverso da una elezione all’altra, è però via via cresciuta e ha
            raggiunto picchi che pongono il sistema politico italiano ai livelli più alti nella
            comparazione europea (fig. 3.1). Nel 2013 il M5s ha conquistato più di un quarto dei
            voti validi partendo da zero e cinque anni dopo è riuscito a crescere ulteriormente.
            Nello spazio di pochi anni, si assistito alle montagne russe di consensi in crescita
            repentina e di vertiginose cadute, prima del Pd a guida Renzi (che ebbe il suo apice
            alle europee del 2014) e poi della Lega salviniana (che lo ebbe alle europee del 2019).
            A sua volta, il voto del 25 settembre ha restituito un risultato sotto vari aspetti
            inedito. Fratelli d’Italia (FdI), che nel 2018 fa aveva circa il 4% è diventato la prima
            forza politica con il 26%. Il Movimento 5 stelle (M5s), che quattro anni prima, aveva
            ottenuto quasi un terzo dei voti validi, oggi supera di poco il 15%. Azione-Italia viva
            (Az-Iv) ha ottenuto al suo esordio una percentuale non trascurabile (7,8%). In soli
            quattro anni, quindi, moltissimi elettori hanno modificato le proprie scelte di voto. A
            questo si aggiunge una rilevante crescita dell’astensione (passata dal 27,1% al 36,2%). 
Il carattere fluido dell’elettorato
            emerge ancora di più se non ci si limita al confronto tra le due elezioni parlamentari
            del 2018 e del 2022, ma si osservano i principali movimenti dell’elettorato verificatisi
            nel corso dell’ultima legislatura. Tanto i sondaggi d’opinione
            quanto le elezioni europee del 2019 hanno infatti registrato notevoli cambiamenti nei
            comportamenti di voto. 
[image: FIG. 3.1. Volatilità elettorale nei paesi dell’Ue (media dell’indice di volatilità nelle ultime tre elezioni parlamentari).]
FIG. 3.1. Volatilità
                    elettorale nei paesi dell’Ue (media dell’indice di volatilità nelle ultime tre
                    elezioni parlamentari). 
fonte:
                    aggiornamenti ed elaborazioni degli autori su dati
                whogoverns.eu.


[image: FIG. 3.2. Media mensile delle intenzioni di voto per i principali partiti rilevate dai sondaggi Swg (2018-2022).]
FIG. 3.2. Media mensile delle
                    intenzioni di voto per i principali partiti rilevate dai sondaggi Swg
                    (2018-2022). 
fonte: elaborazioni
                    degli autori su dati Swg.


Come si vede nella fig. 3.2,
            dall’inizio della legislatura si assiste a una rapida crescita dei consensi per la Lega.
            La percentuale raggiunta alle europee del 2019 avrebbe permesso, in astratto, al partito
            di Salvini di ottenere agevolmente una maggioranza parlamentare: così almeno emergeva da
            uno studio dell’Istituto Cattaneo che proiettava i voti delle europee sui collegi della
            legge Rosato. Probabilmente, Salvini immaginava che, dopo avere provocato la crisi del
            Governo Conte, non ci sarebbe stata altra via d’uscita se non lo scioglimento delle
            camere e un voto anticipato. Dopo la costituzione del governo Conte 2, inizia invece un
            rapido declino nelle intenzioni di voto per la Lega che la partecipazione al governo
            Draghi accelera. È un declino che si traduce in una speculare crescita di FdI: il
            partito di Giorgia Meloni, da junior partner si trasforma in socio di maggioranza della
            coalizione del centrodestra, mentre Forza Italia (FI) cade in una posizione marginale. 
Mentre all’epoca del governo
            «gialloverde» il M5s aveva subito l’attivismo di Salvini e, alle europee, aveva ceduto
            una quota rilevante dei suoi consensi alla Lega, col governo «giallorosso» le intenzioni
            di voto a suo favore si stabilizzano, o calano a un ritmo più blando, per poi recuperare
            nella parte finale della legislatura. 
L’elettorato del Pd ha subito invece
            oscillazioni più contenute. Durante il governo giallorosso sembra in lenta ma costante
            crescita. All’appuntamento elettorale, però, la percentuale di voti ottenuti non è tanto
            differente da quella del 2018. 
Certamente, fin dagli inizi della
            cosiddetta Seconda repubblica, in un contesto di bipolarismo
                frammentato [Chiaramonte 2007], la mobilità elettorale è cresciuta
            rispetto ai decenni precedenti. Ma si trattava di una mobilità quasi tutta interna al
            perimetro delle due coalizioni oppure prodotta da elettori
                traghettati oltre quel perimetro [De Sio 2006] da forze
            politiche che avevano deciso di traslocare da una coalizione
            all’altra. 
L’ingresso in scena del M5s ha
            sovvertito queste logiche, scardinando il pur frammentato bipolarismo, e dando un
            impulso fortissimo alla mobilità elettorale. Il partito di Beppe Grillo,
            pur attingendo in prevalenza dal bacino della coalizione di
            centrosinistra, è riuscito a conquistare voti dall’intero arco politico [Colloca e
            Marangoni 2013]. Dopo il 2013, quando alle elezioni di second’ordine ha iniziato a
            cedere voti, a beneficiarne (oltre all’astensionismo) è stato soprattutto il
            centrodestra, attraverso la Lega. Le analisi sui flussi elettorali svolte negli anni
            scorso rendono plausibile sostenere che, per una significativa quota di elettori, il M5s
            abbia agito da traghettatore di voti dal centrosinistra verso il
            centrodestra. Le analisi svolte nel 2018, ad esempio, evidenziavano che il M5s, nel
            momento stesso in cui rubava una quota ingente di voti al Pd (contribuendo a quello che
            fu il suo peggior risultato di sempre), ne cedeva non pochi alla Lega (contribuendo
            all’exploit che la fece diventare primo partito del centrodestra) [Vignati 2018]. Il
            processo giungeva al culmine alle europee del 2019, in cui il M5s, oltre a perdere una
            consistente quota di voti verso l’astensione, contribuiva in modo significativo
            all’ulteriore espansione elettorale della Lega [Vignati 2019]. 

2. I partiti
            di centrodestra: FdI, Lega, FI 



Per stimare i movimenti di voto
            verificatisi tra le elezioni del 2018 e del 2022 si è fatto ricorso ai dati campionari
            raccolti dall’istituto di ricerca Swg: i questionari sono stati somministrati – con
            metodo misto Cawi (Computer assisted web interviewing) e Cati
                (Computer assisted telephone interviewing) – tra il 23 e il 25
            settembre 2022 a un campione di 3.500 elettori residenti sul territorio italiano. I dati
            sono stati riponderati sulla base dei risultati finali delle elezioni 2018 e 2022
            pubblicati dal Ministero dell’Interno nei giorni immediatamente successivi al voto. 
Nelle pagine seguenti passeremo in
            rassegna i principali partiti osservando, per ciascuno di essi, i flussi in
                entrata: ponendo pari a 100 gli elettori che nel 2022 hanno votato per
            quel partito, vedremo come avevano votato nel 2018. In questo paragrafo prenderemo in
            considerazione i tre principali partiti della coalizione di centrodestra, mentre nel
            prossimo ci occuperemo delle tre principali forze politiche del campo
            avverso.
        
TAB. 3.1.
                Flussi in entrata per fratelli d’italia (dati campionari), distinti per area
                geografica. cosa avevano votato nel 2018 gli elettori che nel 2022 hanno votato per
                fdi (percentuali)
	 	Sin 	M5s 	Pd 	+Eu 	FI 	Lega 	FdI 	Altri 	Ast 	Tot 
	ITA
	0,3
	15,1
	2,0
	0,9
	19,1
	30,6
	16,0
	0,9
	15,1
	100

	N-O
	 	8,5
	2,8
	 	16,9
	40,9
	14,3
	 	16,6
	100

	N-E
	 	13,6
	1,9
	 	12,9
	39,9
	12,3
	1,8
	17,6
	100

	Z.R.
	1,5
	16,9
	1,8
	1,0
	14,5
	36,3
	14,2
	2,0
	11,8
	100

	SUD
	 	20,4
	1,6
	2,0
	26,1
	14,9
	19,8
	0,7
	14,5
	100

	legenda: N-O: Nord-ovest, N-E: Nord-est; Z.R.:
                        Zona (ex) rossa. 
nota: FI comprende anche Noi con l’Italia-Udc, Pd
                        comprende anche Civica popolare e Italia-Europa insieme. 
fonte: Swg.




L’interrogativo più interessante
            riguarda, ovviamente, la provenienza dei voti di FdI. Come abbiamo già ricordato, il
            partito di Giorgia Meloni è passato da circa il 4% dei voti validi a oltre il 26%,
            ovvero dal 3,1% al 16,8% se il calcolo viene fatto sull’intero corpo elettorale,
            includendo nel totale anche gli astenuti e i voti non validi. Si tratta di percentuali
            che vanno ben oltre quelle registrate dai suoi antecedenti storici, ossia il Movimento
            sociale italiano e Alleanza nazionale. Da dove arriva questa grande quantità di voti che
            FdI è riuscita ad aggiungere al proprio bacino elettorale? 
I dati riportati nella tabella 3.1
            mostrano che la vittoria di FdI è frutto in larga misura di un rimescolamento interno al
            centrodestra: un gran numero di voti passa da Forza Italia e dalla Lega al partito oggi
            egemone nella coalizione. FdI ha attinto due terzi dei propri voti attuali (66%)
            dall’area di centrodestra: il 16% sono elettori che confermano il proprio voto al
            partito di Meloni, gli altri arrivano dagli alleati (il 30% dalla Lega e il 19% da Forza
            Italia). È dunque un elettorato che ha definito in modo stabile le proprie preferenze
            (controllo dei flussi migratori, orientamento favorevole alla libertà d’impresa in campo
            economico, orientamento favorevole a maggiore «decisionismo», ecc.): il rimescolamento
            interno alla coalizione riflette la miglior capacità comunicativa che, in questa fase,
            Giorgia Meloni ha saputo manifestare rispetto ai due leader alleati, la sua maggiore
            capacità di incarnare, al medesimo tempo, una proposta politica
            percepita come «nuova» (grazie, soprattutto, alla sua costante collocazione
            all’opposizione nella precedente legislatura) e «coerente» con una storia passata. 
Di significato politico più
            rilevanti sono i flussi che provengono da altri bacini elettorali, in particolare il
            travaso avvenuto dall’elettorato che quattro anni fa aveva decretato il trionfo del M5s.
            Al voto di FdI hanno dato contributi di peso gli ex-cinquestelle (15%) e gli
            ex-astensionisti (15%). Quest’ultimo dato, relativo alla conquista di ex-astensionisti è
            la principale differenza che emerge, in relazione a FdI, tra i dati campionari che qui
            stiamo considerando e le stime ecologiche dei flussi elettorali, ottenute cioè con
            l’applicazione di modelli statistici ai risultati reali del voto in tutte le sezioni
            elettorali di alcune grandi città [Vassallo e Vignati 2023]: queste ultime stime non
            rilevano (nei flussi dal 2018) passaggi significativi dal non-voto ma piuttosto
            movimenti di una certa entità dal Pd, che invece non emergono dai dati campionari: c’è
            da chiedersi se, almeno in parte, queste differenze non siano determinate dalla tendenza
            dell’intervistato, nelle indagini campionarie, a dare «coerenza» alle proprie risposte,
            esitando a confessare di essere passato dal Pd a FdI, e preferendo, nel caso lo abbia
            fatto, mitigare l’incoerenza che percepisce in questo passaggio, dicendo che in
            precedenza si era astenuto. 
In ogni caso, sia le stime
            ecologiche sia i dati campionari ci dicono che Fratelli d’Italia è riuscita a crescere
            non solo a danno degli alleati, ma anche attingendo, marginalmente, ad altri bacini
            elettorali (M5s, Pd, astensione). I dati campionari mostrano inoltre che il tributo
            pagato dal M5s aumenta spostandosi da Nord a Sud: si tratta di un dato in parte scontato
            (al Sud il bacino M5s era più ampio che al Nord) ma che riflette anche la minore
            stabilità del voto meridionale. 
È utile dare un rapido sguardo
            anche ai flussi in entrata rispetto alle europee del 2019. Rispetto ai flussi dal 2018
            aumenta di molto il peso degli scambi interni alla coalizione di centrodestra. Al
            contrario, la componente proveniente dal bacino ex-M5s si assottiglia notevolmente,
            soprattutto al centro-nord. Dunque, molti degli elettori che nel 2018 avevano votato per
            M5s e che nel 2022 sono arrivati a FdI, lo hanno fatto
            transitando dalla Lega nel 2019. I flussi rispetto al 2019 evidenziano anche maggiori
            recuperi dall’astensione, spiegabili col fatto che alcuni elettori, considerando le
            europee poco importanti, disertano questo appuntamento e tornano a votare solo per la
            scelta dei parlamentari nazionali. 
Quel che è accaduto dal 2018 al
            2022 all’elettorato della Lega e di FI lo si può intuire da quanto detto sinora a
            proposito di FdI. I dati campionari confermano le ingenti perdite di Lega e FI verso
            FdI, pari al 40% degli elettori che nel 2018 avevano votato Lega e del 37% che aveva
            votato FI. Inoltre, un quinto dell’elettorato 2018 dei due partiti (21% della Lega e 19%
            di FI) nel 2022 si è astenuto. Forse perché la certezza della vittoria della propria
            coalizione li ha disincentivati a partecipare, oppure perché la sfiducia nei confronti
            dei leader dei partiti votati in precedenza non è stata (per il momento?) sostituita da
            una sufficiente fiducia verso Giorgia Meloni e le proposte del suo partito. 
Se consideriamo i flussi
                in entrata per i due partiti minori del centrodestra (tab. 3.2), notiamo
            anche alcuni interscambi, con trasferimenti dal partito berlusconiano alla Lega più ampi
            di quelli in direzione opposta. Per entrambi i partiti si registra inoltre qualche
            recupero dall’astensione e (soprattutto a favore della Lega) una percentuale di elettori
            provenienti dal M5s che, con tutta probabilità, rappresentano una quota
                residua degli elettori M5s intercettati nel 2019. Questo partito,
            rispetto al 2018, ha dunque perso voti in direzione di tutti i
            partiti del centrodestra. Mentre l’elettorato del M5s nel 2018 conteneva elettori di
            tutte le tendenze politiche, l’emorragia del 2019, consolidata nel 2022, è avvenuta
            soprattutto a opera di elettori di centrodestra.
        
TAB. 3.2.
                Flussi in entrata per la lega e fi. cosa avevano votato nel 2018 gli elettori che
                nel 2022 hanno votato per la lega o per fi (percentuali)
	 	Sin 	M5s 	Pd 	+Eu 	FI 	Lega 	FdI 	Altri 	Ast 	Tot 
	Lega
	 	8,3
	1,3
	 	13,0
	68,2
	1,0
	0,5
	7,7
	100

	FI
	 	4,8
	1,3
	0,9
	76,2
	5,0
	1,9
	1,9
	8,0
	100

	nota: vedi tab. 2.1. 
fonte: Swg.





3. M5s, Pd
            e Azione 



Come è noto, il campo opposto era
            diviso in tre tronconi. Dei (consistenti) flussi in uscita del M5s abbiamo di fatto già
            detto. Le due traiettorie principali prese dei suoi elettori del 2018 «infedeli» sono
            quelle dirette verso l’astensione (38%) e verso FdI (14%). Anche il Pd rosicchia quote
            di voti da questo elettorato ma lo fa in misura più modesta. I flussi registrati dal M5s
                da e verso l’astensione sono invece
            bidirezionali: a conferma di una forte contiguità dell’elettorato pentastellato con
            l’area della protesta e della disillusione. 
Se guardiamo i flussi in
                entrata, vediamo che sia rispetto al 2018 (tab. 3.3) che rispetto al
            2019, il M5s attinge sostanzialmente a due soli bacini: quello dei suoi elettori più
            fedeli, di chi cioè aveva già votato M5s, e quello degli astensionisti. Modesti sono gli
            ingressi dal centrosinistra. 
La riduzione dei consensi del M5s
            non rappresenta, per questo partito, un mutamento solo «quantitativo»: da questa
            riduzione consegue anche un suo diverso posizionamento politico. L’indicatore che con
            maggiore chiarezza evidenzia il cambiamento avvenuto nell’elettorato cinquestelle è
            l’autocollocazione sull’asse sinistra-destra. Nel 2018, la posizione maggioritaria
            apparteneva a chi si riteneva non collocato (44%), a cui faceva seguito un 29% di
            autocollocati tra centrosinistra e sinistra. Oggi invece, le posizioni si invertono e
            gli elettori del Movimento 5 stelle si dichiarano per quasi la metà (49%) di
            centrosinistra o di sinistra mentre si è contratta la quota dei non collocati (31%) così
            come quella di chi si colloca a destra o centrodestra. 
La percentuale di voti conquistata
            dal Pd nel 2022 (19,1%) è molto simile a quella del 2018 (18,8%). L’esame dei flussi
            (tab. 3.4) evidenzia che l’elettorato Pd è rimasto abbastanza
                stabile, confermando che questo partito può contare ancora su
            una quota di elettori identificati con la storia e i valori che incarna. Oltre il 60%
            degli elettori che ha scelto Pd nel 2022 lo aveva già scelto nel 2018. Dai (piccoli)
            bacini elettorali degli altri partiti di centrosinistra sono arrivati rinforzi di
            limitata entità. Un discreto apporto è arrivato dal bacino di Liberi e uguali. Più
            significativo (specialmente nel Nord-ovest e nel Mezzogiorno) è
            l’apporto proveniente dai 5 stelle. A suo volta, anche il Pd perde qualcosa verso il
            partito di Conte, ma il saldo è favorevole al Pd. Tra i flussi in uscita il più
            rilevante è quello verso Azione. 
TAB. 3.3.
                Flussi in entrata per il m5s, distinti per area geografica. cosa avevano votato nel
                2018 gli elettori che nel 2022 hanno votato per m5s (percentuali)
	 	Sin 	M5s 	Pd 	+Eu 	FI 	Lega 	FdI 	Altri 	Ast 	Tot 
	ITA
	2,5
	77,7
	6,0
	0,6
	1,8
	1,0
	 	0,9
	9,5
	100

	N-O
	3,8
	79,4
	7,8
	0,8
	0,8
	2,2
	 	0,8
	4,4
	100

	N-E
	3,8
	60,3
	8,2
	 	 	 	 	5,0
	22,7
	100

	Z.R.
	4,0
	77,8
	6,2
	1,3
	 	 	 	1,3
	9,4
	100

	SUD
	1,8
	78,6
	5,2
	0,4
	2,6
	1,0
	 	0,4
	1
	100

	legenda: N-O: Nord-ovest, N-E: Nord-est; Z.R.:
                        Zona (ex) rossa. 
nota: vedi tab. 2.1. 
fonte: Swg.




TAB. 3.4.
                Flussi in entrata per il pd e per a-iv. cosa avevano votato nel 2018 gli elettori
                che nel 2022 hanno votato per il pd o per a-iv(percentuali)
	 	Sin 	M5s 	Pd 	+Eu 	FI 	Lega 	FdI 	Altri 	Ast 	Tot 
	Pd
	4,5
	13,4
	62,7
	
                            3,6
	2,4
	0,9
	0,4
	2,4
	
                            9,7
	100

	Az-Iv
	1,2
	12,7
	36,8
	11,1
	4,1
	7,5
	0,7
	2,8
	23,1
	100

	nota: vedi tab. 2.1. 
fonte: Swg.




Osservando ancora la tabella 3.4,
            ci si può infine soffermare su Azione-Italia viva (Az-Iv): un partito che alla prima
            prova elettorale ha ottenuto il 7,8% dei voti validi, un risultato simile a quello di
            due partiti ormai storici come Lega (8,8%) e FI (8,1%). Sebbene i
            due leader, Calenda e Renzi, provengano entrambi dal Pd, si proponevano di costituire un
                terzo polo capace di conquistare voti sia a destra sia a
            sinistra. Le stime dei flussi indicano che oltre un terzo dei voti sono arrivati ad
            Az-Iv da ex elettori del Pd. Il M5s, da una parte, e il centrodestra nel suo complesso,
            dall’altra, hanno fornito quote minori di voti, che si aggirano intorno al 12%
            dell’elettorato di Calenda e Renzi. Più consistente è infine l’afflusso dall’astensione:
            poco meno di un quarto dei voti di Az-Iv arriva da quella fonte. In definitiva, Az-Iv ha
            attinto in misura preponderante dal campo da cui provengono i
            suoi due leader e gran parte della sua classe dirigente. 

4.
            L’astensione 



Come anticipato, nel 2022 si è
            verificato un nuovo grande aumento dell’astensione. La partecipazione si è ridotta di
            oltre nove punti percentuali rispetto al 2018, attestandosi al 63,8%. Il confronto con
            gli altri stati europei (fig. 3.3) pone oggi il nostro paese, che storicamente si
            caratterizzava per un limitato tasso di astensionismo, nella parte bassa della
            classifica della partecipazione: il livello di astensionismo è oggi un po’ più elevato
            (poco più di 2 punti percentuali di differenza) del valore medio calcolato sui 27 paesi
            dell’Ue. 
I dati campionari (tab. 3.5)
            evidenziano che, rispetto al 2018, la crescita dell’astensione è stata alimentata in
            misura principale dal M5s. In misura minore vi hanno contribuito anche il Pd, la Lega e
            FI.
        
[image: FIG. 3.3. Partecipazione elettorale nei paesi dell’Unione europea.]
FIG. 3.3. Partecipazione
                    elettorale nei paesi dell’Unione europea. 
fonte: idea.int.


TAB. 3.5.
                Flussi in entrata verso l’astensione, distinti per area geografica. cosa avevano
                votato nel 2018 gli elettori che nel 2022 non hanno votato (percentuali)
	 	Sin 	M5s 	Pd 	+Eu 	FI 	Lega 	FdI 	Altri 	Ast 	Tot 
	ITA
	1,9
	20,2
	7,3
	2,2
	4,8
	6,0
	0,9
	3,6
	52,8
	100

	N-O
	1,9
	17,5
	7,7
	2,8
	5,0
	10,5
	0,7
	4,7
	48,9
	100

	N-E
	1,7
	19,8
	6,3
	5,8
	3,6
	11,3
	0,7
	5,8
	45,0
	100

	Z.R.
	2,6
	17,8
	10,8
	1,1
	4,2
	8,3
	0,7
	4,0
	50,5
	100

	SUD
	1,8
	22,2
	6,5
	1,5
	5,7
	2,2
	1,0
	2,5
	56,6
	100

	legenda: N-O: Nord-ovest, N-E: Nord-est; Z.R.:
                        Zona (ex) rossa. 
nota: vedi tab. 2.1. 
fonte: Swg.




Dai dati Swg emerge un quadro
            dell’astensione caratterizzato da una certa dinamicità: emergono infatti flussi che
            vanno in entrambe le direzioni. Da un lato, come si è detto, vi sono consistenti apporti
            di nuovi astensionisti. Contemporaneamente, però, si osservano recuperi, da parte di
            alcuni partiti (in particolare FdI), di quote non trascurabili di ex-astensionisti.
        

5.
            Conclusioni 



Nelle pagine precedenti, con i dati
            dell’indagine svolta dalla Swg, sono stati esaminati gli spostamenti di voto
            verificatisi tra il 2018 e il 2022. Gli elementi più interessanti che emergono dalla
            nostra analisi riguardano i tre partiti il cui elettorato è cambiato di più nel 2022.
            Nel caso di Fratelli d’Italia per la notevole crescita, nel caso di Azione-Iv perché si
            trattava di una sigla al suo esordio, nel caso del M5s perché il suo bacino elettorale
            si è più che dimezzato. Si è visto che il notevole incremento di voti del partito di
            Giorgia Meloni è avvenuto soprattutto grazie alla conquista di porzioni dell’elettorato
            dei due alleati (FI e Lega): FdI è riuscito ad attrarre anche elettori provenienti
            dall’area del centrosinistra ed elettori che in passato si erano astenuti, ma in
            prevalenza il suo successo nasce da un rimescolamento dei consensi all’interno del
            centrodestra. 
Ai flussi dalle europee del 2019
            abbiamo fatto solo rapidi cenni: in conclusione si può però dire che le differenze tra i
            flussi dal 2018 e quelli dal 2019 mettono in luce che, nel lasso
            di tempo trascorso dalle politiche del 2018 a quelle del 2022, si possono distinguere
            due fasi abbastanza diverse di mobilità elettorale. Tra il 2018 e il 2019 si è
            verificato un consistente travaso di voti dal M5s alla Lega. Dopo il 2019, invece,
            l’area di centrodestra è rimasta, nel suo complesso, in larga misura stabile mentre sono
            avvenuti importanti spostamenti di voti al suo interno, con FdI che ha «cannibalizzato»
            l’elettorato dei partner di coalizione, e in particolare quello della Lega. 
Sul lato opposto, la perdita di
            voti subita dal M5s «verso destra» ne ha reso più omogeneo l’elettorato, facendo pesare
            di più le componenti che si collocano «a sinistra». Azione-Iv, che ambiva a conquistare
            voti da entrambi i lati dello spettro politico, è stato sostenuto in prevalenza da
            elettori provenienti dal Pd. 
Nel loro insieme, la notevole
            volatilità e l’elevata astensione evidenziano una perdurante instabilità e disaffezione
            dell’elettorato. Allo stesso tempo, nei movimenti di voto verificatisi nel 2022 rispetto
            a quattro anni prima si trovano anche i segni di un possibile riallineamento bipolare
            del sistema partitico.


4.

Sfide nei collegi ed effetto maggioritario 


            Il capitolo si occupa della competizione tra partiti o coalizioni nei collegi uninominali, e dunque solo della quota di seggi (per Camera e Senato) distribuiti con metodo maggioritario, in quanto tale componente è di gran lunga la principale responsabile della disproporzionalità. Il sistema elettorale opera, infatti, per il resto, in maniera quasi perfettamente proporzionale. Le soglie di sbarramento hanno l’unico effetto di sovra-rappresentare, leggermente e in maniera omogenea, tutti i partiti sopra-soglia (i quali «si spartiscono» la quota di seggi corrispondente alle percentuali di voto ottenute dai partiti rimasti sotto-soglia). Per meglio comprendere la natura e l’entità della distorsione prodotta dalla componente maggioritaria partiremo da una breve illustrazione della legge Rosato, messa a confronto con le altre leggi elettorali della Seconda Repubblica. 
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1.
            Introduzione 



Le elezioni politiche del 25
            settembre 2022 hanno prodotto un parlamento dalla composizione decisamente distorta
            rispetto al risultato delle elezioni. Per fare alcuni esempi, la coalizione di
            centro-destra ha ottenuto complessivamente 237 seggi alla Camera dei Deputati,
            corrispondente al 59% dei seggi disponibili, a fronte di una percentuale di voti
            complessiva di poco meno del 44%. Al contrario, la coalizione di centro-sinistra ha
            ottenuto 84 seggi (21%) con circa il 26% dei voti, e il M5s 52 seggi (13%) con il 15%
            dei voti. Questa distorsione è dovuta alla legge elettorale Rosato, detta
                Rosatellum, in vigore dal 2017, la cui formula di conversione
            dei voti in seggi include una componente maggioritaria che ha giocato molto in favore
            della coalizione di centro-destra, a discapito degli avversari. La presenza di una
            componente maggioritaria non costituisce un elemento di novità: in Italia
                tutte le leggi elettorali dalla fine della Prima Repubblica in
            poi hanno avuto una componente maggioritaria più o meno marcata. Nemmeno la distorsione
            tra voti e seggi osservata nel 2022 è una novità tanto straordinaria. Per fare un
            esempio utilizzando una misura standard di disproporzionalità elettorale come
                l’indice di Gallagher, mentre il valore calcolato per il 2022 è
            di circa 12 punti, quello per il 2013 è di 20 punti, quasi il doppio. Le elezioni del
            2022, tuttavia, sono forse quelle in cui tale componente è stata più presente nel
            dibattito pubblico, probabilmente anche a causa del fatto che nel 2018, con la stessa
            legge elettorale, la distorsione fu particolarmente bassa a livello aggregato nazionale:
            circa 5 punti dell’indice di Gallagher. Ma quest’ultimo dato fu
            dovuto a una «compensazione» tra distorsioni opposte al Nord in
            favore del centro-destra e al Sud in favore del M5s [Cavallaro, Pregliasco e Vassallo
            2018]. Cosa è accaduto quindi, nel 2022, che ha prodotto un effetto
                maggioritario anche al livello aggregato nazionale? 
Lo scopo di questo capitolo è
            tentare di rispondere a questa domanda. In particolare, investigheremo due fenomeni
            interessanti che si sono prodotti alle elezioni del 2022. Il primo elemento degno di
            nota, anche se non sorprendente dato l’andamento dei sondaggi nei mesi prima del voto, è
            la vittoria schiacciante del centro-destra, che ha alterato l’assetto tripolare
            osservato alle elezioni precedenti. Mentre nel 2018 il consenso elettorale dei poli di
            centro-destra, centro-sinistra e il M5s era maggiormente bilanciato, la crescita del
            centro-destra nel corso della XVIII legislatura a scapito prevalentemente del M5s, e la
            continua frammentazione del centro-sinistra, hanno prodotto una situazione in cui un
            polo si è ritrovato in netto vantaggio rispetto agli altri due. Tale vantaggio è stato
            poi amplificato dall’effetto maggioritario della legge Rosato. Osserveremo l’entità del
            vantaggio della destra sugli altri due poli, per capire quanto la frammentazione del
            campo avversario alla destra abbia influenzato la contendibilità e la struttura della
            competizione nei collegi elettorali dislocati sul territorio italiano. 
Studieremo inoltre gli effetti della
            riforma costituzionale entrata in vigore dopo il referendum del 2020 che ha ridotto il
            numero dei deputati da 630 a 400 e dei senatori da 315 a 200. Diversi critici della
            riforma hanno fatto notare come un minor numero di rappresentati eletti per abitante,
            avrebbe aumentato enormemente l’effetto distorsivo insito nella
            legge Rosato. Ad esempio, il segretario del Pd Letta, in un incontro con i parlamentari
            a inizio settembre 2022, ha detto: «questa legge elettorale, congiunta con la riduzione
            del numero dei parlamentari, crea un rischio che venga stravolta nei fatti la nostra
            Costituzione», assumendo che il risultato avrebbe potuto portare due terzi dei seggi al
            centro-destra (6 settembre 2022, Askanews). Per verificare la
            fondatezza di questo timore, stimeremo quale sarebbe stata la distribuzione di seggi in
            palio nei collegi uninominali della Camera se il loro numero fosse stato quello
            precedente alla riforma del 2020.
        
Il capitolo si occupa quindi della
            competizione tra partiti o coalizioni nei collegi uninominali, e dunque solo della quota
            di seggi (per Camera e Senato) distribuiti con metodo maggioritario, in quanto tale
            componente è di gran lunga la principale responsabile della
                disproporzionalità. Il sistema elettorale opera, infatti, per
            il resto, in maniera quasi perfettamente proporzionale. Le soglie di sbarramento hanno
            l’unico effetto di sovra-rappresentare, leggermente e in maniera omogenea, tutti i
            partiti sopra-soglia (i quali «si spartiscono» la quota di seggi corrispondente alle
            percentuali di voto ottenute dai partiti rimasti sotto-soglia). 
Per meglio comprendere la natura e
            l’entità della distorsione prodotta dalla componente maggioritaria partiremo da una
            breve illustrazione della legge Rosato, messa a confronto con le altre leggi elettorali
            della Seconda Repubblica. 

2. Il
            contesto: la legge elettorale Rosato 



Che la legge elettorale sia un
            elemento cruciale nel determinare le dinamiche della competizione tra i partiti è cosa
            nota [Sartori 2013]. Nel dopoguerra, l’Assemblea costituente si orientò su una legge
            elettorale proporzionale che, tranne la parentesi del 1953, rimase in vigore fino al
            referendum popolare abrogativo del 1993 che ne impose la trasformazione. Da allora si
            sono succedute quattro diverse leggi elettorali: Mattarella (1993),
                Calderoli (2005), Italicum (2015) e
                Rosato (2017). La terza non è mai stata applicata. Comunque,
            tutte e quattro hanno previsto l’adozione di un sistema misto. Contenevano cioè tutte un
            elemento maggioritario finalizzato a incentivare la formazione di coalizioni
            pre-elettorali. 
Nella componente maggioritaria della
            Rosato, che copre poco più di un terzo dei seggi, i candidati (che possono essere
            collegati a una singola lista di partito o da una coalizione di liste) concorrono in
            collegi uninominali nei quali viene eletto il candidato che ottiene la maggioranza
            relativa dei voti. I restanti seggi vengono distribuiti proporzionalmente tra i partiti
            in base alle percentuali di voto ottenute dalle liste o dalle coalizioni di liste: a
            livello nazionale per la Camera dei deputati, a livello regionale per il Senato.
            
        
In questo contesto, gli elettori
            hanno tre opzioni. Possono mettere la croce su un simbolo di partito, trasferendo il
            proprio voto al candidato uninominale sostenuto da tale partito (o dalla coalizione di
            cui tale partito fa parte) per la componente maggioritaria. Possono mettere la croce sia
            su un partito che sul candidato uninominale sostenuto da tale partito, producendo un
            risultato equivalente al caso precedente. Oppure, gli elettori possono votare solo per
            un candidato uninominale, trasferendo il proprio voto al partito o alla coalizione che
            lo sostiene nella componente proporzionale. Nel caso in cui un candidato uninominale sia
            sostenuto da una coalizione, il voto viene distribuito ai partiti della coalizione in
            proporzione alla percentuale di voti ottenuti all’interno del collegio. Il voto è quindi
            «fuso»: indipendentemente dalla posizione della croce, il voto conterà sia per la
            distribuzione proporzionale di voti tra partiti che per la scelta di un candidato
            uninominale. 
Di fatto, la legge Rosato non è la
            legge con la componente maggioritaria più spiccata che si sia vista in Italia. Infatti,
            in termini di ripartizione tra componente maggioritaria e proporzionale, nella legge
            Mattarella la componente maggioritaria era di due terzi, e un terzo di componente
            proporzionale, mentre nella legge Rosato l’equilibrio è di segno opposto: il 61% dei
            seggi è assegnato col proporzionale, e il 37% col maggioritario, e il restante 2% è
            destinato agli Italiani residenti all’estero, con sistema proporzionale. 
Secondo la celebre «legge di
            Duverger», i sistemi elettorali maggioritari tendono a ridurre il numero di partiti
            rappresentati in parlamento (vedi [Duverger 1961]). Questo avviene per due meccanismi
            concorrenti, uno maggiormente meccanico e uno (cosiddetto) «psicologico». Dal punto di
            vista meccanico, i sistemi maggioritari portano in parlamento solo i partiti in grado di
            ottenere la maggioranza relativa dei voti all’interno dei collegi uninominali, quindi
            generalmente i partiti più grandi a livello nazionale, oppure i partiti che riescono a
            ottenere un forte consenso concentrato localmente in alcuni collegi. L’effetto che
            Duverger chiama impropriamente «psicologico», consiste nell’influenza che il sistema
            elettorale esercita, di norma, sulle strategie di ingresso dei
            partiti e sulle strategie di voto degli elettori (come si è detto nel capitolo 1).
            Questo calcolo, in presenza di sistemi uninominali maggioritari dovrebbe spingere i
            partiti a ridurre strategicamente il numero delle candidature, e
            gli elettori a votare strategicamente per i partiti maggiori, per
            evitare che il proprio voto vada «sprecato» verso un partito che non ha possibilità di
            vittoria nel proprio collegio. 
La legge Rosato, in virtù della sua
            componente maggioritaria, dovrebbe quindi spingere i partiti a coalizzarsi in modo da
            avere più chance di arrivare primi nel maggior numero di collegi uninominali, come
            peraltro accadeva già con la legge Mattarella. 
La legge Rosato si comporta quindi
            come un sistema proporzionale per le liste più piccole, a patto che queste siano in
            grado di passare le soglie di sbarramento (3% a livello nazionale per liste singole, 10%
            per le coalizioni), e aggiunge una ricompensa alle liste più grandi, in grado di formare
            coalizioni di dimensioni maggiori che possano competere nei collegi uninominali. In
            altre parole, i seggi uninominali sono territorio di contesa esclusivamente per le
            coalizioni o per i partiti maggiori (come il Movimento 5 stelle), o in alcuni rari casi,
            per liste che hanno una presenza relativamente forte in aree circoscritte (come la Svp
            in Trentino Alto Adige). 

3. La
            contendibilità dei collegi uninominali 



Un elemento importante delle leggi
            maggioritarie è che ammettono un solo vincitore, che otterrà l’unico seggio a
            disposizione in un determinato collegio a prescindere dal margine di vittoria. Questo
            introduce un fattore che è completamente assente nei sistemi proporzionali: la
                contendibilità dei collegi. Tale termine si riferisce alla
            misura in cui un collegio può essere effettivamente vinto da diversi attori politici, o
            se al contrario i rapporti di forza al suo interno sono così sbilanciati che è possibile
            prevedere il vincitore con certezza quasi assoluta. 
Per fare un esempio, durante le
            elezioni presidenziali negli Stati Uniti d’America tutti gli occhi sono puntati sugli
                «swing states», ovvero stati in cui la
            vittoria non è già data per certa al partito Democratico o a quello Repubblicano. Questi
            sono gli stati contendibili, e sono effettivamente gli unici in cui si gioca la
            competizione tra i candidati presidenziali. Gli altri stati infatti vengono chiamati
                «red states» o «blue states», perché
            storicamente essi vengono quasi sempre vinti dallo stesso partito, e a meno di grandi
            sconvolgimenti nella composizione dell’elettorato o nell’immagine dei partiti, è
            irrealistico aspettarsi un cambiamento. 
Anche l’Italia per molti anni ha
            avuto regioni in cui era molto facile prevedere quale partito avrebbe preso la
            maggioranza relativa dei voti, ampie zone geografiche caratterizzate dalla presenza di
            «subculture territoriali» che influenzavano in modo molto preciso la scelta degli
            elettori [Galli 1968]. E nonostante tali subculture si siano effettivamente erose nel
            corso del tempo, il comportamento elettorale degli italiani è rimasto molto
            caratterizzato geograficamente, soprattutto nelle zone del Nord-Est (storicamente votato
            alla destra) e nelle cosiddette Regioni Rosse (Emilia-Romagna, Toscana e Marche,
            storicamente orientate al centro-sinistra). Tuttavia, la maggior parte delle regioni in
            Italia, in particolare al Centro e al Sud, è stata caratterizzata negli ultimi decenni
            da una maggiore volatilità, e quindi da una maggiore contendibilità. Infatti, il
            successo del M5s nel 2018 è stato in larga parte dovuto alla sua capacità di vincere nei
            collegi in quelle aree geografiche. 
La legge Rosato prevede la
            divisione del territorio nazionale in 147 collegi uninominali per la Camera e 74 per il
            Senato. La coalizione di centrodestra formata da FdI, Lega e FI (Cd) ne ha vinti 121
            (82%) alla Camera e 59 (80%) al Senato. La coalizione di centrosinistra formata da Pd,
            Verdi-Sinistra, +Europa (Cs) ha vinto in 13 collegi (9%) alla Camera e 7 (9%) al Senato.
            Il M5s ha vinto in 10 collegi (7%) alla camera e 5 (7%) al Senato. I restanti tre
            collegi sono stati vinti dalla Svp in Trentino, e dalla lista Sud Chiama Nord in
            Sicilia. 
Questo risultato mostra la netta
            prevalenza del Cd a livello nazionale. Per dare un termine di paragone, nel 2018 la
            coalizione di Cd vinse in 111 collegi (48%) alla Camera e 58 (50%) al Senato,
            la coalizione di Cs vinse in 28 collegi (12%) alla Camera e 14
            al Senato (12%), e il M5s vinse in 93 collegi (40%) alla Camera e 44 (38%) al Senato.
            Buona parte delle competizioni nei collegi uninominali fu quindi vinta dalla destra già
            nel 2018, tuttavia in misura decisamente diversa rispetto al 2022. 
Quanti di questi collegi possono
            essere tuttavia considerati contendibili e quanti invece non sono stati realisticamente
            oggetto di competizione? Per determinare la contendibilità, abbiamo calcolato per ogni
            collegio la differenza di voti tra la lista che ha ottenuto la maggioranza relativa (e
            che quindi ha vinto il seggio in tale collegio) e la seconda arrivata. Abbiamo
            classificato i collegi come ad «alta contendibilità» quando questa differenza è
            inferiore al 10%, e a «bassa contendibilità» in tutti gli altri casi. Ovviamente si
            tratta di una misura approssimativa che tuttavia consente di identificare alcune
            tendenze. 
La figura 4.1 mostra la percentuale
            di collegi a bassa contendibilità tra quelli vinti dalle tre maggiori forze politiche
            (Cd, Cs, M5s) alla Camera e al Senato nel 2018 (barre scure) e
            nel 2022 (barre chiare). Il dato mostrato nella figura può essere letto come il
            cambiamento del margine di vittoria delle tre liste principali all’interno dei collegi
            in cui hanno ottenuto la maggioranza relativa tra il 2018 e il 2022. 
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La figura mostra chiaramente come
            la coalizione di Cd abbia non solo vinto nella maggior parte dei collegi, ma anche con
            un margine di vantaggio notevole. Circa il 75% dei collegi vinti dal Cd alla camera e al
            Senato sono a bassa contendibilità, a fronte del 15% circa dei collegi vinti dal Cs e
            del 40/50% dei collegi vinti dal M5s. Inoltre, il vantaggio competitivo del Cd è
            aumentato rispetto al 2018, quando «solo» il 60-65% dei collegi vinti era a bassa
            contendibilità, mentre è diminuito per le altre due liste. La vittoria del Cd nei
            collegi uninominali sembra quindi molto solida, oltre che diffusa territorialmente. 
Un secondo elemento di interesse è
            la distribuzione territoriale della contendibilità. Quali sono state le zone di Italia
            in cui c’è stata maggiore competizione nei collegi uninominali? Per rispondere a questa
            domanda, abbiamo calcolato la percentuale di seggi ad alta e bassa contendibilità
            all’interno di cinque aree territoriali: il Nord-Est, il Nord-Ovest, le ex regioni
            Rosse, il Centro, e il Sud assieme alle Isole. Piuttosto che vedere il margine di
            vittoria di una specifica lista, siamo quindi ora interessati a vedere quanto
            contendibili fossero i seggi uninominali in diverse aree del paese. Il risultato, che
            per semplicità espositiva si limita ai collegi per la Camera, è mostrato nella figura
            4.2. 
La figura mostra come il numero di
            collegi ad alta contendibilità sia diminuito dal 2018 al 2022 al Nord, nella ex Zona
            Rossa e al Centro, ma sia sensibilmente aumentato al Sud e nelle Isole. Questo dato può
            essere solo in parte spiegato dalla crescita dei consensi per il Cd. Rispetto al 2018,
            il Cd nel suo insieme è cresciuto solo 4 punti percentuali nel Nord-Est, di 6,5 punti
            nel Nord-Ovest, di 7 punti nella Zona rossa, di quasi 10 punti nelle regioni del Centro,
            di 6,5 punti tra Sud e Isole. 
Nel Nord, dove era storicamente la
            forza politica più votata, il suo successo nel 2022 non ha fatto altro che aumentare il
            suo distacco dal secondo arrivato in un maggior numero di collegi,
            riducendone la competitività. Questo è accaduto anche nella ex
            Zona Rossa, dove il Cd ha consolidato il suo consenso in alcuni collegi che negli anni
            precedenti (soprattutto nel 2018) erano stati sottratti al Cs. Al Centro la vittoria a
            «mani basse» del Cd nei collegi uninominali è stata favorita anche dalla contemporanea
            notevole riduzione dei consensi per il M5s passato dal 34,2 al 15,5%. 
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Al Sud, d’altra parte, l’aumento
            della contendibilità è dovuto proprio alla debacle del M5s, che
            dopo avere «stravinto» nel 2018 ha visto il suo predominio scalfito nel 2022 dal
            successo del Cd. 
Questo processo può essere
            osservato con maggiore dettaglio nella figura 4.3, che mostra la relazione tra voti
            ottenuti dalla coalizione di Cd e distacco tra la lista vincente e la seconda arrivata –
            che, ricordiamo, è il dato che utilizziamo per determinare la contendibilità dei
            collegi. I punti nel grafico si riferiscono a singoli collegi uninominali, la cui forma
            cambia in base alla lista vincente. La linea tratteggiata mostra
            la soglia da noi scelta per discriminare i collegi «ad alta contendibilità». 
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La figura 4.3 ha il pregio di
            mostrare chi sono stati i maggiori competitori del Cd nelle varie zone di Italia: il Cs
            nel Nord-Ovest, nella ex Zona Rossa e nel Centro, la Svp nel
            Nord-Est (ovviamente in Trentino Alto Adige), e il M5s al Sud (con una piccola presenza
            nella lista Sud Chiama Nord). La figura mostra anche che la maggioranza dei collegi
            vinti da una lista avversaria del centro-destra sono al di sotto della linea
            tratteggiata al 10%, che indica la soglia che abbiamo utilizzato per determinare quali
            sono i seggi ad alta competitività. 
Questo risultato apre un ultimo
            interrogativo riguardo la struttura della competizione nelle
            diverse zone di Italia. Le elezioni del 2013 hanno visto emergere un assetto, poi
            confermato e ulteriormente accentuato nel 2018, in cui la competizione elettorale si è
            giocata tra tre poli principali: Cd, Cs e M5s. Tuttavia, non tutti e tre questi attori
            competono tra loro contemporaneamente in tutte le parti del paese. Il successo del M5s è
            limitato al Sud, e quello del centro-sinistra è limitato alla ex Zona Rossa e ad alcuni
            collegi nel Centro e nel Nord-Ovest all’interno di grandi città (più precisamente Roma,
            Milano, Torino e Genova). L’unica forza in grado di competere effettivamente su tutto il
            territorio nazionale sembra quindi essere il Cd. 
Per comprendere meglio la struttura
            della competizione prevalente nelle diverse aree, ovvero se i collegi sono stati contesi
            da due o tre attori principali, abbiamo calcolato la differenza in voti ottenuti tra la
            prima e la terza lista all’interno di ogni collegio. Secondo la
            stessa logica con la quale abbiamo definito i collegi «contendibili», se tale differenza
            è inferiore al 10%, questo significa che tutti e tre i candidati avevano realistiche
            chance di competere, quindi la struttura della competizione si può quindi definire – in
            quei casi – «tripolare». Secondo questo criterio, i collegi
            «tripolari» sono molto pochi, con un cambiamento sostanziale, tuttavia, tra il 2018 e il
            2022: nel 2022 la struttura della competizione è stata tripolare in 2 collegi su 147
            alla Camera (circa l’1,4%) e 2 su 74 al Senato (circa il 2,7%). Nel 2018 erano 29 su 232
            alla Camera (12,5%) e 18 su 116 al Senato (15,5%). Rispetto al 2018, quindi, la dinamica
                tripolare è sostanzialmente venuta meno. 
Dunque, la grande
            disproporzionalità del risultato ottenuto ai collegi uninominali è principalmente dovuta
            al successo della coalizione di Cd a fronte di avversari divisi,
            ciascuno dei quali ha potuto sfidare il Cd solo in un piccolo numero di collegi in aree
            circoscritte del territorio nazionale. 

4.
            L’effetto della riduzione del numero di collegi 



Nel 2018 il numero di seggi
            attribuiti per la componente maggioritaria, e quindi di collegi uninominali, era di 232
            alla Camera e 116 al Senato. Tuttavia, come già menzionato, il parlamento era allora
            composto da 630 deputati e 315 senatori, ma dopo il referendum costituzionale sul taglio
            dei parlamentari di settembre 2020, le due camere sono state ridotte a 400 deputati e
            200 senatori. La riduzione del numero dei collegi è corrisposta chiaramente a un aumento
            della grandezza di questi ultimi. 
Per determinare se la riduzione del
            numero di collegi ha avuto un effetto sulla composizione parlamentare, premiando la
            coalizione di Cd, abbiamo fatto un piccolo esperimento. Abbiamo preso i voti ottenuti
            per la Camera da ogni coalizione nel 2022 a livello di comune e li abbiamo riaggregati
            seguendo la configurazione che i collegi avevano prima della riforma del 2020. Questo ci
            permette di verificare quale sarebbe stato il risultato «a costituzione invariata».
            Considerando i dovuti accorpamenti, i nostri dati ci permettono di osservare i risultati
            in 142 collegi post-riforma rispetto a 214 collegi pre-riforma. Questo perché, mentre
            nella maggior parte dei casi il comune è una unità territoriale più piccola del
            collegio, alcune città metropolitane includono più collegi. Non abbiamo potuto quindi
            riportare i dati 2022 sui collegi 2018 nel caso dei collegi intra-comunali
            delle grandi città e abbiamo dovuto accorparli sia nel 2018 che nel 2022. 
I risultati di questo esercizio
            sono mostrati nella figura 4.4. Le barre mostrano la percentuale di collegi vinti da
            tutte le forze politiche (autonome o coalizzate) che hanno vinto almeno un seggio
            uninominale nel 2022, ovvero le coalizioni di Cd e Cs, il M5s, la lista Sud Chiama Nord
            e la Svp. Il numero di collegi vinti nelle due configurazioni è riportato sotto le
            barre. Tuttavia, data la differenza nel numero totale di seggi assegnati in collegi
            uninominali prima e dopo la riforma, un confronto diretto può
            essere fatto solo tra percentuali. 
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La figura mostra che la riduzione
            del numero di collegi, e la loro conseguente estensione a livello territoriale, non ha
            avuto alcun impatto sulla quota di seggi ottenuti alla Camera dalle diverse liste. Le
            tre liste principali avrebbero ottenuto una quota di seggi pressoché identica. Le altre
            due forze politiche più piccole avrebbero addirittura ottenuto lo
                stesso numero di seggi (dunque una percentuale maggiore). In
            poche parole, non si osservano differenze degne di nota. Questo risultato dimostra che
            la riduzione del numero di collegi non può essere considerata responsabile della misura
            del successo del centro-destra alle elezioni del 2022 – una conclusione basata sui dati
            della Camera dei Deputati, ma non c’è motivo di pensare che le cose siano andate
            diversamente nei collegi uninominali del Senato.
        

5.
            Conclusioni 



Le elezioni del 2022 hanno prodotto
            un effetto maggioritario notevole nella distribuzione di seggi in parlamento. Questo
            effetto è dovuto alla componente maggioritaria della legge Rosato, che tuttavia non
            aveva portato a risultati simili alle precedenti elezioni del 2018, a causa di una forte
            differenza territoriale tra collegi del Nord, vinti largamente dalla destra, e del Sud,
            vinti principalmente dal M5s [Cavallaro, Pregliasco e Vassallo 2018]. In questo capitolo
            abbiamo investigato due meccanismi che potrebbero avere prodotto tale effetto
            maggioritario: il crollo dell’assetto tripolare che ha caratterizzato il sistema
            politico italiano dal 2013, in particolare con la debacle del
            Movimento 5 stelle e la riduzione del numero di collegi uninominali, con il loro
            conseguente ampliamento territoriale. Mentre quest’ultimo elemento non sembra avere
            giocato alcun ruolo nella maggiore disproporzionalità osservata nel 2022 rispetto al
            2018, il successo della coalizione di destra pare prodotto almeno in parte dalla
            divisione dei suoi avversari. Infatti, mentre nel 2018 la forza del M5s al Sud aveva
            permesso di compensare il successo del Cd al Nord, nel 2022 questo non si è verificato.
            Questo elemento, unito alla volontà di Cs e M5s di non unire le forze, ha quindi
            permesso al Cd di vincere largamente la battaglia nei collegi uninominali.


5.

La nuova geografia del voto 


            Il presente capitolo propone un’analisi territoriale del voto che italiane e italiani hanno espresso alle elezioni generali del 2022. Dopo un richiamo all’importanza del fattore «territorio» nel paragrafo 2, il paragrafo 3 offre un’analisi della geografia elettorale dei principali partiti italiani, esaminando il modo in cui il voto ai partiti si distribuisce tra le diverse macro-aree in cui è possibile suddividere il paese e tra categorie di comuni con diversa ampiezza demografica. Partendo dalla distribuzione dei voti ai partiti nei vari territori, il paragrafo 4 analizza gli esiti prodotti dalle alleanze che si sono formate a livello nazionale prima delle elezioni. In quali aree territoriali il centro-destra gode di un vantaggio inscalfibile? E dove invece la competizione è (e potrà forse essere in futuro) più aperta? A tal fine le percentuali di voto ottenute dal centro-destra vengono confrontate con quelle conseguite dalle forze politiche avversarie (centro-sinistra, Azione-Italia viva e Movimento 5 stelle). Il paragrafo 5 si concentra sugli equilibri interni allo schieramento di centro-destra, la cui vittoria è stata trainata dal notevole successo di Fratelli d’Italia. 
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1.
            Introduzione 



Il territorio è una variabile
            cruciale per chi studia le elezioni e il comportamento di voto in Italia. Se nella Prima
            Repubblica aree territoriali diverse erano associate a modelli di voto distinti, con
            esiti elettorali stabili soprattutto nelle zone dove era insediata una certa subcultura
            politica, il voto in Italia ha conservato una nettissima caratterizzazione territoriale
            anche negli anni novanta e duemila, nonostante le aree subculturali paiano essersi
            almeno in parte dissolte. Anche le consultazioni politiche che si sono tenute in Italia
            il 25 settembre 2022 hanno prodotto risultati marcatamente differenziati in termini
            geografici e si prestano dunque a pieno titolo a una lettura basata sul territorio. 
Il presente capitolo propone
            un’analisi territoriale del voto che italiane e italiani hanno espresso alle elezioni
            generali del 2022. Dopo un richiamo all’importanza del fattore «territorio» nel
            paragrafo 2, il paragrafo 3 offre un’analisi della geografia elettorale dei principali
            partiti italiani, esaminando il modo in cui il voto ai partiti si distribuisce tra le
            diverse macro-aree in cui è possibile suddividere il paese e tra categorie di comuni con
            diversa ampiezza demografica. Partendo dalla distribuzione dei voti ai partiti nei vari
            territori, il paragrafo 4 analizza gli esiti prodotti dalle alleanze che si sono formate
            a livello nazionale prima delle elezioni. In quali aree territoriali il centro-destra
            gode di un vantaggio inscalfibile? E dove invece la competizione è (e potrà forse essere
            in futuro) più aperta? A tal fine le percentuali di voto ottenute dal centro-destra
            vengono confrontate con quelle conseguite dalle forze politiche avversarie
            (centro-sinistra, Azione-Italia viva e Movimento 5 stelle). Il paragrafo 5 si concentra
            sugli equilibri interni allo schieramento di centro-destra, la
            cui vittoria è stata trainata dal notevole successo di Fratelli d’Italia. In quali aree
            geografiche il partito di Giorgia Meloni è predominante rispetto agli alleati? E in
            quali invece i rapporti di forza all’interno della coalizione risultano meno
            sbilanciati? Il paragrafo finale riassume i dati più rilevanti emersi nel capitolo.
        

2. Il
            territorio: questioni di ricerca 



Il territorio è uno dei fattori che
            hanno maggiormente strutturato il comportamento di voto nella storia dell’Italia
            repubblicana. Nel filone degli studi elettorali sull’Italia, il territorio viene inteso
            come luogo in cui può essersi insediata una determinata tradizione politica,
            tendenzialmente omogenea, che si riproduce nel tempo mediante processi di
            socializzazione e di influenza interpersonale [Bellucci e Segatti 2010]. Il
            consolidamento di una tradizione politica produce stabilità nelle scelte di voto
            individuali e quindi nei risultati elettorali in una specifica area geografica. Negli
            anni sessanta, le ricerche condotte dall’Istituto Cattaneo hanno portato alla
            suddivisione del territorio nazionale in un certo numero di «zone geopolitiche» [Galli
            1968], le quali – opportunamente riviste – sono divenute un riferimento imprescindibile
            nelle successive analisi del voto in Italia [Caciagli 1988]. 
La definizione delle zone
            geopolitiche permetteva di cogliere alcune dinamiche tipiche dei primi decenni
            dell’Italia repubblicana. Tra la fine della seconda guerra mondiale e i primi anni
            novanta, la differenziazione del consenso per i vari partiti sul territorio era infatti
            ampiamente riconducibile al radicamento di subculture politiche in alcune aree del
            paese. Le zone subculturali si connotavano per specifici rapporti tra i partiti di
            massa, il territorio e la società. Ciascuna era caratterizzata da una determinata
            tradizione politica e dal prevalere di un certo partito, che era radicato sul territorio
            e raccoglieva in maniera sistematica ampi consensi alle elezioni. Le scelte di voto
            erano dunque prevedibili, in quanto esprimevano legami identitari o comunque stabili con
            una forza politica [Galli 1968; Corbetta, Parisi e Schadee 1988;
            Cartocci 1990]. La letteratura ha individuato due principali
            aree subculturali. La zona «rossa», in cui risultava predominante il Partito comunista
            italiano (Pci), includeva Emilia-Romagna, Toscana, Umbria e Marche. La zona «bianca»,
            dove a prevalere era la Democrazia cristiana (Dc), si estendeva in tutto il Triveneto e
            comprendeva anche la parte orientale della Lombardia, la Brianza e la provincia di Cuneo
            in Piemonte. Altre parti del territorio nazionale (il triangolo industriale nel
            Nord-ovest e le aree urbane del Centro-sud) erano in larga misura contendibili, mentre
            le regioni del Sud vedevano una supremazia della Dc pur in assenza di veri e propri
            legami subculturali. 
La differenziazione tra aree – o
            zone geopolitiche – è rimasta rilevante anche negli anni novanta, dopo il crollo del
            sistema partitico tradizionale e il passaggio alla Seconda Repubblica [Diamanti 2003,
            2009; Bellucci e Segatti 2010]. Nonostante abbia subito una certa erosione dei propri
            confini, la zona rossa ha resistito, con l’eredità comunista che è stata raccolta in
            larga parte dal principale partito della sinistra (Partito democratico della sinistra,
            poi Democratici di sinistra). Nella ex zona bianca, la dissoluzione della Dc non ha
            portato a una frammentazione completa del voto ma al prevalere di due compagini di
            centro-destra: la Lega Nord nella fascia pedemontana e Forza Italia nelle aree urbane.
            Il partito di Silvio Berlusconi è riuscito a sostituirsi alla Dc anche nel Sud, senza
            instaurare legami subculturali sul territorio. 
Negli anni duemila le zone
            geopolitiche «classiche» hanno perso omogeneità al proprio interno e i confini della
            zona rossa si sono fatti più permeabili. La Lega Nord ha infatti saputo penetrare in
            alcuni territori un tempo caratterizzati dalla subcultura comunista [Itanes 2008]. Si
            sono al contempo preservati alcuni elementi di continuità con il passato, a cominciare
            dal fatto che il Nord-est e le regioni rosse hanno mantenuto una chiara connotazione
            politica, rispettivamente di centro-destra e di centro-sinistra [Maraffi, Schadee,
            Vezzoni e Ballarino 2010]. Il sistema dei partiti aveva nel frattempo subito alcune
            trasformazioni, con un’offerta che andava riconfigurandosi attorno a due grandi partiti:
            il Partito democratico (Pd) nel campo del centro-sinistra e il Popolo della libertà
            (Pdl) sul versante del centro-destra.
        
La comparsa sulla scena del
            Movimento 5 stelle (M5s) e i due «terremoti elettorali» del 2013 e del 2018 hanno
            alterato sensibilmente la geografia elettorale italiana, senza però togliere rilevanza
            al territorio [Itanes 2013, 2018; Diamanti, Ceccarini e Bordignon 2013; Chiaramonte e De
            Sio 2014, 2019; Ceccarini e Newell 2019; Schadee, Segatti e Vezzoni 2019]. Pur con
            importanti differenze tra le due consultazioni, i risultati elettorali hanno delineato
            una mappa che vede il centro-destra affermarsi nel Nord Italia, il Pd asserragliato
            nelle (ex) regioni rosse e il M5s sempre più egemone al Sud. Nel 2018, in particolare,
            si è osservata una maggiore «territorializzazione» del voto rispetto alle consultazioni
            di cinque anni prima, ossia un incremento dell’eterogeneità territoriale del consenso
            elettorale ai partiti politici. Le elezioni del 2018 hanno fatto emergere due aree
            contraddistinte dal netto predominio di una forza politica (il centro-destra a trazione
            leghista nel Nord e il M5s nel Sud), con le regioni rosse vittima di un processo di
            continua erosione [Emanuele e Vassallo 2018; Cataldi ed Emanuele 2019]. 
Come vedremo nel prossimo
            paragrafo, il panorama elettorale italiano continua a essere interpretabile in termini
            di differenze territoriali anche all’indomani delle politiche del 2022. 

3. La
            geografia elettorale del 2022 



Fino a che punto il voto del 2022
            ha riconfigurato la geografia elettorale dei partiti italiani? Per rispondere a questa
            domanda, il presente paragrafo analizza la distribuzione dei consensi per le principali
            forze politiche, prendendo in esame le differenze tra le varie zone geopolitiche e tra
            comuni con diversa numerosità della popolazione residente. A tal proposito, il
            territorio nazionale è stato suddiviso in sei macro-aree: Nord-ovest (Piemonte,
            Lombardia, Liguria), Nord-est (Veneto, Trentino/Alto Adige-Südtirol, Friuli-Venezia
            Giulia), Zona rossa (Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche), Centro (Lazio, Abruzzo,
            Molise), Sud (Campania, Puglia, Basilicata, Calabria) e Isole (Sardegna, Sicilia). Le
            fasce di ampiezza dei comuni sono invece le seguenti quattro: fino a 15.000 abitanti,
            tra 15.000 e 50.000 abitanti, tra 50.000 e 350.000 abitanti,
            oltre 350.000 abitanti. Come è noto, in comuni di ampiezza diversa possiamo trovare
            «popolazioni» differenti di elettori: coloro che risiedono in un piccolo centro possono
            essere molto diversi (in media) da coloro che abitano in una grande città in termini di
            livello di istruzione, reddito, valori, stile di vita, ecc. 
I dati utilizzati si riferiscono
            alle percentuali di voto ottenute dai principali partiti italiani (FdI, Lega, FI, Pd,
            M5s e Azione-Italia viva) nella parte proporzionale per l’elezione della Camera dei
            deputati. L’analisi esclude la Valle d’Aosta, dove l’unico seggio in palio viene
            assegnato in un collegio uninominale. 
Il vincitore indiscusso delle
            elezioni del 2022 è Fratelli d’Italia, capace di passare da poco più del 4% nel 2018 al
            26% quattro anni più tardi su scala nazionale, divenendo il primo partito italiano in
            termini di consensi. Ragionando in numeri assoluti, la compagine guidata da Giorgia
            Meloni ha incrementato i propri voti da 1.400.000 nel 2018 a oltre 7.000.000 nel 2022. 
Come mostra la figura 5.1, i
            consensi per FdI non sono distribuiti in modo del tutto omogeneo sul territorio. Il
            partito di Meloni ottiene risultati particolarmente positivi nel Centro (oltre 31%), nel
            Nord-est (30%) e nel Nord-ovest (29%), aree in cui si afferma come la prima forza
            politica in termini di voti ricevuti. Se il Centro Italia ha tradizionalmente
            rappresentato un bacino di voti importante per Fratelli d’Italia (seppure con
            percentuali ben più basse in passato), il successo del partito nell’Italia
            settentrionale è senz’altro più sorprendente. Sia nel Nord-ovest sia nel Nord-est FdI
            raccoglie percentuali di consensi più che doppie rispetto a quelle ottenute dalla Lega
            nel 2022, e addirittura più elevate delle percentuali fatte registrare dal partito di
            Matteo Salvini nel 2018. Nel Nord-ovest FdI raggiunge picchi significativi nelle
            province di Sondrio, Brescia, Vercelli e Biella; nel Triveneto in quelle di Verona,
            Rovigo, Belluno e Pordenone. Fratelli d’Italia è il primo partito anche nella Zona
            rossa, superando di un punto percentuale il Pd. Nell’area in cui un tempo era radicata
            la subcultura comunista, FdI conquista percentuali di voti particolarmente elevate nella
            provincia emiliana di Piacenza, in quelle marchigiane di Fermo e Macerata e in quella
            toscana di Grosseto. D’altro canto, la formazione guidata da
            Meloni non ha «sfondato» al Sud e nelle Isole, dove con il 20% circa si ferma al secondo
            posto dietro al Movimento 5 stelle. Ciò differenzia FdI dal suo progenitore Alleanza
            Nazionale, partito fortemente radicato in regioni come Puglia, Campania e Calabria. 
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FIG. 5.1. Distribuzione dei
                    consensi per FdI nel 2018 e nel 2022, per zona geopolitica. 
fonte: Elaborazione dell’autore su
                    dati dell’Istituto Cattaneo.


L’analisi territoriale del voto in
            termini di ampiezza del comune rivela che il seguito elettorale di Fratelli d’Italia si
            riduce all’aumentare delle dimensioni demografiche del centro urbano. In media, il
            partito di Meloni si aggiudica all’incirca il 29% dei voti nei comuni più piccoli, il
            26% nei comuni con 15.000-50.000 abitanti, il 24% nei comuni con 50.000-350.000 abitanti
            e meno del 20% nelle grandi città con oltre 350.000 abitanti. 
A fronte del successo di FdI, le
            elezioni del 2022 fanno registrare un arretramento dei consensi per i suoi principali
            alleati, la Lega e Forza Italia. La formazione guidata da Salvini perde oltre tre
            milioni di voti (da 5.700.000 a 2.400.000) rispetto al 2018, dimezzando le sue
            percentuali di consenso che passano dal 17% a poco meno del 9% a livello nazionale. Come
            è lecito aspettarsi, i consensi per la Lega non sono distribuiti in maniera omogenea tra
            le zone geopolitiche. Quello che un tempo era stato il partito autonomista – e a tratti
            secessionista – di Umberto Bossi raccoglie consensi più ampi al Nord (13% circa) che nel
            resto del paese (7% nella Zona rossa, 8% nel Centro, 5% nel Sud
            e nelle Isole). Le percentuali di voti più elevate si riscontrano in alcune roccaforti
            leghiste, come le province lombarde di Sondrio, Bergamo, Brescia e Como e quelle venete
            di Treviso e Vicenza. Tuttavia, la figura 5.2 suggerisce che la geografia elettorale
            della Lega è oggi più bilanciata rispetto alle elezioni del 2018: rispetto a quattro
            anni prima, nel 2022 il divario tra le percentuali ottenute al Nord e al Sud si è
            sensibilmente ridotto. In altre parole, la Lega si è «meridionalizzata» rispetto alle
            consultazioni politiche tenutesi nel 2018. 
[image: FIG. 5.2. Distribuzione dei consensi per la Lega nel 2018 e nel 2022, per zona geopolitica.]
FIG. 5.2. Distribuzione dei
                    consensi per la Lega nel 2018 e nel 2022, per zona geopolitica.
                    
fonte: Elaborazione dell’autore su
                    dati dell’Istituto Cattaneo.


Se si esaminano le percentuali di
            voti ottenute dalla Lega per ampiezza del comune è possibile rilevare una dinamica
            simile a quella individuata nel caso dell’alleato Fratelli d’Italia: l’attrattività
            elettorale del partito di Salvini diminuisce all’aumentare delle dimensioni del comune
            (si passa dall’11% nei piccoli comuni a meno del 5% nei grandi centri urbani). 
Anche il calo di Forza Italia è
            consistente: rispetto al 2018 i voti indirizzati al partito di Berlusconi si dimezzano
            (da 4.600.000 a 2.300.000) e la percentuale ottenuta su scala nazionale passa dal 14% a
            poco più dell’8%. Nel 2022 la distribuzione dei voti ricalca quella di quattro anni
            prima (seppure con percentuali inferiori), con consensi più elevati rispetto alla media
            nazionale soprattutto nell’Italia meridionale e insulare. FI
            presenta dunque una geografia elettorale che è in un certo senso complementare rispetto
            a quella dei principali alleati di centro-destra. Come FdI e la Lega, comunque, anche la
            formazione guidata da Berlusconi risulta via via meno attrattiva al crescere
            dell’ampiezza del comune. 
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FIG. 5.3. Distribuzione dei
                    consensi per il Pd nel 2018 e nel 2022, per zona geopolitica. 
fonte: Elaborazione dell’autore su
                    dati dell’Istituto Cattaneo.


Nel campo del centro-sinistra, il
            Partito democratico incassa una sconfitta largamente annunciata. Va in ogni caso
            rilevato che, rispetto alle elezioni del 2018, nel 2022 il Pd perde solo pochi decimali
            di punto, attestandosi di nuovo attorno a un deludente 19%. In numeri assoluti, sotto la
            segreteria di Enrico Letta il Pd perde 800.000 voti (passando da 6.200.000 a 5.400.000).
            Sotto il profilo della distribuzione geografica dei consensi, anche nel 2022 il Pd
            conferma la sua natura di partito radicato prevalentemente nelle regioni rosse: come nel
            2018, i democratici raccolgono percentuali sensibilmente superiori alla loro media
            nazionale solo nella Zona rossa (dove restano comunque al di sotto del 26%), rimanendo
            scarsamente attrattivi nell’Italia centrale, meridionale e insulare, oltre che nel
            Nord-est (figura 5.3). Al di fuori dei confini – peraltro sempre più permeabili – della
            Zona rossa, il Pd ottiene buoni risultati nelle province di Genova e Avellino (circa
            24%), La Spezia e Gorizia (23%), Trento e Trieste (22%), Torino, Milano e Mantova
            (21%).
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FIG. 5.4. Distribuzione dei
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fonte: Elaborazione dell’autore su
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L’analisi dei consensi al Pd per
            categorie di comuni con diversa popolosità rivela un dato estremamente interessante:
            all’opposto di quanto accade per i partiti del centro-destra, le percentuali di consenso
            per il Partito democratico crescono all’aumentare delle dimensioni del comune. Basti
            pensare che, proprio come era accaduto nel 2018 quando il segretario era Matteo Renzi,
            nel 2022 il partito di Letta ottiene in media il 17% nei piccoli comuni e ben il 25%
            nelle grandi città. 
Rispetto al 2018, il Movimento 5
            stelle dimezza i propri consensi sia in termini percentuali (passando dal 33% al 15%)
            sia in termini assoluti (passando da 10.700.000 a 4.300.000 voti). La distribuzione
            geografica dei consensi per il Movimento indica il suo radicamento sempre più forte nel
            Mezzogiorno: la compagine guidata da Giuseppe Conte ottiene il 31% nel Sud e il 26%
            nelle Isole – aree dove si afferma come il partito con maggiore seguito elettorale. Come
            evidenzia la figura 5.4, anche nel 2018 il M5s aveva fatto registrare picchi di consenso
            nell’Italia meridionale e insulare (oltre il 45%). Tuttavia, in quell’elezione il
            Movimento – al tempo guidato da Luigi Di Maio – si era imposto come primo partito non
            solo nel Sud e nelle Isole, ma anche nella Zona rossa (superando anche se di poco il Pd)
            e nel Centro.
        
La distribuzione dei consensi per
            il M5s tra comuni di diversa ampiezza nel 2022 rivela un cambiamento rispetto alle
            elezioni di quattro anni prima. Se nel 2018 i 5 stelle riscuotevano i loro maggiori
            successi nei comuni di dimensioni medie (15.000-50.000 abitanti) e medio-grandi
            (50.000-350.000 abitanti), nel 2022 il Movimento risulta essere particolarmente
            attrattivo anche nei grandi centri urbani (oltre 350.000 abitanti). 
Infine, anche i consensi raccolti
            da Azione-Italia viva sono distribuiti in maniera differenziata sul territorio. Il
            cartello centrista, che racimola poco meno dell’8% a livello nazionale, risulta essere
            poco attrattivo nell’Italia meridionale e insulare dove intercetta il voto del 5% di chi
            si è recato alle urne. Quanto al confronto tra comuni di ampiezza diversa, i centristi
            hanno una distribuzione dei consensi simile a quella del Pd (ma su percentuali
            sensibilmente più basse): il sostegno elettorale per il cosiddetto «terzo polo» tende a
            crescere all’aumentare della popolazione residente nel comune, fino a superare il 10%
            nelle città con oltre 350.000 abitanti. 

4. La
            contendibilità dei territori 



Come in passato, i partiti italiani
            hanno dunque un consenso distribuito in maniera eterogenea tra le diverse aree della
            penisola: ciascuno di essi tende ad avere maggiore successo in alcuni ambiti
            territoriali, risultando elettoralmente più debole in altri. In questo quadro, che tipo
            di esiti hanno generato le alleanze che si sono costituite a livello nazionale prima
            delle elezioni? È davvero così inattaccabile il primato del centro-destra al Nord? E
            quanto invece sono contendibili altri territori, a cominciare dalle regioni del Sud
            Italia? D’altra parte, la «rimonta» del M5s nel Meridione che i sondaggi avevano
            rilevato nell’ultima fase della campagna elettorale sembrava riaprire la partita
            quantomeno nei collegi uninominali del Sud, con la possibilità – ventilata da vari
            osservatori – di ridurre i margini di vittoria per il centro-destra (si veda per esempio
            [Pagnoncelli 2022]). Il presente paragrafo intende dare alcune risposte operando un
            confronto su base territoriale tra la coalizione vincente di
            centro-destra e gli avversari. In particolare, le percentuali di voto ottenute dal
            centro-destra vengono confrontate con quelle ottenute dalle altre forze politiche
            (centro-sinistra, Azione-Italia viva e Movimento 5 stelle), al fine di individuare gli
            ambiti territoriali in cui la competizione è (e potrebbe forse essere in futuro) più o
            meno aperta. Come nel paragrafo precedente, il territorio viene preso in considerazione
            in due modi: comparando diverse zone geopolitiche e comuni di ampiezza differente. 
Cominciando con l’analisi dei voti
            ottenuti nelle diverse zone geopolitiche, la figura 5.5 evidenzia che il centro-destra
            ha margini di vittoria piuttosto netti nel Nord-ovest e nel Nord-est, dove consegue
            circa il doppio delle percentuali di consensi raccolte dal centro-sinistra. Il margine
            rispetto alla somma dei voti dei principali avversari – centro-sinistra (ossia Pd e i
            suoi alleati), Azione-Italia viva e M5s – è di oltre 11 punti percentuali nel Nord-est e
            di più di 6 nel Nord-ovest. Lo schieramento guidato da Meloni gode di un certo vantaggio
            anche nel Centro Italia. Nel resto della penisola il centro-destra si posiziona davanti
            a tutte le altre forze politiche, ma con percentuali di consenso inferiori alla somma
            dei voti ottenuti da centro-sinistra, centristi e M5s. 
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FIG. 5.5. Distribuzione dei
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È naturalmente sbagliato ritenere
            che un «campo largo» capace di includere centro-sinistra, Azione-Italia viva e M5s
            sarebbe in grado di battere il centro-destra in future elezioni. Poiché non è dato
            sapere come potrebbero comportarsi gli elettori dinnanzi a un’offerta elettorale diversa
            da quella a cui si sono trovati di fronte in occasione del voto del 2022, sommare
            blocchi di voti in modo meccanico è senza dubbio un errore grave. Non vanno inoltre
            sottovalutati i veti incrociati che sarebbero posti alla formazione di un ipotetico
            fronte comune delle attuali forze di opposizione. Ciò nonostante, i dati sembrano
            suggerire che una qualche forma di alleanza tra il centro-sinistra e almeno alcune delle
            altre formazioni rimaste oggi all’opposizione potrebbe scompaginare le carte, rendendo
            la competizione più aperta in alcune aree del paese. 
La figura 5.6 mostra il grado di
            competitività tra blocchi in categorie di comuni con popolazione differente. Dal grafico
            si evince che il centro-destra possiede un chiaro vantaggio in termini di consensi nei
            comuni minori (fino a 15.000 abitanti): nei piccoli comuni, la coalizione con a capo
            Giorgia Meloni si aggiudica 26 punti percentuali in più dello schieramento di
            centro-sinistra e 7 punti in più della somma dei consensi ottenuti da centro-sinistra,
            Azione-Italia viva e M5s. Si tratta di un dato estremamente significativo, se si tiene
            conto del fatto che nei comuni fino a 15.000 abitanti risiede
            oltre il 40% dell’elettorato italiano. All’opposto, la coalizione di centro-sinistra
            guidata dal Pd beneficia di un piccolo vantaggio nelle grandi città (oltre 350.000
            abitanti): quasi 5 punti percentuali in più rispetto al centro-destra. In questo caso,
            va tenuto presente che nei grandi centri urbani troviamo solo il 5% dell’elettorato
            italiano. 
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fonte: Elaborazione dell’autore su
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La situazione si presenta più
            complessa nei centri urbani di ampiezza intermedia (dai 15.000 ai 350.000 abitanti).
            Anche nei comuni di queste dimensioni il centro-destra ha un vantaggio netto sul
            centro-sinistra. Tuttavia, la somma dei voti conseguiti dal centro-sinistra, dai
            centristi e dal M5s è superiore alle percentuali di consenso del centro-destra.
            Analogamente a quanto detto in precedenza con riferimento alle zone geopolitiche, questo
            dato pare indicare un maggiore grado di contendibilità di tali ambiti territoriali.
        

5. Gli
            equilibri all’interno del centro-destra 



I dati sin qui commentati
            restituiscono l’immagine di un centro-destra in netto vantaggio sugli avversari in vaste
            aree del paese. Si tratta di un vantaggio in buona parte attribuibile all’exploit
            elettorale di Fratelli d’Italia: con la formazione del governo Draghi nel febbraio 2021,
            FdI si è imposto all’attenzione dell’opinione pubblica come principale forza di
            opposizione all’esecutivo di «unità nazionale», riuscendo ad attrarre una buona parte
            del bacino elettorale del centro-destra [Pedrazzani 2021]. Come è stato rilevato, molti
            elettori di centro-destra hanno una propensione elevata a votare per più di un partito
            di quell’area politica – per esempio, sia FdI che la Lega, sia FdI che FI, o addirittura
            tutti e tre i partiti [Maggini 2021; Vezzoni e Moroni 2021]. Alla luce di tali
            considerazioni, in quali territori il partito di Meloni ha saputo attirare su di sé gran
            parte del voto degli elettori di centro-destra? Il presente paragrafo intende
            individuare gli ambiti territoriali in cui Fratelli d’Italia risulta predominante e
            quelli in cui i rapporti di forza tra gli alleati sono meno sbilanciati. 
Se si analizzano gli equilibri
            all’interno del centro-destra nelle diverse zone geopolitiche, è possibile notare che
            Fratelli d’Italia supera di gran lunga i suoi alleati in tutta
            l’Italia centro-settentrionale (figura 5.7). Il divario tra le percentuali di voto
            ottenute da FdI e la somma delle percentuali raccolte dagli alleati di centro-destra è
            particolarmente elevato nel Centro (14 punti percentuali), nella Zona rossa (13 punti) e
            nel Nord-est (11 punti). Le regioni del Sud e delle Isole sono invece le uniche in cui
            Fratelli d’Italia non prevale nettamente sugli alleati. 
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Il predominio del partito di Meloni
            sugli alleati risulta chiaro anche esaminando gli equilibri interni al centro-destra per
            classi di ampiezza del comune. In termini di percentuali di voto, Fratelli d’Italia
            ottiene ben più di quanto raccolgano tutti i suoi alleati messi assieme (Lega, Forza
            Italia, Noi moderati) qualunque siano le dimensioni demografiche del comune di
            riferimento. 

6.
            Conclusioni 



Nella tradizione degli studi
            elettorali italiani, il territorio costituisce da sempre una chiave interpretativa
            imprescindibile se si vogliono comprendere il comportamento di voto e i risultati delle
            elezioni [Diamanti 2003; Bellucci e Segatti 2010].
            Riallacciandosi al filone di ricerca incentrato sulla variabile «territorio», questo
            capitolo ha proposto un’analisi territoriale del voto per i partiti italiani alle
            elezioni politiche del 25 settembre 2022. I dati emersi mostrano innanzitutto che le
            consultazioni del 2022 hanno riconfigurato significativamente la geografia elettorale di
            alcuni dei principali partiti. Come è noto, Fratelli d’Italia ha incrementato
            enormemente i propri consensi su tutto il territorio nazionale rispetto al 2018. Ma se
            da un lato l’affermazione di FdI nel Centro Italia è facilmente spiegabile alla luce
            della tradizione elettorale del partito e il suo sorprendente rendimento al Nord può
            essere ricondotto a dinamiche interne all’elettorato di centro-destra, dall’altro lato
            va rilevato che la formazione guidata da Giorgia Meloni non ha davvero sfondato
            nell’Italia meridionale. Il calo elettorale degli altri partiti di centro-destra li pone
            in una direzione quasi complementare rispetto agli sviluppi che hanno interessato FdI:
            in confronto al 2018 la Lega ha finito per «meridionalizzarsi», mentre FI ha
            ulteriormente confermato di essere un partito con seguito soprattutto nell’Italia
            meridionale e insulare. Ciò che accomuna le tre principali formazioni di centro-destra è
            il loro profilo essenzialmente «rurale»: FdI, Lega e FI ottengono consensi crescenti
            passando dai grandi centri urbani ai comuni più piccoli, dove risiede buona parte
            dell’elettorato italiano. Quanto agli altri partiti, il Pd e il M5s hanno confermato il
            proprio radicamento nelle (ex) regioni rosse e nel Mezzogiorno, rispettivamente, mentre
            Azione-Italia viva fatica ad affermarsi nel Sud e nelle Isole. Democratici e centristi
            raccolgono poi consensi sempre maggiori all’aumentare delle dimensioni del comune. 
Le elezioni del 2022 hanno anche
            ribadito che, a dispetto dei cambiamenti occorsi nella geografia elettorale di alcuni
            partiti, determinate aree del paese sono tutt’altro che contendibili. In particolare, il
            centro-destra gode di un vantaggio solidissimo nel Nord Italia e nei piccoli comuni,
            dove il margine rispetto alla somma delle percentuali di voto dei principali avversari è
            considerevole. La competizione potrebbe invece essere più aperta nella Zona rossa e nel
            Mezzogiorno, così come nei comuni di dimensioni demografiche più ampie. Nel 2022 la
            rimonta del M5s al Sud non ha impedito la vittoria del
            centro-destra. Tuttavia, nelle regioni rosse e meridionali gli esiti della contesa
            potrebbero essere in futuro meno favorevoli al centro-destra se – a parità di altre
            condizioni – le forze politiche avversarie mettessero a punto qualche forma di alleanza.
            Si tenga infatti presente che in questi territori i consensi fatti propri dal
            centro-destra nel 2022 sono inferiori alla somma dei consensi ottenuti da
            centro-sinistra, «terzo polo» e M5s considerati insieme. 
Va infine sottolineato che,
            nonostante la vittoria del centro-destra sia stata ampiamente trainata dal successo di
            Fratelli d’Italia, la formazione guidata da Giorgia Meloni non risulta ugualmente
            predominante sui suoi alleati in tutto il territorio nazionale. È vero che nell’Italia
            centro-settentrionale FdI ha superato di gran lunga Lega e FI. Al Sud e nelle Isole,
            però, Fratelli d’Italia non ha prevalso in modo così netto sugli alleati e questi ultimi
            hanno contribuito in maniera numericamente più significativa alla vittoria del
            centro-destra.


6. 

I luoghi del consenso per i partiti maggiori 


            Questo capitolo esamina la geografia elettorale disegnata dai risultati del 25 settembre 2022 con due obiettivi. Il primo è quello di studiare descrittivamente la distribuzione del voto dei tre partiti che hanno ottenuto più voti (FdI, Pd, M5s) identificando le zone del territorio nazionale in cui sono risultati più forti o più deboli e confrontandole con i risultati delle tornate precedenti. Il secondo obiettivo è studiare i correlati socio-economici e geografici dei risultati a livello locale, lungo due direttrici. Verrà indagata, in primo luogo, la relazione tra la forza/debolezza dei tre partiti e i livelli di capitale sociale (misurato con il tasso di laureati) e di capitale economico (misurato attraverso il tasso di disoccupazione) al livello comunale. La seconda direttrice prende spunto da una lettura parzialmente alternativa a quella strettamente socioeconomica, maggiormente basata sulla perifericità dei luoghi nei quali i cittadini sono immersi. 
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1.
            Introduzione 



﻿Sin dalla nascita degli studi
            elettorali italiani, l’elemento geografico ha avuto un ruolo centrale nel tentativo di
            spiegare il comportamento di voto dei cittadini italiani e la sua stabilità, in
            particolare durante i periodi della Prima e Seconda Repubblica [Agnew e Shin 2019]. A
            partire dalle elezioni del 2013, però, questa stabilità sembra essere venuta meno.
            L’imporsi di una nuova offerta politica e l’elevata volatilità del corpo elettorale
            hanno portato a scardinare, almeno parzialmente, i classici pattern geografici che
            avevano resistito per più di sei decenni. In questo senso, le elezioni del 2022 non
            fanno eccezione, avendo visto la crescita esponenziale di Fratelli d’Italia, il crollo
            della Lega salviniana e il risultato deludente del Partito democratico. 
Questo capitolo esamina la geografia
            elettorale disegnata dai risultati del 25 settembre 2022 con due obiettivi. Il primo è
            quello di studiare descrittivamente la distribuzione del voto dei tre partiti che hanno
            ottenuto più voti (FdI, Pd, M5s) identificando le zone del territorio nazionale in cui
            sono risultati più forti o più deboli e confrontandole con i risultati delle tornate
            precedenti. Il secondo obiettivo è studiare i correlati socio-economici e geografici dei
            risultati a livello locale, lungo due direttrici. Verrà indagata, in primo luogo, la
            relazione tra la forza/debolezza dei tre partiti e i livelli di capitale sociale
            (misurato con il tasso di laureati) e di capitale economico (misurato attraverso il
            tasso di disoccupazione) al livello comunale (per un disegno simile: [Kriesi
                et al. 2014]). La seconda direttrice prende spunto da una
            lettura parzialmente alternativa a quella strettamente socio-economica, maggiormente
            basata sulla perifericità dei luoghi nei
            quali i cittadini sono immersi. Questo approccio – anche detto
            «dei luoghi dimenticati» [Badcock 1998] – prende spunto dalla tradizione Rokkaniana
            [Lipset e Rokkan 1967], attualizzandola e inserendola nel contesto di un’offerta
            politica radicalmente diversa rispetto a quella indagata dai classici della sociologia
            politica novecentesca. Entrambe queste direttrici possono essere inserite nel più ampio
            dibattito sui perdenti e vincenti della globalizzazione [Kriesi et
                al. 2014], secondo il quale cittadini e luoghi «dimenticati» dai processi
            di globalizzazione rappresenterebbero il motore dei forti sommovimenti elettorali degli
            ultimi anni (in questo caso, operazionalizzeremo il concetto con una semplice variabile
            che indica l’ampiezza dei comuni che trattiamo). 
Il paragrafo 2 approfondisce
            brevemente gli argomenti teorici che sottostanno al capitolo e i meccanismi sociali e
            individuali che, verosimilmente, li determinano; il paragrafo 3 presenta
            descrittivamente e commenta le distribuzioni geografiche dei te partiti principali. Il
            paragrafo 4, dopo una breve disamina dei metodi e delle tecniche utilizzate per
            sottoporre a verifica empirica le ipotesi sopra esposte, presenta i risultati delle
            analisi su dati aggregati, svolte perlopiù attraverso modelli di regressione
            multivariata. Il paragrafo 5, infine, combina i due argomenti (quello socio-economico e
            quello strettamente «territoriale») per proporre una sintesi sulle caratteristiche dei
            luoghi nei quali ciascuno dei tre partiti più rilevanti ha avuto maggiore successo. 
I risultati ci regalano un’immagine
            piuttosto eterogenea delle zone di forza e debolezza dei tre partiti. In particolare, il
            Pd emerge dall’analisi come il partito più attrattivo in comuni con alta presenza di
            laureati e bassa disoccupazione (questo indipendentemente dala perifericità dei luoghi
            nei quali si presenta). Movimento 5 stelle e Fratelli d’Italia, invece, tendono a
            rispettare le aspettative teoriche che emergono dalla letteratura, con alcune,
            rilevanti, anomalie: i 5 stelle performano meglio nelle grandi città del sud e, più in
            generale nei luoghi in cui il tasso di disoccupazione è più alto (senza una forte
            correlazione con i livelli educativi). La dispersione geografica di Fratelli d’Italia,
            invece, oltre a presentare una un pattern originale rispetto ai partiti di destra che
            l’hanno preceduto, tende a essere più concentrata nei luoghi in
            cui i livelli di istruzione elevati sono meno presenti e non risente particoal delle
            differenze occupazionali. 

2. La
            geografia elettorale italiana, tra tensioni subculturali e luoghi dimenticati 



﻿Come si è detto nel capitolo
            precedente, a cominciare dalla ricerca dell’Istituto Cattaneo diretta da Giorgio Galli
            [1968], da molti considerata il primo studio sistematico in questo campo, l’idea che
            l’Italia possa essere divisa in «zone geopolitiche» è rimasta a lungo centrale nelle
            analisi elettorali [Caciagli 2011]. Nei decenni successivi del secolo scorso la
            cosiddetta Zona rossa (Centro-Nord) è rimasta il feudo dei partiti di sinistra (e in
            particolare del Partito comunista italiano), la Zona bianca (a Nord-Est) un’area
            stabilmente dominata dalla Democrazia cristiana, mentre il Nord-Ovest e il sud del
            paese, pur tendendo rispettivamente a una maggior prevalenza di voto social-comunista e
            democristiano, mostravano una maggiore volatilità e la prevalenza di un blocco o
            dell’altro meno solida che nelle prime due aree geografiche.﻿ È servito il cataclisma
            elettorale del 2013 per dare un primo scossone alla stabilità delle zone geopolitiche e
            delle subculture che queste rappresentavano. Il successo del M5s, primo partito sul
            territorio italiano in quella tornata elettorale, è stato determinante in questo cambio
            di prospettiva, con una distribuzione geografica sostanzialmente uniforme, o quasi, su
            tutto il paese [Mancosu 2018]. Le coalizioni di centro-sinistra e centro-destra, da
            parte loro, hanno presentato pattern di voto simili a quelli della Seconda Repubblica,
            solamente depotenziati dall’exploit pentastellato. Nelle elezioni del 2018, un altro
            cambiamento ha investito la distribuzione dei maggiori partiti: il successo di Lega e
            M5s hanno portato a una sostanziale bipartizione dei due partiti maggiori. La Lega
            salviniana, nonostante la penetrazione al sud, ha ulteriormente consolidato le
            roccaforti al nord (e specialmente nella ormai ex-zona bianca), mentre il Movimento si è
            progressivamente meridionalizzato, diventando di fatto il
            riferimento dell’elettorato del sud. Diventa quindi rilevante chiedersi cosa sia
            successo alle distribuzioni geografiche dei partiti maggiori durante le elezioni del
            2022: l’exploit di Fratelli d’Italia ha seguito pattern riconducibili alle classiche
            fratture subculturali che erano state la norma per i partiti conservatori durante la
            prima e la seconda repubblica oppure, al contrario, la distribuzione geografica del
            partito guidato da Giorgia Meloni rappresenta, almeno parzialmente, una nuova struttura
            spaziale? Il M5s è riuscito nel mantenere la struttura meridionalizzata che gli ha
            garantito il successo del 2018 o il marcato calo di consensi (poco più di 17 punti
            percentuali) ha modificato questa struttura? Il Pd ha mantenuto, almeno in parte, un
            maggior peso nella (ex) zona rossa? Rispetto al capitolo precedente, potremo
            approfondire i risultati di questi tre partiti attraverso una mappatura a livello
            comunale dei loro consensi. 
﻿Un altro elemento di interesse è
            rappresentato dalle caratteristiche socio-economiche dei luoghi nei quali gli elettori
            sono immersi, la loro perifericità/centralità, e come questi elementi possano influire
            sul voto. A questo riguardo, è utile riprendere dalla letteratura due definizioni utili
            ai nostri fini: innanzitutto, la definizione del concetto di «vincenti» e «perdenti»
            della globalizzazione [Kriesi et al. 2008]. L’argomento teorico che
            soggiace al concetto è che i processi di globalizzazione e terziarizzazione del mercato
            del lavoro degli ultimi decenni abbiano prodotto conseguenze radicali nelle società
            occidentali. Brevemente, Kriesi e colleghi argomentano la possibilità che la reazione a
            questi processi sia di tipo duale: da una parte, gli sconfitti dei processi di
            globalizzazione – impiegati perlopiù in un settore secondario sempre più in crisi, con
            livelli medio-bassi di istruzione e privi di conseguenza delle competenze necessarie per
            adeguarsi ai radicali cambiamenti della società post-industriale – tenderanno a
            disallinearsi rispetto ai partiti tradizionali e a tentare altre vie elettorali
            (rappresentate dai partiti populisti o da partiti mainstream solitamente
            all’opposizione); dall’altra, coloro che risultano vincitori a seguito del processo di
            globalizzazione, maggiormente dinamici e capaci di fra fronte ai cambiamenti
            delle società occidentali, manterranno il loro allineamento coi
            partiti classici [Van Kessel 2015]. Parzialmente connessa a questo primo concetto è la
            definizione della frattura centro-periferia. L’argomento classico di Lipset e Rokkan, lo
            ricordiamo, vedeva la centralità del concetto di frattura, o
                cleavage: un conflitto strutturale, ben innestato nella storia
            e nel tessuto socio-culturale di un paese, che era in grado di produrre allineamenti
            politici ben organizzati e riconoscibili. In quest’ottica, veniva stabilita la presenza
            e salienza delle fratture sulla base delle unicità storico-sociali dei paesi europei e
            sui processi di integrazione statuale e di trasformazioni economiche di lungo periodo:
            più precisamente, la nascita degli stati nazione e la rivoluzione industriale [Lispet e
            Rokkan 1967]. La letteratura più recente ha ripreso questo aspetto della teoria
            classica, iniziando a declinare il conflitto centro-periferia in termini di «luoghi che
            contano» e «luoghi che non contano» [Lenzi e Perucca 2021]. Anche in questo caso,
            l’intuizione di questa letteratura è che i processi di globalizzazione dei paesi
            occidentali siano stati centrali nello scavare un solco sempre più profondo tra la
            rilevanza ricoperta dai luoghi centrali e luoghi periferici (principalmente aree rurali
            e città medio-piccole). Questi ultimi hanno subito un processo di ulteriore
            perifericizzazione del proprio ruolo, dal punto di vista socio-culturale, economico e
            simbolico. 
Insomma, l’imporsi del cosiddetto
            «zeitgeist populista» (l’aumento generalizzato della presenza di partisti
                populisti/antiestablishment nel panorama politico europeo,
            Mudde [2004]) sembra, secondo alcuni studiosi, intimamente connesso alle conseguenze
            della globalizzazione e alla progressiva polarizzazione tra «centri» globalizzati,
            terziarizzati e colti e «periferie» dimenticate, popolate dagli sconfitti della
            globalizzazione: in questo scenario, i partiti «populisti» si propongono di offrire
            rappresentanza a cittadini e luoghi «dimenticati», una strategia che potrebbe risultare
            particolarmente vantaggiosa in un paese come l’Italia, che presenta una popolazione
            «periferica» particolarmente rilevante [De Rossi 2019]. La ricerca su altri paesi
            europei ha già dato dimostrazione che l’argomento ha solide basi empiriche [Crescenzi
                et al. 2018]. 
        

3. La
            geografia elettorale di FdI, Pd, M5s 



La performance registrata dai tre
            principali partiti (FdI, M5s, Pd) in occasione delle elezioni del 2022 può essere in
            prima battuta visualizzata attraverso le tre mappe della figura 6.1 che rappresentano i
            risultati ufficiali per la quota proporzionale a livello comunale. Le diverse gradazioni
            di grigio corrispondono ai quintili delle variabili di riferimento, la percentuale sui
            voti validi dei tre partiti: dal bianco, che rappresenta il quintile più basso (e che
            identifica quindi i luoghi in cui quel partito ha ottenuto la performance
                relativamente peggiore rispetto a quella complessiva, al
            livello nazionale, del partito stesso), al nero, che rappresenta il quintile più elevato
            della distribuzione dei comuni (e che identifica quindi i luoghi in cui il partito ha
            ottenuto una performance relativamente migliore). 
Il risultato di FdI (pannello di
            sinistra della figura 6.1) presenta una distribuzione geografica diversa rispetto a
            quello che siamo stati abituati ad analizzare nelle precedenti elezioni: si conferma la
            sua particolare forza nel Lazio, soprattutto fuori dalla capitale, nelle aree più a sud
            di Marche e Umbria, intorno a Trieste, mentre risulta molto più forte rispetto al
            passato in tutto il Nord-Est, in quella «cintura» che circonda il Trentino-Alto Adige
            composta dall’est della Lombardia, dal Veneto. Quest’ultimo elemento è di particolare
            interesse, considerando che in quella zona la Lega (sia quella bossiana, sia quella
            salviniana) aveva costruito un consenso forte e stabile. La teoria (confermata dai dati
            dei flussi, capitolo 3) secondo la quale FdI sia quindi stata in grado di assorbire una
            percentuale non indifferente di voti classicamente leghisti è indirettamente confermata
            da questi dati. Altro elemento di interesse è rappresentato dalla distribuzione
            geografica del partito a sud, nel quale la performance non si avvicina minimamente a
            quella delle zone nelle quali FdI è maggiormente presente (elemento interessante
            soprattutto se si considera la filiazione, più o meno diretta, di FdI dalla Alleanza
            Nazionale di Fini, storicamente meridionalizzata). 
Discorso radicalmente diverso va
            fatto per la distribuzione geografica del M5s (pannello centrale della figura 6.1). In
            questo caso, l’interpretazione della mappa è lineare: il
            Movimento di Conte registra risultati migliori man mano che ci si sposta verso sud. Nel
            sud e nelle isole, le (poche) zone nelle quali il Movimento non si assesta sopra il
            18-20% (quindi circa 5 punti sopra la media nazionale) sono rappresentate dal nord della
            Sardegna, dalla Basilicata e dal nord-est della Sicilia. La distribuzione geografica del
            voto al M5s è quindi, in linea con quella registrata nelle precedenti elezioni politiche
            ed europee, quella di un partito fortemente meridionalizzato. 
[image: FIG. 6.1. Performance di FdI , M5s, Pd. Percentuali sul totale dei voti validi (elaborazioni su dati del Ministero dell’Interno).]
FIG. 6.1. Performance di FdI
                    , M5s, Pd. Percentuali sul totale dei voti validi (elaborazioni su dati del
                    Ministero dell’Interno).


Il Pd (pannello di destra della
            figura 6.1) presenta invece una struttura più simile a quella dei partiti di cui è
            erede. Lo zoccolo duro di consenso rimane la vecchia «zona rossa», ovvero la somma di
            Emilia-Romagna, Toscana, Umbria. I comuni nei quali il Pd sovra-performa rispetto al
            risultato nazionale però sono anche quelli delle alte Marche. La situazione, quindi, è
            sostanzialmente equivalente a quella del partito nel 2018. 

4. Variabili
            socio-economiche e luoghi dimenticati 



Per rispondere al secondo tipo di
            interrogativo esposto nel paragrafo 2, cioè per analizzare le caratteristiche
            socio-economiche e la perifericità/centralità dei contesti in cui i tre partiti sono
            andati meglio/peggio, abbiamo stimato tre di modelli di regressione lineare
            multivariata, uno per ogni partito considerato nell’analisi. I modelli di regressione
            hanno l’invidiabile vantaggio di poter stimare le relazioni tra due una variabile
            indipendente e una dipendente tenendo sotto controllo altre possibili determinanti della
            variazione di quest’ultima, permettendo così di stimare gli le relazioni «al netto»
            della variazione di altri fattori. I nostri modelli stimano, come variabili dipendenti,
            le percentuali di voti validi ottenute dai partiti analizzati comune per comune e, come
            variabili indipendenti, la percentuale di laureati a livello comunale (che usiamo come
            misura del capitale sociale del comune), la percentuale di disoccupati (che fornisce
            invece una misura del benessere economico dei comuni) e una misura di e una misura
            dell’ampiezza del comune (in logaritmo). 
        
Per finire, abbiamo incluso come
            variabili di controllo nei modelli statistici anche e un effetto fisso di regione e una
            misura della «perifericità» del comune (questa variabile misura la distanza (in minuti)
            di ogni centro geografico comunale dal cosiddetto «polo» di riferimento – un comune nel
            quale siano presenti, allo stesso tempo, almeno una stazione ferroviaria di tipo Silver,
            un ospedale e un istituto tecnico-professionale). 
Per garantire la comparabilità delle
            relazioni, abbiamo normalizzato i pesi dei partiti in modo tale che il grafico possa
            essere interpretato come segue: a più alti livelli delle predizioni, il partito performa
            meglio rispetto alla sua media nazionale (e viceversa). Le figure da 6.2 a 6.4
            presentano i risultati dei tre modelli di regressione per le tre variabili indipendenti
            considerate. La figura 6.2 mostra la relazione tra il capitale sociale a livello
            comunale (misurato con il livello di laureati per comune) e la sotto/sovra-performance
            dei tre partiti. 
Come è possibile osservare dalla
            figura 6.2, il Pd sovraperforma dei comuni in cui il livello di capitale sociale è più
            alto. Al contrario, FdI e M5s, con effetti molto simili, presentano una relazione
            negativa con il tasso di laureati, segno del fatto che la (moderata) sovra-performance
            dei partiti è nei luoghi dove il livello della nostra misura di capitale sociale è più
            basso. La figura 6.3 mostra la relazione tra la performance dei partiti e il tasso di
            disoccupazione comunale. In questo caso, il grafico racconta tre storie largamente
            diverse: se la relazione con il tasso di disoccupazione è positiva e rilevante per le
            performance del M5s, diventa negativa e altrettanto rilevante per il Pd e
            sostanzialmente ininfluente per le performance di FdI. Come è possibile apprezzare dalla
            figura 6.4, che rappresenta la relazione tra la nostra misura di perifericità e
            performance dei tre partiti, non vi è di fatto correlazione tra ampiezza del centro e
            performance elettorale del Pd. Questa assenza di effetto è verosimilmente dovuta al
            fatto che i modelli che stiamo stimando sono modelli multivariati. In questo caso, siamo
            in presenza di un effetto di composizione, che è solo apparentemente incoerente con i
            risultati del capitolo 5 (che vede una forte relazione tra ampiezza comunale e supporto
            al Pd – si veda il paragrafo 5 di questo capitolo). 
        
[image: FIG. 6.2. Percentuale di laureati e livelli di consenso normalizzati dei partiti per comune.]
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Discorso diverso per FdI: in questo
            caso, all’aumentare dell’ampiezza comunale, la forza del partito diminuisce: se nei poli
            il partito di Giorgia Meloni sottoperforma rispetto alla sua media di quasi due punti,
            lo stesso sovraperforma nei comuni periferici (quelli che distano, in media, circa
            un’ora dal polo più vicino). La relazione tra perifericità del M5s è ancora diversa: Il
            Movimento sovraperforma, in particolare, nei poli (ottenendo circa un punto e mezzo in
            più rispetto alla sua media) e sottoperforma nelle zone largamente periferiche (nei
            piccoli e piccolissimi comuni, la distanza con la media è di
            quasi due punti percentuali rispetto alla sua media). 
[image: FIG. 6.4. Ampiezza comunale (in logaritmo) e livelli di consenso normalizzati dei partiti per comune.]
FIG. 6.4. Ampiezza comunale
                    (in logaritmo) e livelli di consenso normalizzati dei partiti per
                    comune.



5.
            Conclusioni: oltre le zone geopolitiche 



Le elezioni del 2022 hanno disegnato
            una geografia del voto che mescola strutture classiche ed elementi innovativi. Dalle
            analisi esposte in questo come da quelle presentate nel capitolo precedente emerge che,
            nonostante i cambiamenti radicali riscontrati nel 2013 e nel 2018, la «classica»
            struttura della zona rossa, seppur con percentuali più basse rispetto al 2008 o al 2013,
            sembra mantenere una sua alterità rispetto alle altre zone. Al contrario, FdI ha
            conquistato la ex-zona bianca che era stata un feudo leghista durante l’intera seconda
            repubblica, conferma la sua forte presenza nelle regioni del centro, mentre va peggio al
            Sud, dove sono stati storicamente più forti i partiti di cui è erede. Il M5s conferma
            invece di essere diventato un partito a trazione meridionale, in linea con le elezioni
            del 2018 e delle elezioni europee del 2019. 
Ci siamo anche interrogati sulla
            relazione tra il voto, la perifericità/centralità dei luoghi e le loro caratteristiche
            socio-demografiche, un argomento di crescente interesse negli studi
            elettorali [Crescenzi et al. 2018]. Per
            quel che riguarda le caratteristiche socio-economiche, il Pd si presenta come il partito
            che più tende a sovra-performare in comuni con bassi livelli di disoccupazione e un’alta
            percentuale di laureati. Per dirla con Kriesi e colleghi, Il Pd ha insomma più fortuna
            nei contesti che includono una maggior quota di vincitori della globalizzazione. Il voto
            al Pd non registra invece differenze significative tra centro e periferia. Come
            anticipato, questo è dovuto a un fattore tecnico legato alla stima dei modelli
            multivariati, che però nasconde un elemento interessante a livello sostanziale.
            L’asimmetria tra i risultati del capitolo 5 e i risultati riportati qui sopra è infatti
            dovuta al fatto che i modelli stimati in questo capitolo sono «multivariati», ovvero
            tengono conto allo stesso tempo di una serie di fattori che contribuiscono a spiegare,
            tutti assieme, la variabilità delle variabili dipendenti. In questo caso, aver inserito
            le variabili socio-demografiche (e soprattutto il tasso di laureati) nel modello ha
            depresso, per il modello riferito al Pd, il coefficiente dell’ampiezza comunale. Questo
            fenomeno, che in termini tecnici viene spesso chiamato «effetto di composizione», ci
            suggerisce che la relazione che osserviamo tra l’ampiezza comunale e il supporto al Pd
            nel capitolo 5 è frutto, in larga parte, del fatto che i grandi centri posseggano
            caratteristiche nettamente diverse dai piccoli centri e, in particolare, che questi
            abbiano una percentuale di laureati più ampia. Da un punto di vista sostanziale, quindi,
            è corretto dire che il Partito democratico performa meglio nei comuni più grandi, ma,
            contemporaneamente, è altrettanto corretto dire che questa relazione è spiegabile
            attraverso le differenze che esistono tra grandi e piccoli comuni nella quota di
            laureati che questi ospitano. 
Possiamo inoltre notare dai
            risultati che successi di FdI presentano una relazione moderatamente negativa con la
            percentuale di laureati, nessuna relazione con il tasso di disoccupazione a livello
            comunale, una relazione debole e positiva con la perifericità dei comuni. Infine, i
            consensi al M5s non presentano relazioni con il nostro indicatore di capitale sociale,
            mentre si concentrano nelle aree economicamente più deprivate. Il M5s non solo va
            meglio al Sud che al Nord, ma anche, all’interno di ciascuna
            area e di ciascuna regione, nei comuni dove è più alto il tasso di disoccupazione. Al
            tempo stesso, il M5s ha più successo nei comuni particolarmente popolosi e performa
            peggio nei comuni periferici. 


7.

Prediletti, veterani e rieletti Vecchi e nuovi
            parlamentari 


            Questo capitolo si concentra sugli effetti prodotti dall’impatto contestuale di riduzione dei seggi e swing elettorale a favore del gruppo parlamentare di FdI, che in un sol colpo avanza dalla posizione residuale del 2018 a quella di primo gruppo parlamentare. In particolare, ci chiediamo se la combinazione di tali fattori abbia determinato una nuova strategia nei processi di selezione parlamentare da un lato e, conseguentemente, nel profilo sociografico del ceto politico. Le nostre congetture sono guidate dalla letteratura sulle cause del turnover parlamentare, e in particolare sul potenziale impatto delle diverse capacità di leader e organizzazioni partitiche nel contenimento del congenito istinto di conservazione delle élites, a favore di nuove leve più funzionali al disegno politico o personale dei selezionatori. I prossimi due paragrafi, dedicati alla fase di selezione/de-selezione dei candidati e al profilo degli eletti offrono qualche prima risposta a tali domande. 
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1. Una
            particolare congiuntura per il ceto parlamentare 



Sebbene le elezioni del 2022 si siano
            svolte in un quadro di sostanziale continuità del sistema partitico e della stessa
            leadership in corsa per la guida del governo, si può certamente parlare di una
            congiuntura politica inusuale per il ceto parlamentare. La riduzione dei seggi, un tema
            da lungo tempo in agenda in Italia come in altre democrazie europee (ad esempio Francia
            e Gran Bretagna), rappresenta un evento comunque eccezionale, capace di creare un
            impatto immediato sui tassi di continuità del ceto politico. La scelta di tagliare oltre
            un terzo dei parlamentari, operata nel contesto italiano a seguito della riforma
            costituzionale del 2020, non ha precedenti nella storia recente europea, se si eccettua
            l’intervento imposto dalla ampia riforma costituzionale del 2011 in Ungheria, che
            permise tre anni dopo di eleggere 199 deputati invece dei 386 fino ad allora in carica. 
A questa evidente alterazione
            dobbiamo aggiungere gli elementi di discontinuità della contingenza politica: le
            elezioni anticipate del 2022 rappresentano il primo momento di possibile individuazione
            di una risposta politica coerente, dopo dieci anni di stallo che aveva portato a
            coalizioni ibride e maggioranze vincolate, culminate con la
            soluzione tecnocratica del governo Draghi per completare la risposta alla sfida
            pandemica. Tutti gli attori partitici si presentavano alle urne dovendo rendere conto di
            una serie di scelte compromissorie fatte negli anni precedenti, con l’unica eccezione di
                Fratelli d’Italia, rimasto coerentemente e strategicamente in
            disparte e all’opposizione sin dal 2011, benché altri componenti della coalizione di
            centrodestra abbiano contributo alla formazione e al sostegno
            di vari tra i governi alternatisi da allora. 
La congiuntura del 2022 vedeva dunque
            soltanto questo partito come l’attore potenzialmente in grado di massimizzare un
            probabile successo elettorale, mentre tutti gli altri soggetti, inclusa la lista
                Azione – ItaliaViva – Calenda, formalmente esordiente ma di
            fatto originata da segmenti del sistema partitico-parlamentare preesistente, avrebbero
            dovuto fare i conti con una più che probabile riduzione delle spoglie disponibili. 
Questo capitolo si concentra allora
            sugli effetti prodotti dall’impatto contestuale di riduzione dei seggi e swing
            elettorale a favore del gruppo parlamentare di FdI, che in un sol colpo
            avanza dalla posizione residuale del 2018 a quella di primo gruppo parlamentare. In
            particolare, ci chiediamo se la combinazione di tali fattori abbia determinato una nuova
            strategia nei processi di selezione parlamentare da un lato e, conseguentemente, nel
            profilo sociografico del ceto politico. Le nostre congetture sono guidate dalla
            letteratura sulle cause del turnover parlamentare [Matland e Studlar 2004; Gouglas
                et al. 2018, Verzichelli 2018], e in particolare sul potenziale
            impatto delle diverse capacità di leader e organizzazioni partitiche nel contenimento
            del congenito istinto di conservazione delle élites, a favore di nuove leve più
            funzionali al disegno politico o personale dei selezionatori
            [Coller et al. 2018, Sandri e Seddone 2021]. I prossimi
            due paragrafi, dedicati alla fase di selezione/de-selezione dei candidati e al profilo
            degli eletti offrono qualche prima risposta a tali domande. Il successivo paragrafo
            sviluppa una analisi sul mutamento a livello di ceto parlamentare determinato dal
            successo del partito di Giorgia Meloni, vera novità di questa tornata elettorale. Anche
            in questo caso, la natura esplorativa del capitolo si aggancia ad alcune ipotesi
            riscontrabili nella letteratura recente sul nesso tra organizzazione partitica e
            persistenza dei modelli di reclutamento politico. In particolare, sarà rilevante
            verificare se il consolidamento parlamentare dei Fratelli d’Italia
            risponda all’ipotesi dell’adattamento dell’élite partitica residuale della
            destra italiana verso il modello diverso e inclusivo di un partito sostanzialmente
            rinnovato ma strutturato [Vassallo e Vignati 2023] oppure alla
            intensificazione di un messaggio populista che contempli criteri di reclutamento
            ancorati alla costruzione di una élite autenticamente alternativa, come quella che aveva
            caratterizzato nel decennio precedente la formazione dei nutriti gruppi parlamentari del
            Movimento 5 stelle [Tronconi 2018; Vittori 2021; Freire et al.
            2021]. 

2. I vincoli
            della difficile selezione parlamentare del 2022 



Molte evidenze confermano le
            difficoltà emerse nel processo di selezione parlamentare nella congiuntura del 2022,
            certamente per la riduzione dei seggi ma anche per la tensione tra continuità del
            sistema partitico e mutamento del quadro politico. Di fronte al gran numero di
            ricandidati tra i parlamentari uscenti (415 deputati e 210 senatori) i bocciati non
            potevano che essere tanti: rispettivamente 219 e 80, per una percentuale complessiva
            vicina al 48%. 
La continuità nei gruppi dirigenti di
            partito ha imposto strategie delicate di selezione in tutte le liste: ogni attore ha
            dovuto dunque gestire un elevato tasso di turnover involontario
            [Matland e Studlar 2004], offrendo solo a un numero limitato di incumbents
            collegi o posizioni di lista relativamente sicuri. Il partito di Giorgia
            Meloni è l’unico connotato da una facile conferma di massa, visto che 57 dei 61
            parlamentari uscenti si sono ricandidati contando soltanto 4 bocciature, tutti per altro
            parlamentari che erano approdati al gruppo FdI in corso di legislatura. 
Anche nel caso del M5s, la
            fuoriuscita di una quota elevatissima dai gruppi di camera e senato eletti nel 2018 –
            127 deputati e 45 senatori pari al 51% degli eletti originari – ha indubbiamente
            favorito le prospettive di rielezione dei sopravvissuti, previa la consueta conferma
            attraverso consultazione online e rispetto della condizione che vincola le carriere dei
            parlamentari del movimento a due mandati. Gran parte dei ricandidati ha potuto contare
            sullo strumento della pluri-candidatura, che tuttavia ha in questo partito seguito
            qualche limitazione. Con l’eccezione del capo politico Giuseppe Conte e di pochi altri,
            i prediletti del M5s sono stati infatti
            candidati in un collegio uninominale e un solo comparto plurinominale. Una logica
            opposta, quella della pluri-candidatura «diffusa», è stata seguita invece per i
            candidati di punta degli altri partiti, pur seguendo modelli significativamente diversi.
            Alcuni leader si sono presentati nel massimo numero possibile di circoscrizioni per
            creare un effetto trascinamento, ma le prospettive di successo nei collegi e il livello
            di personalizzazione dei vari partiti hanno determinato situazioni diverse: Meloni ha
            presidiato cinque collegi plurinominali e uno uninominale, Berlusconi, quattro più uno,
            Salvini quattro plurinominali e anche la doppia leadership di Azione-Italia viva ha
            complessivamente occupato nove collegi. In altre liste, i leader hanno avuto minore
            visibilità, lasciandone tuttavia ampia ad outsider con una certa notorietà (il caso di
            Carlo Cottarelli nel Pd), o novizi assoluti della politica come Ilaria Cucchi o
            Aboubakar Soumahoro, candidati dalla Alleanza Verdi e Sinistra. 
Difficile ricomporre una misura
            precisa dell’uso strategico delle pluri-candidature, ma è evidente che i partiti di
            centro-destra hanno utilizzato questo meccanismo in modo sistematico assieme alla Lista
            del terzo polo (quest’ultima per ovvi problemi di incertezza sul
            possibile ottenimento di determinati seggi). Tra i prediletti
            confermati a seguito di una generosa candidatura in vari collegi troviamo al
            senato Stefania Craxi, Isabella Rauti, Anna Maria Bernini, Maria Stella Gelmini,
            Giovanna Petrenga, Lucia Ronzulli, Giulia Bongiorno e Daniela Santanchè. Alla camera,
            Wanda Ferro, Enrico Costa, Mara Carfagna, Elena Bonetti, Antonio Tajani, Marta Fascina,
            Laura Ravetto. Non mancano tra i pluri-eletti anche esponenti di M5s (ad esempio Stefano
            Patuanelli) e dei partiti minori del centro-sinistra. Tra questi, oltre a Benedetto
            Della Vedova e Riccardo Magi (+Europa), l’inossidabile Bruno Tabacci che può vantare
            sicuramente il titolo di veterano, confermandosi in un collegio
            uninominale blindato a dispetto del magro risultato della lista Impegno
                civico, che ha determinato la mancata rielezione del leader della
            formazione, il ministro degli esteri in carica Luigi Di Maio. 
Un ulteriore segnale della
            difficoltà incontrata nella composizione del nuovo e ridotto ceto parlamentare è quello
            del livello insolitamente elevato di transiti tra le due
            camere: 27 deputati e 34 senatori, per una percentuale complessiva del 13,6%, provengono
            dall’altro braccio parlamentare. È una misura di transito tripla al confronto con la
            media della Prima Repubblica e significativamente più alta anche
            rispetto alle ultime tornate elettorali, segnale di una ricerca ponderata di una
                comfort zone elettorale da destinare ai parlamentari di lungo
            corso che stanno più a cuore a chi disegna le liste dei candidati. 
Dunque, la selezione nel 2022 ha
            testimoniato il peso dei selezionatori di partito nel gestire il difficile momento.
            Tuttavia, l’autorevolezza di molti parlamentari nel difendere il proprio seggio ha
            determinato un livello elevato di continuità del ceto politico. Le tabelle 7.1 e 7.2
            comparano tale livello a quello della tornata elettorale precedente, evidenziando
            chiaramente come il passaggio alla XIX legislatura, con una percentuale di neoeletti
            attorno al 40%, abbia rappresentato il ritorno a tassi di rinnovamento parlamentare
                normali come quelli prescritti dalla teoria e verificati
            dall’analisi comparata [Gouglas et al. 2018]. 
Il numero delle conferme sarebbe
            stato ovviamente più elevato se la grande ascesa di FdI non avesse favorito l’entrata di
            decine di senatori e deputati esordienti (infra), ma è utile
            ribadire che la percentuale vicina al 30% di confermati anche in questo partito conferma
            la rielezione di gran parte della «vecchia» élite (supra), dato a
            cui va aggiunto qualche significativo «ritorno»: ex parlamentari di An e del
            centro-destra che FdI riesce a riportare in parlamento in questa congiuntura favorevole.
            Merita, a tal proposito, riflettere sul fatto che i due partiti vincitori del 2018 –
            Lega e M5s – avevano avuto allora saggi di conferma del proprio ceto parlamentare più
            contenuti, evidentemente in conseguenza di strategie più dirompenti operate allora dai
            rispettivi gruppi dirigenti. 
Quelle del 2022 sono dunque un
            esempio di critical election per l’effetto combinato della
            sopravvenuta riduzione dei seggi e degli spostamenti di consenso, ma appaiono assai più
                usuali guardando alla continuità del ceto parlamentare, un
            fenomeno a cui concorrono il peso dei leader, delle correnti e dei gruppi
            dirigenti territoriali, ma anche la reputazione dei singoli
            parlamentari. Per capire quanto i diversi contesti elettorali – collegio o
            circoscrizione – i partiti e le aree geografiche contino nel plasmare le novità del ceto
            parlamentare proponiamo ora una analisi dei loro caratteri
            sociografici.
        
TAB. 7.1.
                Continuità del ceto parlamentare. camera: 2018-2022 (%)
	 	neoeletti 	rieletti 	rientrati 	n 
	M5s
	2018
	73,8
	26,2
	
                            0,0
	223

	2022
	38,5
	59,6
	
                            1,9
	
                            52

	Pd
	2018
	31,5
	65,8
	
                            6,3
	111

	2022
	40,6
	46,4
	13,0
	
                            69

	Az-Iv
	2022
	28,6
	57,2
	14,3
	
                            21

	FI
	2018
	55,8
	37,5
	
                            6,7
	104

	2022
	36,4
	63,6
	
                            0,0
	
                            44

	Lega
	2018
	81,6
	10,4
	
                            8,0
	125

	2022
	25,8
	72,8
	
                            1,5
	
                            66

	FdI
	2018
	75,0
	12,5
	12,5
	
                            32

	2022
	66,1
	28,8
	
                            5,1
	118

	Tot.
	2018
	62,6
	33,1
	
                            4,1
	630

	2022
	44,8
	48,8
	
                            6,5
	400

	fonte: Università di Siena,
                        Copei (CIRCaP Observatory on Political Elites in Italy).




TAB. 7.2.
                Continuità del ceto parlamentare. senato: 2018-2022 (%)
	 	neoeletti 	rieletti 	rientrati 	n 
	M5s
	2018
	75,5
	23,6
	
                            0,9
	110

	2022
	42,9
	53,5
	
                            3,6
	
                            28

	Pd
	2018
	28,9
	69,1
	
                            0,0
	
                            52

	2022
	26,3
	63,1
	10,5
	
                            38

	Az-Iv
	2022
	22,2
	77,7
	
                            0,0
	
                            9

	FI
	2018
	50,8
	42,6
	
                            6,6
	
                            61

	2022
	16,7
	72,2
	11,1
	
                            18

	Lega
	2018
	72,4
	15,5
	12,1
	
                            58

	2022
	13,8
	86,2
	
                            0,0
	
                            29

	FdI
	2018
	50,0
	27,8
	22,2
	
                            18

	2022
	63,5
	28,6
	
                            7,9
	
                            63

	Tot.
	2018
	58,4
	35,5
	
                            6,0
	315

	2022
	39,0
	54,0
	
                            7,0
	200

	fonte: Università di Siena,
                        Copei (CIRCaP Observatory on Political Elites in Italy).





3. Il
            profilo sociale dei rappresentanti 



Come i media hanno ricordato
            all’indomani delle elezioni, la rappresentanza di genere, in ascesa dal 1992, ha toccato
            una battuta di arresto nel 2022, con una percentuale di elette che scende al 32,3% alla
            camera (era 35,7% nel 2018) e si ferma al senato al 34,5% (34,7% nel 2018). Il gruppo
            parlamentare con la più alta percentuale di donne è il M5s (44,2% alla camera e ben il
            50% al senato), seguito da Azione – Italia viva (42,9% e 55,6%), dal Pd (31,9% e 31,6%)
            e da Fratelli d’Italia (31,4% e 27%). Lega e Forza Italia rimangono alla camera sotto la
            soglia del 30% mentre al senato il partito di Salvini raggiunge una quota di 37,9% di
            senatrici. 
Complessivamente, il centro-destra
            si conferma alle prese con un problema strutturale di consolidamento del ceto politico
            al femminile, anche se il partito di Giorgia Meloni appare oggi il più capace di reagire
            a questa tradizionale arretratezza. L’altro punto che emerge guardando ai dati sul
            genere del ceto parlamentare è lo squilibrio territoriale. Le regioni Nord-Orientali
            mostrano infatti una quota del 45,3% di donne parlamentari, mentre il primato negativo
            spetta al mezzogiorno e al centro dove le donne rappresentano rispettivamente il 27,5% e
            il 29,9% degli eletti. 
Considerando il breakdown per
            genere delle ricandidature, emerge la tendenza dei partiti a spostare le donne, in
            misura maggiore rispetto agli uomini, dalla loro circoscrizione di elezione [Regalia
            2021]. Mentre il 53,7% dei deputati che hanno tentato la rielezione è stato ricandidato
            nella medesima circoscrizione della precedente, questo capita soltanto al 44,2% delle
            deputate, molte delle quali, non coperte dal paracadute della pluri-candidatura come le
            loro colleghe poc’anzi ricordate, sono andate incontro a una sconfitta. Le stesse
            deputate ricandidate in più circoscrizioni sono il 30,1% contro il 13,9% dei colleghi
            uomini, ma a essere rieletti sono stati il 65,5% dei deputati uscenti contro il 34,5%
            delle deputate uscenti. 
Anche la presenza di donne
            vincitrici nei collegi uninominali è ancora limitata. Come nel 2018, i partiti, pur
            rispettando formalmente gli obblighi imposti dalla legge elettorale, hanno sfruttato
            i margini di manovra a loro disposizione candidando le donne in
            cima alle liste in collegi con minore probabilità di vittoria [Regalia 2021].
            Soprattutto alla camera, dove soltanto il 32% dei 121 seggi assegnati al centro destra
            vede vincere delle donne. Tra i seggi uninominali vinti dal M5s le donne si impongono
            nel 30% dei casi, mentre in quelli spettanti al centro sinistra la percentuale scende
            all’8%. Il tasso di seggi uninominali vinti da donne è più alto al senato (42%), ma come
            abbiamo visto qui sono molte le vincitrici pluri-candidate che molto spesso lasciano il
            posto nei collegi plurinominali a colleghi uomini. 
Anche l’età media dei parlamentari
            segna una inversione di rotta rispetto al recente passato, rialzandosi
            significativamente: da 45 a 49 anni e mezzo alla camera, e da 52 anni e mezzo a 55 al
            senato. L’aumento riguarda tutti i gruppi parlamentari, anche se la Lega e in parte il
            M5s mostrano maggiore attenzione a contenere l’età dei rappresentanti. Nel primo caso
            ciò è dovuto a un modello di reclutamento basato sulla componente giovanile dei quadri e
            degli amministratori locali del partito. Nel secondo caso, si può ancora avanzare
            l’interpretazione di un reclutamento ancora (parzialmente) basato sul dilettantismo
            politico. 
La curva della distribuzione
            dell’età dei parlamentari (fig. 7.1) conferma la minore incidenza di deputati e senatori
            delle classi di età più giovani, e lo spostamento di una cospicua quota di parlamentari
            verso classi di età medie. La coda della distribuzione, quella connotata dai
            parlamentari ultra-settantenni, rimane sostanzialmente invariata. Tuttavia, va segnalato
            che in una elezione come questa connotata dalla stabilizzazione della classe politica,
            alcuni casi di ritorno in parlamento hanno riguardato esponenti
            molto maturi, la cui ricandidatura ha suscitato anche qualche malumore: tra i vari casi,
            gli ultrasettantenni Cesa, De Corato, Fassino, Tremonti (camera), Guidi, Pera e lo
            stesso Berlusconi (senato). 
È evidente, in generale, il segnale
            di un invecchiamento endemico dovuto al maggior numero di conferme rispetto al recente
            passato, e a un reclutamento più incentrato sulla maturità del professionista politico
            rispetto al decennio della diffusione del messaggio populista. Non è un caso che i
            neo-eletti del partito di Meloni mostrino nel 2022 un’età media
            (48 anni e mezzo alla camera e quasi 53 anni al senato) nettamente più elevata di quelle
            che caratterizzarono i nuovi plotoni di parlamentari della Lega e del M5s nel 2018. 
[image: FIG. 7.1. Distribuzione dell’età dei parlamentari: 2018-2022.]
FIG. 7.1. Distribuzione
                    dell’età dei parlamentari: 2018-2022.


L’analisi del titolo di studio
            conseguito prima dell’esordio parlamentare (fig. 7.2) conferma la prospettiva di
            incrementale rafforzamento del livello di istruzione del ceto politico. Un fenomeno che
            segue l’avanzamento della istruzione superiore a livello sociale. La rappresentanza
            descrittiva, sotto questo punto di vista, non sembra risentire del ritorno di un ceto
            politico più stabile e professionalizzato.
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FIG. 7.2. Titolo di studio
                    dei parlamentari: 2018-2022 (%).


Il controllo per gruppi partitici
            non rivela grandi sorprese, se non l’interessante balzo in avanti di parlamentari
            laureati e post-laureati nei gruppi FdI del 2022, che quasi raggiungono gli eletti della
            sinistra, tradizionalmente connotati da più elevati livelli di istruzione, e il M5s.
            Evidentemente, le leve reclutate dal partito di Giorgia Meloni aggiungono al loro
            importante milieu partitico esperienze e competenze derivate dalla
            formazione superiore in misura maggiore rispetto a quanto fatto dai nuovi parlamentari
            (soprattutto giovani amministratori) reclutati dalla Lega di Salvini e dai più attempati
            politici di Forza Italia.
        
[image: FIG. 7.3. Esperienza occupazionale primaria dei parlamentari. 2018-2022 (%).]
FIG. 7.3. Esperienza
                    occupazionale primaria dei parlamentari. 2018-2022 (%).


Fatto salvo un ovvio aumento
            dell’istruzione media dei parlamentari eletti nel meridione, collegato al successo del
            M5s in questa area. Il controllo per aree geografiche, così come quello per tipo di
            collegio uninominale o meno, non offre ulteriori spunti interpretativi. 
Più chiare invece le linee di
            variazione nei backgrounds occupazionali degli eletti (fig. 7.3).
            In questo caso i dati indicano la persistenza di un modello incentrato sulla
            rappresentanza delle partite iva e del ceto imprenditore nel
            centro-destra. L’avanzata di FdI nel 2022 non sposta molto questa immagine, anche se non
            vi sono dubbi sulla minore presenza di imprenditori e
            commercianti nel ceto politico del partito di Meloni rispetto agli altri partiti del
            centro-destra. 
Non sfugge tuttavia al controllo
            dell’analisi bivariata anche l’influenza della macro-regione di elezione sulla variabile
            del background occupazionale. Sia nel 2018 che nel 2022, infatti, oltre il 35% dei
            parlamentari eletti nell’Italia meridionale e insulare si colloca nella categoria
                libera professione (che poi significa essenzialmente medici e
            soprattutto avvocati). Ma nelle stesse regioni è robusta (sopra il 20%) anche la
            categoria settore pubblico, solitamente associata a un modello di
            reclutamento dell’élite diverso come quello dei partiti cartello
            delle famiglie mainstream. Questo può significare che
            anche i segmenti di ceto parlamentare del M5s e del centro-destra – i più rappresentati
            in queste regioni – tendono a intercettare quelle figure notabilari e quei dirigenti
            pubblici tradizionalmente presenti nella élite di un’area che fatica a esprimere ceti
            imprenditoriali stabili, come ricordato anche di recente nella letteratura di stampo
            storico e sociologico che rievoca i costi di lungo periodo della questione meridionale
            [Felice 2016]. 

4. Il
            successo di FdI e le implicazioni per il ceto parlamentare 



Il terzo esercizio che affrontiamo
            per stimare le novità determinate dalle elezioni del 2022 sul ceto parlamentare consta
            di un’analisi dettagliata del personale espresso dal partito di Giorgia Meloni.
            Certamente, coi suoi dieci anni di vita non si tratta di una novità assoluta nel sistema
            partitico. Ma è di fatto l’unico attore capace di ridisegnarsi un ruolo autenticamente
            nuovo in parlamento, grazie al balzo in avanti nei consensi dal 4,4% al 26% dei voti
            (voti per la camera). Anche analizzando il significato di questo passaggio in termini di
            peso rappresentativo, ovvero scontando la disproporzionalità tra
                share di voti e seggi conquistati nel 2022 dovuta alle generose
            concessioni di seggi uninominali sicuri agli alleati di coalizione, e anche considerando
            il fatto che nel corso della passata legislatura il successo montante del partito aveva
            garantito l’acquisizione di vari parlamentari giunti sia dagli
            altri partiti del centro-destra che dal M5s, registriamo una triplicazione di ceto
            politico: infatti tra la fine della XVIII legislatura e l’inizio della XIX i deputati di
            FdI passano da 40 a 118 mentre i senatori da 21 a 63. 
Abbiamo già visto nel secondo
            paragrafo che il rinnovamento nel ceto parlamentare dei FdI si è svolto mostrando una
            generosa disponibilità a confermare i parlamentari della passata legislatura e quindi il
                pacchetto di mischia dei fondatori del partito. Nella sezione
            precedente abbiamo anche veduto che i rappresentanti del partito di Giorgia Meloni si
            distinguono in modo abbastanza netto rispetto ai loro colleghi del centro-destra e al
            modello consolidato, marcando 3 caratteristiche in particolare. 
La prima caratteristica del ceto
            parlamentare di FdI è il bilanciamento delle generazioni rappresentate. Se l’età media
            dell’intero gruppo si pone a metà strada rispetto ai tassi ancora relativamente giovani
            della Lega e decisamente anziani di Forza Italia, abbiamo già visto che l’età media dei
            neoeletti di FdI è abbastanza matura per degli esordienti, segno di un milieu
            partitico e politico che rimane requisito necessario per la selezione 
La seconda caratteristica è la
            stabilità delle componenti essenziali del profilo sociale dell’èlite: la percentuale di
            donne elette, leggermente inferiore sia rispetto a Lega che Forza Italia, rimane stabile
            attorno al 30% anche tra gli esordienti, a testimonianza di un partito prevalentemente
            al maschile, come nella tradizione della destra, che tuttavia oggi valorizza in modo
            efficace le poche donne capace di farsi strada nel percorso della carriera politica.
            Così come, lo abbiamo appena visto, si consolida una percentuale di laureati o
            post-laureati superiore al 70%. 
Infine, ed è la terza peculiarità
            del segmento di ceto parlamentare in forza ai Fratelli d’Italia, il peso dell’esperienza
            occupazionale è significativamente diverso rispetto a Lega e Forza Italia. In
            particolare, la dimensione politica (ovvero i funzionari partitico-sindacali) e quella
            di funzionario dirigente pubblico rimangono rilevanti in questo gruppo parlamentare,
            assieme ad altri background tradizionali nei partiti conservatori,
            come ad esempio i liberi professionisti. Questo va a discapito della
            esigenza di rappresentare descrittivamente le partite
                Iva, che aveva probabilmente costituito l’elemento di maggiore continuità
            nel reclutamento parlamentare del centro-destra, nel momento in cui il gruppo
            parlamentare di Salvini aveva, dopo le elezioni del 2018, scavalcato per dimensioni
            quello di Berlusconi. 
Dunque, il rinnovamento del ceto
            parlamentare del partito di destra, favorito dal buon numero di spoglie improvvisamente
            disponibili, non premia un impulso giovanilista come quello che aveva connotato nel
            decennio precedente il processo di reclutamento di altri partiti populisti come il M5s e
            la Lega di Salvini. Nel contempo, lo spazio assicurato ai politici di lungo corso che
            hanno accompagnato il processo di rilancio del partito – gli esempi di Marcello Pera o
            Giulio Tremonti – o di altri personaggi noti con caratteristiche tecnocratiche – si
            pensi a Giulio Terzi o Carlo Nordio – non ha sottratto spazio alla promozione con le
            elezioni del 2022 di un corposo insieme di rappresentanti tra i quaranta e i cinquanta
            anni con una esperienza politica già lunga e tutta «di destra», legata tuttavia al
            percorso di sdoganamento conservatore iniziato a Fiuggi, combinatosi più tardi con la
            orgogliosa riappropriazione di un simbolo di destra (e di una linea di maggiore
            intransigenza contro governi tecnici e maggioranze ibride) operata da Giorgia Meloni. 
L’espressione generazione
                Atreju [Boezi 2020] descrive in modo convincente la presenza di un
            siffatto «pacchetto di mischia» di rappresentanti del partito, anche se guardando al
            complesso dei gruppi parlamentari si dovrebbe parlare di una vera e propria orchestra,
            assai composita sul piano sociale e generazionale, ma affiatata e ponderata in tutti i
            propri elementi. A cominciare dagli esponenti della destra democristiana già presenti ai
            tempi di Fiuggi, per considerare una più ridotta ma significativa presenza di altri
            esponenti di centro-destra attratti nel corso dell’ultimo decennio dalla maggiore
            nitidezza del progetto di Meloni rispetto alle proposte di Berlusconi e Salvini. Il
            risultato di questo processo è un nutrito gruppo parlamentare connotato da una
            esperienza politica inedita per il centro-destra Italiano. Un ceto politico che
            rappresenta i quadri e gli attivisti cresciuti nelle sezioni di un partito vissuto per
            davvero, e avviati alla lotta politica attraverso la
            partecipazioni in attività inevitabilmente diverse per
            contenuti – si pensi alle differenze tra i contenuti dei Campi Hobbit
            del vecchio Msi, le riunioni di Azione Giovani
            coordinate proprio da Giorgia Meloni e quelle oggi organizzate dalla
                Gioventù Nazionale – ma che ci appaiono straordinariamente
            comparabili, al cospetto di un ceto politico contemporaneo
            totalmente sconnesso dalla realtà e dalla stessa storia dei rispettivi partiti di
            appartenenza. 
[image: FIG. 7.4. Percorsi partitici dei parlamentari eletti per FdI nel 2022.]
FIG. 7.4. Percorsi partitici
                    dei parlamentari eletti per FdI nel 2022.


Una analisi condotta sulle
            appartenenze politiche pregresse dei 181 parlamentari eletti per FdI il 25 settembre
            2022 conferma questa immagine di solidità organizzativa (fig. 7.4): della metà dei
            rappresentanti che avevano già una appartenenza politica nota prima di Fiuggi, oltre
            l’80% è costituito dai missini, il nucleo storico di questo gruppo
            di élite, mentre gli ex democristiani sono il 6,6% del gruppo. Guardando invece alla
            (principale) appartenenza partitica del periodo che va dalla svolta di Fiuggi alla fine
            del governo Berlusconi IV (2011), tre quarti dei parlamentari presentano una storia
            simile: il passaggio da An al velleitario tentativo unitario del PdL e il recupero
            successivo di un’autentica identità di destra con la leadership di Giorgia Meloni. Non
            mancano, come si diceva sopra, percorsi diversi di avvicinamento da altre realtà di
            centro-destra, mentre gli eletti senza una vera identità partitica preesistente sono
            meno del 10%. 

5.
            Conclusioni 



La congiuntura delle elezioni 2022
            ha rappresentato un redde rationem per la classe politica. La
            riduzione dei seggi parlamentari ha certamente imposto dei costi ai responsabili della
            selezione dei rappresentanti, ma d’altro canto ha offerto una occasione di
            semplificazione del vasto campo di aspiranti all’elezione. L’analisi sociologica dei
            nuovi parlamentari mostra il consolidamento di una élite politica formatasi nel decennio
            delle crisi e la stabilizzazione di alcuni caratteri peculiari nei vari partiti.
            L’immagine di un tendenziale bipolarismo, sia pure largamente imperfetto e composito,
            sembra tenere. Da un lato, il ceto politico del centro-destra è maggiormente unito,
            grazie all’approdo parlamentare di un coeso gruppo dirigente di FdI e alla conferma dei
            protagonisti di punta degli altri due partiti personali che compongono l’alleanza.
            Sull’altro versante si confermano i caratteri già palesemente emersi in passato: il ceto
            politico del Pd è ancora legato ai suoi quadri e a un tasso elevato di professionismo
            politico, mentre quello del M5s riproduce un processo di
            selezione guidato dall’alto ma aperto a esperienze civili e sociali più disparate. Tutti
            i gruppi di opposizione, tuttavia, rafforzano oggi una maggiore attenzione alla
            rappresentanza femminile e a quella del settore pubblico, caratteri già evidenziatisi al
            tempo del bipolarismo berlusconiano. 
Sono questi i segnali del ritorno
            di un ceto politico stabile dopo un decennio di sommovimenti? L’interrogativo è
            d’obbligo, data la natura esplorativa di queste riflessioni. Tuttavia, se i leader che
            reggono un sistema partitico complesso ma oggi ben più definito sul piano della
            competizione sapranno consolidare la dialettica interna e i rispettivi gruppi dirigenti,
            vi è la fondata opportunità negli anni prossimi di osservare lo sviluppo di una élite
            parlamentare più forte rispetto a quella pletorica e volatile che ha connotato l’ultimo
            quindicennio.


8. 

Chi ha votato cosa. Genere, età, classe, istruzione e
            religione 


            La scienza politica ha dedicato ampio spazio allo studio dei fattori che influenzano il comportamento elettorale. Tra di essi, l’appartenenza a determinate categorie sociodemografiche come genere, età, classe, istruzione e religione è stata a lungo indicata come una causa strutturale e di lungo termine in grado di orientare le preferenze partitiche. Altri studi, tuttavia, hanno evidenziato l’indebolimento dell’influenza di tali fattori in competizioni elettorali caratterizzate da crescente instabilità e volatilità come quelle delle democrazie occidentali contemporanee. Analizzando i dati di un’indagine di opinione condotta in Italia nelle settimane precedenti le elezioni politiche, questo capitolo cercherà di individuare se e in che misura le caratteristiche sociodemografiche hanno esercitato un’influenza sulle scelte elettorali del 25 settembre. In particolare, l’attenzione sarà rivolta al voto espresso a favore dei maggiori contendenti, in termini di voti ottenuti, delle elezioni 2022. 
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1. Sono,
            dunque voto 



Il 25 settembre 2022, le elettrici e
            gli elettori italiani sono stati chiamati al rinnovo del parlamento. Di fronte a
            un’offerta politica plurale e polarizzata come quella emersa in questa competizione
            elettorale, è cruciale interrogarsi sui meccanismi generativi della scelta di voto. 
La scienza politica ha dedicato ampio
            spazio allo studio dei fattori che influenzano il comportamento elettorale. Tra di essi,
            l’appartenenza a determinate categorie sociodemografiche come genere, età, classe,
            istruzione e religione è stata a lungo indicata come una causa strutturale e di lungo
            termine in grado di orientare le preferenze partitiche [van der Brug 2010]. Altri studi,
            tuttavia, hanno evidenziato l’indebolimento dell’influenza di tali fattori in
            competizioni elettorali caratterizzate da crescente instabilità e volatilità come quelle
            delle democrazie occidentali contemporanee [Dalton 1998]. 
Analizzando i dati di un’indagine di
            opinione condotta in Italia nelle settimane precedenti le elezioni politiche, questo
            capitolo cercherà di individuare se e in che misura le caratteristiche sociodemografiche
            hanno esercitato un’influenza sulle scelte elettorali del 25 settembre. In particolare,
            l’attenzione sarà rivolta al voto espresso a favore dei maggiori contendenti, in termini
            di voti ottenuti, delle elezioni 2022. Da una parte, Fratelli d’Italia (FdI) e il suo
            principale rivale interno alla coalizione di destra, la Lega; dall’altra, il Partito
            democratico (Pd) e il Movimento 5 stelle (M5s), che hanno presentato due offerte
            politiche distinte e in competizione tra di loro, rivolte prevalentemente all’elettorato
            di sinistra e centro sinistra.
        

2.
            L’influenza delle caratteristiche sociodemografiche sul voto: indebolimento o
            ridefinizione? 



Le elezioni politiche italiane del 25
            settembre 2022 rappresentano un laboratorio interessante per esaminare l’influenza delle
            caratteristiche sociodemografiche sul voto. Da una parte, infatti, la campagna
            elettorale ha visto schierati candidati e leader politici spesso caratterizzati da una
            forte connotazione identitaria, che potrebbero aver innescato meccanismi «euristici»
            basati sull’identificazione dell’elettore con i politici. Dall’altra, il successo della
            destra radicale alle urne suggerisce un supplemento di riflessione sul comportamento di
            voto di quelle categorie sociali che hanno risentito maggiormente delle conseguenze
            negative dei cambiamenti sociali, economici e globali in atto, cercando risposte in
            proposte politiche di stampo protezionista, nazionalista e conservatore. 
La letteratura scientifica si divide
            tra le tesi che postulano il progressivo indebolimento dell’influenza dei fattori
            sociodemografici sul voto e gli studi che ne rivendicano una continua importanza,
            sebbene in un contesto sociale e politico in costante mutazione ed evoluzione. 
I sostenitori della prima tesi
            ritengono che, a partire dagli anni ’80, i profondi cambiamenti delle democrazie
            occidentali contemporanee abbiano indebolito la capacità delle divisioni sociali di
            strutturare lo spazio politico e orientare le scelte elettorali [Franklin, Mackie e
            Valen 1992]. Fino a quel momento, alcuni caratteri collettivi come la classe sociale,
            l’appartenenza religiosa e il territorio rappresentavano la base delle principali
            «fratture» politiche in grado di influenzare la struttura partitica e le scelte di voto
            [Lipset e Rokkan 1967]. All’interno di ciascun gruppo sociale, infatti, si consolidava
            una forma di solidarietà collettiva che trovava espressione e rappresentanza nei partiti
            che rivendicavano di essere i portatori degli interessi di specifici settori della
            società: lavoratori, imprenditori, cattolici o abitanti delle periferie. Di fronte ai
            cambiamenti globali come la secolarizzazione e il declino dei sistemi industriali,
            incoraggiati dall’aumento degli scambi economici internazionali e dei flussi migratori,
            questi caratteri collettivi avrebbero però progressivamente perso la loro
            capacità di mobilitare gli elettorati. Parallelamente, i
            partiti hanno cessato di rappresentare in maniera chiara e univoca gli interessi di
            specifiche categorie sociali. Di conseguenza, il comportamento elettorale sarebbe oggi
            orientato principalmente dalle scelte individuali degli elettori, basate su fattori di
            breve termine, quali l’immagine dei candidati, valutazioni sull’operato dei politici, o
            le preferenze su specifiche tematiche politiche e problemi contingenti, rispetto alle
            decisioni basate sull’appartenenza a gruppi sociali [Dalton 1998]. 
Queste tesi di «individualizzazione
            del voto», tuttavia, rischiano di sottovalutare il ruolo delle identità sociali nel
            plasmare il comportamento politico dei cittadini. Infatti, sembra difficile ipotizzare
            che gli individui basino le loro scelte politiche esclusivamente su considerazioni
            individuali e siano del tutto affrancati dalle influenze derivanti dalle proprie
            interazioni sociali, dal proprio vissuto e dall’appartenenza a specifiche categorie. Al
            contrario, questi caratteri sociali e demografici continuano a definire segmenti della
            società che sono portatori di interessi diversi e sovente confliggenti tra loro: operai
            e imprenditori; lavoratori garantiti e precari; giovani e anziani; istruiti e non
            istruiti; uomini e donne; credenti e non credenti. Questi interessi, a loro volta,
            cercano nell’offerta politica adeguate risposte e tutele, seppure in un sistema
            partitico sempre più instabile e fluido. Non è un caso, come osservano Corbetta e
            Cavazza [2009], che i leader politici continuino a fare appello a categorie sociali e a
            sentimenti di appartenenza dei cittadini nella loro retorica politica. Per rafforzare il
            consenso, infatti, occorre creare una narrazione in cui i potenziali elettori possano
            sentirsi parte di un gruppo, di un «noi», da difendere e tutelare rispetto alla minaccia
            rappresentata da «loro», ovvero da categorie definite da caratteri sociodemografici
            diversi. 
Alcuni studi, quindi, hanno proposto
            una ridefinizione del ruolo dei caratteri sociodemografici sul comportamento politico,
            alla luce dei cambiamenti sociali e politici avvenuti negli ultimi trent’anni. Tra di
            essi, possiamo scorgere almeno due linee argomentative, non necessariamente alternative
            fra loro. 
Un gruppo di teorie sostiene che,
            specialmente all’interno dell’elettorato meno informato su temi politici, le
            caratteristiche sociodemografiche di candidati e leader
            politici rappresenterebbero delle euristiche, ovvero delle
            «scorciatoie cognitive» per semplificare il processo decisionale su scelte complesse
            come il voto. Secondo questo argomento teorico, gli elettori tenderebbero a preferire i
            politici con i quali condividono le stesse caratteristiche sociodemografiche, poiché
            ritenuti in grado di rappresentare meglio i loro interessi [Cutler 2002]. Ne consegue,
            ad esempio, che le elettrici dovrebbero essere più inclini a sostenere politici di sesso
            femminile, i giovani dovrebbero avere maggiore affinità con partiti che puntano sulle
            nuove generazioni nelle loro candidature, così come candidati con una storia personale,
            lavorativa o sociale fortemente simbolica potrebbero attrarre l’elettorato che più si
            identifica in tali vissuti. 
Una seconda linea argomentativa
            suggerisce, invece, che le caratteristiche sociodemografiche contribuiscono attivamente
            alla formazione delle preferenze ideologiche degli individui, sia su dimensioni
            tradizionali come quella destra-sinistra, che su nuovi temi quali l’immigrazione, o
            l’integrazione europea [Teney, Lacewell e Wilde 2014]. A loro volta, tali preferenze
            ideologiche orienterebbero la scelta di voto verso quei partiti ritenuti più affini su
            specifici temi. Questa tesi è sostenuta, tra gli altri, da recenti studi empirici che
            cercano di spiegare i mutamenti in atto dello spazio politico in Europa. Secondo tali
            ricerche, la globalizzazione avrebbe prodotto una nuova linea di conflitto politico,
            denominata «integrazione versus demarcazione», che si sviluppa
            lungo due dimensioni, culturale ed economica. Questo conflitto ha ridefinito lo spazio
            politico, contrapponendo i sostenitori dell’ integrazione culturale e/o economica a
            coloro che ritengono di subire le conseguenze negative di tali processi [Kriesi
                et al. 2008]. 
In questo conflitto, partiti spesso
            definiti dalla letteratura come di destra radicale o destra populista si sono fatti
            promotori di una piattaforma politica incentrata sull’opposizione a entrambe le forme di
            integrazione, sia culturale che economica, sostenendo un ritorno alla piena sovranità
            dello stato nazione [ibidem]. Si tratta di partiti le cui
            piattaforme programmatiche valorizzano temi quali il cosiddetto «sciovinismo del
            welfare», il protezionismo economico e il contrasto
            all’immigrazione, intesi a proteggere i presunti «perdenti della globalizzazione» dalle
            sfide poste dai mutamenti globali in atto [Kitschelt 1995]. Oltre ai populisti di
            destra, altri partiti populisti offrono rappresentanza ai gruppi sociali più vulnerabili
            rispetto ai cambiamenti innescati dai processi di integrazione globale. Un caso
            emblematico è rappresentato dal Movimento 5 stelle (M5s) che, a prescindere dal suo
            difficile inquadramento lungo l’asse destra-sinistra, incorpora molti elementi
            «demarcazionisti» della frattura sopra citata [Emanuele, Santana, e Rama 2022], ponendo
            soprattutto l’accento sui temi della redistribuzione economica e del contrasto alle
            politiche di austerità, mentre appare più elusivo sui temi migratori [Mosca e Tronconi
            2019]. In linea con queste tesi, le categorie sociali che subiscono maggiormente le
            conseguenze negative della globalizzazione, tra cui la classe operaia, i piccoli
            imprenditori, e gli individui meno scolarizzati, tenderebbero quindi ad assumere
            posizioni critiche nei confronti dell’immigrazione, dell’integrazione europea e degli
            scambi economici internazionali, che a loro volta si traducono nel sostegno ai partiti
            che maggiormente danno voce a tali istanze [Harteveld 2016; Stockemer, Lentz e Mayer
            2018]. 

3. Identità
            sociodemografiche al voto del 25 settembre. Alcune ipotesi di lavoro e analisi empiriche 



Sulla base delle tesi sopra esposte
            – indebolimento, affinità identitaria o influenza ideologica – è possibile formulare
            alcune ipotesi di lavoro in merito al ruolo di alcune caratteristiche sociodemografiche
            sulle scelte di voto, quali il genere, l’età, l’istruzione, la classe sociale e la
            religiosità. 
Per le analisi empiriche, il
            capitolo utilizza i dati di un’indagine di opinione pubblica condotta dall’Istituto
            Affari Internazionali (Iai), nell’ambito della partnership strategica con la Fondazione
            Compagnia di San Paolo, e dal Laboratorio Analisi Politiche e Sociali (Laps) del
            Dipartimento di Scienze Sociali, Politiche e Cognitive (Dispoc) dell’Università di Siena
            tra il 7 e il 13 settembre 2022. Nel periodo di rilevazione è stato intervistato un
            campione di 3.021 individui di nazionalità italiana di età
            eguale o superiore ai 18 anni, aventi accesso a Internet, selezionato all’interno di un
            panel online di tipo «opt-in» gestito dalla compagnia Cint. Per l’estrazione del
            campione è stato utilizzato un metodo di campionamento stratificato per quote di genere
            e classe di età, area di residenza e livello di istruzione, secondo parametri della
            popolazione italiana adulta con accesso a Internet, basato su dati Istat del 2019.
            L’indagine è stata effettuata in modalità autosomministrata con metodo Cawi
            (Computer-Assisted Web Interviewing). I dati presentati in questo capitolo sono stati
            ulteriormente pesati per le caratteristiche sociodemografiche (genere e classe di età,
            area di residenza e livello di istruzione) e per i risultati effettivi del voto del 25
            settembre 2022, basandosi sulle distribuzioni della popolazione italiana adulta con
            accesso a Internet [Angelucci et al. 2022]. 
Per ciascun carattere
            sociodemografico preso in considerazione, i dati cercheranno di fornire sostegno
            empirico alle ipotesi formulate attraverso analisi descrittive bivariate, che esaminano
            l’impatto di ciascuna variabile sociodemografica sulle intenzioni di voto valide
            espresse dai rispondenti all’indagine (rispondendo alla domanda «Se le elezioni
            politiche fossero domani, per quale partito voterebbe?»). 
I risultati sono stati, inoltre,
            confrontati con quelli di un modello di regressione logistica multinomiale.
            Concentrandosi solo su FdI, Lega, Pd e M5s, questo modello consente di valutare
            l’influenza relativa di ciascun fattore sociodemografico sulla scelta di voto per uno
            dei quattro contendenti principali, quando il valore di tutte le altre variabili rimane
            costante. In tal modo, è stato possibile verificare la coerenza dei risultati che
            emergono dalle bivariate illustrate in questo capitolo con analisi statistiche più
            complete e approfondite. 
Genere 



Una delle principali novità
                delle elezioni del 25 settembre 2022 è stata la presenza di una donna alla guida
                della coalizione che poi è uscita vincitrice dalla
                competizione elettorale. Giorgia Meloni, a capo di FdI dal 2014, oltre a raccogliere
                più consensi dei partiti alleati guidati da due uomini, Matteo Salvini e Silvio
                Berlusconi, che hanno puntato spesso su un’immagine di mascolinità «machista», è
                anche la prima donna a ricoprire la carica di Presidente del Consiglio nella storia
                del paese. Nonostante questo risultato storico, la composizione del parlamento dopo
                le elezioni del 2022 conta appena il 32% di donne alla Camera e il 34% al Senato
                    (www.camera.it e www.openpolis.it), in calo rispetto alle legislature
                precedenti, a fronte di un 44% di candidate. 
Alcune ricerche sull’effetto
                dell’affinità di genere sul voto, sia su singoli paesi come gli Stati Uniti che
                comparate, hanno mostrato una preferenza delle donne nei confronti di leader
                politici dello stesso sesso [Cutler 2002; Bridgewater e Nagel 2020]. Seguendo la
                tesi sulle affinità identitarie, si potrebbe pertanto ipotizzare una maggiore
                propensione dell’elettorato femminile a votare per l’unico partito guidato da una
                donna. 
Tuttavia, le caratteristiche
                programmatiche di FdI e, in genere, dei partiti della coalizione di destra, invitano
                a prendere in considerazioni argomenti che vanno in direzione contraria. Numerose
                evidenze empiriche, infatti, indicano una prevalenza del supporto maschile per i
                partiti che si richiamano ai valori di una destra protezionista, conservatrice e
                nazionalista [Stockemer, Lentz e Mayer 2018]. In parte, ciò potrebbe essere dovuto a
                differenze socio-strutturali, per cui alcune categorie maggiormente vulnerabili ai
                rischi della globalizzazione, come i lavoratori meno specializzati, sono
                rappresentate in prevalenza da uomini e ciò spiegherebbe la preferenza maschile
                verso i partiti di destra che si fanno promotori di messaggi nativisti e
                protezionisti [Harteveld et al. 2015]. Inoltre, altri studi
                hanno messo in evidenza la minor propensione delle donne all’autoritarismo e all’uso
                della forza, mentre tenderebbero a essere meno inclini al pregiudizio e alla
                discriminazione, che sono tra gli aspetti più caratterizzanti dei partiti della
                destra radicale [Harteveld e Ivarsflaten 2018]. Infine, un’altra spiegazione, forse
                più interessante per il caso italiano, si richiama alle teorie sul divario di genere
                e voto, secondo cui, a partire dagli anni ’80, a seguito dei cambiamenti sociali e
                culturali dell’epoca postindustriale, le donne hanno
                manifestato maggior sostegno rispetto agli uomini per le tematiche progressiste, ad
                esempio sui diritti civili, spostando quindi i loro orientamenti politici verso
                sinistra [Inglehart e Norris 2000]. La questione assume particolare rilevanza nel
                contesto italiano che, almeno nei primi decenni del dopoguerra, vedeva l’elettorato
                femminile su posizioni prevalentemente conservatrici a sostegno della Democrazia
                cristiana (Dc) [Corbetta e Cavazza 2009]. I mutamenti sociali degli ultimi
                trent’anni, tuttavia, hanno riguardato anche l’ Italia, rendendo le donne più
                sensibili ai temi come la libertà riproduttiva, l’identità sessuale e l’uguaglianza
                di genere [Inglehart e Norris 2000]. Questo contrasta con la piattaforma
                programmatica dei partiti della destra italiana, soprattutto FdI e Lega, che, al
                contrario, puntano su una retorica conservatrice e tradizionalista su tali temi
                [Baldini, Tronconi e Angelucci 2023]. Secondo tale ragionamento, ci si potrebbe
                aspettare, quindi, una minor propensione delle donne italiane a votare per i partiti
                di destra rispetto agli uomini, nonostante il potenziale effetto dell’affinità di
                genere dovuto alla leadership femminile della coalizione. 
Dai dati Iai-Laps emerge che,
                contrariamente a quanto sostiene la tesi delle affinità sociodemografiche [Cutler
                2002], il fatto che alla guida di un partito di destra conservatrice vi fosse una
                donna, che ha spesso rivendicato anche il suo ruolo di madre, non rappresenta un
                fattore determinante nelle scelte di voto. Infatti, FdI tende a raccogliere minori
                consensi tra le donne rispetto agli uomini, anche se con un margine di 7 punti
                percentuali (fig. 8.1). La Lega, invece, sembra andare in direzione contraria, con
                una maggiore, seppur lieve, capacità di attrarre consensi tra le donne. Per quanto
                riguarda il voto agli altri partiti, invece, non si osservano differenze
                significative di genere nel voto. 

Età 



L’elettorato giovanile in Italia
                ha avuto a disposizione una limitata offerta di candidati e candidate in cui
                identificarsi. Secondo un rapporto della fondazione openpolis,
                su circa 5000 candidati alle elezioni del 25 settembre,
                solo il 15% aveva meno di 40 anni e appena il 3% aveva meno di 30 anni. Inoltre,
                solo il 12% dei capilista appartiene alla generazione nata fra gli anni ’80 e 2000.
                La categoria generazionale più rappresentata è quella di coloro che sono nati tra
                gli anni ’60 e ’70, con un’età media dei candidati pari a 51,4 anni. Unione Popolare
                è il partito con il maggior numero di candidati con meno di 40 anni, seguito dal M5s
                e dalla coalizione di centro-sinistra (www.openpolis.it). 
Considerando le limitate
                affinità generazionali con i candidati, la scelta di voto dell’elettorato giovanile
                italiano, compreso nella fascia tra i 18 e 40 anni, potrebbe trovare una spiegazione
                negli studi che mettono in evidenza come i valori post-materialisti legati a temi
                come l’uguaglianza di genere, la diversità sessuale o il multiculturalismo tendano a
                essere maggiormente diffusi tra le generazioni più giovani; al contrario, tra le
                classi d’età più anziane prevarrebbero i timori nei confronti di tali cambiamenti
                culturali, spingendoli verso posizioni più conservatrici e di chiusura nei confronti
                dei processi di globalizzazione. Questo spiegherebbe una minor attrattività dei
                partiti tradizionalisti e nazionalisti tra gli elettori più giovani rispetto alle
                classi di età più anziane [Inglehart e Norris 2016; Zagórski, Rama e Cordero 2021]. 
I dati dell’indagine Iai-Laps
                evidenziano una maggior presa del M5s tra l’elettorato più giovane, mentre perde
                consensi nella coorte di età oltre i 55 anni. Al contrario, il Pd conferma una
                tendenza, già evidenziata in passato, ad affermarsi tra gli elettori più anziani. Al
                netto di altre caratteristiche sociodemografiche, invece, i partiti della coalizione
                di destra, e in particolar modo FdI, sono meno attrattivi tra i giovanissimi di età
                compresa fra i 18 e i 34 anni, mentre convincono le classi d’età più adulte,
                specialmente nella fascia 35-54 anni. In parte ciò potrebbe trovare una spiegazione
                nel fatto che, all’interno di questa coorte d’età, è possibile trovare un maggior
                numero di elettori ed elettrici appartenenti a categorie socioeconomiche
                potenzialmente più esposte alle conseguenze negative dei processi di
                globalizzazione. Costoro sarebbero pertanto più inclini a una visione conservatrice
                e «demarcazionista», che cerca risposte in soluzioni
                politiche orientate alla protezione degli interessi nazionali. 

Istruzione 



Il 75% degli eletti nella XIX
                legislatura possiede un titolo di studi universitario (capitolo 7), a fronte del 20%
                di persone in età lavorativa in possesso di un titolo terziario nella popolazione
                italiana [Istat 2021]. Questo dato è sufficiente per escludere ipotesi legate
                all’identificazione, mentre è possibile esplorare il ruolo dell’istruzione sulla
                preferenza per alcune categorie partitiche. La letteratura, tuttavia, non fornisce
                risultati omogenei sulla relazione tra istruzione e preferenze politiche. Da un
                lato, l’istruzione è vista come uno strumento necessario per affrontare le sfide
                della globalizzazione, rendendo i meno istruiti più vulnerabili ed esposti alle
                conseguenze negative dei mutamenti globali in atto [Inglehart e Norris 2016]. Di
                conseguenza, questa categoria sarebbe più incline a votare per quei partiti che
                propongono una politica protezionistica e anti-migratoria. Tuttavia, anche persone
                con elevati livelli di istruzione potrebbero percepire alcune crisi, ad esempio i
                flussi migratori di forza lavoro specializzata, come una minaccia, aumentando quindi
                l’attrattività dei partiti anti-immigrazione anche tra le categorie più istruite
                [Cordero, Zagórski e Rama 2022]. 
Dai dati dell’indagine Iai-Laps
                emerge una maggior attrattività dei partiti della coalizione di destra tra le classi
                meno istruite. È interessante osservare, a tale proposito, come sia la Lega,
                rispetto a FdI, a mostrare un calo più lineare e netto nei consensi all’aumentare
                del livello di istruzione. FdI, al contrario, si mantiene pressoché stabile tra
                persone tra persone con istruzione primaria e diplomati, per poi ridurre la sua
                competitività tra i laureati. Questi ultimi, invece, si orientano nettamente verso
                il centro-sinistra. Nell’area politica alternativa alla destra, invece, è il M5s a
                raccogliere i consensi delle categorie più vulnerabili, ovvero i meno istruiti,
                mentre il partito guidato dal docente universitario Giuseppe Conte tende a essere
                meno popolare tra i diplomati e, soprattutto, tra i
                laureati.
            

Occupazione 



La relazione tra occupazione e
                voto è uno dei temi centrali degli studi sul comportamento elettorale. Sebbene
                alcune ricerche abbiano annunciato il declino di tale relazione [Franklin, Mackie e
                Valen 1992], ricerche recenti hanno evidenziato la perdurante influenza della
                posizione sociale degli individui sulle scelte elettorali. Un indicatore basilare ma
                efficace della classe sociale è proprio l’occupazione [Corbetta e Cavazza 2009].
                Come nel caso dell’istruzione, è difficile pensare a dei meccanismi di affinità tra
                elettori e candidati basati sulla professione. Tra gli eletti, infatti, spiccano
                politici «di professione» (20%) e avvocati (17%), mentre altre professioni sono
                ampiamente sottorappresentate (capitolo 7). 
Lo status occupazionale potrebbe
                tuttavia ancora svolgere un ruolo significativo nell’orientare le scelte di voto.
                Numerose evidenze empiriche in letteratura, in linea con le tesi già ampiamente
                esposte nei paragrafi precedenti, suggeriscono infatti che le categorie che si
                sentono maggiormente esposte ai rischi della globalizzazione e dell’immigrazione,
                ovvero lavoratori non specializzati e piccoli imprenditori, tendono a cercare
                risposte e tutela dei propri interessi nelle ricette protezioniste dei partiti di
                destra. 
I risultati dell’indagine
                Iai-Laps sembrano confermare l’ipotesi di una maggiore attrattività dei partiti di
                destra tra le categorie più «laboriose». In particolare, FdI raccoglie
                    maggiori consensi tra i lavoratori dipendenti a
                tempo indeterminato, ma soprattutto tra i lavoratori autonomi, anche occasionali.
                Effettivamente, osservando con maggior dettaglio le categorie occupazionali (non
                mostrate nei grafici), il bacino elettorale di FdI include i dirigenti d’azienda, i
                liberi professionisti, gli artigiani e i commercianti, mentre la Lega ottiene più
                voti tra gli operai non specializzati. 
Un discorso a parte meritano i
                disoccupati. Nonostante questa categoria sociale sia potenzialmente vulnerabile di
                fronte ai rischi dell’integrazione sovranazionale, la letteratura non mostra
                evidenze stabili in merito a un maggior supporto dei disoccupati per i partiti di
                destra. Una spiegazione, applicabile anche al caso italiano, potrebbe risiedere nel
                fatto che i partiti di destra spesso si propongono come
                difensori delle categorie più laboriose, respingendo ogni forma di supporto alle
                categorie dei cosiddetti «poveri non meritevoli» di assistenza [Stockemer, Lentz e
                Mayer 2018]. Effettivamente, il programma elettorale di FdI si pronunciava
                apertamente per l’abolizione del reddito di cittadinanza, considerato una forma
                emblematica di assistenzialismo, in quanto scoraggerebbe una ricerca attiva del
                lavoro da parte di persone occupabili [Fratelli
                d’Italia 2022]. I disoccupati hanno, invece, orientato il loro voto prevalentemente
                verso il M5s, principale fautore e promotore del reddito di cittadinanza. 
Infine, il principale partito
                del centro-sinistra, il Pd, conferma una tendenza dei partiti socialdemocratici
                delle democrazie occidentali a raccogliere consensi soprattutto tra i ceti più
                tutelati, ovvero lavoratori a tempo indeterminato e, tra di essi, soprattutto quadri
                intermedi e lavoratori di concetto, ma anche tra i pensionati e gli studenti.
            

Religione 



Gli studi sul comportamento
                elettorale hanno messo in evidenza il potenziale declino dell’influenza della
                religione in una società sempre più secolarizzata [Dalton 1998]. Anche in Italia, il
                voto dei cattolici praticanti, che fino agli anni ’80 era significativamente
                spostato a favore della Dc e del centro-destra, si è progressivamente allineato alla
                tendenza media della popolazione, riducendo anche le differenze rispetto alla
                porzione di elettori più lontani dalla chiesa [Corbetta e Cavazza 2009]. Tuttavia,
                altri studi mettono in discussione la tesi del declino dell’importanza della
                religione sul comportamento elettorale. Ad esempio, evidenze empiriche mostrano come
                l’«a-religiosità», ovvero atteggiamenti critici verso la religione, orientino il
                voto verso i partiti di sinistra [Ignazi e Tuorto 2022]. 
Altre ricerche comparate hanno
                messo in evidenza l’apparente paradosso di una minore attrattività dei partiti di
                destra tra gli elettori più religiosi, nonostante spesso questi si professino
                difensori dell’identità cristiana. In parte, ciò potrebbe essere dovuto
                alla presenza di partiti cristiano democratici in alcuni
                paesi, che continuerebbero a raccogliere consensi tra credenti e praticanti
                [Immerzeel, Jaspers e Lubbers 2013]. Tuttavia, in alcuni contesti politici, i timori
                legati ai flussi migratori, soprattutto di persone provenienti da paesi di religione
                islamica, sposterebbero voti a favore dei partiti di destra che pongono al centro
                della loro narrazione politica il contrasto alla crescente «islamizzazione» della
                società. 
Queste riflessioni rivestono un
                interesse particolare con riferimento alla competizione elettorale italiana del
                2022, dove i due partiti principali di destra, FdI e Lega, hanno fatto ampio ricorso
                alla religiosità nella loro narrazione politica. Da una parte, FdI ha posto
                particolare enfasi sui valori della cristianità, emblematicamente richiamati dal
                noto discorso pronunciato dalla presidente del partito in occasione di una
                manifestazione politica nel 2019, in cui Giorgia Meloni rivendicava il suo essere
                cristiana, insieme al suo essere donna. Dall’altra, Matteo Salvini ha fatto
                frequente uso alla simbologia religiosa, in chiave soprattutto tradizionalista e
                conservatrice. 
I dati dell’indagine Iai-Laps
                indicano un’interessante differenziazione nel comportamento di voto tra i cattolici
                in base alla pratica religiosa. Da una parte, FdI raccoglie maggiori consensi tra i
                cattolici poco o per nulla praticanti, mentre è inferiore il sostegno per questo
                partito tra i cattolici più praticanti e tra i non religiosi. Il supporto alla Lega,
                invece, si mantiene simile tra i vari livelli di pratica religiosa, mentre
                diminuisce tra coloro che non aderiscono a nessuna religione. In quest’ultima
                categoria è, invece, il Pd a riscuotere maggiori consensi, mentre il M5s si rivela
                attrattivo per gli aderenti ad altre religioni non cattoliche. 


4.
            Conclusioni. Verso un identikit delle elettrici e degli elettori italiani 



Le identità sociodemografiche non
            sembrano aver perso la loro capacità di influenzare le scelte di voto. Il 25 settembre,
            gli elettori e le elettrici italiani hanno portato alle urne, insieme alle
            proprie convinzioni politiche e preferenze su temi più o meno
            contingenti, anche il loro vissuto, le loro interazioni sociali, il loro essere parte di
            specifiche categorie sociali. In alcuni casi, tali identità hanno giocato un ruolo
            importante nel definire il comportamento elettorale. Tuttavia, nonostante alcune novità
            significative nelle compagini dei partiti, non sembra che si siano innescati meccanismi
            di identificazione personali basato sulla condivisione di caratteri sociodemografici con
            i leader di partito. Piuttosto, gli elettori hanno cercato nelle proposte politiche dei
            partiti una rappresentanza dei propri interessi. Seppur con una certa approssimazione, è
            possibile, quindi, tracciare un identikit degli elettori dei principali contendenti di
            questa competizione politica, basato su alcuni caratteri sociodemografici. Dal lato
            della coalizione vincitrice di destra, troviamo FdI, sostenuto da un elettorato
            prevalentemente maschile, appartenente a una fascia d’età adulta e in età lavorativa,
            diplomato, composto soprattutto da lavoratori autonomi, e da persone con una religiosità
            dichiarata ma poco praticata. Fa da contraltare l’elettorato della Lega, a maggioranza
            femminile e religioso praticante, composto da adulti con basso livello di istruzione,
            prevalentemente operai. In entrambi i casi, tuttavia, si tratta di categorie socioeconomiche che cercano tutele per i loro interessi nei
            partiti cosiddetti «demarcazionisti», le cui piattaforme programmatiche valorizzano temi
            quali il cosiddetto «sciovinismo del welfare», il protezionismo economico e il contrasto
            all’immigrazione. 
[image: FIG. 8.1. Relazione tra genere, età, istruzione e voto (%, N=2361, indagine Iai-Laps 2022).]
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Sul versante dell’opposizione,
            troviamo il Pd che, seppur prescindendo da differenze di genere, attinge a un bacino di
            elettori anziani, istruiti e appartenenti a categorie sociali tutelate, lavoratori di
            concetto, ma anche studenti e pensionati e «a-religiosi». Infine, la proposta politica del M5s, incentrata su
            politiche redistributive, di cui il reddito di cittadinanza rappresenta la misura più
            emblematica, raccoglie consensi tra i giovani, i meno istruiti e la classe sociale più
            vulnerabile dei disoccupati. 


9. 

I temi e i leader 


            In questo capitolo cercheremo di capire quanto gli elettori di ciascun partito si siano identificati con i leader di riferimento, quanto i leader di ciascun partito siano risultati attrattivi e convincenti anche fuori dal bacino tradizionale del proprio partito, quali tra i temi e le proposte (o le promesse) di politica pubblica con cui hanno caratterizzato la loro campagna elettorale siano risultate più in sintonia con i loro elettori. Ciò facendo, potremo anche vedere su quali temi l’elettorato è risultato più polarizzato, su quali temi gli elettorati dei partiti della medesima area politica sono più distanti, su quali c’è invece una più chiara polarizzazione tra gli elettorati dei partiti di governo e dei principali partiti di opposizione. L’attrattiva dei leader è misurata attraverso una classica scala sulla fiducia (nessuna, poca, abbastanza, molta). Abbiamo invece sviluppato una apposita batteria di domande per catturare la posizione degli intervistati riguardo ai temi maggiormente dibattuti nei mesi precedenti e nel corso della campagna elettorale. 


Rado Fonda e Salvatore Vassallo





1. Una scelta
            tra temi e leader? 



Uno degli interrogativi chiave (e
            dunque per questo ricorrenti) delle analisi sui comportamenti di voto riguarda i fattori
            che li influenzano. Sia gli studi accademici che le analisi giornalistiche si chiedono
            in che misura essi siano orientati da caratteristiche individuali ascritte come il
            genere o l’età, dalla condizione socio-economica degli elettori, da loro convinzioni
            ideologiche stabili tra una elezione e l’altra o da fattori potenzialmente mutevoli come
            l’apprezzamento per le caratteristiche dei leader del momento e delle posizioni o dei
            temi su cui questi ultimi pongono più enfasi. È convinzione abbastanza diffusa che siano
            oggi soprattutto gli ultimi due fattori a influenzare la scelta anche perché è
            attraverso i leader e ciò che essi comunicano che gli elettori inquadrano le posizioni
            dei partiti ed elaborano un giudizio su di essi [Clarke et al.
            2004; Fernandez-Vazquez e Somer-Topcu 2019]. In questo capitolo cercheremo quindi di
            mostrare in che misura temi e leader abbiano
            influenzato il voto degli italiani nel 2022, rispetto al peso esercitato dagli altri
            fattori citati. 
Il capitolo precedente ha esaminato
            la composizione degli elettorati dei vari partiti per genere, età, titolo di istruzione,
            status occupazionale, categoria professionale di appartenenza. Ora cercheremo di capire
            quanto gli elettori di ciascun partito si siano identificati con i leader di
            riferimento, quanto i leader di ciascun partito siano risultati attrattivi e convincenti
            anche fuori dal bacino tradizionale del proprio partito, quali tra i temi e le proposte
            (o le promesse) di politica pubblica con cui hanno caratterizzato la loro campagna
            elettorale siano risultate più in sintonia con i loro elettori.
            Ciò facendo, potremo anche vedere su quali temi l’elettorato è risultato più
            polarizzato, su quali temi gli elettorati dei partiti della medesima area politica sono
            più distanti, su quali c’è invece una più chiara polarizzazione tra gli elettorati dei
            partiti di governo e dei principali partiti di opposizione. 
L’attrattiva dei leader è misurata
            attraverso una classica scala sulla fiducia (nessuna, poca, abbastanza, molta). Abbiamo
            invece sviluppato una apposita batteria di domande per catturare la
            posizione degli intervistati riguardo ai temi maggiormente dibattuti nei mesi precedenti
            e nel corso della campagna elettorale. Oltre all’apprezzamento per i leader e alla
            posizione espressa dagli intervistati su tali questioni, prenderemo in considerazione
            altri tre fattori. Useremo alcune variabili sociodemografiche come fattori di controllo,
            per tenere conto del fatto che, ad esempio, la posizione su singoli temi potrebbe essere
            un riflesso dell’età o del livello di benessere, piuttosto che dell’orientamento
            politico o della fiducia nei leader. Considereremo infine l’auto-collocazione degli
            elettori sull’asse sinistra-destra che indica, nella percezione delle persone
            disponibili a dichiararla, un orientamento politico di lungo termine, che non si
            modifica da una elezione all’altra. Infine, dato il profondo solcato che ha tracciato in
            una parte dell’opinione pubblica, ci siamo chiesti quali effetti politici abbia prodotto
            la frattura sulle vaccinazioni e l’obbligo vaccinale, o meglio: quali scelte elettorali
            hanno compiuto le persone per varie ragioni esitanti verso la
            vaccinazione, che hanno vissuto i vincoli posti per limitare la diffusione del virus,
            l’obbligo vaccinale e il sistema del Green pass come una compressione ingiustificata
            delle libertà e una forma di ghettizzazione nei loro confronti. 
Tutti i grafici e le tabelle di
            questo capitolo sono elaborazioni degli autori su dati tratti dalla rilevazione Swg su
            cui sono fornite informazioni nel capitolo 3. Solamente il dato relativo alla domanda
            sul presidenzialismo si riferisce a una rilevazione distinta, realizzata sempre da Swg
            nel periodo 12-14 ottobre 2022 e basata su un campione dalle medesime
            caratteristiche.
        

2. L’asse
            sinistra-destra 



L’autocollocazione politica degli
            elettori sull’asse sinistra-destra viene spesso relegata al passato e ritenuta un
            sistema di riferimento politico obsoleto. È vero che una parte consistente (attorno al
            33%) dell’elettorato italiano oggi non si riconosce in alcuna delle aree politiche e
            delle definizioni tradizionali, ma è anche vero che queste categorie continuano a
            spiegare in misura cospicua atteggiamenti e comportamenti politici, come risulterà
            evidente anche dall’analisi che segue. 
Va tuttavia considerato che la stessa
            autodefinizione degli elettori è influenzata, oltre che da cambiamenti (meno ricorrenti)
            delle loro posizioni ideologiche, dalla evoluzione del lessico
            politico adottato dai leader, anche per rispondere a cambiamenti della struttura della
            competizione tra i partiti. Si pensi, ad esempio, alla forte contrazione degli elettori
            «di centro» a cavallo tra il 1994 e il 1996 e la contemporanea crescita degli elettori
            che si definivano di «centrosinistra» o di «centrodestra» e si collocavano di
            conseguenza sul continuum. Va anche considerato che le misure restituite dai sondaggi
            variano anche in ragione della modalità di formulazione del questionario. Mentre è più
            impegnativo dichiararsi «di centro» se le alternative sono poste in forma «verbale»
                (Lei si definirebbe… di destra, di centrodestra, di centro,
                […]?), è ricorrente invece che gli elettori più incerti o distratti o
            desiderosi di eludere la risposta si collochino nel punto centrale del continuum se le
            alternative di risposta sono offerte in forma grafica o «visiva» (del tipo: da
                sinistra a destra, in quale tra i seguenti punti, si collocherebbe?)
            [Vassallo 2006]. 
Il significato attribuito nel 2022
            all’essere di destra o di centro-sinistra non è esattamente lo stesso rispetto a 20 anni
            fa, nono solo perché sono parzialmente cambiati valori e atteggiamenti degli elettori o
            i temi dell’agenda politica. Consideriamo la base elettorale dei partiti del
            centrodestra. Tra i leghisti troviamo che il 57% si definisce di centrodestra e il 17%
            di destra. Tra i sostenitori di Fratelli d’Italia e Forza Italia invece la componente di
            destra raggiunge rispettivamente il 24% e il 26%. Stando alle logiche della prima
            repubblica Forza Italia avrebbe una base elettorale più
            estremista rispetto a quella della Lega e simile a Fratelli d’Italia. Ma dalle opinioni
            espresse su diverse questioni da parte dell’elettorato azzurro sappiamo che le cose non
            stanno così. Semplicemente, il «dichiararsi di destra» oggi per molte persone non vuol
            dire più collocarsi in una posizione estrema del campo conservatore ma solo rendere più
            evidente la propria chiara collocazione in un campo rispetto al campo avversario,
            smarcandosi dall’etichetta «centrista» che evoca una disponibilità al compromesso se non
            alla creazione di alleanze trasversali. Con tutta probabilità, a
            questo atteggiamento che ha sdoganato un termine in passato più
            difficile da pronunciare data la storica identificazione della destra con il Msi, ha
            contribuito la credibilità acquisita dalla leader di Fratelli d’Italia, anche oltre i
            confini del suo partito. D’altro canto, al contrario di quanto era sempre avvenuto per
            An e FdI fino al 2018 [Vassallo e Vignati 2023, 247], il rapporto tra la quota degli
            elettori di Giorgia Meloni che si dichiarano di «destra» e di «centrodestra» è simile a
            quello che si riscontra tra gli elettori degli altri due partiti della coalizione
            vincente. 
Nel campo opposto la questione si
            pone in modo molto diverso. La figura 9.1 rende immediatamente percepibile questa netta
                asimmetria. Mentre FdI, Lega, FI hanno un profilo
            sostanzialmente simile, la proporzione tra le componenti dell’elettorato di «sinistra»,
            di «centrosinistra» o «non collocato» varia notevolmente da partito a partito. È ben
            evidente, già da questo primo punto di vista, che esistono divergenze
            molto più nette tra gli elettorati dei partiti che compongono l’area
            variamente denominabile come progressista o di centrosinistra e che qui per comodità
            identificheremo come l’area dell’opposizione, formata da Pd, Verdi-Sinistra, M5s,
            Azione-Iv. Le differenze sono notevoli anche tra gli elettori del Pd e di
            Verdi-Sinistra, che pure si sono presentati al voto come una coalizione: nel primo caso
            si dichiara di «sinistra» una quota del 17% contro il 59% che si dichiara di
            «centrosinistra», nel secondo caso il rapporto è di 64 a 31. 
La base del M5s, pur avendo perso
            (dalle europee del 2019) buona parte della componente di destra e centrodestra, ha
            mantenuto caratteristiche proprie delle origini antipolitiche.
            Circa un terzo dei suoi elettori, come in passato, si rifiuta
            di essere associato a una specifica posizione sull’asse sinistra-destra. 
[image: FIG. 9.1. Autocollocazione sull’asse sinistra-destra in base al partito votato (valori percentuali).]
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                    percentuali).


La novità presente sulla scheda
            elettorale del 2022 è il tandem Azione-Italia Viva di Calenda e Renzi, che ha preferito
            presentarsi come Terzo polo, evitando di essere associato al «centro», conscio
            dell’impopolarità di tale termine, e cercando di attrarre elettori moderati da tutti e
            due gli opposti schieramenti. Ci è riuscito soltanto in parte. La componente centrista
            di Azione-Iv (17%), per quanto minoritaria, è proporzionalmente la più ampia se
            confrontata con gli altri partiti. Per il resto, l’elettorato di centrosinistra prevale
            in modo netto su quello che si definisce di centrodestra (59% contro 18%). Come dimostra
            anche l’analisi dei flussi (cap. 3), con parziali eccezioni nelle grandi città, la
            composizione dell’elettorato del tandem Azione-Iv riflette il carattere dei due partiti,
            formati da due scissioni di esponenti di «centrosinistra» del Pd, con marginali e
            tardivi innesti di esponenti provenienti da Forza Italia. 
Un’ultima indicazione interessante
            che si può trarre dall’analisi dell’autocollocazione ideologica emerge dalla
            composizione del segmento dei non votanti e di coloro che hanno optato per un partito
            minore, cioè per una formazione «di nicchia». Come sempre, tra questi, una parte molto
            ampia è costituita da persone che non si riconoscono in alcuna
            area politica, che cioè si considerano estranee all’asse
            sinistra-destra se non alla politica nel suo complesso, o non la considerano un metro di
            riferimento adeguato o semplicemente non hanno parametri per collocarsi. 
Per il resto, in questa parte
            dell’elettorato la porzione proveniente dall’area di sinistra-centrosinistra supera
            quella di destra-centrodestra, 28% contro 17%. Questo conferma la percezione, sostenuta
            anche da altri dati raccolti nel periodo preelettorale, che la base del centrosinistra
            fosse più demotivata rispetto alla base del centrodestra, in quanto
            consapevole della sconfitta ritenuta scontata e delusa da una coalizione poco
            competitiva. C’è da dire che una distribuzione simile degli astenuti era stata
            registrata anche in occasione delle elezioni politiche precedenti del 2018. Anche in
            quel caso, infatti, si era evidenziata una crisi di consensi per il Pd e LeU. Inoltre,
            l’insoddisfazione nei confronti delle principali formazioni dell’area progressista ha
            portato una parte degli elettori a scegliere partiti di sinistra minori (Unione Popolare
            e Italia Sovrana Popolare hanno ottenuto nel complesso il 2,7%). 
Per capire meglio le caratteristiche
            dell’astensionismo e le sue specificità in occasione delle elezioni 2022, è utile a
            questo punto esaminare l’impatto della frattura sociale creata
            dalla pandemia e dalle politiche di contenimento della diffusione del virus. 

3. Vaccinati
            ed esitanti 



I movimenti No Vax e No Green Pass
            hanno agitato a lungo la scena politica italiana ma alle elezioni non sembra abbiano
            trovato una rappresentanza politica. Proprio perché, come mostrano i dati rappresentanti
            nelle figure 9.2 e 9.3 le persone esitanti verso la vaccinazione e
            critiche verso le politiche di contenimento si sono il larga parte astenute oppure si
            sono orientate verso partiti di nicchia che non hanno raggiunto la soglia di sbarramento
            e non hanno dunque ottenuto rappresentanza parlamentare. 
Le forze politiche hanno tenuto
            atteggiamenti diversi verso l’area della protesta No Vax. I leader di Lega e FdI hanno
            imbastito un dialogo con quelle componenti dell’elettorato per
            provare a portarlo dalla propria parte criticando le misure di
            contenimento e l’estensione dell’obbligo vaccinale. Ma nessuno dei
            partiti maggiori si è schierato apertamente contro il vaccino o contro il Green pass.
            Forse anche per un semplice calcolo elettorale: gli elettori infastiditi dalle posizioni
            anti vaccino sono molto più numerosi dei No Vax stessi in ogni area politica. Accogliere
            in pieno le istanze di questi movimenti avrebbe rappresentato un forte rischio per un
            partito con un consenso diffuso. D’altro canto, neppure le formazioni minori, come
            Italexit, che hanno puntato tutto sulla ricerca di quel voto di nicchia, dichiarandosi
            esplicitamente contrarie al vaccino e al Green pass, hanno raggiunto il risultato
            minimo, dato che il popolo No Vax ha in larga parte espresso il proprio dissenso
            attraverso l’astensione oppure si è diviso in vari rivoli tra le formazioni politiche
            maggiori che si erano dimostrate disponibili a comprendere il loro
            punto di vista, come Lega, Fratelli d’Italia e M5s. 
[image: FIG. 9.2. Comportamento vaccinale in base alle scelte di voto (valori percentuali).]
FIG. 9.2. Comportamento
                    vaccinale in base alle scelte di voto (valori percentuali).


No Vax e No green pass esprimono
            spesso posizioni che definiscono come «controcorrente» rispetto al pensiero «dominante».
            Non è corretto generalizzare, perché tra gli esitanti sono presenti molteplici
            motivazioni, di carattere politico e psicologico [Roccato e Russo 2021; Barello,
            Palamenghi e Graffigna 2021]. Tuttavia, tra i non vaccinati è significativamente più
            ampia, ad esempio, la quota di chi aderisce a letture benevole sull’aggressione militare
            russa all’Ucraina o tende a negare la gravità del problema del surriscaldamento globale.
            Siamo in presenza di una componente della società
            caratterizzata da una marcata insofferenza verso le limitazioni alle libertà
            individuali, più bassi livelli di fiducia verso le istituzioni, a cui si associa un
            senso di esclusione dalla vita sociale e politica del Paese. Come mostra la figura 9.3,
            i due terzi (63%) di coloro i quali hanno dichiarato (a settembre 2022) di non essersi
            ancora vaccinati o non hanno voluto confermare di averlo fatto, si sono astenuti o (in
            minima parte) si sono rivolti a partiti di nicchia. 
[image: FIG. 9.3. Scelte di voto e vaccinazione (valori percentuali).]
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4. La
            popolarità dei leader 



Il leader è la vetrina del partito,
            il soggetto che sintetizza le caratteristiche della proposta politica, le attitudini e
            lo stile della formazione di cui è a capo. Gran parte dell’opinione pubblica identifica
            il partito con chi lo guida, se non altro perché si informa in maniera intermittente
            sulla politica e quindi percepisce impressioni ed elabora (in maniera veloce e
                frugale) informazioni sulle forze politiche principalmente tramite la
                scorciatoia rappresentata da ciò che il leader comunica
            [Hertwig e Herzog 2009]. Tuttavia, ciò non significa che il consenso al partito e il
            gradimento del leader abbiano sempre andamenti paralleli. 
Osserviamo la figura 9.4 e prendiamo
            il caso di Giorgia Meloni: da giugno 2022, ovvero da poco prima dell’inizio della
            campagna elettorale, era diventata la leader di partito con il
            più alto livello di gradimento, sorpassando Giuseppe Conte. La sua popolarità era
            cresciuta progressivamente negli anni passati ma da marzo 2020 fino alle elezioni
            politiche era rimasta piuttosto stabile, tra il 30 e il 35%, salvo qualche sporadica
            flessione. Nello stesso intervallo di tempo però il consenso per il suo partito è
            aumentato dal 12% al 26%. All’inizio del 2020 infatti, oltre agli elettori di Fratelli
            d’Italia, anche molti leghisti e sostenitori di Forza Italia avevano fiducia in lei. Col
            tempo il suo appeal personale ne ha trascinati una parte verso il suo partito. 
[image: FIG. 9.4. Andamento della fiducia espressa verso i principali leader politici (percentuale di rispondenti che dichiarano di avere abbastanza o molta fiducia).]
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Questo è potuto accadere anche per
            la debolezza dei leader degli altri due partiti partner. Salvini, che aveva avuto il suo
            picco di popolarità nell’estate del 2019 (46%), ha poi subito una continua e inesorabile
            erosione della fiducia da quando ha rotto con il Governo Conte I (agosto 2019), fino
            all’appuntamento elettorale del 25 settembre, quando ha registrato un residuo 21% di
            giudizi positivi. Berlusconi, pur conservando un suo nucleo storico di estimatori,
            raramente negli ultimi tre anni ha superato la soglia del 20% di gradimento. I leader
            del centrodestra sono come magneti che cercano di attrarre elementi dallo stesso bacino,
            formato da un elettorato abbastanza omogeneo che li considera
            fungibili, cosicché quando la forza magnetica di uno di loro si indebolisce gli altri
            risucchiano i suoi elettori. 
L’andamento del dato sul gradimento
            di Giuseppe Conte nell’ultimo anno e mezzo si mostra invece molto simile a quello del
            consenso per il suo partito. Dall’inizio 2021 a luglio 2022, la quota di elettori
            fiduciosi verso Conte si era dimezzata (-55%), mentre il M5s, nel frattempo, aveva
            bruciato il 44% dei suoi consensi, calando dal 18 al 10%. La differenza tra le due
            misure è data dal fatto che Conte gode della stima anche di molti elettori dell’area di
            centrosinistra che non votano M5s. Durante la campagna elettorale, l’ex-premier ha fatto
            leva su una nuova strategia e sulle sue capacità comunicative ed è riuscito a invertire
            la tendenza recuperando terreno sia sul piano personale che in termini di voti per il
            M5s. 
Carlo Calenda, essendo esterno al
            centrodestra e fuoriuscito dal Pd viene giudicato negativamente da
            gran parte dell’elettorato di entrambi gli schieramenti. Ciononostante, nell’anno
            pre-elettorale ha goduto di una quota di opinioni favorevoli stabilmente collocata tra
            il 18% e il 24%, con un picco in occasione della candidatura a sindaco di Roma. 
La fiducia verso Enrico Letta ha
            avuto una traiettoria oscillante. Nel luglio 2022, quando era apparso come interlocutore
            dialettico e come figura alternativa rispetto alla leader di FdI, era momentaneamente
            sembrato possibile che la competizione li vedesse in scena come i due campioni delle
            aree progressista e conservatrice. Ma nei due mesi successivi, mentre la fiducia in
            Berlusconi, Conte e Meloni è risalita, quella in Letta è crollata dal 27% al 20%. Una
            campagna comunicativa poco efficace ha spinto una parte dei suoi elettori a voltare le
            spalle al segretario e al Pd. Anche in questo caso è applicabile la logica dei magneti.
            La forza attrattiva di Conte e la debolezza di Letta non hanno prodotto un flusso di
            voti direttamente dal Pd al M5s, hanno permesso piuttosto ai pentastellati di incamerare
            una parte maggiore di voti dal bacino degli indecisi del centrosinistra o dei potenziali
            astensionisti, soprattutto al Sud. 
Oltre all’analisi del gradimento
            complessivo, è utile considerare i giudizi sui leader all’interno dei diversi
            elettorati. I dati riportati nella figura 9.5 sono stati
            elaborati in modo da poter visualizzare in maniera immediata e intuitiva se tra gli
            elettori di ciascun partito prevalgano quelli che si fidano di un certo leader politico,
            che cioè esprimono abbastanza o molta fiducia, rispetto a quelli che non si fidano (poca
            o nessuna fiducia). Se il simbolo di un partito si trova a sinistra del 50 vuol dire che
            i giudizi negativi prevalgono rispetto a quelli positivi (e viceversa). 
[image: FIG. 9.5. Percentuale di rispondenti che hanno molta/abbastanza fiducia in ciascun leader in base al partito votato.]
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Appare subito evidente come Giorgia
            Meloni sia l’unica a godere di una fiducia nettamente maggioritaria tra la base
            elettorale di tutti e tre i partiti della coalizione. Salvini e Berlusconi, pur godendo
            del sostegno compatto delle rispettive basi, non riscuotono un giudizio del tutto
            favorevole nel resto della coalizione, per quanto sempre sopra o di poco inferiore al
            50%. 
Questa stima reciproca non emerge
            invece nel «campo largo» dell’opposizione. Letta, Conte e Calenda dispongono della stima
            quasi unanime dei propri elettori, mentre negli altri elettorati i giudizi positivi non
            raggiungono il 30%. I Dem mostrano qualche apertura sia per Conte che per Calenda, ma
            per il resto si evidenzia una forte sfiducia reciproca. 
Questo può essere interpretato sia
            come una spiegazione sia come un effetto del fallito coordinamento (cap. 1). In ogni
            caso, segnala le difficoltà che anche in futuro dovranno fronteggiare
            i tentativi di unificare quest’area politica attraversata da
            rivalità e rancori personali, oltre che da differenti posizioni politiche. 

5. Quali
            temi 



Per misurare la prossimità e la
            distanza tra gli elettorati dei vari partiti abbiamo selezionato 14 temi tra quelli
            maggiormente dibattuti in campagna elettorale e nei mesi immediatamente precedenti al
            voto. Suggeriamo al lettore che voglia cogliere più precisamente il significato dei dati
            che discuteremo in questo paragrafo, riassunti nella figura 9.6, di leggere la
            formulazione delle domande e delle alternative di risposta sottoposte agli intervistati
            e riportate nella tabella 9.1. In alcuni casi si tratta di argomenti ormai da anni
            stabilmente al centro dell’agenda politica e delle campagne di opinione dei partiti
            (immigrazione, ruolo dell’Ue, diritti civili), in altri di temi collegati ai dilemmi
            posti dalle due grandi crisi globali. La pandemia, come abbiamo appena ricordato, ha
            imposto ai governi di scegliere tra interventi per il contenimento della diffusione del
            virus (distanziamento sociale, mascherine, obbligo vaccinale, green pass) e la tutela
            delle libertà individuali. L’aggressione militare voluta da Vladimir Putin ha invece
            aperto un dibattito sulla opportunità di sostenere la resistenza Ucraina attraverso
            l’invio di armi e di imporre sanzioni alla Russia. La necessità di ripensare le
            politiche di approvvigionamento energetico, anche per far fronte alla rottura dei
            rapporti commerciali con Mosca, ha aperto un confronto sulla eventualità che riprendano
            le attività estrattive di gas naturale al largo della costa adriatica, ha richiesto
            l’installazione di due nuovi impianti di rigassificazione (a Ravenna e Piombino), ha
            promosso una ripresa del dibattito sul nucleare con partiti come Fratelli d’Italia e
            Lega che hanno fatto aperture a questo riguardo in una prospettiva di lungo periodo. 
Altri temi, infine, sono stati
            specificamente oggetto di proposte, promesse o scontri della campagna elettorale del
            2022. Il leader del Partito democratico Enrico Letta ha ad esempio proposto di aumentare
            gli stipendi degli insegnanti e, sulla scia di una lettura molto presente sulla stampa
            orientata a sinistra, ha ripetutamente evocato un «allarme per
            la democrazia italiana» nella eventualità di una vittoria del centrodestra a guida
            Meloni. Matteo Salvini ha proposto provvedimenti per sanare le posizioni debitorie nei
            confronti del fisco di alcune categorie di contribuenti sotto la voce della «pace
            fiscale». Giorgia Meloni ha tenuto ben visibile la sua posizione già in passato molto
            netta per la soppressione del reddito di cittadinanza come forma di sussidio
            potenzialmente permanente per persone occupabili. Una posizione a cui ovviamente si è
            opposto il Movimento 5 stelle che ha fatto a sua volta della difesa
            del reddito di cittadinanza il principale oggetto della campagna elettorale. 
Per misurare le opinioni prevalenti
            su questi temi all’interno dei vari segmenti dell’elettorato ci siamo sforzati di
            formulare domande che rendessero chiari e facessero apparire ugualmente legittimi i due
            corni di ciascun dilemma, chiedono quindi agli intervistati di indicare con quale delle
            due alternative sono più in sintonia. 
Anche in questo caso, possiamo
            quindi visualizzare i risultati attraverso una rappresentazione grafica simile a quella
            utilizzata per la fiducia nei leader. Ad esempio, con riguardo all’ultimo dei temi
            citati, abbiamo chiesto agli intervistati se a loro avviso «lo stato dovrebbe sostenere
            chi è in condizioni di povertà attraverso il reddito di cittadinanza o un’altra forma di
            sostegno economico», o se invece «sarebbe meglio impiegare quegli stessi soldi per
            favorire l’occupazione riducendo le tasse sul lavoro». I risultati proiettati sulla
            figura 9.6 ci dicono che tra gli elettori del M5s le due opinioni sono in quasi perfetto
            equilibrio (50 a 50). Tra gli elettorati di tutti gli altri partiti prevale invece
            nettamente, con percentuali che vanno dall’83,5 (Pd) al 94,4% (FdI), l’opinione che sia
            preferibile investire le risorse in questione per ridurre il cuneo fiscale. 
Ciascun lettore potrà analizzare i
            risultati relativi a ogni singolo tema. Qui possiamo solo fornire una lettura di
            insieme. I 14 temi sono stati messi in ordine (sia nella tabella 9.1 che nella figura
            9.6) in base a tale lettura, sintetizzata nella tabella 9.2. 
Innanzitutto, possiamo notare che,
            a conferma di quanto è già emerso con riguardo alla collocazione ideologica e alla
            fiducia verso i leader, gli elettorati dei partiti di
            centrodestra sono molto più spesso su «posizioni simili» (sono prossimi sul grafico) di
            quanto non accada per gli elettorati dei principali partiti di opposizione (Pd,
            Azione-Iv, M5s). Si può inoltre notare che gli elettorati di Pd e Azione-Iv sono più
            spesso su posizioni tra loro vicine di quanto non lo siano rispetto agli elettori del
            M5s. Tuttavia, si possono isolare quattro
                gruppi di temi ciascuno caratterizzato da una specifica
                configurazione degli allineamenti tra partiti ed elettori. A
            ognuna di queste configurazioni corrisponde una diversa struttura delle
                opportunità politiche. 
TAB. 9.1.
                Temi esaminati e formulazione delle domande
	[Reddito
                                di cittadinanza] Secondo alcuni lo stato dovrebbe
                                    sostenere chi è in condizioni di povertà attraverso il reddito
                                    di cittadinanza o un’altra forma di sostegno economico, altri
                                    che sarebbe meglio impiegare quegli stessi soldi per favorire
                                    l’occupazione riducendo le tasse sul lavoro. Lei cosa ne
                                    pensa?

	Più favorevole al reddito di
                                cittadinanza
	Più favorevole a ridurre le tasse
                                sul lavoro

	[Rigassificatori] In questo momento l’Italia deve trovare
                                    nuove fonti di approvvigionamento di gas. Lei è d’accordo oppure
                                    no che si debbano costruire dei rigassificatori sul mare vicino
                                    alla costa?

	Assolutamente/abbastanza
                                contrario
	Abbastanza/assolutamente
                                favorevole

	[Trivelle] In questo momento l’Italia deve trovare nuove
                                    fonti di approvvigionamento di gas. Lei è d’accordo oppure no
                                    che si debba tornare a estrarre il gas con le trivelle al largo
                                    della costa adriatica?

	Assolutamente/abbastanza
                                contrario
	Abbastanza/assolutamente
                                favorevole

	[Nucleare] Nei prossimi anni l’Italia dovrà sostituire
                                    alcune delle fonti con cui si produce l’energia elettrica. Lei è
                                    d’accordo oppure no che si torni a investire sulla costruzione
                                    di impianti a energia nucleare?

	Assolutamente/abbastanza
                                contrario
	Abbastanza/assolutamente
                                favorevole

	[Rischi
                                per la democrazia] Pensando ai possibili risultati delle
                                    prossime elezioni lei direbbe che….

	Vedo rischi per la democrazia e la
                                tutela di diritti fondamentali
	Non vedo rischi per la democrazia
                                e la tutela di diritti fondamentali

	[Adozioni
                                Gay] Le coppie omosessuali dovrebbero avere la possibilità
                                    di adottare bambini come le altre
                            coppie

	Assolutamente/abbastanza
                                favorevole
	Abbastanza/assolutamente
                                contrario

	[Respingimenti] Alcuni pensano che quando arrivano
                                    imbarcazioni non autorizzate davanti alle nostre coste si
                                    debbano innanzitutto impedire gli sbarchi per contrastare
                                    l’immigrazione illegale, altri pensano che si debba prima di
                                    tutto portare in salvo le persone che sono a bordo. Lei come la
                                    vede?

	Bisogna prima di tutto mettere in
                                salvo le persone
	Bisogna
                                innanzitutto impedire gli sbarchi

	[Armi
                                all’Ucraina] Riguardo alla guerra che si sta svolgendo in
                                    Ucraina, con quale di queste due posizioni è più
                                    d’accordo?

	L’Italia deve continuare a
                                sostenere anche militarmente l’Ucraina almeno fino a quando questa
                                sarà la posizione comune dell’Unione Europea
	L’Italia deve
                                smettere di sostenere militarmente l’Ucraina anche se gli altri
                                paesi dell’Unione Europea decidono di continuare a
                            farlo

	
[Sanzioni alla Russia] E
                                    con quale di queste due posizioni è più
                                d’accordo?

	L’Italia deve mantenere le
                                sanzioni contro la Russia almeno fino a quando questa sarà la
                                posizione comune dell’Unione Europea
	L’Italia deve
                                togliere le sanzioni contro la Russia anche se gli altri paesi
                                dell’Unione Europea decidono di mantenerle

	[Sovranità] Alcuni pensano che per affrontare le grandi
                                    crisi del nostro tempo sia meglio cedere all’Unione Europea il
                                    potere di decidere strategie comuni su molte questioni, altri
                                    pensano che per affrontare le grandi crisi del nostro tempo sia
                                    meglio che ciascuna nazione decida le sue strategie con più
                                    autonomia di oggi rispetto all’Ue. Lei come la
                                vede?

	Meglio cedere più poteri all’Ue
                                per avere strategie comuni al livello europeo
	Meglio che
                                ciascuna nazione possa scegliere con più autonomia le sue
                                strategie

	[Condoni] Alcuni sostengono che, nella situazione attuale, è giusto
                                pensare a un «pace fiscale» condonando in tutto o in parte i debiti
                                accumulati da chi negli ultimi anni non ha pagato le tasse dovute,
                                altri pensano che nella situazione attuale sia giusto pretendere che
                                ognuno paghi i debiti che ha accumulato con il fisco anche se sarà
                                difficile recuperare tutte le somme dovute.

	Giusto pretendere che tutti i
                                debiti con il fisco vengano pagati
	Giusto condonare
                                almeno una parte dei debiti con il fisco

	[Insegnanti] Lo stato dovrebbe risparmiare su altre cose
                                    e pagare di più gli insegnanti

	Assolutamente/abbastanza
                                favorevole
	Abbastanza/assolutamente contrario

	[Green
                                Pass] Se dovesse ripetersi una pandemia come il Covid, per
                                    proteggere la salute pubblica sarebbe
                                meglio…

	Reintrodurre l’obbligo di
                                vaccinarsi e il Green Pass
	Affidarsi al
                                giudizio e alla libera scelta di ognuno

	[Presidenzialismo] Alcuni pensano che il Parlamento
                                    dovrebbe mantenere un ruolo centrale in tutte le decisioni più
                                    importanti, come fu previsto dai costituenti nel 1947. Altri
                                    pensano che alcuni poteri dovrebbero essere spostati nelle mani
                                    di un Presidente eletto direttamente dai cittadini. Lei come la
                                    pensa?

	Meglio che il Parlamento continui
                                a essere centrale
	Meglio che alcuni
                                poteri passino nelle mani di un presidente eletto dai
                                cittadini




[image: FIG. 9.6. Posizioni prevalenti all’interno dell’elettorato di ciascun partito su 14 temi (vedi tabella 9.1).]
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TAB. 9.2.
                Temi, struttura degli allineamenti e opportunità politiche
	tema 	allineamento partiti/elettori 	opportunità politica 
	Reddito di cittadinanza
                                
Rigassificatori 
Trivelle 
Nucleare 
Rischi per la
                                democrazia
	Maggioranza compatta, opposizioni
                                divise
	Temi vantaggiosi per la
                                maggioranza

	Immigrazione 
Diritti
                                Lgbt
	Maggioranza 
e opposizioni
                                compatte 
su posizioni contrapposte
	Temi di rottura

	Armi all’Ucraina
                                
Sanzioni alla Russia 
Green pass 
Ruolo dell’Ue
                                nelle crisi globali 
Condono fiscale
	Elettori di maggioranza
                                
disallineati 
rispetto al governo
	Temi potenzialmente
                                    bipartisan

	Presidenzialismo
                                
Insegnanti
	Opposizioni compatte, maggioranza
                                divisa
	Temi vantaggiosi per le
                                opposizioni




Se consideriamo ad esempio i primi
            cinque temi, dall’altro verso il basso) nel grafico di figura 9.6 (reddito di
            cittadinanza, rigassificatori, trivelle, nucleare, rischi per la democrazia) possiamo
            notare che gli elettorati dei partiti di centrodestra sono su posizioni molto vicine
            (spesso addirittura sovrapposte). Al contrario gli elettorati degli altri principali
            partiti sono tra loro distanti e in alcuni casi più vicini ai
            partiti di centrodestra che ad altri partiti di opposizione. Ora, una simile
            configurazione (maggioranza compatta, opposizioni divise) risulta
                politicamente vantaggiosa per la coalizione di centrodestra.
            Non a caso, per quanto potesse a prima vista apparire controversa, la posizione
            sostenuta con veemenza da Giorgia Meloni sul reddito di cittadinanza non ha incontrato
            particolari ostacoli e non ha prodotto contraccolpi negativi per il suo partito. Allo
            stesso modo si può dire che la campagna sull’allerta democratica
            del segretario Pd costituisce, in sé stessa, una preoccupazione minore per i partiti di
            governo. Non ha convinto gli elettori di centrodestra, non ha convinto tutti gli
            elettori di centrosinistra. 
        
Immigrazione e «diritti Lgbt» sono
            invece due argomenti intorno a cui troviamo gli elettorati dei partiti di maggioranza e
            di opposizione agli antipodi. Si tratta delle due tematiche oggi più polarizzanti e
            divisive, come emerge anche da analisi simili condotte con un altro set di dati
            [Vassallo e Vignati 2023, 237-247]. Sono cioè due temi di rottura,
            che tendono a generare aspri conflitti tra sinistra e destra e al tempo stesso
            ricompattano i due campi al loro interno. 
I successivi cinque temi (gestione
            europea o nazionale delle crisi globali, sostegno militare alla resistenza ucraina,
            sanzioni alla Russia, green pass, condono fiscale) presentano allineamenti per certi
            aspetti simili ai temi del primo gruppo in quanto anche in questo caso si può dire che
            gli elettorati dei partiti di maggioranza sono tra loro abbastanza vicini, mentre gli
            elettorati dei partiti di opposizione sono distanti. Ma ci sono due differenze di
            rilievo. La prima è che sui temi del primo blocco era il M5s ad apparire isolato. In
            questo caso gli elettorati di Pd e Azione-Iv sono tra loro vicini e su posizioni
            nettamente favorevoli ad assistere militarmente la resistenza ucraina, a sanzionare la
            Russia di Putin, a un approccio rigoroso alla gestione delle crisi pandemiche, in
            generale a trasferire poteri all’Ue per affrontare sfide di questa portata. Anche gli
            elettorati di Pd e Azione-Iv appaiono isolati. Ma su alcuni di questi temi
            (armi/sanzioni) i leader del centrodestra, e in particolare Giorgia Meloni, hanno preso,
            già in campagna elettorale, posizioni non perfettamente allineate a
            quelle del loro elettorato e su altri (ruolo dell’Ue) saranno indotti a farlo in ragione
            delle responsabilità di governo e delle nuove opportunità che quei ruoli offrono sulla
            scena europea e internazionale. Dunque sono temi su cui Giorgia Meloni avrebbe potuto
            pagare prezzi elettorali (che non ha pagato) e su cui è possibile si sviluppi una
            dinamica bipartisan in sede parlamentare (come si è visto in
            occasione della approvazione della proroga al 31 dicembre 2023 della autorizzazione al
            Governo per gli aiuti militari alla resistenza ucraina contro l’aggressione russa). 
Infine, ci sono temi su cui
            soprattutto il Pd sembra avere un «vantaggio di posizione». Quello scelto da Enrico
            Letta (l’aumento degli stipendi per gli insegnanti) raccoglie consensi
            trasversali e forse anche per questo non ha prodotto reazioni
            da parte dei leader di partiti concorrenti in campagna elettorale. Appare tuttavia poco
            probabile che questo preluda a iniziative bipartisan nel corso
            della legislatura. Il Pd sembra invece avere un vantaggio competitivo ancora sfruttabile
            sul presidenzialismo, sul quale la determinazione mostrata da Giorgia Meloni prima e
            dopo il voto non sembra trovare un solido e unanime riscontro neppure presso
            l’elettorato di centrodestra. Se questi dati fossero confermati, in una eventuale
            battaglia referendaria, laddove FdI e il centrodestra fossero davvero «pronti» a
            presentare riforme su questa materia e ad approvarle a maggioranza, si aprirebbe per le
            opposizioni una notevole finestra di opportunità per mobilitare la propria base e
            indebolire la premier, secondo una dinamica già vista nel 2005-2006 e nel 2016.
        

6. Cosa
            conta di più? 



Ma, alla fine, cosa ha contato di
            più? Quali fattori hanno influenzato di più il voto? Premettiamo che non è facile
            stabilirlo, perché non possiamo dire con sicurezza quali siano i meccanismi di
                adattamento degli atteggiamenti individuali (posizioni,
            giudizi, opinioni) rispetto ai comportamenti. In che misura la decisione di votare un
            partito induca le persone ad adeguare la loro posizione sotto altri profili: ad esempio,
            a dichiararsi «di destra» dopo avere avuto una buona impressione di
            Giorgia Meloni, oppure ad apprezzare Giorgia Meloni perché esprime una posizione
            conservatrice sulla famiglia. La tecnica statistica della regressione multipla fornisce
            qualche indicazione, non definitiva, al riguardo. Attraverso questa tecnica possiamo
            considerare un insieme di fattori come potenziali predittori del
            voto e verificare in che misura essi sono effettivamente correlati con la scelta in
            questione. O meglio, questa tecnica ci consente di stimare quanto ciascun fattore tende
            a influenzare la scelta al netto dell’influenza esercitata dagli altri fattori. Per
            rendere più robusta l’analisi e più semplice la lettura del risultato, ci focalizziamo
            sulle due alternative più rilevanti: quella tra votare per un partito di centrodestra
            oppure per uno dei partiti «di opposizione»; quella tra votare
            e non votare. Abbiamo considerato tra i «potenziali predittori» della prima e della
            seconda scelta, innanzitutto, un indicatore di benessere economico (la percezione che la
            condizione della propria famiglia, con il suo reddito attuale complessivo, sia
            confortevole, consenta di arrivare alla fine del mese oppure no). Abbiamo inoltre
            considerato l’età dei rispondenti e altre loro caratteristiche (genere, istruzione,
            atteggiamento verso i vaccini), la loro autocollocazione sull’asse sinistra-destra, la
            posizione sui temi (escluso il presidenzialismo, per la ragione indicata all’inizio del
            capitolo), il grado di apprezzamento per i leader. 
La posizione dei pallini a sinistra
            o a destra delle linee verticali (0) indica in che misura quel particolare fattore
            risulta associato alla scelta di voto e in che direzione. Le lineette che attraversano i
            pallini (intervalli di confidenza) indicano quanto è affidabile questa stima: se le
            lineette intersecano la linea verticale vuol dire che in realtà quel singolo
            fattore ha avuto un impatto statisticamente non
            significativo sul voto. 
Dunque, alla luce di questa
            analisi, possiamo dire che i (singoli) temi hanno contato abbastanza poco. Quelli più
            divisivi, che quindi hanno giustificato in una misura percepibile
            la scelta per un campo o per l’altro sono i respingimenti degli immigrati e il «rischio
            democratico». Tra le caratteristiche individuali, l’unica che spicca è la maggiore
            propensione a votare per il centrodestra da parte di persone delle fasce centrali di età
            (35-64 anni) rispetto ai più giovani. Mentre i due predittori di
            gran lunga più potenti si confermano l’autocollocazione e l’apprezzamento per i leader,
            con Giorgia Meloni, naturalmente, come fattore di attrazione e repulsione in questo caso
            più forte. Se invece consideriamo l’alternativa tra voto e non voto il giudizio sui
            leader influisce solo in senso negativo. Il non voto è sistematicamente associato a
            giudizi più negativi su tutti i leader. Ma
            soprattutto, a conferma di quanto emerso dalle analisi più semplici proposte in
            precedenza, tra i predittori più potenti del non voto si segnalano la mancata
            vaccinazione e l’autocollocazione (al centro o tra i «non collocati»), cioè indicatori
            di indifferenza, estraneità se non di una radicale alterità verso il sistema
            politico.
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10. 

Opinione pubblica e guerra in Ucraina: un’anomalia
            italiana? 


            Per offrire un quadro articolato e preciso della natura del sostegno (e della opposizione) italiana per la guerra in Ucraina, in questo capitolo esamineremo le risposte dell’opinione pubblica italiana a due principali domande sollevate da questa guerra: di chi sono le responsabilità del conflitto? Quali strategie dovremmo adottare per risolverlo? Nel prosieguo del capitolo esamineremo gli atteggiamenti degli italiani su questi temi, prima di tutto in chiave comparata, considerando come l’Italia si posiziona rispetto agli altri Paesi europei tramite le indagini condotte dai principali istituti europei di ricerca (Eurobarometro, Euroskopia, German Marshall Fund, Yougov, tra gli altri). Poi, esploreremo, in prospettiva longitudinale, se e come gli atteggiamenti degli italiani siano cambiati nel periodo tra febbraio e novembre 2022. Questo è stato possibile raccogliendo tutte le domande realizzate e rese pubbliche da istituti di sondaggio in questo periodo. 


Pierangelo Isernia e Sergio Martini





1.
            Introduzione 



La guerra in Ucraina[1] rappresenta un evento senza precedenti nella storia postbellica europea, per
            almeno quattro ragioni. La prima è proprio il fatto di essere una «guerra», un conflitto
            interstatale condotto con strumenti bellici convenzionali secondo tattiche più vicine a
            quelle della Seconda Guerra Mondiale che a quelle tipiche delle guerre post-1945, in
            un’epoca in cui la frequenza delle guerre convenzionali è sensibilmente diminuita, a
            favore di altre forme di conflitto [Sarkees, Wayman e Singer 2003], in particolare in
            Europa (per es. [Gaddis 1986])[2]. 
Una seconda novità è che essa si
            svolga in Europa. Per la prima volta dalla fine della Guerra Fredda, una guerra
            convenzionale si combatte sul suolo del nostro continente. Durante la Guerra Fredda, le
            poche occasioni in cui i paesi europei, gli Stati Uniti e la Russia si sono fronteggiati
            in Europa con la minaccia del ricorso all’uso della forza non sono mai sfociate in un
            conflitto armato. 
Una terza novità è la
                coesione della risposta dei paesi Nato all’attacco russo. Nel
            dopoguerra, raramente i paesi europei e gli Stati Uniti si sono trovati completamente
            d’accordo nella valutazione della gravità della minaccia russa e nella scelta del modo
            migliore di fronteggiarla. In questo caso, invece, e sino a ora, Stati Uniti e paesi
            europei hanno mostrato una sorprendente coesione nel sostenere l’Ucraina, economicamente
            e militarmente e nell’accettare i costi economici e politici di questa scelta. 
La quarta e ultima novità di questo
            conflitto riguarda l’Italia. La determinazione con la quale il
            governo Draghi ha deciso di appoggiare e dare concreto seguito alle determinazioni prese
            in sede Nato e Ue, senza alcuna incertezza e con grande
            coerenza, ha allo stesso tempo sorpreso e preoccupato osservatori e alleati. La sorpresa
            nasce dal fatto che mentre l’Italia, negli ultimi anni, ha espresso nei confronti della
            Russia posizioni molto più simpatetiche del resto dei paesi europei, il governo Draghi
            si è invece immediatamente prodigato con risorse e dichiarazioni a sostegno dell’Ucraina
                «whatever it takes». La preoccupazione scaturiva
            dall’aspettativa, poi effettivamente realizzatasi, della vittoria della coalizione di
            centro-destra alle elezioni del settembre 2022. Tale coalizione, sin dall’inizio del
            conflitto russo-ucraino e ancor più durante la campagna elettorale, ha alimentato, con
            la vocalità tipica di alcuni dei suoi più importanti leaders, perplessità e dubbi sulla
            posizione italiana nel conflitto e sulla sua capacità di perseguire con coerenza una
            politica di sostegno all’Ucraina. 
Per tutte queste ragioni, accertare
            cosa gli italiani pensino di questo conflitto e in che misura sostengano o si oppongano
            allo sforzo a favore del governo ucraino nella sua resistenza alla invasione russa, è un
            esercizio non solo utile scientificamente ma anche rilevante politicamente. Esso può
            contribuire a fare chiarezza su molte congetture circa le ragioni della scarsa
            disponibilità dell’opinione pubblica italiana a sostenere il ricorso all’uso della forza
            militare in quasi ogni circostanza possibile e per comprendere le condizioni in cui tale
            consenso venga meno o si rafforzi [Everts e Isernia 2015]. 
Per offrire un quadro articolato e
            preciso della natura del sostegno (e della opposizione) italiana per la guerra in
            Ucraina, in questo capitolo esamineremo le risposte dell’opinione pubblica italiana a
            due principali domande sollevate da questa guerra: di chi sono le responsabilità del
            conflitto? Quali strategie dovremmo adottare per risolverlo? 
Nel prosieguo del capitolo
            esamineremo gli atteggiamenti degli italiani su questi temi, prima di tutto in chiave
            comparata, considerando come l’Italia si posiziona rispetto agli altri Paesi europei
            tramite le indagini condotte dai principali istituti europei di ricerca (Eurobarometro,
            Euroskopia, German Marshall Fund, Yougov, tra gli altri). Poi, esploreremo, in
            prospettiva longitudinale, se e come gli atteggiamenti degli
            italiani siano cambiati nel periodo tra febbraio e novembre 2022. Questo è stato
            possibile raccogliendo tutte le domande realizzate e rese pubbliche da istituti di
            sondaggio in questo periodo[3]. Infine, andremo a esaminare alcuni possibili correlati di questi
            atteggiamenti che possono contribuire a chiarirne le determinanti, come: il
            filo-putinismo e l’antiamericanismo, la visione circa le alleanze internazionali, gli
            atteggiamenti verso la guerra, il populismo e l’orientamento sinistra-destra. In
            quest’ultimo caso ci affideremo invece a un’indagine condotta nel settembre 2022 dal
            Laboratorio Analisi Politiche e Sociali (Laps) dell’Università di Siena per conto
            dell’Istituto Affari Internazionali. 

2. Gli
            italiani e la guerra in Ucraina in prospettiva Europea 



Per cominciare può essere utile
            collocare il caso italiano in un contesto comparato più ampio, quello europeo[4]. Dalle indagini internazionali emerge chiaramente come il nostro paese, sin
            dall’inizio del conflitto, sia tra i meno allineati (con alcune eccezioni come la
            Grecia) alle posizioni occidentali sia rispetto alle responsabilità della guerra che
            sulle strategie intraprese per contrastare la Russia. 
L’8-11 marzo 2022, il consorzio
            Euroskopia ha chiesto agli intervistati di 6 paesi europei, fra cui l’Italia, se
            ritenessero che l’attacco russo all’Ucraina fosse «inaccettabile», «inaccettabile ma
            comprensibile», o «accettabile». In Italia, il 71% degli intervistati lo dichiarava
            inaccettabile (a fronte di una media europea del 79%) e solo la Grecia aveva percentuali
            più basse (60%). Il 19% degli italiani dichiarava l’attacco «inaccettabile ma
            comprensibile» (la media europea era del 14% e il 34% di intervistati greci si schierava
            su questa posizione) e gli altri lo giudicavano «accettabile». In sostanza, un terzo
            degli italiani già dalle prime fasi del conflitto giudicava comunque comprensibile, se
            non perfino accettabile, l’attacco della Russia all’Ucraina. 
Tra il 13 e il 20 aprile 2022
            l’Eurobarometro ha condotto un Flash survey sull’Ucraina[5], dal quale emerge che una maggioranza di italiani
            era d’accordo con l’affermazione secondo la quale «le autorità Russe sono le prime e
            principali responsabili della attuale situazione» (73% di italiani a fronte di una media
            europea del 78%) e approvava sia le sanzioni contro la Russia (77% di italiani a fronte
            di una media europea dell’80%) che il «Finanziamento dell’acquisto e fornitura di
            equipaggiamento militare all’Ucraina» (59% di italiani a fronte di una media europea del
            67%). Maggioranze (leggermente) inferiori a quelle di altri paesi europei come la
            Francia, la Germania e la Spagna. Una successiva indagine dell’Eurobarometro standard,
            sempre di aprile, conferma che in Italia le percentuali di favorevoli a «sanzioni
            economiche contro la Russia» non solo erano superiori a quelle del sostegno italiano per
            le armi, ma anche più in linea con la media europea. A fronte di una media europea
            dell’80% di favorevoli alle sanzioni, in Italia nelle due rilevazioni erano al 77% e 76%
            per l’Eurobarometro Flash e Special
            rispettivamente, percentuali molto simili a quelle ottenute in Francia e Germania. 
Le differenze tra l’Italia e il
            resto dei paesi europei sul tema ucraino sono tuttavia confermate, se non addirittura
            magnificate, da altre indagini comparate, realizzate nei mesi successivi. YouGov ad
            aprile ha condotto due indagini, rispettivamente per l’Istituto Universitario Europeo
            (25 aprile) e (con DataPraxis) per l’Ecfr di Bruxelles (28 aprile-6 maggio 2022). La
            prima, in 17 paesi, indica che solo un terzo degli italiani (il 33%) riteneva la Russia
            «interamente responsabile» di quello che è successo: il 41% era a favore dell’invio di
            armi ed equipaggiamenti militari all’Ucraina e il 29% era pronto ad «accettare maggiori
            costi dell’energia a causa delle sanzioni imposte alla Russia». Questi valori sono
            sensibilmente inferiori a quelli che si ritrovano in Francia, Germania e Inghilterra e
            superiori solo a paesi come la Grecia (dove solo il 24% era d’accordo con l’invio di
            armi e il 13% attribuiva la colpa alla Russia), la Bulgaria (dove solo il 16% era pronto
            a sostenere i costi delle sanzioni e il 15% dava la responsabilità della guerra alla
            Russia) e l’Ungheria (dove solo un quarto degli intervistati era pronto a sostenere
            l’invio delle armi). 
        
L’indagine YouGov – Data Praxis di
            aprile-maggio in 11 paesi europei riporta un 56% degli italiani che riteneva la Russia
            la «principale responsabile dello scoppio della guerra in Ucraina», percentuale analoga
            a quella della Romania (58%) ma lontana non solo da Finlandia (90%), Gran Bretagna (83%)
            e Polonia (83%), ma anche diversa da Francia (62%) e Germania (dove il 66% degli
            intervistati attribuiva la responsabilità principale della guerra alla Russia). Con un
            27% di italiani che davano la responsabilità del conflitto a una combinazione di attori
            quali l’Ucraina, l’Unione Europea e gli Stati Uniti, il nostro paese aveva la
            percentuale più elevata di intervistati che puntava il dito in direzioni diverse dalla
            Russia. E se aggiungiamo che solo per il 39% degli italiani la Russia era il principale
            ostacolo alla pace (contro il 52% dei francesi, il 63% dei tedeschi e il 75% degli
            inglesi), mentre il 35% riteneva che esso fosse da rintracciare tra Ucraina, Ue e Stati
            Uniti, l’Italia rafforza l’immagine di outlier di questo conflitto.
            L’indagine Datapraxis-Yougov rivela peraltro anche una minore disponibilità degli
            italiani a rescindere i rapporti con la Russia. Alla domanda se i legami economici,
            diplomatici e culturali con la Russia avrebbero dovuto essere tagliati, come conseguenza
            della guerra in Ucraina, circa due terzi degli intervistati di Finlandia, Gran Bretagna,
            Polonia, Portogallo, Spagna e Svezia rispondevano di essere favorevoli alla rescissione
            di «tutti i legami economici» (qualsiasi cosa questo volesse dire), mentre solo il 47%
            degli italiani era di questo avviso, con valori molto simili a quelli della Romania (al
            45%) e della Francia (49%), con i tedeschi al 57% di favorevoli. Ancora minore era la
            percentuale di italiani che avrebbero voluto il taglio dei rapporti diplomatici (35%) e
            di quelli culturali (35%). Anche qui, l’opinione pubblica italiana era meno entusiasta
            dei pubblici dei paesi nordici. 
Le indagini comparate successive
            confermano questo sostanziale disallineamento del nostro paese rispetto alla maggior
            parte degli stati europei (o almeno a quelli di grandezza simile). Tra l’8 e il 29
            giugno 2022, una indagine Euroskopia network in 9 paesi europei
            porta conferme e precisazioni. Di nuovo, l’Italia – anche questa volta seconda solo alla
            Grecia – imputava, per il 37% degli intervistati, agli Stati
            Uniti la «maggiore responsabilità del conflitto» a fronte del 74% che la attribuiva alla
            Russia (in Grecia le percentuali sono rispettivamente 51% e 62%). Sommando quelli che
            indicavano come responsabili l’Ucraina e l’Ue, il 59% degli intervistati menzionava
            attori diversi dalla Russia come principali responsabili del conflitto[6]. Inoltre, solo il 41% degli intervistati italiani era d’accordo con la
            decisione del nostro paese di «inviare armi all’Ucraina» (a fronte di una media degli 11
            paesi europei del 57%), facendo del nostro paese quello con la più bassa percentuale di
            favorevoli all’invio delle armi, sempre dopo la Grecia (al 39%). Analogamente bassa,
            quantunque leggermente maggiore, la percentuale di favorevoli alle sanzioni a fronte di
            una media europea del 58%[7]. Con il 46% di favorevoli, il 33% di contrari e il 21% di indecisi, l’Italia
            era con Austria e Grecia la meno favorevole alle sanzioni, al contrario di Germania,
            Olanda, Polonia, Portogallo, Spagna, con la Francia divisa a metà tra favorevoli (50%),
            indecisi e contrari. Va comunque sottolineato il fatto che la formulazione della domanda
            era piuttosto «carica», chiedendo se, a giudizio dell’intervistato, i paesi Europei
            dovessero «imporre sanzioni anche sul petrolio e sul gas russi, anche se questo dovesse
            causare un ulteriore aumento dei prezzi dell’energia». 
Nel giugno 2022 la Bertelsmann
            Foundation ha condotto una indagine in 7 paesi europei, trovando che solo il 42% degli
            italiani era d’accordo che l’Ue dovesse «sostenere l’Ucraina consegnando armi» e questa
            percentuale scendeva al 39% quando si menzionava il nostro paese. Questa volta l’Italia
            si collocava buona ultima, con la Germania al posto immediatamente successivo, con il
            61% di favorevoli all’invio di armi da parte dell’Ue e il 55% da parte del governo
            tedesco. 
Sempre nel giugno 2022, il
                Transatlantic Trend del German Marshall Fund ha chiesto quanto
            favorevoli fossero gli italiani all’aumento «delle forniture ed equipaggiamenti militari
            all’Ucraina» e a «più forti sanzioni economiche contro la Russia». Anche in questo ampio
            gruppo di paesi, l’Italia si collocava all’ultimo posto, rispettivamente con il 39% e il
            59% di favorevoli. Persino in Turchia le percentuali sono più
            elevate, con il 46% di favorevoli all’aumento dell’invio delle armi all’Ucraina (ma con
            solo il 43% di favorevoli a un inasprimento delle sanzioni). 
Insomma, l’Italia emerge
            comparativamente come uno dei paesi più compiacenti nei confronti delle responsabilità
            russe nella guerra e tra i più scettici verso le due principali misure adottate dalla
            Nato e dall’Ue per aiutare gli Ucraini: armi e sanzioni. 

3. Gli
            atteggiamenti degli italiani dall’inizio del conflitto: stabilità o mutamento? 



Dopo questa prima panoramica degli
            atteggiamenti degli italiani in chiave comparata, esploriamo ora come questi siano
            cambiati nel tempo. 
Il primo aspetto che ci proponiamo
            di esaminare è di chi sia la responsabilità del conflitto. Sebbene una tale domanda
            possa apparire scontata – è stata infatti la Russia con l’annuncio alle 6 di mattina ora
            di Mosca (le 5 a Kiev) di venerdì 24 febbraio 2022 da parte di Putin dell’inizio della
            «Operazione Speciale», a iniziare la guerra – più articolato si fa il discorso se ci si
            sposta a considerare le cause, strutturali e di lungo periodo, del conflitto.
            Emblematica la posizione di quegli analisti, ripresa anche da commentatori italiani,
            secondo i quali l’attacco russo fosse una conseguenza, più o meno diretta, delle scelte
            euro-americane degli anni precedenti[8]. 
L’opportunità migliore di esaminare
            il retroterra culturale degli atteggiamenti degli italiani verso la guerra in Ucraina
            l’ha offerto l’Ipsos con una lunga serie temporale di domande sulle «cause che hanno
            generato il conflitto tra Russia e Ucraina». Il trend riportato nella figura 10.1 offre
            alcune informazioni interessanti. La prima è che, nel complesso, non più della metà
            degli italiani sottoscriveva l’affermazione secondo la quale la Russia «avanza pretesti
            infondati per giustificare le sue minacce espansionistiche e l’invasione dell’Ucraina
            non può essere giustificata». In media, meno del 50% era nel tempo d’accordo con questa
            affermazione. Il resto degli intervistati, pur non sempre
            giustificando apertamente l’invasione, riconosceva alla Russia il fatto di sentirsi
            minacciata dalla Nato e un quinto abbondante degli intervistati non prendeva posizione.
            Il secondo dato, ancora più interessante, è che con il prolungarsi del conflitto, la
            posizione di chi rigettava ogni giustificazione dell’attacco risulta in lento, ma
            regolare declino, scendendo, tra il marzo e il settembre di questo anno, di circa 7
            punti percentuali. 
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FIG. 10.1. La responsabilità
                    del conflitto (%). 
fonte:
                    Monitoraggio Ucraina Ipsos.


Di chiunque siano state le
            responsabilità immediate o di lungo periodo, quando a pochi giorni dall’inizio delle
            ostilità è apparso chiaro a tutti (compresi americani e russi) che la resistenza ucraina
            era maggiore, meglio organizzata e più efficace di quanto originariamente si pensasse,
            alla domanda successiva che i governanti dei paesi occidentali si sono posti – cioè che
            fare? – la risposta occidentale è stata sostanzialmente duplice: armare la resistenza
            del governo ucraino e sanzionare, con misure di crescente entità, l’economia russa.
            Anche su queste scelte, in Italia si è immediatamente avviato un acceso dibattito, con
            posizioni diverse. Il governo Draghi da parte sua ha sostenuto
            e implementato entrambe le scelte senza alcuna incertezza, persistendo in questa sua
            determinazione nel tempo. Ma qual è stata la posizione degli italiani su questo
            versante? 
[image: FIG. 10.2. Sostegno per le sanzioni (% favorevoli).]
FIG. 10.2. Sostegno per le
                    sanzioni (% favorevoli). 
fonte:
                    Monitoraggio Ucraina Ipsos. 
nota: La
                    domanda era: «Lei è d’accordo con le sanzioni contro la Russia, anche se ciò
                    comporta un aumento dei prezzi di alcuni prodotti alimentari e del costo
                    dell’energia?»


Nonostante siano state condotte
            numerose indagini in Italia sul conflitto in Ucraina, pochi istituti di sondaggio hanno
            avuto la costanza di sottoporre domande identiche nel tempo. L’eccezione più importante
            è rappresentata dalle serie temporali offerta di nuovo da Ipsos. In tal senso, la figura
            10.2, riporta i trends di coloro che si sono espressi
            favorevolmente rispetto all’imposizione delle sanzioni alla Russia. A questo proposito,
            bisogna ricordare che nel periodo tra febbraio e novembre 2022, il Consiglio Europeo ha
            lanciato otto diversi pacchetti di misure sanzionatorie, di crescente intensità,
            culminate a giugno 2022 con il bando, con alcune limitate eccezioni, alle importazioni
            di petrolio e di prodotti raffinati (ma non ancora di gas) e più recentemente con
            l’adesione all’invito del G7 a implementare il price cap al gas.
            Tornando alla nostra figura, come è facile notare, l’iniziale orientamento favorevole
            espresso dagli italiani nei confronti delle sanzioni, subito dopo l’intervento militare
            russo, è progressivamente declinato, con una riduzione di circa
            16 punti percentuali tra febbraio e l’autunno 2022. C’è da notare che la domanda posta
            da Ipsos include un esplicito riferimento ai costi per l’economia dei paesi occidentali
            e soprattutto dell’Italia. Pertanto, questa componente potrebbe aver assunto nel tempo
            un peso maggiore nell’influenzare i giudizi degli italiani. Su questo vale la pena
            menzionare come in un’indagine condotta il 5 settembre 2022 dallo stesso istituto e in
            cui si chiedeva agli italiani a chi «oggi le sanzioni economiche comminate alla Russia
            stanno facendo più male», il 70% degli italiani intervistati rispondeva l’Italia e gli
            altri paesi europei e solo il 14% indicava la Russia (con un 16% che non era in grado di
            rispondere). 
Passando ora al secondo ambito,
            l’invio delle armi a sostegno dell’Ucraina, vi è stato un certo dibattito, anche tra gli
            addetti ai lavori[9], su quanto gli italiani fossero favorevoli all’invio delle armi da parte del
            nostro governo. Per rispondere, abbiamo esaminato sistematicamente le domande riportate
            sul sito della Presidenza del Consiglio, registrando trentasei occasioni, da febbraio a
            novembre 2022, in cui sono state poste domande su questo tema. Solo in due occasioni il
            numero degli italiani favorevoli all’invio delle armi ha raggiunto la maggioranza, con
            una media del 40% di favorevoli all’invio di armi. 
L’impressione generale che possiamo
            trarre da questa disamina è che di fronte a una élite politica coesa al fianco
            dell’Ucraina, troviamo un’opinione pubblica incerta, che non condanna con forza
            l’aggressione russa, è scettica circa la scelta di inviare armi all’Ucraina e dubita in
            misura sempre crescente dell’efficacia delle sanzioni. Nel tempo, questo scetticismo
            appare stabile e in generale poco suscettibile di essere influenzato dall’andamento del
            conflitto (con la parziale eccezione dell’approvazione delle sanzioni). 

4. Come
            spiegare gli atteggiamenti degli italiani? 



Per approfondire chi concretamente
            si oppone o è favorevole al conflitto abbiamo fatto riferimento ai dati dell’indagine
            condotta nel settembre 2022 dal Laboratorio Analisi Politiche e
            Sociali (Laps) dell’Università di Siena per conto dell’Istituto Affari Internazionali,
            concentrandoci sulle due strategie scelte dai paesi occidentali per rispondere alla
            aggressione russa: sanzioni e armi (per maggiori dettagli circa la formulazione delle
            domande usate in questa analisi si veda l’appendice). Per questo, abbiamo costruito una
            tipologia di orientamenti basati sulle risposte a due domande che chiedevano
            rispettivamente quanto gli intervistati fossero d’accordo con le sanzioni e l’invio
            delle armi[10]. Le risposte a ciascuna domanda sono state ricodificate in due gruppi –
            coloro che si erano espressi in accordo o contrari con ciascuna misura – con quattro
            possibili posizioni: favorevoli sia alle armi che alle sanzioni, contrari a entrambe,
            favorevoli all’invio di armi ma non alle sanzioni e, viceversa, favorevoli alle sanzioni
            ma non all’invio di armi. La figura 10.3 riporta la distribuzione dei casi per le
            quattro categorie della nostra tipologia. Come si nota la maggioranza relativa degli
            intervistati era favorevole ad armi e sanzioni (40%), e più di un terzo a nessuna delle
            due soluzioni (35%). Circa un quinto dei rispondenti è favorevole alle sanzioni ma non
            all’invio di armi (21%) e un venticinquesimo all’invio delle armi ma non al comminare le
            sanzioni (4%). 
        
[image: FIG. 10.3. Tipologia di orientamenti verso invio armi e sanzioni economiche.]
FIG. 10.3. Tipologia di
                    orientamenti verso invio armi e sanzioni economiche. 
fonte: Indagine Iai-Laps,
                    settembre 2022.


Abbiamo poi incrociato questa
            tipologia con cinque possibili fattori esplicativi che sono stati addotti, da analisti e
            commentatori, per chiarire le posizioni degli italiani. Il primo è la simpatia per
            Putin. Come è stato rilevato da molti, in Italia, nell’ultimo decennio, partiti e
            leaders di formazioni politiche diverse hanno, a varie riprese, espresso una grande
            simpatia e ammirazione nei confronti della Russia e in particolare del suo leader,
            Vladimir Putin [Castiglioni e Soula 2022]. Correlata a essa vi è una seconda
            spiegazione: l’antiamericanismo e l’ostilità nei confronti della Nato. Il conflitto
            ucraino potrebbe essere visto da molti italiani come la risposta della Nato alle
            ambizioni della Russia. Un discorso simile può poi essere fatto nei confronti
            dell’Unione Europea e il suo processo di integrazione, complice di questa situazione. 
Una terza spiegazione è la
            tradizionale riluttanza dell’opinione pubblica italiana ad approvare il ricorso all’uso
            della forza nelle relazioni internazionali, che rende gli italiani particolarmente
            ostili a qualsiasi manifestazione conflittuale, anche in autodifesa [Isernia, 1996;
            Everts e Isernia 2015]. 
Una quarta spiegazione ha a che
            vedere con il ruolo che possono giocare gli atteggiamenti populisti nell’essere
            riluttanti a impegnarsi nelle relazioni internazionali [Isernia et
                al. 2022] e desiderosi invece di ritagliarsi una comfort
                zone anche nelle situazioni più impensabili, assumendo un atteggiamento
            «terzo» rispetto alle parti in causa. Per farlo abbiamo misurato il livello di populismo
            usando la scala di Akkerman et al. [2014], risultante dalla
            combinazione di orientamenti favorevoli nei confronti della sovranità popolare, di
            orientamenti anti-élite e di una visione oppositiva o manichea della politica. Bisogna
            notare che il populismo può essere definito come una forma di ideologia con un nucleo
            «esile», cioè che deve inevitabilmente «ancorarsi» ad altre, più solide e convenzionali
            di destra o di sinistra [Mudde 2007]. Per avere quindi una visione più dettagliata del
            ruolo che l’ideologia ricopre nel produrre divisioni negli atteggiamenti degli italiani
            nei confronti delle politiche di risposta al conflitto in Ucraina, nella nostra analisi
            abbiamo considerato anche la collocazione ideologica dei nostri
            intervistati.
        
TAB. 10.1.
                Tipologia di orientamenti e determinanti
	 	favorevoli
                                entrambi 	solo
                            armi 	solo
                            sanzioni 	contrari
                                entrambi 
	Simpatia
                                Putin
	Negativa
	48
	4
	27
	21

	Intermedia
	29
	5
	14
	52

	Positiva
	31
	3
	
                            5
	62

	Simpatia
                                Biden
	Negativa
	16
	3
	18
	63

	Intermedia
	45
	5
	26
	24

	Positiva
	74
	2
	11
	13

	Simpatia
                                Zelensky
	Negativa
	
                            9
	2
	17
	72

	Intermedia
	42
	6
	26
	26

	Positiva
	73
	4
	16
	 8

	Alleanze
                                strategiche
	Ue
	49
	4
	24
	24

	Usa
	54
	7
	17
	22

	Autonomia Ue/Usa
	22
	2
	20
	57

	Coop. con Ue e
                            Usa
	45
	4
	23
	28

	Paesi Ue troppo
                                diversi
	Accordo
	35
	4
	19
	42

	Disaccordo
	45
	3
	25
	26

	Guerra
                                Necessaria
	Accordo
	64
	4
	12
	20

	Intermedio
	42
	5
	20
	31

	Contrario
	26
	3
	27
	44

	Populismo
	Basso
	57
	3
	18
	21

	Medio-Basso
	42
	5
	24
	29

	Medio-Alto
	39
	3
	22
	36

	Alto
	26
	3
	20
	51

	Ideologia
	Sinistra
	49
	3
	24
	24

	Centro
	45
	4
	24
	27

	Destra
	39
	4
	14
	43

	Non si
                                colloca
	23
	4
	26
	46

	fonte: Indagine Iai-Laps,
                        settembre 2022.




Premesso che ciascuna di queste
            ragioni meriterebbe una analisi più approfondita, procederemo nelle pagine successive in
            modo sintetico. Iniziamo dai sentimenti che legano gli italiani alle forze in campo, la
            prima serie di fattori in testa alla tabella 10.1. Come è possibile osservare, chi
            nutriva maggiore simpatia per Putin, chi intratteneva sentimenti più antiamericani ed
            era meno entusiasta dell’integrazione perché siamo troppo diversi, era anche contrario
            alla strategia messa in atto dall’Occidente per sostenere l’Ucraina. Dall’altra parte,
            chi mostrava simpatia per Biden e per l’operato del presidente Ucraino Zelensky,
            era freddo nei confronti della Russia e di Putin, era anche più
            favorevole a entrambe le strategie. 
Inoltre, la corrente isolazionista
            – crescente in Italia negli ultimi anni come indicato dai diversi rapporti curati
            dall’Istituto Affari Internazionali con il Laps[11] – era chiaramente meno favorevole a impegnarsi in Ucraina rispetto a chi
            voleva invece una politica più multilaterale, a prescindere dal fatto che ciò
            significasse maggiore vicinanza all’Unione Europea o agli Stati Uniti. 
Continuando, va rilevato che
            l’atteggiamento verso la guerra in generale influenza le posizioni da prendere sul
            conflitto. Chi rispondeva di essere d’accordo con l’affermazione secondo la quale la
            guerra è necessaria a volte per ottenere giustizia, era più favorevole a entrambe le
            strategie, mentre chi rispondeva di non essere d’accordo preferiva nessuna delle due
            soluzioni. 
Passando alle variabili
            ideologiche, chi mostrava atteggiamenti populisti era anche più frequentemente contrario
            ad applicare le sanzioni alla Russia e a inviare le armi. Inoltre, notiamo che in genere
            la sinistra era più favorevole a entrambe le soluzioni e la destra, insieme a quelli che
            non si collocano sul continuum sinistra-destra, erano contrari a entrambe, confermando
            un quadro emerso anche dal discorso politico sia prima che durante la campagna elettorale[12]. 
Per corroborare ulteriormente le
            nostre analisi e identificare quali di questi fattori esercitano il maggior ruolo al
            netto delle restanti variabili abbiamo condotto una analisi di regressione multipla di
            tipo logistico, contrastando i soggetti che si sono dichiarati contrari a entrambe le
            misure di intervento da parte del governo italiano, al resto del campione, ossia coloro
            che optavano per qualche forma di intervento. Il modello, oltre a considerare i fattori
            esplicativi appena considerati include come variabili di controllo anche una serie di
            aspetti sociodemografici individuali (genere, età, istruzione). Questo ci consente di
            valutare quale spiegazione esercita il ruolo più rilevante con un livello di controllo
            empirico maggiore. Va notato che ora alcune delle variabili sono inserite nel formato
            originale di tipo numerico (quelle relative ai sentimenti verso i leaders e al
            populismo), mentre altre rimangono in formato categoriale. Per
            facilità di interpretazione mostreremo gli effetti marginali
            medi in forma grafica, mentre si rimanda all’appendice per i risultati in forma tabellare[13]. 
In breve, le stime che mostreremo
            ci suggeriscono quanto un determinato fattore aumenta la probabilità di essere contrario
            all’invio di armi e all’imposizione di sanzioni o quanto questo la diminuisce. Nel primo
            caso, la stima si posizionerà nel lato destro della figura, oltre alla linea verticale
            tratteggiata. Nel secondo, questa si posizionerà verso sinistra. Se, inoltre,
            quell’effetto risulterà statisticamente significativo, la linea dell’intervallo di
            confidenza per quella stima tenderà a non sovrapporsi alla linea verticale. Da ultimo,
            per le variabili categoriali – cioè quelle che misurano l’orientamento verso
            l’integrazione europea, le opinioni circa gli alleati strategici dell’Italia in politica
            estera, l’uso della forza e l’ideologia – l’effetto è da considerare rispetto a una
            delle categorie scelte come riferimento, così come indicato nel grafico. 
Come è possibile osservare dalla
            figura 10.4, ci sono alcuni fattori che sembrano associati positivamente alla
            contrarietà nei confronti dell’invio di armi e dell’imposizione di sanzioni, cioè
            aumentano la probabilità che l’intervistato sia ostile a queste politiche. Questi sono,
            in ordine di rilevanza: la visione che gli italiani hanno rispetto alle alleanze (coloro
            che hanno rivendicato un’autonomia dell’Italia dagli Stati Uniti e dall’Unione Europea
            tendevano a opporsi di più all’invio di armi e all’imposizione di sanzioni, rispetto a
            coloro che rivendicavano l’autonomia dell’Italia sullo scacchiere internazionale); la
            contrarietà da parte dell’intervistato all’uso della forza, la simpatia verso il
            Presidente Putin (mentre un atteggiamento positivo verso Zelensky e Biden esercita
            l’effetto opposto), il populismo e infine, l’ideologia dell’intervistato, in particolare
            nel caso in cui l’intervistato si rifiutava di collocarsi sullo spettro ideologico
            tradizionale o tendeva a collocarsi sulla destra politica (l’effetto del populismo e
            dell’ideologia sono in realtà da considerare simili; mentre rileviamo che le stime per
            chi si colloca a destra sono meno precise, superando di poco i livelli convenzionali di
            significatività, p<0.055). Dall’altra parte, il legame tra gli
            atteggiamenti verso l’integrazione europea e le posizioni circa
            le politiche di risposta italiane alla crisi ucraina, non risulta confermato (l’effetto
            non risulta cioè significativo) anche se la stima va nella direzione attesa.
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FIG. 10.4. Effetti marginali
                    medi sulla probabilità di essere contrari alle armi e alle sanzioni (modello di
                    regressione logistica). 
fonte:
                    Indagine Iai-Laps. Settembre 2022. Le linee rappresentano intervalli di
                    confidenza al 95%.



5.
            Conclusioni 



Il conflitto in Ucraina ha fatto
            irruzione sulla scena politica nazionale e internazionale con ripercussioni sia sugli
            assetti geopolitici sia sulle economie dei singoli paesi. Il governo Draghi si è trovato
            a fronteggiare per primo questa sfida, dopo aver già dovuto sostenere parte di quella
            pandemica e si è mostrato deciso nelle sue scelte in linea con le principali potenze
            dell’alleanza atlantica, nonostante una maggioranza politica composita e con posizioni
            molto divergenti al proprio interno. Così, a dispetto delle aspettative, ha fatto
            l’attuale governo di centro-destra nato dalle elezioni del 25 settembre 2022. 
Date queste premesse, in questo
            breve contributo ci siamo posti lo scopo di approfondire come ha reagito l’opinione
            pubblica italiana e se questa si è dimostrata altrettanto coesa nei suoi atteggiamenti
            di fronte a un conflitto inaspettatamente più prolungato e gravoso di quanto
            originariamente previsto. Il quadro che ne fuoriesce è che l’Italia si distingue,
            rispetto agli altri paesi europei, per atteggiamenti più tiepidi rispetto al sostegno
            all’Ucraina sia per quanto riguarda il riconoscimento della responsabilità da parte
            della Russia, sia per quanto riguarda le risposte politiche da mettere in atto per
            fronteggiare la crisi bellica. Inoltre, dall’inizio del conflitto a oggi, questi
            atteggiamenti sembrano essere diventati più incisivi nel tempo, con un aumento degli
            italiani che non considerano l’invasione russa come ingiustificata e che non sostengono
            le sanzioni, probabilmente dati i costi che queste comportano per l’Europa e per il
            nostro paese. Infine, per tutto il periodo considerato, gli italiani sono stati sempre
            in maggioranza contro l’invio delle armi per sostenere lo sforzo bellico ucraino. 
Nella parte finale, ci siamo quindi
            interrogati su quali potessero essere i fattori utili a spiegare questo atteggiamento di
            contrarietà. Su questo possiamo concludere sottolineando come quella parte di italiani
            (più di un terzo del campione Iai-Laps preso in esame) che si oppone alle politiche di
            risposta di fronte al conflitto e a sostegno dell’Ucraina sia abbastanza composita e
            legata a una serie di elementi attitudinali. 
        
Questa nostra analisi suggerisce
            almeno due ordini di considerazioni. La prima è la anomala posizione dell’opinione
            pubblica italiana rispetto a quella degli altri paesi europei di analoga grandezza, che
            la avvicina di più a quella greca, ungherese e rumena nelle sue reazioni all’aggressione
            russa all’Ucraina. Questa posizione non è solo frutto della tendenza italiana ad
            aborrire il ricorso all’uso della forza militare, ma anche la manifestazione concreta di
            una «sindrome» più ampia che combina, in diverse gradazioni, orientamenti populisti, una
            vera e propria simpatia verso il presidente russo e atteggiamenti critici nei confronti
            dell’attuale assetto euro-atlantico. Tali posizioni sembrano ritrovarsi, sulla base dei
            dati disponibili, tendenzialmente tra coloro che non si collocano sul classico schema
            ideologico destra-sinistra o ha un orientamento di centro-destra. La seconda
            considerazione è sul peso che, almeno sinora, questi orientamenti critici – che nel caso
            dell’uso delle armi sono addirittura maggioritari – hanno avuto sulla concreta condotta
            del governo. Va infatti registrato che il governo Draghi prima e quello Meloni poi
            sembrano procedere sulla strada tracciata da Nato e Ue a dispetto della contrarietà di
            una parte sostanziosa dell’elettorato italiano. E questo orientamento è particolarmente
            rilevante nel caso dell’attuale governo, almeno nel breve periodo di tempo da noi
            considerato, perché è in questa coalizione che si ritrovano più frequentemente i settori
            della società critici nei confronti della nostra posizione sulla guerra Ucraina. Sarà
            perciò estremamente interessante osservare come l’elettorato di centro-destra reagirà
            alle scelte di policy del governo Meloni e chi dei due – governo o
            elettori – per primo «strizzerà l’occhio» all’altro[14]. 

Appendice. Domande indagine Iai-Laps (settembre 2022) 



Posizione su armi e sanzioni.
                Lei è d’accordo o in disaccordo con la decisione del governo italiano di
                applicare sanzioni economiche contro la Russia per l’invasione dell’Ucraina? –
            Per niente, poco, abbastanza, molto d’accordo. – Lei è d’accordo o
                in disaccordo con la decisione del governo italiano di fornire armi al governo
                ucraino – Per niente, poco, abbastanza, molto d’accordo. 
Simpatia leaders internazionali.
                Adesso vorremmo conoscere i Suoi sentimenti nei confronti dei leader di
                alcuni paesi sulla base di una scala che va da 0 a 10. Assegni 10 a quei leader per
                cui ha un sentimento ‘molto positivo e favorevole’, 0 a quelli per cui ha un
                sentimento ‘molto negativo e sfavorevole’, e 5 se ha un sentimento ‘né favorevole né
                sfavorevole’. Può utilizzare qualsiasi numero compreso tra 0 e 10 per esprimere il
                Suo sentimento. – Il presidente americano Joe Biden. Il presidente russo
            Vladimir Putin. Il presidente dell’Ucraina Volodymyr Zelensky. 
Integrazione europea.
                Parlando sempre di Europa, può indicare se lei è molto o abbastanza
                d’accordo oppure se è poco o per niente d’accordo con l’affermazione secondo cui
                l’unificazione europea è impossibile perché siamo troppo diversi – Molto,
            abbastanza, poco, per niente d’accordo. 
Alleanze. E per i
                fondamentali interessi di sicurezza dell’Italia, ritiene più importante un’alleanza
                con l’Unione Europea o un’alleanza con gli Stati Uniti oppure l’Italia dovrebbe
                perseguire una politica autonoma da entrambi? – Unione Europea. Stati
            Uniti. Politica autonoma da entrambi. La cooperazione con entrambi. 
Uso della forza. Sotto
                trova alcune affermazioni sulla politica internazionale. Per ciascuna di esse mi
                dica se lei è molto o abbastanza d’accordo, né d’accordo né in disaccordo oppure se
                è abbastanza o molto in disaccordo: La guerra è talvolta necessaria per ottenere la
                giustizia – Molto, abbastanza, poco, per niente d’accordo. 
Populismo (scala Akkerman
                et al.). I politici in Parlamento devono seguire la
                volontà dei cittadini. I cittadini, e non i politici, dovrebbero prendere le
                decisioni politiche più importanti. Le differenze fra i politici e il popolo sono
                maggiori delle differenze che ci sono all’interno del
                popolo. Preferirei essere rappresentato da una persona comune piuttosto che da un
                politico di professione. I politici parlano tanto ma fanno poco. Fare compromessi in
                politica significa in realtà svendere i propri principi. Per ciascuna
            affermazione: Molto in disaccordo. Abbastanza in disaccordo. Né d’accordo né in
            disaccordo. Abbastanza d’accordo. Molto d’accordo. 
Ideologia. In politica si
                parla di destra e di sinistra. Lei dove si collocherebbe in una scala da 0 a 10,
                dove 0 rappresenta la «sinistra» e 10 rappresenta la «destra»?
                 
TAB.
                    10.A1. Modello di regressione logistica (contrari ad armi e sanzioni
                vs altro)
	 	coeff. 	err.
                                standard 
	Genere (ref:
                            Donne)
	 	 
	Uomini
	0,113
	0,189

	Età
	0,416*
	0,132

	Titolo di
                                studio
	 	 
	Secondo
                                ciclo
	-0,100
	0,231

	Terzo
                                ciclo
	-0,086
	0,278

	Simpatia
	 	 
	Biden
	-0,158*
	0,045

	Putin
	0,300*
	0,037

	Zelensky
	-0,359*
	0,044

	Paesi Ue troppo
                                diversi (ref: Accordo)
	 	 
	Disaccordo
	0,305
	0,207

	Alleanze (ref:
                                Autonomia Ue/Usa)
	 	 
	Unione
                                Europea
	-0,700*
	0,248

	Stati
                                Uniti
	-1,104*
	0,427

	Cooperazione con
                                entrambi
	-0,319
	0,239

	Uso della forza
                                (ref: Altro)
	 	 
	Contrario
                                guerra
	0,865*
	0,192

	Populismo (scala
                                [Akkerman et al. 2014])
	0,329*
	0,133

	Ideologia (ref:
                                Sinistra)
	 	 
	Centro
	0,200
	0,280

	Destra
	0,543
	0,283

	Non
                                posiziona
	0,565*
	0,288

	N
	937

	Pseudo
                                R-quadro
	0.38

	nota: * p<0.05.







[1]  Ringraziamo gli stagisti CIRCaP Burcu Yavuz
                    e Gabriele Taiuti per l’aiuto nella raccolta dei dati di sondaggio. Si ringrazia
                    Andrea Scavo dell’Ipsos per chiarimenti sul contenuto delle domande e l’Istituto
                    Affari Internazionali, in particolare Andrea Dessì, Leo Goretti ed Ettore Greco
                    che hanno lavorato all’indagine Iai-Laps 2022, per aver reso possibile
                    utilizzarne i dati.﻿ 

[2]  Vi è un intenso dibattito sul fatto se le
                    guerre interstatali siano effettivamente declinate (ad es. [Pinker 2011]) o meno
                    (ad es. [Braumoeller 2019]). Per una discussione si veda Gleditsch [2013]. ﻿
                

[3]  La Ukraine public opinion
                        continuity guide creata dal CIRCaP sull’Italia raccoglie le
                    domande poste agli italiani sulla guerra da febbraio a novembre 2022 da http://www.sondaggipoliticoelettorali.it, dal rapporto settimanale
                    Radar della Swg e da Ipsos sulla guerra in Ucraina. L’archivio risultante è
                    disponibile dagli autori su richiesta.﻿ 

[4]  Il conflitto in Ucraina sembra aver raccolto
                    meno attenzione negli Stati Uniti, rispetto all’Europa, per quanto riguarda le
                    indagini di opinione. L’Ipoll del Roper Center riporta 320 domande sul tema
                    Ucraina tra il 23 febbraio e il 20 ottobre 2022, a fronte di 2.093 domande poste
                    in un arco temporale simile (22 marzo-22 novembre 2003) per la guerra in Iraq.
                    Questa minore attenzione si riflette anche nelle priorità del pubblico
                    americano. Nel luglio 2022 alla domanda quale fosse il problema principale che
                    avrebbe inciso sul voto nelle elezioni di medio termine di novembre 2022, il 20%
                    degli americani menzionava l’economia e l’inflazione, il 16% l’aborto e solo il
                    2% la politica estera e l’Ucraina (Suffolk University Political Research Center
                    per Usa Today). Per questo, la nostra comparazione si concentra sull’Europa.﻿
                

[5]  Flash Eurobarometer 506.﻿ 

[6]  Il totale delle risposte non fa 100 perché
                    erano consentite massimo due risposte.﻿ 

[7]  Anche in questo caso l’Italia era in
                    penultima posizione, preceduta solo dalla Grecia (con il 40% di favorevoli).﻿
                

[8]  I più autorevoli difensori della tesi sulle
                    responsabilità occidentali sono due studiosi di stampo realista: John
                    Mearsheimer [Mearsheimer 2014; 2022; si veda anche Chotiner 2022] e Stephen Walt
                    [2022a; 2022b; si veda anche: https://munkdebates.com/debates/russia-ukraine-war].
                    Nei loro argomenti ritroviamo quelli espressi dal padre del neorealismo, Kenneth
                    Waltz [1994]. A essi, si è unito, partendo da tutt’altra sponda disciplinare,
                    anche Jeffrey Sachs [2022].﻿ 

[9]  Si veda Vassallo [2022], Battistelli [2022]
                    e Farruggia [2022].﻿ 

[10]  Le domande erano: «Lei è d’accordo o in
                    disaccordo con la decisione del governo italiano di applicare sanzioni
                    economiche contro la Russia per l’invasione dell’Ucraina?» e «Lei è d’accordo o
                    in disaccordo con la decisione del governo italiano di fornire armi al governo
                    ucraino?» (Le risposte in entrambe erano: Molto, abbastanza, poco o per niente
                    d’accordo). ﻿ 

[11]  Si veda: https://www.iai.it/it/persone/laboratorio-analisi-politiche-e-sociali-laps.﻿
                

[12]  Nell’analisi abbiamo considerato anche
                    variabili sociodemografiche (genere, età e livelli di istruzione), riscontrando
                    differenze significative, ma non drammatiche, relative per esempio all’età (con
                    i più giovani più favorevoli all’intervento). Per questioni di spazio, non
                    riportiamo questi risultati.﻿ 

[13]  Si veda la Tabella A1 dell’appendice. Il
                    modello è stato testato anche per quanto riguarda eventuali problemi di
                    collinearità.﻿ 

[14]  Il riferimento è alla battuta attribuita al
                    segretario di stato americano Dean Rusk durante la crisi di Cuba: «We’re eyeball
                    to eyeball and I think the other fellow just blinked».﻿



 Il bipolarismo asimmetrico 


            La legge Rosato è stata criticata all’indomani della sua approvazione in quanto sarebbe stata concepita per impedire agli avversari del Pd a guida Renzi (che l’aveva promossa) di vincere le elezioni, cioè di ottenere una maggioranza parlamentare autosufficiente a partire da una maggioranza solo relativa di voti. Fu questa la retorica dominante nel discorso pubblico, alimentata dai leader del M5s, del centrodestra e da molti commentatori di ogni orientamento politico. La legge fu insomma accusata di essere troppo proporzionale. Nel 2022, soprattutto i leader del M5s e del Pd, insieme a molti commentatori, alcuni dei quali si erano espressi nel senso appena ricordato nel 2018, hanno invece sostenuto che la stessa legge avrebbe prodotto una eccessiva distorsione della rappresentanza, accusandola cioè di essere troppo maggioritaria. In aggiunta, si è sostenuto che l’effetto maggioritario (cioè la distorsione tra percentuale di voti e percentuale di seggi ottenute da ciascuna forza politica) sarebbe risultato abnorme e addirittura pericoloso per la tenuta degli equilibri costituzionali a seguito della riduzione del numero dei parlamentari: quella operata dalla legge costituzionale 19 ottobre 2020.


Salvatore Vassallo e Luca Verzichelli





1. Tra
            leggende metropolitane e profezie che si auto-adempiono 



Prima di riassumere e riannodare le
            principali tendenze emerse dal voto nel 2022 possiamo archiviare, si spera in maniera
            definitiva, le vere e proprie leggende metropolitane che hanno aleggiato dal 2018 a oggi
            intorno al sistema elettorale e ai suoi effetti. La legge Rosato è stata criticata
            all’indomani della sua approvazione in quanto sarebbe stata concepita per
                impedire agli avversari del Pd a guida Renzi (che l’aveva
            promossa) di vincere le elezioni, cioè di ottenere una maggioranza
            parlamentare autosufficiente a partire da una maggioranza solo relativa di voti. Fu
            questa la retorica dominante nel discorso pubblico, alimentata dai leader del M5s, del
            centrodestra e da molti commentatori di ogni orientamento politico. La legge fu insomma
            accusata di essere troppo proporzionale. Nel 2022, soprattutto i
            leader del M5s e del Pd, insieme a molti commentatori, alcuni dei quali si erano
            espressi nel senso appena ricordato nel 2018, hanno invece sostenuto che la stessa legge
            avrebbe prodotto una eccessiva distorsione della rappresentanza, accusandola cioè di
            essere troppo maggioritaria. In aggiunta, si è sostenuto che
                l’effetto maggioritario (cioè la distorsione
            tra percentuale di voti e percentuale di seggi ottenute da ciascuna forza
            politica) sarebbe risultato abnorme e addirittura pericoloso per la tenuta degli
            equilibri costituzionali a seguito della riduzione del numero dei parlamentari: quella
            operata dalla legge costituzionale 19 ottobre 2020, n. 1, approvata in ultima lettura
            alla Camera con il voto di 553 favorevoli su 569 presenti, dunque di tutti i partiti, e
            poi confermata dal 70% dei partecipanti al referendum popolare del 20-21 settembre 2020.
            Se ce ne fosse stato bisogno, nel capitolo 4 è contenuta una
            confutazione empirica di questa congettura: se i collegi fossero stati nel 2022 ancora
            quelli del 2018, a parità di voti, la distribuzione percentuale dei seggi tra le forze
            politiche sarebbe stata identica. D’altro canto, basta confrontare i risultati di Camera
            e Senato per avere una conferma ancor più inequivocabile. Anche per effetto della
            riforma costituzionale (l. cost. 18 ottobre 2021, n. 1), che ha parificato il diritto
            all’elettorato attivo per i due rami del parlamento consentendo ai diciottenni di votare
            anche per il senato rendendo dunque identiche le platee elettorali, i risultati di
            Camera e Senato sono pressoché identici riguardo alla percentuale di voti ottenuti da
            ciascuna forza politica. È pressoché identica anche la ripartizione percentuale dei
            seggi, nonostante che i collegi uninominali del Senato siano la metà (quindi grandi il
            doppio) rispetto a quelli della Camera e nonostante che la ripartizione dei seggi in
            quota proporzionale avvenga su base nazionale per la Camera e su base regionale per il
            Senato. 
I due argomenti secondo cui la legge
            sarebbe troppo proporzionale o troppo
                maggioritaria, invece, si elidono a vicenda e dimostrano solo
            l’opportunismo o la scarsa memoria che contraddistinguono da tempo immemorabile le
            posizioni degli attori politici (e purtroppo anche di vari commentatori) su questo tema.
            Come dovrebbe essere noto, la legge Rosato è molto simile – anche
            se meno maggioritaria, garantendo una quota proporzionale più
            grande – alla legge Mattarella. Con la legge Mattarella, a parità di voti e con la
            stessa struttura asimmetrica dell’offerta (centrodestra unito,
            opposizioni divise), non sarebbe stato impossibile per la coalizione vincente ottenere
            quella maggioranza dei due terzi che consente di approvare revisioni della costituzione
            senza passare attraverso il referendum popolare confermativo. D’altro canto, per questa
            stessa ragione, e cioè per il più forte incentivo contenuto nella legge Mattarella a
            formare coalizioni larghe, se fosse stata ancora in vigore, con tutta probabilità non
            avremmo assistito a un «fallimento» così clamoroso – forse consapevolmente voluto – del
            «coordinamento» tra gli oppositori di Giorgia Meloni: se fosse stata ancora in vigore la
            legge Mattarella sarebbe stato molto più impellente per Conte, Letta e Calenda cercare
            una intesa. 
        
La distorsione
            prodotta dal sistema elettorale, lo scarto cioè tra la percentuale dei voti ricevuti e
            la percentuale dei seggi guadagnati, quello che in senso a-tecnico
            può essere considerato un «premio» attribuito alle forze politiche maggiori
            (in questo caso al centrodestra), è niente altro che il sottoprodotto del difetto di
            coordinamento dei loro avversari. I seggi potenzialmente corrispondenti ai voti
                sprecati dai secondi (perché fatti confluire su candidature
            senza speranze di successo) vengono trasferiti ai primi. Naturalmente, questo non vuol
            dire che se Conte, Letta e Calenda avessero raggiunto un’intesa avrebbero con certezza
            ribaltato il risultato. È tuttavia certo che il mancato raggiungimento di una qualsiasi
            intesa ha notevolmente contribuito a far avverare la profezia che
            da tempo li dava per sconfitti. Era proprio in ragione di questa profezia che, peraltro,
            avevano a lungo coltivato il proposito di trasformare il sistema elettorale in senso
            puramente proporzionale, anche adducendo argomenti palesemente infondati come quelli che
            abbiamo appena ricordato. 

2. I postumi
            del Covid e la guerra ibrida di Putin 



Le elezioni del 2022 sono state in
            qualche misura segnate anche delle due grandi crisi globali (pandemia e guerra) che
            tuttavia sembrano avere influito in misura più contenuta del previsto sul voto. Sia la
            crisi da Covid-19 che l’aggressione militare russa all’Ucraina hanno sollevato questioni
            su cui l’opinione pubblica si è divisa. La pandemia ha posto un acuto dilemma tra la
            tutela della salute pubblica e la tutela di alcune libertà individuali, o meglio sulla
            modulazione e la rigidità dei vincoli alle libertà individuali posti nel breve termine
            (prima quelli sul distanziamento sociale, poi quelli relativi all’obbligo vaccinale) nel
            presupposto che quegli stessi vincoli avrebbero meglio preservato salute, economia e
            libertà in tempi più lunghi. L’invasione russa ha posto il dilemma tra sostenere o meno,
            anche militarmente, la resistenza ucraina. In entrambi i casi, si sono create spaccature
            più o meno profonde nell’opinione pubblica e si è creata quindi una opportunità per la
            loro politicizzazione: l’opportunità per i partiti esistenti di
            offrire apertamente rappresentanza all’una o all’altra corrente di pensiero, o anche
            l’opportunità per nuovi attori di proporsi come rappresentanti di posizioni prive di una
            voce in ambito parlamentare. In sintesi, le due crisi avrebbero potuto favorire
            l’affermazione di partiti contrari al Green Pass o partiti
                contrari al sostegno militare all’Ucraina. 
Questa ipotesi era resa plausibile,
            per un verso, dalla determinazione dimostrata dai movimenti No-Vax, dalla percezione che
            esista una nicchia relativamente piccola ma intensamente coinvolta e mobilitata
            dell’opinione pubblica, convinta di avere subito politiche oppressive, spesso
            attraversata da credenze anticonvenzionali e teorie in contrasto con quelle largamente
            prevalenti nella comunità scientifica, quindi portatrice di una sensibilità non espressa
            (o non completamente) dai partiti esistenti. 
Una ipotesi simile era resa
            plausibile, con riguardo ai dilemmi posti dalla guerra di Putin contro l’Ucraina,
            considerando la presenza nell’opinione pubblica italiana di una quota di contrari
            all’invio delle armi molto consistente e decisamente più sviluppata che in altri paesi
            europei. 
Al contrario delle attese, nessuna di
            queste due potenziali linee di conflitto ha prodotto nuovi partiti. Il secondo ha però
            contribuito ad accentuare le divisioni a sinistra. I dati esposti nei capitoli 9 e 10 ci
            aiutano a spiegare perché, in che senso e in che misura. 
Come è stato mostrato nel capitolo
            di Rado Fonda e Salvatore Vassallo, l’area (relativamente piccola) del dissenso
                No-Vax si è in parte dispersa in vari rivoli: soprattutto, ma
            in misure del tutto ininfluenti sul risultato, verso quei partiti che pur avendo spesso
            aderito a campagne sulla libertà di sperimentazione di terapie
            alternative rigettate dalla comunità scientifica (dal metodo Di Bella in avanti) e
            quindi verso la libertà di scelta individuale in contrasto con le
            raccomandazioni o i vincoli posti dalle istituzioni sanitarie, si erano ritrovati a
            ricoprire responsabilità di governo durante la pandemia (M5s, Lega) o si apprestavano a
            farlo (FdI). Nella quota più consistente degli esitanti o dei
                renitenti di fronte alla vaccinazione sembra sia invece
            prevalso un senso di estraneità o di ostilità rispetto al sistema politico nel suo
            insieme che ha spinto questi elettori ad astenersi. Da qui anche il fallimento del
            tentativo condotto da Italexit (Gianluigi Paragone) di proporsi
            come veicolo politico di quel segmento dell’opinione pubblica per superare la soglia di
            sbarramento imposta dal sistema elettorale. 
Mentre la componente genericamente
            definibile come «No Green Pass» (contraria cioè all’obbligo vaccinale e alle misure
            connesse) rappresenta una minoranza in ogni area politica, la percentuale degli elettori
            che sarebbero contrari all’invio di armi all’Ucraina supera in quasi tutte le
            rilevazioni la percentuale dei favorevoli. Eppure, anche in questo caso, al contrario di
            quanto è stato ventilato ad esempio in occasione della manifestazione promossa il 2
            maggio a Roma da Michele Santoro e altre personalità della politica, della cultura e
            dello spettacolo, il movimento contrario agli aiuti militari non si è trasformato in una
            lista o in partito, né ha influenzato, almeno fino all’inizio del 2023, le posizioni
            tenute dai partiti in sede parlamentare, tranne che nel caso del M5s. 
Dai dati esposti a questo riguardo
            nel capitolo di Fonda e Vassallo e in quello di Isernia e Martini, possiamo capire
            perché. Al di là della notevole variabilità delle «misure» sulla contrarietà, fortemente
            influenzate dal modo in cui viene posta la domanda, la parte preponderante dell’opinione
            pubblica anti-invio è collocata a destra oltre che tra potenziali astensionisti e tra
            elettori che si sentono «estranei al continuum sinistra-destra», tra componenti
            dell’opinioni pubbliche che sull’argomento sono principalmente guidate dalla simpatia
            maturata in anni recenti verso la Russia di Putin o dal desiderio di non entrare in
            conflitto diretto con la Russia, sul piano commerciale o economico, prima ancora che
            militare. Le manifestazioni sono state invece prevalentemente espressione della
            componente, per lo più si sinistra, che coltiva da sempre una particolare avversione
            verso il ruolo degli Stati Uniti e da quella, per lo più cattolica, che aderisce a una
            concezione secondo la quale l’uso delle armi va sempre escluso. 
Quindi, quelli che potevano sembrare
            due elementi di forza (i sondaggi e le manifestazioni), erano l’espressione di due
            debolezze non sommabili. I sondaggi riflettono infatti un atteggiamento diffuso
            soprattutto tra gli elettori di centrodestra, i cui leader politici si sono, con
            maggiore o minore convinzione, allineati alla posizione
            euro-atlantica. Cosa che peraltro non ha impedito a Giorgia Meloni, la più determinata
            nel dettare e mantenere quella posizione, di continuare a intercettare, almeno fino al
            giorno delle elezioni, una quota crescente di consensi. Nell’opinione pubblica di
            centrosinistra la posizione favorevole a promuovere la trattativa interrompendo gli
            aiuti militari all’ucraina, pur presente, risulta invece minoritaria. Come mostrano i
            dati presentati in questo volume, coerenti con altre indagini campionarie,
            nell’elettorato del Pd e di Az-Iv prevale infatti nettamente l’opinione favorevole a
            rispondere alle richieste di forniture militari da parte del governo ucraino. Non a
            caso, l’unico leader che, dopo avere approvato la risoluzione parlamentare per il
            sostegno militare all’Ucraina del 1° marzo, ha nettamente spostato la sua posizione è
            stato Giuseppe Conte. 

3. La
            battaglia per il voto meno inutile, i lasciti del decennio populista e il bipolarismo
            asimmetrico 



Partendo da queste premesse, nelle
            elezioni 2022 abbiamo assistito a una competizione strana davvero che, di fatto, non si
            è svolta tra sinistra e destra, tra coalizioni che si candidano, l’una in alternativa
            all’altra, a governare. Sia perché il risultato di quella partita era scontato, sia
            perché era ben chiaro a tutti i protagonisti che solo frammenti impercettibili degli
            elettorati orientati a votare per il centrodestra sarebbero passati, nel lampo della
            campagna elettorale estiva, dall’altra parte o viceversa. La vera
            competizione si è svolta, per un verso, nel centrodestra con
            oggetto la misura che avrebbe raggiunto FdI, rispetto agli altri due partner. Per un
            altro verso, si è svolta tra i soggetti dell’ipotizzato «campo
            largo». 
Nel primo caso, le elezioni hanno
            incoronato incontestabilmente una vincitrice. Giorgia Meloni non solo ha attratto ben
            più della metà degli elettori del suo campo conquistando la «maggioranza della
            maggioranza» parlamentare. Come mostrano i dati discussi da Fonda e Vassallo, è riuscita
            ad acquisire anche l’apprezzamento di una ampia percentuale di elettori della Lega e di
            FI. Cosa ancora più importante, a vantaggio suo e della
            stabilità della coalizione che guida, gli elettorati dei tre
            partiti del centrodestra non sembrano caratterizzati da preferenze tra loro
            significativamente diverse sui principali temi dell’agenda politica. L’elettorato della
            coalizione di centrodestra risulta in sostanza politicamente omogeneo, come ha del resto
            dimostrato la rapidità con cui si è spostato da un leader all’altro, ovvero dal mettere
            la croce su Alberto da Giussano (l’immaginario combattente della battaglia di Legnano
            che ancora figura nel simbolo della Lega) al mettere la croce sulla Fiamma. L’elettorato
            dei partiti del centrodestra è abbastanza omogeneo anche in termini di rappresentanza
            territoriale, al netto della particolare forza di FdI nel Lazio, unico tratto da questo
            punto di vista ereditato dal passato. È infatti venuta meno, almeno in queste specifiche
            elezioni, la divaricazione tra «il partito del Nord» (la Lega) e «il partito del Sud»
            (rappresentato, soprattutto alle origini, da An), posto che FdI ha ottenuto percentuali
            significativamente più elevate sopra che sotto la Linea gotica, come la coalizione nel
            suo insieme. L’elettorato di FdI risulta tuttavia socialmente più
                centrale rispetto a quello della Lega. 
Come ha mostrato nel capitolo 8
            Linda Basile, nell’elettorato di FdI sono sovra-rappresentati gli individui in età
            lavorativa, i diplomati, i dirigenti d’azienda, i liberi professionisti, gli artigiani e
            i commercianti, mentre nell’elettorato della Lega sono sovra-rappresentati gli operai
            non specializzati e le persone con livelli di istruzione più bassi. Nell’elettorato di
            FdI continuano a essere sovra-rappresentati anche i maschi (rispetto alle donne) e i
            lavoratori autonomi (rispetto ai dipendenti). Ma va ricordato che queste due
            caratteristiche sono state in passato costanti e ancora più accentuate nell’elettorato
            di An e FdI; dunque, risultano oggi attenuate [Vassallo e Vignati
            2023, 236-237]. 
Nel campo avverso, essendo diventato
            poco credibile il richiamo al «voto utile», si è aperta una battaglia tra i leader per
            fare apparire quello rivolto al proprio partito come «il voto meno inutile» di fronte
            all’invitabile vittoria della destra: il segretario del Pd ha evocato soprattutto il
            rischio della «deriva» illiberale; il leader del M5s quello della abolizione del reddito
            di cittadinanza; i leader di Az-Iv si sono invece posti come alternativa alle
            opposte esagerazioni polemiche. In tutti e tre i casi, hanno
            avuto per bersaglio più ricorrente gli altri partiti del «campo largo», compresi quelli
            che erano apparsi fino a un momento prima potenziali alleati: Conte contro Letta, Letta
            contro Calenda, Calenda contro Conte, e così via. Non a caso, gli elettorati di ciascuno
            dei tre partiti dimostrano un atteggiamento di sfiducia se non di ostilità verso i
            leader degli altri due. I tre elettorati tendono peraltro a divergere su vari temi. Su
            quasi tutti i temi considerati nel cap. 9, si nota tuttavia una maggiore prossimità tra
            l’elettorato del Pd e quello della lista degli Ex-Pd Renzi e Calenda. Solo sulla
            percezione che esistessero «rischi per la democrazia» (prodotti dalla probabile vittoria
            della destra) e sulla prospettiva di tornare a investire sul nucleare, appaiono più
            vicini gli elettorati di Pd e M5s. Inoltre, emerge una netta differenza nella
            composizione geografica e sociale degli ultimi due elettorati. Il primo ancora
            concentrato nella zona Rossa (al Nord), il secondo decisamente concentrato al Sud (cap.
            5). Il primo composto soprattutto da elettori anziani, altamente istruiti, lavoratori di
            concetto, studenti e pensionati, cioè da categorie socialmente protette e
            tendenzialmente non insoddisfatte del proprio livello di benessere.
            Mentre il M5s raccoglie consensi soprattutto tra i giovani, i meno istruiti e i
            disoccupati (cap. 8). Queste differenze emergono anche nell’analisi condotta da Moreno
            Mancosu (cap. 6) con i dati dei risultati ufficiali per comune, di cui viene studiata la
            correlazione con indicatori di benessere (percentuale di disoccupati) e livello di
            istruzione (percentuale di laureati), al netto dell’impatto esercitato da altre
            variabili territoriali come la regione e la dimensione demografica del comune. In linea
            con i risultati a cui perviene una precedente analisi svolta con gli stessi dati ma con
            una tecnica statistica parzialmente diversa [Vassallo e Vignati 2023, 233-236], il
            capitolo 6 getta anche una nuova luce su un fenomeno di cui si è spesso discusso negli
            ultimi anni: la netta divergenza negli equilibri elettorali tra sinistra e destra
            registrati nelle grandi città e quelli registrati nei comuni minori o periferici. Quando
            si controlla l’impatto su questa divergenza della diversa percentuale di laureati, si
            vede che in buona parte essa è spiegata da quest’ultimo fattore. Con tutta probabilità
            questo si verifica perché i grandi contesti urbani (per varie
            ragioni, riferibili alle opportunità di lavoro, alla presenza delle università, alle
            maggiori opportunità di vita sociale e culturale) attraggono una quota più ampia di
            persone con più alti livelli di istruzione. Per le stesse ragioni costituiscono un
            contesto nel quale tendono a prevalere atteggiamenti e valori più libertari e
            cosmopoliti, e interessi più prossimi a quelli difesi oggi dai partiti di centrosinistra
            rispetto a quelli difesi dai partiti di centrodestra. Il capitolo di Mancosu mette
            tuttavia in evidenza anche un ulteriore elemento che merita d’essere approfondito,
            laddove segnala che il M5s risulta al tempo stesso avvantaggiato (elettoralmente) nei
            comuni con più alti tassi di disoccupazione (al contrario del Pd) e nei grandi comuni
            (anche al netto degli altri fattori). 
Questi vari elementi spiegano in
            abbondanza quanto sia complicato comporre il puzzle del campo largo. E quanto ciò sia
                molto più complicato rispetto a tenere insieme la coalizione di
            centrodestra. Alle ostilità tra i leader si associano o si sommano
            infatti basi elettorali con interessi e valori diversi. 
Ma, dunque, quanti sono i poli? Se
            per poli si intendono aree politiche, partiti o alleanze tra partiti, dotate di un
            consenso sufficiente a consentire loro di competere in una dinamica elettorale
            maggioritaria con qualche chance di vincere, dovremo fermare il conteggio al solo
            centrodestra. Infatti, alla fine dei conti, gli altri sono a oggi tutti partiti non
            coalizzati, posto che anche quello tra Pd e Sinistra italiana era un mero accordo
            elettorale già sostanzialmente archiviato. Inoltre, come mostrano Vegetti e Russo nel
            capitolo 4, al contrario di quanto era accaduto nel 2018 [Vassallo e Shin 2018], i casi
            in cui la competizione è risultata effettivamente tripolare nei
            collegi uninominali sono pressoché inesistenti. 
Per questo, ci sembra più corretto
            parlare di bipolarismo asimmetrico. Con un polo esistente, capace
            di competere su tutto il territorio nazionale e abbastanza solido, a giudicare dai dati
            a nostra disposizione, e un polo alternativo diviso o «assente». 
Ora, da dove deriva questa
            asimmetria? A nostro avviso, deriva dal diverso modo in cui destra e sinistra hanno
                riassorbito l’ondata populista che ha avuto il suo picco, non
            solo in Italia, nella seconda metà del decennio scorso (con la Brexit, l’elezione
            di Donald Trump e di Jair Bolsonaro). A destra, Salvini e
            Meloni hanno interpretato, ciascuno a suo modo, i vari registri della retorica populista
            prevalente nei partiti di destra in quella fase. Sono riusciti in questo modo
            (certamente discutibile) a riappropriarsi, a partire dalle europee
            del 2019, dell’elettorato che aveva abbandonato il centrodestra per rivolgersi al M5s. 
Se si torna alla figura 0.1 di
            pagina 20 lo si coglie in maniera immediata. Le analisi sui flussi presentate nel
            capitolo 3 dimostrano che questa affermazione non semplifica in maniera troppo rozza la
            realtà. Il decennio populista lascia invece balcanizzato il campo del centrosinistra.
            Non solo perché il nuovo attore entrato in scena nel 2013 (il M5s)
            si è di fatto collocato in questo campo e sembra destinato a presidiare una parte non
            piccola del suo elettorato potenziale, ma anche perché la sua entrata in scena ha
            contribuito a destabilizzare il delicato equilibrio che aveva reso possibile la nascita
            del Pd come partito «pluralista», capace di far convivere componenti liberali,
            socialdemocratiche e più radicali della sinistra: alcune più aperte, altre del tutto
            indisponibili a concepire l’eventualità di una alleanza con i 5 stelle. 
Ma questa struttura, con il
            centrodestra unito da un lato, e tutti gli altri attori del sistema partitico in ordine
            sparso dall’altro, può funzionare solo in presenza di una competizione data per persa in
            partenza e in cui quindi gli sconfitti annunciati ripiegano sulla battaglia di secondo
            ordine per il voto meno inutile. Lo stesso schema può essere replicato senza alcun
            problema (anzi ancora meglio) in elezioni come quelle per il parlamento europeo in cui
            non è in gioco la formazione di una maggioranza di governo e la formula di traduzione
            dei voti in seggi è puramente proporzionale. È dunque molto probabile che − al netto di
            tentativi parziali, insufficienti e variabili, come quelli sperimentati a febbraio 2023
            per le regionali nel Lazio (Pd e Az-Iv contro M5s) e in Lombardia (Pd e M5s contro
            Az-Iv) – il bipolarismo rimanga asimmetrico almeno fino alle europee del 2024. Ma già in
            quello stesso anno ci saranno altre elezioni regionali in cui le tre gambe del polo
            assente dovranno trovare una qualche geometria per appoggiarsi l’una all’altra se non
            vogliono rimanere in bilico, cadere e consegnare tutto alla coalizione che dicono di
            volere con tutte le loro forze combattere.
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