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Il romanticismo ci ha lasciato in eredità un Medioevo pieno di castelli popolati di dame e cavalieri. Ma in effetti i castelli, insieme alle chiese, sono di fatto quanto è possibile ancora oggi osservare di quei secoli remoti. Opera del maggiore specialista della storia delle fortificazioni e della guerra medievale, questa mirabile sintesi racconta come a partire dal terzo secolo, quando l’impero diventa teatro di scorrerie dei barbari, prenda piede la necessità di difendere fortificandoli i confini e poi le città e le comunità minori, prima con terrapieni e palizzate e via via con strutture murate. Dal X secolo, sviluppo economico e insicurezza esterna e interna generano un vasto fenomeno di incastellamento. Il castello, struttura difensiva, sarà quindi per secoli l’organizzatore del territorio e il perno del modo di combattere, fino a che nel Quattrocento l’evoluzione della guerra con le nuove armi da sparo ne decreterà la trasformazione e il declino.
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In ricordo di Dino Palloni


Premessa 



Il castello, vera «metonimia del
        medioevo», rappresenta di fatto, insieme con la chiesa, quanto è ancora oggi possibile
        osservare di quell’epoca remota. Fortificazione e nello stesso tempo abitazione, presenta
        continue ambiguità fra pubblico e privato; essendo innanzitutto legato alla ricerca della
        sicurezza è stato soggetto ai mutamenti richiesti dalle tecniche belliche e, per la stessa
        sua lunga durata, le strutture fisiche hanno spesso dovuto adattarsi ai diversi momenti
        della storia. 
Negli ultimi due secoli il castello è
        stato visto sotto aspetti anche molto diversi fra loro a seconda dei periodi, delle funzioni
        e delle categorie sociali; oggi, attingendo a un certo linguaggio di tipo sociologico, si
        tende a indicarlo come l’habitat tipico delle
            élite; ciò nonostante esso, come si sa, continua a esercitare un
        grande fascino dovuto in gran parte alla popolarità esaltata nell’età romantica e al
        perdurante interesse per le rovine medievali. 
Ma di quale castello e di quale medioevo
        si tratta? Nell’immaginario comune – si è osservato – il medioevo è il tempo delle fiabe,
        della magia, dei cavalieri e, appunto, dei castelli. Un castello che si rispetti deve avere
        «merli (guelfi o ghibellini), il ponte levatoio, quattro torri, possibilmente cilindriche e
        magari con il tetto a cono», bifore e trifore con archi a sesto acuto, mentre nel suo
        interno non possono mancare segrete, camere di tortura e trabocchetti. 
Si tratta di uno stereotipo che discende
        appunto dalle ricostruzioni neomedievali ottocentesche e si incarna, in specie,
        nell’immagine del castello di Cenerentola di Disneyland nel quale è prevalso il modello
        nordico. Chiunque manchi di un’adeguata preparazione filologica non può tuttavia distinguere
        tra il castello medievale reinventato nell’Ottocento e quello
        «reale», né ha generalmente motivo di farlo poiché «ciò che affascina davvero» è in realtà
        l’archetipo stesso di castello. 
Contro questi usi e abusi della storia il
        medievista di mestiere deve però sforzarsi di combattere, ed è quanto, nel nostro piccolo,
        ci proponiamo di fare con questo libro: evitando gli stereotipi romantici del medievalismo
        di maniera e senza esaurire la storia del castello nei suoi aspetti giuridico-istituzionali,
        daremo quindi soprattutto spazio al variare attraverso il tempo delle sue strutture
        materiali di «fortezza abitata», partendo dalle fonti scritte dell’Italia
        centro-settentrionale, senza ignorare, per quanto possibile, i recenti apporti
        dell’archeologia medievale. 

Capitolo primo 

Castrum e castellum
        



Nel 1278 il comune di Asti costrinse i
        signori di Gorzano a vendere quanto possedevano nel castello che, fino a quel momento, era
        stato il centro del loro potere; nei patti sottoscritti per l’occasione si intendeva
        alienare «tutto ciò che si trova nel castello (castrum) e che si
            doveva chiamare castello, entro il suo sito e ambito; e di esso
        quanto deve essere chiamato castello, con tutti gli edifici e qualunque
        superficie e qualsiasi altra cosa posta in esso». Come giustificare una simile, insolita ed
        insistente volontà di precisazione che a prima vista può apparire inutilmente tortuosa e
        sovrabbondante? 
Sembra evidente che l’estensore del
        documento si preoccupi di come possa essere inteso il concetto stesso di «castello»
        cautelandosi contro l’eventualità che con tale termine le due parti in causa intendessero
        indicare realtà diverse. In particolare la distinzione fra «ciò che
            doveva» e «ciò che deve» significare la parola
        parrebbe sottintendere l’ambiguità e le eventuali fluttuazioni semantiche cui andava
        soggetto il significato dei termini castrum e castellum
        con i quali nella documentazione medievale viene normalmente designato un luogo
        fortificato. 
Il termine latino
            castrum (che ha corrispondenze in altre lingue italiche come l’osco
        e l’umbro) era originariamente collegato al verbo castrare e indicava
        un «pezzo o ritaglio di terra», ma non è da escludere che contenesse anche un’allusione al
        taglio che il terreno subiva al momento di allestire una fortificazione elementare la cui
        prima operazione consisteva appunto nello scavo di un fossato. 
Castellum è
        grammaticalmente un diminutivo di castrum, come mostra, ad esempio, un
        passo di Cesare (De bello Gallico, 7, 69): «Castra
        opportunis locis erant posita, ibique XXIII castella
        facta». Esso dovette però assumere assai presto un significato autonomo: nel IV
        secolo d.C. infatti Vegezio scrive che «castellum parvulum burgum vocant» (Epitoma
            rei militaris, IV, 10): risulta qui evidente che
            castellum non è più inteso come diminutivo poiché, per precisarne
        la piccolezza, si fa ricorso all’aggettivo parvulum. Castrum
        e castellum sono stati quindi normalmente usati come
        sinonimi, ma non senza eccezioni poiché in età bizantina si ebbe una distinzione gerarchica
        tra città, castra, castella e
            clusure per i quali si indicano dimensioni diverse. 
Già nel latino classico
            castrum e castellum, come altri vocaboli
        indicanti fortificazione, sono spesso ambigui: in Livio, ad esempio, si trova l’espressione:
        «Si oppida castellaque immunita essent» dove si prospetta la possibilità di un
            castellum indifeso; in altri casi lo stesso autore sembra indicare
        con vicus il villaggio di pianura e con castellum
        l’abitato di altura, una differenza quindi basata sul dato altimetrico e non sulla presenza
        o sull’assenza di un apparato fortificatorio. 
Nella prima metà del secolo VII riesce
        ambiguo, nelle sue Etymologiae, anche Isidoro di Siviglia: parlando
            dell’oppidum (luogo fortificato che serve da rifugio in caso di
        guerra) lo dice più grande rispetto a vicus, pagus
        e castellum, nonché diverso perché provvisto di mura: il
            castellum potrebbe quindi non averle. In seguito egli definisce
        però il castrum come un oppidum collocato in
        posizione elevatissima, quasi «casa alta», di cui castellum è un
        semplice diminutivo. Affiora perciò un’alternanza di significati simile a quella già vista
        in Livio. 
Va ancora citata la
            Vulgata della Bibbia (cioè la sua traduzione in latino), divenuta
        un modello letterario sempre operante in età medievale: il termine
            castrum vi ricorre non più di tre volte e sempre collegato a
        toponimi; l’uso di castellum è invece molto frequente, generalmente nel
        senso di abitato che può essere o no fortificato, in alternanza o in contrapposizione con
            urbs, civitas,
            villa, viculus, oppidum. Nei testi
        tardoantichi si nota quindi una frequente indeterminatezza che inevitabilmente si riflette
        nell’uso medievale. 
Se consultiamo le voci
            castellum e castrum di un accreditato
        glossario, dopo la definizione generica e complessiva di «locus
        munitus, arx, munitio» troveremo negli esempi riportati una pluralità di significati anche
        molto differenti fra loro: fortificazione di terra e di legno a capo di un ponte, muro di
        pietra intorno a monasteri, località abitata, talvolta sede vescovile, casa fortificata in
        città, palazzo regio e così via. 
In conclusione – si è osservato – nel
        latino classico castrum può indicare un semplice villaggio,
        specialmente di altura, e occorrerà quindi prudenza prima di considerarlo senz’altro come
        una località fortificata benché ciò non sia di per sé impossibile. L’uso lessicale oppone
            civitas a vicus, castrum
        e castellum, termini fra loro intercambiabili secondo una
        tradizione che perdura nell’alto medioevo salva la specializzazione del plurale
            castra che indica sempre un accampamento legionario di una certa
        importanza. 
Con l’incastellamento, che si sviluppa
        dal secolo X in poi, si tende, spesso impropriamente, a considerare ogni castrum
        o castellum che compare nelle fonti scritte tardoantiche
        come senz’altro dotato di funzione difensiva. La mancata percezione da parte dei medievisti
        del vero senso che castrum ha nel latino classico rischia dunque di
        attribuire ad esso, in modo indiscriminato e anacronistico, un significato fortificatorio
        che il vocabolo ha acquisito invece solo molto più tardi. Benché una certa ambiguità rimanga
        inevitabile, occorre quindi prudenza prima di giungere a generalizzazioni indiscriminate. 
Problemi interpretativi esistono anche
        per i castra dell’Appennino settentrionale ricordati nella
            Descriptio orbis Romani di Giorgio Ciprio e, in specie, per i
            castra Emiliae costruiti dai Bizantini e poi passati ai Longobardi
        al tempo di re Liutprando. «Se si traduce il termine castra con
        “territori” e non con “fortilizi” – ha osservato in proposito Tiziana Lazzari – attribuendo
        così un modello semplice di ordinamento territoriale non gerarchizzato fra
            civitates e castra già a un momento
        politico-amministrativo precedente all’invasione longobarda, si ridimensiona sensibilmente
        il carattere militare e fortificatorio dell’insediamento che è stato proposto per l’età
        longobarda». 
Nelle fonti tardoantiche non mancano
        tuttavia le attestazioni di castrum e castellum
        che indicano con sicurezza un luogo fortificato. Sappiamo, ad esempio, da
        Eugippio che tra 492 e 496 le reliquie di san Severino furono
        trasportate dalla regione danubiana «ad castellum nomine Montem Feletrem», cioè
        sull’imponente rupe di S. Leo che era dunque fortificata almeno dal V secolo. È poi
        notissima e particolarmente significativa la descrizione del castello di rifugio descritto
        nelle Variae di Cassiodoro: «In Verruca castello vobis domicilia
        construatis, quod a positione sui congruum nomen accepit. Est enim in mediis campis tumulus
        saxeus in rotunditate consurgens, qui proceris lateribus silvis erasus, totus mons quasi una
        turris efficitur» (Costruitevi case nel castello di Verruca che ha assunto il suo nome dalla
        posizione. Esso infatti si presenta come un’escrescenza di sasso di forma rotonda che si
        innalza in mezzo ai campi così che, liberato dalle selve sui fianchi più alti, tutto il
        monte diventa quasi come una torre). 
Si tratta di due suggestivi casi in cui
        senza dubbio una fortezza elevata su roccia naturale viene definita semplicemente
            castellum, e nella zona prealpina, come meglio vedremo, sono stati
        individuati numerosi altri siti fortificati attribuibili a quei secoli, disposti sia in
        pianura sia su alture di diversa morfologia. Ricerche recenti hanno invece portato a
        «demilitarizzare» il termine praetorium che nei contesti rurali veniva
        in passato inteso come una villa fortificata; lo stesso vale per raffigurazioni e
        descrizioni di ville dotate di torri e di altri elementi difensivi che simboleggiano in
        realtà soltanto le ambizioni di potere dei loro proprietari. 

Capitolo secondo 

Prime generazioni 



Fino alla metà del II secolo d.C.
        l’impero di Roma non ebbe bisogno di costruire fortificazioni poiché la difesa era
        assicurata dal metaforico muro delle sue legioni schierate sui confini; fu solo dal secolo
        seguente che, di fronte a ricorrenti cicli di insicurezza, i confini cominciarono a essere
        fortificati e le fortificazioni si diffusero ben presto all’interno dell’impero, segno a un
        tempo della debolezza dell’autorità centrale e della sopravvenuta necessità di proteggere da
        vicino gli abitanti dalle sempre più frequenti e profonde penetrazioni delle popolazioni
        barbariche. 
Quando nel 406 – racconta il vescovo
        Orienzio – esse superarono il Reno ed entrarono in Gallia, esistevano già città murate e
        fortezze rurali, ma il loro numero risultò del tutto insufficiente così che gran parte della
        popolazione inerme fu costretta a cercare scampo in rifugi di circostanza offerti dalle
        condizioni naturali del terreno: caverne e gole nascoste in zone boscose, impervie sommità
        rocciose ritenute inaccessibili, ostacoli fluviali e marini che però, di fronte all’avidità
        del nemico irrompente, si rivelarono tutt’altro che insuperabili. Da allora le fonti
        letterarie ed epigrafiche cominciano, sempre più frequentemente, a fare menzione di fortezze
        che la storiografia suole indicare come castelli «di prima generazione». 
Non sembra per noi indispensabile
        stabilire in modo troppo rigido se esse siano state costruite dall’autorità centrale per
        ragioni esclusivamente militari o siano nate a cura di poteri locali con lo scopo di offrire
        un rifugio collettivo oppure, ancora, allestite da privati come centri di potere personale:
        tali ragioni possono infatti coesistere senza escludersi a vicenda; sarà piuttosto
        necessario accertare con cura, di volta in volta, se – come si è visto – i
            termini castrum o castellum
        che ricorrono nelle fonti siano o no da interpretare con sicurezza come luoghi
        fortificati. 
È opportuno, pertanto, evitare di
        classificare i castelli di «prima generazione» in modo troppo preciso: solo in teoria,
        infatti, sarà possibile distinguere fra «castelli» intesi come sedi esclusive di reparti
        armati, e quindi con funzione puramente militare, e quelli costruiti per servire soltanto da
        rifugio per le popolazioni in caso di emergenza, condizione questa ben nota, come si è
        visto, a Isidoro di Siviglia secondo il quale l’oppidum avrebbe appunto
        derivato il suo nome «ab opibus recondendis» oppure dal fatto che «in eo conventus
        habitantium opem det mutuam contra hostem». Di fatto interessa non tanto conoscere
        l’identità e gli scopi del costruttore, ma semmai verificare quali funzioni la fortezza,
        comunque sia chiamata, effettivamente svolge quando viene messa alla prova dei fatti. 
In Provenza, presso Sisteron,
        un’iscrizione scolpita su una roccia ha tramandato sino a noi che Claudio Rostano Dardano,
        prefetto del pretorio in Gallia fra 409 e 413, insieme con la moglie Nevia Galla,
        «interrotte le strade da due lati», fece allestire, nelle sue proprietà tra i monti, in un
        luogo chiamato Teopolis (oggi Théoux) un apprestamento «dotato di mura
        e di porte a comune tutela di tutti»: la fortificazione si configura dunque come un vero e
        proprio «castello» benché tale vocabolo non venga usato. Simili sono peraltro le fortezze
        indicate nei testi di Sulpicio Severo e di Gregorio di Tours con i termini
            castrum, castellum e
            oppidum, la cui natura è stata confermata in più casi dallo scavo
        archeologico. Si tratta di norma di siti d’altura in cui le difese naturali sono state
        incrementate in età tardoantica mediante la costruzione di mura che ricalcano, in più di un
        caso, apprestamenti di maggiore antichità. 
Alcuni, dotati di chiese e persino di
        campi coltivabili, risultano compresi nei possessi di grandi famiglie aristocratiche e
        costituiscono lo sdoppiamento di insediamenti di pianura, con evidenti funzioni di rifugio
        poiché vengono occupati dai proprietari e dalla popolazione vicina in modo occasionale,
        svolgendo comunque una funzione di notevole rilievo nella vita collettiva della
        regione.
    
Solo in quanto a funzione si apparentano
        a tali castelli i recinti anulari di terra più o meno ampi, di cui si sono rilevate tracce
        in tutta l’Europa centrale e settentrionale, dalla Gran Bretagna alla Russia. Essi sono
        costituiti da un fossato i cui materiali di sterro hanno formato rilievi di forma
        tondeggiante, talora multipli e concentrici, rafforzati sulla sommità da una palizzata; non
        è tuttavia possibile stabilire una loro esatta datazione nemmeno mediante lo scavo
        archeologico: molti di essi, senza dubbio medievali, appaiono sovrapposti a strutture
        analoghe probabilmente protostoriche. 
Una passerella stesa sul fossato
        consentiva l’accesso a una torre di legno la cui esistenza è testimoniata solo dalle
        superstiti buche di palo; altri eventuali edifici interni, anch’essi di legno, erano
        addossati alla facciata interna del rilievo lasciando così libera la parte centrale dello
        spazio recintato. Simili installazioni sorgono normalmente lontano dai villaggi e dalle
        chiese attuali, spesso al limite di un antico territorio parrocchiale; il loro uso è
        discusso, ma fra le ipotesi formulate figura anche qui la funzione di rifugio temporaneo per
        abitati agricoli altomedievali. 
Nell’Italia del nord le fortificazioni
        nate per rispondere alla necessità di proteggere la popolazione locale si collegano
        innanzitutto alle chiuse alpine (clausure, claustra
            Alpium), apprestamenti difensivi di cui si conosce l’esistenza almeno dal IV
        secolo in corrispondenza dei principali solchi vallivi delle Alpi e delle relative vie di
        comunicazione. Esse, ben note alle fonti di età gota, non erano verisimilmente costituite da
        sbarramenti lineari massicci, ma da una serie di torri di avvistamento e da castelli di
        rifugio, con funzione di primo allarme e di eventuale azione ritardatrice. 
Negli anni tra 507 e 511 il re d’Italia
        Teodorico concedeva infatti una speciale indennità a 60 uomini incaricati di presidiare le
        «Augustanae clausurae»: non c’è dubbio che si tratti di un posto di controllo militare
        dislocato nelle strettoie della Valle d’Aosta, ed è quindi lecito ritenere che fossero
        allora in funzione anche le altre clausurae distribuite lungo tutto il
        resto dell’arco alpino, per quanto esse siano documentate soltanto in tempi successivi,
        nelle valli di Susa, dell’alto Ticino, dell’Adige e del Piave. In età longobarda la
        loro struttura originaria avrebbe subito modificazioni che ne
        mutarono la funzione da ritardatrice ad arresto. 
A tale sistema si collegavano
        fortificazioni di rifugio come il già menzionato castello di Verruca che Teodorico invita ad
        allestire sull’Adige poco a valle di Merano: la lettera si dilunga a descrivere la sicurezza
        offerta dalla posizione, difendibile anche senza l’uso di armi, così che le persone ivi
        rifugiate non avrebbero nulla da temere, e chiunque dovrebbe desiderare di potervi
        soggiornare. Con tali parole si intendono convincere gli abitanti degli insediamenti aperti
        esistenti «circa Verrucas castellum» della necessità di dotare sin dal tempo di pace il sito
        delle strutture necessarie, progetto poi certamente realizzato poiché il nome stesso di
            Verruca è ben riconoscibile in quello del castello di
            Ferruge ricordato alla fine del VI secolo insieme con altri
            castra disseminati nell’alta valle dell’Adige. 
Si conoscono fortezze simili di diversa
        natura, dimensioni ed epoca: alcune consistono in cerchie, allestite intorno a centri
        abitati della pianura e del pedemonte, che giungono a racchiudere una superficie di tre o
        quattro ettari; hanno robuste mura alte sino a sette metri e spesse quattro (così a Lomello,
        non lontano da Pavia); altre comprendono torri che raggiungono i 16 metri di altezza,
        costituite da laterizi o scapoli di pietra, nuovi o di spoglio, con paramento in mattoni
        sesquipedali (come a Torba, presso Castelseprio). Certe fortificazioni sorgono a protezione
        di insediamenti posti su cocuzzoli di fondovalle (così, per esempio, Invillino, in Friuli;
        Castell’Antico di Idro, Brescia; Sabiona, in Alto Adige). 
Altre fortezze simili sono allestite su
        rilievi accentuati a complemento della difesa naturale del sito: S. Antonino di Perti, in
        Liguria; Monte Barro presso Lecco; Garda e Monselice, in area veneta. Alcune sfruttano
        rilievi più modesti (come Laino, in Valle d’Intelvi, fondato – secondo l’epigrafe giunta
        sino a noi – a cura e a spese di un suddiacono milanese) oppure occupano cime di difficile
        accesso, tra gli 800 e i 1.000 metri di quota come Gaino sul lago di Garda e Zignago in
        Liguria. Servivano infine da rifugio anche isole e penisole fortificate dei grandi laghi
        prealpini come Sirmione, l’isola Comacina e di S. Giulio d’Orta. 
    
Una ventina di tali apprestamenti è
        stata oggetto di indagini archeologiche, ma il loro livello di conoscenza risulta molto
        diseguale: benché tutti occupino, in generale, posizioni di altura, diverse sono
        l’estensione, le strutture materiali e le realtà insediative. In base alle dimensioni e alla
        forma si è proposto di raggrupparli in quattro diverse categorie: 
1) fortini militari dislocati in
        corrispondenza della rete viaria di maggiore importanza, che hanno una superficie di qualche
        centinaio di metri quadrati; sono dotati di recinti difensivi in muratura con torre e
        contengono non più di due o tre edifici; 
2) modesti abitati rurali arroccati su
        alture lontane dai percorsi importanti, estesi fra i 1.000 e i 7.000 metri quadrati, con
        difese in materiali deperibili raramente legati da calce, che possono offrire protezione da
        20 a 40 persone; 
3) fortezze con funzione di rifugio a
        uso civile e militare a dominio delle vie di comunicazione importanti, che occupano
        superfici da uno a tre ettari e dispongono di apparati difensivi complessi costruiti con
        pietra e calce muniti di torri, attribuibili a maestranze specializzate; contengono case di
        legno, e la presenza di uomini armati ne attesta una funzione mista civile e militare; 
4) grandi castra
        con funzioni amministrative e/o religiose dotati di poderose difese in muratura che
        proteggono aree estese da tre a dieci ettari; ospitano chiese e edifici di grandi dimensioni
        verisimilmente abitati da personaggi di rango elevato; appaiono costruiti dall’autorità
        pubblica per ospitare presidi militari con le relative famiglie e tendono ad acquistare
        prerogative giuridiche di tipo urbano. 
Si tratta comunque, in generale, di
        difese realizzate badando al risparmio e adattandosi alle forme del terreno, con le torri
        disposte sui cigli per favorire la funzione di avvistamento. L’assunzione di caratteristiche
        simili a quelle urbane è segno di una progressiva assimilazione fra
            castrum e civitas. Gli edifici interni più
        importanti, compresi quelli di culto, occupano una posizione preminente; i rimanenti sono
        piccoli, a pianta rettangolare e distanziati fra loro, tendono a invadere il circuito
        difensivo con scavi su roccia, riporti, livellamenti di terreno e creazione di
        canali.
    
Occorre nondimeno distinguere tra
        fortificazioni in senso proprio e certi complessi privati, diciamo, di apparato che si
        vengono diffondendo fra i potenti dell’Europa romanizzata; sorgono dapprima, fra IV e VI
        secolo, in Gallia e nella Germania romana, regioni più esposte alla diretta minaccia delle
        penetrazioni barbariche, e si estendono in seguito anche a sud delle Alpi. Per la loro
        caratteristica di «fortezze abitate», essi sono stati considerati come un’anticipazione del
        castello medievale propriamente detto del quale costituirebbero quasi una «preistoria». 
In Gallia è ben noto il
            burgus di Ponzio Leonzio, costruito all’inizio del IV secolo e
        identificato con l’odierno Bourg-sur-Gironde, alla confluenza fra Garonna e Dordogna: il
        poeta Sidonio Apollinare lo descrive enfaticamente come un formidabile complesso fortificato
        dotato di torri e di mura che né macchina da guerra, ariete, catapulta, né il ricorso alle
        più avanzate tecniche di assedio potranno mai abbattere o conquistare. Le sue mura
        rinserrano però case di abitazione e lussuosi edifici termali con colonnati rivestiti di
        preziosi marmi a colori importati da lontane regioni; vi si trovano magnifiche gallerie
        porticate ornate di pitture, ampi granai, locali riscaldati per l’inverno e un’officina di
        tessitura costruita a mo’ di tempio. Lo spazio interno è illeggiadrito da piscine, vivai di
        pesci e salti d’acqua; sulla torre centrale, che domina il complesso, è allestita una sala
        da pranzo con vista sulle montagne che si intravedono lontane all’orizzonte. 
Non è da meno il grandioso recinto
        murato fatto elevare nel secolo successivo sulla Mosella dal vescovo di Treviri Nicezio e
        descritto da Venanzio Fortunato: esso si erge su alture sino a poco prima boscose, è
        guarnito di ben trenta torri e racchiude un’aula fabbricata sull’alto
        del colle. Simili sono le dimore allestite qualche tempo dopo in Italia dal principe Teodato
        e dal vescovo di Novara Onorato anch’esse, come le precedenti, note solo attraverso
        celebrazioni poetiche. 
La prima, che sorge sull’isola di un
        lago (identificato di solito con quello di Bolsena), viene esaltata come imprendibile
        rifugio e, nello stesso tempo, come luogo di piacevole soggiorno. Essa non teme la «minaccia
        delle onde» perché è difesa da «scogli turriti» e da imponenti rupi,
        ma nel contempo la presenza dell’acqua, la freschezza delle fontane e l’ombra degli alberi
        contribuiscono, secondo le convenzioni della poesia elegiaca, a rendere ameno il paesaggio. 
Sembrerebbe porsi nello stesso quadro la
        più breve celebrazione che Ennodio fa del castello fondato dal vescovo di Novara negli anni
        fra 490 e 500: il suo sito non è più oggi identificabile, ma anch’esso è destinato – si
        dichiara – a essere «speranza più sicura di vita» per coloro che vi si possono rifugiare, in
        un’epoca in cui, peraltro, nessun pericolo di guerra minaccia ancora da vicino quel
        territorio. 
L’ipotesi, più volte avanzata, di
        collocare il castello di Onorato nell’isola di S. Giulio d’Orta sembrerebbe acquistare
        credibilità dall’analogia con il rifugio di Teodato sull’isola del lago di Bolsena, ma se il
        luogo in cui sorge riguardasse davvero un’isola sarebbe lecito aspettarsi almeno un cenno
        alla presenza dell’acqua che manca invece del tutto: ecco dunque un motivo in più per
        escludere la suggestiva ma assai dubbia ipotesi lacuale. 
Le fortificazioni bizantine di età
        giustinianea (allestite tanto per assolvere a funzioni puramente militari a difesa di
        confini quanto per proteggere insediamenti di rango inferiore alla città) sono note sia
        attraverso le fonti scritte (il De aedificiis di Procopio) sia
        attraverso le numerose vestigia che tuttora ne rimangono, specialmente in Oriente e in
        Africa settentrionale. Le più perfezionate avevano forma quadrilatera con torri angolari
        aggettanti, disponevano, in generale, di mura merlate spesse dai due ai tre metri, alte da
        tre a dieci e rafforzate da torri di cortina quadrate, poligonali o cilindriche. 
Vi si entrava per porte carraie (in
        numero variabile secondo l’importanza del complesso) non inferiori a tre metri di apertura e
        rinserrate, in genere, fra due torri; accanto ad esse vi potevano essere postierle pedonali
        non più ampie di un metro. Intorno al muro correva un terrapieno dotato di fossato alquanto
        più profondo delle fondamenta per impedire così al nemico lo scavo di cunicoli, largo circa
        una ventina di metri e reso impraticabile da pali acuminati. 
All’interno si trovava una cappella in
        muratura mentre gli alloggi per le truppe o per il rifugio delle popolazioni
        consistevano in semplici baraccamenti costruiti in materiali
        deperibili e che quindi non hanno lasciato traccia; le mura, per contro, realizzate
        costantemente in pietra e con malta molto abbondante, grazie alla loro solidità, sono giunte
        talora in buone condizioni sino ai nostri giorni, e hanno continuato, anche nei secoli
        successivi, a fornire modelli edilizi, soprattutto per le zone rimaste più a lungo in potere
        dei Bizantini. 
Così avvenne, per esempio, nel «tema» di
        Sicilia, durante i secoli VI e VII, per le fortificazioni di Selinunte: si tratta di un
        recinto a pianta rettangolare che ricorda i fortilizi dell’Africa settentrionale, munito di
        torrette su due spigoli, costruito con rocchi di colonne e altri materiali di reimpiego
        provenienti dalle rovine dei vicini templi greci. Non si conoscono invece tracce sicure di
        simili fortificazioni nell’Italia centro-settentrionale. 
Se sin dall’età tardoantica, insieme con
        le città murate, esistono – come si è visto – in tutta l’Europa occidentale castra
        e castella, bisogna tuttavia guardarsi dalla tendenza a
        moltiplicare oltre certi limiti e senza alcun serio fondamento la loro quantità e
        importanza. La diffusione dei castelli quasi in ogni villaggio non si può infatti far
        risalire così indietro nel tempo, né si possono legare a quelle antiche fortificazioni gli
        aspetti istituzionali propri di un’epoca più tarda. 
Occorre diffidare, inoltre, dall’idea di
        una mitica continuità: se talvolta si osserva senz’altro la durata fisica delle strutture
        murarie, non si può invece credere che la loro funzione sia rimasta inalterata e
        ininterrotta per più di un millennio. Di veramente continuo, nella grandissima maggioranza
        dei casi, non vi fu che l’uso della terminologia latina e in particolare dei vocaboli
            castrum e castellum, con tutte le oscillazioni
        semantiche e le conseguenti ambiguità alle quali abbiamo più sopra accennato. 
La mancanza di continuità di
        un’organizzazione difensiva capillarmente diffusa nelle campagne risulta da più di un
        indizio: alla metà del IX secolo, ad esempio, nei torbidi seguiti alla morte di Ludovico il
        Pio, i pauperes homines dell’Aquitania mettevano in salvo i loro beni
        nelle chiese; gli abitanti della Bergamasca, colpiti da simili avvenimenti bellici interni,
        negli ultimi decenni del secolo IX, sono costretti ad abbandonare le
        loro case piene di roba per mettersi in salvo in città o nelle zone montane. Nella prima
        metà del secolo X, al momento delle incursioni ungare, nell’Italia occidentale molte chiese
        rurali vengono utilizzate come ricovero delle riserve alimentari: è dunque evidente che non
        esisteva in quei tempi alcuna organizzazione che servisse a tale scopo. 
Un cenno all’esistenza in Italia di
        fortificazioni non cittadine si trova, è vero, in una nota disposizione con la quale
        nell’866 l’imperatore Ludovico II impone di «far risiedere il popolo nei castelli anche in
        tempo di pace». L’ordine riguarda però i soli territori costieri e assai probabilmente si
        riferisce a fortificazioni esistenti sin dall’età bizantina rimesse allora in efficienza
        contro il pericolo di attacchi saraceni dal mare. 
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Sino ai primi decenni del secolo IX i
        Franchi furono costantemente all’attacco prima per sottomettere l’Aquitania, poi per la
        lunga e faticosa conquista della Sassonia e del regno longobardo e infine nello sforzo di
        imporre la loro autorità in Bretagna e sugli Avari; essi dovettero quindi senza dubbio
        svolgere un’intensa attività di espugnazione e di distruzione di fortezze nemiche, ma
        dovettero anche ricorrere – sempre in funzione offensiva – alla costruzione di nuovi
        apprestamenti. Solo quando i confini dell’impero carolingio cessarono di ampliarsi si pensò
        di allestire oltre l’Elba una linea difensiva continua a rafforzamento del limes
            Saxonicus; altre fortezze (utili probabilmente tanto per l’attacco quanto per
        la difesa) sorsero sulla frontiera orientale mentre, per contro, all’interno dell’impero le
        antiche cerchie urbane vengono cedute a privati e tranquillamente usate come cave di
        materiali. 
Tale atteggiamento, manifestato da Carlo
        Magno e dai suoi immediati successori, era probabilmente implicito nella natura stessa dello
        strumento militare messo in piedi dai Pipinidi: organizzato per l’espansione e collaudato da
        un secolo di guerre di aggressione, esso era di fatto privo di mentalità difensiva, cosa che
        non mancherà di avere contraccolpi negativi nell’età immediatamente seguente. 
Il disinteresse per le fortificazioni
        interne dovette infatti ben presto subire una rapida inversione: esse divennero
        indispensabili con il progressivo deteriorarsi della sicurezza dovuto sia alla
        conflittualità fra i competitori al trono, sia alle aggressioni di nemici esterni
        (Vichinghi, Saraceni e poi Ungari), cui i regnanti non furono in grado di porre valido
        riparo. Nei regni usciti dalla disgregazione dell’impero vengono aumentando, dagli ultimi
        decenni del IX secolo in poi, fortezze pubbliche e private secondo un
        intenso processo che vede ormai sorgere castelli ovunque sia
        ritenuto utile e possibile. 
Anche l’impero carolingio finisce così
        per seguire, sia pure con modi e tempi ad esso peculiari, il medesimo ciclo di altri imperi:
        giunti al limite delle conquiste, essi tendono a fortificarsi contro le offese esterne e
        resistono per un certo tempo ricercando una loro omogeneità sinché, divenuta impossibile la
        difesa periferica, le fortificazioni cominciano a moltiplicarsi all’interno chiudendo così
        di fatto il ciclo. 
L’incastellamento dei secoli X e XI non
        rappresenta però un semplice proseguimento della tendenza alla proliferazione dei punti
        fortificati, in atto sin dal III secolo d.C., ma un fatto del tutto nuovo e originale poiché
        si attua a cura di signori, ecclesiastici e laici, che agiscono in modo autonomo dal potere
        centrale in forte crisi; l’incremento numerico dei castelli contrassegna perciò, nello
        stesso tempo, il collasso della potenza imperiale carolingia e, contraddittoriamente, un
        momento di grande sviluppo e vivacità economica e demografica. 
D’allora in poi, per molti secoli a
        venire, chiunque in Europa potrà costruire castelli – come recita un testo famoso – «per
        ripararsi dai nemici, trionfare degli eguali, opprimere gli inferiori» raggiungendo una
        densità senza precedenti; per quanto il loro valore difensivo sia, in generale, tecnicamente
        basso, viene esaltato dalla limitatezza dei mezzi di cui dispongono gli attaccanti dando
        luogo, sul piano militare, al «riflesso ossidionale»: invece di affrontare un nemico in
        campo aperto si trova cioè sempre più spesso conveniente chiudersi in una località
        fortificata, tendenza che si accentuerà e condizionerà perciò, almeno per mezzo millennio,
        il modo di combattere in Occidente. 
Se per tutta l’età medievale gran parte
        dell’attività bellica consistette in azioni di razzia e di distruzione, vengono
        quantitativamente subito dopo le operazioni riguardanti l’attacco e la difesa di luoghi
        fortificati lasciando assai poco spazio alle battaglie combattute in campo aperto che in
        passato sono state a torto considerate come l’unica «vera» forma di guerra. 
La storiografia ha indicato a lungo come
        precipue cause dell’incastellamento le incursioni vichinghe, saracene
        e ungare che nei secoli IX e X infierirono dal mare e da terra
        contro i regni usciti dalla scissione dell’impero carolingio. Per opporsi ai Normanni che
        saccheggiavano le coste atlantiche, Carlo il Calvo tra l’862 e l’879 fece del suo meglio
        sbarrando i fiumi con ponti fortificati; riparò le cerchie che le città avevano ereditato
        dalla tarda antichità e improvvisò fortificazioni anche in centri non urbani. L’attività
        fortificatoria così avviata venne lasciata dopo l’887 all’iniziativa dei privati, e da
        allora nel regno franco le fortezze crebbero ovunque. 
Allo stesso modo agivano i re
        d’Inghilterra i quali provvidero però, nel contempo, ad allestire una flotta destinata ad
        affrontare i Vichinghi sul mare. Nell’area mediterranea si devono invece differenziare le
        zone soggette alle scorrerie ungare da quelle colpite dai Saraceni. La viva impressione
        suscitata nel regno italico dalla grande incursione ungara degli anni 899-900, da sola
        insufficiente a provocare dal nulla l’incastellamento, ebbe certo un peso nel giustificare
        lo straordinario sviluppo dell’attività fortificatoria che ha appunto inizio dai primi anni
        del secolo X. 
Le incursioni saracene, al contrario –
        salvo le iniziative che avevano portato a isolati provvedimenti difensivi nell’Italia
        centro-meridionale e in Provenza – non sembrano avere dato luogo a una corsa generalizzata
        all’incastellamento che si svilupperà soltanto quando la costante presenza del pericolo
        saraceno verrà meno. Si ha così una prova che l’esistenza di un pericolo non basta di per sé
        a promuovere la costruzione, e soprattutto la conservazione, di fortezze, quasi si trattasse
        di un processo automatico paragonabile alla produzione di anticorpi da parte di un organismo
        aggredito da agenti tossici: senza la maturazione del quadro politico e delle esigenze
        generali destinate a favorire il fenomeno, solo a causa delle incursioni dei secoli IX e X
        non vi sarebbe stato in Occidente un mezzo millennio caratterizzato dalla fitta e
        ingombrante presenza dei castelli. 
Le incursioni saracene nel Mediterraneo
        provocarono nondimeno la costruzione di quello che si può considerare il prototipo delle
        fortificazioni in seguito elevate innanzittutto a protezione di edifici ecclesiastici, e che
        in un certo senso costituirono nel regno italico la premessa del
        successivo incastellamento. I pirati arabi, che ormai da decenni
        spadroneggiavano attorno alla Penisola, giunsero nell’agosto dell’846 a depredare la tomba
        dell’apostolo Pietro in Vaticano, fuori dalle mura di Roma. Il grave avvenimento indusse
        l’imperatore Lotario e suo figlio Ludovico II re d’Italia a disporre l’allestimento attorno
        al centro della cristianità di un «muro fermissimo» che impedisse il ripetersi di
        quell’inaudita profanazione. 
L’impresa, portata a termine nell’853
        da papa Leone IV, non solo giovò al prestigio imperiale e papale, ma servì da modello per le
        analoghe fortificazioni destinate a proteggere chiese e monasteri urbani e periurbani contro
        le insidie dei nemici identificabili in verità con i «cattivi cristiani» delle città stesse.
        Una prima iniziativa del genere è documentata nella capitale del regno, Pavia, dove nell’871
        l’imperatore Ludovico II autorizzò la badessa di S. Maria Teodote a difendere il suo
        monastero mediante un recinto fortificato che includeva «il limite della città sino alla
        pubblica via». Il medesimo imperatore concesse l’anno dopo di circondare di mura la
        cattedrale e la canonica di Piacenza, e nell’874 di proteggere allo stesso modo il monastero
        urbano della Santa Resurrezione. 
Dopo che negli anni 878-879
        l’arcivescovo di Milano aveva provveduto a ricostruire le mura della città, l’imperatore
        Carlo III autorizzò a occupare suolo pubblico per provvedere alla recinzione del monastero
        di S. Ambrogio unendolo, sempre per ragioni difensive, a S. Maria di Aurona. Fu invece il
        nuovo imperatore Guido a concedere nell’891 al vescovo di Modena di «scavare fossati,
        costruire mulini e innalzare porte» entro il raggio di un miglio intorno alla cattedrale, e
        proprio qui si indica per la prima volta in modo esplicito che la fortificazione si rendeva
        necessaria per difendersi dalle «malevole cospirazioni del popolo» evidentemente intese a
        insidiare i beni della chiesa. 
Il 31 ottobre dell’anno 900
        l’imperatore Ludovico III autorizza a sua volta il vescovo di Reggio Emilia a circondare la
        cattedrale con un’«altissima fortezza» a imitazione di quanto, per le medesime ragioni, si
        era già fatto a Piacenza e a Modena. È poi probabile che risalgano a provvedimenti simili i
            claustra esistenti all’inizio del X secolo in Pavia attorno alla
        canonica di S. Giovanni Domnarum, e la
            municiuncula di cui appare provvista nel
        902 la cattedrale di Cremona. 
Già in precedenza, del resto, il
        vescovo di Modena, senza aver ricevuto alcuna autorizzazione superiore, aveva provveduto il
        26 luglio 881, a costruire di propria iniziativa fortificazioni attorno alla chiesa di
        Verica, e negli anni fra 889 e 891, ad elevare un «tumulo» munito di porte, terrapieni e
        palizzate per «difendere le case dei propri cittadini». In modo parimenti autonomo anche il
        vescovo di Piacenza prima dell’898 aveva edificato un castello sull’alta roccia appenninica
        di Bardi verisimilmente per le medesime ragioni dichiarate dal suo collega di Modena. 
Accanto ai vescovi allestivano allora
        fortificazioni private su terra propria anche gli ufficiali pubblici, fenomeno meno
        documentato ma che dovette avere una certa diffusione: sappiamo infatti che Adalberto, conte
        e marchese di Toscana, il 26 maggio 884 fondò ad Aulla, in Lunigiana, il monastero di S.
        Caprasio entro un castello che egli stesso aveva in precedenza costruito. 
I casi che abbiamo sinora citato
        permettono di giungere ad alcune importanti conclusioni: nel regno italico durante l’ultima
        età carolingia vescovi e funzionari pubblici costruiscono fortificazioni che preludono al
        vero e proprio incastellamento agendo sia per diretta concessione del re (il solo che
        ufficialmente detiene il diritto di fortificare) sia, a quanto pare, senza alcuna
        autorizzazione superiore. A Roma la «città leonina», realizzata attorno a S. Pietro, era
        sorta a causa dell’imperversare delle incursioni saracene, ma non si può dire lo stesso per
        le analoghe fortificazioni allestite a Pavia, Piacenza e Modena, città rimaste sempre fuori
        della loro portata, e inoltre assai prima che si manifestasse il pericolo delle incursioni
        ungare. È evidente, pertanto, che inizialmente alla radice dell’incastellamento vi sono
        ragioni di insicurezza interna; solo in seguito la necessità di fortificarsi riceverà
        incremento dal nuovo pericolo sfuggendo per lo più al controllo dell’autorità regia, che
        solo in pochi casi sarà in grado di far rispettare il diritto di fortificazione da essa
        ufficialmente detenuto. 
Nel corso del secolo X
        l’incastellamento sembra così svilupparsi cronologicamente lungo il corpo dell’intera
        Penisola a cominciare dall’Italia centro-settentrionale (ancora
        controllata in modo sporadico dal re) e procedendo da nord a sud. I
        casi particolarmente significativi che citiamo qui di seguito possono, entro certi limiti,
        dare una prima idea della cronologia, delle modalità, delle situazioni locali e della
        varietà di motivazioni che indussero ad allestire le singole fortificazioni. 
1) Il 24 agosto dell’anno 906 in Verona
        il vescovo Ardengo, arcicancelliere di re Berengario I, lo prega di autorizzare Audiberto,
        diacono della chiesa veronese, a costruire, «a causa dell’incursione dei pagani», «un
        castello nel luogo detto Nogara, tra la corte delle Due Roveri e il villaggio di Tilliano,
        sulla riva del fiume Tartaro»: intorno ed entro di esso si potranno «esercitare anche
        commerci» nonché «edificare un mercato». Berengario I, accogliendo la richiesta, decreta
        dunque solennemente che il diacono Audiberto edifichi un mercato e un castello
        fortificandolo «con bertesche, propugnacoli, merli, fossati e con ogni altro apprestamento
        ed espediente difensivo» ritenuto necessario. Gli vengono inoltre concessi in proprietà i
        diritti e redditi che la corona possiede sul luogo, compresi «palifittura e ripatico», la
        facoltà, cioè, di allestire un porto fluviale e di farvi attraccare navigli. 
2) Nel Valdarno di sotto, in diocesi di
        Lucca, sull’altura di S. Maria a Monte, almeno dall’ultimo ventennio del secolo VIII si
        trovava una chiesa attorno alla quale nel secolo seguente compaiono alcune case rustiche.
        Alla fine dello stesso secolo una serie di contratti livellari concessi dal vescovo di Lucca
        rivela che le abitazioni vanno aumentando in prossimità e anche in diretto contatto con
        l’edificio religioso. Passano pochissimi altri anni ed ecco nel 906, tanto la chiesa quanto
        le numerose case che ormai la circondano, appaiono collocate entro un castello difeso da
        palizzata (tonimen), nella quale si aprono porte e postierle: le fonti
        lo definiscono «castello della chiesa di S. Maria», senza che alcun documento ufficiale a
        noi noto abbia stabilito di proposito la sua fondazione. 
3) Esattamente sessant’anni dopo, il 19
        luglio 966 (in Italia regnava da cinque anni l’imperatore Ottone I) Giorgio, abate del
        monastero di S. Benedetto di Subiaco, con l’autorizzazione dei suoi monaci, concede al
        «nobile uomo Milone e a sua moglie Anastasia, donna nobilissima»,
        l’«integrale metà del fondo Semisano dove si trova un sito nel quale i concessionari
        dovranno costruire a loro spese un nuovo castello da recingere, se necessario, con muro di
        tufo» raccogliendovi uomini da ogni parte «come è di regola per un castello». L’abate
        aggiunge inoltre «metà del fondo che si chiama Donabello detto anche Fattorio»; entrambi i
        fondi sono posti «nel territorio tiburtino e prenestino, più o meno a diciotto miglia dalla
        città di Roma». Il contratto sarà valido sino alla terza generazione, dopo di che l’abate
        potrà concedere le terre ad altri. Si intende che ogni reddito deve essere diviso a metà con
        il monastero, al quale spetta inoltre un censo annuo di tre soldi romani, e se il castello
        non verrà costruito entro cinque o sei anni i concessionari dovranno pagare all’abate la
        penale di una libbra d’oro. 
4) Ancora più a sud, nel ducato di
        Benevento, il 3 luglio del 972, ventinovesimo anno del principato di Pandolfo «signore e
        glorioso principe, e quarto di Landolfo suo figlio», Leone, prete, prevosto e monaco,
        inviato di Paolo, abate di S. Vincenzo al Volturno, concede a livello, per un tempo non
        definito, a un gruppo di 18 persone un vasto appezzamento di terra pertinente al monastero
        posto «nel territorio del luogo che si chiama Gualdo Traspadino», a patto che i
        concessionari vi coltivino viti e cereali alle condizioni stabilite e che «debbano entro il
        predetto territorio costruire un castello, ovunque vorranno, fare ivi case, aie e orti, e
        abitarvi con le famiglie, gli animali e le loro cose, da ora sino a quando vorranno». 
I primi castelli documentati sorgono
        dunque, come si è visto, in Italia settentrionale già negli ultimi decenni del secolo IX; in
        Toscana nascono certo prima del 906, mentre nel Lazio la costruzione di
            castra prende avvio solo dopo il 920, e in Campania nei decenni
        centrali dello stesso secolo; i tempi si allungano poi ulteriormente man mano che si scende
        verso le terre bizantine della Puglia e della Calabria. In realtà, però, la costruzione di
        castelli non è certo avvenuta in modo così semplice e regolare poiché anche nel nord si può
        notare un ritardo in quelle zone (come la Liguria e il Piemonte occidentale) che furono
        soggette alle scorrerie saracene. 
    
Tale circostanza induce a pensare che i
        tempi dell’incastellameno siano subordinati, oltre che allo sviluppo economico, alla
        situazione politica e allo spirito d’iniziativa della classe dirigente locale, anche al
        genere di offesa dal quale derivava l’insicurezza: le zone colpite dai Saraceni – forse a
        causa delle tecniche di aggressione da essi applicate – risultano più tardive delle altre
        che patiscono invece soltanto le scorrerie degli Ungari. 
Le stesse differenze cronologiche nello
        sviluppo dell’incastellamento confermano che esso non fu l’automatica risposta a una
        situazione di pericolo. Le aggressioni esterne ebbero infatti luogo prima nel Meridione e,
        più in generale, lungo le coste marittime senza che per molto tempo in tali zone si
        producesse alcun movimento generalizzato e duraturo di fortificazione il quale, al
        contrario, ebbe inizio solo quando il pericolo era ormai cessato. È per questo che nei
        documenti a noi pervenuti la costruzione di castelli, tanto nell’Italia centro-meridionale
        quanto sulle coste liguri, non risulta mai espressamente motivata dal timore di un nemico,
        come avviene invece nell’Italia padana. 
Una buona parte delle concessioni di
        fortificazione rilasciate da Berengario I, concentrate fra il 904 e il 916, si giustificano
        infatti in modo esplicito con il timore provocato dalle scorrerie ungare e dei «cattivi
        cristiani». Il pericolo indicato non coincide tuttavia con il momento più acuto delle
        incursioni poiché gli Ungari rimasero assenti dall’Italia proprio dal 904 al 920. È
        probabile, quindi, che le motivazioni ufficiali avanzate nei diplomi regi intendano
        sfruttare a fini politici l’effettivo stato di disagio provocato soprattutto dalla prima
        pesantissima incursione ungara avvenuta negli anni 899-900. 
Non si può dunque fare della paura il
            deus ex machina dell’incastellamento settentrionale, quasi a
        contraltare delle cause prevalentemente economiche che sembrerebbero invece presiedere alla
        moltiplicazione dei castelli nell’Italia centro-meridionale. Anche nel nord, del resto, è
        fuori dubbio che alla costruzione di fortezze si intersecano non solo pressanti motivi di
        carattere politico, ma anche di ordine economico: i grandi proprietari hanno innanzitutto un
        preciso interesse nell’offrire protezione ai coltivatori delle loro
        aziende per evitarne la fuga al primo segnale di pericolo. 
Se inoltre, come spesso avviene, la
        fortezza nasce a difesa di una «corte» agricola il cui proprietario già esercita diritti di
        signoria fondiaria sugli uomini residenti, trattenere le persone significa anche assicurarsi
        l’esercizio di un potere redditizio in quanto tale. Parallelamente appare in atto
        un’espansione commerciale dimostrata – come abbiamo visto a Nogara – dalla concomitante
        costruzione di castelli e dall’apertura di nuovi mercati, a loro volta legati ai traffici
        che si esercitano soprattutto lungo le vie fluviali, come è provato dall’allestimento di
        porti accanto ai castelli e dalla fortificazione di scali preesistenti. 
Si può in conclusione affermare che
        l’incastellamento avviene in un’atmosfera contraddittoria data da una congiuntura, in sé
        favorevole, di prosperità demografica ed economica, frenata però da numerose contingenze
        contrarie. Sul piano del popolamento rurale lo sviluppo tendeva a tradursi in una semplice
        moltiplicazione delle forme di insediamento già esistenti: casali, case sparse o anche
        agglomerati, come certi «borghi» che cominciano a sorgere sin dal secolo IX lungo le strade
        di grande traffico; l’insicurezza fa invece in modo che i nuovi abitati siano
        prevalentemente accentrati e difesi, non solo, ma costringe a fortificare un numero sempre
        più elevato degli insediamenti preesistenti e dei luoghi in cui si esercitano le attività
        economiche. 
La spinta positiva, per quanto
        compressa, ostacolata e ritardata, non si spegne: lo sviluppo si attua egualmente, pur
        essendo costretto ad aggirare con fatica gli ostacoli e di mostrarsi allo scoperto munito di
        corazza e di aculei. La corsa all’incastellamento si presenta dunque come una ricerca di
        stabilità fra gli impulsi di affermazione e sopraffazione – esterni ed interni – da un lato
        e le necessità della produzione dall’altro. 

Capitolo quarto 

Fondatori, detentori e signori 



Quando il 7 giugno 900 Berengario I dona
        a un suo fedele la corte regia di Gropello (oggi Gropello Cairoli presso Pavia), e il 18
        giugno 901, quando Ludovico III concede al vescovo di Asti la corte regia di Benevagienna,
        entrambe sono già difese da un castello. Trattandosi di lavori di lunga mano è quindi
        verisimile che il fisco regio avesse provveduto a fortificare le proprie corti già prima
        dell’899, quando ebbero inizio le incursioni ungare; si ha tuttavia l’impressione che si
        trattasse di provvedimenti non sistematici e attuati in base a logiche sfuggenti, né
        conosciamo quale parte vi abbiano avuto i funzionari regi. 
Un certo numero di castelli nelle mani di
        marchesi e di conti comincia a essere documentato nel secondo decennio del secolo X, ma
        diventa significativo non prima della metà del secolo; rimane inoltre difficile stabilire
        con certezza chi ne fosse stato il fondatore dal momento che le fortezze passano facilmente
        di mano in mano e la continuità di possesso risulta in genere piuttosto scarsa. Soltanto in
        seguito un rilevante numero di castelli appare posseduto da rappresentanti di dinastie
        destinate a più lunga fortuna. 
Nella prima metà del secolo X si ha
        notizia in Italia settentrionale di almeno una decina di privati possessori di castelli: in
        prevalenza si tratta di ecclesiastici, alcuni dei quali in diretti rapporti con il re; fra i
        laici spicca nel comitato di Reggio Emilia Lupo di Gorgo, capostipite di una dinastia
        destinata a durevole fortuna. A mezza strada tra l’ufficiale pubblico e il semplice privato
        di alto rango sta la figura del visdomino di Novara Leone cui Berengario I fra 911 e 915
        concede di allestire ex novo castelli e ne conferma altri che già
        dovevano esistere sui suoi possessi personali di cui non conosciamo la
        sorte.
    
Sotto la tutela di Leone il permesso
        regio viene accordato anche a un consorzio di 27 uomini di Galliate e Berconate; non si
        tratta certo dell’unico caso di fondazione collettiva poiché come tale si presenta, tra 904
        e 907, anche il castello di Lacore nel territorio appenninico di Piacenza, mentre nella
        Bergamasca si ha indizio di analoghe realizzazioni nel 911 per il castello di Calepio e,
        verso la metà del secolo, per Medolago, Azzano S. Paolo e Palosco. 
Abbiamo già visto che i vescovi figurano
        tra i fondatori di castelli sin dagli ultimi decenni del secolo IX; i documenti (che in
        generale provengono da archivi ecclesiastici) collocano le iniziative fortificatorie dei
        vescovi dell’Italia settentrionale cronologicamente e numericamente al primo posto anche
        nella prima metà del secolo successivo; seguono gli abati di grandi monasteri, così che, nel
        complesso, oltre la metà dei castelli dei quali è possibile indicare un detentore si trovano
        nelle mani di enti ecclesiastici. 
Diversa, rispetto al nord, si presenta la
        situazione in Toscana dove i castelli noti attraverso le fonti scritte fino al primo
        decennio dell’XI secolo sono in tutto 124: particolarmente numerosi risultano quelli
        attestati come annessi di una curtis, è però di fatto impossibile
        conoscere con certezza chi ne sia stato il fondatore. Se consideriamo come tale, in via
        congetturale, il più antico detentore noto, appaiono in testa i grandi proprietari laici (61
        in tutto) e vi primeggiano i personaggi insigniti di titolo comitale o marchionale. Ciascuno
        di essi detiene un numero cospicuo di castelli: 12 ne possiede nel 973 il conte
        aldobrandesco Lamberto, sei Ranieri di Teudegrimo nel 990, 11 Tegrimo di Ildebrando nel 994,
        cinque il marchese Ugo nel 998 e 13 il conte Gherardo nel 1005. 
A laici senza particolari qualifiche
        appartengono invece 14 castelli, talora indicati con il nome stesso del possessore, come nel
        939 Castellum Berulfi: è quindi presumibile che costui ne sia stato il
        costruttore; possono alludere al fondatore anche espressioni come: «castello meo qui supra
        Odalberto» (S. Miniato, 938), «mons qui dicitur castrum Sabini» (967), «castello meo que
        dicitur Colliclo» (976).
    
La prevalenza in Toscana dei potenti
        laici – che si manifesta tuttavia solo nella seconda metà del secolo X – viene spiegata con
        la duratura compattezza politica della marca di Tuscia che avrebbe così limitato l’attività
        fortificatoria vescovile. L’ipotesi è però discutibile poiché nella meglio documentata
        diocesi di Lucca il primato cronologico delle iniziative è appunto detenuto dai vescovi:
        spetterebbe ad essi, infatti, la fondazione dei castelli di S. Maria a Monte (906),
        Pietrabuona (914), Moriano (915?), Anchiano (925), Castiglione Segromigno (929) e S.
        Gervasio (930). Non si può escludere dunque che lo stesso sia avvenuto nelle altre diocesi
        per le quali manca una documentazione altrettanto antica. Secondo Andrea Augenti l’impegno
        dei vescovi lucchesi appare tuttavia puntiforme e privo di «un disegno omogeneo ed
        articolato» adatto a creare «una solida rete di controllo locale». 
A nord dell’Appennino la documentazione
        a noi pervenuta mette in particolare evidenza la posizione del vescovo di Piacenza il quale,
        mediante la fondazione e la detenzione di castelli, sembrerebbe avere sin dall’898
        l’obiettivo di stabilire punti forti per un dominio in espansione; tale tendenza, già in
        atto nella prima metà del secolo X, sarebbe stata in seguito incrementata e consolidata
        dagli effetti delle incursioni ungare. Va tuttavia considerato che il possesso di un
        castello non consente ancora, in tale periodo, di esercitare poteri maggiori rispetto a
        quelli resi possibili dal possesso di una qualunque grande azienda rurale. 
Perché il castello si affermi come
        effettivo strumento di dominio sono necessari due elementi: la permanenza di una durevole
        insicurezza (cui appunto per una cinquantina d’anni contribuirono le incursioni ungare) e
        l’impotenza o il disinteresse dell’autorità centrale, situazione che appare ormai
        consolidata in età ottoniana. Rimane comunque difficile stabilire in modo preciso quando un
        castello divenga centro di una stabile signoria: nei secoli X e XI, infatti, esso continua a
        figurare nei documenti come un semplice annesso della curtis e solo
        assai lentamente verrà affermandosi come centro di un territorio entro il quale il suo
        detentore può esercitare il districtus, cioè il diritto di dominio
        sugli uomini che vi abitano.
    
Particolarmente ben documentato sotto
        tale aspetto è il caso del castello di Nogara: sin dalla sua fondazione, Berengario I vi
        annetteva «exhibitiones et districtiones» legate in realtà alla vicina corte delle Due
        Roveri; nel 959 quei diritti fanno ormai parte di una curte domus
        situata dentro il castello, ma soltanto alla metà del secolo successivo si avrà sicura
        notizia di un distretto signorile incentrato su di esso e non più sulla
            curtis. 
Nei decenni tra X e XI secolo nei
        documenti pubblici e privati il termine districtus appare di solito
        cumulativamente riferito a corti, villaggi e castelli, e in pochissimi casi al solo
        castello. In tutta l’Italia settentrionale, in generale, esso finisce per esservi connesso
        in modo stabile, soltanto a poco a poco, nel corso dell’intero secolo XI; altrettanto
        lentamente si vengono formando le circoscrizioni di castello in parallelo con il fenomeno,
        comune a tutta l’Europa occidentale, che vede la diffusione dall’alto in basso dei poteri di
        banno. 
Nello stesso tempo si ha qualche
        attestazione esplicita di castelli utilizzati dai loro proprietari come strumenti di
        oppressione. Esemplare è la protesta scritta presentata sul finire del secolo XI al vescovo
        e ai consoli di Pisa dai liberi uomini di Casciavola: essi lamentano che i
            Lungubardi di S. Casciano si servono del locale castello come
        pretesto per dilatare arbitrariamente gli obblighi di guardia e di manutenzione, richiedono
        prestazioni supplementari, requisiscono beni ed esercitano sistematiche violenze e
        spoliazioni in violazione delle loro libertà, abusi dei quali non mancano attestazioni anche
        nell’Italia del nord. 

Capitolo quinto 

Sulla roccia e tra le acque 



Nel 962, sotto la pressante minaccia di
        Ottone I, i membri della famiglia del re d’Italia Berengario II lasciarono Pavia e si
        divisero: il re stesso si rinchiuse nella rocca di S. Leo, sull’Appennino marchigiano, la
        regina Villa si asserragliò nell’isola di S. Giulio d’Orta, presso Novara, mentre i figli
        Adalberto e Guido tenevano i castelli di Garda, Valtravaglia e l’isola Comacina. La scelta
        di tali luoghi ben rappresenta le due classiche tipologie fortificatorie offerte dalla
        natura: da un lato rupi impressionanti e inaccessibili e dall’altro la cintura di acque
        profonde delle piccole isole lacuali. «Città e castelli – aveva infatti sentenziato Vegezio
        nel IV secolo – possono essere muniti naturalmente o artificialmente o in entrambi i modi,
        ciò che li fa più sicuri: la natura provvede con luoghi elevati o dirupati, oppure
        circondandoli di mari, paludi e fiumi e la mano dell’uomo, a sua volta, interviene con fosse
        e con mura». 
Le decisioni dei potenti e le
        considerazioni dei trattatisti non fanno del resto che razionalizzare le spontanee scelte
        fatte, come si è visto, dalle popolazioni stesse al manifestarsi di pericoli improvvisi:
            l’Apocalisse di S. Giovanni ci mostra uomini terrorizzati di fronte
        alla temuta fine dei tempi rifugiarsi «in speluncis et petris montium», ma la difficile
        accessibilità dell’ambiente montano non basta da sola a garantire sicurezza, e le necessità
        che si presentano nei ricorrenti periodi di emergenza rendono appunto necessario integrare
        la natura con un’adeguata opera di fortificazione. Anche l’attività di incastellamento che
        prende avvio nel secolo X si svolge con modalità analoghe: molte fortezze sorgono di
        preferenza in posizioni elevate e difficilmente raggiungibili che permettono il dominio
        tattico sul terreno circostante, mentre in pianura si cerca la
        vicinanza di corsi e specchi d’acqua che servano a rafforzare le
        capacità difensive. 
Da un punto di vista esclusivamente
        militare ben si adattano alla scelta del sito in cui fondare un castello i consigli che il
        trattato De munitione castrorum (scritto dallo pseudo Igino nel corso
        del II secolo d.C.) dà per l’allestimento degli accampamenti: essi vanno ubicati su un
        rilievo in dolce pendenza a dominio del piano sottostante, su un colle, su un monte o in un
        punto di passaggio obbligato, badando che sia possibile il controllo delle strade laterali.
        Occorre poi avere nelle vicinanze una fonte o un corso d’acqua, ma non tale da provocare
        inondazioni improvvise. Andranno invece evitati come sfavorevoli i siti in vicinanza di
        alture, dalle quali un nemico possa osservare ciò che accade nella fortezza, e di boschi,
        crepacci e avvallamenti che gli consentano di avvicinarsi nascostamente. 
Non si trattava però di soddisfare
        soltanto pure e semplici esigenze militari poiché il bisogno urgente e la mancanza di un
        coordinamento a largo raggio spingono innanzitutto a proteggere i centri abitati già
        esistenti e le infrastrutture di rilevante interesse economico, ciò che richiede una
        mediazione fra ragioni militari e necessità della vita quotidiana. 
Nei documenti italiani dei secoli X e XI
        fanno la loro comparsa diversi sinonimi indicanti castelli costruiti su alture rocciose: in
        Trentino, per esempio, le fortezze ricavate nelle spaccature delle rocce sono designate con
        il termine corona, e non di rado sono documentate come ricoveri
        collettivi per gli abitanti dei vicini villaggi; vengono inoltre incastellate alture
        collocate il più delle volte a mezza costa o sul fondo delle valli, che assumono la
        denominazione di «dosso». 
Il nome comune saxum
        (forse sull’esempio del «tumulus saxeus» menzionato da Cassiodoro) è utilizzato nelle zone
        alpine e appenniniche per denominare castelli come nel caso di Saxum
            Pomponianum. Non meno numerose sono le formazioni toponimiche basate su
            petra, spesso simili per l’analogia della posizione, ma certamente
        fra loro diverse. Lo stesso concetto viene espresso, dopo la metà del secolo X, da
            rauca, roca, rocca, cioè
        «rupe, altura rocciosa isolata», termine che presto passa a
        designare direttamente il manufatto sorto su di essa «come se la rocca
        e la pietra – ha scritto Giandomenico Serra – formasse una cosa sola
        con la fortezza prestabilita dalla natura stessa del sito arduo, inaccessibile». 
Non di rado però rocca
        è sentito come un volgarismo e nei documenti redatti in ambito colto viene
        sostituito con vocaboli di tradizione classica come rupes o
            arx. Ludovico Antonio Muratori nelle sue Antiquitates
            Italicae medii aevi avanzava cautamente il «sospetto» che
            rocca fosse voce italica passata in Francia e altrove, ma
        aggiungeva per scrupolo «nisi nos ab eis accepimus». E aveva ragione di dubitare poiché il
        vocabolo risulta attestato nei documenti francesi almeno dall’VIII secolo; si tratterebbe
        pertanto di un termine prelatino di area mediterranea, anche se vi è chi lo ritiene appunto
        «di origine gallica». 
Quale differenza si deve scorgere fra
            castrum e rocca? A parte la collocazione su
        una sommità rocciosa nulla sembra inizialmente differenziare i due tipi di fortificazione,
        ma nell’area laziale sublacense, dove le attestazioni di rocca si
        vengono moltiplicando dopo la fine del secolo XI, le rocche appaiono sempre ben distinte dai
        castelli. A datare dalla metà del secolo successivo rocca comincia a
        comparire nei documenti anche per indicare fortificazioni di pianura, e tale uso si andrà in
        seguito estendendo sinché, tra Quattrocento e Cinquecento, diventerà denominazione tipica di
        certi castelli (specialmente lombardi ed emiliani) che non hanno più nulla da spartire, come
        avveniva in passato, né con un sito roccioso né con una residenza signorile, ma sono
        soltanto fortezze con funzioni militari. 
Ciò nonostante il significato originario
        del vocabolo non viene meno, come mostra il trasparente latino con il quale il cardinale
        Anglic descrive nel 1371 la formidabile posizione del castello di Castrocaro: «In summitate
        montis est quoddam fortalicium seu roccha in quodam sasso valde alto; quod fortalicium est
        divisum in duas partes contiguas: cuius fortalici pars superior, ubi est turris, vocatur
        Gironus, separatum per vallum excisum in saxo, murum et pontem levatorium a parte inferiori,
        que vocatur roccha; quod fortalicium est circumdatum dicto saxo ab
        una parte inexpugnabili, ab alia parte muri altissimi et fossati». 
Il castello costruito poco prima
        dell’884 da Adalberto di Toscana era posto – precisa il documento – «inter flumes Macrae et
        Aulae», in un luogo che non a caso si denominava Confluenti: è infatti
        ovvio che, ovunque possibile e opportuno, i castelli vengano elevati su penisole di
        confluenza e in meandri fluviali per sfruttare la difesa naturale offerta dalle condizioni
        idrografiche, ciò che avviene specialmente nella pianura padana, tutta solcata da corsi
        d’acqua e segnata da paludi. I centri fortificati che vi sorgono sono spesso dotati di
        impianti idraulici, esercitano un controllo sulle vie di navigazione interna e dispongono di
        diritti di pesca traendo così dalle acque, oltre che sicurezza, anche sussistenza e
        incremento economico. 
Nel 993, ad esempio, il castello di
        Acquanegra Cremonese, a sinistra dell’Adda, ha una superficie di 53 tavole (circa 2.500
        metri quadrati) che comprende appunto, insieme con mulini e diritti di pesca, uno specchio
        d’acqua, detto mosa, di quattro iugeri e sette pertiche, posto in
        continuità diretta con il fossato che circonda la fortezza da nord: si tratta di una vasta
        area acquitrinosa (cui probabilmente allude lo stesso toponimo Acquanegra) percorsa dalla
        corrente indispensabile per il funzionamento degli impianti molitori. 
Simili sono le condizioni di Crotta
        d’Adda le cui terre sono connesse con il corso del fiume sino alla sua confluenza nel Po,
        confinano con l’Adda tanto da nord quanto da sud: si deve perciò intendere che il castello
        stesso era inserito in un meandro. In tali casi, dunque, le acque proteggono i castelli ed
        essi, a loro volta, proteggono le acque stabilendo una specie di simbiosi mutualistica tra
        la fortificazione e le molteplici attività che sull’acqua si svolgono. 
Si dovrà, in generale, intendere che
        l’ampiezza di un recinto fortificato fosse determinata dalla dimensione demografica del
        centro abitato attorno o presso il quale il castello veniva costruito: il numero degli
        abitanti avrà inoltre influenzato la disponibilità degli effettivi necessari per organizzare
        una difesa efficiente, e avranno assunto importanza le possibilità economiche e la potenza
        politica di chi intraprendeva l’allestimento. Su tutto ciò i
        documenti di regola tacciono, ma in compenso forniscono, almeno per l’Italia settentrionale,
        numerosi dati sull’ampiezza delle aree fortificate. 
Queste possono essere distribuite in
        quattro diverse classi: la maggioranza appartiene alle misure medie (da mezzo ettaro a un
        ettaro e mezzo) e basse (fra un decimo di ettaro e mezzo ettaro), mentre eccezionali
        risultano sia le misure alte (oltre i due ettari) sia le minime (inferiori a 1.000 metri
        quadrati). Nelle rocche sorte su sommità rocciose conta evidentemente la materiale
        disponibilità di spazio utile mentre analoga importanza acquistano, in pianura, le
        condizioni di allagabilità fra meandri di fiume e penisole di confluenza. 
Particolare interesse assume il rapporto
        fra castelli e chiese. Si è già visto che le prime fortificazioni urbane e suburbane nascono
        spesso intorno a edifici religiosi, e ciò si verifica anche in campagna dove, com’è noto,
        almeno dall’età carolingia esisteva una precisa organizzazione territoriale nella quale
        certe chiese principali, con titolo di pieve, inquadravano le chiese minori qualificate come
        cappelle. Non di rado un castello ha appunto come riferimento un centro pievano come, ad
        esempio, in diocesi di Lucca, S. Gervasio de Verriana e S. Ginese, e
        nell’Italia del nord S. Stefano in Vicolongo e Cilavegna,
        rispettivamente nelle diocesi di Reggio Emilia e di Pavia. 
I castelli sorgono tuttavia anche
        intorno a semplici cappelle come nel caso lucchese, a suo modo paradigmatico, di S. Maria a
        Monte che abbiamo citato più sopra. Esso è assimilabile a quanto avviene, all’incirca nello
        stesso tempo, a Vigevano dove si incastella la basilica di S. Ambrogio che, in seguito al
        sopravvenuto, forte accentramento demico assumerà il titolo di pieve. In casi simili lo
        sviluppo del popolamento è dunque, al tempo stesso, motivo e conseguenza
        dell’incastellamento di edifici religiosi i quali, naturalmente, dovevano trovarsi in
        posizioni tatticamente idonee alla fortificazione. 
Il più delle volte, però, le chiese
        minori inserite in un castello sono destinate a rimanere tali, come avviene, ad esempio, nel
        Parmense alla cappella di S. Maria «in fundo casale Sablone», «castellum circumdata» nel
        936. Non è sempre facile, comunque, stabilire se là dove sorge la
        fortificazione già si trovi o no una chiesa; la sua preesistenza sarà quindi ipotizzabile
        quando i castelli sono indicati da una dedicazione santoriale («castellum S. Zenonis de
        Tumba», «ad castello et monte ubi dicitur Sancto Miniato»), oppure con espressioni come
        «castrum de ecclesia» e simili. 
Benché, come si è visto, le chiese
        rurali possano anche servire da temporaneo rifugio, contrariamente a quanto si verifica in
        altre zone d’Europa, è raro che in Italia i loro edifici siano oggetto di provvedimenti
        fortificatori diversi dalla fondazione di un castello. Senza ulteriori prove, ci sembra
        pertanto difficile credere, ad esempio, che la pieve di S. Pietro in Campo presso Lucca nel
        secolo X potesse essere essa stessa un «castello»: «Con la torre campanaria al suo spigolo
        nord-occidentale che doveva svolgere un ruolo non molto dissimile dalla sala et
            solario che nel 915 aveva da poco completato, a mo’ di torre, il
            tonimen del castello di S. Maria a Monte». 

Capitolo sesto 

Tempo di fossati e palizzate 



L’unica traccia lasciata sul terreno da
        castelli già in abbandono nei secoli X e XI consiste di norma nei loro fossati; ciò
        significa che il semplice venir meno di una costante manutenzione era sufficiente a
        deteriorarne l’efficienza difensiva nel giro di qualche decennio: si trattava perciò spesso
        di opere costruite soltanto con terra battuta e legname. Tali erano certamente le
        fortificazioni che abbiamo visto elevare dal vescovo di Modena negli ultimi decenni del
        secolo IX: «Mentre la patria è oppressa da una miserabile rabbia e da grandissima
        devastazione di beni d’ogni genere – tramanda infatti un codice di quel tempo – Leodoino,
        vescovo della santa chiesa modenese, eresse un “tumulo” e lo munì di queste porte, di
        terrapieni e di erte palizzate, disponendovi armi nascoste all’intorno: non contro i
        serenissimi sovrani, ma con il desiderio di difendere le case dei propri concittadini». Il
        medesimo manoscritto ricorda poi, sotto la data del 26 luglio 881, che quel giorno si
        gettarono in Habrica le fondamenta di una cappella entro un «tumulo
        munito di valli». 
Le fortificazioni elevate da Leodoino
        erano dunque costituite da «tumuli» di terra, e l’uso del participio erectus
        (con la variante inflatus vel tumefactus), conferma che si
        trattava di rilievi elevati artificialmente. Il codice modenese è quindi, probabilmente, il
        più antico documento scritto a noi noto che attesta un uso presente tanto in Italia quanto
        nel resto dell’Europa, come è ampiamente provato dagli scavi archeologici: le ricerche
        svolte, per esempio, a Chiari (Brescia) hanno messo in luce le diverse fasi di un
        insediamento sviluppatosi in tempo anteriore al IX secolo all’interno di un doppio fossato;
        in seguito l’abitato si ampliò e venne racchiuso da un altro fossato dotato di una
        palificata lignea.
    
Nella bassa pianura tra Verona e Mantova,
        prevalentemente in rapporto con aree umide, sono affiorati riporti di terreno ed elementi di
        legname databili fra IX e XI secolo, tempi e luoghi in cui, attraverso la documentazione
        scritta, è rilevabile la presenza di castelli. A S. Agata Bolognese si è scoperto un abitato
        accentrato subentrato nel corso del secolo X – come attesta il ritrovamento di monete
        ottoniane – a un precedente insediamento aperto; esso era difeso da ampi fossati e da un
        rilevato di terra sul quale era verisimilmente inserita una torre di legno. Si trattava
        quindi di uno spazio difeso e militarmente organizzato cioè di un castrum
        benché, in mancanza di fonti scritte, l’uso di tale vocabolo non sia documentato. 
La fascia di pianura costiera tra
        Piombino e Grosseto, in località Castellina, ha restituito una fortificazione composta da un
        rilievo artificiale con recinto in materiale deperibile, fossato circolare e altri elementi
        difensivi concentrici, posto a dominio di un territorio ricco di stagni e di acquitrini.
        Anche qui le fonti scritte fanno difetto, ma la vita del complesso risulta databile,
        mediante i reperti numismatici, a partire dal secolo IX. 
Quanto si constata nell’Italia
        centro-settentrionale ha numerosi riscontri al di là delle Alpi. Nell’attuale Polonia le
        fortificazioni di terra e di legno a pianta circolare o poligonale indicate con il termine
            gorod ebbero sviluppo almeno dal VII al XIII secolo, specialmente
        su sommità, isole e penisole fluviali a difesa di insediamenti fissi oppure per temporaneo
        rifugio. Nel territorio francese gli scavi archeologici hanno rivelato con certezza una
        prima generazione di fortificazioni di terra di età carolingia a carattere pubblico
        destinata a difendere i luoghi del potere: palazzi imperiali (Aquisgrana, Compiègne,
        Tilleda) e dei «principati» (Fécamp) contro le incursioni normanne, bretoni e ungare; dalla
        metà del secolo XI in poi, hanno caratteristiche analoghe i primi castelli fondati da
        lignaggi signorili. 
Nei testi di area franco-tedesca gli
        elementi difensivi di legno sono indicati con il termine tunimus o
            tuninus che si diffonderà poi, come vedremo, anche in buona parte
        dell’Italia centro-settentrionale. La villa di Annapes, presso Lille,
        nel secolo VIII comprende una «curtem tunimo strenue munitam» e una «curticula similiter
        tunimo interclausa»; in una località minore si trova poi una «cortem
        tunimo circumdatam desuperque spinis munitam», espressioni che ricorrono più volte nel
        seguito del medesimo documento. 
I dipendenti dall’abbazia parigina di
        Saint-Germain-des- Prés dovevano chiudere de tunimo «in curte dominica»
        una superficie di quattro pertiche, e la Lex Baiuvariorum prescrive che
        coloni e servi delle aziende ecclesiastiche provvedano «ad casas dominicas stabilire fenile,
        granicam vel tunimum». In altri casi la corte risulta semplicemente «sepe circumdata» o
        «sepe munita»: tunimus e sepes possono quindi
        essere sinonimi. Le stesse leggi glossano infatti il vocabolo tuninus
        con «sepes dominica» oltre che con la voce volgare herezum. 
Il termine toninus è
        pertanto una latinizzazione in -inus di tun,
        «siepe», diffusasi nel territorio alto-tedesco come voce del diritto francone. Esso
        corrisponde al tedesco moderno Zaun, «chiuso, recinto, steccato», e
        all’inglese town, «luogo recintato» e poi «città». Nelle fonti franche
        e tedesche dell’VIII secolo non possiede ancora un’accezione «militare», anche se questa già
        si annuncia in espressioni come «curtis tunimo strenue munita» lasciando intendere che si
        trattava di una recinzione piuttosto consistente. 
Il tonimus era
        quindi, in conclusione, una robusta palizzata talvolta guarnita di spine. La terminologia
        giuridica germanica, del resto, intende costantemente per «siepe» un recinto di pali e di
        tavole e non una chiusura di piante più o meno spinose. Di tali recinzioni è possibile anzi
        conoscere approssimativamente anche l’altezza poiché le leggi vietano di valicarle quando
        arrivano sino al torace o al mento di un uomo di statura normale. 
In Francia tra la seconda metà del IX e
        l’inizio del X secolo la curtis, già circondata di steccati, muniti
        agli accessi di particolari accorgimenti difensivi, viene progressivamente sopraelevata sino
        a formare una collinetta artificiale che in seguito sarà indicata con il nome di «motta».
        Essa diventa molto comune nel corso del secolo X allorché i gruppi aristocratici di media
        entità scelgono un rilievo ben visibile e difendibile e lo muniscono di una torre di legno
        per affermare la loro presenza nel paesaggio. 
Nel secolo successivo prende così forma
        il classico modello di castello «feudale» di terra difeso da steccato,
        cammino di ronda e munito almeno di una torre di fiancheggiamento;
        al centro sorge una grande aula residenziale di legno che in seguito,
        mediante nuovi riporti di terra, formerà la motta. La tipologia delle fortificazioni di
        terra in Francia risulta quindi oggi molto più articolata di quanto in passato si era
        creduto, e la motta caratterizza soltanto una delle tante categorie di siti difensivi sinora
        noti. 
In Inghilterra si costruiscono nel IX
        secolo terrapieni circolari con fossato (ringwork) simili a quello
        scavato a Goltho; questo venne ampliato all’inizio del secolo XI e trasformato in motta alla
        fine dello stesso secolo dopo la conquista normanna, epoca alla quale si datano di fatto i
        primi castelli di terra e di legno costituiti da una motta e da uno o più cortili
        fortificati adiacenti (motte and bailey castles) che rimangono in voga
        fino al XII secolo. Essi sono descritti da Alexander Neckham nel suo De
            utensilibus come forniti di motta con duplice fossa e difesi all’esterno da
        palizzate e siepi spinose. 
La motta è generalmente tronco conica
        con diametro di base doppio rispetto all’altezza (da quattro a 24 metri), circondata da
        fossati e rafforzata da palizzate. Tipico è il caso, molto ben studiato, di Hen Domen,
        costruito da Ruggero di Montgomery fra 1070 e 1076: si tratta di una motta «a panettone» con
        base di 40 metri e alta otto che presenta almeno quattro fasi costruttive, così come il suo
            bayley protetto da terrapieno esteso per circa 0,2 ettari. 
La conquista normanna esportò il
        castello di terra e legno anche nell’Italia meridionale: gli scavi nella città abbandonata
        di Vaccarizza, nel nord della Puglia, hanno infatti accertato la natura artificiale del
        cocuzzolo allestito verso il 1070 al di sopra di un precedente
            praetorium di età bizantina. Anche i casalia
        dei secoli XI-XII sono installati su terrapieni in parte artificiali circondati da fossato
        spesso affiancato da una motta signorile che permette di trasformarli facilmente in
            castra. 
Un’immagine di castello sostanzialmente
        simile si trae anche dai documenti dei secoli IX-X dell’Italia centro-settentrionale. La sua
        forma più elementare appare costituita da un’area recintata da un fossato con spalto di
        terra battuta (agger o spaudum) rafforzato da
        opere sussidiarie di legno tra le quali compare la spizata, cioè una
        palizzata costituita da tronchi «spezzati» a metà nel senso della
        lunghezza. Di solito tali elementi sono individuabili archeologicamente solo attraverso
        l’allineamento delle buche lasciate sul terreno; eccezionale è quindi il ritrovamento a
        Miranduolo (Siena) di una palizzata costituita da grossi pali di olmo e da un’intelaiatura
        di ramaglie di frassino intrecciate, il tutto rivestito da uno spesso strato di intonaco a
        base di calce. 
Lo stesso elemento difensivo, come si è
        visto, può essere indicato con il termine toninus o
            tonimen di derivazione francone, che nell’Italia centro-settentrionale indica
        di norma una robusta palizzata di legno collocata sulla sponda interna del fossato a
        coronamento del terrapieno. La voce, attestata per la prima volta nel 911 nel castello di S.
        Maria a Monte, in diocesi di Lucca, e poi nel 915 a Canianum
        (Piacenza), avrà notevole diffusione per tutto il secolo XI prima in Toscana e
        poi anche in Lombardia, ma tenderà in seguito a essere sostituita da altri vocaboli fino ad
        estinguersi del tutto alla metà del secolo XIII. 
Vita più lunga ebbe la
            britisca (in italiano «bertesca»), originariamente costruzione di
        legno «alla bretone» diffusa anche in Inghilterra, dove si parla di castelli rafforzati da
            bonis breteschis. Più vago il termine propugnaculum
        con il quale si designa un generico elemento difensivo talvolta corrispondente ai
        merli. Questi (caratteristici, si direbbe, dei soli castelli autorizzati dal re), nel latino
        classico erano propriamente indicati come pinne murorum; il termine
            merulus compare per la prima volta proprio nei diplomi regi
        italiani del X secolo. In mancanza di muro, però, la merlatura doveva consistere in una
        serie alternata di graticci posta a coronamento della palizzata elevata sul terrapieno. 
Poche sono le torri attestate nei
        castelli del secolo X, talora anch’esse di legno, che nel recinto difensivo occupano una
        posizione centrale o angolare; esistono poi torri antiporta ad imitazione di quelle che
        munivano le cerchie murarie urbane di età tardoantica. In Italia le menzioni di torri lignee
        sono molto rare (una compare intorno al 996 in Piemonte nel territorio di Acqui) mentre più
        ricche sono in merito le fonti francesi. 
I Miracula Sancti
            Benedicti nel secolo XI indicano la residenza di un «vir potens» con
        l’espressione «domus lignea turris». Nel 1112, durante l’assedio del castello di
        Puiset, i difensori si ritirano «in mota, scilicet turre lignea
        superiori»; interamente di legname era poi il torrione residenziale del castello di Ardres,
        descritto come uno straordinario e labirintico edificio costruito intorno al 1120
        dall’«artifex carpentarius» Ludovico che il cronista non esita a paragonare a Dedalo. Dal
        secolo XII in poi entra nell’uso in Italia il termine betefredum con il
        quale si indica sia una torre mobile di assedio sia una torre fissa di legno, per lo più
        usata in funzione sussidiaria rispetto alle fortificazioni in muratura. 
Accanto alla spizata
        e al tonimen poteva trovarsi la cesa
        cioè una siepe viva di piante spinose; analogo era il dispositivo indicato, specialmente in
        area veneta, come fracta, spazio tenuto incolto e boscoso in modo da
        costituire un ostacolo contro l’eventuale aggressore. Altri elementi dell’apparato difensivo
        periferico meno frequentemente attestati sono la celata, forse da
        intendere come trabocchetto «nascosto» attorno al recinto, e la
            pusterna (termine derivato dalla preposizione
            post) che designava in origine una porticina pedonale aperta
        appunto nella zona posteriore dell’area fortificata. 
Il ponte (certo da ritenersi presente
        anche quando non venga espressamente menzionato) doveva essere inizialmente costituito da
        una semplice passerella mobile gettata sul fossato e retraibile a volontà dei difensori che
        potevano così interrompere ogni comunicazione con l’esterno. Solo in seguito i ponti mobili
        verranno azionati da dispositivi di maggiore complessità. 
Le fortificazioni di terra e legno
        avevano il vantaggio di un rapido allestimento: gli Annali genovesi
        ricordano che nel 1158 in soli tre giorni la parte della città non ancora protetta da mura
        fu munita di «altissime torri fatte con alberi di navi, fitte bertesche e da ampi e
        robustissimi spalti»; non per questo tali strutture erano di breve durata: in Inghilterra si
        è calcolato che esse potevano rimanere efficienti anche per più secoli a patto, s’intende,
        che venissero sottoposte a periodica manutenzione. 

Capitolo settimo 

«Sono pietra, non legno» 



Il cronista e poeta Donizone, riferendosi
        ad avvenimenti della metà del secolo X, fa retoricamente esclamare alla rocca di Canossa:
        «Io sono pietra, non legno!», quasi a sottolineare un mutamento da poco avvenuto. Mentre,
        come si vedrà, l’uso di fortificazioni di terra e legno continua senza interruzione anche
        nei secoli seguenti, esse, almeno dal secolo X, coesistono con edifici in muratura: circa il
        30 per cento dei castelli attestati nella documentazione dell’Italia settentrionale appare
        in quel secolo già munita di muro, quantità che sale al 40 per cento nel secolo successivo.
        È possibile tracciare una sommaria cronologia del progressivo passaggio dal legno alla
        pietra degli elementi fortificatori del castello sulla base delle fonti scritte e
        archeologiche riguardanti, da nord a sud, quasi l’intera penisola italiana. 
Le precedenti palizzate vennero a poco a
        poco sostituite da recinzioni in muratura: il passaggio da materiali deperibili all’uso
        sempre più massiccio della pietra segna un importante mutamento che comincia a manifestarsi
        fra IX e X secolo, quando cioè sono documentati i primi castelli costruiti per iniziativa
        signorile. Nel 915, per esempio, un abitante del castello di Moriano, ottenendo a livello
        dal vescovo di Lucca un appezzamento di terra, si impegna a costruirvi una casa e, nello
        stesso tempo, a «claudere ad muro» una porzione di 14 piedi e mezzo del castello stesso. 
Si è interpretato l’uso sempre più
        frequente della pietra negli edifici castellani come una forma di ostentazione simbolica del
        potere da parte delle élite signorili che va di pari passo con la
        costruzione di torri. Pur senza trascurare il valore simbolico, che ha senza dubbio la sua
        importanza, andrà però considerata innanzitutto la maggiore
        efficienza pratica che i castelli venivano così ad acquisire sul
        piano militare. 
Per l’area veneta rivestono particolare
        interesse due documenti riguardanti la bassa pianura veronese: nel 923 gli abitanti del
        castello di Cerea convengono di completare il muro attorno al castello circondandolo «de
        petra sicut inchoatum habetis». Meglio informati siamo sul vicino castello di Nogara: nel
        908, a due anni dalla sua fondazione, esso risultava protetto da «fossatum et spiciata in
        circuitu»; gli abitanti nel 920 si impegnavano «cum summo studio et omni cura et
        sollicitudine conciare», e nel 936 «in circuitu ipsum castrum muras cum petras facere». 
Analoga la situazione attestata a
        Brescello, nell’Emilia padana, dove la Chronica sancti Genesii ci
        mostra i contadini (ruricolae) intenti a costruire sulle rive del Po
        una sommaria «munitiuncula instar castelli» che viene più volte distrutta dai nemici
        irrompenti sinché, attorno al 980, vedremo «multa rusticorum turba» occupata in «effodiendis
        lapidibus» da utilizzare «pro castelli munitione». È verisimile che in tutti i casi citati
        le murature, per lo più costituite da ciottoloni fluviali, fossero messe in opera dagli
        abitanti stessi mentre le precedenti difese di legname permangono a integrare quelle di
        pietra: il castello di Nogara nel 1056 risulterà infatti chiuso da «muro cum tonimine»,
        quest’ultimo certo corrispondente alla precedente spiciata. 
Il graduale accumularsi di elementi
        fortificatori supplementari è verificabile anche nel castello novarese di Mosezzo il quale
        nel 962 risulta difeso solo da fossati, nel 1022 da fossato e tonimen,
        e quarant’anni dopo «muro, fossato et tolimine circumdatum». Ciò non significa che in
        quell’epoca tutti i castelli fossero così muniti: Landolfo, vescovo di Torino dal 1010 al
        1037, dichiara di avere completato nella sua diocesi l’allestimento di otto castelli: in uno
        si sopraelevò il muro di cui era già dotato, in altri due, che ne erano privi, esso fu
        eretto ex novo, ma nei cinque rimanenti, tutti di nuova costruzione, il
        muro viene menzionato solo in tre casi; si deve perciò intendere che gli altri due ne
        rimasero sprovvisti poiché, quando tale elemento esiste, il documento non manca mai di
        metterlo bene in evidenza.
    
Nel resto del Piemonte i dati, forniti
        questa volta dall’archeologia, suggeriscono di datare allo «scorcio del X secolo» un certo
        numero di cerchie castellane costruite con ciottoli fluviali; in Valle d’Aosta, dove le
        fonti scritte ricordano alla fine del X secolo l’esistenza a Bard di un «lapideo castello»,
        si può datare alla stessa epoca la «litizzazione» del castello di Saint-Pierre, e anche il
        castello vescovile di Genova viene costruito, probabilmente fra IX e X secolo, utilizzando
        ciottoli recuperati dall’oppidum preromano. 
Particolarmente ricchi sono i dati
        archeologici disponibili per la Toscana: intorno all’abitato di Montarrenti fra la metà
        dell’VIII e il IX secolo si allestì un muro di pietre rozzamente squadrate e legate da malta
        giallastra, il quale servì probabilmente da base a un alzato in materiale deperibile, e così
        avvenne a Scarlino fra IX e X secolo; a Miranduolo alla metà circa di quest’ultimo secolo un
        muro spesso 1,30 metri fu realizzato con pietre di calcare appena sbozzate e con scarso
        legante. Totalmente in pietra fu invece la recinzione costruita, insieme con una torre e
        altri edifici, alla fine del secolo IX a Donoratico (Livorno) e in altri siti d’altura
        talvolta sulla traccia di recinti preesistenti dei quali si riutilizzarono in parte i
        materiali. 
Grande uso di blocchi di reimpiego si fa
        sin dal secolo IX per fortificare le «corti» entro la città di Roma nello stesso periodo in
        cui viene costruita la città leonina e si restaurano le mura aureliane, ma non è chiaro se
        il muro di cinta in grossi blocchi del castrum di Ponte Nepesino sia
        davvero da far risalire, come si è proposto, ai secoli VIII-IX. 
Secondo Pierre Toubert nei castelli
        fondati dopo la metà del secolo X la pietra sarebbe stata il materiale dominante «non solo
        nella costruzione della cinta difensiva e della rocca signorile, ma anche in quella delle
        abitazioni contadine»; gli accordi presi negli anni 966 e 967 prevedono effettivamente che i
        castelli siano chiusi «a muro tufineo» mentre sottostimata risulta l’importanza del legname
        per le abitazioni. I dati archeologici consigliano però, in generale, di ritardare i recinti
        murari laziali alla fine del X secolo o addirittura a quelli
        successivi.
    
Si è visto che nei primi decenni del
        secolo X in certi castelli dell’Italia settentrionale gli abitanti si impegnavano a
        costruire cerchie di pietra, ma – ci si deve domandare – erano essi stessi a mettere in
        opera i materiali? A Donoratico si è ipotizzato che fra VIII e X secolo le nuove
        fortificazioni vengano realizzate da due diversi gruppi di costruttori, forse itineranti da
        un cantiere all’altro: il passaggio dal legno alla pietra e il modo di costruire più
        complesso avrebbe perciò richiesto, in generale, l’impiego di maestranze specializzate. 
È però molto raro trovare nelle fonti
        indicazioni precise in tale senso, e merita quindi di essere messo in evidenza quanto si
        ricava dall’atto di fondazione del castello di S. Agata di Teodice (Frosinone), dipendente
        dall’abate di Montecassino: nella seconda metà del secolo X si conviene che i futuri
        abitanti siano tenuti a «fabricare et conciare castellum», mentre l’abate, da parte sua, si
        impegna a nutrire e a pagare convenientemente i magistri che dovranno
        «mura de castellum ipsum fabricare et conciare»: se qui dunque – sembra di capire – i
        contadini collaborano alla costruzione del nuovo insediamento, l’allestimento delle sue
        fortificazioni era invece interamente affidato a specialisti. 
Nel secolo XI al di là delle Alpi
        esistevano maestranze specializzate tanto nel legno quanto nella pietra: se, come si è
        visto, il costruttore del torrione ligneo di Ardres viene giudicato «artifex carpentarius in
        huius artis ingenio parum discrepans a Dedalo», nello stesso tempo è attivo un certo
        Lanfredo il quale «supera in ingegno tutti gli altri architetti di Francia»; la sua abilità
        finì anzi per costargli la vita poiché, dopo avere allestito una torre di pietra di grande
        perfezione, il committente, temendo che egli ne realizzasse altre simili per i suoi
        avversari, ritenne opportuno farlo sopprimere. 
Dal momento che in ogni tempo i modelli
        sociali si diffondono generalmente dall’alto verso il basso sarà utile ricercare quale peso
        abbiano avuto nel secolo X i castelli al massimo livello di potere, osservando in concreto
        quale atteggiamento abbiano tenuto verso di essi i re d’Italia. Nessun diploma di re Guido,
        Lamberto, Ludovico III e Rodolfo II risulta redatto in un castello: costoro regnarono
        tuttavia per breve tempo e in un periodo in cui il processo di
        incastellamento era soltanto agli inizi; è sorprendente, invece, dover fare la medesima
        constatazione nei riguardi di Berengario I il quale, fra alti e bassi, tenne il potere in
        Italia per non meno di un trentennio e proprio mentre la proliferazione dei castelli, anche
        grazie al suo diretto interessamento, veniva assumendo un ritmo sempre più sostenuto. 
Per incontrare un primo dato
        significativo occorre nondimeno giungere al 942, allorché la costruzione di castelli era in
        atto nel regno da circa mezzo secolo: in quell’anno i re Ugo e Lotario sigillano un loro
        privilegio in Garda opido, ma subito dopo (Lotario nel 948 e Berengario
        II nel 951) datano ciascuno un diploma in Vignola e in S. Marino senza affatto nominare le
        fortezze che ivi certo già esistevano. Dal canto suo Ottone I in Italia redige diplomi entro
        castelli in soli due casi: nel 961 in castro Aukario (probabilmente
        Castrocaro), e nel 966 a Torre di Vada presso Rosignano Marittimo. Un complesso di
        attestazioni, come si vede, del tutto insignificante, che conferma, seppure in modo
        indiretto, la scarsa importanza che i vertici del regno attribuivano ai castelli. 
Vediamo ora di stabilire se essi, per
        quanto poco frequentati dai re, abbiano avuto qualche influenza diretta sugli avvenimenti
        che caratterizzarono le lotte per la corona; sarà opportuno però distinguere tra le fortezze
        nate dall’incastellamento del secolo X e quelle che esistevano sin dai secoli precedenti.
        Nel 945 Berengario d’Ivrea si apre l’ingresso in Italia comprando la resa del
            castrum di Formicaria che presidiava un punto
        cruciale della valle dell’Adige almeno dal IV secolo. Ad altri due castelli della medesima
        epoca è legata la fine del regno dello stesso Berengario: sia il re e sua moglie Villa, sia
        i loro figli si rinchiudono – come si è già visto – in munitionibus aut
            castellis senza osare alcuna mossa contro Ottone I, il quale stringe
        d’assedio prima S. Giulio d’Orta e poi la rocca di S. Leo di Montefeltro: al centro dello
        scontro militare fra i regnanti troviamo quindi innanzitutto luoghi forti che munivano passi
        montani e laghi prealpini sin dall’età tardoantica. 
La prima fortificazione privata «nuova»
        a lasciare traccia di sé nel quadro delle lotte per il regno italico fu
        il castello di Vignola: in esso si rinchiuse infatti nel 945 il
        vescovo di Modena, il quale – annota Liutprando di Cremona – venne assediato da re Ugo
            viriliter sed inutiliter. Di lì a pochi anni ecco Canossa, un’altra
        fortezza di recente fondazione, al centro della vicenda che si concluse con «le nozze di
        sogno» di Ottone e Adelaide, «evento epocale – si è giustamente osservato – che accese le
        fantasie di molti» tanto in Germania quanto in Italia, e nel quale la remota rocca
        appenninica assunse un rilievo senza eguali. 
Possiamo dunque concludere che, prima
        della metà del secolo X, i massimi livelli di potere attribuirono alle fortezze allestite in
        oltre cinquant’anni di incastellamento scarsissima importanza: nessuno, si direbbe, aveva
        preso coscienza delle potenzialità eversive offerte dalle nuove fortificazioni e pertanto
        nessuna «rivoluzione» in tale campo era avvenuta. Soltanto dagli ultimi anni del regno di
        Ugo di Provenza sino alla definitiva affermazione di Ottone I in Italia i castelli sembrano
        assurgere per la prima volta (a quanto ne sappiamo) alla ribalta della «grande storia» per
        la loro capacità di resistere in modo efficace a un assedio regio influendo così sul destino
        stesso del regno italico. 
Il principio fu riaffermato, a cavallo
        del primo millennio, con la resistenza opposta contro Enrico II dalle fortezze canavesane di
        Arduino d’Ivrea; in seguito i suoi partigiani superstiti, chiusi nei castelli di Santhià e
        di Orba, resero difficile la vittoria di Corrado II, e nell’ultimo decennio del secolo XI le
        fortificazioni matildiche rimasero vietate a Enrico IV: si tratterà di un semplice caso
        oppure ciò fu dovuto al nuovo modo di costruire? La risposta non è semplice, e si ha
        l’impressione che, più degli aspetti materiali, abbia pesato il nuovo modo di percepire
        l’importanza dei castelli. 
La transizione dal periodo «curtense» al
        periodo «castellano» dovette infatti beneficiare del grande rilievo che i fatti ricordati
        ebbero nell’opinione pubblica: si direbbe quindi, in generale, che il castello acquisti
        importanza, anche simbolica, solo dopo aver dimostrato di saper resistere a un re; da quel
        momento esso cessa di essere un semplice annesso della curtis, utile
        per proteggere i lavoratori, per immagazzinare al sicuro i prodotti
        e imporre qualche tributo, per divenire un efficace fattore di potenza militare e quindi
        politica. 
Alla luce di tale «novità» comprendiamo
        meglio perché nel 1033 – un solo episodio significativo tra i molti – i fondatori del
        monastero di Castione Marchesi riservino a sé i cinque castelli esistenti sulle terre donate
        e si attardino a dare conto del loro apparato difensivo specificando che «de intus sunt cum
        muras et tonimen et fossatos circumdatos», caratteristiche fortificatorie che al momento
        erano da considerare quelle tecnicamente più progredite. 

Capitolo ottavo 

Castelli e torri 



La sicura presenza di fortificazioni
        costruite con materiali deperibili non esclude affatto che, come si è visto, nel secolo X
        alcune di esse fossero in tutto o in parte in muratura: nella corte regia di Benevagienna
        (Cuneo) nel 901 esiste infatti un castello «muris circumdato» e a Cittanova, presso Modena,
        nel 904 un terreno confina «in muro de ipso castello», casi peraltro non isolati nei quali
        siamo di fronte a castelli già esistenti quando appaiono nella documentazione, pur essendo
        di fondazione verisimilmente assai recente. Talora la muratura è prevista fin dal momento
        della progettazione: nel 915 a Quarto Oggiaro, alle porte di Milano, si stabilisce la misura
        del terreno che deve essere compreso «infra muras», e più tardi – siamo ormai nel 966 –
        l’atto di fondazione del castello di Semisanum, non lontano da Roma,
        prevede, come si è visto, che esso sia chiuso «a muro tufineo». 
A metà del secolo X tanto nell’Italia
        settentrionale quanto in Toscana solo un ridotto numero di castelli appare munito di torre
        che, in mancanza di esplicita precisazione in contrario, doveva essere in muratura. Nelle
        concessioni regie di incastellamento si accenna per sei volte alla presenza di generiche
            turres (sempre al plurale) e altrettante se ne trovano nei
        documenti privati dell’intera Italia del nord; più frequenti appaiono in Toscana dove, ad
        esempio, su 11 castelli attestati nel secolo X nella diocesi di Volterra la torre è presente
        in sei casi, e in uno su tre nella diocesi di Populonia. 
Accanto a castelli senza torre si
        trovano torri senza castello, situazioni entrambe attestate nei documenti ravennati. Il duca
        Pietro de Traversaria nel 974 o 975 dichiara di avere cominciato a sue
        spese la costruzione di una torre nel castello sul «monticello di Tessello», allora in
        territorio di Forlì: essa viene dunque edificata quando il castello
        già esiste. Non lontano di là, nella «massa que dicitur Ronke» vi è invece nel 972 un poggio
        «ubi turrem edificata esse videtur» senza essere connessa ad alcun castello, e non era
        l’unica. 
Una torre isolata, che sarebbe sorta
        all’inizio del VII secolo a controllo dell’itinerario tra Pisa e Firenze, è stata
        individuata nello scavo di Vicus Wallari presso S. Miniato. Parimenti
        isolate sono le torri menzionate nel 954 dal marchese Almerico lungo l’Adige in prossimità
        dell’odierna Agna e la «turris de Casaliclo» attestata nel 986 nel territorio di Arezzo;
        collegate non a castelli ma a piccoli centri abitati sembrano le torri ricordate nel 982 nel
        territorio di Amiterno «in loco qui dicitur Regiolum» accanto a una chiesa di S. Ilario, nel
        999 «in villas Transaquas», oggi Trasacco, nella piana del Fucino, e nel 995 «in loco qui
        dicitur Villa», non lontano da Vicenza. 
Non è raro però che una torre isolata
        diventi prima o poi centro generatore di un castello: sul colle S. Vito di Pecetto Torinese
        nella prima metà del secolo X sorse una torre circondata da annessi semipermanenti di
        legname, e mezzo secolo dopo intorno ad essa venne edificata una robusta cortina muraria
        racchiudente uno spazio di circa 800 metri quadrati; l’accesso fu sistemato e protetto da un
        avancorpo e l’area interna (certo piuttosto modesta rispetto ad altri castelli) vide
        costruire nuovi edifici con base in muratura ed elevato di legno che nei decenni seguenti, a
        giudicare dai ritrovamenti archeologici, ospitarono persone con tenore di vita piuttosto
        elevato. 
Entro l’attuale castello reale di
        Moncalieri è venuto in luce, in modo del tutto inatteso, un lacerto di torre della quale si
        è conservato solo il primo filare di fondazione insieme con i resti di una «cortina
        fortificata rettilinea» che è possibile porre «nell’ambito del X secolo». Sulla collina
        torinese più di un castello ebbe dunque origine da una torre dotata in un secondo momento di
        recinto murario, come del resto avvenne su piccoli rilievi della pianura padana orientale e
        sulle coste toscane dove, in specie, la torre esistente nel 996 a S. Vito di Cornino avrebbe
        dato origine al castello di Vignale, e analogo parrebbe il caso di Albairate (Milano) dove
        nel 992 è documentato un castello «in circuitu ipsa turre».
    
Tanto le fonti scritte quanto
        l’archeologia provano che torri isolate svolgevano sin dal secolo X funzioni residenziali:
        diversi piani di calpestio associati a focolari testimoniano che la torre di S. Vito di
        Pecetto Torinese nel suo primo periodo di vita fu utilizzata a scopo abitativo; lo stesso
        avveniva nel 973 entro la torre «in loco Laceria», in diocesi di Populonia, poiché vi fu
        redatto un atto di vendita, e nella seconda metà del secolo XI un anonimo personaggio al
        servizio del vescovo di Pavia denunciò di essere stato aggredito e derubato di suppellettili
        e oggetti preziosi mentre risiedeva con la famiglia nella torre affidata alla sua custodia. 
Il numero dei castelli muniti di torre
        aumenta nel secolo XI, talvolta insieme con la parallela presenza del muro: così avviene,
        per esempio, nel castello di Montalino (presso Stradella, nell’Oltrepò pavese) che, difeso
        nel 999 solo da fossato e palizzata, trent’anni dopo risulta «cum muris et turre
        circumdatum». Tale mutamento si verifica però con molta lentezza, come si può dedurre dagli
        elenchi di beni che gli imperatori confermano agli enti ecclesiastici e ai fedeli laici: a
        cominciare dall’età ottoniana essi comprendono normalmente un certo numero di castelli, ma
        prima di trovarne qualcuno corredato di torre occorre arrivare fino al tempo di Corrado II. 
Dei nove castelli posseduti nel 1037
        dal monastero di S. Apollinare in Classe di Ravenna non più di tre hanno torre; degli otto
        confermati nel 1039 da Enrico III al vescovo di Acqui solo Melazzo risulta «turrim muro et
        fossato circumdatum», e dei ben 36 castelli posseduti nel 1041 dal vescovo di Asti solo
        Castiglione dispone di «turre dominicata» mentre ad Amphorianum si
        segnala l’esistenza di una turricella e il castello di Benevagienna
        appare «muris circumdato» come già era nel 901; dei cinque castelli posseduti nel 1048 da S.
        Savino di Piacenza la torre si trova solo in due. 
Non diversamente avviene negli scambi
        fra grandi signori: tra i beni venduti nel 979 dal marchese Lamberto si contano 18 corti
        incastellate di cui solo due con torre, e così si dica di tre degli otto castelli acquistati
        nel 1010 dalla contessa Richilda, prima moglie di Bonifacio di Canossa. Maggiori elementi
        contano due dei cinque castelli che vengono alienati nel 1018
        nell’attuale territorio di Cuneo: Morozzo dispone, oltre che di torre (contenente una
        cappella), anche di «solarium et salas (…) cum muros et petras circumdatos» e simile è la
        struttura del castello di Roccaforte «cum turre, solarium et muro». Nel 1028 vengono donati
        all’abbazia di Caramagna tre castelli dei quali uno solo munito di torre, e nello stesso
        anno il testamento del diacono Gerardo enumera sei corti incastellate di cui quattro con
        torre mentre il solo Ruino ne possiede due. 
Di particolare interesse risulta il già
        menzionato documento con il quale nel 1037 il vescovo di Torino Landolfo dà conto delle
        opere eseguite durante il suo pontificato. Si comincia con la sopraelevazione delle mura e
        della torre già esistenti nel castello di Chieri, e segue la costruzione ex
            novo di due castelli rapidamente completati con «fossatis et muris». Landolfo
        fa poi cingere di muro il castello di Testona e ne sopraeleva la torre preesistente, a
        Rivalba costruisce un castello «a fundo fossatis atque muris» e un altro a S. Raffaele
        «monte et muris firmissimum». 
Di minore importanza dovette essere
        quello elevato a Piobesi, del quale non si indicano le caratteristiche, ed ecco infine il
        castello di Piasco «cum turribus duabus cum fossatis ac muris». Le difese murarie
        preesistenti appaiono quindi in più casi bisognose di sopraelevazione, le nuove
        fortificazioni vengono realizzate per lo più in muratura e i lavori eseguiti in modo rapido
        e completo, ma non pare che i castelli costruiti ex novo siano tutti
        dotati di mura e di torre benché quello di Piasco ne conti addirittura due. 
In generale dunque nel secolo XI
        nell’Italia del nord vi sono ancora castelli privi di mura e di torre, mentre altri ne
        contano più di una, come è documentato, oltre che a Ruino e a Piasco, anche a Nonantola nel
        1058. La situazione non è molto diversa a sud dell’Appennino: prima del 1066 un privato
        aveva edificato a Regnano, in Lunigiana, un castello «cum turre et muris» e nello stesso
        periodo castelli con torri, non necessariamente accompagnate da muro, cominciano a comparire
        nel contado fiorentino e nel resto della Toscana: su 58 castelli attestati nel territorio di
        Arezzo in tredici casi si menziona il muro senza torre, in sette, viceversa, la torre senza
        muro, e in non più di quattro si incontrano entrambi gli elementi.
        Su nove castelli del territorio di Populonia due soli hanno torre,
        ma in compenso a Casalappi compare nel 1055 la rara menzione di «septe merli de predicto
        castello». 
Non diversamente da come aveva fatto
        Landolfo di Torino nella sua diocesi, nella seconda metà del secolo gli abati di Subiaco
        dedicarono grande attenzione alle torri dei loro castelli: l’abate Umberto (1050-1065) curò
        la sopraelevazione della torre già esistente a S. Scolastica e «super antiquam turrem murum
        ampliavit»; il suo successore Giovanni (1065-1117) edificò torri firme et alte
        nei castelli che ancora non ne disponevano e curò che fossero elevate per prime
        in quelli di nuova fondazione in modo che esse divennero elemento costitutivo di ogni
            castrum. 
Troppo scarse sono le indicazioni delle
        fonti sulla posizione che in questi secoli le torri occupavano all’interno del castello per
        poterne ricavare criteri generali: il castello di Albairate, disposto nel 992 «in circuitu
        ipsa turre», e quello di Melazzo che appare nel 1037 «turrim muro et fossato circumdatum»,
        sembrerebbero alludere a torri in posizione centrale. Nel 957 a Palosco vi è una torre «ante
        portam de castro», e del castello di Ruino si menzionano nel 1028 «ingresso suo cum turre» e
        una torre «in alio capite di ipso castro»: quest’ultima sembrerebbe trovarsi in posizione
        angolare mentre in entrambi gli altri casi la torre appare destinata a proteggere la porta,
        uno dei punti cioè più vulnerabili dell’intero complesso fortificato. 
Vale la pena di osservare che, in
        generale, il progressivo passaggio delle strutture castellane dal legno alla pietra e la
        proliferazione nel loro interno delle torri è cronologicamente connesso ad altri importanti
        fenomeni di ordine istituzionale e di simbologia del potere comuni tanto alla città quanto
        alla campagna, ambienti fra i quali gli scambi sono continui: come vi sono fenomeni nati in
        città ed «esportati» nelle campagne, così dalle campagne affluiscono in città uomini ed
        energie nuove. 
Abbiamo in parte già visto, e meglio
        vedremo più avanti, che tra gli ultimi decenni del secolo X e il successivo nelle città
        italiane vanno costantemente aumentando gli edifici turriti, frutto di un processo di
        dissoluzione e imitazione del potere regio caratteristico dell’età postcarolingia del quale
        si fa iniziatrice una ristretta élite costituita
        dai vertici della classe dirigente, civile ed ecclesiastica, in
        possesso di grandi ricchezze e, insieme, del prestigio che ad essa deriva dall’esercizio dei
        pubblici poteri. 
Molti dei castelli elevati nelle
        campagne appartengono alla medesima élite e non stupisce quindi che
        l’incastellamento dei secoli X e XI risenta, sotto più di un aspetto, di caratteristiche
        fortificatorie e abitative di origine urbana. Innanzitutto, com’è noto, la maggior parte
        delle città sin dalla tarda antichità sono dotate di cerchie murarie che certamente non
        mancano di fornire modelli alle fortificazioni castellane, influenza che indusse – entro i
        limiti imposti dalla vicinanza, dalla disponibilità dei materiali e dalle capacità
        costruttive – a riprodurre nei castelli del contado certi particolari delle mura cittadine. 
Se ne ha esempio nell’alta pianura
        bergamasca dove i castelli di Calepio, Azzano, Palosco e Calcinate più vicini alla città
        sono muniti di muro, fossato, torri e porte mentre contemporaneamente nella bassa pianura
        Antegnate, Camisano, Acquanegra e Crotta d’Adda appaiono protetti solo da fossato e
        palizzata; alle elementari difese di questi ultimi si contrappongono nei primi non solo
        dispositivi assai più perfezionati, complessi e costosi, ma anche dotati di talune
        particolari caratteristiche come case private costruite direttamente sulle mura, e torri
        antiporta simili a quelle che si trovavano nella città di Bergamo: le fortificazioni
        cittadine vengono dunque imitate tanto negli aspetti positivi quanto nelle loro
        degenerazioni. 
Le strutture edilizie, naturalmente,
        non sono tutto e si ha ragione di credere che sia stato esportato dalla città alla campagna
        anche il modello culturale mutuato dall’ideologia delle istituzioni pubbliche che trova
        espressione nelle mura della città e nel proliferare al loro interno delle torri private
        proprio mentre, come abbiamo visto a suo luogo, si viene affermando la signoria di castello.
        La comparsa delle cerchie e delle torri e, più in generale, degli edifici castellani in
        muratura, diviene così un modo per visualizzare ideologicamente i diritti che i detentori
        dei castelli esercitano, in modo legale o illegale, sui loro sottoposti. 
Come si presentavano e che cosa è
        rimasto delle mura e delle torri di quei secoli menzionate nei documenti
        scritti? L’archeologia medievale offre volentieri risposte a questo
        interrogativo mettendo a frutto gli innegabili progressi compiuti negli ultimi decenni
        mediante lo scavo stratigrafico, lo studio delle murature sopravvissute in elevato e i
        metodi di datazione sempre più perfezionati messi a disposizione dalla scienza. 
I materiali rinvenuti nel riempimento
        delle buche di palo a Terrazzana, in val di Nievole (Pistoia), datano in modo generico
        all’XI secolo il recinto che delimitava lo scomparso castello: «Un muro di 1-1,10 metri di
        spessore formato da due filari esterni di bozze di arenaria regolari ben lavorate e un
        nucleo poco configurato, realizzato con gli scarti della lavorazione del materiale. È privo
        di malta e denota la presenza di argilla nel nucleo; i giunti sono curati e dimostrano una
        grande abilità nella preparazione del materiale». 
Si collocano entro la prima metà
        dell’XI secolo le datazioni dendrocronologiche compiute «sulle travi delle impalcature
        ancora oggi incassate nelle murature originali» di certe torri, inizialmente isolate,
        disposte sul fondo pianeggiante della Valle d’Aosta. Esse sono costruite con materiali
        lapidei lavorati e non soltanto sbozzati, opera di maestranze dotate di esperienza
        tecnologica del tutto nuova confermando così «il forte incremento edilizio nei decenni dopo
        il 1000 da parte del potere laico» in atto in quella zona. 
La torre detta delle Castelle, presso
        Gattinara (Vercelli), ha una base in ciottoli disposti a spina di pesce tra cantonali di
        pietra squadrata: dai campioni di laterizi prelevati in quattro diversi punti e datati con
        la tecnica della termoluminescenza, è risultato che essa «venne impostata, con alta
        probabilità, poco dopo l’anno Mille» e che nel corso del secolo XI fu sovralzata del quarto
        e quinto piano dotati all’interno e all’esterno di un paramento di mattoni. 
Il muro superstite del mastio del
        castello di Rovolon detto delle Rocche, sui colli Euganei, menzionato nel 1085, spesso 1,70
        metri «ha paramento esterno in pietre spaccate di medie dimensioni messe in opera in corsi
        suborizzontali e nucleo in pietre di minori dimensioni legate da malta di media durezza»,
        così che il confronto con le murature di certe torri urbane di
        Padova induce a datarli alla fine dell’XI secolo. 
Che valore hanno tali cronologie?
        Occorre ammettere che nonostante i progressi conseguiti dagli studi e dalle tecniche
        impiegate, in realtà la datazione delle murature rimane problematica: dopo un’esperienza
        maturata in decenni di pratica sul campo Tiziano Mannoni ha infatti affermato che solo in
        presenza di paramenti «molto specializzati e costosi» si possono stabilire distinzioni, in
        un ambito regionale ben noto, entro tre secoli, ma se si tratta di murature in ciottoli di
        fiume «è impossibile fare distinzioni anche rispetto alle costruzioni altomedievali o dei
        secoli XV o XVI». Da parte loro le datazioni delle malte mediante radiocarbonio hanno
        oscillazioni dell’ordine di un secolo. Per datare con maggiore attendibilità una torre è
        quindi necessario ricorrere allo scavo, benché anche questo ponga problemi: «Solo i depositi
        stratificati e non manomessi che si trovano dentro la torre possono fornire dati sicuri», a
        patto naturalmente che i reperti risultino databili, e non è sempre il caso. 
Poco sappiamo quindi di sicuro su
        dimensioni e struttura delle torri esistenti nei castelli durante i secoli X e XI, ma è
        possibile che, come si è visto per le torri isolate nelle campagne, anch’esse siano state
        abitate dai detentori della fortificazione o da coloro che avevano l’incarico di custodirle.
        Ciò era certamente possibile nelle torri di maggiore mole come doveva essere quella di
        Bertinoro poiché «in turre maiore quod est infra castrum» si tenne nel 995 un placito al
        quale parteciparono non meno di trenta persone. 
Accettando qualche disagio era tuttavia
        concesso soggiornare, almeno per periodi limitati, anche in torri più piccole, come si è
        osservato nel castello di S. Giorgio di Filattiera in Val di Magra. In esse era infatti
        possibile non solo svolgere un’attività domestica simile a quella delle normali case di
        abitazione, ma anche giovandosi di «oggetti più pregiati», come dimostra l’esame dei rifiuti
        accumulatisi con il tempo nella parte più bassa della torre di solito priva di aperture. 
Nella parte alta i fori rimasti nei
        muri permettono di rilevare la presenza di piani abitabili: si poteva così «fruire in
        verticale di quelle superfici utili che erano scarse in senso
        orizzontale»; esse, pur non superando i 15 metri quadrati, non erano inferiori alle case che
        si costruivano nella stessa epoca. «Si può quindi ipotizzare che non fosse né riduttivo
        rispetto alla prassi, né disdicevole, prima del XII secolo, abitare con la famiglia in una
        torre, anche di modeste dimensioni, se questo significava esercitare un potere che aveva
        certamente le sue ricadute di immagine e anche economiche». 

Capitolo nono 

Abitare nel castello 



Nel corso dei secoli X e XI i castelli
        proliferano in tutta la penisola italiana come manifestazione dei poteri delle aristocrazie
        locali, con esclusione delle aree bizantine e arabe nelle quali vige una diversa struttura
        politica. È nondimeno indispensabile non cadere nell’anacronismo di attribuire ad essi
        anzitempo caratteristiche materiali dei secoli successivi come edifici di pietra e la
        presenza di torri, né si può pensare che gli effetti dell’incastellamento sul paesaggio
        siano stati uniformi: le case erano dovunque di legno, ma nell’area senese, per esempio, gli
        scavi archeologici hanno dimostrato che l’habitat era già accentrato e
        fortificato, sia pure in modo leggero, ancora prima che si affermasse la denominazione di
            castrum. 
Come si presentava dunque un «castello»
        nel corso di quei secoli? Da quanto ci fanno occasionalmente sapere le fonti scritte esso,
        in generale, non era altro che un villaggio fortificato in modo sommario: all’interno di una
        superficie oscillante fra i 1.000 e i 15.000 metri quadrati, per lo più circondata da
        fossato, terrapieno e palizzata, ma talora anche da muro, si individua un insieme di lotti
        di terreno fabbricabile che, nel corso di alcuni decenni, vanno progressivamente
        restringendo la loro superficie perché le abitazioni costruite divengono via via sempre più
        fitte. 
Queste sono sia case solariate
        (cioè a più piani) sia più modeste domus,
            sale, mansiones,
            saliciole, caselle: si tratta cioè degli stessi edifici
        civili che è possibile trovare nelle città, affiancati da annessi rustici come
            tectora, cassine,
            torcularia. Accanto ad essi vi sono sia terreni fabbricabili ancora a
        disposizione (sedimina, casamenta,
            casalicia) sia terre vacue che sembrano destinate a
        rimanere tali; si incontrano poi, naturalmente, orti, vigne e alberi, terre da pascolo
        compartimentate da cise e incise, ovvero siepi
        vive, e in certi castelli di pianura è dato trovare persino piccoli
        corsi d’acqua che ristagnano in terre paludive. 
È intuibile che abitazioni e aree
        fabbricabili sono disposte ai due lati di una strada principale «que pergit per ipso castro»
        intersecata da rue secondarie correnti da un capo all’altro
        dell’abitato, né mancano, in genere, piazze, pozzi e chiese con relativi cimiteri. Ma le
        fonti scritte ben difficilmente permettono di conoscere in concreto numero e forma degli
        edifici né la loro disposizione complessiva e dobbiamo accontentarci di dati parziali e
        occasionali: negli anni 959-960, ad esempio, si contavano nel castello di Bozzolo (Cremona)
        otto sale coperte di scandole. 
In due casi, riguardanti entrambi la
        bassa pianura padana, gli elementi desunti dalle fonti scritte possono essere integrati con
        dati archeologici. Presso S. Agata Bolognese, entro uno spazio di circa un ettaro, recintato
        da ampi fossati alimentati da un corso d’acqua, gli scavi hanno individuato un abitato
        accentrato databile al secolo X costituito da una serie regolare di edifici di legno su
        assiti. Essi appaiono disposti con regolarità secondo «una parcellizzazione preordinata di
        almeno 40 metri di larghezza e frazionata in almeno sei lotti», regolarità che sembra
        anticipare gli impianti dei borghi nuovi dei secoli successivi. 
Tutti gli edifici, salvo uno, hanno
        perimetro rettangolare, dimensioni interne uniformi e appaiono destinati in parte a funzione
        residenziale e in parte ad area lavorativa. Nelle loro adiacenze si è infatti scoperta una
        grande quantità di semilavorati di ferro, pani di vetro, matrici di fusione e oggetti di
        piombo, fuseruole da tessitura nonché monete; scarsi sono invece sia gli oggetti riferibili
        all’agricoltura sia le armi. Ciò significa che gli abitanti, oltre a coltivare le terre
        circostanti, lavoravano metalli ed erano impegnati nella filatura e nella macinazione di
        cereali con mulini forse azionati da forza umana o animale. Il reperimento di monete di età
        ottoniana e di pani di vetro di importazione attesta inoltre che essi praticavano scambi a
        lunga distanza facilitati dalla navigabilità del corso d’acqua lungo il quale è stata
        individuata un’area di attracco. 
Presentano un’analoga regolarità di
        impianto gli edifici, databili fra X e XI secolo, messi in luce a Piadena sopra un dosso
        compreso entro un’ansa del vecchio alveo dell’Oglio. Si tratta di un
        settore del castello, chiuso da fossati e tonimen, attestato da un
        documento del 990, che formava un «insediamento ben strutturato ai lati di un fossato
        centrale con schiere di edifici paralleli fra loro e separati da ristretti corridoi
        esterni». Ciascun edificio, costituito da un perimetro ligneo quadrangolare, coperto di
        paglia e rami intrecciati e con pavimento di terra battuta, serviva probabilmente da
        abitazione per i servi appunto ricordati nel documento. 
La stessa ordinata disposizione si
        avrebbe nei castelli laziali dove all’interno del perimetro difensivo – scrive Pierre
        Toubert – «il popolamento è attuato secondo un piano prestabilito di lottizzazione delle
        aree edificabili (sedimina, casalina) lasciando,
        almeno in un primo tempo, anche diversi spazi liberi. Non c’è neppure l’ombra di un
        ammucchiamento spontaneo e disorganico di case. Le abitazioni contadine sono disposte
        intorno a un nucleo monumentale costituito dalla chiesa e dalla fortezza signorile». Il tipo
        più comune di casa elementare, con muri di pietra a blocchi squadrati sigillati a malta e
        tetto di scandole, sarebbe rimasto immutato dal secolo X fino alla seconda metà del XII,
        mentre le pareti di legno erano riservate alle dipendenze della casa e ai fabbricati di
        servizio disseminati nella campagna. 
Tutt’altra natura aveva invece, alla
        fine del X secolo, il «castello» di Miranduolo, uno degli insediamenti collinari rivelati
            ex novo dai numerosi scavi archeologici eseguiti nella Toscana
        senese. Quando esso nel 1004 compare per la prima volta nella documentazione scritta aveva
        già alle spalle una lunga serie di trasformazioni poiché, nato come villaggio minerario, era
        divenuto in seguito centro curtense; la sua conformazione urbanistica, sviluppatasi fra VIII
        e IX secolo e distrutta da un incendio, venne di fatto ricalcata e riproposta, all’atto
        dell’incastellamento, negli ultimi decenni del secolo successivo. 
Nella parte sommitale, già in
        precedenza difesa da palizzata, una superficie di metri 14 × 4 era occupata da una serie di
        fosse granarie scavate nella roccia; accanto ad esse una grande capanna rettangolare di 40
        metri quadrati e una chiesa di legno rappresentavano nello stesso tempo l’area di
        conservazione dei prodotti e il centro di potere che dominava sul
        castello. Più in basso, separate da fossati artificiali, le capanne dei contadini si
        disponevano sui fianchi del colle, anch’esse dotate di buche per la custodia delle scorte,
        insieme con i ricoveri degli animali. Molti edifici avevano zoccolo di pietra, elevato di
        terra pressata ed erano coperti da tetto di paglia oppure da lastrine di pietra calcarea. 
Se i castelli documentati nei secoli X
        e XI si presentano, in generale, come villaggi fortificati abitati da una comunità più o
        meno numerosa, le possibili eccezioni non mancano. In area padovana le donazioni
        sottoscritte nel 980 da Ongelinda «abitatrice in castro Agna», nel 985 da Giustina «de
        castro Arquada» e nel 1016 dal conte Uberto e fratelli «habitatores in Castro Novo», ci
        mettono di fronte a casi in cui il termine castrum sembra indicare una
        residenza signorile privata separata dal centro abitato contraddistinto dallo stesso
        toponimo. Tale caratteristica non è però attestata in modo inoppugnabile, né si può
        escludere che quei castelli, nati a suo tempo come villaggi fortificati, si siano
        trasformati in dimore signorili nel corso dei decenni successivi per noi indocumentabili, e
        ne ignoriamo inoltre la struttura. 
In modo analogo pare presentarsi nel
        Piemonte meridionale il castello di Monfalcone entro il quale il 3 ottobre 1028 viene rogata
        una donazione; esso, distinto dall’omonima villa, occupava una
        superficie tra i 450 e i 500 metri quadrati sulla sommità di un’altura; la sua torre
        quadrata, costruita con ciottoli di fiume e laterizi romani di recupero, comprendeva un
        locale absidato forse corrispondente alla cappella di S. Leodegario: Monfalcone appariva
        quindi a tutti gli effetti «fin dall’inizio del secolo XI, una fortezza signorile e non un
        villaggio fortificato». 
Più specifico appare il caso del
        castello di S. Bonifacio, posseduto nel Veronese dal marchese Milone: esso dispone di «casa
        solariata, cum sala et caminata atque laubia vel subtessoras atque capella», strutture
        tipicamente residenziali che hanno precisi riscontri nelle contemporanee dimore urbane,
        mentre sembrerebbe sprovvisto di ogni elemento fortificatorio. Simili potevano essere anche
        altri castelli, con o senza torre, che appaiono attestati nel secolo
        XI.
    
Entro una certa area territoriale la
        differenza fra castelli intesi come abitati fortificati e altri che sono invece dimore
        signorili sembrerebbe indicata dal diminutivo castelletum. Il vocabolo
        è già documentato come toponimo nel secolo X a Genova e nei primi anni dell’XI nel Piemonte
        meridionale, e come tale è tuttora particolarmente frequente in un’area compresa fra
        Piemonte, Lombardia e Liguria. La sua accezione di complesso residenziale appare chiara nel
        1056 quando il vescovo di Acqui firma un suo documento «in camera solariata que est sita
        infra castelleto episcopio». 
Se di solito ci troviamo di fronte a
        situazioni prevalentemente ipotetiche, non c’è dubbio che nel Lazio, secondo i risultati
        degli scavi archeologici, i castra fondati tra X e XI secolo da membri
        dell’aristocrazia urbana nella Valle del Turano non erano centri di popolamento, ma singoli
        edifici in muratura dalle dimensioni non superiori ai 50-60 metri quadrati: essi potevano
        avere cisterna e magazzini al pianterreno e una cappella dipinta al piano superiore, e
        benché non avessero un manifesto carattere fortificatorio le fonti scritte coeve li indicano
        come «rocca cum petris et muris». 
Quando – infine – in area friulana si
        parla di castello, «non si tratta di un villaggio accentrato e difeso da mura, di cui solo
        una parte – la più alta solitamente – è riservata alla dimora signorile o presenta strutture
        di tipo esclusivamente militare (cassero)»; infatti «nell’epoca che va
        dalla fine del XII secolo in poi, con il termine castrum-castello ci si
        riferisce ad un complesso fortificato, abitato da una famiglia nobile, oppure presidiato da
        un gruppo di nobili minori (castello di abitanza); solo in qualche caso il castrum
        era la sede di un ufficiale che rappresentava il signore territoriale (il
        patriarca di Aquileia o il conte di Gorizia). Il complesso aveva caratteristiche
        spiccatamente militari-difensive; comprendeva in genere una o più torri e la dimora
        signorile in pietra. Era difeso da una cortina muraria ed eventualmente da fossati; poteva
        includere la cappella, edifici di servizio o di abitazione ma solo per le persone e le
        famiglie addette al servizio dei castellani. Era insomma simbolo del potere della famiglia
        in esso insediata e luogo in cui questo potere si concentrava e si
        manifestava, anche se non si trattava di una forma di
            dominatus loci o di signoria di banno». È però verisimile –
        osserviamo – che si tratti di una situazione maturata in seguito alle notevoli innovazioni
        che tutti i castelli subirono nel corso dello stesso secolo XII. 

Capitolo decimo 

Le innovazioni del secolo XII 



Tanto le fonti scritte quanto i dati
        archeologici indicano che a datare dalla metà circa del secolo XII la morfologia castellana
        si viene modificando sia per l’impiego di nuovi materiali e tecniche costruttive, sia per il
        variare di forma e consistenza degli edifici nonché per il diverso assetto organizzativo
        loro attribuito. All’interno del villaggio fortificato si accentua la differenza fra le
        normali abitazioni e l’area signorile che in seguito si identificherà tout
            court con il castello inteso come fortezza abitata. In tale direzione
        spingevano entrambe le sue componenti: da un lato il progresso dei mezzi d’attacco
        richiedeva una maggiore robustezza e razionalità difensiva delle strutture fortificate, e
        dall’altro era viva la necessità di realizzare edifici residenziali nei quali fosse
        possibile vivere con comodità maggiore. 
Dal punto di vista militare la difesa,
        nonostante la semplicità dei suoi mezzi, era rimasta sino allora superiore all’attacco, ma i
        cambiamenti ora in atto rischiano di invertire la situazione e spingono quindi la difesa ai
        perfezionamenti necessari per recuperare almeno in parte il terreno perduto. È opinione
        affermata che essi siano essenzialmente dovuti ai contatti con la cultura bizantina e araba
        avvenuti in Terrasanta nel corso delle crociate; essi avrebbero prodotto i loro frutti nella
        Francia del nord dove, a cominciare dagli ultimi decenni del secolo XII, si trovarono di
        fronte il re d’Inghilterra Riccardo Cuor di Leone e il re di Francia Filippo Augusto reduci
        entrambi dalla terza crociata, e di là le innovazioni si sarebbero quindi diffuse nel resto
        d’Europa. 
In tale versione dei fatti la scarsità di
        senso critico e il gusto per l’esotico si coniugano con la tendenza a ritenere che l’Oriente
        fosse detentore di conoscenze scientifiche e tecniche d’avanguardia
        travasate poi in Occidente attraverso il movimento crociato. In base a simile luogo comune
        assai spesso la storiografia tacitamente accetta che le spedizioni d’oltremare siano state
        decisive per lo sviluppo in Europa tanto delle pratiche poliorcetiche impiegate nell’attacco
        e nella difesa delle fortificazioni quanto nel perfezionamento di queste ultime. In realtà
        si deve piuttosto ritenere che certe innovazioni, elaborate in Europa, siano state dapprima
        portate in Oriente dai crociati e poi da essi stessi reimportate con l’arricchimento di
        nuove importanti esperienze. 
Fra le sollecitazioni che spingono al
        rinnovamento si deve innanzitutto ricordare la riscoperta della trattatistica antica
        avvenuta in Occidente in tempi ben anteriori alla prima crociata; in base ad essa tecniche
        di assedio assai evolute vennero elaborate nell’Italia meridionale durante le campagne di
        conquista condotte dai Normanni, e furono in seguito diffuse in area mediterranea dagli
        equipaggi delle flotte genovesi e pisane. Un certo numero di innovazioni sperimentate in
        Oriente, infine, prima di generalizzarsi in Europa, trovarono applicazione nell’Italia del
        nord durante le lotte della prima età sveva. 
La rapida diffusione delle nuove tecniche
        ossidionali dovette assai per tempo dare luogo a innovazioni fortificatorie favorite,
        inoltre, dalla necessità dei continui rifacimenti provocati dagli scontri in atto. Da
        quell’epoca infatti la documentazione rivela il perfezionamento delle difese periferiche
        attraverso il raddoppiamento dei fossati e delle cerchie; compaiono ponti mobili manovrati
        con catene nonché parapetti e cammini di ronda alla sommità delle cortine; al legno e ai
        muri a secco succedono sempre più spesso murature saldate con calce. Rimangono tuttavia a
        lungo nell’uso, per la loro perdurante efficacia difensiva, soprattutto nella bassa pianura
        padana, i recinti di terra e di legno circondati da ampi fossati perennemente allagati che
        ci si limita di tanto in tanto a cavare, cioè a ripulire e
        approfondire. 
Raramente le fonti accennano ai materiali
        impiegati nella costruzione delle fortezze; rivestono pertanto speciale interesse, sotto
        tale aspetto, alcuni documenti veronesi relativi all’ultimo quarto del secolo. Nel 1179 il
        comune di Verona diffida a fabbricare sulle terre degli enti
        ecclesiastici cittadini qualunque genere di fortificazione «sive de
        terra sive de lignis sive de petris sive de muro sive de aliqua materia». L’elenco sembra
        concepito secondo un criterio di verisimile maggiore frequenza dei materiali impiegati:
        precede la terra, seguono legno e pietra e infine il «muro» certo da intendersi come opera
        laterizia. 
In documenti di poco successivi tale
        ordine subisce però significative varianti: la pietra passa al primo posto seguita da legno
        e «muro» mentre in una concessione imperiale del 1184 questo figura al primo posto seguito
        da pietra, terra e legno. È possibile che l’elenco più antico si rifaccia agli usi allora
        correnti mentre i più recenti, che pongono in testa prima la pietra e poi il laterizio,
        potrebbero riflettere gli aggiornamenti nel frattempo intervenuti. 
Gli archeologi hanno nondimeno osservato
        che i materiali da costruzione possono variare non solo in ragione della cronologia o di
        eventuali aree culturali: se «una certa logica vorrebbe che alla terra e al legno succeda la
        pietra o il mattone», in realtà «l’idea che ci si fa di una società è sempre riduttiva» e
        studi recenti hanno dimostrato che nella scelta dei materiali da costruzione intervengono,
        oltre a fattori riguardanti la disponibilità di risorse locali o l’appartenenza sociale,
        anche motivi simbolici e di tradizione da tenere quindi presenti in ogni tentativo di
        interpretazione. 
Nel castello di Manzano presso Cherasco
        (Cuneo) gli scavi archeologici hanno permesso di osservare che nella serie di
        ristrutturazioni subite da quel complesso fortificato dalla fine del secolo X sino
        all’inizio del XIII venne utilizzata una grande varietà di tecniche murarie e di materiali
        secondo una successione cronologica che ha trovato conferma in altri siti della medesima
        area. Le murature più antiche, realizzate con ciottoli irregolarmente disposti in filari a
        «spina di pesce», si fanno più regolari nel corso dell’XI secolo, mediante «un’accurata
        cernita di ciottoli dimensionalmente analoghi, annegati in abbondante malta stilata tra i
        giunti»; nel secolo successivo insieme ai corsi a «spina di pesce» cominciano a comparire
        blocchi di pietra squadrata, forse di reimpiego, mentre i settori di muratura più importanti
        sono eseguiti con «pietra lavorata in blocchi grossolanamente parallelepipedi e da elevati
        in laterizi, che compaiono ora con frequenza maggiore».
    
Nei primi decenni del secolo XII nella
        pianura lombarda l’uso della terra e del legno risultava tuttavia ancora prevalente: nel
        1126 la manutenzione del castello di Castiglione d’Adda (a sud-est di Lodi) richiedeva ai
        rustici dipendenti prestazioni d’opera gratuite per lavori necessari al fossato e al ponte,
        alla siepe viva (spinata), alla palizzata
            (tullimen) e ad altri apprestamenti, sempre di legno, quali la
            bertresca e la celata. Era poi previsto il
        rifacimento delle abitazioni esistenti all’interno del castello, di norma anch’esse
        costruite con legname, e si parlava infine, genericamente, di tutti gli altri lavori utili
        per mantenere in efficienza la fortificazione. 
Fra essi, come si è visto, acquistava
        speciale rilievo la periodica necessità di «cavare castrum», espressione in cui si riassume
        la specificità di molte fortificazioni di pianura nelle quali la presenza di profondi e ampi
        fossati costantemente allagati poteva anche sostituire in tutto o in parte le difese in
        muratura. Nella bassa pianura infatti acqua e terra conservarono molto a lungo un valore
        difensivo primario: basterà ricordare che nel 1140, secondo un cronista locale, l’intera
        difesa periferica del territorio ferrarese era assicurata da castella
            parva allestiti in zone paludose i quali facevano assegnamento soltanto su
        «terra et aquis». 
Circa un secolo dopo gli abitanti di
        Vallio – nel Pedemonte bresciano – sono obbligati a prestare la loro opera per il restauro
        di un «castrum sive roca» da tempo in abbandono; si tratta innanzitutto di ricostruire il
        muro per il quale è necessario procurare e trasportare pietre; gli uomini dovranno inoltre
        fornire a loro spese scandole e tegole per la copertura delle case, le ferramenta, le chiavi
        e tutto il legname necessario per ricoprire gli edifici delle porte insieme con la torre;
        servono, infine, graticci, pertiche e stanghe per le impalcature; né basta poiché gli
        abitanti sono tenuti a procurare due parti della calce e provvedere al mantenimento di
        artigiani e manovali destinati a eseguire l’intero lavoro di restauro. Nel castello di
        Vallio prevale dunque decisamente la pietra, ma siamo in area montana nella quale essa si
        trova in abbondanza. 
Spostiamoci ora in Lunigiana dove gli
        uomini di Pulica devono prestare la loro opera per la manutenzione del castello di
        Fosdinovo: nel 1186 ad essi spettava «aiutare nell’approntamento di
        pali, vimini, siepi, ceppi, assi e scheggioni, e del legname adatto alla costruzione di una
        bertesca e di un belfredo, e niente altro». Un quarto di secolo dopo gli obblighi
        consistevano invece nel costruire nello stesso castello un muro alto due «ponti» (circa 2
        metri e mezzo) e lungo quanto veniva loro ordinato, in conformità con quanto era richiesto
        agli uomini di altre comunità. Fra XII e XIII secolo si passò quindi da apprestamenti in
        gran parte di legno a più durevoli opere in muratura eseguite, a quanto pare, dagli stessi
        abitanti. 
Esistono naturalmente situazioni
        intermedie nelle quali, come si è già visto, entra in gioco la natura del terreno: in
        montagna, dove è facile trovare la pietra, già nel 1130 i rustici di Calusco (presso
        Bergamo) dovevano cavare pietre e procurare legname sia per costruire le case sia per
        alimentare il fuoco nelle fornaci da calce. Nel 1176 i contadini di Vallio eseguivano ancora
        da soli tutte le opere loro richieste pur trattandosi di realizzare costruzioni in pietra. 
Durante il secolo XIII i lavori di
        sterro rimangono invece preminenti in pianura, e d’altra parte il legno continuerà a essere
        largamente richiesto anche a corredo delle fortificazioni in muratura, come indirettamente
        attestano le denominazioni degli elementi difensivi che ricorrono senza interruzione nei
        documenti. Nella bassa pianura veneta a destra del Tagliamento, alcuni testimoni ricordano
        nel 1318 che sino a cinquant’anni prima tutti i villaggi della diocesi di Concordia dovevano
        concorrere, con i carri e con le persone, alla manutenzione dello spalto e della
            spinata del castello di Cordovado. 
È evidente, tuttavia, che legno e pietra
        nell’attività fortificatoria coesistettero a lungo: ancora nel 1311, ad esempio, i rustici
        dipendenti dai signori di Canossa erano tenuti a provvedere alla manutenzione del muro del
        dongione nel castello di Bianello trasportando a piè d’opera «lapides et boccatam atque
        calcinarium et calcina (…) sablone et aqua»: insieme con le pietre e la calce figura qui
        infatti la boccata o broccata, steccato costituito
        da rami d’albero (bocci o brocchi). 
Man mano che, prima la pietra e poi il
        mattone, vengono a sostituire la terra e il legno, il reclutamento di mano d’opera non
        qualificata perde gran parte della sua importanza: sono sempre
        necessarie le prestazioni per la manutenzione dei fossati e per il trasporto dei materiali
        da costruzione, ma si tratta di poca cosa rispetto ai grandi lavori di sterro precedenti, e
        d’altra parte l’opera di carreggio può essere imposta solo ai non molti che posseggono
        animali da tiro. Aumenta in compenso la necessità di mano d’opera specializzata,
        essenzialmente costituita da tagliatori di pietre e muratori, che occorre retribuire. I
        signori provvedono perciò a sostituire una parte delle prestazioni d’opera, loro dovute dai
        dipendenti, con pagamenti in denaro così che i mutamenti intervenuti nelle strutture
        fortificate finiscono per influenzare lo stesso assetto giuridico dei doveri di
        «castellanza». 
È in ogni caso certo che, in generale,
        nel corso del XII secolo si diffonde nella costruzione degli edifici castellani l’uso della
        pietra insieme con un radicale rinnovameno architettonico, evidente «riflesso di una
        crescita dell’importanza politica dei castelli» confermato anche dagli scavi archeologici.
        Essi hanno appurato – per esempio a Caprignano, in Sabina – che il passaggio dal legno alla
        pietra avvenne solo in modo lento e progressivo dal XII al XIII secolo, mentre nella pianura
        padana l’apparato difensivo di Chiari (Brescia), a lungo realizzato con terra e legno, fra
        1125 e 1130 fu sostituito da un robusto muro di cinta costruito con ciottoli e malta, largo
        in fondazione 1 metro e 30, che recinse un’area di almeno 15.000 metri quadrati
        corrispondente all’intero circuito del «castrum Clare». 
Il vasto rinnovamento nella costruzione
        di fortezze in atto nel corso del secolo XII non consiste solo nell’affermarsi su scala
        generale della pietra sul legno, ma ebbero grande importanza la qualità della pietra stessa
        (ormai di cava e non più solo di recupero) e i modi in cui i materiali venivano trattati e
        posti in opera. Tale mutamento è assai bene espresso in un passo, spesso citato, del
        cronista genovese Caffaro là dove egli si riferisce all’illuminata attività di coloro che
        avevano retto il comune nell’anno 1161. 
Insieme con altri opportuni
        provvedimenti, i consoli fecero riedificare fuori città cinque castelli già costruiti «de
        veteri opere», e le conseguenti «opere nuove» realizzate risultarono di straordinaria
        imponenza e bellezza e perciò suscitatrici di profondi sentimenti: la vista di quei
        castelli provocava infatti grande letizia negli amici e immensa
        paura nei nemici che ne sentivano parlare. Viene qui messo in evidenza (non senza un certo
        retorico compiacimento) il duplice effetto che un’opera fortificata non manca mai di
        ottenere poiché, oltre alla sua pratica utilità sul piano militare, essa consegue sempre,
        nel contempo, importanti effetti psicologici. 
E la natura dell’opus
            novum, con il quale furono realizzati i cinque castelli genovesi, è ancora
        oggi riconoscibile nei conci mirabilmente squadrati e bugnati della torre di Portovenere
        costruita da specialisti noti come «magistri antelami» (provenienti cioè dalla Valle
        d’Intelvi), che fecero appunto la loro comparsa a Genova verso la metà del secolo XII; essi
        si mostrarono capaci di estrarre i materiali dalla cava, di lavorarli e di metterli in opera
        rinnovando un ciclo produttivo che era caduto in dimenticanza nell’alto medioevo. 
All’incirca negli stessi anni il bugnato
        compare anche in Germania nelle residenze imperiali sveve, ma la sua funzione pratica è
        discussa: per qualcuno tale tecnica muraria servirebbe con le sue protuberanze a proteggere
        «le giunture tra i conci dal battere degli arieti» nonché a deviare i proiettili pesanti, ma
        per altri la sua funzione è più psicologica e decorativa che realmente difensiva e
        servirebbe soltanto a impressionare l’attaccante facendo apparire l’opera più solida e
        potente di quanto in realtà non sia. 
Il caso genovese serve comunque a
        sottolineare il legame spesso esistente tra volontà di potere e innovazione architettonica
        che si manifesta in Italia nella competizione fra i comuni urbani con disponibilità
        economiche ed esigenze politiche di livello diverso, e nel resto d’Europa tra i grandi
        signori nonché tra costoro e i governi centrali. Il ricorso a tecniche e a materiali
        innovativi per aumentare il proprio prestigio non esclude però che, nello stesso tempo,
        rimangano nell’uso corrente schemi fortificatori tradizionali e di tipo elementare nei
        quali, come si è già detto, continua ad avere corso l’uso della terra e del legno. 
Nel 1173, mentre Genova esibiva
            l’opus novum dei suoi castelli, i lucchesi impedirono, mediante il
        rituale lancio di un sasso, la costruzione di un castello in Val di
        Nievole, e l’avvenimento venne certificato dalla redazione di un
        apposito documento che ha così tramandato lo stato del cantiere al momento della sospensione
        dei lavori. Nel nuovo castello, impostato come villaggio fortificato, era già stata
        costruita una mezza dozzina di abitazioni delle quali solo una era terminata; non vi era né
        torre, né ponte, né alcun altro apprestamento interno degno di nota. Le difese periferiche
        erano assicurate da fossato, steccato e muro, ma quest’ultimo era un semplice muro a secco
        di altezza inferiore alla profondità del fossato, munito di due bertesche giudicate
        sufficienti a proteggere i lati nord e sud del perimetro. Complessivamente si trattava
        perciò di un complesso ancora molto vicino all’immagine offerta dalle fonti scritte per i
        castelli dei secoli precedenti. 

Capitolo undicesimo 

Il «dongione» 



Sempre verso la metà del secolo XII
        viene introdotto nei castelli italiani un nuovo elemento difensivo il cui allestimento
        comporta lavori di grande impegno richiedendo un’ampia partecipazione di mano d’opera
        generica e, nello stesso tempo, di costruttori specializzati. Nel 1145 i consoli di Piacenza
        promettono al marchese Oberto Pelavicino che, quando egli rientrerà in possesso del castello
        di Soragna, lo aiuteranno ad elevare una torre alta almeno 12 «ponti» (circa 15 metri e
        mezzo) e a «donionum fossadare et spaldare», lavori cui dovranno partecipare gli uomini del
        contado soggetti al comune. Intorno agli stessi anni un’analoga straordinaria prestazione di
        mano d’opera viene richiesta dai marchesi d’Este ai loro dipendenti della Scodosia, a sud di
        Padova, «ut venirent ad laborandum dullonem de Este». 
Nel 1220 per accertare i diritti che il
        marchese di Monferrato accampa su Castelletto d’Orba (Alessandria), vengono interrogati
        molti testi fra i quali vi è Ascherio Zucca i cui ricordi risalgono ad oltre sessant’anni
        prima: interrogato se vide fare nel castello «domenglonem et turrim» risponde di sì; egli
        ricorda inoltre che i nuovi dispositivi, su committenza del marchese Guglielmo, vennero
        costruiti da «Nigerbonus qui morabatur Pasiglano et alii magistri cum eo», cioè da
        maestranze specializzate provenienti dall’odierno S. Germano presso Casale Monferrato.
        Ascherio ignora però in quanti giorni il lavoro venne eseguito e se dentro il dongione vi
        era qualche edificio. 
Il teste non ricorda neppure i tempi di
        esecuzione dei manufatti (calcolati comunque in giorni), ma in altri casi la durata dei
        lavori appare ben più ampia e alquanto differenziata: nel 1156 il comune di Piacenza
        richiede ai signori di Valverde di circondare di muro entro tre anni il
        castello e di «dongionum levare», insieme con due torri alte 12
        «ponti»; il 14 febbraio 1200 si impone agli abitanti di Seminò (presso Ziano Piacentino) di
        costruire nella torre già esistente una volta di pietra e di «dongionum in castellari
        facere» per S. Michele, cioè entro sette mesi circa. Nel 1223 il comune di Asti si
        impadronisce del villaggio di Marcellengo, dipendente dall’abate dei SS. Apostoli, il quale
        consente di elevare «turrim et palatium vel domenglonum», anche qui entro tre anni. Si
        tratta certo di tempi «politici», ma che in qualche misura dovevano essere giustificati
        dalle dimensioni delle opere da eseguire. 
L’inserimento ex
            novo di un dongione avviene ben presto non solo nei castelli di grandi
        signori o per cura dei comuni cittadini, ma anche in quelli di piccole signorie, come lascia
        intendere una divisione di beni familiari tra i di Crespignaga (Treviso) avvenuta il 21
        dicembre 1168: tre fratelli convengono di spartirsi «materiam domus et dulionis», edifici a
        suo tempo realizzati, a quanto pare, dal loro padre, e tre anni dopo stabiliscono di non
        costruire alcun nuovo edificio da guerra «a ponte erga castellum et in castello, nec in
        dulgnone et in castilire nec in frata eiusdem castri», forse per non alterare l’equilibrio
        interno dei loro possessi. 
In che cosa consiste il manufatto
        variamente indicato come donionum, dullonem,
            dongionum, domenglonum? Per tentare di
        rettificare le opinioni errate dominanti conviene in realtà dire prima ciò che esso non è:
        al contrario di quanto proclama la maggior parte dei glossari e della trattatistica
        storico-architettonica corrente, esso non va identificato con il «torrione di un castello o
        di fortezza», non ha alcuna corrispondenza con la «torricella» o «torre di difesa»; non si
        identifica affatto con la «torre multipiana e massiccia» o con la «torre più solida di
        un’opera fortificata», e non si tratta nemmeno della sua «torre principale» o «mastio» o
        «grande torre di abitazione», come tranquillamente dichiarano storici e giuristi che pure
        dovrebbero avere familiarità con le fonti medievali: tale torre infatti, come meglio
        vedremo, viene di norma indicata nei documenti semplicemente come
            turris e talvolta come turris magna o
            turris maior, e del resto il fatto stesso che il dongione comprenda
        di solito in sé, insieme con altri edifici, una o più torri dovrebbe
        bastare a togliere in proposito ogni possibile dubbio. 
Non hanno mancato di cadere nel medesimo
        errore interpretativo anche i traduttori di poemi cavallereschi scritti bensì in Italia, ma
        redatti in lingua francese, come la Prise de Pampelune. Qui si legge
        che l’eroe Estous, penetrato con un espediente dentro il castello di Toletele, fa guarnire
        dai suoi le mur e le torel e poi, senza incontrare
        ulteriore resistenza, innalza la propria insegna sulla torre maestra. La fortezza consta
        dunque di un muro esterno nel quale si aprono una porta principale (metre
            porte) e una minore (pustel): la prima risulta munita di
        ponte levatoio e protetta da una torricella (torel), mentre il cuore
        del complesso è costituito dal plus metre ostel (o semplicemente
            metre) entro il quale sono da porre il palés
        e, accanto e in comunicazione con esso, la metre tour. 
Nella narrazione un altro elemento
        ricorre però almeno un paio di volte: i difensori sorpresi da Estous stavano as
            mur e aou dojon, e l’eroe stesso per parlamentare si fa sour la
            porte aou dojon, espressioni che indicano senz’altro il
            dojon come un luogo elevato, ma che sono da sole insufficienti a
        definirne la vera natura; il traduttore tuttavia non ha dubbi nell’identificarlo con il
        «torrione», senza avvedersi che tale accezione è già coperta da metre
            tour e che, con tutta evidenza, il dojon del castello di
        Toletele, nel lessico arcaizzante della chanson de geste franco-veneta,
        coincide con il plus metre hostel, cioè con il ridotto interno del
        castello il quale racchiude in sé le palés che a mervoile fu bel
        insieme con la stessa metre tour, in perfetta armonia con
        quanto si rileva dai dati documentari che abbiamo citato e da numerosi altri. 
Di fronte ad evidenze documentarie
        indiscutibili, benché di solito trascurate, sarebbe lecito aspettarsi che tutti siano
        senz’altro disposti a prendere atto del vero significato del termine «dongione» e a
        rinunciare alla secolare, ma scorretta tradizione storiografica. Vi è invece chi,
        occupandosi della costruzione dei castelli valdostani, sceglie espressamente di continuare
        l’uso tradizionale «nonostante le critiche cui il termine è stato sottoposto», salvo poi
        ammettere che, per esempio nei documenti relativi al castello di Arnad, «l’addensarsi di
        vani in donione sembrerebbe indurre ad
        identificarlo non nella torre primitiva, dove tutti questi spazi non ci sarebbero stati,
        date le dimensioni ristrette, bensì nel grande corpo residenziale principale». 
Ulteriori e più precisi elementi sulla
        vera natura del dongione possiamo desumere da un documento del 1293 che descrive con una
        certa ampiezza il castello di Scalenghe (Torino): una parte di esso appare circoscritta
        dalla «cortina domenzoni» entro la quale si apre la «porta dicti domenzoni»; nel suo interno
        si trovano, oltre al «palacium castri» e alla torre, un pozzo e altri edifici di abitazione
        e di servizio. Al domenzonum si contrappone altimetricamente la parte
        della fortezza detta «castello piano»: «extra dictum domenzonum et infra curtina castri
        plani» incontriamo infatti una chiesa, certe «domus plane», un forno e una «coquina vetus»,
        elementi fra loro separati da una superficie di «terra vacua». Anche la cortina del
        «castello piano» dispone di una sua porta accanto alla quale sono collocate la «domus
        portonarii» e una torretta; fuori e intorno si stende, insieme con gli orti, un vasto
        fossato difensivo perennemente pieno d’acqua tanto da essere indicato come
            lacus.
    
La situazione che connota l’area del
        dongione può tuttavia essere molto varia: il 25 giugno 1204 il vescovo di Lucca consente ai
        signori del castello di Piazza al Serchio di «dolionem Castri Veteris edificare» facendo
        «murum in circuitu» ed elevando nella loro terza parte due torri, ma in modo che altre due
        «partes dollionis remaneant libere et disbrigate et inedificate» a disposizione del vescovo
        il quale potrà a sua volta costruirvi una torre. 
Il 17 settembre 1217 gli uomini di
        Teviggio fanno atto di dedizione al comune di Piacenza elevandone il vessillo «in sumitate
        edifficii lignaminis constructi intra domignonum illius castri» e lo mettono in possesso di
        «portas domignoni et castri predicti». Ancora molti anni dopo, il 15 gennaio 1277, il comune
        di Modena acquista «quoddam casamentum cum domo superestante et edifficiis» posto «in castro
        Sestolle, in doiono» confinanti «a mane fovea doioni, a meridie via communis et porte
        doionis, a sero platea dicte terre». 
Un gran numero di altri esempi potrebbe
        essere addotto a conferma di quanto abbiamo sinora riscontrato: il
        dongione è un’area normalmente circondata da muro e fossato, e talora soltanto da
        quest’ultimo, che può contenere, insieme con torre e palazzo, anche chiese, pozzi, cisterne
        ed edifici di servizio. Spesso esso occupa la parte più alta del castello: nel 1179 a
        Castelvecchio di Garfagnana si parla in modo inequivocabile «de summitate Castriveteris quae
        dongionem appellatur»; il vescovo di Trento si assicura nel 1189 di poter entrare ogni volta
        che riterrà opportuno a Setoro nella torre «et superior dolon ipsius castri», e simile
        doveva essere il castello vicentino di Breganze dove nel 1259 una torre risulta collocata
        «in summo dolionis». 
Il dongione si configura perciò nei
        castelli dei secoli XII e XIII come un ridotto sopraelevato e ulteriormente protetto posto
        all’interno della prima cerchia del castello e contenente a sua volta una pluralità di
        edifici fra i quali assumono speciale rilievo il palazzo residenziale del signore e il
        torrione, entrambi simboli del suo potere: un’area quindi correttamente definibile come
        «zona più alta della fortezza», oppure come «parte interna del castello»; in modo più
        tecnico si potrà parlare di «nucleo di maggiore efficienza difensiva di un castello, posto
        al centro o a ridosso di uno dei lati della cinta muraria, nel quale avevano sede la
        residenza del signore, il tesoro e le scorte»: in definitiva una specie di vero e proprio
        «castello nel castello». 
L’inserimento del dongione segna
        spesso, come si è visto, il passaggio da un detentore all’altro; il fenomeno non manca
        quindi di assumere una precisa connotazione politica: l’iniziativa, anche nel campo della
        fortificazione, passa infatti dai piccoli signori locali, o da certe comunità rurali, nelle
        mani dei grandi comuni cittadini o di potenti signori territoriali, e la loro prima cura è
        di dare maggiore efficienza alle fortezze il cui impianto, da un punto di vista militare, è
        ormai inadeguato. 
Non sempre, naturalmente,
        l’aggiornamento è sufficiente a garantire l’attesa efficacia difensiva: nel 1199 – scrive il
        cronista Giovanni Codagnello – il nuovo castello di Bocca d’Adda, benché munito di dongione
        con torre, non resistette all’assalto dei milanesi i quali giunsero a distruggerlo per
        intero; la stessa sorte toccò nel 1218 al castello di S. Croce, esso
        pure «cum domignono, undique murato et cum turri magna»; nel 1223 l’esercito comunale
        genovese, entrato di forza «infra ambitum domignoni» di Casteldelfino, «menia ipsius
        concremando destruxit», ma dovette ritirarsi di fronte alla torre che oppose valida
        resistenza. Nel 1214 i piacentini riescono invece ad avere ragione del forte castello di
        Busseto «preter dominionum», il quale in questo caso resse dunque a ogni assalto. 
La costruzione ex
            novo di dongioni prosegue nel corso del secolo XIII allorché i principali
        elementi di un’importante fortezza appaiono scaglionati su tre ordini di ostacoli disposti
        in modo concentrico: chi voleva penetrarvi incontrava in primo luogo la cerchia che
        delimitava l’area difesa, da essa si accedeva al dongione e infine, all’interno di questo,
        ci si trovava di fronte al complesso centrale costituito dal torrione e dall’adiacente
        palazzo i quali, se non direttamente collegati, erano certo fra loro vicini. 
La triplice sicurezza era garantita da
        altrettante porte dotate di chiavi diverse che potevano essere insieme consegnate in segno
        di dedizione: nel 1192 si presentano al comune di Brescia le chiavi «tam turris, quam
        dugnonis et castri» di Volpino; nel 1218 il podestà di Vicenza entra in possesso di
        Marostica ricevendo le chiavi «portarum dicti castri, zironis, doionis et turris», e non
        diversamente nel 1220 i signori di Ponzone si sottomettono al comune di Acqui consegnando le
        chiavi «turris, domegnoni, castri». 
Dopo lunghe discussioni fra coloro che
        propendevano per diverse etimologie, germaniche o latine, oggi i linguisti sono in generale
        concordi nell’indicare come etimo del nostro termine il mediolatino
            dominio-onis foggiato su dominus nel senso di
        «sede del signore». Insieme con quelle dei dotti non sono naturalmente mancate curiose
        quanto inattendibili etimologie «popolari», cui mette conto accennare se non altro per
        evitare che vengano ancora oggi presentate come cosa seria: chi conosca anche solo
        superficialmente le fonti scritte non potrà non sorridere, ad esempio, di fronte alla
        pretesa di derivare il nome del dongione da «Goffredo di Donjon, gran maestro dell’ordine di
        S. Giovanni di Gerusalemme» in virtù dell’incarico che costui ebbe nel 1194 di «fortificare
        e difendere gli ultimi castelli cristiani in Palestina».
    
Come già ammetteva Ludovico Antonio
        Muratori, è da ritenere che il termine «dongione» sia pervenuto in Italia dalla Francia, se
        non altro perché le attestazioni più antiche compaiono oltre le Alpi già nei primi decenni
        del secolo XI. Una volta stabilita con certezza l’accezione da attribuire al vocabolo nei
        documenti italiani, non è comunque corretto pensare che essa si contrapponga in modo netto a
        quella «francese». In esempi classici come la torre di Montboyau elevata nel 1026 «super
        dongionem ipsius castri», e la costruzione lignea realizzata intorno al 1120 «super dunionem
        Ardea», i termini dongio e dunio indicano
        semplicemente, come in Italia, il ridotto interno del castello, sia esso o no sopraelevato
        in modo artificiale. Si deve ai teorici e architetti militari del XIX secolo (tra i quali
        eccelle Eugène Viollet Le Duc) l’introduzione nell’uso del termine
            donjon per designare la torre maestra del castello, significato poi
        acriticamente accettato da tutta la trattatistica occidentale. 
Si è però recentemente chiarito che la
        «tour maitresse» o «grosse tour» (impropriamente) «dite donjon», anche nei documenti
        francesi viene normalmente chiamata turris o magna
            turris mentre con «dongione» si indica «un insieme di edifici riservati
        all’uso del signore, nei quali si esercitava il potere del castellano». Va tuttavia
        sottolineato che tale termine ricorre soltanto in modo saltuario ed è del tutto ignorato
        nelle fonti della Francia meridionale; certi autori consigliano perciò di utilizzarlo con
        grande precauzione e di sostituirlo, ogni volta che sia possibile, con l’espressione «torre
        signorile». 
Obizzo d’Este, come giudice imperiale,
        negli anni 1187, 1212 e 1214 emette sentenze «in Hest, in dullono» o «in dolone»; nel 1172
        il vescovo di Novara data un documento nell’isola di S. Giulio d’Orta «in domignono Sancti
        Iulii»; il vescovo di Asti nel 1240 redige un atto nel castello di Morozzo «in domenzono
        dicti episcopi»: come in questi, in non pochi altri casi le date topiche dei documenti ci
        presentano dunque veramente il dongione – secondo la sua retta etimologia – come luogo di
        soggiorno del dominus. Insieme con grandi ecclesiastici e
        rappresentanti di antiche stirpi marchionali, in possesso di molti castelli, non mancano i
        piccoli signori che sorprendiamo per lo più nell’atto di fare
        dedizione dei loro diritti a un comune cittadino.
    
L’innovazione tecnica e linguistica
        provocata dall’inserimento del dongione parte dall’Italia settentrionale e si estende a sud
        dell’Appennino almeno sino ai territori di Pistoia e di Lucca: il «breve dei consoli» della
        prima città impone infatti, fra 1140 e 1180, il divieto di costruire qualsiasi edificio
        «circa dunkionem turris de Serravalle», e il 25 giugno 1204 il vescovo di Lucca, come si è
        visto, concorda con i signori di Sala/Piazza al Serchio di «dolionum Castri Veteris
        edificare». 
In Lunigiana e in Garfagnana il termine
        «domignone» è attestato nel 1184 nel castello di Fosdinovo, e poi nel 1188 quando il vescovo
        di Luni e il consortile dei signori di Erberia decidono insieme di costruire su un colle il
        nuovo castello di Barci da dividersi a metà «intus siquidem et foris, in domignone, in turri
        vel turribus». In seguito compare in castelli come Trebiano e Sarzana, esistenti sin dal X
        secolo, dove la sua presenza va quindi interpretata come un segno di rinnovamento, ma in
        Lunigiana il vocabolo, venuto dal nord, verso la fine del XIII secolo sarà soppiantato da
            cassarum, proveniente dall’area pisana; il mutamento è spia di un
        interessante gioco di influenze, non solo linguistiche, in una subregione che funge da
        crocevia fra la zona padano-ligure e l’Italia centrale. 
In territorio senese ed aretino la
        parte sommitale veniva indicata nella prima metà del secolo XII con le espressioni «in
        pinna» o «in corona castelli» e solo nel 1188 è attestata per la prima volta una casa nel
            cassero di Serravalle; nel 1211 questo termine fa poi la sua
        comparsa nel Volterrano e in area fiorentina dove si diffonde ampiamente nel corso del
        secolo XIII. Esso – derivato da castrum attraverso la mediazione
        dell’arabo qasr – parte probabilmente, come si è detto, dall’ambito
        culturale pisano e ha significato del tutto analogo a quello di dongione: a Calenzano nel
        1269, per esempio, il cassero comprendeva un «palatium cum quadam turri iuxta dictum
        palatium» insieme con altre domus e con una porta
            murata. 
Il termine
            cassarum, con significati diversi e non sempre chiari, si estende
        nel Trecento anche in area emiliana: nella Descriptio di Bologna e del
        suo comitato allestita nel 1371 dal cardinale Anglic, appaiono per
        esempio dotate di cassarum le torri di cinque porte urbane bolognesi, e
        ne possiede uno anche la rocha più grande del castello di porta S.
        Felice. Nel cassero del castello montano di Serravalle, contiguo alla porta, risiede il
        castellano; a Belvedere esso si trova invece «in capite castri». Nelle porte cittadine
        sembra dunque configurarsi come un recinto esteso a cavallo delle mura urbane racchiudente
        una torre e munito, all’interno e all’esterno della città, di propri ponti levatoi. Negli
        altri casi il cassero appare invece come un edificio autonomo abitabile. 
La maggior parte dei complessi
        fortificati definiti nei documenti dei secoli XII-XIII con il termine «dongione» sono spesso
        da tempo scomparsi, mette conto quindi citare almeno un caso, se non unico certo non
        frequente, in cui esso si è conservato sino ai nostri giorni. Si tratta del castello di Rado
        posto nel Vercellese a destra della Sesia, abbandonato nel 1242 e da allora rimasto esente
        da ogni ammodernamento: nei suoi ruderi si distingue ancora la «zona signorile fortemente
        protetta» che occupa l’angolo orientale del recinto ed è identificabile con certezza nel
        complesso costituito da «turris et dominglonum et domus solarii» documentato nel 1240. 
Per quanto le modificazioni e i
        rimaneggiamenti subiti da molti castelli nel corso del tempo rendano difficile trovare
        riscontri archeologici del dongione, gli scavi operati in area veneta fra Brenta e Piave ne
        hanno riconosciuto la presenza a Romano di Ezzelino in una «vasta struttura quadrangolare e
        dalle fondazioni spesse circa un metro e 70, che avvolge su almeno tre lati la torre»; nei
        castelli di Rover e di Cavaso, in una concentrazione di murature sul punto più alto del
        colle, mentre a Onigo risulta separato dal resto del castello mediante un muro di cinta che
        serve anche da terrazzamento. In Friuli il dongione appare ben distinguibile nei castelli di
        Aviano e di Caneva, e si configura come una cinta autonoma all’estremità del promontorio
        castellano di Ragogna. 
In Piemonte il castello di
        Bardonecchia, nell’alta Valle di Susa, viene descritto nel 1339 come munito di
            donionum: «in quo doniono sunt tres fortes turres quadratas cum
        suis salis, cameris, cellariis, coquinis, stabulis et aliis
        edificiis bene ornatis»; gli scavi archeologici, pur senza
        riscontrare puntuali corrispondenze con tale descrizione, hanno individuato attorno al
        torrione centrale i resti di un sistema fortificato che lo racchiudeva completamente e nel
        quale sembra evidente sia da riconoscere il dongione; come tale è stata poi identificata,
        nel castello di Arquata Scrivia, la cerchia a forma di pentagono irregolare, databile a metà
        del secolo XIII, ma costruita su altra risalente al 1179. 
In Toscana si è riconosciuto un
        dongione nel recinto di forma trapezoidale che racchiude torre, cisterna e
            palatium nel castello di Larciano, in Val di Nievole; un analogo
        dispositivo sarebbe stato costruito attorno alla torre e al palazzo di Miranduolo già tra XI
        e XII secolo, datazione che appare in realtà troppo precoce rispetto alle prime attestazioni
        del dongione nelle fonti scritte; in quella zona, in particolare, il cassero fa di norma la
        sua comparsa in corrispondenza della porzione più elevata degli abitati fortificati solo
        verso la fine del secolo XII.

Capitolo dodicesimo 

Palatium castri: un modello regio? 



Le caratteristiche ideali del
            palatium castri sono ben sintetizzate nella descrizione che il
        cronista Rolandino fa del castello elevato da Ezzelino e Alberico da Romano, intorno alla
        metà del Duecento, «su un colle dalle parti del Pedemonte nel distretto di Treviso»:
        costruito con molta perizia, dotato di robuste mura e di dimore sotterranee, esso
        rinserrava, insieme con una torre «babilonica», un «tutum et pulcrum palacium», cioè un
        edificio in grado di fornire, insieme con un’adeguata sicurezza, quel tanto di eleganza e di
            comfort che rende gradevole e dignitoso il risiedervi. 
Non diversi dovevano essere il «pulcrum
        et magnum palatium» del castello di Montichiari che i bresciani distrussero nel 1228, e
        quello ricordato nel 1277 dal vescovo di Reggio Emilia Guglielmo di Fogliano in
        un’iscrizione intesa a tramandare la riplasmazione del castello di Albinea esistente sin dal
        X secolo: «Hoc opus fuit factum (…) scilicet palatium cum duiono et puteum et turris et
        domum extra duionum et murus castri de Albineta». Insieme con il rifacimento delle mura
        esterne del castello vennero dunque allestiti ex novo il dongione e gli
        edifici interni fra i quali il vescovo, forse interessato innanzitutto agli aspetti
        residenziali, poneva al primo posto il palatium e il pozzo, e al
        secondo la torre, simbolo dell’aspetto militare e del potere signorile che egli esercitava. 
Lo stesso edificio, oltre che con
        l’aulico nome di palatium, viene talora più semplicemente chiamato
            domus magna castri, domus solariata o
            solarium, cioè edificio a due piani, oppure ancora
            caminata, termine questo che da singola camera munita di camino
        passa così, per sineddoche, a designare l’intero palatium. Ciò
        significa che la disponibilità di un locale riscaldato con camino era
        percepita come una delle sue caratteristiche precipue, e non a caso
        già l’11 marzo 993 a Genivolta (Cremona) un placito venne tenuto «in caminata maiore que est
        in palatio ipsius castri». Altri elementi che contribuivano a fare del palatium
            castri una costruzione residenziale comoda e confortevole erano l’ingresso
        dal pianterreno mediante scale, la luminosità garantita da loggiati e ampie finestre, e la
        presenza di adeguati servizi igienici. 
I diversi termini utilizzati non sono
        nuovi e li abbiamo infatti già trovati in certi castelli dei secoli X e XI; se novità vi è
        essa consiste da un lato nella sempre più ampia diffusione di caratteristiche che erano
        dapprima prerogativa dei soli castelli più importanti; in secondo luogo tali edifici,
        originariamente «civili» e indifesi, appaiono ora dotati di elementi forti e contribuiscono,
        insieme con la torre, a costituire il nucleo militarmente più munito dell’intero complesso
        rinserrato entro il ridotto del dongione o cassero. 
Da dove prendono ispirazione le
        strutture del palazzo castellano? Si deve innanzitutto notare che dalla metà del secolo X in
        poi certi castelli posseduti da marchesi, conti e vescovi, cioè dall’alta aristocrazia con
        funzioni di potere pubblico, si differenziano dagli altri per la presenza di edifici di
        prestigio contraddistinti da speciale lessico e aggettivazione: sala o
            caminata maior, sala propria, camera
            dormitoria e appunto palatium, elementi ai quali è
        spesso connessa una laubia: si tratta di edifici o locali che nella
        precedente età carolingia si trovavano solo nel palazzo regio di Pavia e in alcune corti
        visitate periodicamente dal sovrano. 
A Pavia, infatti, il re e i suoi
        funzionari alloggiano e amministrano la giustizia in caminate
            dormitorie, in altre caminate grandi e piccole e in
        almeno due differenti laubie, ossia edifici a portico che diventano
        così l’emblema stesso della funzione giudiziaria. Altri elementi edilizi già
        caratterizzavano certi palazzi regi della tarda antichità giunti sino al medioevo: quello
        costruito a Milano dall’imperatore Massimiano viene descritto nell’VIII secolo come «duabus
        turribus sublime», torri che costituivano il suo elemento qualificante ancora quattro secoli
        dopo. Un edificio simile, databile fra VIII e IX secolo, individuato a
        Valva (L’Aquila) misura metri 25,25 × 10,50, è pavimentato con
        lastre di reimpiego, e si elevava a suo tempo per due o tre piani inglobando appunto due
        torri del recinto murario preesistente. 
Le fonti scritte, è vero, non menzionano
        torri nel palazzo regio di Pavia, ma l’immagine riprodotta sulle monete ivi coniate da
        Ludovico il Pio presenta una facciata preceduta da una gradinata e affiancata da due torri,
        elementi che lo avvicinerebbero perciò al palazzo regio di Verona raffigurato nel secolo X
        con una grande porta d’ingresso merlata posta fra due torri rotonde a quattro piani del
        tutto simile alle porte cittadine di età romana; e alla stessa epoca, a quanto si sa, era
        munito di due torri anche il palazzo ducale di Venezia. Tale struttura viene presa a modello
        dagli edifici palaziali che si diffondono in Italia e in Europa nell’età postcarolingia in
        cui il palazzo munito di una o due torri assume un preciso valore simbolico di imitazione
        del potere regio. 
Così sembra accada innanzitutto in certe
        dimore vescovili esistenti nelle città italiane: nel 935 vediamo il vescovo Sigifredo di
        Parma intento a munire di torre la sua domus, e in seguito si parlerà
        di una «torre maggiore» lasciando così intendere che le torri erano più di una; siamo qui
        probabilmente in presenza di un modello edilizio che si sta allora affermando e che troverà
        ben presto imitatori: nel secolo X dispongono infatti di dimore turrite simili i vescovi di
        Savona e di Rieti, e nel successivo quelli di Modena, di Pistoia e di Genova. In
        quest’ultimo caso i palatia vescovili ivi attestati tra XI e XII secolo
        possono dunque derivare da «prototipi altomedievali di matrice imperiale» esistenti in
        Italia senza alcun bisogno di rifarsi – come si è invece suggerito – a modelli «di area
        transalpina e centroeuropea». 
La successiva diffusione di strutture
        simili anche nei castelli posseduti da marchesi, conti e vescovi può quindi essere vista
        come il frutto di una progressiva imitatio regis: gli ufficiali
        pubblici tendono cioè a conformarsi ai prestigiosi modelli di vita di re e imperatori
        dotando le loro residenze urbane e rurali di edifici simili a quelli esistenti nei palazzi e
        nelle corti regie. Non è probabilmente un caso che la prima menzione di una
            caminata que est ante camera ricorra nel
        912 nel castello di Corteolona, già residenza di campagna dei re d’Italia, mentre altrove
        tali elementi compaiono solo dopo la metà del secolo. L’imitazione sembra manifestarsi
        dapprima riproducendo i locali nei quali si esercita la funzione giudiziaria e poi anche
        l’aspetto esterno dei palazzi regi, ma senza ancora fare un uso esplicito del termine
        «palazzo»; per lungo tempo, infatti, le abitazioni urbane dei vescovi e dei conti continuano
        a essere indicate semplicemente come domus o
            solarium. 
Se assumiamo come esempio significativo
        il caso di Cremona, troviamo che nel 910 il vescovo dispone in città di una
            caminata dormitoria, nel 983 di un solarium e
        nel 998 di una laubia maior con camera dormitoria
        (forse diversa dalla precedente), ma la dimora vescovile continua a essere indicata come
            domus o caminata episcopi fino al 1123 quando
        si comincia a parlare di palatium episcopi; tuttavia già nel marzo 993,
        come si è visto, un placito viene celebrato entro il castello di Genivolta, appunto
        appartenente al vescovo di Cremona, «in caminata maiore quod est in palatio ipsius castri». 
Il termine
            palatium comparve dunque nel castello di Genivolta assai prima che
        in città, ed è quindi possibile che esso riflettesse nella forma, se non direttamente i
        palazzi regi di Pavia, Milano o Verona, qualcuno di quelli esistenti nelle corti regie del
        territorio lombardo e piemontese assai frequentate, a suo tempo, dagli imperatori carolingi.
        Si pone qui, tuttavia, un problema che non è possibile eludere: in cinque di esse si datano,
        è vero, documenti in «palatio regio», ma si tratterà di una struttura materialmente
        esistente oppure di una semplice espressione del formulario notarile? 
Per quanto nessuno di tali palazzi sia
        stato sinora ritrovato, non si può escludere né la loro effettiva esistenza né che la loro
        forma riproducesse in piccolo l’aspetto dei palazzi regi cittadini come sembrerebbero
        suggerire alcuni indizi relativi alle corti di Gardina, nel basso Vercellese, e di Sospiro,
        presso Cremona, nelle quali Lotario I, rispettivamente il 18 dicembre 832 e il 7 marzo 835,
        rilasciò diplomi che risultano redatti in «palatio regio». 
A Gardina si ha notizia sino alla metà
        del XIX secolo di un edificio indicato come «castello o grangia del
        Torrone» il cui aspetto ci viene restituito da un disegno eseguito
        nel 1628. Nell’angolo di un ampio cortile rettangolare esso raffigura una costruzione a tre
        piani sormontata da un timpano triangolare e chiusa sulla fronte da due torri angolari: esse
        hanno forma rotonda, si elevano per quattro piani (ognuno dei quali fornito di piccole
        finestre) e sono coronate da un tetto a punta. L’edificio poteva certo avere subito
        modificazioni in tempi anteriori all’esecuzione del disegno, né sappiamo fino a che punto il
        suo esecutore sia stato fedele all’originale, ma certo le torri angolari finestrate e il
        timpano triangolare sulla fronte sono caratteristiche che richiamano l’aspetto dei palazzi
        regi urbani. 
A Sospiro un atto privato del 1449
        parla di un «palazzo della chiesa», situato nel luogo più elevato in prossimità
        dell’edificio religioso; la definizione risulta per quell’epoca alquanto insolita e offre
        quindi «buone ragioni» per ritenere che il palazzo regio citato nei documenti degli
        imperatori franchi corrisponda al «palazzo» ancora ricordato nel XV secolo. La struttura
        attuale non è invero di facile leggibilità, ma tutta una serie di elementi indiziari
        consentirebbe, in breve, di riconoscere il «palazzo» di Sospiro come «esemplare unico di
        architettura civile medievale nella campagna cremonese». 
Mette conto inoltre ricordare che nel
        929 a Torino un diploma regio venne redatto «in palatio Taurinense», espressione indicante
        il complesso della porta Segusina che torna a essere chiamato palatium
        nei decenni centrali del secolo XI allorché vi risiedono i marchesi arduinici; esso, in
        quanto munito di due torri aggettanti, poteva appunto richiamare – come nell’iconografia
        rateriana di Verona – la struttura dei palazzi regi, e servì forse da modello alla più tarda
        dimora vescovile anch’essa dotata di torre. 
Ignoriamo la forma del palazzo
        esistente, verso la fine del secolo X, nel castello di Gravedona pervenuto all’abbazia di S.
        Cristina di Corteolona per donazione regia, e anche quella del palatium
        in cui nel 1052 il marchese Bonifacio di Canossa risiedeva a Mantova, città che a
        suo tempo aveva ospitato i sovrani carolingi; non stupisce ad ogni modo che nel 1092 la
        figlia Matilde possedesse il «palacium de Castro Olariano» dotato di
        una laubia nella quale aveva reso giustizia sua madre Beatrice. Si
        tratta, come si vede, sempre di edifici appartenuti o appartenenti a persone che ricoprivano
        importanti funzioni pubbliche. 
Non è da escludere che fosse
        direttamente ispirato al modello carolingio il palatium castri
        esistente nel 1184 a Casalvolone allorché i rappresentanti dei tre rami della famiglia
        signorile locale vendettero al comune di Vercelli le loro parti del castello: questo, chiuso
        da fossati, disponeva all’epoca di domingionum, di case e di una
        cappella, eppure il documento menziona al primo posto il palazzo «et duarum turrium ipsius
        palacii». Mancano ulteriori particolari, ma si ha ragione di credere che quell’edificio,
        caratterizzato dalla presenza di due torri e citato al posto d’onore, fosse ispirato al
        modello di un palazzo regio. 
Nel 956, infatti, un «Wala de loco
        Casali qui dicitur Waloni» è «vassus et missus» dei re d’Italia; in seguito Ottone I gli
        conferma ampi beni posseduti in tutto il regno, con la facoltà di esercitare diritti «velut
        nostro palatino comiti», e così fanno in seguito altri imperatori. I dati sono quindi tali
        da incoraggiare almeno il sospetto che Guala, da tempo in saldo possesso «de loco Casale qui
        dicitur Waloni», avesse ivi elevato un palazzo a due torri per ostentare la raggiunta
        posizione e le sue ambizioni di potere. 
In Toscana manca nei castelli dei
        secoli X e XI ogni attestazione scritta di strutture con qualità edilizia simile a quelle
        riscontrabili nell’Italia del nord. Si può trattare, è vero, di un semplice vuoto
        documentario, non corrispondente a un’effettiva inesistenza, ma il dato totalmente negativo,
        pur in presenza di un numero di castelli marchionali e comitali assai nutrito, lascerebbe
        pensare che la scarsa diffusione dei modelli regi in Toscana si debba alla limitata presenza
        dei re carolingi e italici i quali soggiornarono di preferenza nelle città e nelle corti
        dell’Italia padana. 
Per «documentare archeologicamente le
        strategie di manifestazione del potere» nella marca di Tuscia, si è però proposto di
        identificare come palatium un torrione dalla base di 12 × 12 metri e
        alto poco più di nove esistente ad Arcidosso (Grosseto) nell’area del Monte Amiata; essendo
        ignoto alle fonti scritte, esso naturalmente non è attestato come
        palazzo, e la sua datazione indiziaria «tra la seconda metà del X secolo e i primi del
        successivo», è basata solo sull’analisi delle murature. Si ritiene che sia stato edificato
        per volontà del marchese Ugo di Tuscia ispirandosi a «tipi edilizi di ascendenza carolingia
        e ottoniana» estranei all’ambiente italiano, ma ci sembra che debba anche qui valere quanto
        abbiamo osservato più sopra a proposito dei palazzi vescovili genovesi. 
Dalla metà del secolo XII in poi la
        frequenza del palatium nei castelli toscani è sostanzialmente analoga a
        quella dell’Italia settentrionale, e tende a generalizzarsi su vasta scala. Un completo
        assetto del castello come centro di signoria, con strutture a ciò specificamente destinate,
        si realizza infatti nel corso dei secoli XII e XIII quando non è più possibile differenziare
        strutturalmente le sedi delle dinastie comitali da quelle dei signori di altra origine, e
        quando l’influenza dei comuni urbani sul contado è ormai predominante. Il vescovo di Lucca,
        ad esempio, dopo il 1115 possiede nel castello di Moriano un palatium
        dotato di cisterna con funzione di centro politico o di riscossione delle
        rendite, e nel 1285 gli Aldobrandeschi dispongono di palazzi tanto nel cassero di Santa
        Fiora quanto nel castello di Orbetello. 
Secondo il Chronicon
            Sublacense gli abati di Subiaco provvidero assai per tempo a dotare di
            palatia i loro castelli destinati a residenza dei singoli signori:
        insieme con «turrem altam et firmam» l’abate Giovanni (1065-1117) provvide a fabbricare
        nella sua sede «palacium peramplum cum caminatis», e a Monte Porcaro «turrem fecit et
        palacium cum muris multis»: tali edifici, dei quali non è possibile conoscere né struttura
        né modelli di ispirazione, sembrano spesso collegati alle torri contemporaneamente costruite
        e talora «addirittura coincidere con esse». 
Più complesso è stabilire fino a che
        punto, negli ultimi decenni del secolo XII, il palazzo comunale urbano si ispirò alle dimore
        vescovili; esso consisteva in «un semplice parallelepipedo in cotto diviso in altezza in due
        vani equivalenti (portico aperto a terreno, salone di adunanza al primo piano) tra loro
        connessi da scale esterne». Sulla sua struttura, secondo Angiola Maria Romanini, avrebbe
        agito l’influenza dell’edilizia cistercense, ma si deve comunque
        tenere presente che senza dubbio le istituzioni comunali nacquero e progredirono «all’ombra
        dell’episcopio». 
Dal momento che la dimora vescovile
        occupava il centro fisico della città, essa fu a lungo il solo polo legittimo dell’autorità
        comunale, e non a caso nel XII secolo i vescovi si appropriarono del vocabolo
            palatium in coincidenza con lo spostamento dei palazzi imperiali
        fuori delle mura. Come avviene, per esempio, a Cremona, spesso il comune, dopo avere
        condiviso la sua sede con il vescovo, ne ereditò gli edifici e, insieme con essi, si dovrà
        intendere, anche la terminologia edilizia che li contraddistingueva, ivi comprese le
            laubie giudiziarie. 
Se dunque i primi palazzi castellani, a
        partire da Genivolta nel 993, poterono ispirarsi in modo diretto ai modelli regi (come
        lascerebbe credere il caso di Casalvolone), è invece probabile che quelli costruiti tra XII
        e XIII secolo abbiano piuttosto imitato i palazzi comunali urbani. Le scarse e frammentarie
        informazioni ricavabili dai documenti non permettono però di cogliere con sicurezza le
        eventuali somiglianze fra i due tipi: in certi casi si direbbe che il palazzo castellano
        fosse originariamente formato, più che da due piani sovrapposti, da un unico grande vano. 
Nel 1221, ad esempio, il comune di
        Asti, dovendo convivere con il vescovo nel castello di Masio, fa costruire una parete «per
        medium palacii», e parimenti fanno «a terra usque ad culmen palacii» gli eredi che si
        dividono nel 1293 il castello di Scalenghe. In quest’ultimo palazzo esistono però
            camere contigue a diversi livelli: una «que est iuxta puteum
        desuper» e sotto un’altra che «dicitur camera baiularum». 
Simile sembrerebbe il palazzo esistente
        nel castello di Masino che, anche qui, nel 1280 gli eredi si dividono a partire dalla scala
        «cum furno et caminata et cuxina et cameris et curte»; allo stesso modo nel 1321 a Landiona
        (Novara) vengono divise due «camere palacii» disposte rispettivamente «deversus sero et
        meridiem», cui sono appoggiati un portico e una lobia. Sappiamo poi che
        a Novello, nell’Albese, la caminata (certo qui da intendere
        come «palazzo») disponeva nel 1234 di una «scala petre», e nel 1315
        a Rivarossa (Torino) si registrano le spese fatte «in quodam scalerio facto de novo ad
        assendendum super solarium palacii dicti castri (…), et ad murandum fenestras que erant in
        summitate palacii». Per quanto tali indicazioni siano insufficienti a fornire un’immagine
        compiuta del palacium castri, mostrano in ogni caso che esso conteneva
        locali di civile abitazione e di rappresentanza forse non molto diversi, in quell’epoca, da
        quelli dei palazzi comunali cittadini. 
Il palazzo castellano era anche in
        grado di offrire sicurezza: non a caso esso viene talora indicato come domus
            merlata, ma doveva essere dotato, oltre che di merli, anche di altri non
        specificati elementi fortificatori che lo mettevano in grado di resistere a un assedio. Nel
        1245, infatti, il castello di Noale si arrese a Ezzelino da Romano solo dopo che le sue
        macchine da lancio ebbero distrutto il palatium castri, e parimenti nel
        1249 il castello di Este fu espugnato non appena «dirupto palacio». Analoga capacità di
        resistenza aveva nell’Oltrepò pavese la caminata del castello di
        Soriasco che nel 1216 cadde nonostante fosse «muro forti et alto circumdata». A metà
        Trecento il cronista Pietro Azario segnala ad Orio Canavese la presenza di «palatium unum
        maximum in maxima fortalicia», e nel 1349 nel castrum vetus di Momo
        (Novara) esisteva un «pallatium factum cum turriono et parietibus de muro et cum terragio». 
Nel corso del secolo XIII anche i
        palazzi dei castelli laziali subirono una vera e propria metamorfosi in senso fortificatorio
        divenendo «edifici più ampi e potenti, adeguati ad esigenze nuove sia come fortezze che come
        residenze», tanto da essere designati con il termine rocca e costituire
        la parte più forte del complesso castellano. Gli statuti di Roviano nel 1287 stabiliscono
        infatti che il servizio di guardia sia svolto «in castro et burgo et, eminente guerra, in
        palatio». Le trasformazioni continuarono anche in seguito poiché «la fisionomia attuale dei
        palazzi fortezza che si ergono al sommo dell’abitato» risale spesso al Rinascimento. 
Certi castelli appaiono dotati di più
        palazzi verisimilmente costruiti in tempi diversi e forse ispirati a diversi
        modelli: a Rocca d’Arazzo nel 1198 il comune di Asti prese infatti
        possesso prima «palacii novi et postea palacii veteris», e nel 1283 gli uomini della
        castellanza di Valtravaglia dovevano provvedere alla manutenzione, insieme con altri
        edifici, anche di «palatium vetus et novum de domigniono». 
Risulta assai frequente, specialmente
        nel corso del XIII secolo, che il palazzo sia collocato in vicinanza della torre maggiore,
        sia che i due edifici già esistano o siano allo stato di progetto: il vescovo di Trento nel
        1211 prevede di costruire «palacium et turrim» nel castello di
            Tamazolum; nei primi decenni del secolo i comuni di Asti e di Alba,
        in concorrenza fra loro, fanno a gara nell’elevare turrim et palacium
        entro i castelli che vengono via via acquisendo, e ancora verso la fine del secolo il
        vescovo di Luni cura la costruzione di un palatium magnum nel castello
        di Ponzanello e di «palacium et turrim magnam in quello di Castelnuovo». 
È raro però che il rapporto spaziale
        intercorrente fra i due edifici sia indicato in maniera chiara e inequivoca: nel 1195
        sappiamo, una volta tanto, che nel castello di Genivolta il palazzo del vescovo di Cremona
        si trovava «iuxta turri», e «apud turrim» era nel 1214 il palazzo del vescovo di Trento
        entro il castello di Beseno. Altre volte la vicinanza si può rilevare solo induttivamente:
        nel castello di Pavone Canavese, secondo le attente osservazioni di Alfredo d’Andrade, il
        vescovo di Ivrea verso la metà del XII secolo fece costruire, riutilizzando in parte
        materiali di età romana, il palazzo a fianco del torrione, e nel castello vercellese di
        Buronzo la vicinanza si deduce nel 1303 dal fatto che, nel corso di una divisione
        ereditaria, uno degli eredi riceve metà del «palacium vetus» collocato «versus turrim». 
Un buon esempio di palazzo,
        attribuibile alla metà del secolo XIII, giunto integro sino ai nostri giorni ancora inserito
        nel suo contesto originario, si trova nel castello di Illasi (Verona); esso è compreso,
        insieme con il torrione, entro una ristretta cinta (nella quale andrà riconosciuto il
        dongione), ha forma rettangolare (20 × 25 metri) e un’altezza di 28 metri, più che adatta
        per esibire il potere di colui che l’aveva fatto elevare (probabilmente da
        riconoscere in Ezzelino da Romano). L’interno è diviso in due parti
        diseguali da un grande arco a tutto sesto, e una scala a doppia rampa fu aggiunta poco dopo
        la costruzione. 
Ad esso ben si addice l’aggettivazione
        di «tutum et pulcrum» che Rolandino attribuisce all’analogo edificio di S. Zenone degli
        Ezzelini poiché all’eleganza formale si uniscono uno spessore murario oscillante fra tre e
        3,75 metri, un coronamento merlato e una poderosa scarpatura che ha comportato lo
        spostamento dell’ingresso al primo piano. Che l’edificio fosse in grado di resistere ai
        colpi delle armi da lancio è provato dal fatto che, durante l’assedio cui fu sottoposto nel
        1435, un proiettile di bombarda giunse «in fenestram superiorem palacii»; il castello si
        arrese solo per tradimento, ma l’episodio vale altresì a dimostrare che, in generale,
        comodità e sicurezza sono in realtà esigenze fra loro antitetiche e la prima ben
        difficilmente può essere conseguita se non a scapito della seconda. 
Gli scavi archeologici hanno
        riconosciuto l’esistenza di palazzi in numerosi altri castelli veneti, toscani e liguri. Ad
        Andora (Savona) sono state, per esempio, chiarite le vicende del palazzo (anzi dei palazzi)
        nel castello appartenuto ai marchesi di Clavesana: sin dall’inizio del secolo XII esso ebbe
        pianta rettangolare con muri perimetrali di pietra, e forse un piano superiore di legno.
        Coloro che lo occuparono per qualche decennio, pur conducendo un tenore di vita che
        comportava abbondante consumo di carne e l’uso di ceramiche di importazione mediterranea, si
        accontentarono di un pavimento di terra battuta. 
Continuarono a vivere allo stesso modo
        anche quando l’edificio venne ristrutturato e nella parte più alta del castello si elevò una
        torre a pianta quadrata. All’inizio del secolo XIII esso fu ricostruito a due vani, dotato
        di un pavimento di pietra e compreso entro un recinto murario poligonale (cioè il dongione).
        Solo dopo essere passato nel 1252 in possesso del comune di Genova, subì modifiche che,
        contemperando le necessità residenziali con quelle difensive, gli fecero assumere l’aspetto
        «militare» conservatosi sino ai nostri giorni. 
Anche il palazzo del castello di
        Miranduolo (Siena), appartenente ai Gherardeschi, secondo i risultati degli scavi, ebbe più
        fasi. La prima risalirebbe alla metà del secolo XI, e sarebbe
        quindi contemporanea ai palazzi costruiti dagli abati di Subiaco, ma tale epoca appare
        alquanto precoce in Toscana, dove gli altri palazzi castellani noti non sono anteriori alla
        metà del XII secolo. Appoggiato su un lato al circuito murario (nel quale sarebbe da
        riconoscere un altrettanto precoce «cassero»), esso si articolava probabilmente su due piani
        equivalenti a una superficie di 116 metri quadrati. Rinnovato mezzo secolo dopo, ebbe ancora
        due piani di metri 13,50 × 10,50 e mura spesse circa un metro e mezzo costituite da blocchi
        squadrati raggiungendo un’altezza di sette metri; era dotato di cisterna, e a breve distanza
        fu in seguito edificata una torre a pianta all’incirca quadrata (metri 3,50 × 3,30)
        anch’essa inserita nel circuito murario. 
Il palazzo continua a costituire parte
        integrante dei castelli creati ex novo nel secolo XIV: a Casteldelfino,
        in sito alpestre ai piedi del Monviso, nel 1336 si progetta la costruzione di un
            palacium dotato di 16 finestre, suddiviso in tre piani da
        orizzontamenti di legno e coperto da un tetto con travi di larice; dato l’ambiente esso
        riprende il modello delle abitazioni montane: al pianterreno trovano posto stalla e
        magazzino, al primo piano una sala con focolare e cucina, e al terzo
            un’aula residenziale munita di latrina. Dell’edificio, oggi
        crollato, rimangono i muri perimetrali, in conci di pietra appena sbozzati, sino all’altezza
        di 6,8 metri; l’interno, accuratamente rifinito, è largo 6,55 e lo spessore delle murature
        raggiunge il metro e 23 centimetri. 
Il palatium –
        conferma Dino Palloni – è «indiscutibilmente una residenza signorile, quasi
        sempre fortificata»: fra le molte decine di castelli elencati nel 1371 dal cardinale Anglic
        nella sua Descriptio Romandiole esso viene però nominato in non più di
        venti casi. Per sette volte se ne indica semplicemente la presenza, un paio di volte viene
        qualificato come abitazione dei signori locali, ma l’alternanza nel castello di Casalbono
        (Cesena) di palacium e fortalicium rende appunto
        palese che si trattava di un edificio fortificato; in seguito, infatti, il grado della sua
        «forza» viene regolarmente indicato: una volta è considerato debile, in
        due è valde o satis forte, in cinque senz’altro
            forte e in altrettanti altri casi addirittura
            fortissimum. In particolare il castello di
            Glagiolum (cioè Rocca di Giaggiolo a Civitella di Romagna), situato
        «in quodam altissimo monte», possiede un «palatium fortissimum et pulcrum» tale da ricordare
        il palazzo «tutum et pulcrum» di S. Zenone degli Ezzelini. 
Non di rado, ancora nel secolo
        seguente, tanto in Piemonte quanto in Romagna, ma soprattutto nell’area toscana, il termine
            palatium alterna con fortilitium per indicare
        edifici, talora muniti di torre, che servono da rifugio alle popolazioni delle campagne
        prossime alle città. In questi casi il «palazzo» era generalmente un edificio isolato, e
        l’«ingegnere» senese Mariano Taccola lo raffigura nel trattato De
            machinis come una torricella scarpata circondata da fossato, con entrata al
        piano terra protetta da caditoia. 
Nella seconda metà del Duecento i
            palatia cominciano a comparire nei «casali» della campagna romana
        utilizzati come residenze «per motivi climatici o politico militari stagionali», ma senza
        escludere «valenze simboliche e investimenti di prestigio». Viene – crediamo impropriamente
        – indicato come «palazzo» anche l’interessante edificio a pianta pentagonale di Rocca
        Cerbaia in Val Bisenzio (Prato) che si sviluppa per una superficie di circa 210 metri
        quadrati e comprende nel suo interno una torre, anch’essa pentagonale di 2,7 × 6,4
        metri.

Capitolo tredicesimo 

«Turris magna ac fortissima» 



Se nel dongione, come si è visto, può
        talora mancare il palazzo, si trova sempre una torre, anzi la torre per
        eccellenza cui le fonti scritte dei secoli XII e XIII attribuiscono un’importanza e un
        valore prima non consueti. Il castello di Trezzo sull’Adda – scrive il cronista Ottone
        Morena – venne dotato tra 1159 e 1164 «del migliore muro e della più bella e migliore torre
        che mai ci fosse stata in Lombardia». Tra gli elementi costanti nei castelli padani
        menzionati prima del 1230 dal piacentino Giovanni Codagnello, spicca sempre una «turris
        magna ac fortissima» rinserrata tra altissimi muri e fossati profondi, di impressionante
        perfezione e imponenza: la capacità di prendere e di demolire simili manufatti accresceva
        pertanto la gloria degli eserciti di cui il cronista intendeva celebrare le gesta. 
In quegli stessi anni Antonio da Padova
        ricorre nei suoi sermoni alla metafora del castello definendolo come uno spazio «ubi murus
        est in circuitu et turris in medio»; colpisce poi l’enfasi con cui Rolandino da Padova
        descrive la torre del castello di S. Zenone degli Ezzelini: «Ardua, fortissima e
        inespugnabile», quasi simile a quella di Babele e tale da tenere a bada da sola un’intera
        regione: benché appartenente a un esecrabile tiranno, essa sembra così sprigionare una forza
        titanica che induce all’ammirazione. 
Si è visto che nei secoli precedenti
        ogni castello si va lentamente provvedendo di torre; i documenti che ne attestano la
        costruzione diventano più frequenti nel corso del secolo XII: nel 1143, ad esempio, i
        signori di Carena, nel riconoscere la superiorità del comune di Piacenza, accettano di
        riparare il castello e di «turrem levare» ricevendo a questo scopo un contributo di 100
        soldi; analogamente i genovesi offrono nel 1179 al vescovo di Brugnato 30 lire
        «pro construenda et edificanda turre una» rispettivamente nei
        castelli di Casalis e di Bozolum. 
A maggior ragione la torre diventa
        oggetto di particolare attenzione al momento di programmare ex novo la
        costruzione di un castello: nel 1160 il vescovo di Luni e i «seniores de Burione et de
        Bozano» si accordano per «hedificare castrum» e «facere turrem» sul poggio di Castellone;
        essi divideranno a metà le spese necessarie per vettovagliare sia i manovali incaricati di
        trasportare pietre e calce e alimentare la fornace, sia i magistri
        esperti «in petris incidendis et turri muranda», operazioni queste ultime che erano quindi
        affidate ad appositi specialisti. 
La torre, se solida, ben costruita e
        alta quanto basta per dominare fisicamente l’intero complesso castellano, è di per sé un
        importante strumento di guerra, e coloro che la difendono dispongono di possibilità di gran
        lunga superiori a quelle dell’eventuale aggressore. Al tentativo di intaccare la torre alla
        base è possibile reagire dall’alto con il tiro piombante; i colpi delle macchine da lancio
        riescono impotenti contro le spesse mura del basamento, e ben difficilmente sono in grado di
        raggiungere la parte più elevata di spessore ridotto. 
È pressoché impossibile giungere sino
        alla porta d’ingresso (in genere posta a notevole altezza dal suolo) se non si dispone di
        apposite macchine d’assalto, alle quali è peraltro facile impedire l’avvicinamento mediante
        opportuni ostacoli. In breve (specie se – come spesso accade – gli aggressori sono in numero
        limitato e sprovvisti di adeguati mezzi d’attacco) ci si può impadronire di una torre solo
        se ai difensori vengono a mancare le scorte commestibili e i proiettili. 
Per la sua teorica invulnerabilità e per
        la dominante imponenza, il torrione di un castello è pertanto più che mai adatto a
        simboleggiare i poteri che il detentore esercita sopra le terre e gli uomini del distretto
        castellano. Di fronte, però, a un esercito numeroso e ben equipaggiato anch’esso rivela la
        propria vulnerabilità dovuta alla forma, alla posizione e alla mancanza di opportuni
        fiancheggiamenti, senza contare la condizione psicologica di chi è costretto a difendersi
        rinchiuso in uno spazio ristretto. 
    
Sappiamo che la torre «grande e
        fortissima» del castello di Parpanese (lungo il Po in direzione di Piacenza) era stata
        elevata dal comune di Pavia intorno alla metà del secolo XII poiché nel 1184 c’era ancora
        chi si ricordava che quel terreno era prima coltivato a viti. Non ne conosciamo i
        particolari costruttivi, ma qualche elemento utile è possibile ricavare dalla cronaca di
        Giovanni Codagnello il quale racconta come nel 1216 essa cadde di fronte all’attacco in
        forze di piacentini e milanesi. 
Si trattava senza dubbio di una torre
        porta poiché attraverso di essa si accedeva direttamente al castello: gli attaccanti
        riescono a spezzare con le scuri il ponte levatoio e a quel punto i cento difensori, dopo
        essersi difesi mediante un fitto lancio dall’alto, decidono senz’altro di arrendersi in
        quanto – dice il cronista – erano «turbati timore et tremore perterriti valde». I vincitori
        nondimeno, pur avendo constatato la vulnerabilità del torrione, ritennero utile profondere
        tempo e mezzi per demolirlo probabilmente perché anche il solo suo aspetto incuteva loro
        viva soggezione. 
In realtà, forse, i pavesi si arresero
        perché, una volta esauriti i proiettili per la difesa piombante, era ormai impossibile
        impedire al nemico l’ingresso nella torre in quanto essa (pur già dotata di ponte levatoio,
        che era allora una novità) mancava di un adeguato sistema di feritoie che consentisse
        un’efficiente difesa ravvicinata: si sa infatti che dispositivi di tale genere
        sufficientemente perfezionati si generalizzarono in Europa soltanto verso la metà del XIII
        secolo. Una loro forma primitiva non doveva comunque essere ignota in Italia poiché, secondo
        il cronista Ottone Morena, la torre mobile d’assalto utilizzata nel 1159 all’assedio di
        Crema, era munita di «multas archerias» e i balestrieri erano in grado di colpire i
        difensori «per ipsas trahentes». 
Nel 1260, al tramonto della sua
        potenza, Alberico da Romano, assediato nel castello di S. Zenone, è costretto a rifugiarsi
        con la famiglia «in summitate turris»; ma invece di sentirsi al sicuro, di là egli contempla
        la «massa orrenda dei suoi nemici» che tumultuano in basso e, dopo avere sopportato per soli
        tre giorni tale condizione, «triste e doloroso» sceglie di arrendersi. Non doveva infatti
        essere facile vivere a lungo rinchiuso in uno spazio ridotto che
        induceva alla claustrofobia: di fronte al prevalere degli aspetti psicologici il
        «babilonico» torrione di S. Zenone perse quindi ogni sua efficacia difensiva. 
In altri casi si escludeva senz’altro
        ogni funzione pratica. La torre del castello di Castruzzone, all’imbocco della Valle
        d’Aosta, abbattuta in tempi remoti, giace tuttora intatta al suolo nella posizione in cui la
        vide Giuseppe Giacosa sul finire dell’Ottocento. Osservando che essa ha «più spesse le
        muraglie che largo lo spazio fra esse», il nostro autore si domanda per quale uso fosse
        stata costruita: «Non vedetta perché dalle mura del castello, alto sulla valle, si scopre
        altrettanto paese quanto se ne poteva abbracciare dalla sua cima»; e neppure come «ultimo
        disperato rifugio dei difensori» che in quell’ambito ristretto non avrebbero potuto
        resistere a lungo senza morire di fame: Giacosa non dà alcuna risposta, ma è evidente che la
        torre aveva in quel caso un valore puramente ostentatorio e simbolico. 
Si pone qui dunque il problema
        dell’abitabilità delle torri: i documenti che ne stabiliscono la costruzione poco dicono
        sulla loro struttura; è nondimeno più facile trovarne indicata l’altezza che non l’ampiezza
        e la forma; raro è il caso di Trigolo (Cremona) dove nel 1190 si ordina l’erezione di una
        torre dallo spessore di tre braccia (circa metri 1,80) e un’ampiezza «per quadram» di 14,
        con un lato cioè di circa otto metri, che ne avrebbe senza dubbio consentito l’abitabilità.
        Un certo numero di torri sono però giunte sino a noi più o meno integre, e i connotati di
        altre sono ricostruibili attraverso la ricerca archeologica. 
Si considerano come potenzialmente
        abitabili le torri quadrangolari che abbiano lati di almeno sette o otto metri mentre fino a
        cinque o sei sarebbero adatte solo a funzioni di avvistamento oppure simboliche.
        L’abitabilità, peraltro, non è data solo dalla superficie utilizzabile, ma anche dalla
        presenza di adeguate aperture per l’illuminazione, di camini e latrine con relativi scarichi
        nonché dalla disponibilità di sufficienti riserve di acqua grazie all’esistenza di pozzi o
        cisterne. 
Nei castelli dotati di un confortevole
        palazzo si deve intendere che il signore risiedeva normalmente in esso e, come appunto
        accadde a S. Zenone, si rifugiava nella torre soltanto in
        condizioni di emergenza; doveva quindi esistere la possibilità di essere ospitati – benché
        in modo piuttosto disagevole – «in summitate turris» per un tempo più o meno lungo. 
Funzione simile doveva avere la
        possente torre a base quadrata del castello di Illasi alta più di 30 metri, benché i suoi
        quattro piani, ciascuno illuminato da una sola feritoia, risultino mancanti di elementi
        adatti a un uso abitativo: non si giustificherebbero altrimenti i suoi lati di 10 metri, le
        mura scarpate alla base spesse in media tre metri, l’ingresso alto da terra e la parte
        inferiore adibita a cisterna. 
Torri di dimensioni ancora maggiori non
        erano rare nell’Italia nord-orientale: gli scavi archeologici esperiti a S. Zenone degli
        Ezzelini hanno individuato le fondazioni dello spettacolare torrione che aveva davvero
        l’impressionante aspetto esaltato dai cronisti poiché i suoi lati misuravano non meno di 16
        metri; non gli sta a paragone neppure il castello di Romano, eponimo della famiglia, che
        disponeva pur sempre di un torrione con 11 metri di lato e di una superficie calpestabile di
        circa 90 metri quadrati; non era da meno quello del vicino castello di Onigo (13 × 7) né le
        torri, ancora esistenti, della rocca di Asolo (8 × 8) e di Monselice (9,50 × 10). 
Possiamo aggiungere l’imponente
        Torlonga di Padova: fondata, probabilmente nel secolo XI, su grandi blocchi squadrati di
        trachite, essa ha lati di 10 metri e un elevato in mattoni di modulo romano che raggiunge lo
        spessore di tre metri. Anche in Friuli, per esempio nei castelli di Verzegnis (8 × 9),
        Savorgnano (10 × 12) e Partistagno (8,7 × 9), ci troviamo di fronte a torri che per la loro
        ampiezza erano tutte «potenzialmente residenziali». In Emilia fu realizzata nel 1261 a
        Nonantola la cospicua Torre dei modenesi con lati di metri 10,70 × 9,63, superata però nel
        1307 dalla Torre dei bolognesi che misura 11,67 × 12,76. 
In Lombardia è notevole innanzitutto il
        formidabile torrione del castello di Trezzo sull’Adda (lato di base 13 metri, spessore
        quattro metri) tutto in blocchi lavorati a bugnato o, come scrisse poi Galvano Fiamma nel
            Chronicon Maius, «ex saxis quadratis, que omnes turres et
        campanilia excedit in grossitie»: in essa sembra sia da riconoscere la già menzionata
        «migliore torre di Lombardia» che, al contrario di quanto racconta
        Ottone Morena, sarebbe sopravvissuta alle distruzioni del 1167. Ci limiteremo poi a
        ricordare la «torre mastra» della rocca di Angera (10,75 × 10,75) e, presso Pavia, quanto
        resta del torrione residenziale di Trivolzio (11,10 × 10,95), probabilmente uno di quelli
        elevati dopo la metà del secolo XI dal vescovo Guglielmo sul modello della possente torre
        civica (12,30 × 12,30), crollata in tempi recenti, che era stata appunto realizzata sotto il
        suo pontificato. 
Anche in Piemonte le torri di
        potenziale abitabilità in condizioni di emergenza non sono rare: tali erano nel Vercellese
        quella già citata delle Castelle di Gattinara che ha pianta di metri 7 × 7 e la presenza di
        una latrina, e simili certo erano, in origine, le torri di Balocco (7,10 × 7,10, spessore
        due metri) e di Massazza delle quali rimangono solo le parti basali. Su un campione di otto
        torri novaresi, Ornavasso e Cardezza eccedono di poco i sei metri di lato; cinque (Feriolo,
        Bensa, Prato Sesia, Crevola e Buccione) superano i sette metri e mezzo, ma il primato spetta
        agli 8,5 × 7,3 metri di Suna. 
Nell’alta Valle di Susa le torri di
        Meana e di Oulx hanno entrambe lati di più di sette metri e, passando per Borgone e
        Avigliana (circa otto metri), si arriva alle torri quadrate di Bardonecchia e Mattie con
        lati che raggiungono la decina di metri. Nel Piemonte meridionale hanno caratteristiche
        simili le torri di Famolasco (lato lungo 9,5 metri), Barbaresco (nove metri) e S. Stefano
        Belbo (9 × 7). 
In Toscana possono servire da campione
        significativo le 16 torri di cui sono dotati i castelli della Valle del Cerfone (Arezzo)
        distinguibili in tre gruppi: cinque hanno lati inferiori a sei metri, otto vanno da sei a
        dieci metri; delle tre rimanenti la torre di Bivignano misura 10,25 × 8,50 e le due di cui
        dispone il castello di Rancaccio giungono sino a 16,50 × 9 metri. Nel resto della regione si
        allineano a questi valori, rispettivamente, la torre del castello di Ripafratta (4,50 ×
        4,50), la «torre del diavolo» di Poppi (6,46 × 6,45), i grandi torrioni di Fucecchio (9 ×
        12) e di Arcidosso (12 × 12). Fra le 44 torri recensite in Montefeltro almeno una decina
        supera i sette metri di lato giungendo sino ai 12,20 × 9,60 di Pietrarubbia, ai 12 × 12 di
        Monte Copiolo e ai 13 × 13 di Petrella Guidi. 
Di fronte a torri di grandi dimensioni
        si affaccia talora la difficoltà di distinguere fra torrione e palazzo; si è
        perciò fatto ricorso all’espressione «torre-palazzo» nel Veneto per
        Onigo, nel Montefeltro per Campo, nella Val Cerfone per Roncaccio e Bivignano, tutti casi in
        cui le strutture, pur «conservando l’aspetto formale di torri», dal punto di vista della
        funzione sembrano appunto assimilabili a palazzi. Parametro discriminante (se verificabile)
        dovrebbe essere qui l’altezza intendendo come palazzi solo gli edifici che non superino una
        decina di metri. Senza estendere ulteriormente le esemplificazioni, si dovrà dare per certo
        che torri di grande ampiezza non mancano neppure in altre zone benché nei castelli liguri
        molte di esse, racchiudendo uno spazio tra i due e i sei metri quadrati, risultino di fatto
        non occupabili se non in casi estremi. 
Nel corso del secolo XII, accanto alle
        prevalenti forme quadrangolari, fanno la loro comparsa torri a sezione circolare e
        poligonale; si tende a giustificare l’adozione delle nuove forme con ragioni pratiche poiché
        esse offrono ai difensori maggiore visibilità e minore vulnerabilità di fronte alle nuove
        macchine d’assedio; si è calcolato, infatti, che l’efficacia di un colpo scagliato contro
        una torre rotonda è sempre minore, a meno che capiti esattamente su un diametro. Il modello
        viene di solito indicato nei grandiosi torrioni cilindrici adottati in Francia al principio
        del secolo XIII da Filippo Augusto, il quale si sarebbe ispirato ai testi latini di età
        classica e, in specie, al De architectura di Vitruvio, oltre che
        all’osservazione dei superstiti monumenti romani. 
A edifici antichi di pianta circolare
        dovettero ispirarsi anche i genovesi che nel 1171 realizzarono sul litorale pisano, in
        corrispondenza dell’attuale Viareggio, un’imponente torre rotonda alta non meno di 50 metri
        con una circonferenza di circa 20: celebrata dai cronisti come «pulchrum et laudabile
        edificium», essa appare del tutto paragonabile ai torrioni cilindrici di Filippo Augusto. Le
        torri circolari tuttavia attecchirono in Italia solo con difficoltà e il loro numero rimase
        sempre scarso forse perché, a fronte dei loro vantaggi pratici, richiedevano maggiore
        impegno costruttivo e disponibilità di risorse senza contare la minore comodità che esse
        offrivano dal punto di vista residenziale. 
Torri rotonde cominciano a diffondersi
        nei domini sabaudi aperti alle novità transalpine e, nello stesso tempo, in contatto con la
        tradizione costruttiva lombarda: in Valle d’Aosta nel Duecento
        vengono realizzati i torrioni cilindrici di Châtel Argent, Montmayeur, Tourneuve, Brissogne
        e Bramafam applicando, come in Francia, la tecnica dell’impalcato elicoidale. Ma fra la
        trentina di torri recensite in Romagna non più di 13 hanno pianta circolare e una sola
        poligonale; delle 44 notate in Montefeltro tre sono poligonali, e le 11 di forma rotonda
        sono tutte posteriori alla metà del Trecento; non diversa è la situazione in Lombardia dove
        è raro trovare torri poligonali mentre prima del Quattrocento la forma rotonda sarebbe stata
        addirittura avversata. 
Suonano certo come indizio di rarità, a
        metà Trecento, le notazioni del cronista Pietro Azario che a Novara le torri della porta di
        S. Gaudenzio «rotunde de presenti sunt», e l’esistenza a Malgrate, in Canavese, di un
        castello «cum turri rotunda». Del resto anche in molte zone del territorio francese, dove la
        torre rotonda si diffuse su larga scala, non solo la torre quadrangolare era ancora in voga
        nel Trecento, ma rimase un elemento fondamentale dell’«esibizione cavalleresca» per tutta
        l’età medievale. 
Nel castello di Montaldo di Mondovì lo
        scavo archeologico ha permesso di constatare che nel secolo XIV, al posto dell’originario
        torrione quadrangolare, ne venne costruito un altro di forma cilindrica: sembra decisamente
        probabile che la sostituzione sia avvenuta per il danneggiamento dell’edificio primitivo e
        non solo nell’intento di migliorare la difesa poiché i modesti vantaggi conseguibili con il
        mutamento della forma certo non avrebbero di per sé giustificato l’impianto di un costoso
        cantiere sulla sommità dell’altura. Talora, è vero, le torri rotonde venivano adottate più
        per desiderio di originalità che per efficacia difensiva, ma giova ricordare quanto
        raccomandava ai suoi tempi, in fatto di torri private, il giurista Pillio da Medicina:
        «Turris constructio homines depauperat (…) unde construenda non est». 
Lo stesso si può dire delle torri a
        sezione poligonale che, come si sa, trovarono la loro apoteosi in Castel del Monte ad opera
        dell’imperatore Federico II. Avevano anch’esse modelli romani in non poche città italiane,
        ed è significativo, in particolare, che le pochissime torri a impianto circolare o esagonale
        presenti nei casali romani siano appunto sorte su basamenti antichi
        di tale forma. La torre ottagonale di Oyace in Valle d’Aosta, datata con il metodo
        dendrocronologico al 1184, ha riscontri in Piemonte e in Liguria dove le torri poligonali si
        sarebbero diffuse ad opera di maestranze specializzate che si muovevano a breve e a medio
        raggio. 
A prescindere dalla forma, Pietro
        Azario non manca di manifestare la sua ammirazione per la bellezza e l’altezza di certe
        torri castellane del suo tempo: egli deplora che a Borgovercelli sia stata distrutta «rocam
        cum turri pulcriori Lombardie», e descrive con enfasi il castello di Volpiano «coronatus
        muro excelso et merlato circum circha a parte superiori turrim habens excelsam». Un paio di
        decenni dopo nella Descriptio Romandiole il cardinale Anglic segnala
        numero, posizione ed efficienza delle torri di 55 castelli, la cui «forza» è certo dovuta
        alla solidità della struttura: due sole appaiono «non multum fortes», una «modicum fortis» e
        quattro «satis fortes», ma dieci sono senz’altro «forti» e ben 29 meritano la qualifica di
        «fortissime». Quanto alla posizione, il più delle volte esse fanno parte di una «rocca»,
        cinque sono inserite in un «cassero» e due si trovano invece «in medio castri». 
Più complessa e in parte diversa si
        presenta, alla stessa epoca, la collocazione e la valutazione delle torri dei complessi
        fortificati bolognesi: di una «turris magna» sono dotati i castelli di Castelfranco,
        Belvedere e Rastellino, quest’ultima «cum foveis circumcirca» mentre, al contrario, la rocca
        di Corneta deve accontentarsi di una torre «multum parva». «Buone» sono considerate le torri
        dei castelli di Nonantola, Capreno, Uccellino e Castel S. Pietro, ma esse sono superate
        dalla rocca di Stagno munita di «bona turris fortissima»; Granaglione e Molinella hanno
        torri qualificate come armate, forse perché dotate di «bono palancato
        circumcirca». 
Fortificate sono
        dette le torri di Caso e di Monteveglio, certo non per la loro posizione poiché la prima è
        una torre porta e la seconda «cum palancato et ripis fortibus»; quella del castrum
            Bonazarie appare solo «aliqualiter fortificata» mentre
            armata, oltre che fortificata, è la torre di
        Pietracolora: quest’ultima qualifica sarà da intendere come «dotata degli apparecchi
        guerreschi indispensabili come merli, bertesche e caditoie». «Non
        forti se non per il sito del luogo» vengono invece valutate alcune delle torri che
        presidiano le vie d’acqua verso Ferrara, ma quella di Verga risulta «fortis a parvo impetu»,
        in grado cioè di resistere – si direbbe oggi – a offese di bassa intensità, parametro
        espresso solo in questa occasione, ma che doveva essere, in realtà, applicabile alla
        totalità degli elementi fortificatori descritti. 

Capitolo quattordicesimo 

«Castelli deposito» e fortificazioni di rifugio 



Da un lato il costante incremento
        demografico e dall’altro le migliorate condizioni di sicurezza fanno sì che in certe zone
        sin dal secolo XI le popolazioni rurali abbiano minore interesse ad abitare nei castelli e
        siano orientate ad accalcarsi nei burgi, liberamente cresciuti fuori di
        essi, e a ripopolare le ville e i vici
        preesistenti all’incastellamento. La tendenza è ben documentata nel Veronese: nell’anno 1010
        diciassette liberi uomini alienano l’intero castello di Pastrengo, e nel 1054 venticinque
        altri uomini fanno altrettanto a Monteglum, in Valpolicella: in
        entrambi i casi i venditori dichiarano di risiedere non più nei castelli – entro i quali
        rimangono tuttavia le loro case – ma rispettivamente «nel luogo di Pastrengo» e «non longe
        ad castro de Monteclo, et in Bure». 
Nello stesso tempo si va affermando la
        signoria territoriale che, facendo leva sui doveri che l’incastellamento aveva imposto agli
        abitanti dei luoghi fortificati, si sforza di estenderli su tutti coloro che sono insediati
        nel territorio circostante. Numerosi castelli – spesso dipendenti da enti ecclesiastici e
        ormai ridotti in cattive condizioni – mutano così natura e struttura trasformandosi in
        «castelli deposito». 
Il mutamento appare, in specie, ben
        documentato nell’area a nord del Po dal Veneto sino al Piemonte, e non di rado riguarda
        castelli la cui esistenza è attestata sin dal secolo X: a Marzana, sempre nel Veronese, un
        castello compariva sin dal 921 «cum turribus et omnibus in circuitu municionibus», ma il 3
        maggio 1121 i canonici di Verona lo cedono agli uomini del luogo i quali potranno costruirvi
        case «ad salvandum bona eorum», a patto che lo restaurino «de muro de malta calcine cum
        ambulatore circumdatum», ed entro San Martino ne ricostruiscano la
        torre fino «ad merulos de ipso castro» completando anch’essa di
        merlatura, nei tre anni successivi, sino all’altezza originaria. Sorte analoga ha il
        castello di Poiano, documentato dal 968, il quale il 6 febbraio 1138 passa ai
            vicini del luogo che si assumono l’impegno di restaurarlo «de turre
        et muro cum petra et calce» entro San Michele e di utilizzarlo pagando un censo annuale di
        40 soldi. 
Il castello di Mosezzo, nel Novarese,
        già sede nel 962 di una «sala maior» comitale, era passato sin dal 1062 in mano ai canonici
        di Novara i quali nel 1150 investono gli abitanti di tutte le «caneve», in esso già
        esistenti, al tenue censo di un denaro l’anno per ogni tavola con l’impegno, però, di
        elevare il muro castellano come già avevano fatto i loro predecessori. Simile quanto avviene
        nel castello di Celle, presso Moncalieri, anch’esso ridotto in condizioni non buone: nel
        1188 i suoi signori ne danno investitura ai vicini del luogo che, dopo
        aver provveduto a ricostruirlo e a circondarlo di fossato, «illorum cellarios desuper facere
        debent», fatto che si presenta qui come obbligatorio. Ancora più cogente quanto avviene a
        Melazzo ad opera del comune cittadino di Acqui il quale nel 1235 impone il mutamento con
        esplicita violenza: nel castello, già appartenente al vescovo, i vicini
        sono costretti a «canevas facere», a riporvi le loro cose e ad abitarvi. 
Altri castelli, in precedenza non
        documentati, compaiono per la prima volta nel secolo XII già organizzati secondo la
        tipologia del deposito: a Sernaglia, nel Trevigiano, il vescovo di Ceneda ha concesso il
        castello a certo Artusio il quale nel 1122 permette agli uomini del luogo di collocarvi i
        loro beni pagando a titolo di affitto una certa misura di frumento l’anno; simili sono le
        condizioni sottoscritte nel 1129 dagli uomini di Biadene e di Montebelluna per il castello
        di quest’ultimo luogo appartenente al vescovo di Treviso, e così avviene in numerosi altri
        castelli di area veneta. 
In Lombardia le Consuetudini
        milanesi fanno obbligo nel 1216 a tutti i rustici del territorio, quando sia loro
        richiesto dai signori locali, di ricostruire i singoli castelli «secondo l’antica forma» e
        di immagazzinarvi i prodotti – cioè vino, biade e legumi – essendo però esentati dal
        condurvi gli animali. Castelli costruiti ex novo nel corso
        del secolo XIII sono destinati sin dall’inizio all’esclusiva
        funzione di deposito: nel 1215 a Quinto Vicentino, infatti, gli abitanti si associano fra
        loro «ad castrum faciendum»: questo dovrà contenere un adeguato numero di
            canipe per il ricovero di biade e vino, dietro compenso annuale di
        un denaro veronese e di uno staio di sorgo; in esso ci si potrà inoltre rifugiare
        temporaneamente in tempo di guerra e di pericolo. 
Qual era l’aspetto complessivo di un
        castello deposito? I particolari forniti dalle fonti sono piuttosto scarsi: circa i
        materiali che lo componevano dobbiamo accontentarci di sapere che Ezzelino da Romano aveva
        posseduto nel castello di Bassano «unam canipam lignaminum», e di legno erano pure le caneve
        costruite nel castello di Mondovì; manca, per contro, ogni dato sulla quantità e sulle
        dimensioni di tali magazzini e poco sappiamo anche sulla loro disposizione: a Momo, nel
        Novarese, una caniva confinava «davanti e dietro» con la strada,
        un’altra si trovava nel castello di Barasso (Varese) «in mediana ruga»: indizi sufficienti
        per dedurre che esse dovevano essere ordinatamente schierate lungo le strade che
        attraversavano lo spazio fortificato. Gli statuti di Pernumia, nel Padovano, stabiliscono
        una certa differenza di censo a seconda che la canipa avuta in sorte
        sia «iuxta fossatum castri» oppure «de intus ipsum castrum»: una distinzione che si direbbe
        basata sulla maggiore o minore sicurezza del sito. 
Vi sono bensì
            caneve che coerenziano fra loro e con l’apparato difensivo del
        castello, ma non è raro che esse confinino anche con edifici di civile abitazione, ciò che
        indica il sopravvivere entro il castello di una certa varietà edilizia. Non è del resto
        semplice stabilire in che cosa una caneva o
            cellarium differisca esattamente da una casa vera e propria: a
        Bassano si proibisce di giocare «in domo vel in canipa»; altrove si deduce dal poco tempo
        concesso per l’edificazione di un non precisato edificio che si trattava «di magazzini e non
        di case», e a Grezzana (Verona) le case stesse sarebbero state utilizzate come
            caneve.
    
Sulla base dei pochi dati a
        disposizione si sono tentate alcune non inverisimili ricostruzioni: il castello deposito di
        Bassano del Grappa doveva essere «circondato da una fossa e da una cerchia murata»
        all’interno delle quali si trovavano «molte costruzioni in legno
        che servivano da magazzino per i raccolti», due chiese e poche case in muratura. A Venegono,
        presso Varese, esso si sarebbe presentato come «un gran recinto murato» munito di cammino di
        ronda entro il quale «si stipavano alcune casette e numerose caneve o magazzini» dominati
        dal torrione centrale. Aspetto poco dissimile avrebbe avuto un castello deposito trevigiano
        costituito da una motta circondata da fossato e da opere difensive semipermanenti entro le
        quali, «accanto alla modesta casa ad uso di gastaldia, si allineavano venti o trenta
        casolari di legno coperti di paglia destinati all’abitazione degli incastellati, alla
        custodia del loro grano e al ricovero del bestiame». 
In tutti i casi attestati è sempre
        indicato in modo esplicito – o si ricava per facile induzione – che le residenze abituali
        dei tenutari si trovano fuori del castello, ma (specialmente nei documenti veneti del XII
        secolo) viene spesso presentata una situazione intermedia in cui case e
            caneve coesistono: a Sernaglia nel 1122 ogni «vicino» può portare i
        suoi beni dall’abituale dimora al castello e ivi trattenersi a suo talento, caso che si
        ripete a Lerino (Vicenza) nel 1181 e in altri castelli dipendenti dai vescovi di Treviso,
        Padova e Vicenza nei quali dunque si ha la possibilità di abitare solo in modo temporaneo. 
I tenutari talora possono però disporre
        di un semplice casamentum o casalinum, cioè di un
        appezzamento di terreno edificabile: l’equivalenza di esso con la
            canipa viene chiaramente indicata alla fine del XII secolo per
        coloro che «incanipabant in castro Montagnane», presso Padova, dove tale diritto viene posto
        in diretta relazione con il possesso di beni fondiari sul territorio; ciò si riscontra anche
        in altre località, mentre nel 1256 a Terzo d’Acqui la disponibilità di caneve nel castello è
        connessa con il possesso di frazioni di manso. 
Quali i «beni» e le «cose», spesso
        nominati solo in modo generico, che vengono «incanevati»? Si doveva ovviamente trattare dei
        principali prodotti dell’agricoltura riassunti talora con le espressioni «vino, biade e
        legumi» o «pane e vino». Dal pagamento dei censi in natura si può meglio intendere che la
        voce «biade» comprendeva, oltre che frumento, anche spelta, avena, sorgo e miglio: si tratta
        degli stessi cereali che andarono perduti nel 1242 nell’incendio
        del castellare di Scorzè, presso Treviso, ai quali si aggiungono però,
        in quel caso, cavalli, vacche, capre e maiali, quegli animali, cioè, che nel Milanese erano
        esclusi dall’obbligo di incanevamento, salvo forse nei momenti di speciale emergenza. 
I singoli regolamenti locali contengono
        norme contro il furto e severe consegne per il portenarius e i
            custodes castri evidentemente per evitare che costoro, invece di
        custodirli, sottraggano i beni incanevati e ne facciano mercato; anche le disposizioni su
        pesi e misure lasciano pensare che il castello deposito divenisse facilmente luogo di scambi
        commerciali. Per usufruire dei magazzini, come si è già visto, i singoli tenutari pagano in
        genere un canone in denaro o in natura oppure misto, talora menzionato come
            clavaticum, fittus o «pensione» senza
        ulteriori precisazioni; i vicini possono però servirsi del castello
        anche gratuitamente fornendo come contropartita prestazioni di guardia e di manutenzione. 
Nella grande maggioranza dei casi noti
        la possibilità di depositare i propri beni nel castello è sentita dalle popolazioni non come
        un obbligo, ma come un diritto, e del resto lo specifico obbligo di «incanevare», oltre a
        essere codificato, in generale, per tutta l’area milanese, è constatabile solo in un numero
        alquanto limitato di casi, tutti cronologicamente compresi tra gli ultimi decenni del secolo
        XII e i primi del successivo, e in certi luoghi esso è sostituito da quello di disporre
        semplicemente di casa entro il castello. 
Il detentore del potere locale si
        garantiva così non solo che la fortificazione fosse tenuta in efficienza, ma gli permetteva
        di continuare a esercitare un efficace controllo sui sottoposti, ormai non più residenti
        stabilmente nel castello, attraverso la loro produzione agricola ivi immagazzinata. Non
        mancano infatti cenni espliciti ai ricatti che il signore poteva esercitare, come quello
        minacciato nel 1195 dal vescovo di Padova sui concessionari delle
            canipe esistenti nel castello di S. Giorgio delle Pertiche allorché
        si stabilisce che egli «bona ipsorum castellanorum auferre non debet»; i vicini
        di Sernaglia nel 1122 sottolineano nei loro patti il diritto di andare, venire e
        rimanere nel castello «sine turbatione et molestia» evidentemente
        per premunirsi contro possibili soprusi; non diversamente avviene nel 1181 a Lerino
        (Vicenza) dove essi si preoccupano che «bona sua sint secura in castro»; il conte di
        Biandrate nel 1140 deve impegnarsi nei riguardi dei cellaria esistenti
        nel castello di Briona (Novara) a non «aliquo modo usurpare vel aliquid inde violenter
        abstrahere» e, nel giudicare eventuali colpevoli, «in personas tantum, non in res exercere
        vindictam». 
Si può così comprendere che i
            domini loci in grado di farlo tentassero di trasformare in obbligo
        quello che sino allora era stato per le popolazioni un diritto, in ciò favoriti anche dalla
        stretta unione che l’incanevamento aveva con gli obblighi tradizionali inerenti al castello,
        tanto che nei documenti non riesce sempre facile distinguere se si tratti in effetti di un
        diritto oppure di un dovere. I signori trovarono in certi casi alleati nei comuni cittadini
        – grandi come Milano o piccoli come Acqui – i quali, è da credere, attraverso tale obbligo
        potevano disporre di un comodo mezzo di prelievo fiscale, o forse anche, come è stato
        prospettato, di «sorveglianza economica sui prezzi» tutelandosi contro eventuali
        concorrenze. 
Il ricorso alla coercizione non dovette
        tuttavia avere una diffusione generale poiché nel corso del XIII secolo i comuni rurali
        raggiungono un grado di organizzazione sufficiente per proporsi come valida controparte di
        molti signori locali. In altri casi la necessità di ricorrere alla protezione offerta dal
        castello viene via via diminuendo, come prova l’esistenza di caneve
        lasciate in abbandono e quindi cadute in rovina, adibite ad altro uso oppure semplicemente
        dismesse perché ritenute ormai improduttive. Tale tendenza è ben illustrata nel caso di
        Poiano dove nel 1216 i vicini rifiutarono di ricevere l’investitura
        dall’arciprete di Verona perché la spesa per restaurare il castello «non era più compensata
        dal vantaggio di avere un rifugio vicino». 
A suo tempo gli storici del diritto non
        esitarono a retrodatare sino all’età tardoantica o gotico-bizantina l’obbligo di
        immagazzinare i prodotti agricoli nei castelli, riscontrabile nella Lombardia del secolo XII
        e poi codificati nelle Consuetudini milanesi del 1216, e in tale
        opinione li seguì il linguista Giandomenico Serra: essa si basava sulla
        tesi di una ininterrotta continuità fra antichità e medioevo che fu
        in voga nei primi decenni del XX secolo, sollecitata anche dalle ambizioni romanizzanti del
        regime fascista, ma in seguito tali teorie vennero lasciate cadere dagli stessi studiosi che
        le avevano sostenute. 
Ciò non esclude che nella tarda
        antichità le necessità di rifugio delle popolazioni rurali siano state effettivamente molto
        sentite, e se ne ha un indizio nell’etimologia che Isidoro di Siviglia fornisce del vocabolo
            oppidum derivato, secondo lui «ab opibus recondendis» oppure dal
        fatto che gli abitanti dei dintorni vi si radunano per darsi «opem (…) mutuam contra
        hostem». 
È senz’altro credibile che alcuni
        castelli di rifugio sorti nella tarda antichità, specialmente nelle valli alpine, abbiano
        conservato la loro funzione durante l’età longobarda quando anche le popolazioni della
        Gallia meridionale erano invitate, nei momenti di emergenza, a rifugiarsi con i loro beni in
        «locis firmissimis»; si trattava però di provvedimenti occasionali destinati a esaurirsi con
        il venir meno delle singole emergenze, e nulla permette di credere a una millenaria
        continuità di strutture di rifugio tale da giungere a collegarsi con i castelli deposito dei
        secoli XII e XIII. 
Anche il ciclo vitale di questi ultimi
        è peraltro assai vario: se, come si è visto, gli abitanti di Poiano già nel 1216 ritenevano
        di poterne fare a meno, ad Agugliaro, nel territorio vicentino, si ha notizia ancora nel
        1416 di un «castrum vetus cum cinta positum in capite ville veteris», contenente venti
        «casaletti» nei quali gli uomini del villaggio solevano in passato risiedere. Siamo in un
        periodo in cui ormai da tempo la maggior parte dei castelli deposito doveva essere venuta
        meno, poiché non risulta verificabile alcuna continuità diretta fra essi e le fortificazioni
        di rifugio – note, a seconda delle zone, sotto le denominazioni di «ricetti», «bastite»,
        «cortine» o «palazzi» – che, contro le ricorrenti recrudescenze dell’insicurezza collettiva,
        vennero direttamente organizzate dalle comunità rurali negli ultimi due secoli del medioevo. 
Tale mancanza di continuità è ben
        verificabile, ad esempio, nel caso del castello deposito di Albiano presso Ivrea: in esso
        nel XIII secolo gli abitanti del villaggio possiedono i loro
            cellaria per i quali sono tenuti a prestare un servizio di guardia,
        ma si deve presumere che in seguito gli uomini siano stati in tutto o in parte estromessi
        dalla fortezza passata in mano al vescovo di Ivrea, il quale il 5 gennaio 1363, «per
        conservare la sicurezza delle persone del comune e degli uomini, delle loro cose e del
        villaggio del luogo di Albiano», concede loro «quandam plateam que receptum vulgariter
        nuncupatur» ai piedi del castello, recintata da fossati, della quale si prevede un ulteriore
        rafforzamento. Ha così origine il «ricetto» di Albiano, istituzione e struttura del tutto
        nuova, del quale esistono ancora cospicue tracce materiali, mentre non si ha più nessuna
        notizia del diritto-dovere che i vicini avevano un secolo prima nei
        riguardi dei cellaria posti nel castello. 
Le nuove fortificazioni di rifugio,
        gestite direttamente dalle comunità rurali e con un’organizzazione analoga a quella dei
        precedenti castelli deposito, sono state particolarmente ben studiate in Piemonte dove
        appunto prendono il nome di «ricetti» e la loro presenza è documentata in ogni villaggio di
        una certa consistenza. Un esemplare completo e ben conservato si trova a Candelo, presso
        Biella: esso, costruito probabilmente nella prima metà del XIV secolo in forma di
        quadrilatero irregolare, misura metri 110 × 120, è circondato da un recinto in muratura di
        ciottoloni fluviali con merlatura in mattoni e cammino di ronda, ed è munito di torri
        angolari rotonde. Gli accessi carraio e pedonale, entrambi con ponte levatoio, conducono
        attraverso una torre porta quadrangolare all’area interna di circa 13.000 metri quadrati
        dove, lungo cinque strade tagliate longitudinalmente da una sesta, si allineano 157 casette
        a due piani in muratura di ciottoli e mattoni, separate fra loro da lunghe e strette
        intercapedini dette rittane. 
Il termine «ricetto» (che con valore
        esclusivamente tecnico può anche indicare una parte del castello) assume lo specifico
        significato di fortificazione di provvisorio rifugio, oltre che in Piemonte, in parte della
        restante Italia nord-occidentale, e sporadicamente altrove, dove però l’esistenza di questo
        genere di fortificazioni è nota solo in modo occasionale. Il Chronicon
            Parmense registra, ad esempio, che nel 1334 a S. Paolo di Rivola fu invasa
        «quedam fortitia» nella quale molti uomini si erano rifugiati con
        le loro biade; l’anno dopo i mercenari tedeschi della compagnia della Colomba, per vendicare
        l’uccisione di alcuni loro commilitoni, presero con la forza «quemdam receptum seu locum
        munitum» nel quale la popolazione locale aveva cercato una vana
            protezione.
    
Nel territorio piacentino era di
        regola, durante i secoli XIV e XV, che in caso di guerra gli abitanti delle campagne si
        ritirassero «con il loro bestiame e le loro derrate» nel «cortile o
            rizetum» dei castelli, e certi studi hanno infatti accertato che,
        per esempio a Pellegrino Parmense, nel 1455 «tempore guerrarum» gli abitanti dei luoghi
        circonvicini «reducebant se sponte et eorum bona» nel castello sotto la protezione dei
        marchesi Pelavicino; lo stesso avveniva a Grazzano, allora soggetto alla signoria degli
        Anguissola, e a Limidi dove i signori di Modena permettono nel 1374 ai Pio di costruire
        «unum receptum fortem pro receptando laboratores». 
La preoccupazione della sicurezza era
        viva, sul finire del Trecento, anche nelle campagne bolognesi: 14 su 23 degli abitanti più
        abbienti di Villa Fontana, presso Medicina, per garantirsi la salvezza in caso di necessità,
        si procurarono una casa entro il castello di quest’ultima località; dalla relazione stesa
        nel 1371 dal cardinale Anglic apprendiamo che in tempo di guerra castelli come Monteveglio e
        Crespellano servivano da rifugio per la popolazione dei villaggi circonvicini, funzione
        esercitata anche da Oliveto, che era una semplice villa munita di
        torre; nel 1398, poi, Ettore da Monzuno vendeva al comune di Bologna quanto rimaneva
        dell’antico castello di Montorio comprendente «unam turrim cum recepto et palacio ipse turri
        spectante». 
Simili preoccupazioni esistevano anche
        nel Riminese dove alla fine del secolo XIV il priore dell’ospedale di S. Lazzaro acquistò la
        Tomba Nuova perché i coltivatori dipendenti, con i loro animali e beni mobili, potessero «ad
        dictam tumbam reducere et ad eam recursum habere». In età malatestiana il castello di
        Coriano conteneva una cinquantina di «unità edilizie» destinate di norma alla custodia dei
        prodotti: non si trattava quindi di vere e proprie residenze, ma piuttosto di magazzini
        destinati a funzione abitativa solo in caso di emergenza; all’interno delle mura
        esistevano inoltre almeno 23 fosse da grano disposte lungo le
        strade principali e al centro del castrum. 
Una situazione del tutto analoga
        affiora nella stessa epoca in area veneta dove negli ultimi decenni del secolo XIV tanto i
        Carraresi di Padova quanto gli Scaligeri di Verona intraprendono un’intensa attività
        fortificatoria volta, oltre che a scopi prettamente militari, anche a garantire la sicurezza
        delle popolazioni rurali mediante la costruzione o ricostruzione di «bastite» descritte come
        recinti di terra e di legno difesi da ampi fossati, disposti in prossimità di villaggi e
        castelli, talvolta collegati a una cerchia supplementare denominata anche qui «ricetto». 
Nel 1384, ad esempio – informa la
        cronaca dei Gatari – i trevigiani, assaltando la bastita di Nervesa, si impadroniscono di
        «molte biade, vini, bestiame e altre cose assai» che erano conservate nel suo ricetto. Nel
        Cadore e in Friuli le fortificazioni basso-medievali di temporaneo rifugio assumono il nome
        di «cortine» e si appoggiano normalmente alle chiese il cui campanile viene chiamato a
        svolgere il compito di torre difensiva. 
La necessità di proteggere le
        popolazioni rurali non è meno sentita a sud dell’Appennino come dimostra la richiesta
        presentata alle autorità fiorentine il 4 aprile 1300 dai rappresentanti di tre parrocchie
        della Val d’Elsa di poter costruire a proprie spese un «fortilitium sive castrum» nel quale
        in tempo di guerra «possint intrare et fugere et casare» con le loro persone e cose al fine
        di evitare le offese dei pisani e dei ghibellini. Da allora in poi le fonti menzionano con
        una certa frequenza «fortilizi» e «palazzi» di privati che fungono da rifugio «nel tempo
        delle lotte e delle compagnie di ventura», e, come avviene anche altrove, essi sono talora
        assaltati «causa capiendi bona et res» ivi custoditi. 
In Umbria sembrano alludere alla
        presenza di fortificazioni di rifugio le disposizioni contenute negli statuti di Perugia del
        1342 dove si fa obbligo agli abitanti dei villaggi posti nei pressi di certi castelli di
        costruirsi una casa nel loro interno. A Fossato, in specie, lo stesso ordine è unito a
        quello di riporvi «vino, biade e altre cose»; analogo, anche se più generico, quanto si dice
        nel 1378 per il territorio spoletino nel quale i cittadini, edificati castelli in
        pianura e in collina, «vi trovavano rifugio per se stessi, per gli
        animali e i raccolti dei campi». 
Il fenomeno delle fortificazioni rurali
        di temporaneo rifugio non è solo italiano poiché l’uso di fortificare chiese e cimiteri
        presente in Friuli si salda ad est con la vicina Slovenia e, attraverso la valle dell’Adige,
        con quanto avviene a nord delle Alpi. Il fenomeno europeo della coabitazione di vivi e morti
        si riproduce, almeno dalla prima metà del secolo XIII, nei cimiteri delle chiese bolzanesi
        contenenti canipe e cellaria con mercanzie; lo
        stesso recinto cimiteriale è talora indicato come cortina,
        denominazione che, come si è visto, contraddistingue appunto le fortificazioni di rifugio
        nell’area cadorina, trevigiana orientale e friulana. 
Nelle campagne di numerose regioni
        dell’Europa medievale era infatti la chiesa a fungere da primo rifugio in caso di pericolo.
        Il diritto di asilo tradizionalmente connesso agli edifici ecclesiastici, sin dal secolo XI
        fu spesso materializzato sul terreno da recinti fortificati che le popolazioni tendevano a
        trasformare in luoghi di rifugio prima temporanei e poi definitivi. Così avvenne, in specie,
        con le sagreres catalane, ma si tratta di una pratica ampiamente
        diffusa che vede appunto il cimitero organizzato, oltre che per la sepoltura dei morti,
        anche per il «soggiorno dei vivi». 
Nella Franca Contea gli scavi
        archeologici hanno rivelato presso certe chiese l’esistenza di edifici destinati al deposito
        dei prodotti agricoli, così come cellaria per i beni più preziosi si
        trovano nei cimiteri tedeschi e alsaziani. Nell’attuale Belgio chierici e laici erano
        tacitamente d’accordo nel considerare le chiese rurali come luoghi di rifugio: il recinto
        del cimitero proteggeva il bestiame, e il campanile – vero «torrione del povero» –
        accoglieva i cofani contenenti gli effetti personali dei parrocchiani. 
Durante i gravi turbamenti creati in
        Francia dalla guerra dei cento anni, nel corso dei secoli XIV e XV, le vecchie fortezze
        signorili non bastano più a proteggere le popolazioni rurali che – d’accordo con i signori
        locali oppure in modo autonomo – rimettono in efficienza i castelli abbandonati o si
        sobbarcano la spesa di una nuova recinzione attorno al villaggio. L’urgente bisogno di
        sicurezza conduce però, assai spesso, a cercare una soluzione più
        rapida ed economica mediante l’allestimento di ridotti fortificati adattando a tale scopo
        strutture già esistenti: entro di esse gli abitanti predispongono ricoveri chiamati
            loges, cabanes, forts,
        nei quali è possibile ritirarsi temporaneamente con i propri beni mobili. L’impianto di
        molti insediamenti ne rimase durevolmente modificato e i segni di quegli antichi
        apprestamenti sono spesso leggibili ancora oggi.

Capitolo quindicesimo 

Pro e contro la città 



Nel corso del III e del IV secolo d.C.,
        di fronte alle ripetute penetrazioni barbariche al di qua del limes, le
        città dell’Occidente romanizzato erano state munite di fortificazioni, ma non tutte ebbero
        allora una cerchia murata vera e propria né, là dove venne costruita, essa fu sempre
        sufficiente a garantirne la durata: si conoscono infatti centri urbani che, pur essendo
        dotati di mura, non sono pervenuti sino a noi e altri che, al contrario, superarono la prova
        benché ne fossero privi. 
Nel primo decennio del secolo VI
        Teodorico indirizzava ai Goti e ai Romani residenti in Tortona l’ordine di dotare il
        castello, esistente presso la città, di case che potessero degnamente ospitarli nel corso di
        una futura, prevedibile emergenza militare. Se Tortona, come pare, aveva avuto mura in età
        repubblicana, allora non ne conservava più alcuna traccia e l’unica sua difesa era appunto
        costituita dal castello. Il «castrum civitatis Dertona» viene poi menzionato nelle fonti dei
        secoli X e XI e sommariamente descritto nel 1155, prima di essere distrutto in modo
        definitivo durante l’assedio posto alla città da Federico I. Sappiamo così che esso era
        guarnito di numerose torri fra le quali spiccavano la «torre rossa» e la «torre bianca»: la
        prima, in laterizio, risaliva verisimilmente all’originario impianto tardoantico, mentre la
        seconda, forse di pietra, è probabile che fosse frutto di interventi tardivi. 
In condizioni simili era Ancona: durante
        la guerra greco-gotica Procopio ci presenta infatti la città adriatica difesa solo da un
        castello ubicato «in posizione sicura» su una «roccia angolare», mentre tutte le case
        situate all’esterno, benché assai numerose, «non avevano fin dall’antichità nessuna difesa
        di mura»; nelle distrette del momento perciò i cittadini «già da tempo abitavano nel
        castello».
    
L’esistenza di un ridotto fortificato in
        cui era possibile rifugiarsi non fu comunque caratteristica esclusiva delle città sprovviste
        di mura. Quando nel 541 – racconta ancora Procopio – un «commando» bizantino riuscì a
        introdursi furtivamente nella munitissima Verona, il presidio goto, sorpreso, si ritrasse su
        «un’altura assai elevata» dalla quale si poteva agevolmente scorgere quanto avveniva nella
        città ai suoi piedi e «gran parte della pianura». È questa la prima attestazione scritta del
        castello di Verona che sorgeva sulla collina a sinistra dell’Adige, anch’esso assai
        probabilmente da ricondurre alla tarda età romana. Insieme con le sue imponenti difese
        murarie, più volte rafforzate nel corso dei secoli precedenti, la città possedeva dunque
        anche un castello in posizione dominante che offriva la possibilità di un ultimo rifugio nel
        caso in cui la parte bassa venisse espugnata. 
Una solida cerchia murata – aveva
        osservato Cassiodoro – era bensì ornamento in tempo di pace e salvaguardia in tempo di
        guerra, ma creava anche impacci allo svolgimento della vita normale tanto che – notava in
        altro luogo lo stesso autore – se le porte rimanevano aperte a nulla giovava la protezione
        delle mura, e se stavano chiuse la città rischiava di presentarsi come un carcere. Si può
        aggiungere che una cerchia richiedeva investimenti assai dispendiosi prima per il suo
        impianto iniziale e poi per la necessità non meno onerosa di una manutenzione continua,
        senza contare che, in caso di pericolo, essa doveva essere presidiata da un elevato numero
        di effettivi non sempre facilmente reperibili; tali inconvenienti venivano in gran parte
        evitati concentrando la difesa in un recinto fortificato ridotto, provvedimento che, pur
        richiedendo altri sacrifici, riusciva quindi più pratico ed economico. 
In età tardoantica un simile dispositivo
        dovette essere adottato, oltre che ad Ancona e a Tortona, nelle città in cui le fonti
        scritte attestano l’esistenza di una fortezza urbana in tempi almeno anteriori al secolo X,
        come ad esempio Asti, dotata nel 924 di un castrum vetus, e Padova che,
        in quello stesso secolo, dispone di un «castrum Padense» o Patavinum,
        cioè appunto afferente alla città. Simile fu certo la situazione di
        altri centri urbani disposti ai piedi di alture incastellate, quali Bergamo e Brescia che in
        età gota appaiono entrambe «munitissime». 
Anche il castello di Susa, benché noto
        dalle fonti scritte solo nel secolo XI, doveva risalire per lo meno all’ultimo secolo
        dell’impero, e così si può dire di quello di Genova, oggetto di recenti e accurate campagne
        di scavo, di Adria, in cui un «castrum extra civitatem» è documentato nell’863, e di Bologna
        dove le mura «di selenite», verisimilmente di età tardoantica, erano rafforzate, nel loro
        angolo nord-occidentale, da un castello ad esse giustapposto. È forse possibile, infine,
        retrodatare sino all’età gota il castello attestato a Treviso nel 1006. 
Se il castello non era immediatamente
        contiguo al centro urbano da proteggere, la sua presenza poteva dare l’impressione di uno
        sdoppiamento della città in due parti distinte: la Geografia
        dell’Anonimo Ravennate – testo che riflette una situazione da riportare al secolo VI – pone
        infatti accanto a Tredentem (Trento) il luogo di
            Trinctonia, verisimilmente da identificare con l’altura rocciosa
        del Doss Trento, a destra dell’Adige, sulla quale gli archeologi hanno appunto rilevato
        tracce cospicue di un insediamento di quell’epoca. Ulteriori accertamenti sulle fonti
        scritte e archeologiche potranno aggiungere altri nomi alla lista delle antiche città dotate
        di castello e che pertanto, benché prive di mura, continuarono a essere centri di vita
        civile. 
Sia che si presentasse come unica
        difesa, sia come fortezza accessoria, in tutti i casi sinora citati si deve intendere per
        castello non un singolo edificio omogeneo, ma un recinto che, per quanto ridotto rispetto
        all’area urbana, era sufficientemente ampio per ospitare temporaneamente al sicuro tutta la
        popolazione; esso risulta sempre ubicato in posizione rilevata e tatticamente idonea alla
        difesa, contiene case di abitazione da occupare in caso di emergenza e appare dotato di uno
        o più edifici ecclesiastici. 
Il castrum vetus di
        Asti, ad esempio, prima che, sul finire del XII secolo, fosse inglobato nel tessuto
        cittadino, copriva una superficie di circa due ettari, comprendeva ben tre chiese e, tra le
        altre case, anche l’abitazione del vescovo; simile era il castello di Genova esteso per un
        ettaro e mezzo. Ampio quanto un intero quartiere cittadino si
        presentava il castello di Verona, entro al quale, accanto al teatro romano, era sorto il
        palazzo di Teodorico; i documenti di età carolingia vi collocano la chiesa di S. Pietro e la
        cappella di S. Bartolomeo, e nel secolo X ospitava un numero crescente di abitanti. 
Durante la guerra greco-gotica assunsero
        la funzione, per lo più provvisoria e occasionale, di fortificazione suburbana anche alcuni
        edifici monumentali di età romana. A Spoleto i Goti nel 545 rasero al suolo le mura e
        collocarono un presidio nell’anfiteatro dopo averne accuratamente tamponato i fornici
        esterni. A Roma, nell’impossibilità di custodire l’intera, immensa cinta muraria, re Totila
        sfruttò in modo analogo la tomba di Adriano, cioè il futuro Castel Sant’Angelo, dando
        «all’insieme l’aspetto di una fortezza» entro la quale i suoi uomini depositarono le cose
        più preziose. Sulla scorta di tali episodi raccontati da Procopio, gli archeologi hanno
        scoperto indizi di una utilizzazione simile degli anfiteatri di Firenze e di Bologna,
        ipotizzabile, pur senza disporre di elementi probanti, anche per l’arena di Verona. 
Nonostante il disinteresse per le mura,
        tipico della dominazione carolingia, non c’è dubbio che taluni ufficiali pubblici abbiano
        allora sfruttato le fortificazioni periferiche della città come propria sede, dal momento
        che entro di esse troviamo ancora installati i loro successori. In età postcarolingia il
        conte possiede infatti il castrum vetus di Asti, e a Torino i marchesi
        arduinici rogano i loro documenti nella porta Segusina che nell’XI secolo aveva assunto
        denominazione e funzione di castrum e di palatium;
        come castra vengono del resto indicate a Torino anche le altre porte
        urbiche di età romana delle quali si hanno soltanto notizie più tardive. 
Il caso torinese è dunque significativo
        per più di una ragione: al contrario di quanto avviene normalmente altrove, qui il termine
        «castello» non indica un’area in cui coabitano molte persone, bensì un edificio omogeneo a
        modo di palazzo fortificato; le sedi del potere installate sulle mura, inoltre, appaiono
        anticipazione di una pratica che vedremo generalizzarsi nell’Italia settentrionale
        soprattutto dopo l’età comunale.
    
Insieme con i castelli eretti a
        protezione di città preesistenti vanno ricordati i castelli che furono generatori di future
        città. Un importante precedente si era avuto nell’area esarcale durante la dominazione
        bizantina (da un castrum di quell’epoca, come si sa, trae origine
        l’odierna Ferrara), ma ben più numerosi furono i castelli che in età postcarolingia
        crearono, su buona parte del territorio italiano, le premesse di un nuovo impulso
        poleogenetico. Da singoli centri fortificati nel secolo X presero infatti consistenza molti
        «centri minori» che assurgeranno ufficialmente alla dignità urbana per lo più in età moderna
        o contemporanea: tali sono, per esempio, in Piemonte: Biella, Chieri, Casale Monferrato,
        Pinerolo, Saluzzo e Novi Ligure; in Lombardia: Monza, Voghera, Vigevano, Crema, Sondrio e
        Varese; in Veneto: Conegliano, Este, Bassano del Grappa e Rovigo; in Friuli: Udine,
        Pordenone e Gorizia; in Emilia: Imola, Fidenza, Carpi, Guastalla e Mirandola. 
Si tratta sempre di realtà minori o –
        come si usa dire – di «quasi città», non di rado originate dall’incastellamento di un
        edificio ecclesiastico, che portano a maturazione la loro vocazione urbana nei secoli
        centrali del medioevo. In certi casi (come a Chieri, Casale Monferrato, Voghera, Este, Imola
        e Fidenza) esse vengono a occupare il sito di centri romani scomparsi rinnovandone la
        presenza con la stessa denominazione antica o con un nome in tutto o in parte diverso. 
Se a Genova la fortezza vescovile sorge
        sullo stesso sito dell’oppidum preistorico e, forse, del
            castrum bizantino, non è raro che, accanto ai castelli suburbani
        esistenti sin dalla tarda antichità, si stabiliscano altre fortificazioni sorte a protezione
        di importanti enti ecclesiastici: a Tortona troviamo nel 1004, oltre al già menzionato
        «castello della città», anche il «castello di S. Marziano» allestito attorno a un monastero
        periferico; a Padova, dove già si trovava l’antico «castrum Patavinum», una nuova fortezza
        venne a circuire la cattedrale così che nel 950 si può parlare di beni collocati «inter ambo
        castelli». Questi ultimi interventi fortificatori sono dapprima diretti contro i cittadini
        che attentano senza riguardo alle ricchezze delle chiese, ma ben presto ad essi si
        aggiungono altri nemici: si tratta di avversari politici che agiscono entro il regno
        italico stesso e poi di aggressori provenienti da regioni lontane
        come i Saraceni e gli Ungari. 
Ciascun ente ecclesiastico bada
        essenzialmente a proteggere se stesso e le risorse di cui dispone in quel luogo e in quel
        momento senza che esista un progetto difensivo d’insieme; non deve ingannare il fatto che
        l’attività fortificatoria risulti talora autorizzata da una solenne concessione regia: essa
        viene rilasciata perché quel re, in competizione con i suoi antagonisti, intende così
        accreditare agli occhi dei sudditi la propria discussa autorità ufficiale. 
D’altronde lo stesso allestimento di
        fortificazioni può avere motivazioni squisitamente politiche. A Cittanova, presso Modena,
        prima del 904 il vescovo provvede a costruire un castello «iuxta Civitatem Novam» benché
        quel centro urbano, sede del conte, sia già munito di proprie difese; il vescovo milita tra
        i fautori di Berengario I mentre il conte di Modena ha sposato la causa del suo competitore
        Ludovico III, ed è quindi evidente che, nel quadro degli antagonismi che in quel momento
        oppongono fra loro i pretendenti al trono, il vescovo intende creare un centro fortificato
        diretto contro Cittanova stessa. 
Altri castelli urbani e suburbani
        assumono rilievo politico nel corso del secolo XI in quanto centri di potere locale rivolti
        contro l’aspirazione all’autogoverno della popolazione cittadina: nel 1027 circa, la
        fortificazione esistente intorno alla cattedrale di Cremona, fulcro dell’egemonia vescovile,
        viene perciò radicalmente distrutta a furor di popolo; sorte analoga tocca prima del 1116 al
        castello regio di Bologna, sede del duro governo ivi esercitato da Matilde di Canossa,
        mentre nel 1038, significativamente, si vieta al vescovo di Brescia di fortificare a proprio
        vantaggio un «monticellum qui extat infra eandem civitatem Brixiam». 
Simili reazioni violente non furono
        tuttavia un fatto generale, e nella maggior parte dei casi le fortezze urbane o periurbane
        durarono a lungo perdendo solo lentamente la loro efficienza difensiva: nessuno, a quanto
        pare, disturbò il vescovo nel possesso del castello cittadino né ad Asti né a Genova; allo
        stesso modo la cerchia che muniva il duomo di Modena viene ancora indicata nei primi decenni
        del secolo XII come «castellum episcopi» e in seguito con il
        termine di castellarium senza che si abbia notizia di divergenze fra il
        suo detentore e le autorità comunali. 
A Reggio Emilia l’analogo
        incastellamento della cattedrale è menzionato nel secolo XI con la duplice denominazione di
        «castello della chiesa di S. Prospero» e «castello della città di Reggio»: entro di esso,
        accanto agli estesi possessi vescovili, si stabilirà più tardi la sede del comune. In modo
        egualmente indolore lo spazio fortificato attorno a S. Antonino di Piacenza, già luogo di
        pubbliche assise nel secolo X, nella prima età comunale diventa sede dell’assemblea
        cittadina. 
In verità tutte le fortificazioni
        assumono in ogni epoca uno status ambiguo e mal definibile tra funzione
        protettiva e strumento di dominio. I Normanni, per assicurarsi il saldo possesso del regno
        da loro fondato nell’Italia meridionale, ebbero cura di costruire un castello in ciascuna
        città, politica poi fedelmente ricalcata dai successori svevi tanto che alla morte di
        Federico II molte popolazioni urbane si ribellarono e distrussero le fortezze che servivano
        di base al suo potere; re Manfredi ricostruì nel 1260 il castello di Enna riconoscendo che
        la città «non era in alcun modo governabile senza un castello». Questo veniva così
        utilizzato come strumento di tirannia, e dunque era un castello non più «per la città» ma
        «contro la città». 
Nell’età di Federico II le fortezze
        urbane, stabilmente affermate come mezzo di dominio nel regno di Sicilia, si diffondono con
        analoga funzione anche nel resto d’Italia: Ezzelino da Romano, alleato ed emulo
        dell’imperatore, trae spunto dalla sua politica per tenere sotto controllo le città della
        Marca Trevigiana: nel 1242 egli innalza nel suburbio di Padova un forte castello del quale i
        cittadini percepiscono in pieno il valore intimidatorio nei confronti della loro libertà;
        con scopi simili il padrone della Marca fa sorgere un castello anche a Verona e da allora
        così si comportarono tutti coloro che aspiravano a stabilire sulle città dominazioni
        personali sempre più vaste e durevoli. 
Si può dire che tale prassi tocchi il
        suo vertice nel corso del Trecento, vero secolo della tirannia: ognuna delle quattordici
        città in cui Azzone e Luchino Visconti erano riconosciuti come domini
            generales dovette sostenere le spese di costruzione
        di una o più fortezze con intenti assai più repressivi che difensivi; allo stesso modo le
        ben 72 fortezze elevate dal cardinale Albornoz nel riconquistato Stato della Chiesa
        tendevano a stabilire il «carattere definitivo» della sua impresa che pure cercava di
        ammantarsi di ragioni ufficiali protettive e rassicuranti. La costruzione di un castello non
        fu tuttavia giudicata sufficiente per stabilire con sicurezza il potere su una città, e
        nella prima metà del Trecento venne escogitato a questo scopo un nuovo strumento: la
        cittadella urbana. 
Al genere delle cittadelle (benché tale
        nome non figuri ancora nelle fonti) è da ascrivere in primo luogo la celebre
            Augusta che Castruccio Castracani realizzò a Lucca nel 1322:
        recinta da un fortissimo muro e munita di 29 torri, essa occupava la quinta parte della
        città ed era destinata a contenere, insieme con la sede del tiranno, anche le abitazioni per
        la sua famiglia e per le sue masnade, pur senza deformare il preesistente tessuto urbano.
        Simili furono le cittadelle elevate dai Visconti e dai Gonzaga nelle città da loro
        sottomesse, e a Padova, in specie, la cittadella costruita dai Carraresi ricalcò il sito
        delle antiche fortificazioni ezzeliniane. 
Le cittadelle divennero perciò «il più
        odiato simbolo dell’urbanesimo repressivo» e la loro distruzione, insieme con altre
        fortificazioni signorili, costituì l’obiettivo quasi sistematico di molte sommosse cittadine
        del basso medioevo; non a caso, infatti, ben poco di esse è giunto sino a noi. Tale fu, ad
        esempio, la sorte toccata nel 1377 alla rocca bolognese di Giovanni Visconti, e fine non
        diversa subirono le fortezze albornoziane di Viterbo, Città di Castello e Perugia, né resse
        alla furia popolare il castello di S. Cataldo di Ancona che il cardinale Albornoz aveva
        costruito con tanta cura e spesa. L’estinzione della dinastia viscontea segnò poi, nel 1447,
        la distruzione di altre fortificazioni urbane: a Milano – scrive Bernardino Corio – «il
        populo di subito fece gittare a terra il castel tutto e la roccha» mentre «quilli di Pavia
        gittarono a terra la cittadella non potendo havere il castello». 
Per quanto la diversa topografia di
        ciascuna città imponga esigenze particolari, le fortezze urbane hanno nondimeno in comune
        certe caratteristiche di posizione e di struttura. I castelli
        costruiti dai Normanni in Puglia e in Sicilia, accostati alla città senza essere integrati
        in essa, sorgevano di preferenza sull’estremità meglio protetta ed erano isolati da un
        fossato. Analoga era la posizione delle fortezze albornoziane, spesso collocate al limite
        dello spazio urbano o fuori di esso in siti idonei a dominare fisicamente e psicologicamente
        le città: basterà pensare alle superstiti rocche che ancora oggi incombono su Assisi e su
        Spoleto. 
Per i signori di più città, o per città
        che dominavano su altre, risultava opportuna una disposizione dei castelli e delle
        cittadelle a cavallo delle mura in modo da favorire l’intervento o la ritirata del
        dominatore verso le sue basi più vicine o più munite. Azzone Visconti a Como costruì un
        castello sulla porta verso Milano; Galeazzo II, presa Pavia nel 1359, «civitellam in ipsa
        civitate construcsit versus Mediolanum»; la cittadella voluta da Luigi Gonzaga a Reggio
        Emilia era ubicata sulla strada per Mantova, e anche il castrum et
            fortalicium fatto allestire dall’Albornoz a Imola sorse nel 1371 «versus
        Bononiam». 
Altre volte entrano in gioco esigenze
        dovute alle situazioni locali: a Torino il principe d’Acaia nel 1317, anziché installare il
        suo nuovo castello, come in passato, sulla porta Segusina, preferì munire l’uscita della
        città verso il Po in quanto controllava la più battuta strada verso Asti e il mare;
        analogamente, dopo la metà del secolo, Amedeo VI di Savoia abbandonò a Ivrea il sito del
        vecchio castello tardoantico che dominava il passaggio sulla Dora Baltea ed elevò la sua
        nuova fortezza nel cuore del quartiere vescovile. 
Non di rado i signori tesero a
        giustificare l’erezione delle loro fortezze con la sicurezza e il decoro che esse
        conferivano alla città: tale scopo si proposero le grandiose opere realizzate a Verona da
        Cangrande della Scala, e il cardinale Albornoz ebbe particolare cura di ostentare il potere
        della signoria pontificia attraverso l’effetto estetico delle fortezze da lui elevate e il
        ricorso a manifestazioni simboliche: nel castello di S. Cataldo di Ancona, ad esempio, la
        bellezza degli edifici si univa a un vasto giardino nel quale venivano esibiti leoni in
        gabbia. 
Non è raro, in effetti, che le fortezze
        urbane destino l’ammirazione dei contemporanei: l’Augusta di Castruccio
        Castracani è descritta da Giovanni Villani come un «maraviglioso
        castello», la cittadella costruita dagli Estensi a Reggio Emilia viene detta dal cronista
        «magna et pulcra fortilicia», e Pietro Azario definisce quella fondata a Pavia da Galeazzo
        Visconti come «valde pulcram intus et extra muratam valde bene»; le fortificazioni
        realizzate a Padova dai Carraresi apparvero addirittura come un’autentica attrazione
        turistica: «ovra maraveyosa, che ogni forestiero desiderava de vederla per singolare cossa». 
Altrove si tese invece a far coincidere
        la sicurezza del signore con quella della città da lui dominata, come è esplicitamente
        documentato nel caso di Rimini: qui infatti nel 1431 il papa autorizzò Sigismondo Pandolfo
        Malatesta ad elevare il suo famoso Castel Sismondo in corrispondenza di una porta urbana
        «per un uso più comodo e sicurezza del suo palazzo e abitazione» e,
        nello stesso tempo, per «fortificare la predetta porta e la città tutta». 
Anche il dispotismo e i suoi monumenti
        sono però soggetti ad alternanze e variazioni attraverso il tempo: dopo il culmine toccato
        nel Trecento, essi subiscono nel Quattrocento una sensibile attenuazione, ma il Cinquecento
        segna un ritorno ai «moduli costruttivi opprimenti e autoritari», e se Niccolò Machiavelli –
        non del tutto a torto – giunse a proclamare l’inutilità delle fortezze per tenere sottomesse
        le città, una tendenza diametralmente opposta continuò nel contempo a sostenere che «le
        castella in tutte le città sono freni di tutti i popoli».

Capitolo sedicesimo 

Caseforti urbane e di campagna 



Si è tentato a più riprese di spiegare la
        presenza di torri private nelle città italiane ipotizzando l’inurbamento di nobili rurali
        che vi avrebbero riprodotto le strutture dei loro castelli, ma a privare tale teoria di ogni
        fondamento basta osservare che, come si è visto, castelli si trovavano in città almeno
        dall’età tardoantica. Del resto già nei Gesta Berengarii (poema scritto
        tra 915 e 924) si attribuisce agli italiani l’usanza di abitare in elate
            domus, cioè in case alte fatte a modo di torre che senz’altro richiamano le
        «case difendibili» esistenti in Verona appunto al tempo di Berengario I, e la torre del
        giudice Valperto attestata nel secolo X a Pavia, dove peraltro già nel 1018 si ha precisa
        menzione di una casa con torre. 
Pur esistendo torri cittadine in mano a
        privati sin da quei tempi, le loro attestazioni documentarie sono rare sia perché esse
        dovevano essere oggettivamente scarse di numero, sia perché scarseggiano in tale epoca le
        stesse fonti scritte; non è sempre facile, inoltre, distinguere con la desiderabile
        chiarezza se si tratta di abitazioni turriformi costruite espressamente come tali, di torri
        delle antiche cerchie murarie rimaste in mano pubblica oppure occupate da privati, o ancora
        di torri campanarie al servizio di una chiesa. 
Dopo la casa con torre documentata, come
        si è visto, a Pavia nel 1018, un’altra compare a Firenze nel 1038, e verso la metà dello
        stesso secolo sant'Arialdo condanna le ambizioni mondane dei preti milanesi che si
        manifestano «in edificandis turribus et domibus»; ad Alba gli scavi archeologici hanno
        rivelato che la costruzione delle prime torri è riferibile allo scorcio dell’XI secolo, e
        nella seconda metà del medesimo l’esistenza di torri è ben attestata a Genova, a Pisa, a
        Roma e nelle città dell’Italia meridionale. In breve, le torri
        private erano ovunque presenti in città assai prima che si costituisse in campagna il
        «modello» del castello signorile munito di torri, dato dunque di per sé sufficiente a
        smentire che esse vi siano state importate attraverso l’inurbamento dei signori castellani
        come una tenace tradizione storiografica tende e sostenere. 
Quale l’origine delle torri private
        urbane? Si ha notizia che nell’anno 817 il gastaldo Ilderico donò all’abbazia di Farfa una
        casa collocata a Rieti «sulle mura della città» e «una torre con casa vecchia posta a capo
        della torre»: si trattava evidentemente di edifici collegati all’antica cerchia urbana
        passati assai per tempo nelle mani di un ufficiale pubblico, caso attestato anche in altre
        città; accanto ai rappresentanti del potere laico anche i vescovi dalla tarda età carolingia
        alla metà del secolo X entrano in possesso di intere cerchie urbane e di singole porte
        turrite. 
Si ha quindi ragione di credere che
        iniziatori del «modello» siano stati i rappresentanti di una ristretta
            élite costituita dai vertici della classe dirigente civile ed
        ecclesiastica dotati di grandi ricchezze e, insieme, del prestigio che ad essi derivava
        dall’esercizio del potere pubblico. Costoro poterono essere spinti ad eleggere dimora entro
        porte turrite e a costruire torri accanto alle proprie residenze sia dal bisogno primario di
        proteggere le proprie persone e i propri beni sia per imitare i più antichi e prestigiosi
        edifici regi. 
La proliferazione di torri nelle città si
        inserirebbe quindi nel processo di dissoluzione-imitazione del potere regio carolingio; in
        seguito, in base alla nota tendenza imitativa che gli inferiori manifestano nel confronto
        dei superiori, i modelli creati dalle classi sociali più elevate si vennero diffondendo
        verso il basso. L’esempio fu presto seguito da un ceto medio in via di prepotente
        affermazione, costituito da giudici, preti e negozianti, al quale probabilmente si deve la
        vasta fortuna conseguita nel giro di poche decine di anni dal modello edilizio e sociale
        della torre o casaforte urbana. 
A che cosa si deve il suo travolgente
        successo? Beniamino da Tudela, visitando intorno alla metà del XII secolo le città italiane,
        segnala che a Genova «in tutte le case vi sono delle torri dalla cui sommità gli abitanti si
        combattono durante le lotte intestine», e Mosè di Brolo, celebrando
        prima del 1125 le virtù civiche e le bellezze di Bergamo, istituisce un rapporto diretto tra
        il limitato numero di torri ivi esistenti e la pace che regna in città. Appare quindi
        incontestabile che, in certi particolari momenti della storia, si sia fatto delle caseforti
        urbane un uso prevalentemente militare, ma non si dovrà per questo ritenere che esso fosse
        senz’altro originario ed esclusivo. 
Si è visto che l’esigenza difensiva
        coesisteva sin dall’inizio con l’intenzione di esibire, attraverso la costruzione di edifici
        turriti, la propria ricchezza e potenza: insieme con la necessità di offrire sicurezza non
        andrà quindi mai dimenticata la pregnanza del valore simbolico attribuito alle torri. I
        motivi militari risultano infatti del tutto insufficienti a spiegare il loro addensamento in
        alcuni precisi punti dell’area cittadina, in palese contrasto con ogni razionalità offensiva
        o difensiva. 
A Genova lo schema distributivo delle
        torri rivela che esse erano tra loro in contatto così stretto da renderle di fatto
        inutilizzabili come strumenti bellici; non dissimile si presentava la situazione in certe
        zone di Bologna dove la distanza fra torre e torre si riduceva a un metro e mezzo, a Firenze
        alcune sorgevano tanto vicine da essere separate solo da una linea, e del tutto analogo, sin
        dai primi decenni del secolo XI, appare anche il quadro offerto da Pisa. 
Vi sono inoltre torri così strette e
        snelle da non permettere alcuna fruibilità di tipo abitativo; in questi casi, dunque, la
        loro stessa forma ne sottolinea la valenza puramente simbolica e rappresentativa e mette
        fuori discussione ogni altra pratica destinazione d’uso. Tali situazioni, abnormi dal punto
        di vista militare, trovano invece spiegazione se si considera che le torri rispondevano
        innanzitutto all’esigenza di «apparire» con la maggiore evidenza possibile nei luoghi più
        frequentati della città. 
A datare dalla seconda metà del secolo
        XII torri e caseforti private, simili a quelle da tempo esistenti nelle città, cominciano a
        comparire anche nel territorio esterno, tuttavia la diffusione in borghi e «castelli» va
        tenuta distinta da quella che avviene nelle aperte campagne. L’elevazione di torri private
        di tipo urbano in centri minori che tendono a imitare la città è
        alquanto precoce dal momento che già nel 1008 si ha notizia di una torre esistente in Monza. 
Conosciamo in verità tale diffusione
        soprattutto attraverso divieti che vengono sistematicamente violati: sin dal 1126 il vescovo
        di Lodi proibiva la costruzione di edifici troppo alti a Castiglione d’Adda, e almeno dalla
        seconda metà del secolo XII si tende a costruire torri in centri secondari in piena ascesa
        come Sarzana (1160), Chieri (1164 ca.), Noli, Casalmaggiore e in numerosi borghi bresciani
        di nuova fondazione. Hanno così origine in Toscana anche le celeberrime torri di S.
        Gimignano. 
Il progressivo estendersi dei divieti dà
        l’impressione che la smania di possedere case fortificate e turrite si estenda a poco a poco
        dalla città ai centri minori e poi alla campagna: certo così avviene nel Trentino poiché
        Federico I nel 1182 vieta di costruire a Trento e nel suburbio torri e ogni altro genere di
        fortificazione senza il permesso del vescovo; nel 1191 Enrico VI estende il divieto «in toto
        ducato Tridentino», ma con scarsa efficacia perché simili costruzioni appaiono in seguito
        diffuse, senza alcuna distinzione, oltre che nella città e nei principali borghi del
        principato ecclesiastico, anche in semplici villaggi e nelle aperte campagne. 
Analoga tendenza è documentata per il
        territorio veronese dai ripetuti divieti che compaiono nei diplomi imperiali a partire dal
        settimo decennio del XII secolo allorché il pullulare di torri e di caseforti nelle campagne
        doveva avere già raggiunto uno sviluppo ritenuto preoccupante. Per quanto in altre zone non
        esista una documentazione altrettanto esplicita, è certo che in quell’epoca la voga delle
        caseforti private si era venuta manifestando ovunque, sia pure con intensità variabile da
        zona a zona, ed essa perdurò nei secoli successivi. 
I vocaboli con cui i manufatti vengono
        indicati sono talvolta generici e non qualificanti come
            munitio, forticia,
            forcia, edificium; più specifici appaiono
            turris e il meno frequente casaturris cui si
        alternano, specialmente nell’area veneta, espressioni come «domus pro defensione», «domus
        per batallam», «domus alta», «domus de forcia», che esprimono tutte il carattere ad un tempo
        abitativo e difensivo dell’edificio mettendone in evidenza ora l’aspetto
        fisico (altezza, robustezza) ora la funzione. In Romagna la
        denominazione corrente è tumba, in Piemonte motta,
        ma non mancano sinonimie per le quali lo stesso edificio può essere designato come
        «casaforte», bastita, palacium oppure anche
            castrum. 
Altrettanto mutevole è la struttura: un
        diploma di Federico II vietava nel 1221 di costruire nel territorio veronese edifici «de
        materia quacumque» più alti di tre «ponti» e mezzo (circa quattro metri e 40 centimetri) «a
        terra naturaliter sita», e muniti di fossati e di valli; ma l’altezza consentita poteva
        variare notevolmente e così i materiali impiegati: tra essi non mancava il legno tanto che
        per la costruzione di una casa torre nel Veronese vengono approntate nel 1172 «dieci grosse
        travi», e nel 1231 con il legname di una torre abbattuta si costruì una zattera incendiaria
        sull’Adige. 
Certe motte venete
        erano invece sicuramente in muratura dal momento che si trova menzione di una casa
            lapidea munita di «archi», di un «palazzo merlato», di torri e
        «case turrite», mentre il carattere fortificatorio dei manufatti è sottolineato dalla
        costante presenza di un recinto periferico munito di fossato, detto spesso
            castellarium. Eccezionale, e perciò meritevole di essere ricordato,
        è l’appalto per la costruzione di una casa torre in Balugola (Modena) affidato il 24 marzo
        1280 a tre muratori di Como: l’edificio doveva avere lati di 20 e 16 braccia e un’altezza di
        23 (circa metri 10,50 × 8,12). 
Ad onta del loro apparato bellico tali
        fortificazioni minori erano, innanzitutto, centri di conduzione agricola, come mostra, ad
        esempio, il «presidio» della Motta Gardelli, presso Carmagnola (Torino), composto nel 1397
        da due uomini e una donna sempre impegnati nei lavori sui terreni circostanti. Questi, per
        lo più in un unico appezzamento, raggiungevano talora estensioni superiori al centinaio di
        ettari. L’aspetto guerresco era pertanto temperato dalla presenza di annessi rurali
        destinati ad accogliere lavoratori dipendenti, bestiame e prodotti. 
Lo scopo a cui in generale miravano
        torri e caseforti viene chiaramente indicato nel già citato diploma veronese di Federico II:
        «… E poiché la giurisdizione, i diritti comitali e il districtus
        concessi a poco valgono, o nulla affatto, se chiunque a proprio
        talento può costruire fortificazioni, edifici, torri e fossati, contro il volere di chi
        detiene la giurisdizione…». Il loro allestimento era dunque ritenuto un mezzo per
        appropriarsi dei poteri locali, e perciò non a torto l’abate di S. Giustina di Padova nel
        1230 attribuiva a torri e case torri rurali l’icastica qualifica di «maleficiosum
        hedificium». 
In taluni casi è possibile osservare che
        il «modello» di torre nobiliare, nato in città, viene esportato nelle campagne ad opera
        degli stessi membri dell’aristocrazia urbana: coloro che dal 1147 in poi tentano a più
        riprese di elevare case torri nel contado veronese appartengono alla famiglia degli Avvocati
        che possiede in città la «curtis Advocatorum» munita di torri, mentre gli Armenardi,
        anch’essi possessori di torri in Verona, hanno nel contempo una casa torre a Minerbe. Doveva
        essere spontaneo per costoro estendere le abitudini urbane nelle rispettive proprietà del
        contado. Analoga tendenza aveva agito a Firenze dove nel 1269 almeno sei famiglie guelfe
        possedevano contemporaneamente torri tanto in città quanto in campagna. 
È presumibile che tale passaggio sia da
        riportare a tempi alquanto precedenti anche quando la duplice presenza in città e in
        campagna risulta attestata solo tardivamente, come avviene a Torino per i Beccuti i quali
        nel Trecento appaiono in possesso di torri in città e di caseforti nella zona periurbana.
        Non andrà tuttavia dimenticato che per altri proprietari di fortificazioni minori, di
        origine non urbana, il «modello» architettonico e sociale che essi tendevano a imitare era
        piuttosto costituito dal palatium e dal torrione dei castelli, ai quali
        erano legati i diritti di cui tendevano ad appropriarsi.

Capitolo diciassettesimo 

Adeguamento e tramonto del castello 



Le innovazioni intervenute soprattutto
        dopo la metà del XII secolo, che abbiamo sin qui schematicamente passato in rassegna,
        consegnano al secolo seguente una morfologia castellana ampiamente modificata: con il
        generalizzarsi del dongione o cassero, che comprende in sé palazzo e torrione, l’area
        signorile si è venuta differenziando e isolando rispetto alle altre case del villaggio. Al
        mutamento nella struttura materiale corrisponde il contemporaneo assestamento istituzionale
        della signoria di castello così che gli edifici signorili divengono simbolo visibile dei
        poteri di controllo e di costrizione esercitati da colui che li detiene, valore emblematico
        ben documentato ad esempio, verso la metà del Duecento, in Lunigiana. 
Nel 1235 alcuni vassalli del vescovo di
        Luni, in palese difficoltà, manifestano l’intenzione di rivendere al signore in
            capite una parte del castello di Vezzano: il palazzo cade in rovina – essi
        lamentano – le torri sono fatiscenti e mancano i mezzi per provvedere al restauro; i
        consorti più fortunati approfittano perciò della situazione per usurpare i loro diritti e
        per opprimere ingiustamente i loro dipendenti. L’impotenza di fronte ai consignori più forti
        appare dunque come una conseguenza della rovina fisica degli edifici castellani – il palazzo
        e le torri – a cui quei diritti risultano indissolubilmente connessi. 
In tale contesto viene di fatto
        maturando la mutazione del concetto stesso di castrum: esso tende ora
        ad essere identificato non più con l’intero villaggio fortificato, ma con la sola parte
        sommitale che contiene gli edifici signorili e, più in generale, con il complesso
        torre-palazzo ovunque esso sia collocato, tendenza che si manifesta soprattutto nelle fonti
        narrative. Verso la metà del Duecento Rolandino da Padova ci mostra una porta della città
        protetta da «multum magno castro», edificio di pietra «fatto a modo
        di castello munito di alta e fortissima torre»: si tratta in realtà, come sappiamo da altri
        documenti, di una semplice casaforte appartenente a una famiglia cittadina. 
Si estende, in particolare,
        l’oscillazione semantica fra castrum e palatium
        che aveva antecedenti remoti: a Torino la residenza marchionale di porta Segusina già
        nell’XI secolo veniva indicata ora come castrum ora come
            palacium; si può così spiegare il dubbio manifestato nel 1247
        dall’autore degli Annales Veronenses antiqui il quale scrive che in
        Verona «castrum domini Ecelini de Romano inceptum fuit sive palacium». Qualche decennio dopo
        nella mente di Salimbene da Parma lo stesso dubbio appare già risolto quando afferma che a
        Soragna i Pelavicino possiedono un «palatium ad modum castri», certo il medesimo che gli
        statuti parmigiani del 1266 chiamano semplicemente «castrum Pellavicinorum de Sorania». Il
        palazzo fortificato tende dunque a riassumere in sé l’intero concetto di castello. 
Non stupisce perciò leggere che nel 1360
        a Vinovo (Torino) viene donato «castrum sive palatium cum turri» e che nel 1431 si vende a
        Stupinigi «medietatem castri seu palacii»: si può ormai parlare di «castelli in forma di
        palazzo» e di «palazzi in forma di castello», concetti che vengono via via guadagnando
        terreno: l’intero, grandioso castello residenziale elevato a Pavia dai Visconti nella
        seconda metà del Trecento viene definito da Enea Silvio Piccolomini «palatium quod castellum
        appellant». 
Significativamente, quindi, nelle
        capitolazioni stabilite nel 1431 per la costruzione del castello di S. Damiano di Carisio
        (Vercelli) non ricorre più il termine castrum e si parla invece di
        «unum palacium de bonis monis, lapidibus et calce» che abbia ai suoi angoli «turretas
        quatuor quarum due sint quadrate, alie due rotunde». Si conoscono peraltro casi intermedi e
        ibridi di castelli, come quello di Villanova di Cassolnovo (Pavia) fatto costruire da
        Galeazzo Maria Sforza a datare dal 1472, il quale viene variamente indicato come «casa»,
        «palazzo», «castello», «castello ossia palazzo»: si tratterebbe di una realizzazione «che
        rinvia al palazzo in senso ideologico piuttosto che morfologico».
    
Si può dunque ipotizzare che, attraverso
        oscillazioni semantiche sempre più strette, il concetto di castello abbia finito per
        trasferirsi prima sul dongione e poi nel complesso palazzo-torrione in esso contenuto,
        processo che, come si è visto, si accompagnava a rilevanti modificazioni di natura
        topografica e architettonica in parallelo, del resto, con quanto stava avvenendo nel resto
        d’Europa. 
Specialmente in Francia e in Inghilterra
        ad opera dei re Filippo Augusto e Riccardo Cuor di Leone – entrambi reduci, come si è già
        visto, dalla terza crociata – sempre più spesso i castelli consistono in recinti a pianta
        quadrangolare o poligonale con cortine alte una decina di metri munite ai vertici di torri
        cilindriche che assicurano un efficace fiancheggiamento, mentre al loro interno appositi
        edifici vengono riservati alla guarnigione e ai servizi. In questo modo l’importanza
        ostentatoria viene talora attribuita non più alla torre maestra, ma allo spazio chiuso entro
        il recinto. Alle medesime forme si ispirano anche i castelli realizzati da Federico II
        nell’Italia meridionale contrassegnati da particolari costruttivi come la muratura a bugnato
        e la volta a crocera costolonata. 
È possibile che tali modelli avessero
        precedenti anche nell’Italia padana? Federico I, superato il Ticino nel dicembre del 1154 –
        scrive l’anonimo autore dei Gesta Federici – assediò e distrusse il
        castello di Galliate (Novara) «quatuor turribus et muro ab imo fossati vallatum»: si
        trattava del Galliate «nuovo» fatto costruire dall’arcivescovo di Milano prima del 1057. Per
        quanto i sommari dati della fonte non permettano di averne certezza, essi parrebbero appunto
        prospettare l’immagine di un castello a schema quadrilatero con torri ai vertici: se così
        fosse l’arcivescovo di Milano avrebbe anticipato quel modello di fortificazione
        basso-medievale «quadra e laterizia» con «torrioni angolari alti e poi man mano sempre più
        abbassati e massicci della tipologia romagnola e laziale» destinato ad avere particolare
        sviluppo in età scaligera e viscontea. 
Apparirebbe pertanto meno difficile
        «riconoscere le fasi di sviluppo che portarono alla nascita del castello lombardo», il quale
        – come scrisse a suo tempo Angiola Maria Romanini – raggiunse presto una sua precisa
        tipologia «contraddistinta da elementi che non si possono in alcun
        modo veder derivati, stilisticamente, dal castello fortificato medioevale. Vero e proprio
        fortilizio, sviluppato diversamente, ma sempre (così in Lombardia come in genere
        nell’Occidente europeo) intorno ad una torre “castellana” come al fondamentale elemento
        costitutivo». 
Senza escludere del tutto la possibile
        influenza delle fortificazioni che i crociati avevano avuto modo di osservare in Terrasanta,
        si trattava di uno schema di base evidentemente ripreso dalla tradizione romana e bizantina
        che – come ha osservato Carl Willemsen – doveva essere standardizzato e diffuso ovunque, sia
        pure con le adeguate variazioni, e perciò da tempo noto anche in Occidente: la fondazione di
        Galliate nuovo da parte dell’arcivescovo di Milano potrebbe esserne una conferma. 
In certe zone è difficile distinguere
        un castello realizzato nel XIV o XV secolo dai precedenti; le variazioni principali, più che
        gli aspetti militari riguardano infatti in quest’epoca il castello in quanto abitazione
        signorile; obbedendo ai nuovi gusti si mira ormai a conciliare le esigenze difensive con la
        ricerca di un comfort sempre maggiore: l’entrata risulta normalmente
        aperta al pianterreno e le finestre diventano più ampie; le porte vengono in compenso
        protette da opere avanzate esterne mentre si diffonde il ponte levatoio manovrato mediante
        contrappesi e si generalizza l’adozione dell’apparato a sporgere in muratura posto alla base
        dei merli per agevolare la difesa piombante. 
Nella documentazione più antica è
        probabile che tale apparato fosse genericamente indicato con il termine
            britisca, «bertesca», che Ludovico Antonio Muratori intende appunto
        come mensola di legno posta sui merli e fornita di aperture, dette «caditoie», dalle quali i
        difensori potevano far piovere frecce, sassi e altri proiettili sulle teste degli
        attaccanti. Lo stesso dispositivo è certo da riconoscere nelle più generiche «crates et
        municiones» che guarnivano le merlature dei castelli nel Duecento, ma potevano essere
        facilmente incendiate o infrante sotto i colpi delle macchine da lancio. 
Per evitare simili inconvenienti nel
        Trecento le caditoie cominciano a essere realizzate in muratura su archetti
        disposti in ben ordinata successione dando così origine al
        caratteristico apparato a sporgere sulla sommità delle mura e delle torri. Come una delle
        prime realizzazioni del genere si citano le mura del palazzo dei papi di Avignone che presto
        fecero scuola; in Italia risulta fornito di un apparato simile il castello urbano di Ivrea
        appunto costruito nella seconda metà del secolo XIV; analoga doveva essere la torre del
        castello di Pollenzo che nel 1386 il capitano visconteo Antonio Porro volle munita di
            pironi e voltayoli nei quali sono appunto da
        riconoscere le caditoie in muratura collegate da voltini. 
Tali apparati si generalizzano però con
        grande lentezza, e solo nel secolo successivo si provvede talvolta ad applicare le caditoie
        fisse anche a fortificazioni preesistenti che ne erano prive. Merli e beccatelli, a causa
        della loro posizione bene in vista a coronamento dell’edificio, diventano così, dopo la
        torre, l’elemento più appariscente dell’intera costruzione: sui merli si dipingevano, in
        segno di possesso, le insegne del detentore, e l’esistenza di simile apparato era giudicato
        sufficiente per conferire a un edificio lo status di «castello». 
Compaiono nel contempo altre
        innovazioni: le cortine si elevano all’altezza delle torri (sino a 30-40 metri) e la loro
        parte esterna viene sempre più spesso rivestita di scarpata che serve da ulteriore
        protezione contro lo scavo di gallerie sotterranee e probabilmente anche per consentire il
        rimbalzo dei proiettili gettati dall’alto dando così maggiore efficacia alla difesa
        piombante. Intanto, proprio mentre si venivano generalizzando le caditoie in muratura, quasi
        alla chetichella stavano diventando di uso corrente le armi da fuoco la cui efficacia era
        tuttavia ancora scarsa e prevalentemente utilizzata in funzione difensiva. 
Nel 1396, ad esempio, le vecchie
        fortificazioni del territorio reggiano, cadute sotto il potere dei Visconti di Milano,
        vengono munite, insieme con mezzi di lancio tradizionali, anche di armi nuove: nel castello
        di Albinea 20 buone balestre con quattro casse di verrettoni, e due bombardelle, una che
        lanci pietre di 30 libbre e l’altra di 20 libbre, ognuna dotata di quattro «pesi» di polvere
        pirica e di 25 pietre. Nella rocca di Canossa serviranno 10 balestre da un piede con quattro
        casse di verrettoni e due bombarde capaci rispettivamente di
        lanciare pietre di 30 e di 20 libbre, anche qui con una dotazione di quattro «pesi» di
        polvere e di 25 proiettili di pietra per ogni bombarda. 
Si fa allora sentire la necessità di
        adeguare le mura castellane all’impiego delle nuove armi, esigenza attuata in Inghilterra
        sin dal 1365 e in Francia dal 1380 mentre nei documenti italiani una disposizione per
        l’allestimento di bombardiere in fortificazioni preesistenti si incontra per la prima volta
        solo nel 1399 in area ferrarese: «Nel receto sovra Po» di Castronovo – si legge – dovranno
        essere approntate «le teraze con le bombardere e con doe beltresche», e a Castro Guielmo «V
        bombardere in li torexini per defessa del ponte del passo e per la via» nonché «tre
        bombardere in lo receto per defessa de la intrà del castello». 
Nel corso del XV secolo i continui
        miglioramenti apportati all’artiglieria a polvere pirica cominciano a incidere in modo
        significativo sulla sua efficacia e sull’opportunità di utilizzarla anche in funzione
        offensiva: «La bombarda, come volgarmente si chiama – scrive Roberto Valturio nel 1455 – è
        una macchina metallica che con fuoco e polvere di zolfo, quasi infernale, lancia lontano
        proiettili di bronzo, palle infuocate e pesanti sassi rotondi; con orrendo fragore di tuono
        abbatte le mura delle città e demolisce qualunque cosa le si opponga»; egli la ritiene senza
        dubbio una scoperta di Archimede poiché, secondo le radicate convinzioni degli umanisti, gli
        antichi avevano inventato tutto quanto di più grande ed ammirevole l’intelligenza umana
        poteva concepire. 
L’architettura militare tenta ora di
        modificare e adattare le murature per metterle in grado di resistere alla nuova offesa e si
        apre così un’epoca di transizione tra il vecchio e il nuovo modo di costruire fortezze: le
        mura tendono ad abbassarsi e ad aumentare il loro spessore; sempre più frequentemente le
        superfici piane vengono sostituite da elementi arrotondati per ridurre gli effetti della
        percussione dei proiettili in arrivo; nel contempo si cominciano ad aprire le feritoie per
        le bocche da fuoco alla base delle mura per permettere tiri radenti di efficacia difensiva
        sempre maggiore.
    
Una tipica fortezza di transizione,
        costruita per essere in grado di resistere alle nuove armi da fuoco, è il castello che
        abbiamo visto realizzare a Rimini da Sigismondo Pandolfo Malatesta fra 1437 e 1446,
        accuratamente descritto nel De re militari di Roberto Valturio. La
        grande fortezza in posizione eminente, isolata da un grande e profondo fossato, munita di
        due robusti torrioni dipinti con i colori dei Malatesta, intende dominare sulla città e
        sulle vie di accesso da terra e da mare, sulla cattedrale e sui palazzi comunali, imponendo
        la sua presenza, oltre che ai cittadini di Rimini, a quelli dell’Italia intera. Non si
        tratta però soltanto di una materializzazione simbolica del potere di Sigismondo poiché il
        castello è effettivamente dotato di tutte le caratteristiche fortificatorie più aggiornate. 
Il recinto esterno, rinunciando alle
        difese piombanti, è ormai costituito da un unico grande terrapieno murato che già prelude al
        principio del fiancheggiamento radente, mentre la disposizione asimmetrica delle torri
        intende ridurre al minimo gli angoli morti dell’apparato difensivo; spesse cortine, ampie
        scarpate e torri ripiene di terra per tutta la loro altezza creano ostacoli in grado di
        resistere frontalmente al tiro delle artiglierie nemiche. In quegli anni la loro gittata non
        è ancora in grado di minacciare il recinto interno dove si conservano perciò le forme della
        fortificazione tradizionale con torri emergenti dalle cortine, provviste, le une e le altre,
        di caditoie in muratura. 
Ma il progresso tecnico delle
        artiglierie incalza e i procedimenti fortificatori che si potevano considerare di
        avanguardia fra il terzo e il quarto decennio del secolo XV diventano rapidamente desueti:
        ora si adottano ovunque massicci torrioni provvisti di cannoniere, abbassati agli angoli
        sino al livello delle cortine, e al tiro degli attaccanti si risponde con le proprie
        artiglierie messe in posizione sulle mura ristabilendo, almeno provvisoriamente, un
        equilibrio fra l’attacco e la difesa. Ben presto si deve però rinunciare in modo definitivo
        all’apparato a sporgere: merli e caditoie in muratura sono ormai troppo fragili per
        resistere alla forza dirompente dei proiettili in arrivo, e là dove vengono conservati essi
        hanno solo più un valore decorativo e simbolico.
    
La parte alta delle mura, del resto,
        non è più in grado di reggere né il peso né la forza di rinculo delle nuove bocche da fuoco;
        anche le torri troppo alte vengono scapitozzate e riempite di terra, e altre più basse e
        larghe sono allestite nei punti di maggiore vulnerabilità, ma non si tratta che di
        espedienti passeggeri poiché lo sviluppo tecnologico delle artiglierie è in quegli anni
        incessante: i proiettili di pietra delle bombarde sono rapidamente soppiantati da quelli
        metallici lanciati da cannoni di bronzo, più facili da maneggiare e da puntare, mentre gli
        architetti italiani mettono a punto un modo di fortificare del tutto rivoluzionario. La sua
        affermazione su scala generale segna di fatto il tramonto dei castelli medievali: molti di
        essi sopravvivono nel tempo solo perché non sono più utilizzabili come strumenti di guerra
        efficaci, ma non se ne costruiscono altri. 
Se a suo tempo l’incastellamento aveva
        favorito la durevole superiorità delle tecniche difensive su quelle dell’attacco e, di
        conseguenza, la disgregazione politica medievale, l’irreversibile capovolgimento di tale
        rapporto agisce ora a favore dell’unione politica negli stati nazionali e regionali avviando
        il tramonto della civiltà medievale che aveva avuto nel castello una delle sue più
        caratteristiche manifestazioni.
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            187-192; Acqua, pp. 361-363; Castelli e
            villaggi, p. 50 (discontinuità). 
Capitolo terzo: Castelli e
            villaggi, pp. 45-71, 487-493; Proteggere, pp. 344-345,
        374. 
Capitolo quarto: Castelli e
            villaggi, pp. 161-176; A. Augenti, in Castelli, p. 47. 
Capitolo quinto:
            Acqua, pp. 357-358, 382-383; Pseudo Hygin, Des
            fortifications du camp, a cura di M. Lenoir, Paris, 1979, pp. 22-23;
            Castelli e villaggi, pp. 191-193 (rocca), 206-211 (superfici),
        248-253 (chiese); A.A. Settia, L’incastellamento in Romagna-Montefeltro e le
            concordanze padane, in «Studi montefeltrani», 29 (2007), pp. 16-18; P. Delogu
        e L. Travaini, Aspetti, p. 25; Anglic, p. 190; A.
        Gardini, in AM 2010, p. 42; G. Ciampoltrini, Vie e pievi, pievi e castelli. Storie
            parallele di due «plebes baptismales» del territorio di Lucca, in
            Chiese e insediamenti nei secoli di formazione dei paesaggi medievali della
            Toscana (V-X secolo), Atti del seminario, a cura di S. Campana, C. Felici, R.
        Francovich e F. Gabbrielli, Firenze, 2008, p. 112. 
Capitolo sesto: Castelli e
            villaggi, pp. 195-199 (apparato fortificatorio), 236 (Genova 1158);
            Erme torri, p. 47; AM 2013, rispettivamente: I. Venturini, pp.
        119-131 (Chiari); F. Saggioro e G.M. Varanini, pp. 134-138 (Verona, Mantova); M. Librenti,
        pp. 174-182 (S. Agata); L. Marasco, pp. 57-67 (Castellina); T. Baranowski, p. 49 (Polonia);
        G. Noyé, pp. 28-32 (Francia); E. Cirelli e G. Noyé, pp. 69-90 (Vaccarizza); C.H. Kelland,
        pp. 37-48 (Inghilterra); Villaggio, in particolare pp. 401-416; A.A.
        Settia, Il tempo della terra e del legno. Elementi difensivi esterni nei castelli
            italiani (secoli X-XIII), in Oltre le mura. L’apparato delle cinte
            fortificate medievali. Riconoscimento, salvaguardia, valorizzazione,
        Montagnana, 2008, pp. 13-29; Mortet, rispettivamente pp. 10, 337, 184;
            Miranduolo, pp. 275 e 277.
    
Capitolo settimo: Castelli e
            villaggi, pp. 205 (Donizone), 178 (Nogara), 201-202 (Cerea, Brescello,
        Landolfo), 204 (Mosezzo); G. Bianchi, Modi di costruire, organizzazione del
            cantiere e politiche edilizie nelle campagne del regno italico tra seconda metà IX e X
            secolo: continuità o rinnovamento?, in Italia,
            888-962: una svolta, a cura di M. Valenti e C. Wickham, Turnhout, 2013, pp.
        365-395; su Moriano: Memorie e documenti per servire all’istoria del ducato di
            Lucca, V/3, Lucca, 1841, p. 83; Città deboli, p. 105; M.
        Cortelazzo, in Prima dei castelli, p. 26;
        Edilizia, rispettivamente: A. Cagnana, pp. 178 e 181; A. Augenti, pp.
        139 e 144; Miranduolo, pp. 167-176; G. Bianchi, Costruire in
            pietra nella Toscana medievale. Tecniche murarie dei secoli VIII-inizio XII,
        in «Archeologia medievale», XXXV (2008), p. 29; Toubert, pp. 60 (muro
            tufineo), 107 (fabricatores); E. Hubert,
            Maisons urbaines et maisons rurales dans le Latium médiéval. L’apport de la
            documentation écrite, in Castrum 6. Maisons et espaces domestiques
            dans le monde méditerranéen au moyen âge, a cura di A. Bazzana e E. Hubert,
        Roma-Madrid, 2000, p. 95; G. Bianchi, Archeologia dell’architettura nei castelli
            della Toscana sud-occidentale (Val di Cornia-bassa Val di Cecina, secc.
            IX-XII, in III Congresso nazionale di archeologia
            medievale, Firenze, 2003, p. 568; Mortet, pp. 154, 276; A.A. Settia,
            Strutture materiali e affermazione politica nel regno italico: i castelli
            marchionali e comitali dei secoli X-XI, in «Archeologia medievale», XXX
        (2003), pp. 115-117. 
Capitolo ottavo: Castelli e
            villaggi, pp. 206-213 (ampiezza ed elementi interni), 215 (Benevagienna,
        Cittanova, Quarto Oggiaro, Albairate), 216 (Montalino, Caramagna), 205 (torri);
            Castelli, rispettivamente: A. Augenti, pp. 47 e 115-117 (Volterra);
        R. Farinelli, pp. 171-172 (S. Vito Cornino); M.E. Cortese, p. 94 (Arezzo, Populonia); A.A.
        Settia, Castelli e «tombe» di Romagna. Possibilità e cautele, in
            Castelli e fortificazioni del Riminese, a cura di E. Tosi Brandi,
        Bologna, 2007, p. 19; F. Cantini, Per un’archeologia dei «vici» tra tarda
            antichità e medioevo. Il caso di «Vicus Wallari-Burgus Sancti Genesi», in
            Paesaggi, comunità, villaggi medievali, Atti del convegno
        internazionale di studio, a cura di P. Galetti, Spoleto, 2012, pp. 517-519; Erme
            torri, pp. 152-153; A.A. Settia, Il colle di S. Vittore e il
            «Monferrato» torinese: ritorni alle fonti, in «Bollettino
        storico-bibliografico subalpino», CVIII (2010), pp. 609-615; Monumenta Germaniae Historica,
            Conradi II. diplomata, Berolini, 1957, doc. 239 (S. Apollinare);
            Heinrici III. diplomata, Berolini, 1957, docc. 13 (Acqui), 70
        (Asti), 222 (S. Savino); F. Gabotto, Per la storia di Tortona nella età del
            comune, Torino, 1922, Appendice, doc. 5 (Lamberto);
            Proteggere, pp. 276 (Richilda), 329
        (Regnano), 242-243 (Bergamasca); R. Comba, Accentramento dell’habitat,
            incastellamento e strutture economiche nel comitato di Bredulo fra V e XII
            secolo, in Archeologia in Piemonte, III, Il
            medioevo, a cura di L. Mercando e E. Micheletto, Torino, 1998, pp. 84-86;
        A.A. Settia, Castelli e signori nella diocesi di Bobbio (secoli
        X-XIII), in La diocesi di Bobbio. Formazione e sviluppi di
            un’istituzione millenaria, a cura di E. Destefanis e P. Guglielmotti,
        Firenze, 2015, p. 435 (Gerardo); Il rifugio del vescovo. Testona e Moncalieri
            nella diocesi medievale di Torino, a cura di G. Casiraghi, Torino, 1997,
        rispettivamente: P. Cancian, p. 39; M. Montanari, pp. 85-86; C. Tosco, pp. 164-167
        (Landolfo); Geografia, pp. 85, 102, 116, 122; P. Delogu e L. Travaini,
            Aspetti, pp. 21-22; Quirós, p. 64; Prima dei
            castelli, rispettivamente: M. Cortelazzo, pp. 34 e 39; G. Ardizio, pp.
        115-117; G.P. Brogiolo, in Tecniche murarie, p. 92; T. Mannoni e M.
        Sicios, in Motte, pp. 132-134; M. Sassi, Castelli in Romagna.
            L’incastellamento tra X e XII secolo nelle province romagnole e nel
            Montefeltro, Cesena, 2005, pp. 80-81 (Bertinoro); Mannoni, pp. 63-64 (ma cfr.
        A. Cagnana, in AM 2010, pp. 35-36). 
Capitolo nono: AM 2010, p. 278;
            Castelli e villaggi, pp. 211-212, 467 (S. Bonifacio), 225
        (Bozzolo); Villaggio, pp. 98-111, 194-269, 404-407; G.P. Brogiolo e N.
        Mancassola, Scavi al castello di Piadena (CR), in Campagne
            medievali. Strutture materiali, economia e società nell’insediamento rurale dell’Italia
            settentrionale (VIII-X secolo), Atti del convegno, a cura di S. Gelichi,
        Mantova, 2005, pp. 121-139; Toubert, pp. 70-71; Miranduolo, pp.
        164-195; A.A. Settia, Castelli euganei, in I Colli
            Euganei, a cura di F. Selmin, Sommacampagna (Verona), 2005, p. 123; F.
        Panero, Insediamenti e signorie rurali alla confluenza di Tanaro e Stura (sec.
            X-XIII), in Cherasco. Origine e sviluppo di una
            villanova, a cura di F. Panero, Cuneo, 1994, pp. 28, 42-43; M. Vignola, in AM
        2010, p. 30; Le più antiche carte dell’Archivio Capitolare di Asti, a
        cura di F. Gabotto, Pinerolo, 1904, doc. 129; Le carte medievali della Chiesa di
            Acqui, a cura di R. Pavoni, Bordighera, 1977, doc. 18; E. Hubert,
            L’«incastellamento» en Italie centrale. Pouvoirs, territoire et peuplement
            dans la vallée du Turano au moyen âge, Roma, 2002, pp. 239-242; D. Degrassi,
        in Motte, pp. 201-202. 
Capitolo decimo: Castelli e
            villaggi, pp. 362-363, 372, 368-369; A.A. Settia, Rapine, assedi,
            battaglie. La guerra nel medioevo, Roma-Bari, 2002, pp. 93-95; Erme
            torri, pp. 66-67, 73-75; E. Sirot, in Motte, p. 19; E.
        Micheletto, La struttura materiale del castello: profilo
            archeologico per il Piemonte sud-occidentale, in Architettura
            castellana. Storia, tutela, riuso, Atti delle giornate di studio, a cura di
        M.C. Visconti Cherasco, Cuneo 1992, p. 18; Proteggere, p. 326; P.
        Sella, Glossario latino emiliano, Città del Vaticano, 1937, p. 51
            (broccata); M.E. Cortese, in AM 2010, p. 272; F. Bougard, E. Hubert
        e G. Noyé, Du village perché au «castrum»: le site de Caprignano en
            Sabine, in Castrum 2. Structures de l’habitat et occupation du sol
            dans les pays méditerranéens: les méthodes et l’apport de l’archéologie
            extensive, a cura di G. Noyé, Roma-Madrid, 1988, pp. 443-463; I. Venturini,
        in AM 2013, p. 128; A. Cagnana e R. Mussardo, in Tecniche, pp. 104-105;
        A. Cadei, I castelli federiciani: concezione architettonica e realizzazione
            tecnica, in Federico II e le scienze, a cura di P.
        Toubert e A. Parravicini Bagliani, Palermo, 1994, pp. 256-257; Provins,
        pp. 126-127; Quirós, pp. 179-180. 
Capitolo undicesimo: Castelli
            e villaggi, pp. 375 (Soragna), 376 (Este, Castelletto d’Orba, Valverde,
        Seminò), 377 (Marcellengo), 378-379 (Scalenghe, Teviggio, Bocca d’Adda, S. Croce, Busseto),
        381 (Castelvecchio di Garfagnana, Setoro, Breganze), 364 (tre chiavi), 383 (Goffredo di
        Donjon), 401 (sede del signore), 383-384 (cassero), 380 (Rado); E. Cristiani, La
            consorteria dei da Crespignaga e l’origine degli Alvarotti di Padova (secc.
            XII-XIV), in «Annali dell’Istituto italiano per gli studi storici», I
        (1967-68), pp. 194-196; A.A. Settia, «Dojon» e «metre tour»: un episodio della
            «Prise de Pampelune» e la morfologia del castello alto italiano in età
            comunale, in Essort et fortune de la chanson de geste dans l’Europe
            et l’Orient latin, Actes du IXe Congrès de la
        Société Rencesvales pour l’étude des épopées romanes, II, Modena, 1984, pp. 737-747; B.
        Orlandoni, Costruttori di castelli. Cantieri tardomedievali in Valle
            d’Aosta, I, Il XIII e il XIV secolo, Aosta, 2008, pp. 91
        e 296; F. Savigni, Episcopato e società cittadina a Lucca da Anselmo II (†1086) a
            Roberto (†1225), Lucca, 1996, p. 221 (Piazza al Serchio); G. Bucciardi,
            Dedizione del Frignano al comune di Modena nel 1276, in «Atti e
        memorie della Regia Deputazione di storia patria per le provincie modenesi», s.
            7a, VII (1932), p. 47; A. Cagnana, in AM 2010, p. 37
        (Casteldelfino); Erme torri, pp. 76-77 (Mesqui); E. Sirot-Chalmin,
            Châteaux de montagne aux XIIIe et
                XIVe siècles: organisation de l’espace d’après les
            comptes de châtellenie, in Le château médiéval, forteresse habitée
                (XIe-XVIe s.). Archéologie et
            histoire: perspectives de recherches en Rhône-Alpes, a cura di J.M. Poisson,
        Paris, 1992, p. 123; B. Phalip, Seigneur et batisseurs. Le château et l’habitat
            seigneurial en Haute-Auvergne et Brivadois entre le XIe e le
                XVe
        siècle, Clermont Ferrand, 2000, p. 89;
            Statuti pistoiesi del secolo XII. Breve dei consoli (1140-1180), Statuto del
            podestà (1162-1180), a cura di N. Rauty, Pistoia, 1996, p. 211;
            Proteggere, p. 326 (Lunigiana); Geografia, p.
        58; Castelli bolognesi, pp. 17-18; R. Ercolino, in Fiorino, pp.
        220-222; Rosada, p. 180; Piuzzi, pp. 30-34; L. Patria, Caseforti e casetorri tra
            Savoia, Piemonte e Delfinato: considerazioni sul patrimonio fortificato delle Alpi
            Cozie, in «Bollettino della Società per gli studi storici, archeologici ed
        artistici della provincia di Cuneo», 132 (2005), p. 55; D. Canazza, I castelli di
            Montalto e Arquata, in Storie di castelli in Valle
            Scrivia, Busalla, 2007, pp. 32-37; Quirós, p. 135;
            Miranduolo, pp. 210-211; Città deboli, p. 167. 
Capitolo dodicesimo: Castelli
            e villaggi, pp. 385 (Romano degli Ezzelini, Genivolta), 431 (Montichiari),
        377 (Albinea); Erme torri, pp. 150, 125 (Milano), 108 (Parma), 386-389
        (strutture palaziali), 390 (Andora); S. Antonelli e M.C. Somma, Il «palatium»
            altomedievale di Valva (Corfinio, Aq.): forme e funzioni, in VII
            Congresso nazionale di archeologia medievale, I, a cura di P. Arthur e M. Leo
        Imperiale, Firenze, 2015, p. 122; A. Cagnana e S. Roascio, «Procubitores et
            barbaros». I vescovi filoimperiali a Genova e la loro politica edilizia, in
            L’organizzazione ecclesiastica nel tempo di San Guido. Istituzioni e
            territorio nel secolo XI, Atti del convegno, a cura di S. Balossino e G.B.
        Garbarino, Acqui Terme, 2007, pp. 270-273; A.A. Settia, L’età carolingia e
            ottoniana, in Storia di Cremona, II, Dall’alto
            medioevo all’età comunale, Cremona, 2004, p. 74; F. Bougard, Palais
            princiers, royaux et impériaux de l’Italie carolingienne et ottonienne, in
            Palais royaux et princiers au moyen âge, Actes du colloque
        international du Mans, a cura di A. Renoux, Le Mans, 1994, pp. 182-183;
            Vercelli, pp. 401-402 (Gardina), 232-236 (Casalvolone);
            Sospiro. Identità di un territorio, a cura di F. Ghisolfi e G.
        Scotti, Cremona, 2014, pp. 33, 82-87; M. Nuciotti, in AM 2010, pp. 513-527 (Arcidosso); C.
        Wickham, Comunità e clientele nella Toscana del XII secolo. Le origini del comune
            rurale nella Piana di Lucca, Roma, 1995, pp. 74-75, 100; S.M. Collavini,
            «Honorabilis domus et spetiosissimus comitatus». Gli Aldobrandeschi da «conti»
            a «principi territoriali» (secoli IX-XIII), Pisa, 1998, p. 513; P. Delogu e
        L. Travaini, Aspetti, pp. 22, 31; A. Romanini, Arte
            comunale, in Atti dell’11o congresso
            internazionale di studi sull’alto medioevo, I, Spoleto 1989, pp. 38-52; P.
        Boucheron, «Non domus ista sed urbs»: palais princiers et environnement urbain au
            Quattrocento (Milan, Mantoue, Urbino), in Les palais dans la ville.
            Espace urbain et lieu de la puissance publique dans la
            Méditerranée médiévale, a cura di P. Boucheron e J.
        Chiffoleau, Lyon, 2004, pp. 252-253; G. Andenna, La simbologia del potere nelle
            città comunali lombarde: i palazzi pubblici, in Le forme della
            propaganda politica nel Due e nel Trecento, a cura di P. Cammarosano, Roma,
        1994, pp. 369-393; Contributi allo studio della programmazione territoriale
            dell’area canavesana, Torino, 2002, p. 246 (Rivarossa); Azario, p. 189
        (Orio); Momo. Contributi per la storia di una località chiave del medio
            Novarese, a cura di G. Balosso e A. Papale, Momo, 1985, p. 404;
            Illasi, rispettivamente: F. Saggioro, pp. 88-89; F. Scartozzoni e
        G.M. Varanini, p. 57; C. Varaldo, R. Lavagna, F. Benente, P. Ramagli e D. Ventura,
            Il castello di Andora (SV) dalle tracce di frequentazione romana al castello
            signorile, in Terzo congresso nazionale di archeologia
            medievale, a cura di R. Fiorillo e P. Peduto, Firenze, 2003, p. 197;
            Miranduolo, pp. 210-215; Tosco, pp. 188-197; D. Palloni, in
            Castelli medievali, p. 185; Anglic, pp.
        191-235, Motte, rispettivamente: P. Pirillo, pp. 241-253; M.E. Cortese,
        pp. 263-277; M. Taccola, De machinis. The engineering treatise of 1449,
        a cura di G. Scaglia, II, Wiesbaden, 1971, p. 95; S. Carocci e M. Vendittelli,
            L’origine della Campagna romana. Casali, castelli e villaggi nel XII e XIII
            secolo, Roma, 2004, p. 85; G. Gattiglia e M. Milanese, Archeologia
            medievale in Val Bisenzio, in «Archeologia medievale», XXXVI (2009), pp.
        57-80. 
Capitolo tredicesimo:
            Castelli e villaggi, pp. 391-393 (Parpanese), 394 (S. Zenone), 392
        (Trigolo), 436 (Viareggio); Mannoni, pp. 60-63; Provins, pp. 94-116; O.
        Morena, Historia Frederici I, a cura di F. Güterbock, Berlin, 1930, p.
        85 (archeria); Erme torri, pp. 151-152
        (Castruzzone); A. Longhi, in Motte, p. 65 (abitabilità); N. Mancassola,
        in Illasi, p. 89; R. Ercolino, in Fiorino, pp. 63 e 220 (S. Zenone,
        Romano); Rosada, pp. 178-179 (Onigo, Asolo, Monselice); S. Tuzzato, Il castello di
            Padova. Archeologia e storia, in Castelli del Veneto tra
            archeologia e fonti scritte, Atti del convegno, a cura di G.P. Brogiolo e E.
        Possenti, Vittorio Veneto, 2003, pp. 71-72; Piuzzi, pp. 22 (Verzegnis), 26 (Savorgnano), 27
        (Partistagno); P. Golinelli, Nonantola: i luoghi e la storia,
        Nonantola, 2007, pp. 70-71; S. Sironi, L’assetto insediativo di Trezzo sull’Adda.
            L’abitato e il castello, in Archeologia medievale a Trezzo
            sull’Adda, a cura di S. Lusuardi Siena e C. Giostra, Milano, 2012, pp. 62-65;
        P. Frigerio e M. Tamborini, Vicende costruttive della Rocca di Angera,
        in «Fabularum patria». Angera e il suo territorio nel medioevo,
        Bologna, 1988, p. 57; G. Zanaboni, Trenta castelli pavesi, Pavia
        [1987], p. 244; C. Zuradelli, Le torri di Pavia, Pavia, 1888, p. 196;
        G. Ardizio, in Prima dei castelli, pp. 116-123
        (Gattinara, Balocco, Massazza); Tosco, p. 205 (Valle di Susa); A. Longhi, in
            Motte, pp. 71 (Famolasco), 75 (Barbaresco), 76 (S. Stefano Belbo);
        A. Marzi, Sulle origini del castello di Buccione, in «Novara», 4
        (1984), pp. 52-62; S. De Fraia, Fortificazioni medioevali in
        Valcerfone. Indagine e censimento dei siti, Arezzo, 2011,
        pp. 89, 148, 153, 186; F.V. Lombardi, Le torri del Montefeltro e della Massa
            Trabaria, Rimini, 1981; A. Cagnana, in AM 2010, pp. 35-36; C. Perogalli,
            Introduzione all’architettura fortificata in Italia, in
            Architettura fortificata, Atti del 1o
        congresso internazionale, Bologna, 1978, p. 24; C. Tosco, Il recinto fortificato e
            la torre: sviluppi di un sistema difensivo nel tardo medioevo, in
            Ricetti e recinti fortificati nel basso medioevo, Atti del
        convegno, a cura di R. Bordone e M. Viglino Davico, Torino, 2001, p. 78; A.
        Erlande-Brandenburg, L’architecture militaire au temps de Philippe Auguste: une
            nouvelle conception de la défense, in La France de Philippe
            Auguste. Le temps des mutations, Actes du colloque international, a cura di
        R.H. Bautier, Paris, 1982, p. 596; A. Chatelain, Recherche sur les châteaux de
            Philippe Auguste, in «Archéologie médiévale», XXI (1991), p. 132; D. Palloni,
            La transizione, in M. Mauro, Rocche e bombarde fra Marche
            e Romagna nel XV secolo, Ravenna, 1995, p. 18; M. Cortelazzo, in
            Tecniche, pp. 25-29; A. Augenti, in Castelli
            medievali, p. 82; C. Perogalli, Castelli della
        Lombardia, Milano, 1969, p. 12; Montaldo di Mondovì. Un insediamento
            protostorico. Un castello, a cura di E. Micheletto e M. Venturino Gambari,
        Roma, 1991, pp. 54-55, 57, 65, 76; G. Vismara, Scritti di storia
            giuridica, 4, La disciplina giuridica del castello
            medievale, Milano, 1988, p. 214; Azario, pp. 85, 94, 188, 195; E. Sirot, in
            Motte, pp. 20-21; F. Cervini, Questioni di archeologia
            fortificata duecentesca fra Liguria e basso Piemonte, in Le cinte
            dei borghi fortificati medievali: strutture e documenti (secoli XII-XV), a
        cura di J. Costa Restagno, Albenga, 2005, pp. 127-142; M. Cortelazzo e R. Perinetti,
            La «Tornalla» di Oyace (AO). Una torre ottagonale del 1187, in
        «Archeologia dell’architettura», XXI (2016), pp. 80-105; Anglic, pp.
        153-218; Castelli bolognesi, pp. 17-18; P. Foschi, I castelli
            montani del comune di Bologna fra XIII e XIV secolo, in
            Appennino, pp. 130-131. 
Capitolo quattordicesimo:
            Castelli e villaggi, pp. 312 (Pastrengo e
            Monteclum), 442 (Mosezzo), 446 (Celle), 447
        (Melazzo), 441-442 (Sernaglia, Montebelluna), 443 (Lombardia), 446 (Quinto), 449-454
        (struttura e funzioni), 456 (Agugliaro); A. Castagnetti, Le comunità rurali dalla
            soggezione signorile alla giurisdizione del comune cittadino, Verona, 1983,
        pp. 97-99 (Marzana e Poiano); Illusione, 19-21
        (pretesa continuità), 25 (Albiano), 81-82 (S. Paolo di Rivola), 93 (Pellegrino Parmense,
        Grazzano, Limidi), 94 (Medicina), 95 (Riminese), 96 (Nervesa), 101 (Valdelsa), 83-84
        (Europa); Caratteri, pp. 202-203 (Candelo); Castelli
            bolognesi, p. 18; O. Delucca, Il castello di Coriano in età
            malatestiana, in O. Delucca, P. Righini e M. Sassi, Coriano e il
            suo castello. Fonti e storia dall’alto medioevo alla fine del Settecento,
        Coriano, 2003, pp. 64-83; L. Bertacci, S. Venturi e V. Faglia, La torre di
            Montorio nella montagna bolognese, Roma, 1975, p. 30; Rocche e
            fortificazioni nello Stato della Chiesa, a cura di M.G. Nico Ottaviani,
        Napoli, 2004, pp. 32-33. 
Capitolo quindicesimo:
            Proteggere, pp. 149-159; Castelli e fortezze nelle città
            e nei centri minori italiani (secoli XIII-XV), a cura di F. Panero e G.
        Pinto, Cherasco, 2009, pp. 23-26. 
Capitolo sedicesimo: Erme
            torri, pp. 131 (elate domus), 121 e 132 (Pavia), 137
        (Firenze), 101 (Arialdo), 138 (Alba), 107 (Rieti), 141 (Beniamino di Tudela), 112 (Mosè di
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