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			Introduzione

			Nel 2021 il Partito comunista cinese (Pcc) ha celebrato i suoi cento anni di vita e nell’autunno del 2022 il XX Congresso nazionale del Pcc ha segnato uno dei momenti storici chiave nella storia del partito. È impossibile conoscere e comprendere la Cina, la sua storia moderna e contemporanea, i grandi successi così come le tragedie, senza conoscere a fondo ed in modo documentato la storia del Partito comunista cinese. Nel luglio del 1921, quando nacque, aveva una cinquantina di membri ed era un soggetto politico marginale; oggi conta circa novantasei milioni di iscritti e dal 1949 è alla guida di un paese immenso quanto diversificato che è diventato la seconda potenza economica mondiale (la Repubblica popolare cinese, Rpc). Prima di prendere il potere il Pcc ha conosciuto un percorso complesso quanto travagliato, riuscendo a sopravvivere, tra il 1921 e il 1949, ad aspre guerre civili interne ed alla lunga e sanguinosa aggressione imperialista occidentale e giapponese. Successivamente, a partire dal 1949, ha assunto la guida della Cina portando avanti un progetto ambizioso, fatto di momenti gloriosi quanto di eventi drammatici, per la rinascita economica, sociale e culturale del paese ed il suo autonomo protagonismo in campo globale.

			Successivamente all’avvio della Guerra fredda in Europa ed in Asia, negli anni Cinquanta e Sessanta furono prodotti numerosi studi accademici circa le origini, la fondazione e gli sviluppi storici del Partito comunista cinese; in seguito, negli ultimi decenni e sino ad oggi, si è assistito a nuove interpretazioni storiografiche, riprendendo passate questioni e sollevandone di nuove, pur nel sostanziale permanere della chiusura degli Archivi centrali cinesi i quali ospitano milioni di documenti relativi alla storia del Pcc e della Rpc1.

			Per quanto concerne la nascita del Pcc e gli sviluppi della sua elaborazione teorica ed azione pratica nel periodo 1921-1949, le interpretazioni storiografico-politiche in Occidente possono essere classificate in due grandi filoni. La prima, secondo la quale pur non sottovalutando l’influenza della Rivoluzione d’Ottobre del 1917 e del Comintern era indispensabile mettere in luce il carattere originale del processo rivoluzionario cinese: centralità della questione contadina – e, in parallelo, debolezza del proletariato –; legami con la cultura tradizionale, visti in particolare attraverso lo studio della figura di Mao Zedong. La seconda, che pur non negando i fattori indigeni metteva l’enfasi sul ruolo determinante della Russia/Unione Sovietica e del Comintern (guida politica, influenze ideologiche, consiglieri, sostegno organizzativo e finanziario, ecc.): un ruolo fondamentale per quanto concerne il processo di formazione del Pcc, la trasmissione dei contenuti essenziali del pensiero di Marx, Engels e Lenin in Cina e l’influenza sugli sviluppi del processo rivoluzionario cinese2.

			Per quanto riguarda la fase successiva al 1949, i primi studi sistematici sul Pcc furono prodotti negli anni Sessanta. Essi misero al centro questioni fondamentali quali le specificità dei processi della politica cinese e del percorso di edificazione del socialismo, sottolineando l’importanza della dimensione ideologica per comprendere il progetto politico del Pcc e la natura e il funzionamento del sistema di potere. Fondamentale fu, ad esempio, lo studio di Schurmann che sottolineava la centralità del Pcc e la sua capacità di tenere assieme la Cina comunista attraverso l’ideologia e l’organizzazione3.

			Se negli anni Sessanta gli studi sulla Cina socialista diedero particolare importanza al ruolo chiave del Pcc, nel decennio successivo l’attenzione verso gli aspetti più strettamente politico-organizzativi sembrò diminuire. La Rivoluzione culturale accelerò infatti l’interesse verso il maoismo e le specificità del percorso di sviluppo cinese, portando tuttavia gli studiosi ad approfondire lo studio del fazionalismo e del rapporto tra partecipazione di massa e autorità, reso possibile soprattutto grazie al ricorso al metodo dell’intervista a rifugiati cinesi a Hong Kong. Fu così possibile, ad esempio, gettare luce sui conflitti che agirono dietro il caos e la profonda crisi politica proprie della Rivoluzione culturale4. Nondimeno fu in questo periodo che venne prodotto il primo volume di una fondamentale trilogia dedicata al pensiero e alle azioni dei leader cinesi dal 1956 al 1965, la quale gettava luce sulle motivazioni della Rivoluzione culturale segnando il punto di partenza per nuovi studi e approcci5.

			Successivamente alla morte di Mao e fino ai primi anni Duemila, gli studi hanno privilegiato l’analisi del sistema politico con particolare attenzione allo Stato, al funzionamento e alle interazioni tra le diverse burocrazie, mentre dopo la crisi di Tiananmen e il crollo dell’Urss l’interesse si è spostato in maniera significativa verso l’analisi del rapporto tra Stato e società. Questa tendenza rifletteva un’interpretazione che partiva da presupposti poi rivelatisi errati, cioè che i cambiamenti generati dalle riforme economiche, l’emergere di nuovi spazi di autonomia e l’apertura al mondo esterno avrebbero causato il cambiamento del sistema e portato il Pcc a implodere sulla scia di quanto verificatosi in Urss.

			Nei primi anni del nuovo secolo, mentre nuovi studi hanno consentito di approfondire varie questioni inerenti la storia del periodo maoista (con particolare attenzione alla storia sociale e alla prospettiva dal basso), la consapevolezza che il Pcc rimaneva un attore cruciale e imprescindibile per la comprensione della realtà cinese e della traiettoria di sviluppo del paese ha fatto sì che tornasse al centro degli studi sulla Cina contemporanea6. Così, una rinnovata attenzione è stata posta sugli aspetti politico-organizzativi, sulla dimensione ideologica e sul rapporto tra il partito e il governo.

			Nel 2003 il politologo americano Andrew Nathan introduceva il concetto di “resilienza autoritaria” per sottolineare la flessibilità e la capacità del Pcc di adattarsi a una società stratificata e quasi capitalistica mantenendo la propria legittimità e la propria posizione di potere7. Tale concetto ha dato impulso alla riflessione accademica sulla natura del regime e sulla sua capacità di sopravvivenza, innescando un vivace dibattito che ha evidenziato posizioni e visioni anche profondamente diverse. Pur semplificando, esse possono essere classificate in due grandi filoni: il primo che mette l’enfasi sull’adattamento del Pcc la cui legittimità sarebbe rafforzata; il secondo che sottolinea come il Pcc si trovi di fronte a una crisi di legittimità e rischi di implodere8. D’altra parte, la tendenza a riportare il Partito al centro di tutto, nonché il processo di re-ideologizzazione della società in atto sotto la leadership di Xi Jinping hanno posto e stanno ponendo nuovi interrogativi sul futuro del Partito e sulla sua capacità di sopravvivere alle profonde trasformazioni in atto nel contesto nazionale e internazionale.

			Quanto alla storiografia cinese, negli anni Cinquanta, segnati dalla collaborazione fraterna con l’Urss, essa assegnò tendenzialmente un importante valore all’influenza sovietica e del Comintern nella fondazione del Pcc e nel suo ruolo nel periodo 1921-1949, per poi distaccarsi da tale interpretazione a partire dagli anni Sessanta in congiunzione con il costante peggioramento delle relazioni tra Pechino e Mosca. Fu in questo contesto che venne rivalutato il ruolo autonomo dell’esperienza cinese (maoismo) e che furono sottolineati gli aspetti negativi della strategia di Mosca. Negli ultimi decenni, la ripresa e lo sviluppo degli studi storici hanno significativamente contribuito all’approfondimento di varie questioni inerenti il ruolo del Pcc, liberando quantomeno in parte l’analisi storiografica cinese sia dalle rigidità proposte nel periodo maoista (1949-1976) sia da visioni radicalmente negative, spesso basate su approcci astorici, dell’influenza del Comintern. Allo stesso tempo, è stato spesso sottolineato come le ragioni del fallimento della rivoluzione cinese negli anni Venti andavano viste in particolare alla luce della debolezza del partito e della forza schiacciante dell’imperialismo internazionale.

			La “Risoluzione su alcune questioni storiche” del 1945 ha fornito l’interpretazione “corretta” della storia del partito dalla fondazione al 19359. Essa è stata seguita nel 1981 dalla “Risoluzione su alcune questioni nella storia del nostro partito dalla fondazione della Rpc” e, infine, nel 2021 dalla “Risoluzione sui principali successi e sull’esperienza del partito nell’ultimo secolo”10. Si tratta di documenti fondamentali approvati dal Comitato centrale (Cc), che hanno dettato (e dettano tuttora) l’impostazione politico-storiografica ufficiale a cui si sono dovuti adeguare gli storici della Rpc, anche se non sono mancate interpretazioni alternative soprattutto per quanto riguarda la storia del partito nell’epoca maoista11.

			Un aspetto centrale della storiografia ufficiale è rappresentato dalla visione problematica e negativa del tardo periodo maoista segnato dalla tragedia del Grande balzo in avanti e in particolare dai profondi sconvolgimenti della Rivoluzione culturale visti come il prodotto della deviazione da quella “linea corretta” che aveva segnato la fase definita di “trasformazione socialista” (1949-1956). La Risoluzione storica del 1981 dedicava infatti ampio spazio agli errori di Mao nel periodo 1966-1976 ed esprimeva una pesante critica alle “tendenze di sinistra”, pur senza negare la validità del “Pensiero di Mao Zedong”; un giudizio critico che ritroviamo nella terza Risoluzione, anche se nel contesto di una rivalutazione generalmente positiva dei primi trenta anni della Rpc.

			Come si evince dalle succitate considerazioni, la storia del Partito comunista cinese resta un tema politicamente assai sensibile ancora oggi in Cina, con inevitabili riflessi negativi sull’ampiezza del dibattito e sull’approfondimento di numerosi importanti problemi.

			Il volume propone al lettore un’analisi ampia ed approfondita del percorso dei comunisti cinesi, basata sull’esame di una enorme documentazione storica e della più recente storiografia occidentale e cinese. Si tratta della prima opera del genere in Italia, frutto del lavoro pluriennale di due storici italiani della Cina, e che segue di oltre cinquant’anni la pubblicazione della traduzione italiana della storia del Pcc dello storico francese Jacques Guillermaz, ad oggi l’unico volume a disposizione in lingua italiana. È un’opera che rappresenta allo stesso tempo un punto di arrivo nella conoscenza e comprensione della storia del Partito comunista cinese e della “Cina rossa” ed un punto di partenza per nuovi studi e approcci.

			Essa si articola in tre parti: la prima (capp. I-V), scritta da Samarani, esplora il periodo dal 1921 al 1949 segnato dalla lotta rivoluzionaria del partito; la seconda (capp. VI-IX), scritta da Graziani, discute gli anni dalla fondazione della Repubblica popolare cinese nel 1949 alla morte di Mao nel 1976 ed alla fine del periodo maoista nel 1978; infine, la terza parte (capp. X-XIII: i primi due capitoli opera di Graziani ed i secondi due di Samarani) affronta i decenni successivi alla morte di Mao sino ad oggi (2022). Dopo il capitolo I che discute le origini e la nascita del partito, le tre parti seguono un’impostazione cronologica sostanzialmente comune e si articolano attorno a quattro grandi temi, trattando gli aspetti politici ed economico-sociali, l’ideologia, l’organizzazione ed infine la visione e la strategia del Pcc in campo internazionale.

			Il volume è completato da alcune brevi conclusioni, centrate sul XX Congresso tenutosi nell’autunno 2022, e da una cronologia essenziale.

			Nel testo, tranne per alcuni nomi in uso nella pubblicistica occidentale, per la trascrizione di nomi e fonti bibliografiche cinesi si è fatto riferimento al pinyin, sistema di traslitterazione ufficiale della Repubblica popolare cinese. Inoltre, le traduzioni italiane di testi in lingua cinese ed inglese sono opera dei due autori, ad eccezione di quelli già disponibili in traduzione.

			Infine, gli autori desiderano rivolgere un ringraziamento speciale alla prof.ssa Laura De Giorgi, Università Ca’ Foscari Venezia, che ha letto i capitoli e fornito preziosi commenti e suggerimenti.
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			Parte prima. 
Gli anni della lotta rivoluzionaria (1921-1949)

		

	



		
			I. 
Le origini e il I Congresso

			La nascita del Partito comunista cinese nel 1921 affonda le proprie radici negli anni del primo dopoguerra, frutto sia di cambiamenti e trasformazioni interne che di esperienze ed influenze internazionali. In questo capitolo delineeremo i fattori interni ed esterni che furono alla base, nel biennio 1919-1921, della nascita del Pcc nonché gli aspetti più significativi relativi al I Congresso nazionale del partito del luglio 1921, ivi inclusa la formazione dei primi nuclei comunisti all’estero12.

			I fattori interni

			È opinione largamente condivisa tra gli studiosi che il Movimento del 4 maggio 1919 rappresentò un momento fondamentale ai fini della elaborazione ideale e dell’azione politica che portarono, nell’arco di due anni, alla fondazione del Pcc. Nato come protesta giovanile e popolare sia contro le decisioni della Conferenza di pace di Versailles, che aveva deciso di non restituire alla Cina l’ex colonia tedesca dello Shandong assegnandola invece al Giappone, sia contro l’acquiescenza del governo cinese, il Movimento del 4 maggio 1919 fu in grado di saldare assieme, per la prima volta in Cina, fervore patriottico, domande di radicale cambiamento sociopolitico e culturale e partecipazione di massa anche se limitata ai maggiori centri urbani. Furono organizzate centinaia di riunioni finalizzate a coinvolgere la gente comune, cominciarono ad essere realizzate decine di nuove pubblicazioni in modo da trasmettere le nuove parole d’ordine di indipendenza, libertà, democrazia, ecc. e venne emergendo una moderna intellighenzia in quanto fattore propulsivo determinante ai fini della trasformazione sociopolitica.

			I primi nuclei radicali organizzati, variamente denominati (società di studi sul marxismo, sul socialismo, del nuovo popolo, del benessere sociale, ecc.), vennero formandosi nella seconda parte del 1919 e prima parte del 1920, quale riflesso dei contatti ed incontri avuti tra alcuni dei maggiori protagonisti intellettuali del Movimento del 4 maggio, in particolare Chen Duxiu e Li Dazhao. Fu inoltre fondamentale la visita in Cina, nell’aprile del 1920, di una delegazione guidata da Gregory Voitinsky, della sezione di Vladivostok dell’Ufficio per l’Estremo Oriente del Comintern: tra maggio e giugno Voitinsky ebbe infatti modo di incontrare Chen e Li discutendo dell’ipotesi di dare vita ad un partito comunista in Cina. Probabilmente, il primo gruppo comunista si formò a Shanghai nell’estate del 1920: esso funzionò di fatto come struttura dirigente di riferimento per gli altri gruppi sino alla nascita del Pcc. Fece poi seguito la costruzione di gruppi analoghi in altre città (Pechino, Wuhan, Jinan, Changsha, Canton) e presso le comunità di studenti cinesi all’estero, in particolare in Russia, in Giappone ed in Europa (in primo luogo, Francia, Belgio e Germania). Le informazioni che abbiamo a disposizione chiariscono che numerosi protagonisti principali della formazione di tali gruppi comunisti avrebbero partecipato – come vedremo – al I Congresso in quanto delegati, anche se non mancheranno casi di coloro che abbandonarono prima o poi il partito o ne vennero espulsi.

			Nella parte finale del 1920 venne pubblicata la rivista Gongchandang (Il comunista) e stilato il primo Manifesto del Pcc: in esso venivano tracciati l’ideale finale del comunismo, l’obiettivo del rovesciamento del sistema capitalistico attraverso la lotta di classe, la necessità dell’instaurazione della dittatura del proletariato e l’esigenza di condurre una lotta mondiale contro l’imperialismo di cui la Rivoluzione d’Ottobre del 1917 rappresentava un evento fondamentale. Nel giugno del 1921 giunse in Cina Hendricus Sneevliet (alias Maring), un comunista olandese, in quanto primo rappresentante ufficiale del Comintern: la strada verso la costruzione del Partito comunista cinese era così aperta. Va infine sottolineato come attorno ai nuclei principali comunisti citati si muoveva in altri centri urbani un’articolata galassia “minore” che svolse comunque un ruolo non trascurabile: tra questi, Tianjin dove emerse tra le altre la figura di Zhou Enlai, futuro premier della Repubblica popolare cinese, attraverso la Juewu she (Società per il risveglio/la presa di coscienza [politica]): molti dei suoi membri, tra cui Zhou, costituirono una parte significativa dei nuclei rivoluzionari e comunisti in Francia. E un breve quanto indispensabile cenno va fatto alla presenza femminile: all’interno del gruppo di Changsha, ad esempio, emersero le figure di Cai Chang – tra le grandi protagoniste future del movimento delle donne cinesi e sorella del noto dirigente comunista Cai Hesen, amico fraterno di Mao ed anch’egli attivista comunista in Francia –, di Xiang Jingyu, moglie di Cai Hesen e a quanto risulta la prima donna a far parte della struttura dirigente del Pcc, e infine Deng Yingchao, sin da giovane attivista radicale e femminista a Tianjin, la quale avrebbe sposato negli anni Venti Zhou Enlai13.

			I fattori esterni

			Come già accennato, un ruolo molto importante ai fini della formazione del Pcc fu svolto dal Comintern, ed in particolare – in una prima fase – dall’Ufficio per l’Estremo Oriente ed in seguito – e soprattutto – dal Segretariato per l’Estremo Oriente che era stato costituito nel gennaio 1921 ad Irkutsk ed era diventato operativo da febbraio-marzo dello stesso anno.

			Rimandando ad un capitolo successivo un’analisi approfondita delle relazioni tra Pcc e Comintern, è qui sufficiente sottolineare alcuni elementi generali significativi.

			Com’è noto, il movimento operaio internazionale era uscito diviso dalla Prima guerra mondiale, tra coloro che avevano sostenuto i governi nazionali impegnati nel conflitto e coloro, meno numerosi, che si erano opposti alla guerra. Su tale base, dopo che il nuovo governo rivoluzionario russo ebbe deciso nel 1918 di firmare il trattato di pace uscendo in tal modo dal conflitto, nel marzo 1919 la fondazione del Comintern poggiava sull’idea dei bolscevichi russi secondo cui la crisi seguita alla fine della Prima guerra mondiale avrebbe creato le premesse per cui la rivoluzione russa del 1917 non sarebbe rimasta isolata ma al contrario avrebbe rappresentato solo un primo passo nello sviluppo del processo rivoluzionario su scala mondiale. In particolare, l’attenzione del Comintern era rivolta alla Germania, paese a quel tempo di avanguardia tra i paesi capitalistici avanzati, in cui dalla fine del 1918 era scoppiata la rivoluzione ed erano nate delle repubbliche dei consigli o dei soviet sul modello russo. Benché la rivoluzione tedesca – ed anche il processo rivoluzionario in Ungheria ed in altri paesi – mostrò presto segnali di difficoltà concludendosi alla fine con un sostanziale fallimento, ciò venne letto in una fase iniziale a Mosca essenzialmente come un episodio sfortunato della guerra civile e non come un segno preliminare della futura sconfitta del processo rivoluzionario in Europa; inoltre, a partire dalla primavera del 1919, la fiducia nella rivoluzione fu alimentata dai positivi segnali che arrivavano dall’azione anti-imperialista nei paesi coloniali e semi-coloniali (Movimento del 4 maggio in Cina ma anche Movimento anti-giapponese del 1° marzo 1919 in Corea e proteste popolari in India contro il dominio britannico culminate nel massacro di Amritsar dell’aprile 1919)14.

			Di fatto, il I Congresso del Comintern (Mosca, 2-6 marzo 1919) lasciò sostanzialmente ai margini la “questione coloniale”, limitandosi a ribadire che il proletariato europeo doveva appoggiare le lotte anti-imperialiste nelle realtà coloniali. Peraltro, gran parte dei delegati al Congresso venivano dalla Russia: nel caso della Cina, risulta che fossero presenti due delegati, Liu Zerong (conosciuto anche come Liu Shaozhou) e Zhang Yongkui, in rappresentanza del Partito operaio socialista cinese, una formazione che raccoglieva lavoratori cinesi in Russia15.

			Solo con il II Congresso (Mosca e Pietrogrado, 19 luglio-8 agosto 1920) tale questione cominciò ad essere posta in modo significativo, anche in seguito agli ulteriori fallimenti delle esperienze rivoluzionarie europee. Ciò avvenne sia attraverso il dibattito sia in particolare con l’approvazione delle Tesi sulla questione nazionale e coloniale: l’enfasi venne posta, da una parte, sul ruolo dei movimenti di liberazione nazionale e anti-coloniale nell’ambito della rivoluzione mondiale e, dall’altra, sull’atteggiamento che i giovani partiti comunisti avrebbero dovuto avere nei confronti delle forze nazionaliste borghesi nei singoli paesi, forze che in molti casi erano alla guida delle lotte anti-coloniali. Senza entrare nei dettagli, va qui ricordato come un momento chiave del dibattito nel corso del Congresso fu il confronto-scontro tra le tesi di Lenin e quelle di M.N. Roy, attivista radicale considerato il fondatore del movimento comunista in India. Roy in particolare sostenne che dalla vittoria della lotta anti-coloniale dei popoli d’Oriente dipendeva il destino del movimento comunista e rivoluzionario in Europa, in quanto il proletariato europeo non sarebbe mai stato in grado di abbattere l’ordine capitalistico finché non si fosse esaurita completamente la sorgente di profitti rappresentata dal dominio coloniale dell’Occidente; egli affermò inoltre che esisteva una contraddizione insanabile tra borghesia indigena delle colonie e contadini poveri e che quindi il proletariato poteva allearsi con questi ultimi e non con la prima per affermare la propria guida. Tali tesi furono duramente criticate da Lenin, sottolineando l’emergere di approcci “asiacentrici” tra numerosi delegati orientali (il riferimento in particolare era, oltre a Roy, all’intervento di Mustafa Subhi, fondatore del Partito comunista turco) e mettendo in rilievo come era dovere dei comunisti mantenere intatta la propria organizzazione ma allo stesso tempo appoggiare nelle realtà coloniali e semi-coloniali i movimenti democratico-borghesi nella lotta anti-imperialista. Come è stato sottolineato, il testo finale delle tesi sulla questione nazionale e coloniale risentì in parte di tali contrapposizioni e mediazioni, creando di fatto un’ambiguità che era destinata a pesare sensibilmente sugli sviluppi futuri della linea del Comintern nei paesi coloniali e semi-coloniali16.

			Nel corso del Congresso vennero altresì approvate alcune norme che, pur modificate ed integrate negli anni successivi, posero le basi per una struttura organizzativa sufficientemente solida e definita: tra queste, la costituzione di un Comitato esecutivo (Ceic) in cui i bolscevichi russi svolgevano un ruolo centrale, la pubblicazione di una rivista teorica e di un settimanale e l’impegno dei membri non russi del Ceic di restare per un certo periodo e a rotazione a Mosca17.

			Prima e dopo il II Congresso, si svolsero altresì alcuni importanti incontri internazionali finalizzati a definire, da parte del Comintern, una conoscenza ed una strategia più approfondite delle realtà non europee. In particolare, vanno citati: il I Congresso dei lavoratori d’Oriente, tenutosi a Mosca nel gennaio-febbraio 1922, in cui gran parte dei delegati (in totale circa 150) proveniva da quattro paesi (Cina, Giappone, Corea e Mongolia) e nel quale uno dei temi al centro fu – come ebbe a sottolineare il presidente del Comintern, Zinov’ev – la discussione e valutazione delle decisioni assunte dalla Conferenza di Washington (novembre 1921-febbraio 1922) da parte delle potenze imperialiste a proposito della situazione in Estremo Oriente. Risulta che al Congresso fossero presenti una ventina di comunisti cinesi, tra cui alcuni dei fondatori del Pcc: Deng Enming, Wang Jinmei, Zhang Guotao nonché Zhang Tailei, considerato in generale il principale punto di raccordo in quegli anni tra comunisti cinesi e Comintern18. E ancora il I Congresso dei popoli d’Oriente, svoltosi a Baku nel settembre 1920, al quale presero parte oltre 2000 delegati: esso riguardò essenzialmente le regioni musulmane della Russia, dell’Asia centrale e del Caucaso, l’Armenia, la Georgia ed altri paesi limitrofi del Medio Oriente; furono presenti anche ristrette delegazioni di paesi quali Cina, India, Corea, ecc. ma esse assistettero ai lavori senza essere direttamente coinvolte (risulta che i delegati cinesi fossero otto, ma la loro identità non è nota)19.

			Il I Congresso nazionale del Partito comunista cinese

			Nel corso dei decenni molti aspetti e questioni relative al I Congresso del Pcc sono state chiarite, anche grazie alla pubblicazione di memorie dei vari protagonisti; ciononostante, restano ancor oggi diverse carenze e pesano diversità nelle analisi storiografiche su non pochi problemi, a cominciare dalla data del Congresso, dal numero e dall’identità dei delegati, dal numero di iscritti al partito, ecc. Qui si cercherà di fornire una sintesi delle tesi principali oggi disponibili20.

			In primo luogo, la data: benché ufficialmente la data di fondazione sia a tutt’oggi il 1° luglio 1921, sappiamo che in realtà il I Congresso si aprì il 23 luglio e si concluse ai primi di agosto, anche se numerose fonti sottolineano come in origine esso dovesse aprirsi in giugno, ma la data fu poi spostata a causa delle difficoltà di vari delegati di giungere in tempo. A quanto risulta, la scelta della data del 1° luglio fu alla fine decisa da Mao Zedong e resa probabilmente pubblica per la prima volta nel corso di una serie di “lezioni” che Mao tenne a Yan’an nel maggio-giugno 1938; il testo finale delle “lezioni” fu pubblicato con il titolo “Sulla guerra di lunga durata” (maggio 1938). Tuttavia, la recente Breve storia del Pcc indica che la decisione circa il 1° luglio venne adottata dal Comitato centrale (Cc) del Pcc nel giugno 194121.

			In secondo luogo, numero ed identità dei delegati e dei partecipanti. I delegati furono 13 ossia: Li Da e Li Hanjun, rappresentanti del gruppo di Shanghai; Liu Renjing e Zhang Guotao, gruppo di Pechino; Mao Zedong e He Shuheng, gruppo di Changsha, Hunan; Chen Tanqiu e Dong Biwu, gruppo di Wuhan, Hubei; Deng Enming e Wang Jinmei, gruppo di Jinan, Shandong; Chen Gongbo, gruppo di Canton; Zhou Fohai, gruppo di Tokyo e Bao Huiseng, delegato da Chen Duxiu; assenti invece per motivi vari i due principali protagonisti del lavoro politico ed organizzativo per la fondazione del partito, ossia Chen Duxiu e Li Dazhao. Presenti furono altresì il già citato Maring, rappresentante del Comintern, e Nikolsky, a nome del Segretariato per l’Estremo Oriente del Comintern.

			Infine, le fonti concordano sostanzialmente sul fatto che al momento del I Congresso il Pcc potesse contare su di una cinquantina di membri22.

			È interessante notare come dei 13 delegati – e includendo anche i due “padri fondatori del partito”, Chen Duxiu e Li Dazhao – solo due avrebbero continuato in modo ininterrotto a militare nel Pcc ricoprendo dopo il 1949 alte cariche politiche: Mao Zedong, che sarebbe diventato a partire dal 1945 l’indiscusso leader del partito nonché il riferimento incontestato sul piano ideologico, e Dong Biwu, che negli anni Settanta avrebbe assunto la carica ad interim di presidente della Repubblica. Per quanto riguarda gli altri: Li Da – considerato uno dei padri del marxismo cinese (si veda il capitolo III) – lasciò il partito nel 1923 in seguito a contrasti sulla linea politico-ideologica ma mantenne contatti costanti con questo diventando una sorta di “compagno di strada”, per poi rientrare nel Pcc a fine 1949; Li Hanjun si staccò presto dal partito criticandone la bolscevizzazione e l’accettazione della dittatura del proletariato e fu poi catturato e fatto fucilare dal Partito nazionalista (Guomindang); pur in tempi e per motivi diversi, anche Bao Huiseng, Chen Gongbo, Zhou Fohai e Zhang Guotao abbandonarono il partito: il primo lasciò il Pcc nel 1927 per aderire al Partito nazionalista ma poi fece ritorno in Cina dopo il 1949, il secondo e il terzo finirono per collaborare con gli occupanti giapponesi, vennero giudicati per tradimento e giustiziati o si suicidarono in prigione (caso di Zhou Fohai), ed infine il quarto – noto per la sua opposizione a Mao negli anni Trenta – finì per rifugiarsi ad Hong Kong ed infine a Toronto sino alla sua morte; Liu Renjing alla fine degli anni Venti seguì Chen Duxiu nella creazione di un partito/movimento trockista cinese. Sono invece ricordati come “martiri della rivoluzione” Chen Tanqiu, Deng Enming, He Shuheng e Li Dazhao: il primo fu messo a morte da Sheng Shicai, “signore della guerra” del Xinjiang, il secondo – che era l’unico di etnia non Han: apparteneva infatti all’etnia Shui, storicamente insediata nella provincia del Guizhou – fu arrestato e poi giustiziato, il terzo – corregionale e uno dei più stretti amici di Mao – si suicidò, pare gettandosi da una montagna, per evitare l’arresto da parte delle truppe nazionaliste, e il quarto fu ucciso dalle truppe del “signore della guerra” Zhang Zuolin. Infine, Wang Jinmei morì di malattia dopo una breve ma intensa militanza politica.

			Il Congresso approvò una serie di documenti significativi, in particolare il Programma (in cinese gangling) in 15 punti che ribadiva una serie di concetti già espressi nel Manifesto del 1920, esprimeva la propria intenzione di aderire al Comintern (anche se poi la decisione finale venne adottata dal II Congresso), dettava alcune norme generali organizzative ai fini della costituzione delle strutture locali di base, denominate “comitati locali” (in cinese difang weiyuanhui), e stabiliva che chiunque intendesse aderire al partito doveva sottoporsi ad un periodo di verifica da parte della struttura locale23. Venne altresì creata una struttura dirigente denominata Zhongyang ju (Ufficio centrale), composto dal segretario, Chen Duxiu, da Zhang Guotao in quanto responsabile per l’organizzazione e da Li Da responsabile per la propaganda (per gli ulteriori sviluppi organizzativi si rimanda al capitolo IV)24.

			Infine, va messo in luce come la nascita del Partito comunista cinese non fu l’unico importante segnale della formazione di partiti comunisti o di ispirazione comunista in Asia, in generale in quanto sezioni nazionali del Comintern: il primo in ordine cronologico fu il Partito comunista indonesiano, fondato nel 1920 e per la cui costruzione ebbe un ruolo fondamentale il citato Maring prima di andare in Cina; dopo la nascita del Pcc, tra il 1922 e la fine degli anni Venti/inizi anni Trenta nacquero partiti comunisti in Giappone, Corea, Indocina e India (anche se qui le origini del movimento comunista risalgono al 1920).

			I gruppi comunisti cinesi all’estero

			A conclusione del capitolo appare utile fornire alcune indicazioni, necessariamente sommarie, sulle sezioni/gruppi comunisti (o comunque di ispirazione comunista) formatisi nel biennio 1919-1921 fuori dalla Cina. In generale, la storiografia marxista cinese tende ad attribuire particolare attenzione alle sezioni/gruppi che si formarono dopo il I Congresso del Pcc; tuttavia, numerosi autorevoli studi hanno messo in risalto come in diversi casi la loro attività fosse iniziata ancor prima del luglio 1921.

			Come già accennato, questi gruppi furono creati in particolare in Russia, in Giappone ed in alcuni paesi europei.

			Nella Russia rivoluzionaria, risulta che già alla fine del 1918 esisteva una Unione dei lavoratori cinesi dell’intera Russia e che proprio in quel periodo fu creata una sorta di nucleo comunista cinese grazie al supporto del Partito comunista russo (bolscevico), al quale seguì successivamente la creazione di altri nuclei. Nel luglio del 1920 sorse a Mosca l’Ufficio centrale organizzativo dei comunisti cinesi: ciononostante, sembra che tale organizzazione abbia avuto un’influenza relativamente limitata nel processo di edificazione del Pcc. Assai più significativo appare il ruolo del nucleo comunista costituito da studenti cinesi presso l’Università dei Lavoratori d’Oriente di Mosca, che dall’ottobre del 1921 aveva aperto una classe per studenti cinesi: da alcuni di costoro, ed in particolare da Luo Yinong – anch’egli corregionale di Mao ed attivo nel movimento contadino, sarebbe stato ucciso dai nazionalisti –, venne presto fondato il primo nucleo del Pcc a Mosca. Tra i futuri leader del Pcc che studiarono a Mosca senza dubbio il più prestigioso fu Liu Shaoqi, che sarebbe diventato presidente della Rpc.

			In Francia, e più in generale in altri paesi europei quali Belgio e Germania, nuclei comunisti nacquero e si svilupparono sia prima che successivamente il luglio del 1921: essi beneficiarono in particolare dell’esistenza, a Parigi ed in altre città francesi quali Lione, di una nutritissima comunità di studenti cinesi – probabilmente più di un migliaio – venuti a studiare francese e anche a lavorare subito dopo la fine della Prima guerra mondiale nell’ambito del Movimento studio-lavoro, un movimento sorto in base ad un accordo tra Cina e Francia al fine di consentire a studenti cinesi di studiare e lavorare nella capitale e nei maggiori centri francesi. A Montargis, un comune distante circa 100 km dalla capitale e cuore di questa ricca presenza di giovani cinesi, si possono oggi visitare alcune testimonianze storiche della loro presenza: piazza Deng Xiaoping, indubbiamente la personalità di maggiore spicco tra coloro che vissero e lavorarono qui (Deng lavorò per alcuni mesi nella fabbrica di prodotti di gomma Hutchinson situata a Châlette-sur-Loing, a pochissimi chilometri da Montargis); il Museo storico dell’amicizia franco-cinese e la targa che mostra una foto di un gruppetto di studenti cinesi. Ma fu a Parigi, al Bois de Boulogne, che nel 1922 una ventina di giovani si riunirono ponendo le basi per la fondazione della Lu Ou Zhongguo shaonian gongchandang (di solito tradotto come Sezione europea del Partito comunista cinese giovanile) poi diventato Zhongguo gongchandang lu Ou zhibu (Sezione europea del Partito comunista cinese), al quale aderirono anche membri dalla Germania (qui, nella città di Göttingen, visse e studiò tra gli altri Zhu De, che sarebbe diventato il fondatore dell’Armata rossa cinese) e dal Belgio. Attraverso l’esperienza politica in Europa si formò una parte molto significativa della futura classe dirigente comunista: oltre a Deng Xiaoping, Liu Shaoqi, Zhu De e al succitato Zhou Enlai, vanno ricordati tra gli altri Chen Yi, Li Fuchun, Li Lisan e Nie Rongzhen.

			Infine, il Giappone: qui, a Tokyo, ben prima del 1921 ebbe inizio il percorso personale ed intellettuale di Li Dazhao, come studente di economia politica presso l’Università di Waseda a partire dal 1914-1915. Più in generale, forte fu l’influenza dei pensatori giapponesi – come vedremo nel capitolo dedicato all’ideologia – sull’introduzione del marxismo e più in generale del pensiero moderno europeo in Cina25.
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					23  Per il testo si veda ZGZL, vol. VIII/1, pp. 1-2, per la traduzione inglese si rimanda a Saich, The Rise to Power of the Chinese Communist Party, cit., pp. 16-17.

				

				
					24  ZGZL, vol. I, cap. 1.

				

				
					25  I riferimenti ai gruppi cinesi all’estero sono tratti da: “Zhonggong lu Mo (sike) zhibu” (La sezione del Pcc a Mosca) e “Zhongguo gongchandang lu Ou zhibu” (La sezione europea del Pcc), in Ni Xingxiang (a cura), Zhongguo gongchandang chuanjian shi cidian (Dizionario storico della fondazione del Pcc), Shanghai, Shanghai renmin chubanshe, 2006, pp. 120-121 e 123-124; ZGZL, vol. I, pp. 708-721; Marilyn A. Levine, The Found Generation: Chinese Communists in Europe during the Twenties, Seattle-London, University of Washington Press, 1993; Ishikawa, The Formation of the Chinese Communist Party, cit., pp. 16 sgg.; Pantsov, The Bolsheviks and the Chinese Revolution 1919-1927, cit., pp. 23-28.

				

			

		

	



		
			II. 
Rivoluzione sociale e rivoluzione nazionale

			Il Partito comunista cinese, sin dalla sua fondazione, identificò nella “classe operaia” e nel “proletariato” il motore di un possibile rovesciamento del sistema capitalistico, a cui avrebbero fatto seguito la dittatura del proletariato, l’appropriazione dei mezzi di produzione e, infine, l’abolizione di ogni distinzione di classe. Tutto ciò era sicuramente conforme ai dettami del marxismo-leninismo; e tuttavia, la Cina di quegli anni, della prima parte del Novecento, presentava una realtà economico-sociale molto diversa non solo da quella dei paesi capitalistici avanzati in Europa ma anche della stessa Russia sovietica in cui si era affermata la vittoria della rivoluzione bolscevica. Le statistiche relative alla Cina di quel periodo sono spesso frammentarie e discontinue: in generale possiamo affermare che alla metà dell’Ottocento la popolazione cinese fosse pari a circa 430 milioni e che un secolo dopo (primo censimento della Repubblica popolare cinese del 1953) questa era cresciuta di circa 150 milioni di unità; su questa base, le stime incrociate prodotte da vari studi per quanto riguarda la fine degli anni Venti-inizi anni Trenta parlano di circa 450 milioni di abitanti26. Di questi, le stime indicano che nei primi anni Trenta la popolazione lavorativa era di circa 260 milioni, di cui poco meno dell’80% addetta all’agricoltura ed il restante impegnata nelle attività non agricole; ancora, tra i lavoratori non agricoli (circa 50 milioni) coloro che erano impiegati in imprese moderne (soprattutto fabbriche e trasporti) erano pochi milioni: un settore, quello moderno dell’economia, che era ampiamente concentrato nei “porti aperti” dov’era dominante la presenza straniera27.

			Queste scarne, generali indicazioni ci aiutano comunque a comprendere come la Cina dell’epoca fosse un paese largamente rurale e agricolo e, su questa base, come la questione contadina non potesse non assumere un ruolo centrale nell’ambito delle strategie rivoluzionarie.

			Il tema della rivoluzione sociale va tuttavia intrecciato con un secondo fattore fondamentale: la Cina non era un paese indipendente ma una semi-colonia, e in quanto tale la rivoluzione nazionale ed anti-imperialista rappresentava un secondo obiettivo chiave.

			Il presente capitolo si pone l’obiettivo di tracciare alcune linee interpretative degli sviluppi intervenuti tra il 1921 e il 1949 nell’analisi e nella strategia rivoluzionaria del Partito comunista cinese in campo sociale (soffermandosi sulla questione operaia e contadina) e successivamente per quanto riguarda la questione nazionale ed anti-imperialista.

			La questione operaia

			I primi significativi riferimenti mettono in luce come, sin dall’inizio, l’obiettivo prioritario del Pcc era di costruire dei sindacati industriali: a tal fine, nell’agosto 1921 venne creato a Shanghai il Segretariato del lavoro28, strumento del partito per guidare la lotta operaia, e presto sorsero sezioni in varie città; venne altresì pubblicato il Laodong zhoukan (Settimanale del lavoro), di cui fu responsabile Zhang Guotao. Dall’1 al 6 maggio 1922 si tenne a Canton il I Congresso nazionale del lavoro i cui delegati rappresentavano circa 350.000 operai: di questi, ferrovieri, minatori e marittimi costituivano il nucleo principale29.

			Pochi mesi dopo il II Congresso nazionale del Pcc approvò un’importante risoluzione nella quale si riconosceva che il movimento operaio in Cina “è ancora nella sua fase infantile e non è in grado di liberarsi dai vincoli imposti dalle vecchie gilde ed organizzazioni artigianali”; si aggiungeva poi che due erano gli obiettivi fondamentali da perseguire: la conquista di contratti collettivi e del principio ad eguale lavoro eguale salario; ed infine, si sottolineava come fosse essenziale che il partito fosse in grado di formare nuclei comunisti in seno ai sindacati e ai comitati di fabbrica30.

			Nel corso dei primi mesi del 1923 la repressione a Pechino contro il movimento dei ferrovieri culminata con il massacro del 7 febbraio mise apertamente in luce la debolezza del movimento operaio organizzato. Proprio prendendo spunto dalla tragica sconfitta di febbraio, nel novembre 1923 il Comitato esecutivo centrale del Pcc nel corso del suo primo plenum segnalò come “la gran parte delle organizzazioni operaie nella Cina settentrionale è stata distrutta. Gli operai sono terrorizzati ed il morale è basso; alcuni di loro sono stati corrotti. A Shanghai, centro industriale della Cina, per ragioni varie il movimento del lavoro è ancora in una fase di debolezza”31.

			Il 1° maggio nacque la Federazione nazionale cinese dei sindacati, la quale avrebbe organizzato in quel periodo il II Congresso nazionale del lavoro, affiliandosi presto al Profintern (Internazionale sindacale rossa) ed operando celermente per raccogliere il consenso dei lavoratori. Ma fu soprattutto in seguito alle manifestazioni e agli scioperi che furono organizzati in risposta all’uccisione di un operaio cinese e al ferimento di altri in un cotonificio giapponese a Shanghai (Movimento del 30 maggio 1925) e poi all’uccisione da parte della polizia britannica di numerosi manifestanti, che si aprì una nuova fase32. Nel giugno del 1925 scoppiò infatti il grande sciopero anti-imperialista di Canton-Hong Kong che si protrasse sino all’ottobre del 1926 bloccando di fatto molte delle attività dell’allora colonia britannica: lo sciopero fu guidato da un comitato diretto dal comunista Su Zhaozheng33.

			Il V Congresso nazionale del Pcc dell’aprile-maggio 1927 cercò di trarre un bilancio dell’ascesa della lotta operaia parlando di “recupero del movimento del lavoro”: nella nuova situazione in cui – si sottolineava – la collaborazione con il Partito nazionalista era stata interrotta e la borghesia aveva ormai largamente tradito la rivoluzione con l’avvio della repressione anti-comunista, il ruolo del movimento operaio diveniva ancor più centrale ponendosi alcuni obiettivi fondamentali: confisca e nazionalizzazione di tutte le banche, miniere, grandi fabbriche, ecc. e misure a favore del lavoro (sistema delle otto ore lavorative, salario minimo, assicurazione contro la disoccupazione, ecc.). Uno dei problemi più gravi che veniva segnalato era quello della disoccupazione, assieme a quello del lavoro infantile e femminile34.

			La seconda parte del 1927 fu impegnata nell’organizzazione di insurrezioni operaie e popolari finalizzate a conquistare singoli centri urbani: una strategia che si sarebbe alla fine rivelata errata portando all’ulteriore indebolimento e disfacimento delle residue forze proletarie del partito e che era basata sulla convinzione che i circa tre milioni di lavoratori che nel 1927 risultavano essere membri della Federazione nazionale sindacale ad egemonia comunista costituissero una forza d’urto rivoluzionaria dirompente.

			Con il 1928, mentre le prime “basi rosse” venivano create e cercavano di svilupparsi nelle aree rurali ed interne, l’azione clandestina del partito verso la classe operaia nelle “zone bianche” controllate dal governo nazionalista vide una sostanziale drammatica ritirata, che divenne ancor più marcata quando agli inizi del 1933 il Centro del partito lasciò Shanghai. Di fatto, si può affermare che per un ventennio (ossia sino alle prime conquiste comuniste di centri urbani alla fine degli anni Quaranta) il movimento del lavoro a guida comunista non fu mai in grado di recuperare l’influenza acquisita nella seconda metà degli anni Venti; ciononostante, in seno al partito la questione della “guida proletaria” del processo rivoluzionario restò costantemente viva, dal punto di vista dottrinario, politico e strategico, producendo periodicamente confronti e scontri politici anche assai aspri in seno alla dirigenza.

			In generale, l’obiettivo del partito tra il 1928 e il 1932 fu di tentare di riprendere i contatti con il movimento operaio attraverso una rete di sindacati clandestini (“sindacati rossi”) cercando nel contempo di contrastare la crescente influenza di quelli dominati dal Partito nazionalista (“sindacati gialli”). Gli scarni ed occasionali rapporti di fonte comunista di cui disponiamo mettono in luce come alla fine del 1929 aderivano alla Federazione – ormai fuorilegge – poche decine di migliaia di lavoratori, mentre l’anno seguente si dichiarava che nel partito il numero degli operai che lavoravano nel settore industriale era crollato a circa 200035.

			Con gli ultimi anni Trenta e l’avvio della resistenza nazionale contro l’aggressione giapponese, accompagnata da una nuova cooperazione pur fragile e contrastata con il Partito nazionalista, nuovi parziali spazi si produssero per il ruolo dei comunisti cinesi nell’ambito del movimento operaio urbano: il cuore di tale attività fu rappresentato dalle imprese giapponesi, nel cui ambito si riuscì non senza problemi a mobilitare la classe operaia cinese intrecciando rivendicazioni normative e salariali con richiami alla lotta anti-imperialista. Negli stessi anni, nelle aree sovietiche nacquero i primi nuclei embrionali di lavoratori dell’industria: le prime fabbriche, spesso a carattere largamente artigianale, sorsero grazie ad alcuni macchinari trasportati a nord durante la Lunga marcia nonché a materiali strappati al nemico, ma presto venne creato un arsenale in cui molti degli addetti erano meccanici che avevano lavorato nelle città prima di venire a Yan’an; più avanti sorsero fabbriche per la produzione e lavorazione di tessuti, carta, vetro, sapone, fiammiferi, carburanti, ecc. Molte di tali imprese erano statali o cooperative, ma anche le unità produttive private su base familiare – pur assai minori di numero – svolsero un ruolo estremamente importante e prezioso ad esempio nella lavorazione di cotone e carta. Infine, questo periodo vide l’applicazione, nei primi nuclei industriali o semi-industriali all’interno delle aree sovietiche, di una normativa sociale imperniata sulla giornata lavorativa di otto ore, l’assistenza medica gratuita, la tutela della maternità, il sostegno ad attività educative e ricreative, ecc.: tutte misure che sarebbero state riprese ed anche ampliate dopo la presa del potere comunista a partire dai primi anni Cinquanta36.

			La questione contadina

			Negli anni Settanta venne pubblicata in Italia la traduzione di un libro cinese che portava nel titolo l’espressione “agli albori della rivoluzione cinese” e il cui protagonista era Peng Pai: nato da una ricca famiglia di proprietari terrieri del distretto di Haifeng, nella provincia meridionale del Guangdong, Peng studiò in Giappone per poi tornare in Cina, trasformato nelle proprie convinzioni politiche e sociali le quali lo spinsero verso il Pcc e ne fecero presto il progenitore del movimento rivoluzionario contadino in Cina, come ebbe a riconoscere lo stesso Mao.

			Unioni contadine erano sorte sin dall’inizio degli anni Venti in vari distretti, soprattutto nella parte meridionale del paese; tuttavia, il ruolo di Peng Pai nel distretto natìo di Haifeng e in quello contiguo di Lufeng (tanto che di norma si parla di Hailufeng) risultò presto determinante. Trasmise infatti attraverso i suoi straordinari successi nel lavoro di organizzazione ed unione delle masse contadine una forte e crescente consapevolezza della centralità della lotta rurale nell’ambito del processo rivoluzionario: una consapevolezza che – come è noto – era mancata e continuava in gran parte a mancare sia in seno al Partito comunista cinese che nell’ambito della collaborazione (“fronte unito”) con il Partito nazionalista tra il 1924 e il 192737.

			L’esperienza di Hailufeng e più in generale del Guangdong rappresentò un esempio che avrebbe segnato positivamente il movimento rivoluzionario sul piano nazionale, anche se gli sviluppi positivi avrebbero conosciuto percorsi assai diversi tra Nord e Sud della Cina: in particolare, le associazioni contadine di base svolsero un ruolo crescente per quanto concerne l’avanzamento di rivendicazioni socioeconomiche e la politicizzazione delle contraddizioni di classe38.

			Insomma, la questione contadina cominciò ad assumere un rilievo importante in seno al Pcc solo con gli ultimi anni Venti, quando ormai l’esperienza del “fronte unito” era nella sua fase terminale: infatti, benché sin dal 1922 la dirigenza comunista avesse riconosciuto l’importanza di tale questione in Cina, ancora nel corso del IV Congresso nazionale del 1925 non venne approvato alcun piano concreto di azione. E durante la Spedizione al Nord (1926-1927), organizzata al fine di sconfiggere le forze militariste e unificare la Cina, la crescita tumultuosa nella Cina meridionale delle associazioni contadine e delle lotte rurali si scontrò spesso con due elementi negativi: il primo, le critiche in seno alla leadership comunista a proposito degli “eccessi rivoluzionari” contadini; il secondo, la forte carenza di quadri locali comunisti: al riguardo, è interessante notare come proprio nella provincia del Guangdong nel 1926, a fronte di associazioni contadine che raccoglievano circa 800.000 aderenti in oltre 60 distretti, vi erano solo 600 membri circa del partito impegnati nel lavoro rurale organizzati in cellule che tuttavia erano presenti solo in 1/3 dei distretti39.

			Pur cercando di rifuggire dai rischi di una narrazione agiografica sul ruolo di Mao – narrazione che ha dominato l’analisi storiografica cinese soprattutto in certi periodi –, non possiamo non sottolineare come egli fu uno dei pochi in quella fase ad assumere una forte crescente consapevolezza del potenziale rivoluzionario dei contadini. Una tappa essenziale in tal senso avvenne grazie alla partecipazione di Mao all’attività dell’Istituto per la formazione del movimento contadino inaugurato a Canton nel luglio 1924, nell’ambito delle attività concordate in seno al “fronte unito”: tra il luglio 1924 e il settembre 1926 – prima che l’Istituto fosse sciolto a causa di contrasti politici tra comunisti e nazionalisti e per la partenza della Spedizione al Nord – sei classi di studenti parteciparono ai corsi di formazione, per un totale complessivo di circa 800 iscritti. Peng Pai fu il primo direttore dell’Istituto: a lui fecero seguito altri direttori ed insegnanti comunisti, tra cui Mao (il sesto ed ultimo) tra maggio e settembre del 192640.

			Il frutto di quei mesi di lavoro politico e di inchiesta socioeconomica da parte di Mao sono visibili nell’articolo “Analisi delle classi nella società cinese” del marzo 1926 e soprattutto nel “Rapporto d’inchiesta sul movimento contadino nello Hunan” del marzo 1927.

			Nel primo, centrato sulla necessità di individuare “quali sono i nostri nemici e quali i nostri amici”, la grande maggioranza dei contadini (semiaffittuari, ossia coloro che in parte lavoravano la propria terra ed in parte prendevano in affitto terreni in quanto quella che possedevano è insufficiente per vivere, e contadini poveri) veniva classificata come “semiproletariato”. Il “semiproletariato” era distinto dal “proletariato” (ossia da coloro che lavoravano nel settore moderno), dalla “classe dei proprietari fondiari e classe dei compradores” (“compradores” erano gli intermediari cinesi tra capitale internazionale e mercato interno considerati appendici della borghesia internazionale), dalla “media borghesia” (o borghesia nazionale, stretta tra l’avversione allo strapotere straniero e la paura del comunismo) ed infine dalla “piccola borghesia”, alla quale appartenevano tra l’altro i contadini proprietari o contadini medi impegnati in una produzione su scala ridotta. 

			Nel secondo, frutto di un’inchiesta condotta da Mao in cinque distretti della provincia natìa, lo Hunan, tra il 4 gennaio e il 5 febbraio 1927, si esaltavano le lotte contro i “signorotti”, la nascita e lo sviluppo delle unioni contadine, i “colpi economici e politici” inferti ai proprietari fondiari, la creazione di reparti armati contadini che si opponessero a quelli dei proprietari fondiari, l’abbattimento del potere dei clan e di quello “maritale” (un potere che pesava sulle donne accanto a quello politico, di clan e religioso). Per quanto concerneva il problema degli “eccessi rivoluzionari”, il leader cinese affermava che “In questo periodo tutti gli ‘eccessi’ hanno un significato rivoluzionario. In parole povere, è necessario creare un breve periodo di terrore in ogni villaggio, altrimenti sarà assolutamente impossibile soffocare l’attività degli elementi controrivoluzionari e abbattere il potere dei signorotti”. E infine avvertiva che una vera e propria tempesta rivoluzionaria stava per abbattersi sulla Cina: era dunque indispensabile sapere da che parte stare, in quanto “Vi sono tre alternative: mettersi alla testa dei contadini e dirigerli, trascinarsi dietro di loro gesticolando e criticandoli, o attraversare loro la strada e opporsi ad essi”41.

			Dopo il fallimento del processo rivoluzionario nei centri urbani e i primi passi del movimento delle “basi rosse” tra il 1927 e il 1928, pur tra grandi difficoltà e problemi fu possibile a Mao e ai dirigenti del partito che avevano deciso di concentrare la loro azione nelle aree rurali ed interne di cominciare a porre sotto controllo, grazie in particolare alla funzione essenziale dell’Armata rossa, territori limitati offrendo ai contadini una relativa stabilità di governo, esercitando pressioni crescenti sulle élite locali affinché cooperassero o comunque accettassero l’egemonia del partito, e definendo altresì politiche specifiche in relazione alle peculiarità delle diverse aree.

			Un passaggio fondamentale fu rappresentato dall’approvazione nel novembre 1931 della Legge agraria della Repubblica sovietica cinese, la quale prevedeva misure quali la confisca delle terre per i grandi proprietari fondiari, militaristi, ecc.; allo stesso tempo, tuttavia, essa risultava assai più flessibile e moderata rispetto alle misure adottate nella prima fase del movimento sovietico non facendo menzione né di nazionalizzazione né di collettivizzazione delle terre: una lezione sicuramente appresa dalle difficoltà e dalle resistenze incontrate prima del 1931 per quanto riguardava in particolare il rapporto con gli strati intermedi della società rurale42.

			Negli anni seguenti, tuttavia, la strategia rurale comunista conobbe diversi cambiamenti ed anche oscillazioni nei confronti in particolare della “classe media” ed anche dei “contadini ricchi”. Nel giugno 1933, ad esempio, venne deciso di procedere ad una indagine circa la situazione della proprietà fondiaria e dei rapporti sociali nelle aree sovietiche, portando sulla base dei risultati ad un nuovo processo di radicalizzazione nella politica agraria con forti attacchi alla categoria dei “contadini ricchi”43.

			Successivamente allo spostamento a nord del Centro del partito dopo la Lunga marcia (1934-1936) e allo scoppio della guerra di resistenza al Giappone (dal 1937) si ripropose per vari aspetti per il Pcc il tema non solo di consolidare la propria presenza tra le masse contadine ma altresì di riuscire a coinvolgerle nell’ambito della mobilitazione patriottica e di guidarle verso gli obiettivi prefissati: misure furono adottate a tal fine in modo da non alienarsi il sostegno o comunque assicurarsi la non ostilità da parte delle élite rurali locali il cui appoggio era ora prezioso in seno al fronte unito anti-giapponese, senza tuttavia far sì che il partito rischiasse di perdere il controllo politico-sociale della situazione. A tal fine, venne posto al centro l’obiettivo – più moderato – di confisca delle terre ai soli proprietari terrieri non patriottici e la riduzione degli affitti in modo che al massimo non superassero il 37,5% del totale del raccolto44.

			Molte delle misure succitate furono riprese e sviluppate in particolare da Peng Zhen in un rapporto dell’autunno 1941: Peng – che proprio in questi anni iniziò la propria ascesa politica ricoprendo ruoli importanti nella Cina settentrionale: un’ascesa che lo avrebbe portato dopo il 1949 ai vertici del partito nonché a ricoprire la prestigiosa carica di sindaco di Pechino, prima di essere travolto dalla Rivoluzione culturale – mise in luce nel suo rapporto due aspetti importanti: il primo, la recente politica del partito (maggiore flessibilità nella confisca delle terre, riduzione degli affitti, ecc.) aveva consentito di accrescerne la capacità di penetrare la realtà sociale locale rafforzandone l’influenza in modo consistente; il secondo, era possibile spezzare la vecchia struttura di potere senza alienarsi l’élite tradizionale, ad esempio attraverso l’assegnazione di posti significativi alla stessa élite nell’ambito dei consigli di villaggio45.

			L’anno seguente un’altra importante decisione venne approvata dai vertici del partito: in essa si faceva esplicito riferimento al fatto che la gran parte dei proprietari terrieri erano parte della resistenza anti-giapponese, che in quella fase il modello di produzione capitalistico andava considerato come il metodo più avanzato e che la piccola borghesia e la stessa borghesia nazionale andavano considerate forze relativamente progressive; infine, si faceva appello affinché vi fosse da parte di tutti i quadri del partito un approccio equilibrato ed attento verso tutte le classi sociali, evitando insomma certi eccessi radicali che avevano talvolta caratterizzato la politica agraria in passato46.

			La crescente attenzione da parte di Mao e della dirigenza comunista sui temi economici e la “rivalutazione” del ruolo dei settori medio-alti della società rurale nonché del settore privato erano legate non solo alla questione di allargare il più possibile il fronte di resistenza nazionale, ma altresì alla crisi economica che stava attanagliando molte aree controllate dai comunisti: una crisi causata dal grave peggioramento della realtà economica delle aree sotto il controllo comunista in seguito al blocco economico attuato da Chiang Kai-shek, blocco che si aggiungeva ad analoghe misure messe in atto negli anni precedenti dagli occupanti giapponesi.

			Una delle misure suggerite in particolare da Mao al fine di far fronte alla difficile situazione fu quella di impegnarsi con forza per acquisire l’autosufficienza. Ad esempio, era indispensabile che si operasse seguendo alcune esperienze positive in corso quale il modello rappresentato dalla Brigata 359 di Nanniwan: si trattava di un’area a sud di Yan’an in cui l’autosufficienza agricola aveva posto le basi per sviluppare in modo combinato industria, artigianato, trasporti e strutture commerciali e in cui si era affermata l’immagine del soldato che imbraccia sia il fucile che il piccone.

			Il successo nel lavoro politico-organizzativo portato avanti dai comunisti cinesi nelle aree rurali della Cina nord-occidentale rappresentò per vari aspetti qualcosa di sostanzialmente inedito nella storia cinese: un successo cioè che contrastava con altre esperienze di riforma e trasformazione tentate in passato che si erano scontrate con forti resistenze ed insormontabili difficoltà. Tale successo fu probabilmente dovuto ad una serie di fattori: da una parte, la forte valorizzazione della mobilitazione popolare “dal basso” attraverso l’adesione volontaria delle comunità rurali alle proposte di cambiamento; e ancora, la creazione di un mix tra innovazione e tradizione, nel senso di una commistione tra elementi gerarchici derivati dal modello leninista e fattori legati alla tradizione sociopolitica dei villaggi nel segno dell’autosufficienza e dell’autonomia. Insomma, i comunisti cinesi riuscirono là dove altri avevano fallito realizzando una mobilitazione popolare basata sull’organizzazione di piccoli gruppi in cui il mutuo aiuto e l’autogestione occupavano un peso rilevante ai fini di consolidare l’unità dei gruppi stessi. A tal fine, un ruolo essenziale venne svolto sia dall’educazione sia dal rispetto e dalla valorizzazione di varie tradizioni locali: in particolare, fu messo in evidenza come l’ideale tradizionale di una collettività rurale autonoma e imperniata sul mutuo aiuto che aveva numerose importanti responsabilità comuni (politiche sociali e sanitarie, assistenza ai poveri, lotta alla carestia, difesa locale, ecc.) poteva essere realizzato e sviluppato al meglio attraverso uno stretto legame tra interessi locali ed obiettivi nazionali. Inoltre, l’uso dello strumento della lotta di classe contro i “cattivi tiranni e bulli locali” (in cinese tuhao lieshen) rappresentò in generale un passaggio fondamentale dimostrando in sostanza alle masse contadine che era possibile spezzare i tradizionali poteri che da secoli dominavano la vita rurale: un obiettivo che nessuno dei passati regimi era riuscito a realizzare né tantomeno in quegli anni la politica rurale del Partito nazionalista47.

			Lo scoppio della guerra civile nella seconda parte degli anni Quaranta portò a nuovi cambiamenti nella strategia rurale del Pcc, con spinte in generale verso una maggiore radicalizzazione alternate tuttavia da tendenze ad evitare gli eccessi passati. Di fatto, una volta spazzata via l’occupazione militare giapponese, indebolite o distrutte le tradizionali strutture di potere nei villaggi e sfruttato al meglio il crescente grado di inefficienza e di corruzione evidenziato in quegli anni dal Partito nazionalista, in molte aree del paese – a cominciare da quelle del Nord – l’egemonia comunista non trovò sostanziali ostacoli ed alternative. Ora, dunque, al centro venne posta la crescente domanda di terra da parte delle masse contadine, sostenendo con sempre maggiore forza le loro rivendicazioni per una redistribuzione egualitaria della proprietà terriera, anche se si cercò di mantenere un approccio relativamente moderato verso i contadini medi.

			Nel maggio 1946 Liu Shaoqi sottolineò come vari rapporti provenienti dalle diverse aree indicavano come le masse avessero sempre più preso coscienza che la parola d’ordine ora doveva essere “la terra a chi la lavora”; Liu indicò poi che purtroppo anche in seno al partito vi erano ancora coloro (una minoranza) che ritenevano che il movimento di massa si fosse spinto troppo in avanti e soprattutto che non pochi quadri sembravano timorosi di fronte alla crescente radicalizzazione della lotta. Con tali premesse nell’ottobre 1947 il Comitato centrale del Pcc approvò le Linee guida della Legge agraria: nel suo rapporto al Cc, Liu segnalava come uno dei grossi problemi restava quello dell’atteggiamento di numerosi quadri comunisti verso i contadini, un atteggiamento fatto di poteri spesso senza controllo, di obblighi verso i contadini a prendere parte alle assemblee ed anche di pressioni verso gli stessi affinché nella lotta – giusta – contro i proprietari terrieri si adottassero metodi molto violenti, tra cui l’uccisione degli avversari. A suo parere, simili modi di fare spiegavano in gran parte il fatto che solo in alcune aree del territorio controllato dai comunisti la riforma agraria era stata pienamente portata a termine, mentre in altre essa era ancora nella fase di avvio e sviluppo. Un altro problema che il dirigente cinese metteva in luce era il fatto che in molti comitati di villaggio la precedente politica di garantire una significativa rappresentanza agli strati sociali medi (ed anche medio-alti) aveva via via portato ad un ampio dominio degli stessi rispetto ai contadini poveri, che ora rappresentavano in numerose esperienze solo la minoranza in seno ai comitati stessi48.

			Quanto alle Linee guida, esse erano imperniate su alcune decisioni fondamentali: la terra e tutte le proprietà dei proprietari fondiari dovevano essere requisite; la terra doveva essere distribuita su base pro capite senza considerazione di sesso ed età; la redistribuzione doveva essere compiuta dalle associazioni contadine di villaggio e dalle leghe dei contadini poveri; foreste, vie d’acqua, ecc. dovevano altresì essere divise ma quando si trattava di realtà di grande importanza si indicava che esse dovessero essere amministrate direttamente dalle autorità locali e non dai vari comitati contadini49.

			A partire dal 1948, quando le truppe comuniste aumentarono la pressione verso i territori centro-meridionali conquistando una ad una le maggiori città, l’approccio largamente radicale nella strategia rurale che era prevalso nel corso dell’anno precedente venne sostituito da una visione tendenzialmente assai più moderata.

			In un discorso del gennaio 1948 Ren Bishi segnalò al riguardo che troppi contadini medi – un supporto prezioso per le alleanze sociali comuniste – erano stati spesso classificati come contadini ricchi e su questa base privati della terra. A suo parere, occorreva rivedere vari criteri relativi alla classificazione sociale nelle aree rurali, semplificandola concretamente in base a quattro categorie socioeconomiche essenziali: i proprietari terrieri che possedevano molta terra ma non la coltivavano; i contadini ricchi che coltivavano direttamente parte della loro terra ma in gran parte la affittavano; i contadini poveri i quali non avevano terra e strumenti di produzione sufficienti ed erano spesso soggetti a condizioni sfavorevoli e molto gravose nei rapporti di locazione; ed infine i braccianti che non possedevano terra e lavoravano per salari estremamente bassi50.

			Sempre nel corso del 1948, poi, la dirigenza del Pcc chiarì sempre più come le misure radicali adottate in passato avevano avuto una loro logica nelle prime fasi del processo rivoluzionario in quanto finalizzate a sollevare l’entusiasmo dei contadini: ora, tuttavia, era indispensabile concentrare l’attacco verso il sistema di sfruttamento feudale da parte della classe dei proprietari fondiari e non sulle imprese della borghesia commerciale ed industriale possedute da vari contadini ricchi. Da questo punto di vista, nel febbraio del 1948 Mao avanzò l’idea di una diversificazione della politica agraria legata ai diversi momenti e tempi in cui i territori erano stati liberati: nelle “vecchie” aree liberate prima della resa giapponese nel 1945 la redistribuzione della terra era stata sostanzialmente portata a termine e quindi il lavoro era concluso; nelle aree liberate dalla resa giapponese all’autunno 1947 la redistribuzione doveva essere portata avanti e completata, attraverso il ruolo dirigente dei contadini poveri; infine, nelle “nuove” aree liberate dopo l’autunno del 1947 la rivoluzione agraria doveva essere articolata in due fasi: la prima, centrata sull’attacco ai proprietari terrieri e sulla neutralizzazione dei contadini ricchi, e la seconda imperniata sulla redistribuzione della terra che i contadini ricchi davano in locazione51.

			Infine, nei primi mesi del 1949, dopo che era stato dato l’ordine dell’avanzata generale verso Shanghai, Nanchino ed il cuore economico-produttivo della Cina, venne messo in luce come la formula generale che negli ultimi vent’anni circa aveva guidato la strategia comunista veniva completamente rovesciata: non più “prima le aree rurali e poi le città” ma “prima le città e poi le aree rurali”52.

			Rivoluzione nazionale e lotta anti-imperialista

			Come si è accennato, il Partito comunista cinese si trovò ad operare, sin dalla sua nascita, in una realtà semi-coloniale segnata da decenni di dominio politico, militare, economico e culturale da parte delle maggiori potenze europee e degli Stati Uniti (a partire dalla metà circa dell’Ottocento), a cui si aggiunse negli ultimi anni del XIX secolo il Giappone. In tal senso, l’obiettivo della creazione di uno Stato moderno e forte in Cina passava necessariamente e in modo prioritario dalla sconfitta dell’imperialismo e dalla conquista dell’indipendenza nazionale. Benché il ruolo della Gran Bretagna fosse in questa fase storica centrale rispetto alle altre potenze occidentali, il Giappone divenne presto la minaccia principale per i cinesi attraverso una serie di tappe essenziali: la vittoria contro l’Impero Qing nel 1894-1895 e contro la Russia zarista nel 1904-1905, il dominio in Manciuria e la creazione dello Stato fantoccio del Manzhouguo nei primi anni Trenta ed infine l’aggressione totale alla Cina tra il 1937 e il 1945 nell’ambito del secondo conflitto mondiale.

			Nelle pagine che seguono si cercherà di concentrare l’analisi sulla strategia generale anti-imperialista dei comunisti cinesi, rinviando al capitolo V per una discussione più specifica circa il ruolo che il Comintern ebbe nell’alimentare lo spirito nazionale rivoluzionario del Pcc.

			Nel luglio 1922 una risoluzione del Comitato esecutivo centrale del Pcc sottolineava come la Cina fosse “una nazione semi-indipendente controllata dalle potenze imperialistiche internazionali”, mentre il manifesto del II Congresso nazionale metteva in evidenza come “Poiché le merci straniere hanno invaso il mercato cinese, artigiani, bottegai ed impiegati sono diventati sempre più poveri, o hanno addirittura conosciuto la bancarotta. Inoltre, lo sviluppo del capitalismo in Cina ha accelerato altresì il tasso di proletarizzazione degli artigiani. Questa enorme massa ovviamente non potrà non odiare amaramente il sistema del capitalismo mondiale che ha loro arrecato simili miserie”. Tra i compiti principali che il partito doveva porsi vi era quello di “Rovesciare l’oppressione da parte degli imperialisti internazionali e conquistare la completa indipendenza della nazione cinese”53.

			A gennaio 1925 il IV Congresso approvò un’importante risoluzione nella quale si poneva l’enfasi sul rapporto tra rivoluzione nazionale e rivoluzione mondiale: si affermava in particolare che il carattere della rivoluzione nazionale cinese era determinato – accanto alla lotta contro le relazioni economiche e politiche feudali – dal fattore anti-imperialista in quanto esso è “la principale causa che impedisce alla rivoluzione cinese di avere successo”. Tale fattore si esplicava nel fatto di rendere schiava la Cina politicamente ed economicamente, attraverso i trattati ineguali – che i cinesi erano stati costretti a firmare nella seconda parte del XIX secolo –, il controllo straniero del commercio estero e dell’amministrazione del sistema dei trasporti, lo sfruttamento della manodopera, i privilegi per gli stranieri, la presenza di truppe a sostegno della presenza politico-diplomatica e la creazione di istituzioni educative e religiose. E nel suo rapporto al V Congresso del 1927, Chen Duxiu volle sottolineare come sino ad allora il centro della lotta anti-imperialista era stata la Gran Bretagna ma che tuttavia bisognava sottolineare la forza del Giappone. Infatti, se era vero che economicamente Londra era egemone in Cina, Tokyo aveva il grande vantaggio di poter inviare truppe sul territorio cinese con estrema rapidità: per tale ragione – concludeva Chen – “la nostra lotta anti-giapponese è caratterizzata da moderazione”54.

			Il rapporto di Chen metteva dunque chiaramente in luce il ruolo dell’imperialismo britannico ma non mancava di mettere in guardia dalla potenziale minaccia nipponica: una minaccia che solo pochi anni dopo sarebbe diventata prioritaria nell’ambito della lotta anti-imperialista in Cina ma che sarebbe stata accompagnata per vari anni in parallelo dall’obiettivo interno della lotta contro il Partito nazionalista di Chiang Kai-shek. In tal senso va rilevata la firma nell’ottobre 1933 di un accordo tra i comunisti cinesi e la XIX armata ribellatasi alle autorità nazionaliste in quanto riteneva inadeguata ed insufficiente la lotta contro i giapponesi: tale accordo poneva infatti al centro l’obiettivo di “salvare la nazione cinese dall’estinzione” e dare vita ad una “alleanza militare contro il Giappone e Chiang Kai-shek”55.

			Solo a partire dal 1935, grazie in particolare alla spinta studentesca e popolare per un’unità di tutte le forze cinesi contro gli aggressori giapponesi (Movimento studentesco del 9 dicembre 1935 a Pechino, con importanti riflessi in varie parti del paese), la posizione comunista cambiò prevedendo l’ipotesi di un’alleanza anche con Chiang Kai-shek in funzione anti-giapponese. Tale svolta culminò nell’accordo di “fronte unito” del 1937: un accordo importante in quanto consentì di irrobustire in modo considerevole la resistenza nazionale ma che si dimostrò in concreto difficile da consolidare, dando vita a crescenti contrasti tra le due parti56.

			Traendo un primo bilancio dei primi passi del nuovo “fronte unito”, alla fine del 1938 il plenum allargato del Cc adottò una significativa risoluzione politica in cui si rimarcava che la lotta contro l’aggressione giapponese richiedeva la piena unità di tutti i cinesi nonché l’aiuto internazionale alla Cina in termini di forniture militari, mediche, tecniche e fondi; inoltre, il documento metteva in evidenza come gli “invasori fascisti giapponesi” non erano solo nemici del popolo cinese ma anche di quello giapponese e di tutti i popoli del mondo amanti della pace. Pertanto, la guerra di liberazione nazionale cinese andava vista come parte della lotta del proletariato mondiale contro la barbarie fascista57.

			Nei mesi ed anni a venire Mao – a nome del Comitato centrale e dei vertici del partito – ebbe modo di precisare ulteriormente una serie di questioni relative alla lotta contro l’aggressione giapponese. Nel settembre 1939, in una serie di interviste con la stampa cinese, chiarì che di fronte alla Cina vi erano solo due strade: la prima, perseverare nella resistenza nell’ottica della rinascita nazionale; la seconda, accettare il compromesso aprendo la strada verso l’asservimento della nazione. E a fine anno, ricordando la figura di Norman Bethune, medico nonché comunista canadese da poco scomparso (novembre) che aveva dedicato la propria vita dal 1937 curando i combattenti cinesi, Mao si chiese: “Quale spirito può aver spinto uno straniero a considerare, al di sopra di qualunque motivo egoistico, la causa della liberazione del popolo cinese come propria? È lo spirito dell’internazionalismo, lo spirito del comunismo, dal quale ogni comunista cinese deve imparare”. E ancora nel 1940, in una serie di direttive e di rapporti, indicò che mentre l’Unione Sovietica continuava ad aiutare la Cina, le posizioni della Gran Bretagna e della Francia in Estremo Oriente si erano indebolite a causa del conflitto in Europa, mentre gli Stati Uniti continuavano a portare avanti la politica di “starsene in cima al monte a guardare le tigri combattere”58.

			Tuttavia, con lo scoppio della Guerra del Pacifico a partire dalla fine del 1941, l’entrata in guerra degli Stati Uniti contro il Giappone portò decisamente ad un rovesciamento dei rapporti di forza politico-militari nell’area, con evidente beneficio per la resistenza nazionale cinese: ora, soprattutto a partire dal 1944, la forza propulsiva giapponese venne indebolendosi, tanto che a partire dalla seconda parte dell’anno il Pcc non nascose l’auspicio e la speranza che il conflitto potesse terminare in tempi relativamente brevi con la cacciata delle truppe nemiche dalla Cina. La nuova situazione militare comportava un nuovo approccio politico in particolare verso gli Stati Uniti: nel luglio del 1944 l’arrivo a Yan’an della cosiddetta “Missione Dixie” (nome in codice) – guidata da John S. Service del Dipartimento di Stato e dal colonnello David D. Barrett, con l’obiettivo di esplorare le possibilità di cooperazione militare con i comunisti cinesi – fu vista dal Pcc come l’inizio di una nuova fase: era insomma un’occasione estremamente preziosa sia al fine di fornire a Washington un’immagine positiva delle aree controllate dalle forze comuniste rispetto a quella che il Partito nazionalista poteva proporre sia per allargare in prospettiva la collaborazione militare a quella politica.

			A tal fine, poche settimane dopo, il Comitato centrale approvò un’importante direttiva inerente il lavoro diplomatico: in essa, venivano date ai quadri di partito chiare istruzioni sull’approccio da seguire nelle relazioni con l’estero e si metteva in luce poi che era necessario considerare con attenzione elementi positivi e negativi della storia diplomatica nazionale, evitando due tipi di errori: il primo, non rafforzare a sufficienza l’autoconsapevolezza e l’autostima nazionali; il secondo, evitare forme di xenofobia, com’era stato ad esempio agli inizi del secolo con i Boxers. Insomma, era necessario “Imparare dai punti di forza degli altri popoli ed essere bravi a cooperare con gli altri; ma questa non è xenofobia né adorazione di tutto ciò che è straniero. Questa è la nuova corretta posizione ed anche il modello per il nuovo popolo nella nuova Cina democratica”59.

			Nella seconda parte degli anni Quaranta, mentre divampava la guerra civile e mentre i legami tra Pcc e Unione Sovietica vennero sempre più rafforzandosi, le relazioni con gli Stati Uniti tesero sempre più a raffreddarsi e a diventare ostili, sia a causa del sostegno di Washington a Chiang Kai-shek sia per l’avvio e lo sviluppo della Guerra fredda.

			Il secondo plenum del Cc del marzo 1949 mise in luce al riguardo come “L’intero sistema imperialista è stato fortemente indebolito dalla Seconda guerra mondiale, e la forza del fronte anti-imperialista mondiale guidato dall’Unione Sovietica ha conosciuto una crescita senza precedenti. Ciò significa che possiamo e dobbiamo adottare la politica di distruggere il diritto imperialista di controllo in Cina passo dopo passo e nel modo appropriato [...] In ogni città e località dove le truppe nazionaliste sono state spazzate via e il governo del Guomindang è stato stroncato i diritti politici imperialisti di controllo sono stati distrutti nel corso del processo, ed i loro diritti economici e culturali di controllo sono stati pure indeboliti in modo drastico. Tuttavia, imprese economiche e culturali gestite direttamente dagli imperialisti continuano ad esistere, e vi sono ancora diplomatici e giornalisti riconosciuti dal Guomindang. Riguardo a simili questioni, dobbiamo decidere le nostre priorità e trovare delle soluzioni appropriate”60.

			E pochi mesi dopo, a giugno, nelle conclusioni al suo scritto sulla “dittatura democratica popolare”, Mao osservò: “All’inizio anche alcuni comunisti sovietici non erano molto capaci di gestire gli affari economici e gli imperialisti attesero il loro fallimento. Ma il Partito comunista dell’Unione Sovietica vinse e, sotto la direzione di Lenin e di Stalin, non solo seppe fare la rivoluzione ma anche costruire [...] Il Partito comunista dell’Unione Sovietica è il nostro migliore maestro”61.
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			III. 
L’ideologia dalle origini alla presa del potere

			L’attuale statuto del Partito comunista cinese, approvato nel corso del XX Congresso nazionale del 2022, nella parte relativa al Programma generale indica che il partito usa come guida per la propria azione “il Marxismo-leninismo, il Pensiero di Mao Zedong, la Teoria di Deng Xiaoping, l’Importante pensiero delle tre rappresentanze, la Visione scientifica dello sviluppo e il Pensiero di Xi Jinping sul socialismo con caratteristiche cinesi nella nuova era”. Viene poi sottolineato come “Il Marxismo-leninismo svela le leggi che governano lo sviluppo della storia della società umana. I suoi principi base sono corretti e hanno una straordinaria vitalità [...] I comunisti cinesi, con Mao Zedong come principale esponente, hanno sviluppato il Pensiero di Mao Zedong combinando i principi base del Marxismo-leninismo con la pratica effettiva della rivoluzione cinese. Il Pensiero di Mao Zedong è l’applicazione e lo sviluppo del Marxismo-leninismo in Cina: è un corpus di principi teorici ed un sommario di esperienze, dimostratisi corretti attraverso la pratica, relativi alla rivoluzione in ed alla costruzione della Cina; ed è una cristallizzazione della saggezza collettiva del Partito comunista cinese”62.

			Da queste brevi ma essenziali indicazioni appare chiaro come nel corso di un secolo il Pcc abbia compiuto un lungo ed articolato percorso muovendo dalle basi teoriche generali del marxismo-leninismo cercando di integrarne i principi essenziali con l’esperienza specifica cinese e con le nuove esigenze nate dal mutamento dei tempi: da qui, l’idea centrale secondo cui le “cinque generazioni di leader” (Mao Zedong, Deng Xiaoping, Jiang Zemin, Hu Jintao e Xi Jinping) abbiano formulato una propria visione su come interpretare gli insegnamenti derivati dai predecessori e su come sviluppare un proprio pensiero, dando vita a dottrine distinte e complessive che sono poi state incardinate nello statuto del partito.

			Il presente capitolo prende in esame alcuni aspetti e temi significativi nel processo di formulazione, aggiornamento e “revisione” dei principi ideologici del Pcc, a partire dall’introduzione del marxismo in Cina, per poi soffermarsi sugli sviluppi della dottrina marxista-leninista ed infine sul ruolo centrale del Pensiero di Mao Zedong negli anni che precedono la vittoria comunista del 194963.

			L’introduzione del marxismo in Cina

			Nell’ultima parte del XIX secolo l’Impero Qing venne a contatto con una serie di importanti correnti e tendenze del pensiero europeo ed occidentale, e in seguito giapponese, dando vita ad un processo che avrebbe prodotto numerosi significativi frutti – sul piano ideologico e politico – in particolare tra gli ultimi anni del XIX ed il primo ventennio del XX secolo. Un ruolo essenziale lo ebbero le traduzioni in cinese di testi stranieri: una funzione determinante venne al riguardo svolta dagli intellettuali giapponesi, con i quali numerosi studenti cinesi giunsero in contatto in quegli anni (si stima che in totale in Giappone studiarono circa 15.000 giovani cinesi), apprendendo la lingua e numerosi concetti e termini che sarebbero poi stati utilizzati nel lavoro di traduzione. E furono anche gli anni in cui cominciarono a diffondersi e radicarsi tra gli intellettuali cinesi esperienze ideali e politiche significative nate e maturate all’estero. Tra queste, l’anarchismo, con il ruolo fondamentale dei gruppi anarchici cinesi di Tokyo e Parigi, la cui influenza in Cina fu molto forte sino all’avvento del marxismo ed alla nascita del Partito comunista cinese; le teorie di Fourier, Owen, Proudhon, Saint-Simon, ecc. in quanto espressioni del “socialismo utopistico”, secondo la definizione di Marx che le avrebbe contrapposte al “socialismo scientifico”; e ancora, la teoria malthusiana sulla popolazione, le riflessioni utilitaristiche di John Stuart Mill e la sua attenzione verso i principi della libertà, e i temi della democrazia, del nazionalismo, del potere politico e del benessere popolare che avrebbero avuto tanta importanza – tra gli altri – nel percorso intellettuale di Kang Youwei e Liang Qichao, “padri” – soprattutto il secondo – del moderno pensiero cinese, così come nella formulazione e nello sviluppo dei tre principi del popolo di Sun Yat-sen, “padre” della Repubblica del 1912. Insomma, modernità occidentale, riformismo confuciano e riflessioni radicali andarono sempre più intrecciandosi, sollevando per la prima volta in modo approfondito il tema della creazione di un “nuovo cittadino” che avrebbe dovuto prendere il posto del “vecchio suddito” e porre le basi, al pari di quanto avvenuto in Europa, per la nascita di un moderno Stato-nazione.

			Prima dell’introduzione del marxismo, comunque, il pensiero socialista o socialisteggiante – nelle sue varie e diverse forme – aveva seminato preziosi frutti nel grembo della civiltà cinese, dando vita a due correnti principali, pur con indubbie differenze interne: quella di Sun Yat-sen e di Jiang Kanghu, quest’ultimo fondatore nel 1912 del Partito socialista cinese, la quale propugnava un tipo di socialismo in gran parte influenzato dal pensiero statunitense ed europeo e che mirava a controllare il capitale al fine di creare una società tendenzialmente pacifica ed egualitaria; e l’anarchismo, impegnato nel dare vita ad una rivoluzione sociale e che sarebbe stata la prima corrente ideale e politica radicale ad operare in Cina nel campo dell’organizzazione dei lavoratori64.

			A quanto risulta la prima menzione di Marx nella stampa cinese risale a fine Ottocento, sul Wanguo gongbao (rivista “Il globo” o anche “Rassegna del mondo”), fondato dal missionario metodista statunitense Young J. Allen con l’obiettivo non solo di influenzare i letterati cinesi ma altresì di misurarsi con i problemi politici, sociali e culturali del paese. Nel 1903 un piccolo frammento del Manifesto del partito comunista di Marx ed Engels venne per la prima volta pubblicato in cinese in una citazione dedicata al lavoro di Kotoku Shusui ed altri pensatori giapponesi; seguirono negli anni successivi altre traduzioni, parziali o comunque sommarie, dello stesso Manifesto, in particolare nel 1905 quella di Zhu Zhixin, un rivoluzionario vicino a Sun Yat-sen, sino ad arrivare nel 1920 alla prima traduzione integrale ad opera di Chen Wangdao. Chen era stato studente in Giappone e nel 1920 aveva partecipato al gruppo comunista di Shanghai, lasciando tuttavia presto il partito per poi ricongiungersi con esso più tardi: Mao avrebbe indicato negli anni Trenta che la lettura di questo testo aveva rappresentato per lui un fortissimo stimolo ad avvicinarsi al marxismo ed al comunismo. Nello stesso periodo, comparirono altresì traduzioni, parziali o anche integrali, di testi di Engels, Kautsky, ed altri ancora, assieme a introduzioni ed interpretazioni delle opere di Marx ed Engels da parte di pensatori giapponesi tra cui Kawakami Hajime65.

			Fu comunque dopo la rivoluzione russa del 1917, il Movimento del 4 maggio 1919 e ancor più la nascita del Pcc nel 1921 che il marxismo cominciò a diffondersi e radicarsi in modo sostanziale in Cina in quanto marxismo-leninismo, ossia sviluppo ed integrazione del pensiero marxiano con la teoria politica ed economica e la prassi rivoluzionaria di Lenin.

			Li Dazhao è in generale considerato il primo a scrivere estensivamente in Cina sul marxismo e su altri temi legati al processo rivoluzionario nel mondo, anche se altri – tra cui Chen Duxiu – si cimentarono con temi analoghi, tanto che si mette in luce come in breve tempo, dopo il 1919, in Cina vennero pubblicati oltre 200 saggi sul marxismo. Tra i saggi di Li, pubblicati in alcune riviste cinesi tra il 1918 e il 1919, vanno citati per rilevanza quelli sulle rivoluzioni francese e russa, sulla vittoria del bolscevismo ed infine sul marxismo66.

			Li Da, Qu Qiubai, Ai Siqi e la diffusione del marxismo-leninismo

			Ma se Li Dazhao va in qualche modo considerato come “il padre del marxismo in Cina”, altri furono i principali interpreti, traduttori e diffusori del pensiero marxista-leninista in questi anni e nei decenni successivi: tra questi, Li Da, Qu Qiubai e Ai Siqi, sui quali è utile fornire alcune considerazioni essenziali.

			Uno dei fondatori del Pcc, Li Da ebbe modo sin dalla fine del 1920 – in un suo polemico saggio sul rapporto tra teoria e prassi centrato sulla forte critica contro l’anarchismo e le “false dottrine socialiste” in Cina – di mettere in luce come fosse tutto da dimostrare che coloro che parteciparono alla rivoluzione francese conoscessero bene il pensiero di Rousseau e quelli che presero parte alla rivoluzione russa il pensiero di Marx: in realtà – egli affermò – questi rivoluzionari reagirono innanzitutto contro l’oppressione politica ed economica e dunque la rivoluzione sociale non deriva dalla filosofia o dalla teoria ma dai mutamenti intervenuti nelle condizioni economiche della società. Li Da sottolineò poi nei suoi scritti – facendo eco alla celebre definizione del Manifesto del partito comunista secondo cui “La storia di ogni società sinora esistita è storia di lotta di classi” – come si sbagliavano coloro che affermavano che le classi e la lotta di classe non esistono in Cina e che quindi la rivoluzione sociale non era possibile: in realtà, benché l’industria nel paese non fosse sviluppata come quella in Europa, America o Giappone, la vita del proletariato cinese era ancor più tragica di quella dei loro simili nei paesi più industrializzati.

			Tra il 1919 ed il 1923, prima di abbandonare il Pcc, Li Da mise altresì in rilievo come – ai fini del successo del processo rivoluzionario e della realizzazione del socialismo – fosse importante non solo il ruolo delle forze economiche che operano al di fuori del controllo dell’uomo ma anche l’azione umana stessa e come tale azione si esplichi anche attraverso la violenza. Quindi, pur riaffermando l’importanza fondamentale della struttura (base economica) in quanto punto di partenza per ogni analisi storica e come fattore determinante nei confronti della sovrastruttura (rivoluzione ed organizzazione politica), egli concepì in modo relativamente dialettico la relazione tra le due. Secondo Li Da, infatti, se è vero che la rivoluzione e l’organizzazione politica – e con esse l’azione umana e la creazione di una “mentalità di classe” proletaria – non sono in grado da sole di dare vita ad un profondo cambiamento quale quello attuato dalla base economica, una volta che tale profondo cambiamento è stato avviato la sovrastruttura non svolge un ruolo meramente passivo ma al contrario può accelerare il processo di cambiamento. In tal senso, egli propose una visione relativamente dialettica della relazione causale tra struttura e sovrastruttura, diversa – almeno in parte – da approcci quali quelli di Li Dazhao, insoddisfatto circa il ruolo a suo parere minoritario che la teoria marxista accordava all’etica e ai fattori spirituali, o ancora di Zhou Fohai, secondo cui l’essere umano aveva essenzialmente il potere di controllo sulla direzione dello sviluppo storico.

			Nel suo “La teoria marxista e la Cina” del 1923 Li Da discusse appassionatamente della questione dell’applicabilità del marxismo alla Cina, affermando che il proletariato cinese soffriva di una triplice oppressione: da parte dei capitalisti nazionali sul piano economico, della classe feudale sul piano politico e dell’imperialismo in campo internazionale. Pertanto, un’alleanza tra un partito comunista ed un partito che rappresentava i capitalisti poteva essere concepita, ma solo in certe circostanze: quindi, un’alleanza come quella che stava maturando in quel 1923 tra Partito comunista cinese e Partito nazionalista cinese per rovesciare il potere delle forze militariste aveva – a suo parere – delle basi nella teoria marxista. Tuttavia, era vitale che il Pcc proteggesse la propria indipendenza evitando di farsi influenzare dall’alleato e che portasse avanti il lavoro di organizzazione del proletariato in modo che diventasse una classe cosciente: non era necessario, comunque, che la Cina seguisse meccanicamente il processo di bolscevizzazione avutosi in Russia, in quanto questo era un processo adatto alle condizioni di quel paese e di cui Lenin era stato il grande artefice. A parere di Li Da, Lenin era un marxista di elevata statura capace di adattare le idee di Marx ai mutamenti della realtà e dei tempi nonché di re-interpretare il concetto chiave della “dittatura del proletariato”.

			Sul piano più strettamente teorico Li Da – al pari dei principali intellettuali marxisti cinesi in quegli anni – concentrò la propria analisi sul tema della concezione materialistica della storia (o materialismo storico), sviluppata da Marx ed Engels in polemica con la filosofia hegeliana: secondo tale concezione, una certa fase dello sviluppo sociale sarebbe stata inevitabilmente sostituita da una fase più avanzata, così che il modo di produzione capitalistico avrebbe aperto la strada all’ascesa del proletariato, il quale a sua volta avrebbe portato al risveglio della coscienza di classe ed al rovesciamento rivoluzionario delle classi sfruttatrici. Si trattava di una questione vitale al fine di comprendere a fondo le dinamiche e le prospettive future della rivoluzione in Cina, inserendole in uno schema generale riconosciuto di sviluppo della storia della società umana.

			Dopo aver lasciato il Pcc nel 1923 – essenzialmente a causa di contrasti con l’allora leader, Chen Duxiu, che egli accusava di trascurare il lavoro teorico e di aver concentrato tutta l’azione sull’attivismo politico – Li Da si dedicò alla diffusione del marxismo-leninismo ed alla elaborazione di analisi di teoria sociale. Ma soprattutto, negli anni Trenta i suoi scritti e le sue traduzioni divennero, accanto al lavoro di Ai Siqi, un punto di riferimento fondamentale nel processo di formazione teorica di Mao Zedong, che prese sempre più coscienza del fatto che una buona conoscenza e comprensione della teoria e filosofia marxiste fossero essenziali per chiunque ambisse a guidare il partito67.

			Il merito principale di Qu Qiubai – che nel 1927 sarebbe diventato il leader di fatto del Pcc restandovi tuttavia per un tempo molto breve – fu quello di dare il via nei primi anni Venti alla fase pionieristica della filosofia marxista in Cina, offrendo vari sofisticati commenti e traduzioni su molti aspetti relativi al determinismo, alla logica dialettica, all’epistemologia ed introducendo concetti, problemi teorici e metodi di analisi della filosofia marxista grazie alla sua conoscenza della lingua russa (un fatto raro in quegli anni tra gli intellettuali cinesi) acquisita negli anni precedenti durante gli studi ed il lavoro di corrispondente giornalistico a Mosca. Fu tuttavia solo verso la fine degli anni Venti e gli inizi del decennio successivo che le analisi di Qu Qiubai si diffusero ampiamente tra i teorici ed intellettuali marxisti cinesi, intrecciandosi tuttavia con la crescente influenza in Cina del dibattito nell’Urss staliniana sulla “nuova filosofia”: un dibattito che avrebbe sancito l’affermazione del materialismo dialettico in quanto ortodossia e sostanzialmente subordinato la filosofia alla politica ed in particolare alla dirigenza del Partito comunista dell’Urss. Come è stato messo in luce, l’influenza sovietica portò in generale i filosofi marxisti cinesi, e alla fin fine lo stesso Mao, ad accettare l’idea secondo cui la filosofia non era un mero fatto di esercizio teorico ma piuttosto un’attività essenziale che avrebbe apportato ai comunisti cinesi un bagaglio fondamentale di assunzioni e principi importanti: un’ortodossia, insomma, che – pur nella sua complessa ed anche astrusa terminologia – offriva al Pcc una visione del mondo ed una capacità di discernere tra pratica politica corretta e scorretta, e che altresì forniva a colui che si sarebbe dimostrato più capace di interpretarla autorevolmente di imporsi come guida del partito e della rivoluzione (il leader, analogamente a quanto avvenuto in Urss con Stalin)68.

			Infine, Ai Siqi è ricordato come il maggiore e più efficace divulgatore della filosofia marxista nella Cina degli anni Trenta. In particolare, il suo Dazhong zhexue (Filosofia per le masse) – pubblicato nel 1936 e considerato come il trattato sulla filosofia marxista più letto in Cina prima del 1949 (si stima che abbia venduto circa 20.000 copie in due anni e abbia avuto oltre 30 ristampe tra il 1936 e il 1949) – è considerato come la massima espressione del suo grande talento di rendere in un linguaggio molto popolare concetti estremamente complessi, giungendo anche ad accompagnare tali spiegazioni con esempi tratti dalla vita familiare quotidiana dei cinesi69.

			Fu con i primi anni Trenta che Ai Siqi iniziò a pubblicare numerosi saggi sulla “nuova filosofia” e sul materialismo dialettico, nonché su come popolarizzare i principali concetti della filosofia marxista in Cina, in particolare su varie riviste. Quanto alle traduzioni di testi stranieri, probabilmente il suo contributo fu inferiore a quello di Li Da: ciononostante, la sua conoscenza della lingua russa – presumibilmente acquisita nel periodo giapponese –, unita alla padronanza essenziale delle lingue tedesca, inglese e giapponese (Li Da aveva in generale studiato i testi filosofici sovietici non dall’originale russo ma da traduzioni giapponesi), gli consentirono di svolgere comunque un ruolo essenziale in questo campo. Ma senza dubbio, probabilmente ancor più dello stesso Li Da, egli svolse un prezioso ruolo politico ed ideologico nel fornire a Mao Zedong analisi ed interpretazioni fondamentali della filosofia sovietica, le quali furono certamente molto importanti – come vedremo più avanti – per la preparazione e formulazione dei celebri scritti del futuro leader del Pcc “Sulla pratica” e “Sulla contraddizione”. Benché sia oggetto di discussione il grado di influenza che i lavori e le traduzioni di Ai Siqi ebbero su Mao, appare certo che tale influenza fu significativa: va tuttavia messo in luce come Ai Siqi incontrò per la prima volta Mao a Yan’an nell’ottobre del 1938 (e quindi successivamente all’avvio da parte di Mao dello studio di vari testi sulla filosofia marxista), anche se risulta che egli fosse piuttosto familiare con gli scritti di Ai già prima del 193870.

			Marxismo-leninismo e Pensiero di Mao Zedong

			Il VII Congresso nazionale del Partito comunista cinese, tenutosi a Yan’an dal 23 aprile all’11 giugno 1945, rappresentò un momento di grande significato storico per varie ragioni: fu l’assise che segnò l’inizio del dominio politico di Mao Zedong con la sua elezione – nel corso del primo plenum del 19 giugno – alla carica di presidente del Comitato centrale (e poi da agosto della neo-costituita Commissione affari militari) e che sancì l’introduzione nello statuto del partito (Programma generale) della formula secondo cui il Pensiero di Mao Zedong (Mao Zedong sixiang) – frutto della sintesi tra teoria marxista-leninista ed esperienza pratica della rivoluzione cinese – costituiva la fonte di ispirazione ideologica per l’intero partito. Come ebbe a sottolineare Liu Shaoqi nel suo “Rapporto sulla revisione dello statuto”: “Il nostro compagno Mao Zedong non è solo il più grande rivoluzionario e statista della storia cinese ma anche il più grande teorico e scienziato”71.

			L’anomala lunga durata dei lavori congressuali fu dovuta essenzialmente al fatto che il Congresso si svolse nella fase finale della Seconda guerra mondiale e dunque in un periodo profondamente segnato dal fattore bellico.

			Inoltre pochi giorni prima dell’inizio del Congresso, il 20 aprile 1945, il settimo plenum del Cc approvò ufficialmente la storica “Risoluzione del Cc del Pcc su alcune questioni storiche”, la quale segnò l’inizio della “interpretazione maoista” della storia del partito e della rivoluzione secondo cui l’unica linea politica corretta dal 1921 in poi era stata quella di Mao e i suoi vari oppositori andavano criticati in quanto sostenitori di “linee politiche erronee”. Il testo della risoluzione era stato elaborato sin dalla seconda parte del 1944 da una commissione speciale che si avvalse della consulenza storica di Hu Qiaomu (lo studioso di riferimento del Pcc in quegli anni e nei decenni successivi per la elaborazione della storia del partito), dando vita a ben 14 bozze con relative revisioni prima dell’approvazione del testo finale72.

			Dopo una lunga ed articolata analisi della storia del partito sin dalla sua fondazione, nel documento venivano discusse e criticate le “deviazioni di destra e sinistra” rispetto alla linea corretta espressa da Mao Zedong, indicando per l’appunto la Conferenza di Zunyi del 1935 quale momento storico dell’affermazione della “linea giusta”. È altresì interessante notare che la risoluzione si arrestava alla Conferenza di Zunyi, rinviando ad altri tempi l’approvazione di una successiva risoluzione che analizzasse il periodo dal 1935 in poi: di fatto una nuova risoluzione sarebbe stata formulata solo nel 1981. L’approvazione della risoluzione rappresentò inoltre un processo politico inteso a minare la posizione di qualunque potenziale rivale di Mao ed in particolare di Wang Ming e dei cosiddetti “ventotto bolscevichi”, formatisi a Mosca e negli anni precedenti acerrimi avversari di Mao; allo stesso tempo cementò l’alleanza tra lo stesso Mao e numerosi alti dirigenti del partito, ponendo di fatto le basi per l’egemonia maoista negli anni e decenni a venire, sino all’incrinatura e poi rottura sostanziale del patto di unità in seno alla leadership del partito con la fine degli anni Cinquanta e soprattutto negli anni Sessanta con la Rivoluzione culturale.

			La risoluzione del 1945 – come è stato messo in luce – assunse per vari aspetti come “modello” il testo ispirato da Stalin della Storia del partito comunista (bolscevico) dell’Urss (Breve corso) del 1938, il quale fu tradotto e pubblicato in cinese a partire dalla fine di quell’anno. Il testo sovietico dunque fu concepito dalla leadership cinese e da Mao come un classico ed ottimo esempio di legame tra teoria generale marxista ed “esperienza rivoluzionaria specifica”: russa nel primo caso e cinese nel secondo. Come Mao ebbe a sottolineare in alcuni discorsi del periodo, vi erano tre problemi essenziali nel metodo e nel sistema di studio e di lavoro del partito: il primo, “Molti compagni di Partito hanno ancora un cattivo stile di lavoro, diametralmente opposto a quello che è lo spirito fondamentale del marxismo-leninismo: sono come l’uomo che ‘con gli occhi bendati tenta di afferrare un passero’ o come ‘il cieco che cerca di afferrare il pesce’”; il secondo, “La storia della Cina, sia quella degli ultimi cent’anni che quella dell’antichità, resta ancora completamente oscura a molti membri del Partito. Molti nostri studiosi marxisti-leninisti fanno costantemente allusione all’antica Grecia, ma mi dispiace di dover dire che hanno completamente dimenticato i propri antenati”; infine, “Sembra che molti compagni studino il marxismo-leninismo non per la necessità della pratica rivoluzionaria, ma per lo studio in sé e per sé. Non sanno fare altro che citare parole o frasi isolate dalle opere di Marx, Engels, Lenin e Stalin e si dimostrano incapaci di adottare la posizione, il punto di vista e il metodo di questi maestri per studiare in modo concreto la situazione presente e la storia della Cina, per analizzare concretamente, risolvendoli, i problemi della rivoluzione cinese”. Tali discorsi e scritti di Mao svolsero un ruolo fondamentale in quanto punto di riferimento politico-ideologico nell’ambito del Movimento di rettifica del partito portato avanti in quei primi anni Quaranta ed il cui obiettivo era innanzitutto di “sinizzare il marxismo”73.

			Infine, alcune parole relative ad un altro aspetto molto importante, ossia il processo di popolarizzazione – innanzitutto per i quadri di partito ma più in generale anche per le masse – del Pensiero di Mao Zedong. Si trattava innanzitutto di convincere numerosi quadri che la narrativa maoista era quella vera, mentre quella dei suoi avversari politici era errata: un compito tutt’altro che facile, soprattutto tenendo conto che numerosi quadri politici avevano partecipato attivamente al lavoro del partito negli anni Venti e soprattutto Trenta – segnati dall’egemonia dei principali rivali di Mao, ed in particolare dei “ventotto bolscevichi” – e temevano dunque che una rilettura così radicale della storia del partito potesse avere conseguenze negative e nefaste per il proprio ruolo e per la propria carriera politica. In tal senso il processo di popolarizzazione si sviluppò – a quanto risulta – in più fasi: innanzitutto, i dirigenti veterani del partito tracciarono le linee generali della nuova narrativa storico-politica; in seguito, vennero preparati testi e materiali scelti destinati allo studio, nei quali venivano proposti esempi positivi e negativi nella storia del partito che dovevano rafforzare la fiducia in Mao e nella leadership; in terzo luogo, vennero organizzati tempi e modalità dello studio con la creazione di piccoli gruppi di discussione ai quali i leader veterani spiegarono come interpretare correttamente i testi proposti; in quarto luogo, i quadri furono chiamati a contribuire illustrando esempi tratti dalla propria esperienza personale i quali confermavano la veridicità della linea politica generale; infine, il processo si concludeva identificando alcuni obiettivi significativi da raggiungere: la “ricompensa finale” per coloro che accettavano alla fine l’unità di pensiero proposta era quella di sentirsi a pieno parte di una comunità politica, mentre per coloro che non erano in grado di superare la prova o rifiutavano la nuova linea proposta non restava che la minaccia dell’emarginazione e dell’esilio politico74.
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			IV. 
L’organizzazione dalla fondazione all’egemonia maoista

			Alla base dell’articolazione della struttura organizzativa del Partito comunista cinese è stato, sin dalla fondazione, il principio del “centralismo democratico” (in cinese minzhu jizhong zhi): tale principio mirava a combinare la democrazia (libera ed aperta discussione) ed il centralismo (certezza della disciplina e dell’unità del partito), anche se la realtà storica ha messo in luce come in molte esperienze comuniste, quella cinese inclusa, la dialettica necessaria tra questi due elementi troppe volte mancò a favore dei processi di centralizzazione. Nato sul modello del partito bolscevico il Pcc adottò dunque un’ideologia organizzativa imperniata sul leninismo, la quale portò soprattutto in certe fasi ad una tensione tra responsabilità collettiva e potere individuale. Come ebbe modo di illustrare chiaramente la risoluzione sullo statuto approvata al II Congresso nazionale del Partito comunista cinese: “Noi, il partito comunista, non siamo una ‘società marxista formata da intellettuali’ né una ‘società utopica rivoluzionaria formata da pochi comunisti che si pongono al di sopra delle masse’ [...] Siamo un partito che lotta per il proletariato e che dunque non deve dimenticare che [...] senza una stretta, centralizzata, disciplinata organizzazione e formazione, un partito rivoluzionario possiede solo ambizioni rivoluzionarie senza sufficiente forza per lanciare un movimento rivoluzionario”75.

			Un’ulteriore considerazione generale riguarda le sedi del quartier generale comunista cinese. Tra il 1922 e il 1927 la sede cambiò periodicamente, trasferendosi dapprima verso fine 1922 da Shanghai a Pechino (ma dopo pochi mesi tornò a Shanghai), per spostarsi poi a Canton nell’aprile 1923 con ritorno a Shanghai nel mese di luglio; qui restò per circa quattro anni, prima di attestarsi nella primavera 1927 a Wuhan, facendo ritorno a Shanghai in autunno. Con la fine del 1927-inizi 1928 si crearono due realtà territorialmente separate: quella di Shanghai e dei centri urbani (sede ufficiale) e quella delle “basi rosse” (politicamente subordinata alla prima, anche se non sempre nella realtà con evidenti spazi di autonomia) le quali si unificarono nel gennaio 1933 a Ruijin, sino all’avvio della Lunga marcia nella parte finale del 1934. In seguito, Yan’an (da gennaio 1937) divenne il cuore del sistema politico-organizzativo comunista, anche se poi negli ultimi anni Quaranta il quartier generale venne spostandosi sempre più ad est, verso Pechino, in particolare nel villaggio di Xibaipo (provincia dello Hebei).

			Il presente capitolo affronta il problema della creazione, sviluppo e trasformazione della struttura organizzativa del Partito comunista cinese, basandosi in particolar modo sugli statuti approvati e sulle modifiche principali ad essi apportate76.

			La prima fase (1921-1927)

			Come già accennato nel capitolo I, il I Congresso del Pcc (Shanghai, 23 luglio-1/2 agosto 1921) elesse al vertice un triumvirato guidato da Chen Duxiu (segretario, in cinese shuji) e composto da Zhang Guotao e Li Da: la struttura dirigente, necessariamente temporanea, venne denominata Ufficio centrale (Zhongyang ju)77.

			Con il II Congresso (Shanghai, 16-23 luglio 1922) e l’approvazione del primo statuto del partito, venne invece formato un Comitato esecutivo centrale (Cec, in cinese Zhongyang zhixing weiyuanhui) più ampio (cinque membri) e Chen Duxiu divenne presidente del Cec, mentre veniva soppresso l’Ufficio centrale: il partito era passato in un anno da circa 50 a poco meno di 200 iscritti, ai quali era possibile aggiungere i circa 5000 della Lega giovanile socialista (in cinese Shehuizhuyi qingnian tuan), e aveva cominciato a creare delle “sezioni” in alcune importanti città. Zhang Guotao fu confermato come responsabile dell’organizzazione mentre Li Da fu sostituito da Cai Hesen a capo della propaganda78.

			Lo statuto si componeva di sei parti: Membri, Organizzazione, Riunioni, Disciplina, Finanze e Appendici. Esso prevedeva tra l’altro che: chiunque intendesse diventare membro del partito doveva essere raccomandato da un iscritto presso il comitato esecutivo locale, dopodiché la decisione sarebbe passata al livello superiore (comitato esecutivo di area) ed infine al Cec; era possibile costruire una cellula di partito (zu) nelle città, campagne, scuole, ecc. se vi erano almeno dai tre ai cinque iscritti; il Comitato esecutivo centrale era eletto dal Congresso nazionale (Quanguo daibiao dahui, organo supremo del partito), era composto da cinque membri e tre supplenti, durava in carica un anno e rappresentava la massima autorità del partito tra un’assise congressuale ed un’altra; le risoluzioni adottate dal Congresso e dal Cec erano vincolanti per tutti i membri; le entrate del partito erano costituite dalle quote individuali, differenziate a seconda del reddito mensile, mentre nessuna quota era prevista per chi era disoccupato o si trovava in prigione per ragioni politiche79.

			Il III Congresso nazionale (Canton, 12-20 giugno 1923) vide raddoppiare il numero degli iscritti (oltre 400) e l’approvazione di alcune modifiche allo statuto ed in particolare: il numero di raccomandazioni richieste per essere ammessi al partito saliva da uno a due ed era previsto per i nuovi ammessi un periodo probatorio; il numero di membri sufficienti per dare una vita ad una cellula saliva tra cinque e dieci; il numero dei componenti del Comitato esecutivo centrale veniva portato da cinque a nove ed i supplenti da tre a cinque, mentre restava l’indicazione della durata in carica di un anno. Il Congresso approvò altresì una sorta di Codice organizzativo del Cec, nel quale venivano definiti alcuni importanti aspetti: i membri supplenti presenziavano alle riunioni in assenza di uno dei membri effettivi; dei nove membri effettivi, cinque formavano il neo-ripristinato Ufficio centrale, il quale si riuniva normalmente una volta alla settimana, mentre il Cec una volta ogni quattro mesi; i restanti quattro membri effettivi del Comitato esecutivo centrale venivano inviati nelle varie località per assistere il lavoro dei comitati locali; in seno all’Ufficio centrale, che di fatto sarebbe stato il progenitore dell’attuale Ufficio politico o Politburo (in cinese Zhengzhi ju), uno dei membri assumeva le funzioni di segretario (responsabile per tutta la documentazione, la corrispondenza e gli archivi del partito) ed un altro quelle di tesoriere80.

			Il nuovo gruppo dirigente uscito dal III Congresso continuava ad essere diretto da Chen Duxiu, alla guida tuttavia – sulla scorta delle modifiche statutarie – di un Cec allargato a nove membri effettivi (tra cui per la prima volta Mao) e cinque supplenti; l’Ufficio centrale era composto da sei membri, incluso Mao che assumeva altresì la carica di segretario81.

			Tale struttura non subì sostanziali modifiche sino al IV Congresso (Shanghai, 11-22 gennaio 1925), tranne il fatto – importante – che a novembre 1924 venne creato il citato Ufficio politico, composto da Chen Duxiu, Cai Hesen e Voitinsky. Il partito era relativamente cresciuto (circa 1000 iscritti) e in questa occasione esso assunse per la prima volta un’articolazione organizzativa centrale più ricca e funzionale, con la creazione – in alcuni casi attraverso un processo di riorganizzazione – di commissioni/comitati (weiyuanhui) e dipartimenti (bu) specifici per la propaganda, gli affari militari, le donne, la scuola di partito e, per la prima volta, il movimento contadino. La nuova struttura dirigente prevedeva ora che il leader (Chen Duxiu era confermato) assumesse il titolo di segretario generale (zong shuji): egli era alla guida di un Comitato esecutivo centrale di dieci membri effettivi e cinque supplenti (tra questi non vi era Mao, assente anche dall’Ufficio centrale: egli peraltro non partecipò al Congresso) e di un Ufficio centrale di sei membri; novità rilevante risultava per la prima volta la presenza di una donna nel Cec (e nell’Ufficio centrale): si trattava di Xiang Jingyu, punto di riferimento fondamentale per il nascente movimento femminile comunista. I principali dipartimenti erano guidati dallo stesso Chen (organizzazione), Peng Shuzhi (propaganda) e Zhang Guotao (operai e contadini)82.

			Una breve parentesi appare qui necessaria per cercare di chiarire le ragioni dell’assenza di Mao dai lavori congressuali. I più importanti biografi del leader cinese indicano in generale che, dopo aver preso parte al I Congresso nazionale del Guomindang del gennaio 1924, egli restò per un certo periodo a Shanghai per poi “rifugiarsi” nella natìa Shaoshan (Hunan), dove sarebbe rimasto sino a tutta la primavera del 1925, prima di immergersi nuovamente nella lotta politica spinto dalle lotte rurali locali e dalle notizie sulle manifestazioni operaie che giungevano da Shanghai. I motivi alla base di tale scelta non appaiono unanimi: c’è chi sottolinea (Meisner) il suo desiderio di vivere una pausa dai troppi impegni politici e ritrovare, insieme alla famiglia, una serenità personale nonché di stare accanto alla moglie, Yang Kaihui, in attesa del secondo figlio (Anying); chi (Schram) mette in luce le difficoltà incontrate nel lavoro politico in seno al fronte unito con i nazionalisti; chi ancora (Spence) abbraccia la tesi delle esigenze personali e familiari ma avanza altresì l’ipotesi che egli volesse trascorrere del tempo per studiare e comprendere meglio il mondo contadino83.

			L’ascesa delle lotte sociali dal 1925 al 1927 fornì una grande spinta all’azione di reclutamento del Pcc: i dati indicano che gli iscritti salirono a circa 3000 nell’ottobre 1925 per poi balzare a 10.000 a fine anno, toccando infine i 58.000 nel periodo del V Congresso (1927), con una forte crescita di membri della classe operaia; inoltre, risultava che in gran parte delle province cinesi esistevano delle strutture di partito. Proprio cogliendo i primi significativi segni del risveglio rivoluzionario popolare, nell’ottobre 1925 il Cec – nel corso di una riunione allargata – approvò un’importante risoluzione sul lavoro organizzativo nella quale si metteva in evidenza la necessità di una struttura più coesa e meglio guidata dal Centro del partito: “Le esperienze di questi ultimi mesi mostrano che in molti luoghi, specialmente al Nord, l’azione direttiva del Centro è molto limitata”; al riguardo, si raccomandava di rafforzare il numero di commissari speciali da inviare dal Centro nelle varie località per guidare il lavoro ai vari livelli. Si aggiungeva altresì che ora era altrettanto indispensabile rendere il meno complicata possibile la procedura di iscrizione al partito, in particolare per operai, contadini e studenti, e si concludeva lamentando il fatto che in passato il partito non aveva sufficientemente aiutato nel suo lavoro l’organizzazione giovanile (da poco denominata Lega giovanile comunista)84, in particolar modo trasferendo arbitrariamente personale dirigente della Lega al partito, con grave pregiudizio per lo sviluppo delle attività politiche85.

			L’analisi e la discussione sulla qualità del lavoro organizzativo vennero aggiornate in occasione di una riunione allargata del Cec nel luglio 1926: la risoluzione metteva in luce i grandi progressi registrati ma allo stesso tempo segnalava un problema fondamentale da affrontare e risolvere: “A partire dal Movimento del 30 maggio [1925: movimento operaio e popolare anti-imperialista], la questione principale è stata chi controlla la parte preponderante delle masse nell’ambito del fronte unito. Ciò implica che se il nostro partito è incapace di espandere o guidare le masse, faremo solo in modo che la borghesia e le forze reazionarie accrescano la propria forza giorno dopo giorno”. Il documento indicava altresì che il Dipartimento per l’organizzazione aveva condotto un’inchiesta dalla quale risultava che vi era una seria carenza di personale preparato per i compiti crescenti da affrontare nelle varie aree di lavoro; inoltre, risultava che non poche misure approvate dal IV Congresso non erano ancora state messe effettivamente in pratica86.

			Il V Congresso nazionale (Wuhan, 27 aprile-9 maggio 1927) iniziò con la drammatica notizia dell’arresto di uno dei “padri” del partito, Li Dazhao: incarcerato dalle truppe del “signore della guerra” Zhang Zuolin, fu messo a morte il 28 aprile. L’assise congressuale, come indicato, si aprì sotto il segno di una significativa crescita organizzativa, che ancora non risentiva statisticamente degli effetti dell’avvio della repressione anti-comunista nelle settimane precedenti. La struttura dirigente centrale conobbe importanti cambiamenti, avvicinandosi notevolmente alla configurazione che avrebbe assunto più avanti e sino ad oggi, pur in presenza di un continuo processo di rinnovamento ed aggiornamento: il Comitato esecutivo centrale veniva abolito e sostituito dal Comitato centrale (in cinese Zhongyang weiyuanhui); veniva costituito un Comitato permanente dell’Ufficio politico; ed infine veniva creata la Commissione centrale di controllo (Ccc, in cinese Zhongyang jiancha weiyuanhui), con il compito delicato di vigilare sull’osservanza della disciplina e sul rispetto dello statuto e delle norme del partito e successivamente, dopo la presa del potere nel 1949 e le crescenti responsabilità del partito nella gestione degli affari dello Stato, nel portare avanti la lotta contro la corruzione87.

			Nuove modifiche ed integrazioni allo statuto furono approvate ed in particolare: il periodo probatorio era abolito per i lavoratori (operai, contadini, artigiani, commessi e soldati), mentre per i non lavoratori (intellettuali e liberi professionisti) veniva portato da sei a tre mesi; l’articolazione organizzativa dal centro alla periferia veniva meglio definita: al Centro, il Congresso nazionale (che eleggeva i membri effettivi e supplenti del Comitato centrale, la Ccc ed altri comitati e commissioni) e il Cc (che eleggeva il segretario generale e i membri effettivi e supplenti dell’Ufficio politico), mentre l’Ufficio politico sceglieva al suo interno i componenti del Comitato permanente, incaricato del disbrigo degli affari quotidiani; a livello intermedio, i Congressi provinciali, di città e distretto i quali eleggevano i rispettivi comitati; ed infine, alla base, la riunione plenaria di tutti i membri i quali eleggevano una segreteria. Le tempistiche e le modalità delle assise congressuali e degli organi dirigenti centrali venivano dettagliatamente precisate: il Congresso nazionale doveva tenersi una volta all’anno, il Comitato centrale ogni tre mesi prevedendo altresì la possibilità formale di organizzare riunioni allargate; era introdotta la possibilità di creare “sezioni di partito” in seno a tutte le organizzazioni di massa con il compito di accrescere l’influenza comunista tra i non membri; infine, si cercava di porre riparo agli errori già denunciati in passato nei confronti della Lega giovanile comunista, sollecitando la stessa ad inviare propri rappresentanti a prendere parte alle riunioni dell’Ufficio politico del partito e allo stesso tempo indicando che il partito avrebbe nominato un proprio dirigente a far parte della struttura dirigente della Lega88.

			Il nuovo organigramma del partito vedeva ancora Chen Duxiu al vertice, anche se solo due mesi dopo sarebbe stato rimosso, a capo di un ampio Comitato centrale di circa 30 membri effettivi ai quali andavano aggiunti una quindicina di membri supplenti (tra cui Mao); il Politburo risultava composto da otto dirigenti, la gran parte dei quali faceva altresì parte del suo Comitato permanente; a capo dei dipartimenti più significativi erano Zhang Guotao (organizzazione), Zhou Enlai (affari militari), Li Lisan e Tan Pingshan (contadini)89.

			Dal dualismo alla riunificazione organizzativa (1928-1932 e 1933-1934)

			La seconda parte del 1927 e gli inizi del 1928 segnarono la crisi delle strutture dirigenti, centrali e locali, travolte dalla repressione anti-comunista in tutto il paese: mentre venivano create delle strutture d’emergenza clandestine nei grandi centri urbani, in alcune aree rurali ed interne della Cina meridionale muovevano i primi passi le “basi rosse” o soviet, nuovo potenziale motore del processo rivoluzionario. Come già accennato, i rapporti tra il Centro del partito (Shanghai) e le esperienze sovietiche (imperniate sul soviet del Jinggangshan e successivamente sulla Base rivoluzionaria centrale che unificava le forze di più soviet) furono segnati soprattutto in certi periodi da conflittualità e contraddizioni relative alla strategia rivoluzionaria da adottare ed in particolare quale peso e ruolo attribuire al movimento contadino nell’ambito del processo rivoluzionario e, in legame con ciò, quali misure prendere (in particolare la riforma agraria) ai fini di stimolare l’adesione delle masse contadine al partito.

			Sul piano organizzativo, dunque, sorsero di fatto tra il 1928 e il 1932 due strutture parallele del partito: quella clandestina a Shanghai, che rappresentava l’autorità suprema ufficiale, e quella delle basi rosse nelle aree rurali, posta sotto l’autorità della prima ma di fatto spesso in grado di godere di una relativamente ampia autonomia approfittando anche delle grandi difficoltà nelle comunicazioni via radio.

			In quegli anni il Pcc conobbe profondi cambiamenti nella struttura dirigente centrale. Innanzitutto, una volta rimosso Chen Duxiu nell’estate 1927 (plenum di luglio del Cc e riunione d’emergenza del 7 agosto), il nuovo leader divenne Qu Qiubai il quale restò in carica sino al VI Congresso nazionale (Mosca, 18 giugno-11 luglio 1928); a partire dal Congresso la guida del partito fu affidata a Xiang Zhongfa, dirigente di origini operaie il quale sarebbe rimasto in carica sino al 1931 prima di essere fatto giustiziare da Chiang Kai-shek, anche se era noto che la figura dominante era quella di Li Lisan; infine, nel gennaio 1931 – una volta sconfitte le posizioni di Li Lisan – il controllo centrale del partito venne assunto da Wang Ming e dai cosiddetti “ventotto bolscevichi”.

			La svolta politica del 1931 ebbe importanti conseguenze che si sarebbero riflesse per lungo tempo sui rapporti di potere interni, anche dopo lo scioglimento del Comintern nel 1943: essa fu agevolata dal ruolo di supervisione di Pavel Mif, arrivato da Mosca in Cina a fine 1930 e considerato il principale esperto di Stalin per le questioni cinesi. Wang Ming (pseudonimo di Chen Shaoyu) era uno dei tanti studenti cinesi che si erano formati culturalmente ed ideologicamente negli anni precedenti a Mosca: giovane brillante, versato nella lingua russa, egli fu presto notato da Mif ed inviato dunque da Mosca in Cina probabilmente già nel 1929, ove fu poi raggiunto dal suo mentore e poi da un gruppo di studenti a lui legati, al fine proprio di mettere sotto accusa Li Lisan ed i suoi sostenitori e rigenerare il partito. Questo gruppo di studenti venne presto conosciuto come i “ventotto bolscevichi”, ad indicare il fatto che essi – nell’ambito della numerosa comunità studentesca cinese a Mosca – erano andati costituendo un gruppo molto affiatato ed unito, appassionatamente impegnato a far trionfare l’ortodossia marxista. Oltre a Wang Ming, il gruppo comprendeva alcuni personaggi che avrebbero avuto un certo ruolo nella storia del movimento comunista in Cina: Bo Gu (pseudonimo di Qin Bangxian); Luo Fu (pseudonimo di Zhang Wentian); Wang Jiaxiang (che sarebbe stato dopo il 1949 il primo ambasciatore della Repubblica popolare cinese a Mosca, nonché il primo direttore del Dipartimento relazioni internazionali del Pcc); e Yang Shangkun (che avrebbe ricoperto la carica di presidente della Repubblica tra la fine degli anni Ottanta e i primi anni Novanta)90.

			A Mosca, nel corso del VI Congresso, fu eletto un Comitato centrale di 23 membri e 13 supplenti, mentre l’Ufficio politico era formato da sette membri e sette supplenti (Mao non era tra questi); i principali dipartimenti erano guidati da: Cai Hesen (propaganda), Su Zhaozheng (movimento operaio, ricordato in particolare per il suo ruolo di leader del movimento sindacale nazionale), Li Lisan (movimento contadino) e Zhang Jinbao (movimento femminile). In seguito, si susseguirono vari avvicendamenti, determinati sia dallo sviluppo del confronto politico in seno al Pcc sia dall’invio di vari dirigenti a Mosca in quanto rappresentanti del partito presso il Comintern (sul tema si veda il capitolo V). Infine, le stime sul numero di membri segnalavano una drammatica caduta nel 1928: 40.000 rispetto ai 58.000 del 192791.

			Dopo il VI Congresso la situazione politica generale ed il fatto che il successivo Congresso nazionale si sarebbe tenuto ben 17 anni dopo (1945) rendono assai difficile disporre di dati sufficientemente certi sul Pcc.

			Negli stessi anni, l’organizzazione del potere sovietico produsse di fatto – come già detto – un quartier generale parallelo a quello centrale, in particolare con la nascita della Repubblica sovietica cinese nel novembre 1931: la dirigenza che ne emerse avrebbe rappresentato una parte essenziale della nuova leadership comunista che avrebbe portato alla vittoria della rivoluzione cinese e alla fondazione e allo sviluppo della Repubblica popolare cinese. Inoltre, la Costituzione della Repubblica sovietica cinese pose le basi per lo sviluppo di teorie e prassi politico-organizzative che sarebbero state spesso assunte come punto di riferimento negli anni e decenni a venire: basti pensare al programma di riforme sociali e a quello di distribuzione della terra che sarebbe poi stato raccolto, nello stesso periodo, con l’approvazione di una storica Legge di riforma agraria, o al riconoscimento dell’autodeterminazione delle minoranze nazionali e al loro diritto di separarsi dalla Cina per formare Stati indipendenti per ogni nazionalità (in questo caso sappiamo tuttavia che il programma non sarebbe stato rispettato, puntando alla fine ad un sistema centralizzato con riconoscimento di autonomie regionali) o ancora alla piena separazione tra Chiesa e Stato, affermando il principio della libertà religiosa così come quello della propaganda antireligiosa92.

			Per la prima volta, insomma, i comunisti cinesi ebbero modo di verificare attraverso la pratica di governo la giustezza e l’efficacia dei loro principi nonché la reazione delle masse alle loro scelte.

			Un evento molto importante fu la creazione di un altro organismo che avrebbe avuto un ruolo fondamentale negli anni e decenni a venire: la Commissione militare del Pcc, con il compito di fornire una guida politica ai combattenti comunisti in quanto braccio del partito. Nel gennaio del 1931 era stata fondata nel soviet centrale una Commissione militare rivoluzionaria centrale parte della Repubblica sovietica cinese; a quanto risulta, solo nel 1937, dopo la Lunga marcia, venne creata una vera e propria struttura del partito (Commissione rivoluzionaria militare) guidata da Mao. Tale struttura divenne poi ancor più parte integrante dell’organizzazione del Pcc nel 1945, dopo il VII Congresso nazionale93.

			Infine, Mao conobbe in questa fase uno dei momenti politicamente più delicati nella sua ascesa in seno al gruppo dirigente: oggetto in particolare di forti critiche nella Conferenza di Ningdu dell’ottobre 1932 a causa del suo atteggiamento giudicato arbitrario ed arrogante nei confronti del Centro del partito o, secondo una diversa analisi, per mancanza di iniziativa nell’attaccare i centri urbani, fu rimosso dalle responsabilità militari al fronte e destinato a lavorare temporaneamente nelle retrovie94.

			Agli inizi del 1933 la leadership comunista si ricongiunse infine a Ruijin, nelle aree sovietiche: in tal modo – come già accennato – il confronto e lo scontro politico-militare che aveva già segnato negli anni precedenti il rapporto tra Centro ed il potere nelle basi rosse si sviluppò ulteriormente ed in modo spesso frontale. Una volta che Wang Ming ebbe lasciato la Cina per andare a Mosca, fu Bo Gu ad assumere la leadership del partito, a capo della neo-costituita Segreteria (in cinese Shujichu) la quale, a differenza del passato, era dotata di importanti poteri politico-organizzativi. La Segreteria era stata eletta nel corso del quinto plenum del Comitato centrale tenutosi dal 15 al 17 gennaio 1934 a Ruijin: nella sua prima composizione il nuovo organismo vedeva la presenza di Bo Gu, Zhang Wentian, Zhou Enlai, Xiang Ying, Mao Zedong e Chen Yun (Chen, più giovane di molti suoi colleghi di partito, cominciò la propria ascesa politica proprio nel 1934 con l’ingresso nella Segreteria), anche se altre fonti negano la presenza di Mao95.

			La “svolta” di Zunyi e gli anni successivi (1935-1944)

			Dal 15 al 17 gennaio 1935 a Zunyi, durante la Lunga marcia, si tenne una riunione allargata dell’Ufficio politico la quale rappresentò senza dubbio una tappa essenziale nell’ascesa al vertice di Mao: ora egli diventava per la prima volta parte del gruppo dirigente ristretto (Segreteria e Ufficio politico) e costituiva altresì, assieme a Wang Jiaxiang e Zhou Enlai, il triumvirato incaricato di coordinare la politica militare, spezzando in tal modo l’egemonia sino ad allora esercitata da Bo Gu e dal consigliere militare del Comintern Otto Braun96.

			Sempre nel corso del 1935 i vertici del Pcc decisero di fondare una scuola per la formazione dei quadri politici e militari: nacque così nel 1936 l’Università dell’Armata rossa per la resistenza cinese al Giappone, che l’anno successivo sarebbe stata denominata Università militare e politica del popolo cinese per la resistenza anti-giapponese (in cinese Zhongguo renmin kangRi junshi zhengzhi daxue, nota come KangDa). Si calcola che tra il 1936 e il 1945 KangDa avrebbe formato oltre 22.000 quadri, sotto la guida sin dall’inizio e per vari anni di Lin Biao, già a quel tempo considerato uno dei più importanti talenti militari comunisti e che avrebbe raggiunto alla fine degli anni Sessanta l’apice della sua carriera politica diventando il successore designato di Mao, prima di scomparire in un misterioso incidente nel 197197.

			Dopo la conclusione della Lunga marcia (1935-1936), il sesto plenum allargato del Cc tenutosi tra il settembre e l’ottobre del 1938 fornì alcune importanti indicazioni, in particolare che la Segreteria del Comitato centrale aveva compiti di natura organizzativa ed esecutiva e “la responsabilità di convocare le riunioni del Politburo, preparare l’agenda dei temi che il Politburo deve discutere e presentare al Politburo i rapporti di lavoro”98.

			Il VII Congresso e l’inizio dell’egemonia maoista (1945-1949)

			Il VII Congresso nazionale del Pcc (Yan’an, 23 aprile-11 giugno 1945) si aprì indicando che i membri erano circa 1.200.000 ed approvò tra l’altro un nuovo statuto del partito ed elesse il nuovo Comitato centrale; a sua volta, il nuovo Cc tenne il suo primo plenum il 19 giugno al fine di eleggere il gruppo dirigente, mentre il 23 agosto la Commissione affari militari definì le cariche principali.

			Anche dal punto di vista della struttura dirigente e dell’organizzazione, iniziava una nuova epoca nella storia del Pcc.

			Nel suo rapporto sul nuovo statuto, Liu Shaoqi pose al centro il ruolo centrale e dominante di Mao, tracciandone il percorso a cominciare dalla fondazione del partito. Il nuovo statuto nacque – come è stato messo in luce – nel segno di una accresciuta centralizzazione, ratificando numerosi significativi cambiamenti intervenuti tra il 1928 (ultimo Congresso) ed il 1945 ed integrandoli con nuove importanti decisioni: veniva creata la figura di presidente del Comitato centrale, il quale avrebbe presieduto anche il Politburo e la Segreteria; si richiedeva che il Cc si riunisse almeno ogni sei mesi (e non tre), fornendo di fatto all’Ufficio politico un potere ancor più grande. Non mancò comunque una indubbia attenzione al tema della democrazia in seno al partito con particolare riferimento all’approccio degli organi dirigenti nei confronti delle misure punitive da assumere verso i membri accusati di errori, con un forte richiamo a studiare a fondo le singole situazioni prima di decidere su tali punizioni. Per quanto riguarda i membri, si ritornava a regole più rigide per coloro che intendevano aderire al partito, in particolare con significative modifiche al periodo probatorio che prevedeva ora durate diverse: sei mesi per operai, lavoratori salariati rurali, poveri delle aree urbane e rurali, soldati rivoluzionari; un anno per contadini medi, impiegati salariati, intellettuali, professionisti; e infine due anni per tutti gli altri che non rientravano nelle categorie di cui sopra99.

			Il nuovo organigramma vedeva, come già detto, Mao Zedong al centro del sistema politico-decisionale, alla guida di un Comitato centrale ampio (44 membri effettivi e 33 supplenti): nella gerarchia interna, seguivano Zhu De (numero due), Liu Shaoqi (numero tre) e Zhou Enlai (numero quattro), mentre Wang Ming e Bo Gu venivano relegati al 43° e 44° posto. L’Ufficio politico era composto da 13 membri mentre la Segreteria da cinque (oltre a Mao, Zhu De, Liu Shaoqi, Zhou Enlai e Ren Bishi, quest’ultimo con il compito di coordinatore). La Commissione militare centrale vedeva accanto a Mao ed ai membri della Segreteria (tranne Ren Bishi) figure di grande prestigio ed importanza in campo militare quali Peng Dehuai, Chen Yi, Nie Rongzhen, He Long, Xu Xiangqian, Liu Bocheng, Lin Biao e Ye Jianying: tutti sarebbero stati insigniti nel 1955 della prestigiosa carica di “Grande Maresciallo dell’Esercito popolare di liberazione” (il continuatore dell’Armata rossa), assieme a Luo Ronghuan100.

			Successivamente al VII Congresso e sino al 1949, appare utile focalizzarsi su alcuni momenti e passaggi significativi sul piano politico-organizzativo.

			Nel settembre 1948, l’Ufficio politico si riunì a Xibaipo, località nella parte occidentale dello Hebei, distante in direzione ovest circa 600 km da Yan’an e oltre 350 km verso est da Pechino. Uno dei temi centrali discussi fu il processo di dislocazione delle forze armate sui vari fronti ed il grado di crescente autonomia locale che ne era derivato: a parere di Mao, la flessibilità costituiva un fattore prezioso ma in numerose situazioni si erano andati accumulando fenomeni di anarchia, localismo ed indisciplina, che andavano sradicati attraverso un’ulteriore centralizzazione dei poteri nelle mani del Centro, soprattutto ora che si stava avvicinando la fase in cui le città – e non più le aree rurali – sarebbero diventate il cuore del lavoro politico. A tal fine, si richiamava l’intero partito a rafforzare il sistema della discussione collettiva e dei comitati di partito, evitando e combattendo le tendenze emerse verso una “personalizzazione” del potere; si disponeva altresì che tutti i dipartimenti, uffici, comitati di fronte, ecc. dovessero inviare al Centro copia di tutte le direttive strategiche adottate101.

			Pochi mesi dopo, nel marzo 1949, il Cc tenne il suo secondo plenum sempre a Xibaipo: esso prese innanzitutto atto con grande soddisfazione della conquista (a gennaio) di Pechino (a quel tempo chiamata Beiping; l’attuale denominazione di Beijing venne adottata nel settembre 1949) e Tianjin nonché del sostanziale successo del processo di re-centralizzazione avviato a settembre. In vista poi della prossima vittoria finale, si affrontò la questione del controllo del partito sui movimenti di massa: in aprile, si tenne a Pechino il I Congresso della Federazione giovanile di nuova democrazia, in giugno la Conferenza dei lavoratori nel settore letterario ed infine tra fine luglio ed inizi agosto la Conferenza della Federazione dei sindacati102.

			Il 25 marzo 1949 il quartier generale del Pcc lasciò definitivamente Xibaipo dirigendosi verso Pechino: il percorso verso la presa del potere era tracciato.
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			V. 
Le relazioni con il Comintern

			Benché la questione della partecipazione al movimento comunista internazionale fosse stata sollevata già nel corso del I Congresso nazionale del 1921, fu con il II Congresso nazionale del 1922 che venne approvata ufficialmente l’adesione del Partito comunista cinese al Comintern. Nel ventennio circa che separa tale adesione dallo scioglimento dell’Internazionale comunista nel 1943, le relazioni del Pcc con il Comintern – e attraverso di esso con il comunismo sovietico e l’Unione Sovietica – furono segnate da due fattori essenziali: il primo, la supremazia di fatto di Mosca nel definire e far applicare le proprie visioni strategiche e tattiche alle scelte politiche del movimento comunista e rivoluzionario in Cina: visioni spesso influenzate profondamente dall’andamento della politica interna e dalle priorità della politica estera sovietiche; il secondo, le spinte e le tendenze da parte del Pcc – o per meglio dire di settori e personalità del partito – per affermare e consolidare una propria autonomia rispetto a Mosca pur nel quadro generale del rispetto del ruolo del Pcc – al pari degli altri partiti comunisti nel mondo – in quanto “sezione nazionale del Comintern”.

			Il presente capitolo si propone di mettere in luce le tappe e le questioni più significative emerse tra il 1921 e il 1943 nelle relazioni tra Pcc e Comintern, dedicando alcune brevi riflessioni sulla strategia internazionale dei comunisti cinesi successivamente al 1943. Il capitolo si chiude con alcune essenziali considerazioni sul fenomeno del trockismo cinese e sulla delegazione comunista cinese presso il Comintern.

			Dal punto di vista della periodizzazione si è deciso – seguendo le tendenze storiografiche principali – di prendere come riferimento, per quanto riguarda il Pcc, le decisioni più significative assunte nel corso dei Congressi nazionali e dei principali plenum degli organi dirigenti, mentre per quanto riguarda il Comintern le principali deliberazioni assunte nel corso dei Congressi e dei principali plenum del Comitato esecutivo. In generale, la periodizzazione seguirà alcune grandi fasi storiche: il periodo 1921-1923 (sostanziale sconfitta delle prospettive rivoluzionarie in Europa e formazione della politica del “fronte unico” anche in Cina); il periodo 1924-1927 (sviluppo del “fronte unico” e del processo di “bolscevizzazione”, inteso in quanto dominio sostanziale di Mosca sul Comintern e sulle “sezioni nazionali”); la fase 1928-1934 (inizio della crisi capitalistica mondiale, aspettative di una nuova ondata rivoluzionaria e politica di “classe contro classe”); la fase 1935-1939 (nascita e sviluppo dei “fronti popolari” e delle alleanze antifasciste); ed infine il periodo 1940-1943 (nel quale la guerra mondiale domina lo scenario internazionale)103.

			Verso il “fronte unico” (1921-1923)

			Il III Congresso del Comintern (Mosca, 22 giugno-12 luglio 1921) si tenne in un clima politico generale segnato dalla consapevolezza che l’ondata rivoluzionaria aveva toccato il suo culmine e che era necessario nella Russia sovietica superare la fase del “comunismo di guerra” per stabilizzare la situazione interna: a tal fine, Lenin diede l’avvio alla “Nuova politica economica” (Nep) e lanciò altresì l’idea della cooperazione estesa con altre formazioni politiche, che venne poi fatta propria e definita dal plenum allargato del Comitato esecutivo di febbraio-marzo 1922 attraverso la parola d’ordine del “fronte unico”, prendendo atto della temporanea stabilizzazione capitalistica. I mesi successivi confermarono lo sviluppo dei processi di ristrutturazione capitalistica internazionale e le crescenti difficoltà del processo rivoluzionario, in particolare con le gravi sconfitte subite dalle forze comuniste e rivoluzionarie in Europa nel 1923 (soprattutto in Bulgaria, a settembre, e in Germania, a ottobre); allo stesso tempo, quella fase segnò in parallelo l’ulteriore consolidamento del potere sovietico. Per quanto riguarda la “questione coloniale e orientale”, il III Congresso dedicò di fatto scarsa attenzione al tema e lo stesso presidente del Comitato esecutivo, Zinov’ev, riservò pochi cenni generici nel suo rapporto, tanto da sollevare le proteste di Roy e di altri delegati orientali104.

			La “questione orientale” fu ripresa con forte attenzione solo con il IV Congresso (Pietrogrado e Mosca, 5 novembre-5 dicembre 1922). Le “Tesi sul problema orientale” adottate chiarivano in modo inequivocabile le forme diverse che il “fronte unico” doveva assumere in Occidente ed Oriente: nel primo caso, si doveva formare un fronte unico operaio, mentre nel secondo un fronte unico anti-imperialista. Nel corso del IV Congresso, Roy affermò con toni critici che il Comintern non aveva ancora ben compreso che nelle realtà coloniali esistevano situazioni assai diverse e che quindi era indispensabile adottare forme differenti di azione: vi erano colonie con una borghesia indigena relativamente forte, altre in cui il capitalismo era all’inizio, altre ancora a livello primitivo; inoltre, sebbene i movimenti nazionalistico-borghesi nelle colonie fossero oggettivamente rivoluzionari, essi dovevano tuttavia lottare non solo contro l’imperialismo straniero ma anche contro il feudalesimo indigeno: era dunque inevitabile che la borghesia abbandonasse prima o poi la rivoluzione nazionale. A sua volta Liu Renjing, uno dei fondatori del partito e delegato per il Pcc, illustrando la situazione nel proprio paese affermò che il fronte unito anti-imperialista era indispensabile per liberarsi dell’imperialismo e sostenne l’idea di un’alleanza con Sun Yat-sen anche attraverso l’adesione individuale dei comunisti al Partito nazionalista105.

			Per quanto riguarda più nello specifico la situazione cinese, la scelta della strategia del “fronte unico” da parte di Mosca esigeva dunque che il giovane Pcc si alleasse con il Partito nazionalista di Sun Yat-sen: il rappresentante ufficiale del Comintern in Cina, Maring, durante il suo secondo soggiorno nel paese (luglio 1922-agosto 1923) riprese il tema – già avanzato dal suo predecessore, Voitinsky – della necessità di una alleanza tra i due partiti, ipotesi già rifiutata in prima istanza dal leader del Pcc, Chen Duxiu. Nel suo rapporto al Comitato esecutivo del Comintern dell’11 luglio, Maring propose che tale alleanza assumesse la forma del “blocco all’interno”, ossia l’adesione dei singoli membri del Pcc al Partito nazionalista. Nel corso del II Congresso nazionale del Pcc, tuttavia, le tesi di Maring incontrarono non poca resistenza: diversi delegati, pur non rifiutando una qualche forma di cooperazione, si espressero negativamente sul “blocco all’interno”. Fu quindi necessario convocare a breve un plenum degli organismi dirigenti centrali (Hangzhou, 28-30 agosto 1922): le memorie dei principali partecipanti che abbiamo a disposizione offrono versioni in parte diverse, ma è presumibile che fu solo quando Maring invocò l’autorità e la disciplina del Comintern che il plenum si espresse favorevolmente, anche se lo stesso Maring avrebbe poi negato tale versione sottolineando che quasi tutti erano d’accordo. A sua volta, Zhang Guotao indicò che Chen Duxiu nutriva non poche perplessità e alla fine decise di assumere una posizione conciliatoria, mentre lo stesso Chen Duxiu anni dopo avrebbe scritto che quando Maring invocò l’autorità del Comintern non restava spazio alcuno per dissentire. Ad ogni modo, a settembre i primi dirigenti del Pcc aderirono al Partito nazionalista106.

			La sanzione politica dell’accordo finale avvenne nel corso dell’incontro del 26 gennaio 1923 a Shanghai tra Sun Yat-sen e Adolf Joffe, inviato speciale del governo sovietico: la dichiarazione congiunta metteva in luce come non esistessero le condizioni economiche e sociali per la costruzione del socialismo in Cina in quanto gli obiettivi essenziali erano l’indipendenza e l’unificazione nazionale; Sun aderiva alla proposta di costituire un “fronte unito” con i comunisti cinesi sotto forma di “blocco all’interno” e in cambio l’Unione Sovietica esprimeva il suo sostegno nei confronti dell’azione di Sun finalizzata a riunificare la Cina accompagnando il tutto con promesse di aiuto militare e finanziario.

			Pochi mesi dopo, il III Congresso nazionale del Pcc approvò le tesi di Maring: nel suo rapporto, Chen Duxiu sottolineò come la grande maggioranza dei membri del gruppo dirigente era inizialmente contraria alla proposta di aderire al Partito nazionalista ma che il rappresentante del Comitato esecutivo del Comintern infine aveva persuaso i partecipanti. Chen in particolare sottolineò come “Formalmente, la politica del nostro partito era idealistica ed artificiosa, ma dopo questa decisione abbiamo cominciato a prestare ancora più attenzione alla situazione attuale della società cinese e a partecipare al movimento in atto”. Nel frattempo, sempre agli inizi del 1923, a Canton era stato fondato un governo nazional-rivoluzionario guidato da Sun Yat-sen e dal Partito nazionalista, il quale si contrapponeva al governo ufficiale cinese riconosciuto dalle maggiori potenze; e a ottobre del 1924, quale riflesso dell’accordo Sun-Joffe, era giunto a Canton Michail Borodin in quanto delegato permanente sovietico presso il governo nazional-rivoluzionario. Dal 20 al 30 gennaio 1924, infine, si svolse a Canton il I Congresso nazionale del Partito nazionalista, nel corso del quale venne formalmente accettata l’adesione dei membri del Pcc107.

			Nell’insieme, gli eventi e le decisioni assunte in quei mesi cruciali misero inequivocabilmente in luce come per Mosca Sun Yat-sen ed il Partito nazionalista fossero il punto di riferimento e come il giovane Partito comunista era chiamato essenzialmente a sostenere tale azione, cercando di mantenere per quanto possibile una propria autonomia ed in particolare di non abbandonare il futuro sogno della costruzione di una società socialista in Cina.

			Dal “fronte unico” alla sconfitta della rivoluzione (1924-1927)

			Dopo che nella prima metà del 1924 in seno al Comintern aveva tenuto banco la questione della sconfitta rivoluzionaria in Germania, il V Congresso (Mosca, 17 giugno-8 luglio 1924) – il primo senza Lenin, morto in gennaio – si svolse sotto il segno di alcune linee politiche essenziali: innanzitutto l’idea di fondo che ci si trovasse in una fase di “transizione” tra due ondate rivoluzionarie (la prima esauritasi e la seconda attesa ma di cui non si conosceva il momento della sua manifestazione), con da una parte la relativa vitalità del movimento anti-imperialista nelle colonie ma dall’altra il permanere di una debolezza di fondo di numerosi partiti comunisti ed in secondo luogo il forte emergere della questione contadina, anche alla luce della fondazione l’anno prima del Krestintern (l’Internazionale contadina). Tra la fine dell’anno e la primavera del 1925 apparve sempre più evidente che, con la morte di Lenin, si era aperto – e si andava allargando – un conflitto in seno al gruppo dirigente sovietico tra coloro (Stalin e Bucharin) che mettevano l’accento sul protrarsi della crisi del processo rivoluzionario e sul consolidamento della stabilizzazione capitalistica e quindi sulla necessità di puntare in modo prioritario sulla difesa e sullo sviluppo dell’Urss, e coloro (Trockij e Zinov’ev) i quali ritenevano che la stabilizzazione capitalistica si sarebbe esaurita e che l’Urss non poteva a lungo sopravvivere in assenza di una rivoluzione mondiale. A fine 1924 Stalin espresse per la prima volta in un articolo la dottrina del “socialismo in un solo paese”, la quale fu poi approvata dagli organismi dirigenti del partito nella primavera del 1925: con essa, si affermava con forza l’idea per cui dato che la rivoluzione in Occidente veniva ormai rimandata a tempi lontani era indispensabile che l’Urss si rafforzasse e si industrializzasse con i propri mezzi. Nel corso del 1926-1927 la sconfitta di Trockij e Zinov’ev (l’“opposizione”, assieme a Kamenev) apparve evidente, con l’espulsione dal partito dei suoi principali membri e la rimozione di Zinov’ev da presidente del Comitato esecutivo del Comintern, sostituito da Bucharin108.

			In tale ambito, il problema della rivoluzione in Cina – e più in generale nei paesi orientali e coloniali – andò assumendo sempre più rilevanza, alla luce di alcuni importanti fatti ed eventi: la morte di Sun Yat-sen nel marzo 1925, che aprì una lotta politica per la successione in seno al Partito nazionalista dalla quale sarebbe emerso Chiang Kai-shek e che alimentò ed acuì le divergenze tra questo e il Pcc; l’ascesa della protesta e della lotta sociale ed anti-imperialista nelle città e campagne cinesi; l’influenza crescente della lotta politica in Urss sulla visione del Comintern del processo rivoluzionario in Cina, del Pcc e del “fronte unito”, ponendo le basi – parallelamente agli errori della leadership comunista cinese – per la tragica sconfitta della rivoluzione cinese nel 1927.

			Il IV Congresso nazionale del Pcc (gennaio 1925) vide la partecipazione di Voitinsky in rappresentanza del Comintern (Maring aveva ormai lasciato la Cina) e fu segnato da un sostanziale ottimismo, derivante dalle aspettative – poi ampiamente realizzatesi pochi mesi dopo (scioperi e manifestazioni operaie e crescente mobilitazione contadina nel Sud del paese) – che le contraddizioni tra le potenze imperialiste e le divisioni in seno ai gruppi dominanti nazionali avrebbero dato forte alimento ai movimenti di massa. Per quanto riguardava la questione centrale politica del rapporto con il Partito nazionalista nell’ambito del “fronte unito”, emerse in modo evidente dai lavori congressuali il permanere di una tensione di fondo tra l’esigenza, da una parte, di concentrare il lavoro politico sulla collaborazione con i nazionalisti, i quali rappresentavano un blocco interclassista, e dall’altra di sostenere con sempre più forza la lotta delle masse operaie e contadine. Il rapporto di Chen Duxiu ed il dibattito congressuale criticarono sia gli errori “di sinistra” (enfasi sull’obiettivo della rivoluzione proletaria) sia quelli “di destra” (accettazione di una politica di compromesso tra capitale e lavoro); tra le risoluzioni più significative discusse ed approvate va segnalata quella sul movimento contadino (probabilmente il primo documento politicamente significativo sul tema dalla fondazione del partito in poi) in cui veniva riconosciuto il posto speciale dei contadini nell’ambito della rivoluzione cinese anche se non vi fu l’adozione di un concreto piano di azione. Come ha messo in luce Saich, di fatto il Congresso non fu in grado di sciogliere pienamente una serie di ambiguità legate al “fronte unito” ed alla politica sociale109.

			Lo sviluppo delle lotte sociali ed anti-imperialiste nelle aree urbane e rurali cinesi, nonché la mancanza di una figura autorevole quale Sun Yat-sen che sapesse tenere unito il movimento nazionalista e allo stesso tempo preservare la collaborazione con il Comintern ed il Pcc, portò nel corso del 1925-1926 all’acuirsi delle contraddizioni in seno al “fronte unito”: tali contrasti restarono in gran parte in ombra sino all’estate del 1926, quando comunisti e nazionalisti erano concentrati sulla preparazione della Spedizione al Nord: una spedizione militare che partendo dal Sud (Canton) aveva come obiettivo la conquista delle province centrali e settentrionali e l’unificazione dell’intero paese sotto il governo nazional-rivoluzionario. Le contraddizioni tuttavia finirono per esplodere apertamente nell’ultima parte dell’anno e nei primi mesi del 1927, culminando con i massacri degli attivisti comunisti e rivoluzionari in primavera e successivamente con la sostanziale messa fuori legge del Pcc da parte di Chiang Kai-shek, nonché con l’avvio della fase del lavoro clandestino del partito nelle città e della creazione delle “basi rosse” nelle campagne.

			Nel corso del 1926, il quarto plenum degli organismi dirigenti del Pcc e due importanti plenum del Comitato esecutivo del Comintern posero al centro l’analisi degli sviluppi del “fronte unito” in Cina. Il plenum del Pcc, tenutosi a luglio, si trovò di fronte ad una situazione in costante peggioramento, con la decisione (a maggio) degli organismi dirigenti del Partito nazionalista di porre dei limiti all’attività dei membri comunisti in seno al partito. Nella risoluzione finale, si sottolineava come “il movimento di destra antirosso [cioè anti-comunista] sta prevalendo in tutto il paese. Ora stanno attaccando il partito comunista”. La strategia che veniva suggerita poggiava su due gambe: da una parte, occorreva che il partito “dimostri ulteriormente la propria indipendenza e radichi la propria forza tra gli operai e la maggioranza dei contadini”; dall’altra, “è necessario organizzare il movimento rivoluzionario della piccola borghesia ed unirlo con il Guomindang in modo da rafforzarne l’ala sinistra”. E nel rapporto politico presentato al plenum, il segretario Chen Duxiu volle mettere in luce che se gli operai ed i contadini rappresentavano le basi sociali della rivoluzione, i piccoli e medi commercianti costituivano degli alleati essenziali in quanto soffrivano della oppressione economica imperialista; quanto alla borghesia, la sua posizione era considerata oscillante ma si indicava che “la rivoluzione nazionale incontrerebbe enormi difficoltà od anche pericoli senza la vigorosa partecipazione della borghesia”. Il lavoro del partito negli ultimi mesi, sottolineava ancora Chen, era migliorato ma restavano ancora numerose carenze: la qualità dei membri era diminuita, numerose cellule esistevano più sulla carta che nella realtà, la propaganda presentava molti difetti e “Ovunque, il movimento contadino ha sviluppato la malattia dell’estremismo di sinistra. Gli slogan sono troppo estremi o le azioni sono troppo radicali. Come risultato, non riusciamo ad attaccare i nostri nemici e subiamo noi stessi pesanti perdite”110.

			Il sesto e il settimo plenum del Comitato esecutivo del Comintern si svolsero rispettivamente a febbraio-marzo e novembre-dicembre del 1926: nel corso dei lavori del settimo plenum vi fu un aspro scontro politico tra il gruppo dirigente sovietico e l’“opposizione russa”, con Trockij che criticò con forza la politica del Comintern in Cina richiamando l’esigenza di ripensare la collaborazione con il Partito nazionalista. Il settimo plenum approvò importanti tesi in cui si indicava in particolare che il Pcc era ormai diventato un fattore politico rilevante, ma non si mancava di segnalare vari errori che avevano reso più complicato il raggiungimento dell’obiettivo di lottare contro le potenze straniere ed il militarismo e che avevano anche portato ad una sottovalutazione delle richieste da parte del movimento contadino. Replicando in particolare alle critiche di Bucharin, Tan Pingshan – delegato del Pcc – osservò che certe critiche erano ingenerose, in quanto il partito aveva certamente trovato numerose difficoltà nella politica verso le campagne, ma ciò era dovuto essenzialmente all’inesperienza ed alla rapidità e spontaneità del risveglio rivoluzionario contadino. Le osservazioni di Tan trovarono in parte sostegno nell’intervento di Roy, che mise in luce come la questione agraria fosse centrale nell’ambito della rivoluzione cinese ma che era tuttavia il proletariato a dover guidare il processo rivoluzionario111.

			La tragica sconfitta della rivoluzione cinese nel corso del 1927 fu oggetto centrale nell’analisi e nel dibattito sia degli organismi dirigenti del Pcc che di quelli del Comintern.

			Il V Congresso nazionale del Pcc (aprile-maggio 1927) vide numerosi delegati sottolineare con forza l’esigenza di proseguire nel lavoro con e nel sostegno al movimento contadino senza tuttavia mettere a rischio la cooperazione con la sinistra del Partito nazionalista. Nel suo rapporto al Congresso, il segretario Chen Duxiu mise in luce come dopo il colpo di Stato anti-comunista di Chiang Kai-shek della primavera “La gran parte della borghesia ha tradito la rivoluzione”. Quanto alla piccola borghesia: “Si tratta di elementi ondeggianti, a volte accettano la guida della borghesia e a volte quella del proletariato. Abbiamo sempre la necessità di creare un’alleanza con la piccola borghesia [...]”. Egli sottolineò poi come il problema della terra era diventato sempre più centrale e che ciò aveva reso più profondo il conflitto di classe nelle campagne. In particolare, Chen non lesinò lodi al movimento contadino e non mancò di evidenziare – forse in senso autocritico? – come “In passato, il nostro partito ha limitato il movimento contadino”, indicando tuttavia che, “Anche se penso che siamo stati troppo di destra in passato su questo tema, è oggi ancora troppo radicale confiscare la terra di tutti i proprietari terrieri. Per un lungo periodo, o forse per un periodo breve, dobbiamo mantenere una via intermedia [...] La questione oggi è: dobbiamo intensificare subito la rivoluzione contadina o attendere per approfondire la rivoluzione contadina attraverso il continuo progresso della Spedizione al Nord e l’espansione del movimento contadino? Io credo che la seconda opzione sia più affidabile”112.

			Pur con limiti evidenti, si trattava di una riflessione significativa ed in gran parte nuova sulla rilevanza del movimento contadino: una riflessione che probabilmente era stata stimolata dal rapporto di Mao Zedong – frutto di un’inchiesta condotta tra il 4 gennaio ed il 5 febbraio 1927 in alcuni distretti rurali dello Hunan – nel quale si segnalava la grande crescita della mobilitazione nelle aree rurali e si contestavano dubbi e critiche in seno al partito circa l’importanza fondamentale del movimento contadino113.

			A luglio del 1927, tuttavia, accusato di “opportunismo”, Chen Duxiu venne sostituito alla guida del partito da un gruppo ristretto di dirigenti e poco dopo il Partito nazionalista annunciò la fine della cooperazione con il Pcc, estendendo presto la repressione contro il movimento comunista anche nelle aree sino ad allora controllate dalla sinistra. Come risposta, la leadership del Pcc convocò una riunione d’emergenza (Hankou, Conferenza del 7 agosto), con la presenza del nuovo rappresentante del Comintern, Lominadze – da poco arrivato in Cina da Mosca proprio per gestire la difficile situazione –: la riunione dichiarò l’avvio della lotta armata contro i nazionalisti facendo appello ad organizzare una serie di insurrezioni armate (Nanchang, 1° agosto, di fatto già in corso al momento della riunione di Hankou; Insurrezione del raccolto d’autunno, settembre, guidata da Mao; Comune di Canton, dicembre) ed elevando Qu Qiubai – il quale aveva a lungo vissuto a Mosca, come giornalista ed interprete – al vertice del partito.

			Tali insurrezioni si conclusero con un sostanziale fallimento e spinsero Mao ed altri a non seguire più le direttive del Centro del partito di continuare ad attaccare i centri urbani ma a rifugiarsi nelle aree montuose e rurali interne.

			La reazione del Comintern al tragico epilogo della rivoluzione in Cina fu espressa in particolare attraverso una serie di risoluzioni ed appelli nel corso del 1927, tra cui le risoluzioni dell’ottavo plenum (maggio) e del Comitato esecutivo (luglio). In particolare nel suo rapporto sulla situazione cinese nel corso dell’ottavo plenum, Bucharin attaccò polemicamente Trockij il quale aveva sostenuto che l’opposizione russa aveva previsto gli sviluppi poi verificatisi e che i comunisti cinesi si erano di fatto trovati disarmati di fronte agli eventi114.

			Gli sviluppi della rivoluzione cinese e la strategia “classe contro classe” (1928-1934)

			Nella seconda metà del 1928 si svolsero a Mosca, quasi in parallelo, il VI Congresso del Partito comunista cinese (18 giugno-11 luglio) e il VI Congresso del Comintern (17 luglio-1° settembre). La ragione per cui il Congresso dei comunisti cinesi si tenne a Mosca fu dovuta a ragioni di sicurezza legate alla grave e pericolosa situazione esistente in Cina.

			In questa fase, possiamo identificare preliminarmente due tendenze generali: la prima, in Europa la crisi del sistema capitalistico mondiale, lo sviluppo del fascismo e l’ascesa del nazismo svolsero un ruolo dominante nel segnare profondamente le relazioni internazionali; la seconda, in Cina, la guerra civile e poi l’inizio dell’aggressione militare giapponese svolsero una funzione centrale nella definizione di una nuova strategia da parte del Pcc. Vari studi su questo passaggio storico così importante quanto complesso hanno in generale messo in luce come il VI Congresso del Comintern segnò uno spartiacque, aprendo la via ad un processo di riorganizzazione del potere attraverso il consolidamento del controllo da parte di Stalin sull’apparato; allo stesso tempo, in seno al gruppo dirigente sovietico andò crescendo in quel periodo il confronto e lo scontro tra Stalin ed i suoi alleati e la “destra” di Bucharin ed i suoi sostenitori: uno scontro centrato sulla politica da attuare nei confronti dei contadini medi e ricchi in Unione Sovietica, il quale tuttavia avrebbe condizionato l’assetto di potere in seno al Comintern, con l’allontanamento nel 1929 di Bucharin dal vertice. Oltre a ciò, l’assise prese atto delle difficoltà ed anche dei fallimenti della politica del “fronte unico”, simboleggiato in particolare dal caso cinese. Venne così lanciata la parola d’ordine “classe contro classe”, sulla quale il dibattito era stato avviato sin dai mesi precedenti: nel suo rapporto, Bucharin indicò che la fase di stabilizzazione capitalistica era ormai conclusa e che dunque si stava aprendo una nuova fase nel mondo, segnata dalla crescente aspettativa di una nuova ondata rivoluzionaria; una fase inoltre in cui – nonostante la minaccia fascista – bisognava escludere ogni cooperazione con le varie forze della socialdemocrazia nei diversi paesi, forze che ora venivano complessivamente considerate nemiche e catalogate sotto l’etichetta di “socialfascismo”.

			Per quanto concerne la situazione in Cina, Bucharin sostenne che gli insuccessi non erano essenzialmente dovuti ad una politica errata del Comintern ma semmai ad una difettosa applicazione delle corrette direttive di Mosca, di cui andavano resi responsabili il Cc del Pcc ed anche alcuni rappresentanti del Comintern in Cina, i quali non avevano preso atto dei mutamenti intervenuti. A sua volta, Qu Qiubai ammise che il Pcc aveva commesso certi errori nella sua politica verso il Partito nazionalista ma respinse con forza l’accusa secondo cui il partito era caduto in mano ai trockisti115.

			Quanto al VI Congresso del Pcc, benché esso si svolse prima di quello del Comintern, fu chiaramente influenzato dai nuovi orientamenti emersi e che stavano emergendo a Mosca. L’organizzazione di un’assise nazionale era ovviamente indispensabile al fine di trarre un bilancio complessivo degli eventi passati e di fornire una guida per il futuro. In particolare, occorreva prendere piena consapevolezza che era ormai inevitabile il confronto militare con Chiang Kai-shek e i nazionalisti.

			Il documento politico principale approvato dal Congresso formulò alcuni punti chiave: la rivoluzione in corso aveva carattere democratico-borghese sotto la guida del proletariato, di cui il Pcc rappresentava l’avanguardia; il processo rivoluzionario si trovava tra due ondate: la prima era fallita a causa dei ripetuti insuccessi e la seconda non era ancora arrivata. La ragione principale di tale fallimento era indicata nella “politica opportunista”, ossia una strategia eccessivamente conciliatoria a cui si era accompagnato il mancato sviluppo della lotta di classe e della rivoluzione nelle aree rurali: la critica a questa “deviazione di destra di tipo opportunistico”, di cui il principale interprete era stato Chen Duxiu, andava tuttavia accompagnata ad una valutazione molto negativa circa la “deviazione di sinistra di tipo putschista”, di cui il principale responsabile era stato Qu Qiubai. Dato che la borghesia aveva tradito la rivoluzione, operai e contadini rappresentavano il nucleo portante per il futuro: occorreva innanzitutto costruire e sviluppare sindacati ed associazioni contadine al fine di organizzare le masse. Benché l’assise mise al centro del futuro lavoro politico-militare la riconquista dei centri urbani e riaffermò il ruolo egemonico del proletariato, venne tuttavia posta un’enfasi molto maggiore rispetto al passato circa il ruolo del movimento contadino: esso infatti avrebbe dovuto costituire il perno su cui sviluppare la lotta armata sotto forma di guerriglia e costruire una forza militare sul modello dell’Armata rossa sovietica: tale forza avrebbe consentito di occupare e controllare aree territoriali nelle campagne, dando vita ad una struttura ideale di governo e di espressione della democrazia di massa (i soviet). Infine, si sottolineava come l’attuale fase della rivoluzione mondiale fosse caratterizzata dall’acutizzarsi del conflitto tra borghesia e proletariato nei paesi capitalistici e tra potenze imperialiste e masse lavoratrici nelle colonie e semi-colonie: in tale contesto, la rivoluzione cinese nella fase attuale doveva contribuire attivamente allo sviluppo della rivoluzione proletaria mondiale indebolendo allo stesso tempo la pressione imperialistica sull’Unione Sovietica e ponendo così le basi nella seconda fase per la realizzazione della rivoluzione socialista mondiale116.

			Agli inizi del 1929, il Comitato esecutivo del Comintern inviò una lettera al Pcc indicando che ormai i segni di una nuova ondata rivoluzionaria erano visibili e che ora le “tendenze di destra” erano diventate estremamente pericolose: come risposta, gli organi dirigenti del Pcc cominciarono a discutere su come mettere in pratica l’analisi e le direttive di Mosca, ed il secondo plenum del Cc del Pcc di giugno vide accentuarsi le spinte a sinistra nonché l’indicazione che ora il “deviazionismo di destra” costituiva il pericolo principale per il partito. Il plenum vide altresì emergere la figura di Li Lisan, che assunse la direzione del lavoro di propaganda rafforzando in tal modo la propria leadership pur nel mantenimento formale del ruolo dirigente di Xiang Zhongfa. Ad ottobre, un’altra lettera del Comitato esecutivo annunciò l’inizio di un’“alta marea rivoluzionaria”, alla quale il Pcc rispose riaffermando la propria intenzione di sfruttare al meglio il crescente movimento sovietico, in particolare nelle campagne del Centro-Sud, al fine di rendere concreto il programma di accerchiamento e conquista delle città. Nello stesso periodo, la dirigenza comunista cinese portò un duro attacco alle “tendenze trockiste” che stavano emergendo nel partito e di cui Chen Duxiu era diventato il portatore (si veda più avanti)117.

			Con l’inizio degli anni Trenta e sino al 1934 l’analisi di fondo del Comintern espressa dal VI Congresso non fu sostanzialmente messa in discussione: l’“Oriente coloniale” stava entrando in una nuova fase rivoluzionaria per certi aspetti più intensa di quelle degli anni Venti e di quella del 1925-1927 in Cina ed occorreva dunque prestare la massima attenzione a quell’area. Ciononostante, di fatto “nessuna delle quattro sessioni plenarie dell’Esecutivo tenute tra il 1928 e il 1933 si occupò più che di sfuggita della questione coloniale”: ciò in particolare in seguito alla crescente attenzione verso l’ascesa del nazismo in Germania e al fatto che l’espansionismo giapponese in Cina stava ormai assorbendo tutto l’interesse del comunismo internazionale per l’Estremo Oriente118.

			A gennaio 1931, tuttavia, si verificò in seno al Pcc un’importante svolta politica, le cui conseguenze si sarebbero riflesse per lungo tempo sui rapporti di potere interni, anche dopo lo scioglimento del Comintern. Il quarto plenum del Comitato centrale segnò infatti l’ascesa al vertice di Wang Ming e dei “ventotto bolscevichi”, sotto la supervisione di Pavel Mif arrivato in Cina da Mosca a fine 1930: Li Lisan fu costretto ad andare a Mosca per “rieducarsi” e qui rimase per circa 15 anni, prima di poter rientrare in Cina. I profondi mutamenti intervenuti sin dall’inizio del 1931 furono tra l’altro il riflesso di una dura lettera che il Comitato esecutivo del Comintern aveva inviato pochi mesi prima, nell’autunno del 1930, al Comitato centrale del Pcc; in essa, si indicava che “Il compagno Li Lisan non è partito da un’analisi della situazione obiettiva e del peso delle forze in conflitto, analisi obbligatoria per ogni marxista-leninista”. La lettera proseguiva sottolineando come Li Lisan si era mosso in contrasto con l’analisi dello stesso Ceic, trascurando completamente che “il movimento contadino ha di gran lunga oltrepassato, in rapidità e portata, il movimento degli operai dell’industria”. In conclusione, non si nascondeva un forte stupore per l’approccio di Li, secondo cui “il Comintern è male informato, la Cina ha una posizione speciale, il Comintern non comprende l’andamento della rivoluzione cinese”, accusandolo di “sfacciataggine” nel contrapporre “la fedeltà al Comintern e la fedeltà alla rivoluzione cinese”119.

			La crisi manciuriana del settembre 1931 che aprì la strada all’espansione giapponese in Cina pose le basi per un mutamento complessivo della situazione, in cui obiettivi della rivoluzione e difesa della patria vennero sempre più sovrapponendosi ed intrecciandosi.

			Nel gennaio 1932 gli organismi centrali del Pcc approvarono una risoluzione nella quale si indicava come il primo passo verso la vittoria finale sarebbe stato di acquisire un successo iniziale della rivoluzione in una o più province: a tal fine, si affermava che se nel recente passato si era giustamente evitato di attaccare grandi città, ora occorreva cambiare strategia sfruttando le favorevoli condizioni politiche e militari, confermate dal continuo rafforzamento del governo sovietico e dell’Armata rossa, “conquistando una o due importanti città centrali al fine di riportare una vittoria iniziale della rivoluzione in una o più province”. Per rendere possibile tale vittoria, era necessario combattere sia contro l’opportunismo di destra che si traduceva nella “sottostima della situazione rivoluzionaria e nell’attitudine pessimistica verso l’Armata rossa”, sia contro le “tendenze di sinistra” che portavano avanti politiche estremiste120.

			Tra la primavera del 1931 e la fine del 1933 il Comitato esecutivo del Comintern tenne le ultime tre sessioni plenarie (undicesima, dodicesima e tredicesima), ponendo al centro della questione estremo-orientale l’aggressione giapponese alla Cina e l’impegno alla lotta dei comunisti cinesi contro tale politica. In particolare, nel settembre del 1932 il dodicesimo plenum approvò una risoluzione nella quale si poneva tra l’altro una forte enfasi sui compiti dei partiti comunisti di fronte alla guerra in Estremo Oriente, indicando che sussisteva uno stretto legame tra espansione giapponese e pericolo di attacco all’Urss e lamentando che numerosi partiti comunisti non sembravano dare adeguato peso a tale minaccia. Infine, si prese atto con grande soddisfazione della convocazione (Amsterdam, agosto 1932) di un Congresso mondiale contro la guerra, stimolato dallo stesso Comintern ed organizzato grazie al ruolo di promotori di grandi intellettuali e personalità quali Henri Barbusse, Romain Rolland, Maksim Gor’kij, Albert Einstein nonché – a quanto risulta – Song Qingling (vedova di Sun Yat-sen)121.

			A fine 1933, tuttavia, il tredicesimo plenum avviò una riflessione complessiva sulla strategia degli ultimi anni, rompendo con la teoria del “socialfascismo” e ponendo al centro della propria analisi il tema della lotta contro la crescente aggressività delle “potenze fasciste” e contro la guerra, alle quali era indispensabile rispondere attraverso la costruzione di un “fronte unico” (fronti popolari): una riflessione che portò nel corso del 1934 alla realizzazione tra l’altro di patti d’azione tra comunisti e socialisti in Francia e in Italia e che tese in generale a propagarsi in Cina ed in seno al movimento comunista in Asia122.

			Nello stesso periodo, successivamente alla riunificazione della leadership a Ruijin agli inizi del 1933, il Partito comunista cinese tenne alcune riunioni importanti ed assunse alcune decisioni significative: in particolare, agli inizi del 1934 il quinto plenum del Cc, in base al rapporto politico di Bo Gu, mise in evidenza come la situazione rivoluzionaria fosse eccellente: pertanto, il compito del partito veniva indicato nel continuare a lottare contro “gli opportunisti di destra” (innanzitutto Mao ed i suoi sostenitori) che si rifiutavano di prendere atto dell’ottima situazione. Infine, nell’ottobre 1933 arrivò a Ruijin Otto Braun, in quanto consigliere militare inviato da Mosca, con il compito di dirigere la difesa dei territori sovietici dall’attacco delle truppe di Chiang Kai-shek: militante comunista tedesco della prima ora e considerato un grande esperto di strategia militare, Braun assunse rapidamente il comando della difesa del territorio sovietico con un approccio che più avanti Mao avrebbe bollato come di “pura linea difensiva”. Di fatto, tale strategia avrebbe portato nell’ottobre 1934 alla “ritirata strategica” delle forze comuniste le quali furono costrette ad abbandonare le aree sovietiche sotto il loro controllo, prima che esse fossero completamente accerchiate dalle truppe nemiche: aveva inizio la Lunga marcia, una fase drammatica per il movimento comunista cinese la quale, tuttavia, avrebbe aperto una nuova fase nella storia della rivoluzione in Cina e allo stesso tempo avrebbe posto le premesse per l’ascesa al potere di Mao Zedong123.

			I fronti popolari e la resistenza nazionale anti-giapponese in Cina (1935-1939 e 1940-1943)

			La politica del fronte popolare rappresentò in generale una svolta tattica significativa nell’ambito del movimento comunista internazionale della metà degli anni Trenta, frutto della consapevolezza della minaccia della guerra e della forte ascesa del fascismo e del nazismo: tale consapevolezza indusse dunque il movimento operaio ad un’analisi meno schematica della natura del fascismo internazionale e a un drastico ribaltamento del giudizio sulla socialdemocrazia e sulle forze di sinistra non comuniste, sino ad allora bollate come “socialfascismo”.

			Come abbiamo visto le premesse a tale svolta cominciarono a maturare sin dalla fine del 1933 e poi nel corso del 1934: ma fu soprattutto con il VII (ed ultimo) Congresso del Comintern (Mosca, 25 luglio-20 agosto 1935) che essa fu formalmente approvata.

			La svolta fu favorita innanzitutto dalla crescente consapevolezza in Unione Sovietica della duplice grave minaccia rappresentata da una parte dalla Germania e dall’altra dal Giappone, ed in secondo luogo dall’ascesa alla carica di segretario generale del Comintern di Georgi Dimitrov, leader del comunismo bulgaro: Dimitrov, che si era rifugiato a Mosca dopo avere lasciato la Germania, nel corso del Congresso fu il grande sostenitore della linea del fronte popolare e della lotta antifascista, in ciò sostenuto tra gli altri dalla posizione di Palmiro Togliatti, membro della segreteria e che durante i lunghi anni in esilio nella capitale sovietica aveva lavorato attivamente nell’ambito del Comintern124.

			Nel suo discorso, Dimitrov mise in luce come l’imperialismo avesse bisogno del fascismo per scaricare il peso della crisi economica sulle spalle dei lavoratori e per intensificare lo sfruttamento coloniale; a sua volta, Wang Ming indicò che in Cina la tattica del fronte unico era la strada maestra per sconfiggere l’imperialismo giapponese e che in passato non era stata applicata in modo conseguente in quanto alcuni comunisti consideravano inammissibile un’unione di operai, contadini, soldati, commercianti ed intellettuali: al contrario, era indispensabile costruire un governo popolare unito di difesa nazionale al quale far partecipare tutte le forze anti-giapponesi, tenendo altresì presente come in Cina e in generale nei paesi coloniali il fascismo era un fenomeno marginale125.

			Peraltro, poche settimane prima dell’inizio dei lavori congressuali, il 1° agosto 1935, venne rilasciata a Mosca una importante dichiarazione a nome del Pcc (“Dichiarazione del 1° agosto”), evidentemente sottoposta al parere di Dimitrov e Stalin prima di essere resa pubblica, nella quale si affermava il sacro dovere di ogni cinese alla resistenza contro l’aggressione giapponese, si criticavano Chiang Kai-shek ed altri per non avere organizzato una resistenza nazionale contro gli aggressori ma si offriva infine la piena disponibilità del partito a cooperare con chiunque al fine di formare un governo di difesa nazionale con l’obiettivo di cacciare le truppe giapponesi126.

			Meno certo è il momento in cui il Pcc e l’Armata rossa – in quel periodo impegnati nella Lunga marcia – vennero a conoscenza delle decisioni adottate dal VII Congresso del Comintern. A parere di Niu Jun, fu Zhang Hao (alias di Lin Yuying) – un membro della delegazione del Pcc a Mosca – a portare verso novembre del 1935 a Bao’an – a quel tempo sede provvisoria del quartier generale comunista – le informazioni dettagliate circa l’assise congressuale moscovita. Quando la notizia raggiunse i comunisti cinesi, il cuore delle forze comuniste aveva comunque ormai concluso la Lunga marcia, attestandosi nello Shaanxi (Cina nord-occidentale)127.

			Fu comunque solo nel corso del 1936-1937 che il Pcc annunciò ufficialmente la propria intenzione di collaborare con Chiang ed il Partito nazionalista nella lotta contro l’aggressione giapponese dando vita ad un “fronte unito anti-giapponese”: tale decisione fu in particolare stimolata dalla detenzione provvisoria di Chiang Kai-shek da parte di alcuni comandanti nazionalisti che chiedevano un più forte impegno anti-giapponese (Incidente di Xi’an, inizi dicembre 1936) e dall’avanzata nella Cina centro-meridionale delle truppe giapponesi (Incidente del 7 luglio e Incidente del 13 agosto 1937)128.

			Poco più di due anni trascorsero dalla formazione del fronte unito anti-giapponese in Cina (luglio 1937) allo scoppio della Seconda guerra mondiale in Europa (1° settembre 1939).

			In questa fase, una questione storica molto importante fu la firma, il 23 agosto del 1939, del Patto di non aggressione tra Unione Sovietica e Germania (Patto Molotov-Ribbentrop, dal nome dei due ministri degli Esteri). Come è stato messo in luce, le reazioni tra i partiti comunisti europei (e non) all’annuncio della firma del Patto furono sostanzialmente unanimi o comunque furono tali per quanto riguarda la reazione ufficiale, al di là dello sconcerto e dello sgomento che non mancò di percorrere quantomeno parte delle file dei militanti e degli intellettuali129.

			Analizzando la questione della guerra ed in particolare del Patto sovietico-tedesco, Dimitrov osservò: “Concludendo il trattato di ‘buon vicinato e di frontiera’ tedesco-sovietico, l’Urss non solo ha eliminato il pericolo della guerra immediato per il suo popolo, ma ha creato una barriera contro l’estensione della guerra imperialista”. In un passaggio successivo, il segretario del Comintern sottolineò poi come “La tattica del fronte unico è applicabile in pieno, anche ora, in Cina e così pure nei paesi coloniali e dipendenti, il cui popolo sta combattendo una lotta per la propria liberazione nazionale”130.

			In Cina, il sesto plenum del Cc (29 settembre-6 novembre 1938) portò ad un ulteriore rafforzamento della posizione di Mao, grazie in particolare alle informazioni che venivano da Mosca, secondo cui Dimitrov apprezzava pienamente il suo operato ai vertici del partito. Nel suo discorso di apertura, Mao apparve assai conciliante nei confronti di Chiang Kai-shek: egli collocò chiaramente la lotta patriottica cinese nell’alveo più generale della guerra contro il fascismo, indicando che i comunisti cinesi dovevano essere allo stesso tempo internazionalisti e patrioti: tali frasi furono accolte molto positivamente da Wang Ming, preoccupato del fatto che il Pcc non fosse in grado di svolgere quel ruolo di sostegno alla difesa dell’Urss che Mosca riteneva fondamentale. La risoluzione politica approvata parlava dell’esigenza di consolidare ed espandere il fronte unito attraverso il sostegno a Chiang e al Partito nazionalista nonché la cooperazione con gli altri partiti politici. Come sottolinea Niu Jun, Wang Ming – abituato a lavorare per anni nell’apparato del Comintern e quindi pronto a mettere in genere gli interessi sovietici sopra ogni cosa – appariva a Mao ed altri alti dirigenti come una sorta di “commissario imperiale che era venuto per portare l’editto dell’imperatore”: insomma, le sue parole e i suoi comportamenti vennero sempre più urtando la sensibilità di coloro che avevano lottato al fronte per molti, lunghi anni131.

			Per quanto concerne la reazione del Pcc alla firma del Patto Molotov-Ribbentrop, il 10 settembre 1939, il Pcc espresse totale sostegno all’Urss, così come avrebbe appoggiato meno di due anni dopo (13 aprile 1941) la firma del Patto di neutralità sovietico-giapponese: in entrambi i casi, i comunisti cinesi sottolinearono come si trattasse di ulteriori passi in avanti nella politica di pace di Mosca e soprattutto che essi non pregiudicavano assolutamente l’impegno sovietico a favore della Cina132.

			Nel corso del 1940, il Pcc tenne due importanti riunioni del Comitato centrale – una in febbraio e la seconda in luglio – in cui, oltre alla situazione interna, vennero affrontati i nuovi sviluppi in campo internazionale. Nella seconda si indicò in particolar modo che sul piano internazionale esistevano ormai tre campi: la pacifica Unione Sovietica, l’alleanza imperialista Germania-Italia-Giappone e quella, sempre imperialista, Gran Bretagna-Francia-Usa. A parere di Niu Jun, fu proprio nel corso del 1940 – ed in particolare nella riunione di luglio – che la visione internazionale dei comunisti cinesi cominciò a cambiare, sottolineando per la prima volta in modo chiaro come le crescenti contraddizioni inter-imperialistiche in Estremo Oriente – da una parte Stati Uniti e Gran Bretagna, dall’altra Giappone – rendevano sempre più impensabile una sorta di “riconciliazione pacifica” tra i due campi imperialisti133.

			L’attacco giapponese a Pearl Harbor (dicembre 1941) fu commentato dal Pcc con una dichiarazione nella quale si segnalava l’inizio della Guerra del Pacifico e l’avvio della resistenza democratica contro l’aggressione fascista; il documento indicava che si era finalmente cristallizzata la situazione per cui si fronteggiavano due campi, quello fascista e quello antifascista, in cui la Cina era al fianco del secondo campo: occorreva ora rendere concreta un’alleanza militare con Washington e Londra, due grandi potenze che erano in possesso di enormi risorse, al fine di giungere alla sconfitta finale del campo fascista, approfittando anche delle capacità di resistenza sovietica all’invasione tedesca134.

			Gli ultimi anni di vita del Comintern videro mutare le relazioni con il Pcc: a partire dal 1942, infatti, i comunisti cinesi furono impegnati in un ampio e profondo programma di “rettifica” il cui obiettivo centrale era – come ebbe a sottolineare Mao nei suoi due discorsi alla Scuola centrale di partito (1° e 8 febbraio 1942) – la lotta contro varie tendenze erronee presenti nel lavoro del partito: la punta della critica era rivolta soprattutto al “dogmatismo” di Wang Ming ed i suoi sostenitori, i quali avevano perso molta della loro influenza politica ma continuavano a godere di un relativo prestigio in quanto la loro autorità era basata sulla capacità di comprensione – derivata dagli anni di studio a Mosca – della teoria marxista-leninista. L’obiettivo di Mao – che considerava Wang Ming ed i suoi seguaci null’altro che dei “dogmatici” – era di far comprendere ed accettare all’intero partito che era fondamentale evitare ogni “sapere libresco” e al contrario guardare in modo fondamentale all’applicazione della teoria ai compiti pratici della rivoluzione cinese. Come abbiamo già accennato nei precedenti capitoli, Mao chiarì senza mezzi termini che era inaccettabile definirsi marxisti solo per aver studiato i “classici”, e che era invece fondamentale che la conoscenza dei testi classici del marxismo fosse utilizzata per comprendere le condizioni specifiche della Cina, creando una propria autonoma teoria in accordo con i bisogni pratici della Cina. In tal modo, Mao poteva presentarsi in quanto interprete unico di una nuova ortodossia del partito imperniata sulla sintesi tra teoria e prassi135.

			Le critiche di Mao ed altri alle “tendenze erronee” in seno al partito suscitarono presto crescenti preoccupazioni a Mosca: ci si interrogava sul fatto se sotto la coperta della “lotta contro il dogmatismo” non si nascondesse in realtà un concreto obiettivo politico, ossia eliminare l’influenza del Comintern e dell’Unione Sovietica in Cina. Anche dopo lo scioglimento del Comintern, in uno scambio di brevi note personali con Mao, Dimitrov non nascose la sua forte perplessità: “Comprendiamo che dopo lo scioglimento del Comintern nessuno dei suoi vecchi dirigenti possa intervenire negli affari interni di un partito comunista. Ma onestamente e francamente non posso non parlarti dell’ansietà che sento circa la condizione del Partito comunista [...] Considero la campagna condotta contro Zhou Enlai e Wang Ming politicamente scorretta”. Nella sua risposta, Mao affermò che non vi era stato alcun indebolimento nella lotta anti-giapponese, che le relazioni con Zhou erano ottime e che non vi era alcuna intenzione di metterlo fuori dal partito mentre Wang Ming aveva portato avanti varie attività anti-partito: “Dal mio punto di vista, Wang Ming è una persona senza speranza”136.

			Le relazioni internazionali del Pcc dopo lo scioglimento del Comintern (1943-1949)

			Come già accennato, i comunisti cinesi beneficiarono oggettivamente dalla dissoluzione del Comintern il 15 maggio 1943, traendone indubbi vantaggi per la loro autonomia; allo stesso tempo, l’evento portò di fatto alla fine della residua influenza di Wang Ming e dei suoi seguaci. Il 26 maggio, il Politburo del Pcc discusse la nuova situazione: venne in particolare indicato (curiosamente) come “Dall’adozione della risoluzione del VII Congresso del Comintern nell’agosto 1935 secondo cui il Comintern non doveva interferire con le organizzazioni comuniste nei vari paesi, il Comintern ha sempre osservato tale risoluzione e non ha mai interferito con l’organizzazione del Pcc”. In un altro passaggio, il documento chiariva che “Nelle circostanze attuali, il beneficio della dissoluzione del Comintern supera quello della continuazione della sua esistenza”. Infine, si poneva l’enfasi sul fatto che “I comunisti cinesi sono stati capaci da tempo di determinare in modo indipendente la propria direzione, politica ed azione in accordo con la situazione speciale del proprio paese”137.

			Lo scioglimento del Comintern rese dunque relativamente più semplice lo sviluppo della politica autonoma del Pcc e l’ulteriore rafforzamento dell’ascesa di Mao tra il 1944 e il 1945, mentre il conflitto aveva ormai imboccato il percorso verso la vittoria finale degli Alleati. I comunisti cinesi seguirono con attenzione ed ansia lo sviluppo della situazione militare ma ormai il centro del lavoro del partito si era andato concentrando – oltre che sul continuo reiterato impegno nella resistenza anti-giapponese – sul dopoguerra, sul lavoro nelle aree urbane e sulla costruzione di una nuova narrazione storico-politica finalizzata a dimostrare ulteriormente la correttezza dei principi e della linea di Mao sin dalla fondazione del partito e, su questa base, a cementare una nuova leadership, stabile ed unita.

			In tal senso, due furono le tappe essenziali: il settimo plenum del Cc (Yan’an, 21 maggio 1944-20 aprile 1945, articolato in otto sessioni) e il VII Congresso nazionale (Yan’an, 23 aprile-11 giugno 1945, articolato in numerose riunioni alla presenza di tutti i delegati ed altre più ristrette).

			Il VII Congresso del Pcc affrontò, in particolare, vari importanti problemi anche alla luce del fatto che Mosca aveva da poco annunciato di avere denunciato il Patto di non aggressione con il Giappone, aprendo la strada verso l’intervento militare sovietico in Manciuria: su tali temi (situazione militare, questione del fronte unito, revisione dello statuto del partito, ecc.) si rimanda a precedenti capitoli. Qui ci si concentrerà sul tema del governo di coalizione, al centro del rapporto politico di Mao e il cui legame con le prospettive del dopoguerra e del futuro assetto della Cina appare centrale.

			Nel suo rapporto Mao indicò che, dopo l’annientamento dei nemici giapponesi, il programma politico generale del partito sarebbe stato imperniato sulla creazione di un governo di coalizione basato su di un’alleanza democratica di gruppi e partiti e nell’interesse della stragrande maggioranza del popolo cinese. Questo governo sarebbe stato di “nuova democrazia”, riprendendo un concetto chiave già tracciato nel 1940, mettendo in luce come si trattasse di qualcosa di molto diverso dalla “vecchia democrazia” che aveva caratterizzato il periodo successivo alla nascita della Repubblica di Cina nel 1912; inoltre la “nuova democrazia” si reggeva sull’intreccio tra democrazia e centralismo: da una parte, un sistema di Congressi popolari dotati di importanti poteri, dall’altra una gestione centralizzata degli affari dello Stato. Infine, Mao suggerì che la creazione del nuovo Stato e governo avrebbe potuto dare vita ad una Unione delle Repubbliche democratiche di Cina, che tenesse conto della pluralità etnica esistente138.

			L’11 agosto 1945 il Comitato centrale, prendendo atto delle notizie che annunciavano l’imminente resa del Giappone, indicò che era necessario riprendere i negoziati con il Partito nazionalista e che occorreva temporaneamente ridurre le critiche verso gli Stati Uniti e Chiang Kai-shek, anche se non bisognava farsi illusioni su Chiang: il compito primo consisteva ora nell’assicurare la totale resa delle truppe giapponesi ma era altresì importante prepararsi per un’eventuale guerra civile. Pochi giorni dopo, il 14 agosto, veniva firmato il Trattato sino-sovietico tra Stalin e Chiang Kai-shek: un trattato che non sembrò cogliere di sorpresa i comunisti cinesi, i quali sembravano comunque contare sull’aiuto di Mosca139.

			Tuttavia, come è stato messo in luce, nell’ultima parte del 1945 ebbero inizio ed andarono intensificandosi gli scontri tra le forze armate comuniste e quelle nazionaliste per il controllo dei territori settentrionali e nord-orientali, ponendo di fatto le basi per l’inizio di una nuova guerra civile in Cina, la quale sarebbe iniziata verso la metà del 1946 nonostante i negoziati tra le due parti, la firma di vari cessate il fuoco e l’impegno di Mosca e Washington finalizzato a trovare una soluzione pacifica alla crisi: un impegno peraltro altalenante ed anche contraddittorio, legato ai divergenti interessi delle due parti in Cina ed in Estremo Oriente.

			L’andamento militare della guerra civile, che vide una prima fase favorevole ai nazionalisti ed una seconda in cui i comunisti vennero prendendo il sopravvento, è stato ampiamente studiato e non è oggetto del presente studio140: qui, basti sottolineare la rilevanza storico-politica di due documenti del 1949, non molti mesi prima della vittoria finale e della proclamazione della Repubblica popolare cinese (1° ottobre 1949).

			Il primo è la risoluzione approvata dal secondo plenum del Cc (5-13 marzo, tenutosi a Xibaipo): la sessione plenaria riaffermò le condizioni per il raggiungimento della pace e confermò che ormai il cuore del lavoro del partito si stava spostando dalla campagna alla città141.

			Il secondo è lo scritto di Mao del 30 giugno in commemorazione del 28° anniversario della fondazione del Pcc. In esso, il leader cinese definì quale sarebbe stata la forma di Stato che sarebbe stata costruita dopo la presa del potere: si trattava di una “dittatura democratica popolare”, adattamento alla situazione in atto della sua visione, espressa nel 1940 e poi ribadita nel 1945, sulla “nuova democrazia”. Tale dittatura sarebbe stata basata su di una coalizione tra quattro classi: proletariato, contadini, piccola borghesia urbana e borghesia nazionale; la coalizione tuttavia era posta sotto la guida del proletariato e in quanto tale il Pcc era destinato a dirigere una simile alleanza in quanto avanguardia del proletariato. Sul piano internazionale, infine, Mao collocò la Cina futura in quanto parte del fronte anti-imperialista guidato dall’Unione Sovietica, dando l’avvio alla politica di “pendere da una parte”142.

			Il trockismo cinese

			Come si è detto il fenomeno del trockismo venne emergendo in Cina verso la fine del 1929, grazie in particolare al ruolo dell’ex segretario del Pcc, Chen Duxiu.

			Dopo essere stato estromesso dal vertice del partito nel corso del 1927, infatti, Chen si recò a Mosca dove presto cominciò ad interessarsi e ad avvicinarsi alle tesi di Trockij e dei suoi seguaci. Espulso dal Pcc verso la fine del 1929, l’anno successivo iniziò a pubblicare la rivista Proletarian; nel 1931 a Shanghai si tenne il Congresso di unificazione della “Opposizione cinese di sinistra”, eleggendo Chen quale segretario generale. Arrestato nel corso del 1932 a Shanghai dalla polizia nazionalista, fu condannato a 13 anni di prigione, ma venne alla fine rilasciato nell’agosto 1937, poco dopo l’inizio della guerra di resistenza cinese al Giappone: dapprima si recò a Wuhan, con l’obiettivo di organizzare una resistenza politica e militare contro il Giappone, e successivamente a Jiangjin (vicino alla città di Chongqing, nella provincia del Sichuan, Cina sud-occidentale), dove morirà di malattia il 27 maggio 1942. Gli ultimi anni della sua vita furono segnati dalle aspre critiche mossegli in particolare da Wang Ming, che lo accusò tra l’altro di essere una spia dei giapponesi, e dal suo impegno a riflettere e anche scrivere sul futuro della Cina e del mondo, strettamente controllato da agenti nazionalisti. In generale, gli studi più significativi appaiono in parte discordi sulla effettiva e piena adesione da parte di Chen alle tesi trockiste, mettendo in luce vari aspetti: il mantenimento di un forte spirito di indipendenza di pensiero che lo aveva caratterizzato sin dai primi passi della sua attività politica; il suo approccio graduale e contrastato a numerose tesi di Trockij e dei suoi seguaci; il fatto che in fondo ciò che lo avvicinò in modo definitivo al leader russo fu la scoperta di una sorta di alleato politico ed intellettuale che stava seguendo un analogo percorso di riflessione ed analisi sui problemi principali della rivoluzione cinese, in particolare dopo la tragica sconfitta del 1927, ecc.143.

			Uno degli aspetti interessanti è quello del Congresso di Shanghai del 1931: gli studi al riguardo mettono in evidenza come fu merito di Chen Duxiu, e probabilmente dello stesso Trockij, se si fu in grado di unificare i gruppi principali che si ritrovarono a Shanghai, originariamente divisi da rivalità e fazionalismo. Tali gruppi erano formati perlopiù da: comunisti cinesi che avevano lasciato Mosca nel 1928 avendo vissuto l’esperienza delle lotte politiche in seno al comunismo sovietico (erano fortemente ideologizzati e consideravano Chen Duxiu null’altro che un opportunista); veterani del Pcc che si erano avvicinati al trockismo in quanto esso rifletteva le loro visioni sulla politica del Comintern (la loro ostilità verso i “trockisti moscoviti” era nota e pienamente ricambiata); altri ex attivisti comunisti tra cui spiccava la figura – citata in precedenti passaggi – di Liu Renjing, il quale aveva incontrato Trockij in Turchia assumendosi l’onere (e l’onore) di diventarne il più autentico rappresentante teorico in Cina (e forse non solo). In generale, è stato sottolineato come tali gruppi non erano tanto divisi da profonde differenze politiche ma semmai da pregiudizi fazionalistici e rivalità personali: un dato che si sarebbe presto ripercosso in negativo sulla loro unità così faticosamente conquistata144.

			Oltre a Chen e Liu, le personalità più importanti erano: Peng Shuzhi, anch’egli un veterano comunista, il quale avrebbe lasciato la Cina nel 1949 e raggiunto – dopo un viaggio avventuroso – Parigi, sede della Quarta Internazionale fondata da Trockij nel 1938; Wang Fanxi, membro del Pcc dal 1925, che, inviato a Mosca, entrò in contatto con il movimento trockista diventandone un sostenitore, lasciò la Cina nel 1949 recandosi prima a Hong Kong e Macao, per poi andare a vivere a Leeds; e Zheng Chaolin, che aderì al movimento comunista in Francia, per poi andare a Mosca per studio, dedicandosi negli anni successivi a scrivere e a tradurre gli scritti di Trockij nonché alcuni testi letterari tra cui Fontamara di Ignazio Silone: a differenza di molti altri trockisti cinesi, decise nel 1949 di restare a Shanghai continuando la propria militanza politica, finché non fu arrestato e scontò circa 27 anni di prigione, prima di essere rilasciato nel 1979145.

			Infine, alcuni brevi cenni a due personaggi stranieri che ebbero a che fare con alcuni dei protagonisti del trockismo cinese. Il primo fu Frank Glass: nato in Gran Bretagna, visse sin da giovane in Sud Africa, diventando membro del South African Labour Party; tra il 1931 e il 1941 fu in Cina in quanto giornalista e successivamente emigrò negli Stati Uniti, mantenendo la propria fede trockista. Nel periodo cinese entrò in contatto con Liu Renjing, che ne divenne tra l’altro l’interprete ed assistente, e probabilmente svolse un ruolo importante nella conversione al trockismo del secondo personaggio straniero, Harold Isaacs: giornalista statunitense, Isaacs era da tempo entrato in contatto con i comunisti cinesi ma in seguito abbracciò le idee di Trockij e grazie anche a Glass e Liu poté scrivere il suo celebre libro sul tragico epilogo della rivoluzione cinese del 1924-1927146.

			I comunisti cinesi a Mosca: alcune considerazioni generali

			I dati e le fonti di cui disponiamo al riguardo appaiono piuttosto frammentari ed anche controversi: qui cercheremo dunque di fornire alcune indicazioni generali che possano in qualche modo aiutare nella conoscenza e comprensione di tale aspetto.

			Prima del 1928, l’identificazione dei nominativi risulta estremamente complessa ed incerta, anche a causa del fatto che numerosi studi – basati sugli archivi del Comintern – utilizzano sistemi di trascrizione molto diversi da quelli utilizzati in altre fonti e soprattutto nei documenti cinesi. Sappiamo comunque che alcune delle personalità che ebbero un ruolo importante in quegli anni furono: Liu Renjing, Chen Duxiu e Tan Pingshan, il cui ruolo appare significativo nel periodo 1926-1927, diventando anche membro della speciale commissione istituita per studiare la questione cinese. Un’effettiva e stabile delegazione del Pcc presso il Comintern a Mosca fu creata solo dopo il VI Congresso nazionale del 1928: sino a novembre 1931 ne fu responsabile Qu Qiubai e poi dal novembre 1931 al luglio 1937 Wang Ming. Risulta che di essa facevano parte inizialmente Zhang Guotao, Deng Zhongxia (incaricato dei contatti con l’Internazionale sindacale rossa) e Wang Ruofei, incaricato dei contatti con l’Internazionale contadina, mentre dal 1937 si aggiunsero Ren Bishi, Chen Yun, Deng Fa e Kang Sheng, il quale divenne presto il braccio destro di Wang Ming e il cui nome è legato alla guida dei servizi segreti comunisti e al ruolo centrale avuto durante la Rivoluzione culturale. Nel novembre 1937 Wang Ming tornò in Cina e la guida della delegazione fu assunta da Wang Jiaxiang (sino a marzo 1940) con l’aiuto in particolare di Ren Bishi: con la fine di marzo del 1940 non sembra che vi sia più stata una rappresentanza stabile cinese a Mosca147.
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			Parte seconda. 
Il Pcc al potere: gli anni del maoismo (1949-1978)

		

	



		
			VI. 
Il partito-Stato e la strategia di sviluppo economico-sociale

			Con la presa del potere da parte dei comunisti cinesi, nel 1949 iniziò una nuova fase della storia del Partito comunista. Diventato soggetto politico determinante nel governo del paese, il Pcc spostò il focus del proprio lavoro dalle campagne alle città, dalla lotta armata alla costruzione sociale ed economica e si impegnò sulla via di un’istituzionalizzazione del nuovo ordine, mantenendo tuttavia il proprio carattere rivoluzionario.

			Nel 1949 la Cina era un paese materialmente arretrato e prevalentemente rurale con un tessuto economico devastato da decenni di guerre. La dirigenza comunista imperniata su Mao Zedong definì i propri obiettivi muovendo anzitutto dalla necessità di procedere al recupero dell’unità nazionale, con la riaffermazione della sovranità sui territori periferici (Xinjiang e Tibet), e alla ricostruzione economica con il ripristino della produzione agricola e industriale. A questo si aggiunse la necessità di persuadere i capitalisti a rimanere in Cina e a collaborare con il nuovo regime, nel quadro di una politica che, richiamandosi alle idee della “nuova democrazia”, faceva appello a diverse forze sociali. Nel lungo periodo, occorreva modernizzare l’economia e trasformare, al tempo stesso, la società cinese secondo i valori della rivoluzione e del socialismo.

			Terminato il periodo di ricostruzione e consolidamento, nel 1953 venne avviato il primo piano quinquennale che portò a una rapida industrializzazione di tipo sovietico e permise di dare impulso alla transizione dalla “nuova democrazia” alla costruzione del socialismo. Se negli anni Cinquanta la strategia di sviluppo fu modellata sull’esperienza sovietica, dalla fine del decennio il Pcc pose al centro la ricerca di una via autonoma al socialismo e al comunismo che coincise con l’affermazione della visione radicale di Mao, le cui conseguenze furono disastrose per il paese (Grande balzo in avanti e Rivoluzione culturale).

			Il presente capitolo si prefigge l’obiettivo di analizzare le linee portanti della strategia di sviluppo del Pcc dalla fondazione della Rpc alla fine del periodo maoista. A tal fine, verrà dapprima presentato il ruolo dominante del Pcc nel nuovo sistema politico e di potere, con particolare attenzione alla compenetrazione tra partito e Stato, per poi ricostruire le tappe principali del percorso del Pcc seguendo una periodizzazione articolata in tre grandi periodi, a loro volta articolati in alcune sottofasi: il periodo 1949-1956 largamente improntato alla moderazione in campo economico e sociale; gli anni 1957-1966 caratterizzati dall’elaborazione di una “via cinese” al socialismo e dalla crescente radicalizzazione politica; e, infine, il periodo 1966-1978 segnato dalla Rivoluzione culturale e dalla fine del maoismo.

			La fondazione della Rpc e il “sistema del partito-Stato”

			Alla vigilia della presa del potere da parte dei comunisti cinesi, una questione prioritaria fu quella di delineare la forma del nuovo Stato. Il secondo plenum del VII Cc del Pcc, tenutosi nel mese di marzo 1949, oltre a decidere in merito allo spostamento del focus del lavoro del partito dalle campagne verso le città e alle misure da adottare in ambito economico e sociale, pose le basi per la convocazione di una Conferenza politica consultiva e la creazione di un governo di coalizione aperto al contributo proveniente dalle altre formazioni politiche democratiche148, il cui orientamento fondamentale venne successivamente delineato da Mao Zedong nel saggio dal titolo “Sulla dittatura democratica popolare” (30 giugno)149. Esso delineava la natura e la composizione del nuovo Stato socialista, incentrato su un “fronte unito” di quattro classi rivoluzionarie poste, tuttavia, sotto la leadership del proletariato e quindi del Pcc, sua avanguardia.

			La politica del “fronte unito” e della “nuova democrazia” trovò espressione nella Conferenza politica consultiva del popolo cinese, un organo formato da diversi partiti e organizzazioni cinesi, che si riunì a Pechino nel mese di settembre per proclamare la fondazione di una Repubblica popolare ed eleggere il Consiglio centrale popolare per gli affari di governo (Zhongyang renmin zhengfu weiyuanhui) presieduto da Mao Zedong, nonché il Consiglio per gli affari di Stato (potere esecutivo; zhengfu zhengwuyuan) presieduto da Zhou Enlai, che avrebbe ricoperto la carica di primo ministro e ministro degli Esteri. In questa occasione venne promulgato il “Programma comune” (gongtong gangling), una costituzione provvisoria che delineava i principi organizzativi alla base delle istituzioni del governo e dello Stato in vista della formalizzazione definitiva dell’assetto istituzionale che sarebbe avvenuta solo nel 1954, con la convocazione dell’Assemblea nazionale del popolo (Anp) e l’approvazione della prima Costituzione della Rpc, largamente ispirata a quella sovietica del 1936150. Essa attribuiva alla Anp poteri formidabili quale organo supremo del potere dello Stato e parlamento unicamerale, anche se il partito avrebbe mantenuto costantemente un ruolo decisionale determinante per quanto riguardava l’agenda politica151.

			La struttura politica che prese forma in quel periodo fu profondamente influenzata dall’Unione Sovietica non solo come riflesso dell’orientamento ideologico dei leader cinesi, ma anche e soprattutto come conseguenza della decisione di “pendere da una parte” (su tale decisione si rimanda al capitolo IX)152. Nondimeno, pur essendo ampiamente mutuato da quello sovietico, il sistema politico-amministrativo che si andò delineando nei primi anni Cinquanta traeva ispirazione anche dalla cultura politica tradizionale e dalla pratica di governo nelle basi sovietiche negli anni di Yan’an, prevedendo un forte legame di compenetrazione tra le gerarchie dello Stato e del partito153.

			Per quanto questi due soggetti avessero strutture parallele e formalmente separate, il rapporto funzionale apparve sin dall’inizio chiaramente sbilanciato a favore del partito che assumeva un ruolo guida sullo Stato, grazie alla presenza di comitati del Pcc (weiyuanhui) e al sistema della “doppia leadership” (verticale e orizzontale). Particolarmente rilevante sotto questo profilo risultava anche la creazione di specifici “gruppi del partito” (dangzu) all’interno delle unità governative: come riportava lo statuto del 1956 (art. 34) il Cc del Pcc “attraverso questi gruppi, guidava il lavoro degli organi dello Stato e delle organizzazioni del popolo a livello nazionale”154. Inoltre, il ruolo guida del partito era garantito dal cumulo delle funzioni: i dirigenti del Pcc detenevano le più alte cariche negli organi dello Stato e occupavano tutte le posizioni strategiche a livello nazionale. Questo intreccio tra le due gerarchie, ben esemplificato dal concetto di xitong155, concorre a spiegare la definizione, adottata da diversi studiosi occidentali, di “partito-Stato cinese”. Come scrive Cabestan, “il Pcc è la pietra angolare del sistema politico cinese e, per molti versi, è il sistema politico stesso, dato che tutte le decisioni sono prese all’interno del partito e attuate dai quadri del partito, sia che operino nell’apparato del Pcc, nel governo, nel parlamento, nel sistema giudiziario o nell’Epl [Esercito popolare di liberazione]”156.

			In conclusione, nonostante la complessità nell’articolazione dei rapporti di potere, con la fondazione della Repubblica popolare il Pcc iniziò a ricoprire una posizione dominante nel funzionamento del regime, definendo la linea politica generale, esprimendola mediante direttive agli organi esecutivi dello Stato, e dettando, al tempo stesso, i valori etici e morali della nazione. In un sistema di potere organizzato attorno a tre pilastri (il partito, lo Stato e l’esercito), il partito divenne – per dirla con le parole di Cabestan – “sia la testa, sia il cuore”, mentre l’amministrazione e le forze armate costituirono “le due gambe” grazie alle quali il soggetto politico poteva “stare in piedi e camminare”157. Tale impostazione sarebbe rimasta largamente immutata nei decenni successivi, nonostante il sistema politico cinese e il Pcc stesso abbiano indubbiamente attraversato, a partire dagli anni Ottanta, un processo di parziale rinnovamento.

			La fase di “nuova democrazia” e il consolidamento del potere, 1949-1952

			Nei primi anni immediatamente successivi alla presa del potere i leader comunisti cinesi perseguirono una politica economica moderata al fine di superare le principali emergenze e riportare la produzione agricola e industriale a un livello accettabile, un obiettivo che apparve ampiamente raggiunto nel 1952. A tale moderazione si contrapposero tuttavia specifiche misure sociali e campagne politiche di massa che trasformarono profondamente le campagne e gradualmente anche le aree urbane, permettendo altresì al Pcc di estendere la propria presenza nella società, pur con risultati diversi da area ad area158.

			Il “programma comune”, pur essendo espressione di una pluralità di voci (comunisti e non-comunisti), rifletteva appieno la linea che il Partito comunista aveva definito qualche mese prima nel corso del già citato secondo plenum del VII Cc. Al centro vi erano le idee alla base della “nuova democrazia”, evidenti nel richiamo all’importanza della collaborazione di classe al fine di raggiungere gli obiettivi prioritari del consolidamento politico e del risanamento economico. Esso rifletteva, in estrema sintesi, l’impegno iniziale del Pcc per una fase graduale di transizione durante la quale il capitalismo sarebbe stato regolato ma non eliminato e, di conseguenza, la borghesia nazionale e la piccola borghesia avrebbero avuto un ruolo costruttivo da svolgere, accanto agli operai e ai contadini sulla cui alleanza si fondava la “dittatura democratica popolare”. Alla luce dell’estrema debolezza della struttura economica del paese, il ruolo della borghesia fu ritenuto cruciale, quantomeno fino a quando non sarebbe arrivato il momento di “realizzare il socialismo”. La politica di “nuova democrazia” implicava, in altre parole, il mantenimento di un’economia mista secondo un approccio largamente ispirato alla “Nuova politica economica” (Nep) introdotta in Urss nei primi anni Venti.

			Il terzo plenum del VII Cc si riunì a Pechino, in composizione allargata, tra il 6 e il 9 giugno 1950 per discutere in particolare le questioni economico-finanziarie e per decidere in merito al completamento della riforma agraria159. La sessione plenaria fu presieduta da Mao Zedong che aprì i lavori e riaffermò, tra le altre cose, l’importanza del lavoro del fronte unito, criticando l’idea di anticipare l’eliminazione della classe borghese nella fase di transizione dalla “nuova democrazia” al socialismo. Egli chiamò i quadri a “non attaccare in tutte le direzioni” (bu yao si mian chuji), evitando di antagonizzare la borghesia nazionale e gli intellettuali e concentrando, piuttosto, gli sforzi su obiettivi immediati, cioè sui “nemici” che includevano, tra gli altri, gli imperialisti, i reazionari di Taiwan e del Tibet, gli agenti segreti, gli elementi del Guomindang rimasti in Cina e i proprietari terrieri160.

			Le prime importanti misure sociali adottate dal Pcc all’indomani della presa del potere riguardarono la famiglia e la questione dell’emancipazione femminile (Legge sul matrimonio) ma anche le aree rurali, cuore della rivoluzione cinese. Il terzo plenum, come accennato, discusse il programma della riforma agraria che venne implementato su territorio nazionale (ad eccezione di certe zone come il Tibet) a seguito dell’approvazione della legge il 30 giugno, in linea di continuità con quanto era avvenuto negli anni precedenti alla fondazione della Rpc in alcune aree del paese controllate dai comunisti. L’obiettivo era spezzare l’ordine sociale tradizionale e liberare i contadini dalla condizione di oppressione politica ed economica, rafforzando al tempo stesso l’alleanza con un gruppo sociale a cui il Pcc aveva fatto tradizionalmente riferimento e il cui appoggio era visto come fondamentale per il consolidamento del potere del partito anche in vista della successiva collettivizzazione. Si procedette così alla redistribuzione delle terre secondo il principio e il metodo della lotta di classe e sotto il controllo dei quadri del partito, muovendo da una categorizzazione della comunità rurale basata sui rapporti di proprietà (proprietari terrieri, contadini ricchi, contadini medi, contadini poveri e lavoratori) che avrebbe dovuto aiutare i responsabili locali a districarsi in un contesto rurale complesso e a tenere conto delle specificità geografiche e sociali: i contadini poveri vennero mobilitati nella lotta contro i proprietari terrieri, mentre nei confronti dei contadini medi e ricchi si scelse un approccio più moderato. La tensione sociale, la mobilitazione di massa e la violenza furono parte integrante del processo di redistribuzione delle terre, tanto che – secondo alcune stime – nel biennio 1950-1952 furono uccisi circa 800.000 proprietari terrieri161.

			Al pari di quanto stava avvenendo nelle aree rurali, la tensione sociale caratterizzò anche le aree urbane dove vennero avviate campagne di massa tese a reprimere l’opposizione interna, eliminando quegli elementi che il regime percepiva come “nemici”, e a dare impulso al processo rivoluzionario. Tale azione rientrava in una strategia di consolidamento del nuovo potere da realizzarsi mediante una crescente istituzionalizzazione delle pratiche di controllo sociale da un lato, e l’attivazione di processi di mobilitazione del supporto popolare, dall’altro162.

			D’altra parte il clima di tensione fu acuito dallo scoppio della Guerra di Corea (e dalla successiva entrata della Cina nel conflitto) che accrebbe la preoccupazione della leadership comunista rispetto alla sicurezza interna. Così, alla fine del 1950 la Campagna di resistenza all’America e di sostegno alla Corea confluì nella Campagna contro i controrivoluzionari, che prese di mira in particolare coloro che avevano lavorato per il governo nazionalista ed ex membri del Guomindang e delle organizzazioni ad esso collegate rimasti in Cina dopo il 1949 e attivi nella resistenza al nuovo regime. A questa campagna si aggiunsero, nel 1951-1952, la Campagna dei “tre contro” (contro la corruzione, gli sprechi e il burocratismo nelle imprese statali) e la Campagna dei “cinque contro” che colpì uomini d’affari e imprenditori cinesi, portando a un aumento del controllo statale sull’industria. Quest’ultima campagna sferrò un primo duro colpo alla borghesia che fino ad allora era stata incoraggiata a cooperare e ad amministrare le proprie aziende in una fase delicata per il paese sul piano economico163. Neppure studenti e intellettuali vennero risparmiati, come dimostra la campagna di “riforma del pensiero” che vide professori e accademici – molti dei quali formatisi in Occidente – coinvolti nella critica e autocritica e in lunghe sessioni di “studio” tese a plasmare una coscienza politica corretta e a rimuovere visioni e pensieri (“borghesi”) considerati non adeguati a una Cina socialista164.

			È infine importante accennare al fatto che tali campagne di massa portarono a un rafforzamento del ruolo delle organizzazioni di massa (sindacati, Lega giovanile, Federazione delle donne) nelle città e furono accompagnate dalla sperimentazione di strutture per la gestione e il controllo della popolazione urbana (le “unità di lavoro”) grazie alle quali il partito poteva estendere la propria presenza in ogni angolo della società e procedere a uno stretto inquadramento della popolazione.

			Dalla “nuova democrazia” al socialismo, 1953-1956

			Alla fine del 1952 Mao Zedong affermò che il conflitto tra il proletariato e la borghesia era diventato la contraddizione principale nella società cinese165. Nel mese di settembre, la Segreteria del Pcc discusse la questione del “passaggio al socialismo”, ponendo le basi per l’avvio di una strategia nazionale che puntava all’industrializzazione del paese e alla socializzazione dei mezzi di produzione (nazionalizzazione delle imprese industriali e commerciali e collettivizzazione dell’agricoltura) in un arco di tempo che andava da 10 a 15 anni e secondo un approccio largamente improntato alla prudenza166. Un anno dopo, Mao riaffermò questo aspetto, sottolineando come la “transizione al socialismo” avrebbe richiesto un “periodo piuttosto lungo”167. Il quarto plenum del VII Cc, tenutosi nel febbraio del 1954, approvò formalmente questo passaggio nella strategia del Pcc, evidenziando come la Cina si stesse avviando verso l’edificazione socialista168.

			Su questo sfondo, venne avviato un ampio programma di sviluppo economico e sociale che si rifaceva al modello sovietico, visto come l’unico in grado di soddisfare la duplice esigenza di modernizzare l’economia (pur in un contesto profondamente arretrato come quello cinese) e portare avanti la rivoluzione. Esso prevedeva l’introduzione della pianificazione economica centralizzata, la creazione di una base proletaria, l’acquisizione da parte dello Stato del patrimonio produttivo, un forte accento sull’industria pesante a scapito dell’agricoltura e un controllo stretto sulla popolazione rurale. Il modello a cui guardava Mao era quello stalinista delineato nella citata Storia del partito comunista (bolscevico) dell’Urss (Breve corso), il volume pubblicato in Urss nel 1938 che descriveva il processo di costruzione socialista avvenuto negli anni Venti e Trenta. Un modello che nondimeno lo stesso Stalin aveva rivalutato nei primi anni Cinquanta, sconsigliandolo ai comunisti cinesi soprattutto alla luce delle condizioni di maggiore arretratezza della Cina rispetto all’Unione Sovietica di allora. Stalin aveva suggerito infatti di procedere con prudenza nella transizione verso il socialismo, mantenendo per un periodo relativamente lungo le strutture economiche esistenti e rimandando a un futuro più lontano l’eliminazione del mercato e la distruzione del capitalismo, al fine di creare anzitutto una forte base industriale169. Tuttavia, nel 1953 il Pcc decise di abbandonare le politiche moderate della “nuova democrazia” e la fase di transizione al socialismo si esaurì in un arco di tempo molto più limitato rispetto alle previsioni, tanto che gli anni che vanno dal 1953 al 1957 sono considerati il momento di maggiore trasformazione in senso rivoluzionario dell’intero periodo maoista170.

			Avviato nel mese di ottobre 1953 (ma ratificato formalmente solo nel 1955) e realizzato grazie al consistente aiuto finanziario e tecnico di Mosca, il primo piano quinquennale pose particolare enfasi su infrastrutture e industria pesante a cui andarono l’88% degli investimenti statali (orientati in modo consistente verso le regioni interne del paese dove sorsero gigantesche imprese industriali), mentre scarse risorse furono destinate all’agricoltura e all’industria leggera. Il piano portò all’avvio della collettivizzazione nelle campagne al fine di aumentare la produttività agricola e agevolare l’estrazione delle eccedenze agricole da destinare alle aree urbane. In una situazione di scarsità di risorse disponibili, l’agricoltura avrebbe dovuto servire l’industria e i contadini avrebbero dovuto farsi carico, in questa prima fase, dei costi dell’industrializzazione. Se le prime forme cooperative nelle campagne (“squadre di mutuo aiuto”) furono create a partire dal 1952, l’effettivo processo di collettivizzazione prese avvio a seguito dell’approvazione, nel dicembre 1953, della “Risoluzione sullo sviluppo delle cooperative dei produttori agricoli”: essa aprì la strada all’istituzione delle cosiddette “cooperative di livello inferiore” nelle quali le famiglie (circa trenta per ciascuna cooperativa) mettevano assieme il lavoro, la terra, gli animali e gli strumenti di lavoro171.

			Nonostante i risultati positivi (la produzione industriale crebbe ad esempio a un tasso annuale del 18%, superando perfino gli obiettivi stabiliti dalla dirigenza), il quadro che emergeva dopo solo due anni di applicazione del modello sovietico era di crescente squilibrio, dal momento che scarso risultava l’incremento della produzione agricola. Questo pose la leadership cinese di fronte ai primi dubbi e interrogativi sulla capacità dell’agricoltura di sostenere l’ambizioso piano di sviluppo industriale e urbano. Se vi era consenso sul fatto che si dovesse promuovere la collettivizzazione nelle campagne, la questione chiave su cui si registrarono le prime divergenze era rappresentata dai tempi con cui procedere alla costruzione di strutture collettive. Se Mao sosteneva la necessità di procedere spediti sul cammino del riordino radicale nelle campagne, altri (in particolare Liu Shaoqi e Deng Zihui, vicepremier e responsabile del lavoro rurale del partito) erano convinti che la collettivizzazione avrebbe dovuto aspettare i tempi della meccanizzazione, premessa fondamentale per una rapida crescita della produzione agricola172.

			La questione si pose chiaramente intorno alla metà degli anni Cinquanta quando la seconda sessione della prima Anp (5-30 luglio 1955) discusse il rapporto sul primo piano quinquennale presentato dal vicepremier Li Fuchun, allora presidente della Commissione statale per la pianificazione. Il rapporto parlava di una collettivizzazione improntata al gradualismo, sottolineando come l’economia nazionale della Cina fosse più arretrata rispetto a quella sovietica ai tempi dell’implementazione del primo piano quinquennale (fine anni Venti) e affermando che la Cina non avrebbe potuto realizzare l’obiettivo dell’industrializzazione senza un adeguato sviluppo dell’agricoltura. A tal fine, collettivizzazione e modernizzazione tecnica avrebbero dovuto procedere di pari passo. Li sosteneva, dunque, la necessità di definire un orizzonte temporale di medio-lungo periodo affinché il processo di trasformazione socialista potesse poggiare su una solida base industriale173.

			Insoddisfatto rispetto a tale impostazione, un mese dopo Mao si rivolse ai segretari del partito a livello provinciale per assicurarsi che il movimento cooperativo procedesse secondo la sua linea (in quell’occasione pronunciò il famoso discorso “Sul problema della cooperazione agricola”). Dopo aver criticato coloro che frenavano il processo di cambiamento nelle campagne, egli chiese un’accelerazione nella creazione di cooperative dove la proprietà privata era abolita174, ponendo le basi per la ratifica, tre mesi dopo, di una “Risoluzione” del Cc sulla questione della collettivizzazione rurale largamente ispirata alle sue posizioni175. Il suo intervento aprì la strada alla cosiddetta “alta marea del socialismo nelle campagne cinesi” (Zhongguo nongcun de shehui zhuyi gaochao), dal titolo di un volume pubblicato allora con una prefazione di Mao Zedong176, e al passaggio, tra la fine del 1955 e il 1956, dalle cooperative inferiori a quelle di tipo “superiore” (unità composte da un massimo di 300 famiglie), portando – pur non senza resistenze da parte della popolazione rurale – alla quasi completa collettivizzazione dei territori agricoli cinesi177.

			Negli stessi anni venne completato il processo di socializzazione del patrimonio industriale e urbano, le cui premesse erano state poste nel 1954 con la creazione di “imprese miste pubbliche-private”. Esso pose definitivamente fine alla borghesia in quanto forza sociale ed economica autonoma e trasformò profondamente la società urbana rendendola più simile a quella sovietica178. Un cambiamento visto come “avventato” da leader quali Zhou Enlai e Liu Shaoqi, ma anche Chen Yun, allora figura chiave della pianificazione economica. Proprio in quegli anni Chen stava, infatti, elaborando un approccio diverso e comunque alternativo al modello sovietico di pianificazione, che prevedeva una diminuzione del controllo dello Stato, un ruolo per le forze di mercato e l’esistenza di diverse forme di proprietà al fine di ridurre il divario esistente tra crescita agricola e industriale179. 

			Le tensioni prodotte dall’applicazione del primo piano quinquennale e da un’industrializzazione di tipo sovietico divennero presto evidenti, con l’emergere di ineguaglianze (tra città in via di modernizzazione e campagne arretrate, fra lavoro mentale e manuale), di nuove élite urbane (ingegneri, manager) e di una élite burocratica composta da quadri e dirigenti che apparivano agli occhi di Mao sempre più lontani dalle masse180. L’adozione del modello sovietico era andata di pari passo con la creazione di un sistema organizzativo che aveva causato una crescente burocratizzazione dello Stato e della società, evidente in modo particolare nell’espansione e nell’accentramento dell’apparato statale e nella proliferazione di ministeri e organi deputati alla direzione e alla gestione del processo di industrializzazione.

			Particolarmente influente fu la Commissione statale per la pianificazione, creata nel novembre 1952 e posta inizialmente sotto la guida di Gao Gang, un leader comunista che si era distinto prima del 1949 per il suo lavoro nell’area di confine Shanxi-Gansu-Ningxia, diventando successivamente una figura chiave in Manciuria. Proprio negli anni di applicazione del primo piano quinquennale egli fu coinvolto, insieme a Rao Shushi (direttore del Dipartimento per l’organizzazione del Cc), nella prima crisi politica dalla fondazione della Rpc. Nel 1955 entrambi furono epurati dai loro incarichi, dopo essere stati criticati per aver portato avanti attività tese a dividere il partito e a screditare leader quali Liu Shaoqi e Zhou Enlai, e per aver tentato di creare un “regno indipendente”181. Gao Gang aveva stretti legami politici con i sovietici ed era un sostenitore convinto dei loro metodi di organizzazione industriale182. Forse non a caso, la sua rimozione coincise con l’avvio di un più ampio dibattito sull’adeguatezza del modello sovietico per la Cina183.

			Tale epurazione fu seguita da una campagna contro i “controrivoluzionari nascosti” (sufan yundong) che, dopo l’attacco allo scrittore Hu Feng (criticato e arrestato per aver rivendicato una maggiore libertà di espressione in campo letterario), si estese a numerosi altri intellettuali, oltre che a presunti sostenitori di Gao e Rao nel partito e nel governo, coinvolgendo più di 20 milioni di persone e configurandosi come una reazione di Mao all’ascesa di una potente burocrazia tecnocratica collegata all’implementazione dei piani quinquennali184. La campagna proseguì per altri due anni e si sovrappose al Movimento dei cento fiori, lanciato nel 1956 per allentare il controllo del partito sulla vita intellettuale del paese. Si trattava di un movimento di rettifica attraverso il quale Mao intendeva incoraggiare i non appartenenti al Pcc a esprimere liberamente le proprie opinioni e a dare un contributo allo sviluppo del paese, formulando critiche costruttive in una fase peraltro caratterizzata dall’emergere di forme di resistenza al processo di socializzazione e da una significativa conflittualità sociale (si pensi ad esempio alle proteste operaie che scoppiarono a Shanghai)185. D’altra parte, esso trasse impulso da ciò che stava avvenendo nel campo socialista all’indomani dell’avvio del processo di destalinizzazione: gli avvenimenti in Polonia e soprattutto la crisi in Ungheria (che fu al centro del secondo plenum dell’VIII Cc nel novembre 1956) rafforzarono la convinzione di Mao Zedong che fosse necessario ripensare il rapporto tra il partito e la società al fine di evitare che analoghi episodi potessero verificarsi anche in Cina.

			Il 1956 fu un anno di svolta per il Pcc e in generale per il campo socialista (XX Congresso Pcus, critica a Stalin e al “culto della personalità”)186. Da un lato i leader cinesi potevano dirsi soddisfatti di quanto realizzato e guardare al futuro con una certa fiducia (il partito aveva guidato il paese attraverso le prime delicate fasi di ricostruzione e transizione verso il socialismo, lo Stato era stato messo in sicurezza, la proprietà privata dei mezzi di produzione era stata sostanzialmente abolita e il modello sovietico di sviluppo era stato introdotto nel paese). Dall’altro le iniziative di Mosca contribuirono a generare perplessità e incertezze. In questo contesto, se il rapporto con gli intellettuali appariva incerto, sul tema dell’andamento economico e sociale, rispetto al quale permanevano divisioni in seno alla leadership tra chi premeva per un percorso improntato alla moderazione, e chi era ansioso di procedere il più rapidamente possibile per realizzare gli obiettivi della rivoluzione, prevalse la prudenza. Gli eventi in Urss indebolirono la posizione di Mao e resero prioritario enfatizzare il tema dell’unità e della collegialità.

			L’VIII Congresso nazionale del Pcc (settembre 1956), il primo dal 1945, fotografò questa situazione e vide i leader celebrare una serie di successi nello sviluppo economico e industriale, annunciando di fronte a 1026 delegati cinesi e numerosi delegati e osservatori stranieri che il sistema socialista era stato creato in Cina e le lotte di classe erano terminate. Come riportato nella Risoluzione politica, la principale contraddizione non era più tra proletariato e borghesia ma tra “forze produttive arretrate” e “sistema socialista avanzato” cui il partito e il popolo aspiravano187. La questione della “costruzione economica” fu dunque al centro dell’agenda dei lavori del Congresso che approvò le linee portanti del secondo piano quinquennale (1958-1962): esso pose più attenzione al settore dell’industria leggera, pur confermando la bassa priorità accordata all’agricoltura. Il rapporto di Zhou Enlai sulla risoluzione circa il secondo piano quinquennale rifletteva un approccio cauto in ambito economico, mentre il rapporto politico di Liu Shaoqi (che presiedette il Congresso insieme a Deng Xiaoping) criticava sia coloro che si ritenevano soddisfatti rispetto ai risultati conseguiti fino a quel momento (tendenza di destra), sia coloro che pensavano che il socialismo potesse essere costruito rapidamente non considerando i limiti oggettivi esistenti (tendenza di sinistra)188. Oltre ad eliminare il riferimento al Pensiero di Mao Zedong dallo statuto, il Congresso decise di reintrodurre la carica di segretario generale attribuendola a Deng Xiaoping, che da quel momento (e fino al 1966) avrebbe esercitato un controllo significativo sull’apparato del Pcc189.

			La svolta radicale e la fuga verso il comunismo, 1957-1961

			Supportato dalla teoria delle “contraddizioni in seno al popolo” enunciata nel febbraio 1957 (si veda il capitolo VII), il Movimento dei cento fiori, dopo una prima fase caratterizzata da un atteggiamento prudente da parte degli intellettuali, sfociò in ampie contestazioni pubbliche che riflettevano tensioni e malumori latenti in seno al corpo sociale. Esse non si limitarono alla critica della condotta dei quadri del partito (burocratismo, soggettivismo e dogmatismo), ma presero di mira il socialismo, mettendo in discussione il ruolo stesso del Pcc190. Di fronte a questi sviluppi Mao decise di intervenire, ponendo bruscamente fine a questa esperienza. Egli scelse il III Congresso della Lega della gioventù comunista per denunciare come qualsiasi critica al socialismo fosse un grave errore. Il 25 maggio, durante la seduta conclusiva del Congresso, lanciò il noto monito: “Tutte le parole e azioni che si allontanano dal socialismo sono completamente sbagliate”191. L’8 giugno si decise di passare alla repressione, punendo coloro i quali, approfittando della maggiore libertà di espressione, avevano attaccato il partito e il socialismo. Ebbe così inizio la Campagna contro la destra (fan youpai yundong), nel corso della quale centinaia di migliaia di intellettuali e quadri del partito furono puniti con l’imprigionamento o i lavori forzati nei campi di lavoro192.

			Nel corso del 1957-1958 la tendenza alla radicalizzazione politica evidente nel lancio della Campagna contro la destra andò di pari passo con una svolta radicale nella strategia in ambito economico, nonostante la moderazione che aveva contraddistinto le decisioni dell’VIII Congresso. A segnare un momento di svolta fu il terzo plenum dell’VIII Cc del Pcc (settembre-ottobre 1957), durante il quale vennero poste le basi per una revisione profonda del secondo piano quinquennale e per il rovesciamento della linea politica adottata in precedenza. In quell’occasione Mao dichiarò, modificando in modo sostanziale la valutazione approvata un anno prima dal Congresso, che la sfida a cui si trovava di fronte il partito era costituita dagli interessi conflittuali tra proletariato e borghesia e dalla contraddizione tra strada socialista e capitalista, per cui la lotta di classe rimaneva un elemento centrale nella fase di costruzione del socialismo193. Un anno dopo (maggio 1958), nel corso di una sessione straordinaria dell’VIII Congresso a cui parteciparono 977 delegati, venne formalmente approvata la valutazione proposta da Mao e, con essa, la strategia del Grande balzo in avanti194 che segnava l’allontanamento dal modello di sviluppo economico sovietico e l’inizio di una fase di ricerca di una “via cinese” al socialismo che tenesse in considerazione le specificità della Cina (un paese rurale e materialmente arretrato), permettendo al partito di recuperare idee e visioni che affondavano le radici negli anni di Yan’an e di affermare, sul piano simbolico, la sovranità e l’autonomia cinese rispetto alle influenze esterne (cioè all’Urss)195. Questa ricerca portava altresì alla luce tutta l’ambivalenza di Mao nei confronti di Stalin e del modello sovietico di costruzione del socialismo, che la Cina aveva imitato a partire dai primi anni Cinquanta.

			Il Grande balzo in avanti si poneva l’obiettivo utopico di “realizzare un balzo in avanti” nell’economia cinese portando a una crescita rapida nella produzione agricola e di acciaio che avrebbe consentito alla Cina di competere nel breve-medio termine con i paesi avanzati europei, sorpassandoli quanto a capacità di produzione industriale. All’enfasi precedente sullo sviluppo dell’industria pesante si aggiunse adesso una parallela crescita dell’industria leggera e dell’agricoltura da realizzarsi attraverso una più efficace organizzazione delle risorse umane di cui la Cina abbondava. Si fece dunque appello alla volontà del popolo e alla sua capacità di mobilitazione attraverso una massiccia propaganda tesa a sollecitarne il contributo alla costruzione del comunismo. Il Grande balzo in avanti portò alla costituzione delle comuni popolari (renmin gongshe), unità collettive ancora più grandi delle cooperative di livello superiore. Si trattava di un’istituzione tipica del socialismo cinese che aveva compiti anche di tipo amministrativo e che contribuì a organizzare i contadini in forme paramilitari di vita collettiva. Emblematiche dello sforzo di produzione collettivo richiesto furono le “fornaci da cortile”, introdotte nel quadro di una politica che mirava a coniugare metodi avanzati su larga scala e metodi tradizionali su piccola scala. Inoltre, vennero create le mense collettive al fine di coinvolgere appieno anche la forza lavoro femminile, liberandola dai compiti domestici. Parallelamente vennero attuate le norme relative al sistema di registrazione familiare (hukou dengji zhidu, più comunemente hukou) che era stato introdotto nei primi anni Cinquanta e consentiva di controllare la mobilità geografica e contenere la migrazione interna dalle aree rurali alle aree urbane.

			La campagna sfociò in un enorme disastro economico e sociale. Influenzati da un clima di radicalismo e frenesia e impazienti di raggiungere gli obiettivi prefissati dal Centro, molti quadri locali furono portati a dichiarare dati falsi sulla base dei quali veniva prelevato il grano prodotto. Altri, invece, decisero di non segnalare ai livelli superiori problemi e contraddizioni per paura di essere criticati. A una serie di errori umani e politici si aggiunsero le calamità naturali determinando la più grave crisi alimentare dalla fondazione della Rpc196. 

			I primi segnali delle difficoltà che interessavano le aree rurali arrivarono già nell’aprile del 1958 quando il vertice del partito ricevette i primi rapporti che rivelavano una situazione di scarsità di cibo. Tali criticità furono al centro di una riunione allargata del Politburo che si tenne a Lushan nel 1959 (2 luglio-1° agosto) e che fu seguita dall’ottava sessione plenaria del Cc (2-16 agosto)197. Fu in quell’occasione che un grave conflitto si manifestò tra Mao Zedong e l’allora ministro della Difesa Peng Dehuai, che aveva avuto modo di attuare alcune ispezioni e sopralluoghi nelle campagne e di notare l’impatto negativo delle cosiddette “fornaci da cortile” e delle comuni popolari sull’economia rurale. Egli articolò la sua critica in una lettera indirizzata a Mao Zedong in cui attaccava il “fanatismo piccolo borghese” di chi credeva che si potessero raggiungere in breve tempo obiettivi così ambiziosi198. Nel corso del plenum Peng Dehuai fu criticato per aver guidato una “cricca anti-partito” e per la tendenza all’“opportunismo di destra”, e fu sostituito ai vertici della difesa da Lin Biao, un fedele sostenitore di Mao Zedong la cui influenza politica sarebbe cresciuta negli anni successivi. La strategia del Grande balzo in avanti venne così rilanciata nel contesto di una rinnovata campagna contro la destra e sfociò nella grande carestia che colpì la Cina tra il 1959 e il 1961, causando milioni di morti (le stime variano da 20 a 30 milioni circa).

			La radicalizzazione della politica agraria ebbe implicazioni profonde anche per il Tibet che nel 1950-1951, a seguito dell’occupazione del territorio da parte delle truppe cinesi e del successivo Accordo in 17 punti tra le autorità locali e il governo centrale, era stato riportato sotto la sovranità cinese in cambio del mantenimento di un certo livello di autonomia. Questo aveva permesso di ritardare l’implementazione della riforma agraria e della collettivizzazione nel territorio tibetano. Nondimeno, l’accelerazione della collettivizzazione alla fine degli anni Cinquanta contribuì alla diffusione del malcontento presso la comunità tibetana nelle province confinanti (in particolare il Qinghai) e divenne una delle cause dell’ampia rivolta che scoppiò nel marzo 1959 a Lhasa e che, come è noto, causò la fuga del Dalai Lama in India, determinando non solo un cambiamento radicale nella politica cinese verso il Tibet ma anche l’aggravarsi del sentimento di ostilità da parte di molti tibetani nei confronti del Pcc199.

			La gravità della situazione economica portò anzitutto Mao ad ammettere (seppur parzialmente e senza mai mettere in discussione le idee fondamentali alla base del Grande balzo200), nel corso di un incontro dei vertici del partito tenutosi tra la fine del 1960 e i primi giorni del 1961, di aver commesso degli errori di valutazione e a riconoscere che qualcosa andava fatto per risolvere la situazione201. Costretto a fare un passo indietro, Mao lasciò la gestione degli affari economici a Liu Shaoqi (che nel 1959 aveva assunto la carica di presidente della Repubblica) e Deng Xiaoping, i quali nei primi anni Sessanta implementarono la cosiddetta politica di “riaggiustamento” riportando al centro l’agricoltura e rigettando tanto l’idea della crescita simultanea dei diversi settori produttivi alla base del Grande balzo, quanto il modello sovietico di sviluppo.

			Suggerita originariamente da Li Fuchun e supportata da Zhou Enlai e Chen Yun nel luglio 1960, tale politica venne approvata al nono plenum dell’VIII Cc (14-18 gennaio 1961) e fu al centro della discussione di un inusuale meeting di quadri del partito ai diversi livelli della gerarchia – passato alla storia con il nome di “Conferenza dei settemila quadri” – tenutosi a Pechino un anno dopo (gennaio-febbraio 1962) al fine di riassumere le lezioni tratte dal Grande balzo in avanti e “unificare il pensiero”202. In questa occasione emersero visioni diverse ma in generale il partito cercò di riconoscere, almeno in parte, i propri errori. In particolare, Liu Shaoqi sembrò sfidare Mao presentando un rapporto in cui attribuiva ampiamente la colpa alla strategia stessa incentrata su un’errata allocazione delle risorse, piuttosto che a problemi nella fase di implementazione e alle calamità naturali203. Tra i vari interventi, alcuni dei quali non mancarono di elogiare Mao e di affermare la validità delle sue idee (quello di Lin Biao in primis), vale la pena di ricordare qui le parole di Peng Zhen, allora segretario del Comitato di partito di Pechino e sindaco della stessa città, che sottolinearono la precisa responsabilità dei vertici del partito e del presidente:

			Dei nostri errori è responsabile prima di tutto la segreteria del Comitato centrale. Dobbiamo includere il presidente Shaoqi e i compagni del Comitato permanente del Comitato centrale? Essi dovrebbero essere inclusi per tutti gli errori commessi. Il presidente Mao non è stato esente da errori. La transizione da tre a cinque anni e l’organizzazione delle mense collettive sono state approvate dal presidente Mao.

			Dopo essere stato interrotto da Deng Xiaoping, Peng procedette affermando:

			Il prestigio del presidente Mao è al pari del Monte Everest o del Monte Tai – anche se si portano via diverse tonnellate di terra, rimane formidabile. [...] Attualmente all’interno del partito c’è la tendenza a temere di esprimere opinioni e discutere degli errori. Ogni critica porta alla rovina. Se l’1% o un decimo dell’1% di errore del presidente Mao non può essere criticato, lascerà una cattiva influenza sul nostro partito... Dal presidente Mao a ogni segretario di sezione, ognuno ha una parte di responsabilità204.

			Mao Zedong non avrebbe dimenticato tale intervento, tanto che tre anni dopo proprio Peng Zhen sarebbe stato il primo vero bersaglio della Rivoluzione culturale.

			Politica di “riaggiustamento” e Movimento di educazione socialista, 1962-1966

			Con l’implementazione della politica di “riaggiustamento” le comuni popolari vennero ridimensionate e in molti luoghi venne ripristinata l’agricoltura su base familiare con l’introduzione di incentivi per la produzione e la possibilità di vendere i prodotti nei mercati rurali. In campo industriale si decise di rafforzare l’autorità di manager e specialisti tecnici e di enfatizzare gli incentivi materiali per i lavoratori, a scapito degli incentivi ideologici e della mobilitazione politica. In ambito culturale, il paese visse un breve periodo di liberalizzazione intellettuale caratterizzato da un allentamento del controllo politico sulla produzione letteraria e artistica, in controtendenza rispetto alla fase precedente. In questo contesto, vennero riabilitati molti di coloro che erano stati etichettati come “destristi” nel 1957205. In ambito educativo, la nuova strategia portò alla riduzione del peso dei requisiti politici (in particolare l’“origine di classe”) nell’accesso dei giovani all’università, favorendo il ritorno a un sistema di istruzione elitario e a carattere scientifico in linea con una rinnovata attenzione sulle competenze e sulla specializzazione professionale. Anche questi sviluppi erano in controtendenza rispetto a quanto era avvenuto durante il Grande balzo in avanti, quando, nel contesto di una reinterpretazione radicale del concetto “rosso ed esperto”, l’enfasi era stata spostata sulla lealtà politica e sull’integrazione tra studio e lavoro manuale206.

			Questi cambiamenti causarono la crescente preoccupazione di Mao in quanto testimoniavano la rinascita di pratiche sociali difficilmente conciliabili con la natura stessa del regime e il ritorno alla specializzazione professionale. Le nuove politiche lo convinsero, dunque, della necessità di riaffermare la propria autorità e la propria agenda rivoluzionaria, contrastando quelle che percepiva sempre di più come tendenze “revisioniste”. Dal settembre 1962 all’estate del 1966, per quattro anni, il Cc non si riunì in sessione plenaria, a dimostrazione dell’aggravarsi delle divisioni interne e della progressiva contrapposizione tra il ruolo del leader e la direzione collettiva.

			La decima sessione plenaria dell’VIII Cc (settembre 1962), durante la quale Mao riaffermò la validità della lotta di classe nella società socialista, portò alla decisione di lanciare il Movimento di educazione socialista (shehuizhuyi jiaoyu yundong). Si trattava di una campagna volta a rettificare i quadri del partito e a rinvigorire lo spirito rivoluzionario delle masse, che inizialmente prese di mira la corruzione e gli abusi di potere nelle campagne con l’obiettivo di sradicare le “tendenze spontanee verso il capitalismo”, e che con il tempo si tradusse, sul piano politico, in una lotta ambigua tra Mao da un lato e Deng Xiaoping, Liu Shaoqi e Peng Zhen dall’altro. Il movimento si sviluppò in modo disomogeneo a seconda delle aree geografiche e si articolò in diverse fasi, estendendosi in un secondo momento alle aree urbane (imprese, università e centri di ricerca): emblematico fu il caso dell’Università di Pechino dove diversi quadri del partito furono accusati di revisionismo. Le implicazioni di questo caso si sarebbero presto viste a livello nazionale dal momento che qui l’insoddisfazione e la conflittualità generate dal Movimento di educazione socialista furono alla base dello scoppio, nel giugno 1966, della Rivoluzione culturale nel campus di Beida207.

			È utile infine ricordare come in questa fase si assistette alla creazione di un vero e proprio “culto della personalità” del presidente Mao, soprattutto grazie all’opera di Lin Biao che, nella veste di ministro della Difesa dal 1959, aveva trasformato l’Epl in un’istituzione maoista in prima linea nell’attività di propaganda, facendone uno strumento privilegiato di educazione ideologica e un modello da emulare per un’intera generazione.

			Sebbene la dirigenza del partito avesse acconsentito a lanciare il Movimento di educazione socialista e condividesse alcuni timori di Mao, Liu Shaoqi e Deng Xiaoping cercarono di porre il movimento fermamente sotto il controllo del partito e di limitarne la portata, convinti che spettasse agli apparati, piuttosto che alle masse popolari, guidare e controllare il processo di rettifica. L’evolversi della situazione portò Mao a prefigurare, nel gennaio 1965, un movimento ben più ampio e significativo che avrebbe avuto come bersaglio “le persone in posizioni di autorità nel partito che hanno imboccato la via del capitalismo”208. Nel 1965 il confronto politico e ideologico appariva dunque notevolmente aggravato e la volontà di Mao di affermare la propria visione era destinata a sfociare ben presto in un attacco aperto all’apparato del partito.

			La Rivoluzione culturale e la fine del maoismo, 1966-1978

			La Rivoluzione culturale (wenhua da geming) è uno dei movimenti politici più complessi e, per certi aspetti, meno conosciuti della storia della Rpc. Essa segnò l’apogeo e al tempo stesso la fine del maoismo, configurandosi come una risposta alla sfida di consolidare, sostenere ed estendere la rivoluzione cinese, sullo sfondo degli sviluppi in Urss dopo Stalin (dottrina di Nikita Chruščëv sulla coesistenza pacifica e sulla transizione pacifica al socialismo) e del crescente isolamento internazionale di Pechino209.

			Secondo la linea interpretativa proposta da diversi studi si trattò di una lotta per il potere in seno alla dirigenza, ovvero di una campagna politica lanciata da Mao per eliminare i suoi avversari politici e riprendere il controllo del partito. D’altra parte, essa affondava le radici nella preoccupazione (e ossessione) di Mao circa il futuro della Cina e fu concepita come un movimento teso a rigenerare spiritualmente il popolo cinese e a impedire una “restaurazione capitalista” (si veda il capitolo VII).

			Secondo la periodizzazione ufficiale cinese fornita dalla “Risoluzione su alcune questioni nella storia del nostro partito dalla fondazione della Rpc” (giugno 1981), da cui deriva la definizione della Rivoluzione culturale quale “decennio di caos” (shinian dongluan), il movimento, lanciato nel 1966, si protrasse fino al 1976, anno della morte di Mao210. Nondimeno, a partire dagli anni Ottanta numerosi studiosi hanno proposto una periodizzazione alternativa, circoscrivendola agli anni 1966-1968 caratterizzati dal conflitto sociale, e facendone coincidere la fine con la smobilitazione delle Guardie rosse e con la successiva convocazione del IX Congresso211. Esso segnò infatti la fine di un ciclo che aveva visto milioni di giovani studenti (le cosiddette Guardie rosse, hongweibing), cresciuti in un clima di radicalizzazione politica e pressione ideologica, rispondere con zelo ed entusiasmo all’appello di Mao a “bombardare il quartier generale” (baoda silingbu), vale a dire gli apparati del partito e i suoi dirigenti.

			Le premesse della Rivoluzione culturale risalivano alla fine del 1965, quando Wu Han, storico e vicesindaco di Pechino, venne attaccato per aver scritto un’opera dal titolo “La destituzione di Hai Rui” percepita come una critica indiretta alla rimozione di Peng Dehuai nel 1959. Il vero obiettivo di Mao tuttavia era l’allora segretario del Comitato di partito di Pechino e sindaco della stessa città Peng Zhen che, nel 1964, era stato messo a capo di un Gruppo per la Rivoluzione culturale incaricato di indagare sulla qualità rivoluzionaria della produzione letteraria successiva al 1949 e che nel 1966 sarebbe stato rimosso. Una riunione allargata dell’Ufficio politico tenutasi nel mese di maggio 1966 portò alla creazione di un nuovo Gruppo centrale per la Rivoluzione culturale guidato da Chen Boda e formato da elementi radicali fedeli a Mao (tra questi si ricorda Jiang Qing, la moglie di Mao, e Kang Sheng, capo dei servizi segreti). Essa approvò la “Circolare del 16 maggio” che segnava il passaggio da una battaglia sul fronte accademico-culturale a una lotta nella sfera politica, parlando esplicitamente di “rappresentanti della borghesia infiltrati nel partito, nel governo, nell’esercito e nei circoli culturali”212.

			Questi sviluppi diedero impulso alla critica in campo accademico e alla mobilitazione degli studenti contro le autorità universitarie. Nel mese di giugno venne deciso di sospendere l’attività didattica a livello nazionale per consentire agli studenti di immergersi nella lotta di classe. Mao, che in quei giorni si trovava fuori Pechino, lasciò la gestione della campagna a Liu Shaoqi e Deng Xiaoping, i quali intervennero inviando squadre di lavoro nelle scuole e nelle università, al fine di arginare e controllare il nascente movimento di massa. L’invio delle “squadre di lavoro” è stato per lungo tempo uno degli aspetti più dibattuti nella letteratura perché, secondo diversi studi, fu alla base delle prime profonde divisioni tra gli studenti, e divenne il punto focale della contrapposizione tra la linea di Mao Zedong e quella di Liu Shaoqi213.

			Nel mese di luglio, quando Mao tornò a Pechino, le “squadre di lavoro” vennero ritirate e la Rivoluzione culturale entrò in una nuova fase. L’undicesimo plenum del Cc (agosto 1966) segnò la fine politica di Liu (sostituito da Lin Biao quale numero due al vertice del Pcc) e approvò la “Decisione del Cc del Pcc riguardante la grande rivoluzione culturale proletaria”, anche nota come “Decisione in sedici punti” (shiliu tiao; 8 agosto 1966) che definiva con queste parole gli obiettivi del movimento: “il nostro obiettivo è attaccare e annientare quelle persone che detengono l’autorità e hanno preso la via del capitalismo, criticare e ripudiare le ‘autorità’ accademiche borghesi reazionarie e l’ideologia della borghesia e di tutte le classi sfruttatrici”. Se da un lato mancava chiarezza rispetto ai criteri da usare per identificare chi facesse parte della “borghesia”, tuttavia il documento definiva i giovani “coraggiosi e audaci pionieri” e chiariva che le masse dovevano emanciparsi e non si poteva in alcun modo agire al loro posto: “Fidiamoci delle masse, contiamo su di loro e rispettiamo la loro iniziativa. Scacciamo la paura e non temiamo il caos”214. “Ribellarsi è giusto” (zaofan youli), un’espressione usata pochi giorni prima in una lettera di Mao alle Guardie rosse delle scuole secondarie annesse all’Università di Qinghua, divenne in breve tempo uno degli slogan che maggiormente ispirarono masse di giovani studenti215.

			Se in passato le forze sociali erano state segmentate verticalmente e la mobilitazione di massa era stata concepita all’interno di una cornice che riconosceva l’importanza della leadership del partito (la “linea di massa”), adesso si assisteva, per la prima volta nella storia della Repubblica popolare, a un grande movimento popolare “dal basso” contro l’ordine costituito, nonostante non mancassero tentativi di controllo e manipolazione da parte dei membri del Gruppo centrale della Rivoluzione culturale e fosse evidente il forte legame con la leadership suprema, quella del presidente Mao. A Mao e al suo pensiero si richiamavano, infatti, i diversi gruppi rivoluzionari in cui si andò articolando il movimento delle Guardie rosse.

			La pubblicazione, il 9 agosto, della sopracitata “Decisione” nel Quotidiano del popolo scatenò quello che è passato alla storia come l’“Agosto Rosso”, durante il quale alla persecuzione delle autorità in campo accademico si aggiunse la lotta contro i quadri e dirigenti del Partito accusati di “aver imboccato la via del capitalismo”. Da Pechino il movimento si diffuse presto in altre città e province cinesi, gettando il paese nel caos e portando alla luce le frustrazioni e le tensioni sociali maturate negli anni precedenti216. A partire dal gennaio 1967 furono presi di mira i governi e gli apparati di partito a livello locale. A Shanghai venne proclamata una Comune del popolo basata sui principi della Comune di Parigi del 1871, un’esperienza che tuttavia ebbe vita breve. Dopo Shanghai, in molte città ci fu il crollo dell’autorità con la presa del potere da parte dei ribelli che vedevano ora la partecipazione anche della classe lavoratrice urbana217. Il movimento di massa divenne presto una forza incontrollabile tanto che Mao stesso si convinse della necessità di restaurare l’ordine, facendo dell’esercito il perno di nascenti “comitati rivoluzionari” provinciali. Ma il livello dello scontro non si abbassò e la violenza di massa e il risentimento contro l’intervento militare portarono la Cina sull’orlo di una vera e propria guerra civile. Solo alla fine del 1968, con la smobilitazione delle Guardie rosse e l’invio di milioni di giovani istruiti (zhiqing) nelle campagne per essere rieducati dai contadini, si pose termine alla fase radicale del movimento, i cui costi umani e sociali erano enormi.

			Sul piano economico, più limitato fu l’impatto degli sconvolgimenti di quegli anni: se le esperienze di Daqing (Heilongjiang) e Dazhai (Shanxi), introdotte già nei primi anni Sessanta quale emblema di un modello di sviluppo incentrato su principi egualitari e sull’autosufficienza, portarono ad alcuni risultati positivi, gli investimenti pubblici vennero spesso allocati in modo inefficiente. Emblematico sotto questo profilo fu il programma del “terzo fronte” che vide la costruzione di industrie e infrastrutture nelle aree interne della Cina (a scapito delle aree costiere), anche se permangono valutazioni diverse sull’impatto di questo progetto sullo sviluppo economico del paese218.

			Sul piano politico, il IX Congresso nazionale del Pcc (aprile 1969) segnò il ritorno alla “normalità”. Esso vide un significativo ricambio della dirigenza con l’ascesa dei radicali fedeli alla linea di Mao ai vertici del Pcc e il rafforzamento del potere politico dell’esercito che assumeva un ruolo centrale nel nuovo assetto. Il nuovo statuto faceva esplicito riferimento a Lin Biao quale successore designato di Mao, mentre il suo rapporto poneva l’accento sulla lotta contro il revisionismo, criticando esplicitamente solo Liu Shaoqi per aver portato avanti una linea erronea219. Se il Congresso segnava la conclusione della Rivoluzione culturale all’insegna della “vittoria” e dell’“unità”, il rapporto politico chiamava i quadri a dare continuità all’iniziativa rivoluzionaria e a non abbassare la guardia, dato che la lotta di classe sarebbe rimasta un elemento centrale nella fase del socialismo220.

			Gli sviluppi successivi testimoniarono come il movimento della Rivoluzione culturale fosse ben lontano dall’essersi concluso. Mentre il partito veniva di fatto ricostruito sul modello leninista, i conflitti si svilupparono nei palazzi del potere e il confronto politico interno si acuì con il delinearsi di fazioni e orientamenti tra loro alternativi che riflettevano la continua incertezza al vertice del Pcc221. Tra il 1969 e il 1971 si consumò anzitutto il dissidio tra Lin Biao e Mao, le cui cause sono da rintracciare nella volontà di Mao di ridurre il ruolo politico dominante delle forze armate e nelle divergenze relative a una possibile apertura agli Usa. Le divisioni si inasprirono nell’estate 1970 (Lushan) sulla questione della presidenza della Repubblica, sfociando un anno dopo nella tragica e “misteriosa” scomparsa di Lin Biao, che passò da “successore designato” a “cospiratore revisionista” accusato di voler assassinare Mao e attuare un colpo di Stato militare. La fine di Lin Biao fu preceduta dalla condanna (e successiva espulsione dal partito) di Chen Boda, membro del Comitato permanente del Politburo e rappresentante della corrente più radicale all’interno della Rivoluzione culturale. Tale condanna servì a spezzare l’alleanza creatasi nell’ultimo periodo con Lin Biao, indebolendo il consenso attorno a quest’ultimo e preparando il terreno per l’attacco finale ai vertici dell’Epl.

			Di fronte al peggioramento delle condizioni di salute di Mao, il confronto tra fazioni si aggravò dal 1972-1973 in vista della lotta per la successione. Al centro della discussione la direzione che la Cina avrebbe preso nell’era post-maoista e, di riflesso, la validità o meno di certe conquiste della Rivoluzione culturale. Se i protagonisti attivi della Rivoluzione culturale (Jiang Qing e i suoi alleati) continuavano a promuovere l’idea delle rivoluzioni continue e a difendere lo stato di conflittualità permanente, il gruppo dei moderati guidati dal premier Zhou Enlai, sotto la cui protezione erano tornati in auge diversi vecchi quadri attaccati durante la Rivoluzione culturale, era favorevole al ritorno alla stabilità politico-sociale al fine di un impegno nei progetti di sviluppo e modernizzazione economica. In questo secondo gruppo confluì anche Deng Xiaoping che nel 1973 poté tornare all’attività politica, dopo essere stato perseguitato in quanto “numero due tra coloro che avevano imboccato la strada del capitalismo”. Insieme a Zhou Enlai, egli fu l’artefice del progetto delle “Quattro modernizzazioni” (si ge xiandaihua) che fu presentato nel 1975 e che riprendeva idee già avanzate nei primi anni Sessanta nel contesto del riaggiustamento economico, quando lo stesso Deng Xiaoping aveva criticato la tendenza di sinistra in ambito economico auspicando politiche più moderate che permettessero al mercato e agli incentivi materiali di avere un ruolo nell’economia cinese. Risale, infatti, a quel periodo la famosa frase a lui attribuita: “non importa se il gatto è bianco o nero, l’importante è che acchiappi i topi”222.

			Dopo la morte di Zhou Enlai, avvenuta nel gennaio 1976, il risentimento popolare raggiunse il culmine con dimostrazioni di massa a Pechino che presero di mira, seppur in modo velato, i radicali all’interno della leadership, i quali riuscirono a far prevalere la linea dura e a reprimere le manifestazioni in quanto “controrivoluzionarie”. L’evento, noto nella storiografia cinese come Incidente del 5 aprile (siwu shijian), portò nuovamente alla rimozione di Deng Xiaoping da tutti gli incarichi. Parallelamente, su proposta di Mao Zedong, Hua Guofeng, uno dei principali beneficiari della Rivoluzione culturale, divenne primo ministro e primo vicepresidente del Cc.

			A seguito della morte di Mao (9 settembre 1976) i radicali, divenuti noti con il nome di “Banda dei quattro” (siren bang), e i loro seguaci furono arrestati mentre Hua Guofeng fu eletto presidente del Pcc e divenne il principale esponente della linea dei “due qualsiasi” (liangge fanshi; qualsiasi affermazione e qualsiasi decisione del presidente Mao va rispettata e affermata). Egli portò avanti una politica sostanzialmente continuista che era destinata però a durare poco. Nel luglio 1977 Deng Xiaoping riuscì infatti a tornare nuovamente al centro dell’attività politica.

			Su questo sfondo si aprì l’XI Congresso (agosto) che confermò l’ascesa di Hua Guofeng ai vertici del Pcc, inviando tuttavia segnali contraddittori: ai richiami espliciti al maoismo radicale e alla necessità di difendere alcune conquiste della Rivoluzione culturale (da parte di Hua Guofeng) si sovrapposero, infatti, riferimenti da parte di Deng Xiaoping alla necessità di adottare un approccio pragmatico riassunto nel principio di derivazione maoista “cercare la verità nei fatti”223. Dai lavori del Congresso emerse, dunque, un fragile consenso destinato a rompersi nell’arco di pochi mesi, quando Deng Xiaoping, con una serie di abili manovre politiche, riuscì a far approvare dal Cc (terzo plenum, dicembre 1978) la politica di “riforme e apertura al mondo esterno” (gaige kaifang) che avrebbe spostato definitivamente il focus del lavoro del Pcc dalla lotta di classe allo sviluppo economico, cambiando profondamente il paese e il suo ruolo nel mondo.
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			VII. 
L’ideologia della “nuova Cina”

			Come indicato nel capitolo III, per quanto il marxismo-leninismo sia rimasto la base ideologica dell’azione del Pcc sin dalla sua fondazione, i comunisti cinesi hanno sviluppato la propria ideologia nel corso degli anni e dei decenni, elevando a ortodossia ufficiale il Pensiero di Mao Zedong e aggiungendo ad esso contributi dottrinari che hanno permesso al partito di mantenere il potere e di adattarsi alle sfide che si sono via via presentate nei diversi periodi storici. Essi, come è già stato sottolineato, hanno coinciso con l’ascesa al potere delle diverse generazioni che si sono succedute nel corso dei decenni.

			Nel 1968, nel suo fondamentale libro Ideology and Organization in Communist China, Franz Schurmann metteva in evidenza il ruolo cruciale del Pcc nella costruzione della “nuova Cina” con queste celebri parole: “La Cina comunista è come un grande edificio fatto di diversi tipi di mattoni e pietre. [...] Ciò che lo tiene insieme sono l’ideologia e l’organizzazione”224. Nella fase post-1949, l’ideologia ebbe un ruolo fondamentale nella creazione e nel mantenimento di un nuovo ordine politico e permeò ogni aspetto della politica cinese, coincidendo con il Pensiero di Mao Zedong, che nel 1945 era stato inserito nello statuto del Pcc. Abbiamo già visto come a Yan’an la canonizzazione degli scritti di Mao aveva raggiunto il momento culminante: il VII Congresso aveva proclamato il Pensiero di Mao Zedong l’ideologia guida del partito insieme al marxismo-leninismo, formalizzando nello stesso tempo il ruolo di Mao quale leader rivoluzionario supremo.

			Per quanto il cuore del pensiero di Mao sia rintracciabile negli scritti precedenti il 1949, dopo la fondazione della Rpc egli continuò a sviluppare le sue idee, modificando e adattando nozioni introdotte in precedenza al nuovo contesto che si andava delineando con la presa del potere. Nella sua elaborazione teorica successiva alla nascita della “Nuova Cina” si riscontra, tuttavia, una continuità di fondo con il periodo precedente: come scriveva qualche decennio fa Stuart Schram, il decano degli studi su Mao in Occidente, una delle principali continuità fu la sua preoccupazione di adattare il marxismo-leninismo alla realtà sociale ed economica di un paese profondamente arretrato e rurale, e di arricchirlo con idee e valori che affondavano le radici nel passato della Cina225.

			In Cina la valutazione ufficiale del ruolo di Mao e del suo pensiero è contenuta nella già citata “Risoluzione” sulla storia del Pcc, approvata dall’XI Comitato centrale nel giugno 1981. Essa distingue fra il Pensiero di Mao Zedong, quale valido sistema teorico, frutto dell’integrazione dei principi universali del marxismo-leninismo con la pratica della rivoluzione cinese e “cristallizzazione della saggezza collettiva del Pcc”, da un lato, e, dall’altro, l’individuo e i suoi “errori” nel tardo periodo maoista che coincisero con l’applicazione di una linea politica e di una concezione della transizione al socialismo/comunismo che venivano ora fortemente criticate226. Tale valutazione postuma del ruolo e del pensiero di Mao rifletteva la visione e le priorità del nuovo gruppo dirigente; in altre parole il Pensiero di Mao Zedong veniva reinterpretato in funzione del presente e depurato dall’estremismo “di sinistra”. Esso rimaneva rilevante soprattutto in quanto “metodo” e veniva ridotto a tre elementi fondamentali: cercare la verità dai fatti, la linea di massa e l’indipendenza nazionale. Tutti quegli elementi ideologici considerati “erronei” e inappropriati ai nuovi compiti e obiettivi non trovarono posto nella definizione ufficiale227. Un’impostazione confermata dalla terza Risoluzione approvata nel novembre del 2021, dove si riafferma la validità del Pensiero di Mao Zedong quale sistema scientifico in senso astratto, preservandone lo status di guida infallibile del partito228. Entrambe le risoluzioni esprimono un giudizio negativo rispetto alla direzione intrapresa dal 1957, menzionando come Mao abbia commesso errori teorici e pratici e rigettando di fatto specifiche idee e nozioni articolate in quella fase storica, pur con enfasi molto diverse229.

			Questo capitolo si focalizza sulle idee e sui principi teorici che hanno guidato i comportamenti politici collettivi e sulla loro evoluzione nel tempo. Centrale è la riflessione e la visione di Mao Zedong, il cui pensiero divenne la forza ideologica dominante e la guida dell’azione politica e sociale del partito, fornendo altresì un complesso di concetti e idee che pervase le strutture organizzative, e che fu al centro di quel progetto di ingegneria sociale teso a plasmare la coscienza degli individui e a costruire una “nuova personalità comunista”230.

			Le categorie del pensiero di Mao

			Per quanto l’ideologia rivoluzionaria cinese e la filosofia politica di Mao non possano essere racchiuse in categorie fisse e immutabili data la loro continua evoluzione in rapporto alla realtà e all’esperienza pratica della rivoluzione, in questo paragrafo si cercherà – sinteticamente e senza alcuna pretesa di esaustività – di mettere in luce gli elementi più salienti del pensiero di Mao, a partire dal concetto chiave delle contraddizioni (maodun), ovvero del conflitto tra gli opposti quale caratteristica onnipresente e permanente della vita sociale, la cui importanza rifletteva la propensione per il pensiero dialettico che Mao aveva tratto dalla filosofia politica occidentale e dal pensiero cinese antico. Tra i quattro scritti di Mao dedicati interamente alla riflessione filosofica231, due sono dedicati al tema delle contraddizioni, mentre gli altri due riguardano il rapporto fra teoria e pratica. Questi ultimi delineano una teoria dialettico-materialista della conoscenza in cui la pratica (osservazione empirica attraverso l’azione) è prerequisito essenziale di quella conoscenza razionale (teoria) che viene poi testata nella pratica, trasformandosi in azione rivoluzionaria tesa a modificare la società esistente (pratica-teoria-pratica). Tale visione, basata sul principio base dell’unità tra teoria e pratica, concorre altresì a spiegare la comprensione di Mao delle contraddizioni nella loro manifestazione empirica232.

			Nel suo già citato scritto “Sulla contraddizione” del 1937, egli individuava nelle contraddizioni (“tra forze produttive e rapporti di produzione, tra classi e tra il vecchio e il nuovo”) una condizione normale della società e un fattore propulsivo dello sviluppo storico. Nondimeno, nonostante l’uso della terminologia marxista-leninista e il riconoscimento delle categorie sociali canoniche in cui si suddivideva la società (proletariato e borghesia), la sua riflessione andava oltre gli schemi ideologici di partenza, verso una ridefinizione dell’analisi della società che si configurava come il prodotto delle condizioni specifiche della Cina e del dispiegarsi nel tempo della rivoluzione cinese.

			A seguito della fondazione della Rpc il conflitto sociale principale venne individuato tra il “popolo” (un’entità composta da diverse classi e i gruppi sociali che approvavano e sostenevano il socialismo) e i “nemici del popolo” (coloro che si opponevano all’edificazione socialista e cercavano di sabotarla), prefigurando una distinzione “fondamentale” che avrebbe di fatto segnato il discorso politico cinese nell’intero periodo maoista233. Nel 1957 Mao introdusse altresì l’idea di una differenza qualitativa nella natura delle contraddizioni che emergevano all’interno del popolo (“non antagoniste”) e tra il popolo e i suoi nemici (“antagoniste”): le prime potevano essere gestite e risolte attraverso la critica e la discussione, mentre le seconde andavano risolte esercitando la dittatura234. Tuttavia, il confine tra i due gruppi si presentava fluido, per cui le contraddizioni non antagoniste potevano trasformarsi rapidamente in contraddizioni antagoniste, cioè tra il popolo e il nemico, se non venivano gestite adeguatamente. Da qui l’idea che le contraddizioni tra il popolo e il nemico rimanessero un aspetto centrale anche dopo l’instaurazione di una società socialista e fosse pertanto necessario rimanere sempre vigili e non dimenticare mai la lotta di classe.

			Questa visione era la logica conseguenza della tendenza maoista a definire le classi non tanto sulla base di criteri sociali oggettivi (il rapporto dell’individuo con i mezzi di produzione), quanto piuttosto come uno stato mentale. Per Mao il carattere “proletario” era soprattutto una virtù che poteva essere acquisita potenzialmente da qualsiasi classe sociale attraverso la prassi (trasformazione della personalità ed educazione ideologica). Tale tendenza raggiunse il momento culminante proprio a partire dal 1957, quando la lotta di classe venne vista essenzialmente come una lotta tra ideologie.

			Tali considerazioni ci conducono ad un altro fondamentale aspetto: l’importanza attribuita alla volontà umana e alla sovrastruttura quale motore del cambiamento. La fiducia nelle masse e in particolare nel potenziale rivoluzionario dei contadini, nonché la convinzione che l’“attività soggettiva delle masse” potesse superare tutte le barriere materiali oggettive (da cui derivava l’appello a “fondersi con le masse” e a “imparare dalle masse”) sono state a lungo interpretate come emblematiche di una versione “maoista” del marxismo-leninismo caratterizzata da una forte tendenza populista235. Dal punto di vista della prassi rivoluzionaria, essa si tradusse nella “linea di massa” (qunzhong luxian) che rimandava tanto all’idea secondo cui il Pcc poggiava sulle masse, quanto a un metodo di leadership, racchiuso nell’espressione “dalle masse alle masse”, che sottolineava il ruolo guida del Pcc sulle masse stesse. Si tratta di uno dei più importanti principi elaborati all’epoca di Yan’an che informavano la visione di Mao della partecipazione delle masse al processo politico e del rapporto tra centralismo e democrazia236, fornendo le basi teoriche di quella che Cheek ha definito la più ampia forma di consultazione e partecipazione popolare mai prevista in un movimento comunista237. La fede di Mao nelle masse (soprattutto contadine) e la convinzione che la loro mobilitazione fosse un fattore imprescindibile per il progresso del paese rimasero tratti distintivi del suo pensiero e della sua visione dello sviluppo nell’epoca post-1949, che concorrono a spiegare anche la sua avversione per il burocratismo e la sua diffidenza nei confronti degli intellettuali.

			Dalla “nuova democrazia” alla “dittatura democratica popolare”

			Il 21 settembre 1949, alla vigilia della proclamazione della fondazione della Rpc, Mao affermava che il popolo cinese si era “alzato in piedi”. Il discorso, pronunciato alla prima sessione plenaria della Conferenza consultiva politica del popolo cinese e passato alla storia per il suo tono celebrativo e per l’enfasi sui temi nazionalisti cari ai comunisti cinesi, proiettava il Pcc quale forza patriottica responsabile della riconquistata indipendenza della Cina e poneva l’accento sull’importanza dell’edificazione economica e dell’unità del popolo nella lotta per la costruzione di un paese prospero. L’obiettivo di costruire e sviluppare economicamente il paese si intrecciava, nondimeno, con gli ideali che avevano guidato la rivoluzione cinese e con la necessità di costruire il socialismo. Accennando alla necessità di mantenere la massima vigilanza contro i “reazionari”, Mao parlò della “dittatura democratica popolare” quale “arma potente per difendere i risultati della vittoria della rivoluzione popolare e per opporsi ai complotti di restaurazione dei nemici interni ed esterni”238. Pochi mesi prima, nel famoso scritto “Sulla dittatura democratica popolare” (30 giugno 1949), Mao aveva definito con queste parole la natura del nuovo regime:

			All’estero esistono repubbliche borghesi, ma la Cina non può avere una repubblica borghese perché è un paese oppresso dall’imperialismo. L’unica via è quella che passa attraverso la repubblica popolare diretta dalla classe operaia [...] Tutta l’esperienza che il popolo cinese ha accumulato in parecchie decine di anni ci insegna che dobbiamo esercitare la dittatura democratica popolare, il che significa togliere ai reazionari il diritto di parlare e consentire soltanto al popolo l’esercizio di questo diritto239.

			Descrivendo il nuovo Stato come una “dittatura democratica popolare” piuttosto che una “dittatura proletaria”, Mao formulava un concetto che, oltre a rivendicare la natura dittatoriale del nuovo governo, rimandava a una forma adattata alle circostanze in cui si trovava la Cina. Come è noto, infatti, la nozione di “dittatura democratica del popolo” si configurava come un aggiornamento della teoria della “nuova democrazia”, proposta qualche anno prima a Yan’an nel contesto specifico della guerra sino-giapponese, con la quale Mao intendeva rafforzare il fronte unito nazionale, prefigurando al tempo stesso un programma di sviluppo per una “Nuova Cina” improntato alla moderazione, basato sulla collaborazione di classe e di natura transitoria. Ora la “dittatura” doveva essere esercitata sui “reazionari”, mentre la “democrazia” andava praticata tra le file del “popolo”, un termine quest’ultimo che includeva quattro classi “democratiche” (il proletariato, i contadini, la piccola borghesia e la borghesia nazionale) su cui il nuovo governo avrebbe dovuto poggiare. Nelle condizioni specifiche in cui si trovava la Cina in quel momento storico, la borghesia nazionale era inclusa nella definizione di “popolo”, ma occupava una posizione intermedia e aveva uno status ambiguo. Questa coalizione tra classi avrebbe esercitato il potere sotto la leadership del Pcc che, pur definendosi avanguardia del proletariato, assumeva un ruolo guida in quanto portatore di una “coscienza proletaria”, a prescindere dalla sua reale composizione sociale240.

			La questione dello sviluppo e la transizione socialista

			Nei primi anni della Rpc l’adozione del modello di sviluppo sovietico portò i comunisti cinesi a sacrificare in parte i valori della propria rivoluzione. Il riconoscimento della funzione storica progressiva del capitalismo si tradusse nella convinzione, allora largamente condivisa dalla leadership cinese, che si dovesse creare anzitutto la base economica prima di procedere verso la costruzione socialista. Da qui il riconoscimento della priorità delle città rispetto alle campagne, che per anni erano state il centro della rivoluzione comunista cinese e che ora avrebbero dovuto supportare gli ambiziosi piani di sviluppo industriale urbano.

			Dal 1953 fu adottata un’economia pianificata su modello sovietico che mostrò presto i propri limiti tanto che – come abbiamo visto nel capitolo precedente – intorno alla metà degli anni Cinquanta il problema della collettivizzazione divenne oggetto di dibattito all’interno della dirigenza, coincidendo con la crescente preoccupazione di Mao circa le nuove disuguaglianze che stavano emergendo nelle campagne e la crescita di una burocrazia sempre più privilegiata e distante dalle masse. In questo periodo la questione agricola e più in generale i problemi economici furono al centro della riflessione di Mao, come dimostrato dai diversi discorsi e scritti prodotti sul tema. Tra questi, particolare importanza rivestì il discorso “Sul problema della cooperazione agricola” (31 luglio 1955) nel quale Mao inquadrò il problema come una lotta ideologica e politica nel partito e sottolineò la necessità di un orientamento politico “corretto” versus quello di coloro che spingevano per porre un freno allo sviluppo del processo di collettivizzazione241.

			È stato evidenziato come la metà degli anni Cinquanta segni un momento di svolta per quanto riguarda la riflessione di Mao sui problemi della transizione socialista. Eventi di grande portata sia sul piano domestico sia a livello internazionale incisero profondamente nel modo di pensare di Mao, portandolo a recuperare e a rielaborare temi e concetti di fatto già presenti nel suo pensiero, nel quadro della ricerca di una via autonoma al socialismo che affondava le radici nella convinzione che la Cina potesse “contare su sé stessa” e realizzare gli obiettivi comunisti prima che fossero costruiti i loro prerequisiti materiali. Riemerse, infatti, con forza l’idea che le verità universali del marxismo dovessero essere integrate con la realtà concreta della Cina affinché il marxismo potesse mantenere una validità nel contesto cinese242.

			Sul piano interno il successo del movimento di collettivizzazione rafforzò la fiducia di Mao nella spontaneità del radicalismo contadino e la sua convinzione che fosse giunto il momento di superare un approccio cauto definito “conservatorismo di destra” e premere per un’accelerazione del processo di transizione verso il socialismo e il comunismo, pur senza negare l’autorità ideologica di Stalin e rigettare apertamente il modello sovietico (un’incongruenza che secondo Meisner deve essere compresa alla luce delle profonde ambiguità che avevano segnato sin dall’inizio il rapporto tra maoismo e stalinismo)243.

			Sul piano internazionale, la denuncia di Stalin e il riconoscimento della pluralità e diversità delle vie al socialismo da parte di Chruščëv ponevano implicitamente in dubbio la supremazia ideologica dell’Urss nel movimento comunista internazionale. Per quanto i cinesi avessero profonde riserve sul modo in cui Stalin era stato criticato (come mostravano i due editoriali apparsi sul Quotidiano del popolo tra aprile e dicembre 1956 sull’esperienza storica della dittatura del proletariato)244 e la loro reazione alle iniziative di Chruščëv non fosse priva di ambiguità245, tali eventi portarono Mao a formulare più chiaramente le premesse teoriche di una nuova linea politica. Come avrebbe detto due anni dopo (Discorso alla Conferenza di Chengdu), “era assolutamente necessario alzare il velo, farla finita con la fede cieca”246.

			Il testo chiave nel quale Mao elaborò un quadro teorico per l’analisi dei problemi e degli squilibri economici e sociali e riassunse il suo approccio dialettico alla costruzione del socialismo è il discorso “Sui dieci grandi rapporti” (aprile 1956)247. Mao procedette enunciando alcuni rapporti che esprimevano contraddizioni nell’economia cinese e in ognuna di esse propose soluzioni con la tecnica del paradosso. La prima contraddizione era quella che si manifestava nel rapporto tra industria e agricoltura, e tra industria pesante e industria leggera. Qui Mao affermava che per risolvere queste contraddizioni era necessario accrescere investimenti nell’industria leggera e nell’agricoltura al fine di sviluppare l’industria pesante. Sulla questione del rapporto tra Centro e regioni, cercò di definire il grado di partecipazione e di iniziativa locale rispetto alla direzione burocratica centralizzata, affermando che una maggiore autonomia e iniziativa da parte delle comunità locali avrebbe permesso di implementare politiche decise a livello centrale in modo appropriato alle specifiche condizioni locali. In entrambi questi rapporti, si anticipavano di fatto alcune linee di fondo della “via cinese” al socialismo (“sviluppo simultaneo” e decentramento economico) che, due anni dopo, sarebbero state al centro della strategia originale del Grande balzo in avanti. Non a caso, nell’analisi del rapporto tra la Cina e gli altri paesi Mao rigettava l’atteggiamento di copiare tutto ciò che veniva dall’estero (“bisogna imparare in modo analitico e critico e non alla cieca, né copiare tutto e applicarlo meccanicamente”248), criticando altresì il dogmatismo che riteneva esistesse ancora in Cina. Seguiva una riaffermazione della validità del metodo dell’integrazione delle verità universali del marxismo-leninismo con la realtà cinese e un’esortazione a imparare dai punti forti di altri paesi, apprezzando però anche le proprie debolezze che potevano trasformarsi in punti di forza. Proprio in riferimento a quest’ultimo punto, Mao usò l’espressione “povero e privo di tutto” per sottolineare come le condizioni di povertà in cui si trovava la Cina costituissero di fatto un vantaggio:

			Ho detto [...] “poveri” perché non abbiamo molte industrie e la nostra agricoltura non è granché sviluppata. “Privi di tutto” come un foglio di carta bianco perché il nostro livello culturale e scientifico non è elevato. Tuttavia considerando le cose in prospettiva questo non è un male. Infatti i poveri aspirano a fare la rivoluzione, mentre è difficile che i ricchi facciano altrettanto. I paesi che hanno un alto livello tecnico e scientifico sono molto orgogliosi. Noi siamo come un foglio bianco: è proprio quello che occorre per scriverci su249.

			Infine, nel paragrafo dedicato al settimo rapporto, quello tra il partito e i non appartenenti al Pcc, Mao accennava alla necessità della “coesistenza e del controllo reciproco” e all’opportunità della critica alla politica del partito, pur ammonendo che le classi e la lotta di classe esistevano ancora in Cina250.

			Il discorso “Sui dieci grandi rapporti” rappresentava un primo passo verso la sistematizzazione delle idee alla base di una transizione al socialismo che allontanava la Cina dal modello sovietico. Inoltre, come scrive Knight, alla base di questo documento vi era la speranza di prevenire in Cina gli abusi di potere che avevano contraddistinto la società sovietica nella fase di costruzione del socialismo e che Mao interpretava ora come diretta conseguenza del mancato riconoscimento da parte di Stalin del perdurare delle contraddizioni e della lotta di classe nella società socialista251.

			Il processo di destalinizzazione in corso nel 1956 portò tuttavia Mao ad accettare (seppur temporaneamente) un atteggiamento cauto rispetto al tema dello sviluppo economico, al problema delle classi e della lotta di classe e al rapporto tra Pcc e altre forze nella società, come dimostrato dalle decisioni dell’VIII Congresso nazionale (settembre 1956) che furono largamente improntate alla moderazione sia per quanto riguardava la politica economica, sia sul piano politico-ideologico. Nel “Rapporto sulla modifica dello statuto” Deng Xiaoping affermò che, completato il processo di socializzazione dei mezzi di produzione, le classi stavano scomparendo252 mentre la “Risoluzione politica” (27 settembre) evidenziava come la contraddizione principale tra proletariato e borghesia fosse stata fondamentalmente risolta in Cina253. Infine, il nuovo statuto presentava un’importante modifica: il riferimento al Pensiero di Mao Zedong quale ideologia guida dell’azione del partito venne eliminato in linea – secondo alcune fonti cinesi – con le indicazioni dello stesso Mao e nell’ottica di un rafforzamento della direzione collegiale che appariva prioritario alla luce della critica a Stalin e al culto della personalità in Urss254.

			Le contraddizioni in seno al popolo

			Poche settimane dopo la chiusura dei lavori del Congresso, la rivolta ungherese pose con urgenza la questione del rapporto tra i partiti comunisti al potere e le masse255. La volontà di Mao di sottoporre lo stile di lavoro del partito a una rettifica “aperta” fu supportata, nel febbraio del 1957, dalla teoria sulle contraddizioni interne che sosteneva il perdurare della loro esistenza in seno al popolo anche in seguito all’instaurazione del socialismo. Secondo Mao queste contraddizioni, essendo di natura non antagonista, per essere risolte non richiedevano il ricorso alla forza e alla violenza, bensì la critica e la discussione256. Andavano dunque riconosciute, portate alla luce e risolte con metodi pacifici per evitare che si trasformassero in contraddizioni non antagoniste (tra il popolo e i suoi nemici) e danneggiassero la causa della costruzione socialista, come suggerivano gli eventi in Ungheria. Tali contraddizioni esistevano anche tra il popolo e il governo, tra dirigenti e diretti, e la critica al Pcc da parte degli intellettuali, una categoria inclusa nella nozione di “popolo”, sarebbe stata necessaria al fine di migliorare lo stile di lavoro del partito e rinvigorire lo spirito rivoluzionario. Mao ripropose così l’approccio del movimento di rettifica, aprendo però ai non appartenenti al Pcc ed esponendo il partito e i suoi leader alla critica da parte del popolo. Il discorso “Sulla giusta risoluzione delle contraddizioni in seno al popolo”, considerato da Cheek come “l’ultimo grande sforzo ideologico pubblico” di Mao, esprimeva così un tema centrale nel suo pensiero, le cui implicazioni politiche si sarebbero manifestate drammaticamente più avanti, la convinzione cioè che il Pcc e i suoi capi non fossero al di sopra delle critiche, nonostante il suo carattere di avanguardia, e che la “linea di massa” e la rettifica fossero un valido strumento per “informare, guidare e controllare un regime rivoluzionario”257.

			Nella primavera del 1957 la campagna di liberalizzazione intellettuale assunse il carattere di un vero e proprio movimento di massa caratterizzato da ampie contestazioni pubbliche che, come abbiamo visto nel capitolo VI, presero di mira il socialismo e il ruolo stesso del Pcc. L’inaspettata ondata di critiche, che trovò eco anche all’interno del partito, allarmò Mao e portò la dirigenza comunista a invertire rotta con il lancio, nel mese di giugno, della Campagna contro la destra. Il 19 giugno il discorso “Sulla corretta risoluzione delle contraddizioni in seno al popolo” venne pubblicato sul Quotidiano del popolo, ma la versione ufficiale presentava modifiche e aggiunte che ne alteravano in parte il significato originario. Rispetto al testo del febbraio, in cui Mao aveva concluso che la lotta di classe era finita, la versione ufficiale sottolineava come, sebbene le lotte di classe tipiche del periodo della rivoluzione si fossero concluse, “la lotta di classe non era interamente finita”. Se da un lato tale richiamo diventava funzionale alla lotta contro i “destristi”, dall’altro affermava l’idea che la lotta di classe continuava sotto il socialismo, assumendo una forma ideologica258. Il vocabolario della lotta di classe di cui si sarebbe servito Mao negli anni successivi gli avrebbe permesso di vedere le lotte nuove sullo sfondo di quelle passate e di promuovere una lotta tra ideologie di classe piuttosto che tra reali classi sociali, preparando il terreno per una progressiva radicalizzazione politico-ideologica.

			Rivoluzione permanente e lotta al revisionismo

			Il Movimento dei cento fiori fu seguito da una fase di crescente radicalismo che avrebbe avuto riflessi importanti su diversi fronti. La reazione degli intellettuali venne interpretata come un segnale inequivocabile del passaggio delle contraddizioni da non antagoniste ad antagoniste, cioè da contraddizioni in seno al popolo a contraddizioni tra il popolo e i nemici. Su questa base, Mao annunciò la teoria della “rivoluzione permanente” (buduan geming), poi definita continua (jixu geming), secondo la quale la vittoria del 1949 non aveva segnato la fine della rivoluzione cinese, bensì il suo inizio. Il 28 gennaio 1958 dichiarava: “Io sono per la teoria della rivoluzione permanente, da non confondere però con la teoria di Trockij della rivoluzione permanente. Quando si fa la rivoluzione bisogna battere quando il ferro è caldo, una rivoluzione deve seguire l’altra, la rivoluzione deve avanzare continuamente”259. Tale concetto sarebbe stato ripreso in un importante documento del gennaio 1958 intitolato “Sessanta articoli sui metodi di lavoro”, il ventunesimo dei quali era dedicato proprio alla “rivoluzione permanente” e si apriva con queste parole: “Le nostre rivoluzioni si susseguono una dopo l’altra”260.

			Di fronte all’emergere di vecchie e nuove contraddizioni potenzialmente in grado di minacciare la causa socialista, la rivoluzione assumeva dunque per Mao un carattere “permanente”: solo la persistenza della lotta rivoluzionaria avrebbe impedito il ritorno di tendenze burocratiche e reazionarie e garantito il passaggio al socialismo e poi al comunismo. Lo strumento per far avanzare la Cina su questa strada mantenendo vivo lo spirito rivoluzionario era rappresentato dalle campagne di massa, prima fra tutte il Grande balzo in avanti che implicava la trasformazione dei rapporti di produzione (organizzazione delle comuni) e della sovrastruttura, intesa come dimensione sociale, politica e ideologica. Alla base del Grande balzo vi era, infatti, una concezione distintiva dello sviluppo economico quale processo determinato in primo luogo da fattori soggettivi (volontà e coscienza umana) e la convinzione che la sovrastruttura fosse non tanto il prodotto dei cambiamenti nella base economica della società come insegnava il marxismo, quanto piuttosto la sua precondizione. Esso affondava altresì le radici nell’identificazione di Mao con il mondo rurale e con le masse contadine, considerate superiori quanto a virtù e attivismo rivoluzionario.

			Negli anni seguenti, con il fallimento del Grande balzo e l’implementazione del riaggiustamento economico, Mao rivolse sempre di più la propria attenzione all’importanza della lotta tra le idee nel determinare il futuro della Cina. Nella sua visione la fase della transizione al comunismo avrebbe visto le classi e la lotta di classe rimanere un elemento centrale, dal momento che la trasformazione socialista dell’economia non aveva rimosso le idee e gli atteggiamenti del passato e non aveva impedito l’emergere di una “nuova borghesia”, come dimostravano le nuove misure introdotte nei primi anni Sessanta da Deng Xiaoping e Liu Shaoqi. Da qui il timore che il sistema socialista in Cina potesse degenerare sulla scia di quanto stava avvenendo in Unione Sovietica, che agli occhi di Mao aveva cambiato natura ed era diventata “revisionista” (xiuzhengzhuyi): le tesi di Chruščev sulla coesistenza pacifica con l’Occidente e sulla via parlamentare al socialismo evidenziavano infatti come il Pcus stesse negando i principi base del marxismo e le sue verità universali. In quella fase la dimensione internazionale (crisi e rottura con l’Urss) si intrecciò del resto inesorabilmente con la “rivoluzione continua” e con l’attacco al “revisionismo” all’interno del paese.

			Nel corso del decimo plenum dell’VIII Cc (settembre 1962) Mao lanciò l’appello, poi inserito nel Comunicato ufficiale della sessione plenaria, a “non dimenticare la lotta di classe”261, riaffermando la propria autorità e, con essa, l’idea radicale che nella società socialista il conflitto di classe (tra il proletariato e la borghesia e tra la via socialista e la via capitalista) sarebbe continuato ancora per lungo tempo. Se – diceva Mao – il caso della Jugoslavia dimostrava che le classi spodestate nei paesi socialisti continuavano ad esistere e potevano persino tentare la restaurazione, allora anche la Cina correva il rischio di “muovere verso il proprio opposto”262. L’esito di questa lotta tra ideologie (socialismo e capitalismo) non era dunque garantito, e si doveva rafforzare la vigilanza e fare quanto possibile per prevenire il “revisionismo”.

			Negli anni seguenti si fece pressante l’appello di Mao ai giovani affinché prendessero il suo pensiero come punto di riferimento ideologico e mantenessero vivi i principi rivoluzionari per i quali i comunisti cinesi avevano a lungo lottato. Il timore che proprio i giovani, nati e cresciuti dopo la fondazione della Rpc, potessero arrivare un giorno a “rinnegare la rivoluzione e a fare la pace con l’imperialismo”, come Mao stesso confidò al giornalista americano Edgar Snow in un’intervista rilasciata nel 1965263, si tradusse nell’enfasi sulla necessità, sentita come vitale, di coltivare i “successori rivoluzionari” (geming jiebanren); un obiettivo che ritroviamo anche nella “nona polemica” contro l’Unione Sovietica in un passaggio in cui si affermava come solo la formazione di “successori rivoluzionari” avrebbe potuto salvare la Cina dal pericolo di una “restaurazione capitalista” e, al contempo, si delineava “la visione apocalittica di un futuro buio”264.

			La Grande rivoluzione culturale proletaria

			Come abbiamo visto nel capitolo VI, la Rivoluzione culturale fu l’ultima rivoluzione di Mao e la più grande campagna di massa dal 1949 che prese di mira in un primo momento gli ambienti della cultura e successivamente il Partito comunista stesso. L’obiettivo che si pose Mao in quel frangente fu duplice: lottare contro il revisionismo nel partito e procedere alla distruzione della struttura di potere esistente e alla successiva costruzione di qualcosa di nuovo (ma non ben definito)265. Secondo Mao, pur essendo – come aveva insegnato Lenin – un partito di avanguardia, il Pcc aveva perso il proprio carattere rivoluzionario, si era trasformato in un apparato burocratico, con il ritorno a forme di dominio della classe dirigente sulle masse, ed era diventato veicolo di idee e politiche retrograde. Da qui il richiamo alla purezza rivoluzionaria e alla necessità di una rigenerazione spirituale del popolo cinese, a cui si accompagnava l’appello a una spontanea partecipazione delle masse al processo politico.

			In un discorso di Lin Biao alla Conferenza di lavoro del Cc (25 ottobre 1966) troviamo, secondo Schoenhals, una serie di risposte in merito alle motivazioni e agli obiettivi del movimento. Si tratta di un testo che Mao aveva letto e approvato prima che venisse pronunciato e che è stato considerato dallo storico cinese Wang Nianyi il testo che più di altri si avvicina a un tentativo sistematico di spiegare la “necessità” di una Rivoluzione culturale266. Lin Biao chiariva qui come l’obiettivo del movimento andasse ben oltre l’attacco a una serie di individui in posizioni di autorità, interessando in modo più ampio la sfera ideologica e spirituale, ovvero la trasformazione della coscienza sociale quale parte della sovrastruttura, senza la quale la Cina avrebbe corso il rischio di regredire, tornando a uno “status semi-feudale e semi-coloniale”:

			L’ideologia ha un impatto tremendo sugli sviluppi politici ed economici. La vecchia ideologia serve la vecchia base economica e riflette le istanze delle classi reazionarie, ostacolando lo sviluppo della società; la nuova ideologia serve la nuova base economica e riflette le istanze delle classi progressiste, facendo così progredire e accelerando lo sviluppo della società. [...] Dobbiamo creare [...] l’ideologia del nostro presidente Mao, che rappresenta la nuova ideologia, l’ideologia del popolo, l’ideologia del proletariato, l’ideologia comunista, l’ideologia marxista-leninista e un’ideologia abbastanza forte da opporsi alla vecchia ideologia. [...] Abbiamo rovesciato le vecchie classi economicamente e politicamente, ma nella sfera dell’ideologia predominano ancora le abitudini delle vecchie classi. [...] questa lotta nella cultura e nella sfera dell’ideologia sarà una lotta prolungata e per nulla semplice. [...] Poiché la Rivoluzione culturale è una lotta politica tra il proletariato e la borghesia, ci sarà inevitabilmente una lotta tra due linee267.

			Qui troviamo l’idea dell’esistenza di una lotta tra “due linee”, la convinzione che la visione di Mao costituisse l’unica corretta versione del marxismo-leninismo (da cui derivava che chiunque se ne discostasse sarebbe stato automaticamente un “revisionista”) e l’idea di una lotta prolungata sul fronte della sovrastruttura. La stessa espressione “Grande rivoluzione culturale proletaria” (wuchan jieji wenhua dageming) qualificava il movimento come “proletario” ma solo in virtù della sua conformità con l’ideologia di quella classe sociale. Il fatto di fare riferimento non tanto alla reale classe “proletaria”, quanto piuttosto alle categorie ideologiche ad essa associate, portava la questione del carattere proletario del movimento all’interno della sfera culturale. Per usare le parole di Stuart Schram: “questa ‘rivoluzione’ era proletaria solo nella misura in cui era anche culturale” e si trattava di una rivoluzione “solo in virtù di una definizione ideologica e culturale del suo target e del suo obiettivo”268.

			Da qui l’idea della Rivoluzione culturale quale trasformazione in senso rivoluzionario della coscienza umana, che avrebbe dovuto passare, anzitutto, attraverso l’attacco tanto alla cultura tradizionale cinese, quanto alla cultura “borghese” occidentale, portando a una nuova cultura e a una nuova società al centro della quale stavano i valori proletari e la gioventù, considerata malleabile e non corrotta dal passato. La fede nella gioventù che Mao aveva tratto in parte dalle idee proprie del Movimento del 4 maggio si intrecciava, inoltre, con la convinzione che il movimento “spontaneo” delle masse fosse un elemento cruciale della pratica rivoluzionaria269. D’altra parte, lo slogan “ribellarsi è giusto”, che nell’estate 1966 ispirò le Guardie rosse, rifletteva la profonda convinzione di Mao che le masse avessero un diritto di scrutinio sul partito e che la lotta contro il revisionismo dovesse essere condotta al di fuori dei canali istituzionali formali.

			Tuttavia, nell’arco di poco tempo Mao decise di riaffermare il controllo sulla partecipazione di massa: se agli inizi del 1967 rigettò la Comune di Shanghai quale potenziale modello nazionale, definendo quanto stava avvenendo nella città “eccessivo anarchismo”270, nei mesi successivi vennero istituiti i “comitati rivoluzionari” locali che sostituivano le organizzazioni del Pcc. Di fronte alla diffusione del caos e del fazionalismo di massa verso la fine del 1968 Mao si convinse della necessità di riportare l’ordine. Con la convocazione del IX Congresso (1969) il partito venne ricostruito sul modello leninista, mentre pochi mesi prima le Guardie rosse erano state smobilitate e milioni di giovani inviati nelle campagne per essere rieducati dai contadini271. La propaganda sottolineava adesso l’obiettivo della rieducazione come essenziale a prevenire il revisionismo e a formare i successori della causa rivoluzionaria e celebrava la migrazione dei giovani istruiti dalle città verso le campagne come un’esperienza gloriosa che avrebbe permesso loro di dare un contributo alla costruzione del socialismo e trasformare altresì la propria visione del mondo in senso rivoluzionario.

			La decisione di inviare i giovani istruiti nelle campagne rifletteva altresì la profonda ambiguità nel pensiero di Mao riguardo al ruolo delle conoscenze e delle competenze e la sua diffidenza nei confronti degli intellettuali di estrazione urbana che venivano chiamati ad apprendere le “virtù proletarie” di cui erano portatori i contadini. Lo spirito proletario andava di pari passo con i valori della povertà materiale e dell’egualitarismo dei tempi di Yan’an, celebrati come espressione di purezza rivoluzionaria. Questi valori furono sperimentati a Daqing (Heilongjiang) e a Dazhai (Shanxi), due modelli di produzione emblematici di un’idea di sviluppo economico fortemente basata sullo spirito di sacrificio per la causa del socialismo e sul “contare su sé stessi”; un concetto quest’ultimo inteso anche nel senso di un’autosufficienza delle masse rispetto a un’élite intellettuale-tecnocratica, che era stata anche al centro del Grande balzo in avanti272.

			La convocazione del IX Congresso nel 1969 segnò la fine della Rivoluzione culturale quale movimento di massa. Nel rapporto politico presentato da Lin Biao, essa veniva celebrata come un movimento che aveva distrutto il “quartier generale borghese” e il “complotto per la restaurazione del capitalismo”, consolidando quella che adesso era definita la “dittatura del proletariato”273. Il nuovo statuto, conciso e radicale, riportava il Pensiero di Mao Zedong al centro quale ideologia guida accanto al marxismo-leninismo e menzionava il principio della “rivoluzione continua sotto la dittatura del proletariato” (wuchanjieji zhuanzheng xia jixu geming), che era stato introdotto nel 1967 dai maoisti per rilanciare l’idea della “rivoluzione permanente” e giustificare sul piano teorico gli aspetti più radicali della Rivoluzione culturale274.

			La teoria della “rivoluzione continua” e, dunque, il potenziale avvio di nuove rivoluzioni in futuro sarebbero stati messi al centro anche dei lavori del successivo Congresso (1973) che si distinse per la critica a Lin Biao: il nuovo statuto faceva esplicito riferimento alla necessità di sconfiggere nuove forme di revisionismo (mascherato), supportando “lo spirito rivoluzionario di osare andare controcorrente” di fronte all’emergere di tendenze sbagliate275. L’espressione “andare controcorrente” fu centrale nella successiva campagna anti-confuciana che si fuse con la critica a Lin Biao (“campagna di critica a Lin Biao e a Confucio”, piLin piKong), accusato di aver rappresentato una corrente di destra e di essere stato un reazionario in quanto ammiratore di Confucio.

			Tenutosi dopo la morte di Mao, l’XI Congresso (1977) riaffermò la validità della teoria della “rivoluzione continua”, sostenendo che rivoluzioni politiche “si ripeteranno molte volte in futuro”276. Nondimeno, i tempi erano ormai cambiati e un anno dopo il Pcc avrebbe abbandonato la lotta di classe, ridefinendo i valori e i principi ideologici alla base della propria azione politica.
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			VIII. 
L’organizzazione dalla fondazione della Rpc alla morte di Mao

			Con la proclamazione della Rpc nel 1949 la nuova dirigenza comunista si trovò a dover affrontare una serie di urgenti e importanti questioni economiche, sociali e politiche. Tra queste, prioritaria era la costruzione dell’assetto politico e istituzionale secondo un modello che, come abbiamo visto, affidava al partito un ruolo guida. La struttura organizzativa del Pcc risaliva agli anni precedenti: essa poggiava sul principio di matrice leninista del “centralismo democratico” ed era articolata gerarchicamente secondo lo schema di una piramide, al vertice della quale vi erano il Comitato centrale e i suoi organismi dirigenti (il Politburo o Ufficio politico e, dal 1956, il suo Comitato permanente). Il momento simbolicamente più alto della vita del partito era ed è ad oggi rappresentato dal Congresso nazionale, l’organo supremo dell’autorità del partito che conta numerosi delegati provenienti da tutta la Cina e che ha il compito di definire la linea politica generale del Pcc e di eleggere il Cc (che a sua volta elegge il Politburo).

			Secondo lo statuto approvato nel 1945, i Congressi avrebbero dovuto tenersi una volta ogni tre anni. Nel 1956 l’intervallo di tempo fu esteso a cinque anni ma tali norme statutarie non vennero rispettate nel periodo maoista. Il Congresso si riunì, infatti, a intervalli irregolari (VIII Congresso nel 1956, IX Congresso nel 1969, X Congresso nel 1973 e XI Congresso nel 1977) e per più di dieci anni, tra il 1956 e il 1969, non venne convocato, a riprova dell’instabilità politica che segnò in particolare il periodo tra la fine degli anni Cinquanta e gli anni Sessanta.

			A livello locale, la struttura del potere del partito si riproduceva su diversi livelli gerarchici che correvano paralleli a quelli dell’amministrazione dello Stato. Dal 1949 al 1954 esistevano sei uffici regionali del Cc (Zhongyang ju) con ampi poteri amministrativi e militari, che corrispondevano alle sei grandi regioni amministrative (da xingzhengqu) in cui era suddivisa la Cina in quella fase: il Nord della Cina (Huabei), il Nord-Est (Dongbei), il Nord-Ovest (Xibei), la Cina orientale (Huadong), il Centro-Sud (Zhongnan) e il Sud-Ovest (Xinan)277. A questi si aggiungevano quattro uffici di sezione (Mongolia Interna, Shandong, Cina del Sud e Xinjiang) che permisero di rafforzare il controllo del Centro su aree particolarmente problematiche278. I sei uffici regionali vennero aboliti nel 1954 in coincidenza con la vittoria nella lotta contro le tendenze individualiste (e indipendentiste) nel Nord-Est e nella Cina orientale (affare Gao Gang e Rao Shushi), per poi riapparire, come vedremo più avanti, nel gennaio 1961.

			In fondo alla piramide vi erano le organizzazioni di base (jiceng) costituite da sezioni del partito presenti in ogni singola unità organizzata dello Stato e della società con più di tre membri del Pcc279. Il numero dei membri del partito crebbe in modo significativo nel corso degli anni, passando da 4,5 milioni nel 1949 a 22 milioni nel 1969 e 35 milioni nel 1977280. Tuttavia, la percentuale dei membri rispetto alla popolazione totale non superò mai il 2,5%, a dimostrazione della natura elitaria della membership281.

			Il presente capitolo è dedicato al tema dell’organizzazione, con particolare attenzione agli organismi dirigenti e alla struttura organizzativa a livello centrale, basandosi in particolar modo sugli statuti approvati ai Congressi e sui nuovi materiali relativi alla storia dell’organizzazione del Pcc che sono stati pubblicati in Cina nell’ultimo ventennio.

			Dalla fondazione della Rpc alla vigilia dell’VIII Congresso

			Dal 1949 al 1956 si andò completando la fisionomia organizzativa del Pcc e vennero introdotte alcune novità al fine di adeguare le strutture centrali ai nuovi compiti e alla nuova situazione politica delineatasi con la presa del potere e la fondazione della Rpc.

			Dal punto di vista della struttura dirigente, il centro della piramide era occupato dal Cc che nel 1949 era composto da 44 membri effettivi e 33 membri supplenti. Nondimeno, riunendosi raramente, il supremo organo del potere decisionale era rappresentato dal Politburo, che risultava composto da 13 membri: Mao Zedong, Zhu De, Liu Shaoqi, Zhou Enlai, Ren Bishi, Chen Yun, Kang Sheng, Gao Gang, Peng Zhen, Dong Biwu, Lin Boqu, Zhang Wentian, Peng Dehuai. Nel 1950 e nel 1954 uscirono rispettivamente Ren Bishi e Gao Gang, mentre nell’aprile 1955 entrarono a farne parte Lin Biao e Deng Xiaoping. Confermata appariva anche la composizione della Segreteria eletta al VII Congresso (nel 1950 Chen Yun sostituì Ren Bishi). Essa faceva capo al Politburo e si occupava della gestione del lavoro quotidiano del partito, implementando le decisioni prese al vertice. Mao Zedong ricopriva la carica di presidente del Cc (una carica che mantenne fino alla sua morte) e presiedeva sia il Politburo che la Segreteria, a conferma del suo ruolo centrale nel sistema politico-decisionale282.

			In sostanza si trattava della struttura delineatasi negli anni precedenti, a cui si aggiungeva nel 1954, in coincidenza con lo scioglimento delle strutture regionali del Cc, la Commissione militare centrale (Zhongyang junshi weiyuanhui) attraverso la quale il Pcc controllava e controlla tuttora le forze armate. Ricostituita il 28 settembre come parte formale della struttura organizzativa centrale e posta sotto la direzione del Politburo e della Segreteria, essa era composta da 12 membri e presieduta da Mao Zedong, seguito nella gerarchia interna da Zhu De e Peng Dehuai283. Un anno dopo, nel marzo 1955, venne istituita la Commissione centrale per il controllo (Zhongyang jiancha weiyuanhui) incaricata del controllo disciplinare interno e attiva nell’implementazione delle campagne politiche lanciate negli anni seguenti. Essa faceva capo al Politburo ed era presente ai diversi livelli gerarchici, andando a sostituire la Commissione centrale per il controllo e la disciplina (Jilu jiancha weiyuanhui) che era stata creata nel 1949 ma che aveva avuto un impatto limitato, come dimostrato dall’affare Gao/Rao284.

			Vi era poi un numero ristretto di dipartimenti funzionali del Cc che erano stati creati prima del 1949 e che, a seguito della fondazione della Rpc, andarono assumendo un potere enorme nel sistema politico-istituzionale cinese: il Dipartimento per l’organizzazione (zuzhi bu), incaricato di formare e promuovere i quadri e controllare le posizioni apicali nelle istituzioni del partito-Stato; il Dipartimento di propaganda (xuanchuan bu), incaricato di occuparsi del lavoro ideologico e del sistema di propaganda; il Dipartimento per il fronte unito (tongyi zhanxian gongzuo bu), nato nel contesto della guerra di resistenza al Giappone per facilitare i contatti del Pcc con il Guomindang e altre organizzazioni non comuniste. Abolito nei primi anni Quaranta, quest’ultimo dipartimento venne ricostituito nel 1948 al fine di tenere contatti con “partiti democratici”, occuparsi degli affari religiosi, e gestire i rapporti con minoranze nazionali e con i cinesi all’estero. A questi si aggiunse nel 1951 il Dipartimento per le relazioni esterne (duiwai lianluobu, si veda il capitolo IX), che assunse il compito precedentemente affidato al Dipartimento per il fronte unito di tenere i contatti con i partiti comunisti e operai stranieri. Vi era poi l’Ufficio generale (bangongting) del Cc che gestiva i documenti riservati e si occupava principalmente degli aspetti amministrativi e logistici285.

			Il quadro non sarebbe completo senza un accenno al sistema dei segretari (mishu) che svolsero un ruolo importante a livello informale nella politica cinese sin dal 1949. Tra questi ricordiamo i segretari personali di Mao Zedong quali, ad esempio, Chen Boda, che diresse l’Ufficio personale di Mao prima del 1966, e Tian Jiaying, che durante gli anni del Grande balzo in avanti fu coinvolto in ispezioni a livello locale per raccogliere informazioni sulle comuni popolari286.

			Infine, nei primi anni Cinquanta vennero create nuove istituzioni a supporto della ricostruzione economica: tra queste citiamo il Dipartimento per il lavoro rurale (nongcun gongzuo bu), nato nel 1952 per facilitare l’implementazione delle politiche rurali e organizzare i contadini nel movimento cooperativo. Posto sotto la guida di Deng Zihui, esso venne abolito nel 1962287.

			Il lavoro di adeguamento delle strutture centrali portò anche all’abolizione dei comitati incaricati della gestione del lavoro presso determinati gruppi sociali come, ad esempio, il Comitato per il lavoro giovanile (qingnian gongzuo weiyuanhui). I rapporti con specifiche categorie sociali venivano ora gestiti attraverso specifiche “organizzazioni di massa” (qunzhong zuzhi) nazionali che avevano una propria struttura organizzativa ed erano poste sotto la leadership del Pcc, fungendo da “cinghie di trasmissione” e contribuendo all’estensione capillare del partito nella società. Tra queste, la Lega giovanile di nuova democrazia che tenne il suo primo Congresso nazionale a Pechino nell’aprile 1949, dopo che una “Risoluzione” del Cc del Pcc (1° gennaio 1949) ne aveva stabilito la natura e le funzioni288. La “Direttiva sul rafforzamento della guida della Lega giovanile da parte dei comitati di partito ai vari livelli” e la “Direttiva sul rafforzamento del lavoro della Lega giovanile comunista e di altre organizzazioni di massa”, inviate ai livelli gerarchici inferiori rispettivamente nel marzo e aprile 1950, chiedevano che i comitati del partito rafforzassero il controllo e si appoggiassero a queste organizzazioni per portare avanti le politiche sociali del partito, creando al tempo stesso le condizioni per un futuro aumento degli iscritti al Pcc289.

			Quanto alla membership, sappiamo che il numero degli iscritti al Pcc passò da 4,5 milioni nel 1949 a più di 5 milioni nel 1950 e poi a 10.734.000 nel 1956, con un incremento rapido e significativo negli anni 1955-1956 in coincidenza con l’accelerazione del movimento cooperativo e la necessità di estendere la presenza e il lavoro del Pcc a livello base nelle aree rurali290. Tale rapida crescita era stata auspicata alla fine del 1954 nel corso di una riunione di lavoro delle organizzazioni di base del Pcc nelle campagne convocata dal Cc291.

			Occorre inoltre segnalare come, all’indomani della presa del potere, la gran parte dei membri proveniva dalle campagne (contadini) e non aveva ricevuto un’istruzione. Il Pcc si trovò ad affrontare il problema della carenza di membri e quadri adeguatamente formati e con un’esperienza nell’amministrazione delle aree urbane. Pertanto i comunisti cinesi si affidarono inizialmente a funzionari che avevano lavorato fino a quel momento nell’amministrazione urbana sotto il regime nazionalista292. Alla fine del 1952, il numero dei quadri in posizioni di responsabilità nella burocrazia del partito-Stato era cresciuto notevolmente rispetto al 1949: escludendo i quadri militari, si passò da 720.000 quadri nell’ottobre 1949 a 2.750.000 nel settembre 1952293.

			Un’ultima considerazione riguarda il sistema di formazione dei quadri che risaliva agli anni Venti e venne rafforzato con la fondazione della Rpc. Al centro vi erano le scuole di partito che vennero costituite su base nazionale a partire dal 1955, quando la sede della Scuola centrale (Zhongyang dangxiao), fino ad allora denominata “Accademia marxista-leninista”, venne trasferita dalla provincia dello Anhui a Pechino e divenne la principale istituzione per la formazione dei quadri del Pcc a livello centrale294.

			Dall’VIII Congresso alla Rivoluzione culturale, 1956-1966

			All’VIII Congresso del Pcc (settembre 1956) parteciparono circa mille delegati in rappresentanza di più di dieci milioni di membri. Il Congresso elesse un nuovo Cc, la cui dimensione era ora ampliata (circa 100 membri), e adottò un nuovo statuto che stabiliva che i Congressi nazionali si sarebbero dovuti tenere ogni cinque anni. Esso introdusse altresì cambiamenti importanti sul piano organizzativo, con l’istituzione di un Comitato permanente del Politburo (zhengzhiju changwu weiyuanhui), della carica di segretario generale e di posizioni multiple di vicepresidente (fu zhuxi). I vicepresidenti furono eletti dal nuovo Cc per assistere il presidente nella formulazione delle politiche: il primo nella gerarchia era Liu Shaoqi che avrebbe mantenuto tale posizione fino al 1968. Come riportava lo statuto, il presidente del Cc e i suoi vice “erano simultaneamente presidente e vicepresidenti del Politburo”295. Insieme al segretario generale, erano di fatto anche membri del neocostituito Comitato permanente del Politburo che nel 1956 risultava così composto: Mao Zedong, Liu Shaoqi, Zhou Enlai, Zhu De, Chen Yun, Deng Xiaoping.

			I cambiamenti introdotti al Congresso, in particolare l’istituzione della carica di segretario generale (ricoperta da Deng Xiaoping fino al 1966) e l’introduzione di diversi vicepresidenti, furono in parte tesi a bilanciare l’autorità di Mao, invertendo la tendenza a un forte accentramento del potere nelle sue mani. Particolare attenzione fu posta infatti sul principio della “leadership collettiva” contro ogni culto della personalità (geren chongbai); un tema che, come abbiamo visto nei capitoli precedenti, fu allora centrale nella riflessione cinese, soprattutto alla luce delle iniziative di Chruščëv al XX Congresso del Pcus.

			In occasione dell’VIII Congresso vennero anche comunicati i dati aggiornati circa la membership e la sua composizione sociale. Quest’ultima era andata modificandosi e vedeva ora i contadini occupare il 69,1%, gli operai il 14%, gli intellettuali l’11,7% e altre categorie non specificate il 5,2%296. Negli anni successivi, in particolare nel biennio 1959-1960, si assistette a un rapido aumento dei membri del Pcc (circa tre milioni in soli due anni) che coincise con la fase di implementazione del Grande balzo in avanti297. Parallelamente, maggiore attenzione fu posta sulla qualità dei quadri che dovevano essere sia rossi che esperti (hong yu zhuan), un requisito che impostava il processo di promozione sulla base anzitutto della lealtà politica, pur riconoscendo l’importanza delle competenze professionali per gestire l’economia e le istituzioni sociali e militari298.

			Tra il 1956 e il 1966, i principali cambiamenti a livello centrale coincisero con alcune importanti sessioni plenarie. Nel mese di maggio 1958, il quinto plenum dell’VIII Cc elesse Lin Biao vicepresidente e membro del Comitato permanente del Politburo. Inoltre la Segreteria vide l’ingresso di Li Fuchun e Li Xiannian. Un anno dopo, nel corso dello storico ottavo plenum che si tenne a Lushan, Peng Dehuai fu rimosso dall’incarico di ministro della Difesa, pur mantenendo la posizione di membro del Cc e del Politburo. Dal punto di vista organizzativo, si segnala la decisione del gennaio 1961 circa la costituzione di sei uffici regionali del Cc che sarebbero poi stati smantellati durante la Rivoluzione culturale, quando le province tornarono a costituire il secondo livello dell’organizzazione del Pcc299. Nel settembre 1962 il decimo plenum dell’VIII Cc fu segnato dalla critica a Deng Zihui, che dai primi anni Cinquanta era stato responsabile della politica agraria del partito, e dall’ingresso nella Segreteria di Lu Dingyi, Kang Sheng e Luo Ruiqing300.

			Nei mesi successivi, quando Mao si convinse sempre di più dell’esistenza di tendenze revisioniste in seno al Pcc, una serie di quadri di alto livello venne criticata e allontanata: si trattava in particolare di Wang Jiaxiang (allora direttore del Dipartimento per le relazioni esterne, si veda il capitolo IX), Li Weihan, che era stato per diversi anni a capo del Dipartimento per il fronte unito, e Deng Zihui, la cui rimozione dall’incarico coincise con l’abolizione del Dipartimento per il lavoro rurale da lui diretto301. Come riporta Kampen, Wang Jiaxiang venne sostituito alla guida del Dipartimento per le relazioni esterne dal suo vice Liu Ningyi, la cui nomina venne tuttavia ufficializzata nel 1966302.

			Dalla Rivoluzione culturale all’XI Congresso, 1966-1977

			La Rivoluzione culturale si configurò come un attacco alla leadership e alle strutture del Pcc e fu segnata dalla crescita del fazionalismo e da una concentrazione eccessiva del potere nelle mani di Mao e dei suoi più stretti collaboratori.

			Nella primavera del 1966, la riunione allargata del Politburo (4-26 maggio) che approvò la famosa “Circolare del 16 maggio” decise di rimuovere il sindaco di Pechino Peng Zhen, il capo del Dipartimento di propaganda Lu Dingyi e il capo di stato maggiore Luo Ruiqing303. Accusati di far parte di una “cricca anti-partito” (fan dang jituan), Peng Zhen e Lu Dingyi uscirono anche dal Politburo. Si decise, inoltre, di sciogliere il Gruppo dei Cinque (o Gruppo per la Rivoluzione culturale) che era stato creato nell’estate del 1964, sostituendolo con un nuovo Gruppo centrale per la Rivoluzione culturale (Zhongyang wenhua geming xiaozu) che venne posto formalmente sotto l’autorità del Comitato permanente del Politburo. Guidato da Chen Boda, esso era composto da stretti collaboratori di Mao, tra i quali ricordiamo Jiang Qing, Kang Sheng, Zhang Chunqiao, Yao Wenyuan304.

			Nondimeno, a segnare un momento cruciale per quanto riguarda il ricambio della leadership fu l’undicesimo plenum che si tenne all’inizio di agosto (1-12) e che diede formalmente avvio alla Rivoluzione culturale, approvando la famosa “Decisione in sedici punti”. La riunione, a cui partecipò solo una parte dei membri del Cc, fu segnata dalla promozione a posizioni apicali di molti dei sostenitori di Mao e dalla ratifica delle decisioni prese dal Politburo nel mese di maggio circa la rimozione di Peng Zhen, Luo Ruiqing, Lu Dingyi (a cui si aggiungeva Yang Shangkun)305.

			Il nuovo Comitato permanente, composto da undici membri (quattro in più rispetto alla composizione precedente), vedeva accanto a Mao i seguenti leader: Lin Biao (che diveniva unico vicepresidente del Cc, sostituendo Liu Shaoqi quale successore di Mao), Zhou Enlai, Tao Zhu, Chen Boda, Deng Xiaoping, Kang Sheng, Liu Shaoqi, Zhu De, Li Fuchun e Chen Yun. Deng Xiaoping, Liu Shaoqi, Zhu De e Chen Yun, già membri del Comitato permanente, venivano dunque confermati ma figuravano gerarchicamente nelle ultime posizioni. Liu Shaoqi fu costretto a lasciare la posizione di vicepresidente e passò dalla seconda all’ottava posizione nella gerarchia del Pcc. Sarebbe stato rimosso da tutti gli incarichi ed espulso dal partito nell’ottobre 1968 (dodicesimo plenum) per poi morire in prigione nel 1969. Al contempo, con la rimozione del segretario generale Deng Xiaoping, la Segreteria centrale venne riorganizzata e privata di poteri decisionali306.

			Nei mesi successivi l’autorità di Mao diventò quasi assoluta, mentre il Politburo e il suo Comitato permanente persero la propria autorità e vennero di fatto sostituiti dal Gruppo centrale per la Rivoluzione culturale. Nell’inverno 1966-1967 nacque il Gruppo centrale per l’investigazione dei casi (Zhongyang zhuan’an shencha xiaozu), un organismo informale particolarmente influente le cui origini risalivano al 24 maggio 1966, quando era stato creato un Comitato (zhuan’an weiyuanhui) specificamente dedicato a indagare sulle attività anti-partito di Peng Zhen, Lu Dingyi, Luo Ruoqing, Yang Shangkun e Tian Jiaying (quest’ultimo era il segretario personale di Mao Zedong). Da commissione ad hoc divenne durante la Rivoluzione culturale un’istituzione permanente (segreta) incaricata di supervisionare numerosi “casi” sospetti (tra questi si ricorda Liu Shaoqi). Sebbene sulla carta facesse capo al Comitato permanente del Politburo, essa rispondeva direttamente al presidente Mao e la sua composizione coincideva ampiamente con quella del Gruppo centrale per la Rivoluzione culturale307. Parallelamente, la Commissione centrale per il controllo venne abolita308.

			Gli anni della Rivoluzione culturale furono anni di profonda conflittualità e grave caos organizzativo. Come scrive Walder, il movimento puntò alla distruzione del sistema burocratico che la Cina aveva copiato dall’Urss: le strutture del Cc e diversi dipartimenti vennero travolti da lotte interne ed epurazioni, mentre, come abbiamo visto, il potere decisionale veniva trasferito a comitati informali composti dai radicali fedeli a Mao309. Diverse istituzioni del partito cessarono le proprie attività (si pensi al Dipartimento di propaganda e alla Scuola centrale di partito)310, mentre quelle che rimasero operative videro la propria autorità indebolita come nel caso del Dipartimento per l’organizzazione la cui attività ebbe un impatto limitato, tanto che tra il 1970 e il 1976 i suoi compiti furono assunti dal Gruppo per la propaganda e l’organizzazione (xuanzhuan zuzhi zu) di cui era responsabile Kang Sheng311.

			Se la Rivoluzione era iniziata con l’intento di distruggere il partito, essa si concluse con la ricostruzione del suo apparato sul modello leninista. Il IX Congresso nazionale approvò un nuovo statuto, molto più breve rispetto al precedente, che riaffermava il principio del centralismo democratico e rafforzava al tempo stesso l’autorità di Mao, reintroducendo formalmente il riferimento al Pensiero di Mao quale ideologia guida accanto al marxismo-leninismo e prevedendo una sola posizione di vicepresidente che veniva ricoperta da Lin Biao. Il suo nome entrava così nello statuto quale successore ufficiale del presidente Mao.

			Il Congresso elesse un nuovo Cc (solo il 19% dei membri del precedente Cc vennero rieletti)312 all’interno del quale si registrava un’altissima percentuale di membri provenienti dalle forze armate (50%). Il Comitato permanente vedeva confermato Lin Biao in seconda posizione accanto a Mao, seguito da Chen Boda, Zhou Enlai e Kang Sheng, mentre il Politburo, in gran parte rinnovato, era composto ora da 21 membri. Vi partecipavano personalità che avevano beneficiato della Rivoluzione culturale e figure radicali quali Jiang Qing, Zhang Chunqiao e Yao Wenyuan313. Tra i dirigenti più anziani da anni ai vertici del Pcc spiccava Zhou Enlai, un sopravvissuto della Rivoluzione culturale che manteneva la posizione di membro del Comitato permanente e che avrebbe rappresentato negli anni successivi le forze più moderate nel Pcc contro quelle più radicali, riuscendo a formare, anche grazie al ritorno di Deng Xiaoping, una coalizione di orientamento pragmatico che avrebbe consentito di porre le basi per la svolta della fine degli anni Settanta.

			Dopo la chiusura del Congresso venne portata avanti la ricostruzione dell’organizzazione del partito a livello locale (completata nel 1971) e venne dato impulso al reclutamento di nuovi membri secondo criteri politico-ideologici: l’origine di classe divenne il requisito fondamentale per l’accesso a scapito soprattutto del livello di istruzione e delle competenze314. Al contempo, si cercò di ridurre l’influenza politica delle forze armate, riportandole sotto il controllo diretto di Mao; un obiettivo raggiunto nel 1973 quando, con la scomparsa di Lin Biao e la critica agli alti responsabili militari suoi sostenitori, venne convocato il X Congresso nazionale del Pcc. Tale Congresso approvò un nuovo statuto che presentava una giustapposizione delle norme tradizionali del partito (centralismo democratico) con nuovi elementi tratti dall’esperienza della Rivoluzione culturale (l’idea della rivoluzione quale processo continuo) e reintroduceva diverse posizioni di vicepresidente del Cc315. Queste sarebbero state occupate da Zhou Enlai, Wang Hongwen, Kang Sheng, Ye Jianying e Li Desheng316.

			Il Congresso segnò l’ascesa di Wang Hongwen, uno dei membri della fazione più radicale che, nel corso della prima sessione plenaria, entrò nel Politburo. D’altra parte, esso vide il ritorno sulla scena politica di Deng Xiaoping che divenne membro del Cc e pochi mesi dopo (dicembre) entrò nel Politburo, mentre agli inizi di gennaio 1975, in occasione della seconda sessione plenaria, venne eletto vicepresidente del Cc e membro del Comitato permanente317.

			Nell’aprile 1976, a seguito delle proteste scaturite dalla morte di Zhou Enlai, Deng Xiaoping fu nuovamente rimosso da tutti gli incarichi, mentre la morte di Mao, avvenuta nel mese di settembre, fu seguita dall’arresto della “Banda dei quattro” e dall’ascesa ai vertici del partito di Hua Guofeng. L’XI Congresso nazionale (1977), a cui parteciparono 1510 delegati in rappresentanza di 35 milioni di membri del Pcc, elesse un nuovo Cc composto da 201 membri effettivi e 132 supplenti. Il primo plenum sancì l’ascesa di Hua Guofeng alla carica di presidente del partito, a cui si aggiungeva quella di presidente della Commissione militare centrale. Il plenum elesse inoltre i membri del Politburo e del suo Comitato permanente (in ordine Hua Guofeng, Ye Jianying, Deng Xiaoping, Li Xiannian, Wang Dongxin)318. La principale novità era tuttavia rappresentata dal ritorno di Deng Xiaoping la cui autorità sarebbe cresciuta enormemente nei mesi successivi, coincidendo con la fine politica di Hua.
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			IX. 
Il Pcc e il mondo: idee, visioni e strategie internazionali

			Sin dalla nascita della Rpc l’ideologia ha avuto un ruolo cruciale nel determinare l’orientamento della politica internazionale cinese. Per quanto preoccupazioni legate alla sicurezza non fossero assenti nelle valutazioni della dirigenza comunista (si pensi, ad esempio, all’intervento della Cina nella Guerra di Corea nel 1950 e all’apertura agli Usa nei primi anni Settanta), l’ideologia fu il fattore che più di altri plasmò le grandi decisioni del Pcc in materia di politica estera negli anni di Mao319.

			La neonata Rpc era uno “Stato rivoluzionario” nel senso di un forte impegno della leadership a trasformare il “vecchio mondo”, inclusa la visione internazionale della società. Di conseguenza, a partire dal 1949, la diplomazia della “nuova Cina” si caratterizzò per un’enfasi sulla lotta di classe quale elemento fondamentale alla base dell’organizzazione del mondo. Ma l’adozione di una politica estera rivoluzionaria era altresì funzionale alla necessità di legittimare la rivoluzione e mantenere lo slancio rivoluzionario a livello domestico. Questo nesso tra obiettivi interni e internazionali deve essere compreso, come scrive Chen Jian, noto studioso di politica estera cinese, anche nel contesto della “mentalità da vittima” che aveva plasmato la generazione di comunisti che ora era al potere320. Da qui non solo una visione fortemente indipendente del proprio ruolo e la volontà di rimarcare la riconquistata sovranità nazionale, ma anche l’aspirazione a superare le proprie debolezze e a trasformarle in punti di forza, facendo della rivoluzione cinese un modello e riportando il paese al centro della scena mondiale. Se l’aggressione da parte delle potenze imperialiste straniere aveva umiliato la Cina, solo grazie al Pcc il popolo cinese poteva dire di essersi “alzato in piedi”, come affermò Mao Zedong alla vigilia della fondazione della Rpc. Conversione all’ideologia comunista e internazionalismo socialista si intrecciarono, dunque, inesorabilmente con l’elemento del nazionalismo. In questa prospettiva, appare evidente come la politica estera fosse destinata a giocare un ruolo centrale nel progetto rivoluzionario di Mao.

			D’altra parte, l’oggettiva debolezza della Cina in quella fase storica e la percezione di un mondo ostile (Usa e, pur in modo diverso, l’Urss) desideroso di ridurre Pechino alla sottomissione geopolitica contribuiscono a spiegare l’adozione di un approccio stato-centrico alle relazioni internazionali che si tradusse in enormi sforzi tesi a difendere la rivoluzione e gli interessi di sicurezza Cina, pur nel contesto di una politica estera fortemente ancorata all’obiettivo del recupero di una centralità perduta intesa essenzialmente come conquista dei “cuori e delle menti” di altri popoli e riconoscimento internazionale.

			È possibile riassumere le linee portanti della strategia internazionale del Pcc negli anni di Mao facendo riferimento a tre grandi temi/obiettivi che a tratti si presentano tra loro interconnessi. In primo luogo, l’adesione all’internazionalismo proletario che era in linea con l’identità socialista del nuovo Stato. La scelta dell’allineamento socialista, inteso come rapporto privilegiato con l’Urss, prese forma nel quadro globale della Guerra fredda. Essa rifletteva la convinzione che la rivoluzione cinese fosse parte della rivoluzione proletaria mondiale, traducendosi concretamente nell’impegno cinese a fornire assistenza alle lotte rivoluzionarie e anti-imperialiste in Asia. In secondo luogo, l’anti-imperialismo che costituiva uno degli elementi chiave che Mao trasse dal leninismo e che nei primi anni della Rpc andava di pari passo con la scelta di collocare la Cina a fianco dell’Urss e con una visione bipolare della struttura mondiale. Se negli anni Cinquanta centrale fu la lotta per la “pace” contro l’imperialismo statunitense, a partire dalla fine del decennio Mao, perplesso di fronte alle iniziative di Chruščëv e convinto che l’Urss volesse mantenere la Cina in una posizione di dipendenza e debolezza, ridefinì la natura di classe dell’Urss, giungendo ad affermare che aveva perso le qualità per guidare la rivoluzione. Negli anni Sessanta, dunque, al confronto con l’imperialismo statunitense si aggiunse la lotta contro il “revisionismo” sovietico, mentre negli anni Settanta la visione internazionale cinese si modificò ulteriormente con il passaggio dall’anti-imperialismo all’anti-egemonismo. Infine, il tema del terzomondismo inteso come rapporto “naturale” tra la Cina e i paesi del Terzo mondo sulla base di una condivisa identità di paesi che erano stati soggetti al colonialismo e all’imperialismo straniero. L’identità terzomondista della Cina negli anni Cinquanta non si poneva in contraddizione con l’internazionalismo socialista e con la collocazione del paese nel blocco sovietico, anche se celava già allora il desiderio di un ruolo più autonomo (e potenzialmente di leadership) nei confronti dei paesi coloniali o di nuova indipendenza321.

			A ricoprire un ruolo centrale nella visione del mondo del Pcc fu la teoria della “zona intermedia” tra il mondo capitalista e quello socialista elaborata nella seconda metà degli anni Quaranta322. In linea con il pensiero di Lenin e Stalin, Mao credeva che esistesse una profonda contraddizione tra Stati socialisti e Stati capitalisti/imperialisti ma riteneva che, prima di arrivare ad attaccare gli Stati socialisti, i paesi imperialisti avrebbero cercato di consolidare il loro controllo sulla zona intermedia composta da paesi coloniali e semi-coloniali o del Terzo mondo. Di conseguenza, come scrive John Garver, la difesa degli Stati socialisti (e quindi di riflesso anche della Rpc) passava attraverso il “rafforzamento delle lotte anti-imperialiste della zona intermedia”323. Negli anni Cinquanta il Terzo mondo era dunque visto come una vasta area che Pechino e Mosca, alleati, ambivano ad attrarre in funzione anti-americana. Con la rottura sino-sovietica tale concetto venne tuttavia aggiornato al fine di delineare il ruolo del Terzo mondo quale centro di irradiazione del “vero socialismo” e proiettare il ruolo guida del Pcc nella rivoluzione mondiale contro l’imperialismo americano e il revisionismo sovietico. All’inizio degli anni Settanta, il concetto di “Terzo mondo” iniziò ad assumere una connotazione diversa con l’elaborazione della teoria dei “tre mondi”, al centro della quale vi era il tema dello “sviluppo”. Essa fornì la base ideologica per la mobilitazione di un fronte globale anti-egemonico e, soprattutto, per la riaffermazione dell’identità della Cina quale nazione in via di sviluppo, segnando un passaggio fondamentale da una visione del mondo largamente imperniata sulla rivoluzione e la lotta di classe a una visione incentrata sullo sviluppo economico324.

			Dopo aver fornito un’introduzione al sistema e ai processi decisionali della politica estera cinese, il presente capitolo sarà dedicato all’analisi della visione cinese del mondo e della strategia internazionale del Pcc. A tal fine verranno ricostruiti i momenti e le tappe principali attraverso cui si snoda la politica estera della Rpc nell’era maoista, a partire dalla scelta di “pendere da una parte” e dall’alleanza strategica con l’Urss negli anni Cinquanta fino all’apertura agli Stati Uniti nei primi anni Settanta, seguendo una periodizzazione articolata in tre grandi fasi: gli anni Cinquanta, segnati dall’alleanza con l’Urss, dall’emergere della Cina sulla scena mondiale (Conferenza di Ginevra e Conferenza di Bandung) e dalla crisi dei rapporti sino-sovietici; gli anni Sessanta, caratterizzati dalla radicalizzazione ideologica e dal terzomondismo; e gli anni Settanta, durante i quali il disgelo sino-americano si accompagnò a una ridefinizione dei rapporti e della visione internazionali del Pcc.

			La struttura e il processo decisionale della politica estera cinese

			Con la fondazione della Rpc il sistema decisionale della politica estera si sviluppò secondo un modello fortemente accentrato che trovava una giustificazione nella centralità della dimensione internazionale nella rivoluzione di Mao. Come ebbe a dire alla vigilia della presa del potere, “non esistevano questioni irrilevanti negli affari diplomatici e qualsiasi cosa andava riportata a e decisa dal Cc del Pcc”325.

			Il vero centro decisionale della politica estera cinese era rappresentato dal Politburo del Pcc e dal suo Comitato permanente, mentre il Ministero degli Affari esteri, guidato da Zhou Enlai dal 1949 al 1958 (e poi da Chen Yi fino al 1972), assumeva un ruolo secondario di mera implementazione delle decisioni prese dalla leadership centrale. All’apice del sistema si trovava Mao Zedong, che assunse un potere enorme in tutte le questioni che riguardavano la politica estera. Esemplificativa a questo proposito fu la decisione di entrare nella Guerra di Corea (1950-1953), presa da Mao sulla base delle sue visioni e valutazioni nonostante i dubbi e le resistenze all’interno della dirigenza del Pcc326.

			Per quanto riguarda le strutture centrali che portarono avanti i rapporti internazionali di Pechino, è necessario fare riferimento all’influente Dipartimento per le relazioni esterne (Zhongyang duiwai lianluobu), il cui ruolo è stato tuttavia a lungo trascurato dalla letteratura scientifica sulla politica estera cinese. Istituito nel mese di marzo del 1951 e posto sotto la guida di Wang Jiaxiang, esso svolse funzioni cruciali nei rapporti internazionali del partito, occupandosi principalmente dei rapporti tra partiti comunisti (prima del 1956 con un focus limitato ai partiti comunisti dei paesi a democrazia popolare e ai movimenti comunisti in Asia)327. Dal 1956 il suo ambito di azione si estese a coprire la diplomazia rivoluzionaria di Pechino in Africa e nel Medio Oriente, mentre negli anni della Rivoluzione culturale le sue attività cessarono quasi completamente328. Nel 1953 venne istituito al suo interno un Comitato direttivo per le attività internazionali (guoji huodong zhidao weiyuanhui), posto sempre sotto la direzione di Wang Jiaxiang che fino al 1958 fu responsabile di formulare raccomandazioni e gestire e supervisionare le attività internazionali che ricadevano in particolar modo nell’ambito degli scambi people-to-people e della diplomazia dell’amicizia. Lo scioglimento di questa commissione nel 1958 coincise con l’istituzione del Gruppo ristretto per le relazioni esterne (waishi ziaozu), presieduto da Chen Yi, che faceva capo al Politburo e alla Segreteria centrale e che guidò il lavoro esterno del partito fino al mese di maggio 1966329.

			Il Dipartimento per le relazioni esterne ebbe, dunque, in quel periodo storico un ruolo chiave nella definizione delle politiche e nel coordinamento delle attività internazionali che non erano propriamente riconducibili a rapporti tra Stati, rappresentando il perno di quell’articolato “sistema degli affari esterni” (waishi xitong) costituito da organizzazioni appartenenti a diverse burocrazie. Nondimeno, con lo scoppio della Rivoluzione culturale, il Dipartimento per le relazioni esterne venne attaccato in quanto “baluardo del revisionismo” e i suoi dirigenti epurati. Le lotte interne e le epurazioni che segnarono il periodo che va dal giugno 1966 all’agosto 1967 infersero un duro colpo all’attività internazionale del partito che fu ridotta al minimo fino al 1976330.

			La nascita dell’alleanza sino-sovietica e la Guerra di Corea

			Successivamente alla fondazione della Rpc, il delinearsi della divisione del mondo in due blocchi contrapposti e le logiche della Guerra fredda condizionarono pesantemente le relazioni esterne del Pcc, che dovette orientare le proprie scelte in materia di politica estera verso gli allineamenti politico-ideologici e fare i conti con un contesto internazionale largamente ostile.

			Il 1° ottobre 1949 Mao Zedong proclamava che il governo cinese era “pronto a stabilire rapporti diplomatici con qualsiasi governo straniero che fosse disposto a rispettare i principi dell’eguaglianza, del mutuo beneficio e del mutuo rispetto dell’integrità territoriale e della sovranità”331. Nello stesso giorno, Zhou Enlai annunciò che qualsiasi paese intenzionato a stabilire relazioni diplomatiche con la Rpc avrebbe dovuto interrompere anzitutto i rapporti con il Guomindang e supportare Pechino nel rivendicare il seggio nel Consiglio di sicurezza dell’Onu332. Di fronte all’insediamento del governo nazionalista di Chiang Kai-shek a Taiwan, la neonata Rpc stabilì quale condizione indispensabile per lo stabilimento delle relazioni diplomatiche il riconoscimento del principio di “una sola Cina”333.

			Nei due mesi successivi solo una decina di paesi riconobbero la Repubblica popolare: dopo l’Unione Sovietica fu la volta dei suoi Stati satelliti nell’Europa orientale (Bulgaria, Romania, Ungheria, Cecoslovacchia, Polonia, Repubblica democratica tedesca e Albania) e della Repubblica popolare democratica di Corea334. Il Regno Unito fu il primo paese occidentale ad avviare le trattative per lo stabilimento dei rapporti diplomatici ufficiali con la Rpc: Londra riconobbe il neonato governo comunista il 6 gennaio 1950, ma le trattative si protrassero per diverso tempo a causa dell’atteggiamento ambiguo di Londra rispetto a Taiwan335.

			Alla base della nuova diplomazia cinese vennero posti tre principi chiave che sarebbero diventati noti con le seguenti espressioni: “ricominciare da capo” (lingqi luzao), “pulire la casa prima di invitare gli ospiti” (dasao ganjing wuzi zai qing ke) e “pendere da una parte” (yi bian dao)336. Se i primi due principi indicavano la volontà dei leader cinesi di rompere con il passato, eliminando tutto ciò che era espressione dell’influenza imperialista occidentale in Cina e non riconoscendo come validi gli accordi precedentemente siglati con i paesi stranieri dal governo nazionalista cinese, il terzo rifletteva la decisione di stare dalla parte del campo socialista con al centro l’Urss337. Come aveva indicato Mao nel già citato scritto del 30 giugno 1949: “Sul piano internazionale, noi apparteniamo al fronte antimperialista, guidato dall’Unione Sovietica, e possiamo volgerci solo verso questa parte per ottenere un aiuto veramente amichevole”338. L’8 novembre 1949, in occasione dell’istituzione del Ministero degli Affari esteri, Zhou Enlai sottolineava quali aspetti centrali della diplomazia rivoluzionaria di Pechino “la costruzione di un’amicizia fraterna con l’Urss e i paesi a democrazia popolare” e “l’opposizione all’imperialismo”339.

			La decisione di “pendere da una parte” si configurava non solo come una risposta all’urgente necessità di ricevere assistenza economica e garanzie sul piano della sicurezza, ma anche e soprattutto come una scelta ideologica coerente con la visione maoista della struttura mondiale post-bellica e con la storia del movimento rivoluzionario comunista cinese. Come abbiamo visto nei capitoli precedenti, i legami tra Mosca e i comunisti cinesi affondavano le radici nel passato e, nonostante le contraddizioni, le divergenze e la diffidenza di Stalin nei confronti di Mao e delle sue idee, si erano andati rafforzando nel periodo della guerra civile in una fase in cui la formulazione della dottrina del “contenimento sovietico” da parte del presidente americano Truman aveva contribuito a un’accelerazione della Guerra fredda340. Le dinamiche internazionali portarono i comunisti cinesi a vedere sempre di più la lotta contro il Guomindang come il riflesso del conflitto globale tra Usa e Urss, spingendoli ad elaborare una visione del mondo fortemente dicotomica in cui trovava spazio quella “zona intermedia” tra campo imperialista e campo socialista che avrebbe determinato la direzione del confronto globale tra le due superpotenze e il destino del mondo intero. Si trattava di una teoria annunciata da Mao nel 1946 durante una conversazione con la giornalista americana Anne Louise Strong (poi elaborata ulteriormente da Lu Dingyi, capo del sistema di propaganda del Pcc), che, lungi dal delineare un “terzo blocco” e dunque una posizione indipendente della Cina rispetto alle due superpotenze, confermava piuttosto l’impegno dei comunisti cinesi a favore della causa rivoluzionaria mondiale guidata da Mosca341.

			Proprio in quella fase i comunisti cinesi si convinsero altresì che l’esperienza sovietica costituisse l’unico concreto modello di riferimento per la costruzione del socialismo e che l’alleanza con Mosca fosse parte integrante di un progetto rivoluzionario che non si sarebbe concluso con la presa del potere, essendo teso a trasformare radicalmente lo Stato, la società e la visione internazionale del paese342. Come ebbe a dire Liu Shaoqi quattro giorni dopo la fondazione della Rpc, “la ragione per cui noi enfatizziamo in modo particolare e valorizziamo la cooperazione amichevole tra Cina e Unione Sovietica risiede nel fatto che il percorso che ha già fatto il popolo sovietico è esattamente il percorso che noi dobbiamo seguire”343.

			D’altra parte, le dinamiche dei rapporti sino-sovietici evidenziarono già allora la difficoltà di collocare la Rpc in rapporto all’Urss, una difficoltà che rispecchiava i diversi percorsi rivoluzionari seguiti dai due partiti comunisti e che affondava le radici nell’esperienza storica della rivoluzione cinese con la sua enfasi sulla lotta all’imperialismo straniero e sul recupero dell’indipendenza nazionale. Da questa esperienza derivava una visione fortemente indipendente del ruolo del paese che veniva tuttavia in parte sacrificata a causa delle logiche della Guerra fredda e del bisogno di assistenza economica. L’aspirazione ad essere riconosciuta come partner di eguale rango si scontrava poi con il necessario riconoscimento del ruolo guida dell’Urss344.

			Questa tensione emerse chiaramente dalla prima visita di Mao a Mosca (16 dicembre 1949-17 febbraio 1950). Diversi studi hanno evidenziato le difficoltà che caratterizzarono gli incontri tra i due leader comunisti ma anche la frustrazione che tale visita produsse in Mao, portandolo qualche anno dopo a definirsi addirittura disgustato dalla supponenza che Stalin mostrò in quell’occasione345. Durante il suo soggiorno egli si trovò infatti di fronte a un atteggiamento freddo e ambiguo (in due mesi venne ricevuto da Stalin solo due volte) che, secondo la linea interpretativa proposta da Pantsov, fu dettato dall’intenzione di Stalin di rimarcare il tipo di relazione gerarchica che intercorreva tra i due leader e tra i due paesi346.

			La visita di Mao a Mosca mirava a sancire l’alleanza e la cooperazione con l’Urss attraverso la firma di un nuovo trattato in sostituzione di quello “ineguale” siglato dall’Urss con il governo cinese nazionalista quattro anni prima sulla base di quanto concordato a Jalta e grazie al quale Mosca aveva stabilito una sfera di influenza in Manciuria347. Sollevata da Mao durante i colloqui con il leader sovietico nel mese di dicembre, l’idea di un nuovo trattato incontrò però la perplessità di Stalin, il quale puntò piuttosto a garantirsi il sostegno cinese ai movimenti rivoluzionari in Asia, delineando una divisione del lavoro internazionale che avrebbe visto il Pcc assumersi la responsabilità delle “rivoluzioni in Oriente”348. Tuttavia, a fine gennaio le trattative conobbero un momento di svolta e il 14 febbraio venne siglato il Trattato sino-sovietico di amicizia, alleanza e reciproca assistenza.

			A determinare il cambiamento di atteggiamento di Stalin tra dicembre 1949 e gennaio 1950 vi furono molto probabilmente considerazioni di tipo strategico in un frangente in cui si registravano aperture temporanee dell’amministrazione Usa e sembravano crearsi spiragli per un riconoscimento della neonata Rpc da parte delle potenze capitaliste occidentali. Particolarmente illuminante sotto questo profilo l’atteggiamento tenuto a metà gennaio dal rappresentante sovietico al Consiglio di sicurezza dell’Onu a seguito del fallimento di un progetto di risoluzione che chiedeva l’espulsione del rappresentante della Cina nazionalista. Come è stato sottolineato, prendendo vigorosamente le parti della Cina popolare, il suo operato finì per rafforzare l’opposizione statunitense al riconoscimento della Rpc, e sembrò dettato dalla volontà di mantenere il paese in una condizione di isolamento e renderlo più dipendente da Mosca349.

			Il Trattato sino-sovietico prevedeva mutua assistenza militare contro eventuali attacchi da parte del Giappone (e implicitamente degli Usa), massicci aiuti finanziari a sostegno della ricostruzione e dello sviluppo economico del paese, e l’impegno da parte sovietica a rinunciare ai diritti acquisiti in Manciuria e ad evacuare le città cinesi di Dalian e Lushun (Port Arthur), mentre in cambio i cinesi riconoscevano l’indipendenza della Repubblica popolare di Mongolia. Esso diede avvio a una fase di cooperazione tra i due partiti e le due nazioni che sarebbe durata tuttavia solo una decina di anni, sgretolandosi nei primi anni Sessanta, a riprova delle difficoltà che ne accompagnarono la nascita.

			Pochi mesi dopo la firma del Trattato, la decisione di Kim Il Sung di invadere la Corea del Sud (decisione rispetto alla quale Mao aveva mostrato di essere favorevole anche sulla base delle indicazioni ricevute da Stalin) portò la neonata Rpc in prima linea nella Guerra fredda in Asia orientale ed ebbe profonde conseguenze per il suo orientamento internazionale350. L’intervento cinese nel conflitto in Corea a sostegno dei comunisti coreani, motivato da considerazioni ideologiche e da preoccupazioni legate alla sicurezza, ma anche dalla volontà di Mao di rafforzare l’alleanza sino-sovietica al fine di consolidare il nuovo regime del Pcc e mostrare a Stalin la propria affidabilità351, contribuì, infatti, contribuì, infatti, ad accelerare l’integrazione della Cina nel blocco sovietico, acuendo al tempo stesso il suo isolamento dall’Occidente. Esso determinò un grave deterioramento dei rapporti di Pechino con gli Stati Uniti e chiuse ogni spiraglio sulla possibilità di un riconoscimento diplomatico del nuovo Stato socialista da parte della maggior parte dei paesi occidentali che si allinearono a Washington nella decisione di mantenere relazioni con Taiwan. L’invio della Settima Flotta nello stretto allontanò di fatto anche la prospettiva di una riunificazione da parte di Pechino, trasformando Taiwan in un avamposto nella lotta contro il comunismo nell’area. Va sottolineato infine che, oltre a intervenire in Corea, nel 1950 la Cina decise di offrire supporto ai comunisti vietnamiti nella lotta contro il dominio francese, confermando il proprio impegno a sostegno dei movimenti rivoluzionari in Asia sud-orientale352.

			Ginevra, Bandung e l’“offensiva della pace”

			Con la fine della Guerra di Corea (1953), la realizzazione della ricostruzione interna e la messa in sicurezza dello Stato socialista (1954), i dirigenti comunisti cinesi potevano dire di aver lasciato ormai alle spalle gli anni dell’emergenza ed erano pronti a riconsiderare l’equilibrio delle forze nel mondo anche alla luce di un contesto internazionale più stabile. La principale contraddizione a livello globale venne individuata nella competizione tra la lotta e la pace, piuttosto che tra socialismo e capitalismo, e l’esito della Guerra di Corea venne interpretato come una prova del rafforzamento delle “forze della pace” versus l’imperialismo americano, la cui forza e il cui prestigio apparivano ora indeboliti353.

			Questa visione si tradusse nell’adozione di un approccio internazionale più moderato e conciliante. Se da un lato l’impegno per la pace si inseriva nel quadro del movimento internazionale guidato da Mosca ed andava di pari passo con l’opposizione all’imperialismo statunitense, dall’altro il concetto di pace per il Pcc era strettamente connesso al desiderio di riconoscimento internazionale354. L’idea della “coesistenza pacifica” tra diversi sistemi politici ed economici veniva ora avanzata da Pechino con il duplice obiettivo di costruire una nuova immagine moderata della Cina e consentire, al tempo stesso, a Pechino di ampliare i propri orizzonti al di là del campo socialista, ponendo le basi per un’uscita dall’isolamento diplomatico imposto dall’Occidente355.

			Così, mentre i rapporti sino-sovietici entravano in un’epoca d’oro, Pechino avviò una politica estera più attiva e relativamente autonoma, i cui primi riflessi concreti si videro nell’azione diplomatica del primo ministro e ministro degli Esteri Zhou Enlai in occasione della Conferenza di Ginevra (1954) e di quella di Bandung (1955). Queste due conferenze internazionali videro la Cina comunista muovere i suoi primi passi sulla scena mondiale e costituirono un momento di svolta per la definizione della politica estera cinese che avrebbe visto proprio in quel periodo l’elaborazione dei “cinque principi della coesistenza pacifica” (rispetto dell’integrità territoriale e della sovranità, la reciproca non aggressione, la non interferenza negli affari interni, l’uguaglianza e il mutuo vantaggio).

			La Conferenza di Ginevra convocata per decidere sulla questione coreana e sul futuro dell’Indocina vide il Pcc impegnato nel facilitare il dialogo e nel promuovere l’immagine della Cina quale attore responsabile nella politica internazionale. Essa fornì altresì al Pcc la prima occasione di interazione costruttiva con gli Usa (nonostante il famoso rifiuto di John Foster Dulles di stringere la mano a Zhou Enlai) e consentì l’apertura di canali di comunicazione tra Pechino e i paesi europei del blocco capitalista. 

			Un anno dopo, la Conferenza dei paesi afro-asiatici tenutasi a Bandung (Indonesia) offrì a Pechino l’opportunità di ritrovare la propria identità “terzomondista” (accanto a quella socialista) e di stabilire i primi contatti con i paesi di nuova indipendenza o immersi nel processo di decolonizzazione. Essa offrì alla leadership cinese un’occasione unica per invocare l’unità afro-asiatica e guadagnarsi il favore dei leader dei paesi di nuova indipendenza, inaugurando una nuova fase della politica estera cinese caratterizzata da un crescente interesse verso i paesi asiatici e africani considerati come alleati naturali nella lotta anti-imperialista per la pace356. D’altra parte, l’attivismo cinese nei confronti di questa area del mondo non era privo di implicazioni per il futuro del sistema internazionale. La Cina iniziava infatti a farsi promotrice dell’indipendenza dei popoli afro-asiatici: già nel novembre 1949 Liu Shaoqi, in uno dei primi riferimenti ai “paesi coloniali e semi-coloniali”, aveva affermato il significato e la rilevanza della rivoluzione cinese per i movimenti di liberazione nazionale, stabilendo un nesso profondo tra decolonizzazione e rivoluzione. Ora, con la Conferenza di Bandung, Pechino non stava facendo un passo indietro rispetto al principio della rivoluzione alla base della sua politica estera, bensì mirava ad un approfondimento e a una ridefinizione di tale principio alla luce delle nuove prospettive che si aprivano con l’evolversi del processo di decolonizzazione357.

			Crisi e rottura dei rapporti sino-sovietici

			Nonostante l’attivismo diplomatico cinese della metà degli anni Cinquanta, alla fine del decennio la Cina rimaneva un paese sostanzialmente isolato. A complicare la situazione, l’emergere di tensioni tra il Pcc e il Pcus che affondavano le radici negli eventi del 1956 e nelle prime esitazioni cinesi di fronte alle iniziative di Nikita Chruščëv, in particolare il rapporto segreto in cui veniva denunciato apertamente Stalin358. Divergenze su questioni ideologiche e sui grandi temi della guerra e della pace sarebbero presto emerse negli anni successivi, intrecciandosi con una maggiore enfasi nazionalista nella politica cinese.

			Alla Conferenza mondiale dei partiti comunisti di Mosca (novembre 1957), considerata dagli storici cinesi Shen Zhihua e Xia Yafeng un momento di svolta nei rapporti sino-sovietici359, Mao Zedong espresse le sue riserve rispetto alla politica della “coesistenza pacifica” con il mondo capitalista promossa allora dalla nuova leadership sovietica e sottolineò la necessità di una lotta decisa in senso anti-imperialista, parlando dell’inevitabilità della guerra e affermando che in caso di guerra nucleare il mondo intero sarebbe diventato socialista360. Il suo intervento del 18 novembre, passato alla storia per la famosa frase “il vento dell’Est prevale sul vento dell’Ovest”, suscitò sconcerto tra i delegati presenti: un silenzio attonito calò nella sala, mentre le osservazioni del presidente Mao venivano tradotte. Per molti era come se Stalin fosse tornato in vita361.

			Il discorso di Mao rifletteva indubbiamente il mutato clima politico a livello domestico e anticipava, al tempo stesso, la svolta radicale che si sarebbe concretizzata con l’avvio del Grande balzo in avanti. La sua determinazione a portare la “rivoluzione continua” a un livello più alto all’interno del paese si intrecciava ora con la percezione, accresciuta a seguito delle crisi che nel 1956 colpirono la Polonia e l’Ungheria, della “superiorità morale” e del maggior peso che la Cina poteva acquisire all’interno della “famiglia socialista”362. Tuttavia, i comunisti cinesi continuarono in questa fase a considerare Urss e socialismo come termini inscindibili e a riconoscere, almeno pubblicamente, il ruolo guida di Mosca. Nel 1957 le relazioni bilaterali sembrarono addirittura rafforzarsi con la firma di un accordo segreto di cooperazione in ambito militare che prevedeva l’assistenza sovietica alla Cina per la costruzione di un armamento nucleare.

			Fu a partire dal 1958 che i rapporti tra i due partiti (e Stati) iniziarono a deteriorarsi. A complicare il quadro, la critica di Chruščëv alla politica del Grande balzo in avanti e alle comuni popolari che segnavano un allontanamento dal modello sovietico di sviluppo, rispecchiando la ricerca da parte di Mao di una maggiore indipendenza nella definizione di una “via cinese” al comunismo, ma anche il sostanziale disimpegno sovietico di fronte al bombardamento cinese di Quemoy (Jinmen) nello stretto di Taiwan (1958) e l’abrogazione dell’accordo sino-sovietico sul nucleare (1959). Le relazioni sino-sovietiche raggiunsero un punto di rottura totale nell’estate del 1960, quando il governo sovietico annunciò la fine dei progetti di cooperazione economica e decise di richiamare in patria più di mille tecnici363.

			Gli anni Sessanta: radicalizzazione ideologica e terzomondismo

			Negli anni Sessanta, alla sostanziale incomunicabilità tra Cina e Usa si aggiunse la crisi con l’Urss e gran parte del mondo socialista che rafforzò ulteriormente l’isolamento di Pechino. Questi sviluppi coincisero con un mutato clima politico interno e fornirono le premesse per l’avvio di una nuova fase nella strategia internazionale di Pechino, contrassegnata dalla lotta contro l’imperialismo (Usa) e il “socialimperialismo” (Urss) e dettata dalla necessità di compensare la crescente marginalità internazionale cinese con un maggiore attivismo verso il cosiddetto Terzo mondo, che divenne terreno di competizione ideologica tra Pechino e Mosca364. Si tratta di un decennio oggi largamente ignorato nelle storie ufficiali e nei libri di testo cinesi365 che vide la Cina riaffermare con forza la propria identità terzomondista e cercare di rivendicare il proprio ruolo di paese leader nella lotta rivoluzionaria contro l’imperialismo su scala globale.

			Nei primi anni Sessanta il dissidio politico e ideologico tra Pcc e Pcus si acuì intrecciandosi profondamente con la lotta contro il “revisionismo” a livello domestico, la cui prima vittima fu Wang Jiaxiang, direttore del Dipartimento per le relazioni esterne. Preoccupato per le difficoltà economiche causate dal Grande balzo in avanti, nel febbraio 1962 Wang aveva avanzato delle proposte (diventate note con l’espressione “tre riconciliazioni e una riduzione”, san he yi shao) improntate alla moderazione e tese a ridurre le tensioni tra la Cina e le due superpotenze (e l’India)366.

			La polemica sino-sovietica raggiunse l’apice nel 1963 quando il Pcc, convinto che l’Urss avesse ormai perso le qualità per guidare il mondo socialista, portò la controversia all’interno del movimento comunista internazionale, lanciando una sfida alla struttura unificata del comunismo internazionale con Mosca al centro. La polemica ideologica si trasformò in una guerra di propaganda in cui i cinesi accusarono duramente i sovietici attraverso le famose “nove polemiche”, l’ultima delle quali, intitolata “Sul comunismo fasullo di Chruščëv e le sue lezioni storiche per il mondo”, denunciava l’élite sovietica quale rappresentante politica di una nuova borghesia impegnata nel promuovere una restaurazione capitalista367.

			Concretamente, la disputa sino-sovietica portò la Cina a cercare supporto e nuovi alleati sia all’interno che all’esterno del movimento comunista internazionale e a promuovere con maggiore impulso la propria esperienza come esempio per i rivoluzionari nel mondo, ergendosi ad unico vero depositario dell’ortodossia marxista-leninista. In Europa, se il Partito comunista albanese fu l’unico ad avvicinarsi alle posizioni del Pcc, scissioni si verificarono in quasi tutti i partiti comunisti dei paesi capitalisti avanzati, portando alla nascita di piccoli gruppi filo-maoisti, alcuni dei quali poterono contare sul supporto cinese368. Nondimeno, particolare enfasi fu posta sul sostegno a partiti comunisti e ribellioni (“guerre di liberazione nazionale”) in Asia, Africa e America Latina369. Esemplificativo sotto questo profilo fu il coinvolgimento indiretto della Cina nella guerra in Vietnam a sostegno del Nord e del Fronte di Liberazione Nazionale, oltre che il supporto del Pcc al Partito comunista indonesiano.

			Mentre la Cina sembrava brillare nel Terzo mondo soprattutto grazie al tour africano del primo ministro Zhou Enlai, che nel 1964 definì il continente “maturo per la rivoluzione”, nel 1965 il ministro della Difesa Lin Biao codificò la missione rivoluzionaria di Pechino. Nel suo famoso saggio intitolato “Lunga vita alla vittoria della guerra di popolo”370, elaborò uno schema che vedeva le aree rurali del mondo (Asia, Africa e America Latina) “accerchiare” le città (mondo sviluppato), suggerendo come le ribellioni contadine nei diversi contesti nazionali fossero parte integrante di una rivoluzione mondiale che avrebbe tratto ispirazione dalla teoria e dalla pratica maoista della “guerra di popolo”. Il “manifesto” di Lin Biao contribuì peraltro alla percezione, a livello internazionale, di una Cina aggressiva e destabilizzante, un’immagine poi rafforzatasi con lo scoppio della Rivoluzione culturale che costituì l’apice della linea rivoluzionaria di Mao e del maoismo come fenomeno globale371.

			Sul piano concettuale, i cambiamenti nel sistema internazionale (rottura con l’Urss e accelerazione del processo di decolonizzazione) portarono a un aggiornamento, nel 1964, della teoria delle “zone intermedie” (ora denominata teoria delle “due zone intermedie”, liang ge zhongjian didai) tra Usa e Urss: la prima composta dai “vasti paesi economicamente arretrati in Asia, Africa e America Latina” e la seconda dai “paesi imperialisti e capitalisti avanzati” in Europa e da Giappone e Canada372. Essa non rifletteva più la visione bipolare nel contesto dell’allineamento socialista che aveva dominato il decennio precedente, ma delineava bensì un Terzo mondo quale terra di confronto tra “vero socialismo” (Cina) e “revisionismo e socialimperialismo” (Urss), suggerendo un orientamento alla rivoluzione mondiale che spezzava lo schema dei due blocchi e vedeva Pechino porsi ora come guida e modello.

			D’altra parte, alla retorica e alla pratica rivoluzionarie si affiancarono gli interessi strategici dello Stato. La stessa teoria delle ‘due zone intermedie’ forniva, infatti, le premesse per un cambiamento nella politica della Rpc verso l’Europa occidentale, dettato in particolare dalla necessità di aumentare gli scambi commerciali. Nella visione cinese l’Europa occidentale era soggetta all’imperialismo americano e aveva sviluppato delle contraddizioni con la potenza egemone che andavano considerate e sfruttate al fine di spezzare la logica bipolare373. Le relazioni con i paesi dell’Europa occidentale fecero indubbiamente qualche progresso nella prima metà degli anni Sessanta, come testimoniato dall’ufficializzazione delle relazioni commerciali con l’Italia attraverso l’accordo del 1964374. Nondimeno, lo scoppio della Rivoluzione culturale nel 1966 e la progressiva radicalizzazione della politica estera cinese portarono a temporanee difficoltà nelle relazioni di Pechino con i paesi sia europei che del Terzo mondo (il Ghana, il Burundi e l’Indonesia interruppero ad esempio i rapporti diplomatici), tanto che alla fine degli anni Sessanta la Cina era un paese sempre più isolato a livello internazionale.

			Gli anni Settanta: l’apertura agli Stati Uniti e la teoria dei “tre mondi”

			Negli anni Sessanta e Settanta, lo scontro tra Cina e Unione Sovietica divenne un elemento fondamentale degli affari internazionali. La rottura sino-sovietica del 1960 fu seguita, come abbiamo visto, dalla competizione nei paesi del Terzo mondo e dall’aggravarsi delle ostilità che raggiunsero il culmine nel 1969, quando un conflitto militare ai confini (Isola di Zhenbao sul fiume Ussuri) contribuì in modo determinante alla percezione di Mao e Zhou Enlai che Mosca rappresentasse la più grave minaccia alla sicurezza nazionale cinese e fosse arrivato il momento di riconsiderare un’apertura al dialogo con gli Stati Uniti (in funzione anti-sovietica).

			Nel febbraio 1972, durante quella che è passata alla storia come “la settimana che cambiò il mondo”, il presidente americano Richard Nixon si recava in Cina e incontrava Mao Zedong, dopo più di vent’anni di gelo tra i due paesi. Si trattava di un passo fondamentale nella riapertura delle relazioni sino-americane e nell’avvio del processo di distensione, le cui premesse erano state gettate almeno un anno prima con la visita della nazionale americana di ping-pong e il viaggio segreto di Henry Kissinger a Pechino. Il primo tangibile risultato di questa apertura fu l’ammissione della Cina nell’Onu al posto di Taiwan nel 1971. L’apertura agli Usa facilitò indubbiamente anche il ristabilimento di relazioni diplomatiche tra la Cina e i paesi sviluppati occidentali (a cui si aggiunse il Giappone).

			Quella storica settimana, conclusasi con la firma del Comunicato di Shanghai che garantiva la coesistenza pacifica tra i due paesi senza che la Cina dovesse fare concessioni riguardo a Taiwan, produsse cambiamenti radicali nell’equilibrio di potere tra Usa e Urss e modificò in modo sostanziale l’essenza stessa della Guerra fredda. Il disgelo sino-americano offuscò l’idea di una distinzione netta tra via socialista e capitalista verso la modernità e fornì, altresì, le premesse per un nuovo passaggio nell’elaborazione teorica del Pcc375.

			Il rapporto di Zhou Enlai al X Congresso (28 agosto 1973) definiva la rivoluzione “la tendenza dominante” nel mondo e chiamava il partito a unirsi al proletariato e ai popoli oppressi del mondo, nonché a tutti i paesi che erano soggetti all’aggressione, all’interferenza e al controllo imperialista, formando un ampio fronte unito contro l’imperialismo, il colonialismo e l’egemonismo delle due superpotenze (Usa e Urss)376.

			Su questo sfondo, il Pcc elaborò una nuova visione del mondo. Il 22 febbraio 1974, in occasione di un incontro con il presidente dello Zambia, Mao annunciò la teoria dei “tre mondi” (san ge shijie de lilun) che sarebbe poi stata presentata da Deng Xiaoping all’Assemblea generale delle Nazioni Unite. Essa inseriva nel “primo mondo” le superpotenze egemoniche (Usa e Urss), le più potenti militarmente e sviluppate economicamente, nel “secondo mondo” i paesi sviluppati dell’Europa, il Giappone, l’Australia e il Canada, e nel Terzo mondo i paesi in via di sviluppo dell’Africa, dell’Asia e dell’America Latina377. All’interno di questo quadro che trascendeva la logica dei due blocchi, ponendo Stati Uniti e Urss sullo stesso piano, la Cina socialista riaffermava la propria appartenenza al Terzo mondo e la sua identità di paese in via di sviluppo.

			Se da un lato vi erano importanti punti di continuità con la teoria delle “zone intermedie”, dall’altro la teoria dei “tre mondi” presentava notevoli differenze rispetto alle formulazioni precedenti: anzitutto, segnava il passaggio dall’anti-imperialismo all’anti-egemonismo delineando una lotta anti-egemonica che vedeva la Cina mobilitare un vasto “fronte unito” per contenere la minaccia sovietica. In secondo luogo, delineava un Terzo mondo che non era più un focolaio del socialismo ma veniva ora riconosciuto per le sue caratteristiche distintive. Infine, sostituiva la “rivoluzione” con lo “sviluppo” quale elemento di organizzazione del mondo, segnando di fatto l’abbandono di una visione imperniata sull’idea della “lotta di classe internazionale”378. Sebbene in quel frangente il linguaggio rivoluzionario continuasse a caratterizzare i discorsi di Mao sulla politica interna ed estera, tuttavia la teoria dei “tre mondi” pose le basi per un allontanamento dalle precedenti pratiche di supporto alle rivoluzioni nei paesi dell’Asia, dell’Africa e dell’America Latina e l’abbandono dello status della Cina quale “paese rivoluzionario” sulla scena mondiale.
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			Parte terza. 
Il Pcc al potere: il dopo Mao (1978-2022)

		

	



		
			X. 
Sistema politico, riforme e modernizzazione

			Lo storico terzo plenum dell’XI Cc del Pcc (18-22 dicembre 1978) diede avvio al processo di riforma che pose al centro del lavoro del partito lo sviluppo economico, ridisegnando la strategia di sviluppo precedentemente adottata. Il plenum fu seguito da anni di sperimentazioni volte ad aprire la Cina al mondo esterno e a liberalizzare l’economia secondo un approccio pragmatico. Se la strategia riformista visse un momento di congelamento a seguito della repressione delle dimostrazioni studentesche di piazza Tiananmen (1989), essa venne rilanciata e approfondita a partire dal 1992 sullo sfondo della dissoluzione dell’Urss che diede impulso alla riflessione sul ruolo dirigente del Pcc e sulle strategie future, determinando nella leadership comunista cinese la convinzione che solo premendo l’acceleratore sulle riforme di mercato ed elevando gli standard di vita della popolazione il comunismo poteva essere salvato in Cina. L’approfondimento delle riforme dagli anni Novanta ha mutato profondamente il paese, facendolo uscire definitivamente dal sottosviluppo e proiettandolo, nel giro di due decenni, alla condizione di grande potenza economica mondiale.

			La strategia riformista ha visto un processo di liberalizzazione in ambito economico convivere con una struttura politica autoritaria. La riforma è stata infatti vincolata a limiti precisi (Quattro principi cardinali, 1979) e la posizione dominante del partito nel sistema politico non è mai stata messa in discussione, nella consapevolezza che la realizzazione della modernizzazione economica e la creazione di una società prospera non potessero prescindere dalla stabilità politica. Tuttavia, il Pcc si è mostrato attivo nel riformare sé stesso e rafforzare la sua capacità di governo al fine di gestire una società in profonda trasformazione.

			Il percorso del Pcc in questa breve ma intensa e complessa fase storica si è articolato in diversi momenti segnati da alcuni passaggi chiave che coincidono solo in parte con i Congressi nazionali e che riflettono un percorso non sempre lineare. Il presente capitolo ricostruisce le tappe del processo di riforma e traccia le linee portanti della strategia di sviluppo del Pcc a partire dallo storico terzo plenum fino alla leadership di Xi Jinping.

			Verso un nuovo corso, 1978-1981

			Negli anni 1978-1981 la Cina visse un periodo di profonda e complessa transizione politica che vide la “politica di riforme e apertura verso l’esterno” (gaige kaifang) muovere i suoi primi passi. Nell’autunno 1976 la morte di Mao Zedong e l’arresto della “Banda dei quattro” avevano segnato la fine ufficiale della Rivoluzione culturale, offrendo la possibilità di una rottura radicale con il passato. Per quanto nei due anni successivi il successore designato di Mao, Hua Guofeng, avesse portato avanti una politica sostanzialmente continuista, tuttavia la sua autorità era rimasta debole. I tempi erano cambiati, l’autorità e il prestigio del Pcc erano profondamente erosi, milioni di persone avevano sofferto enormemente durante la Rivoluzione culturale e la popolazione era stremata dopo anni di conflittualità e instabilità. Ma a indebolire ulteriormente l’autorità di Hua Guofeng e la sua linea politica era stato soprattutto il ritorno al centro dell’attività politica di Deng Xiaoping e dei quadri a lui legati.

			L’affermazione politica di Deng Xiaoping alla fine degli anni Settanta si doveva sia alla rete informale di relazioni personali che era abilmente riuscito a tessere negli anni e decenni precedenti, sia al prestigio e all’appoggio di cui godeva all’interno del partito, dello Stato e delle forze armate, oltre che presso gli intellettuali, una categoria che era stata perseguitata durante la Rivoluzione culturale. Il suo potere fu rafforzato dalla “riabilitazione”, a partire dal 1978, di numerosi quadri e dirigenti del partito perseguitati tra la fine degli anni Cinquanta e gli anni Sessanta379. A procedere alla riabilitazione dei cosiddetti “verdetti ingiusti” (yuanjia cuo’an) fu Hu Yaobang, l’ex segretario della Lega giovanile comunista che, in qualità di direttore del Dipartimento centrale per l’organizzazione del Pcc (dal dicembre 1977), ebbe un ruolo cruciale nel rafforzamento della coalizione dei “pragmatici” guidata da Deng Xiaoping380. Lo stretto legame tra Hu Yaobang e Deng Xiaoping risaliva agli anni Quaranta e le loro vicende politiche li accomunavano: epurati durante la Rivoluzione culturale, entrambi tornarono definitivamente all’attività politica nel 1977381. Proprio Deng Xiaoping lo avrebbe voluto ai vertici del partito (nel 1980 sarebbe diventato segretario generale del Pcc), affiancato dal riformista Zhao Ziyang alla carica di primo ministro382. Hu Yaobang fu coinvolto nel 1978 anche nel lavoro in campo ideologico che venne portato avanti a partire dal mese di maggio con il lancio della campagna incentrata sul principio maoista “la pratica quale criterio di verità”, che venne promossa per legittimare la flessibilità contro il dogmatismo di chi aderiva pedissequamente al pensiero di Mao, e per fornire le basi teoriche per un cambiamento radicale della linea politica383.

			Ma l’evento determinante fu la decisione, presa nel mese di novembre 1978 dal Comitato di partito della municipalità di Pechino (poi ratificata nel corso di una riunione del Comitato centrale), di rovesciare il giudizio sugli incidenti di Tiananmen del 5 aprile 1976 che, come già menzionato, avevano portato alla rimozione di Deng Xiaoping da tutti gli incarichi. La nuova valutazione politica di quegli eventi da “movimento controrivoluzionario” a “evento rivoluzionario” diede infatti impulso a un movimento dal basso, passato alla storia con il nome di “Movimento del muro della democrazia” (minzhu qiang yundong), che vide un numero consistente di giovani riunirsi a Pechino nel quartiere di Xidan per chiedere giustizia per le sofferenze e i torti subiti durante la Rivoluzione culturale e discutere nuove idee sulla gestione del potere, esprimendo sostegno a Deng Xiaoping e chiedendo l’estromissione dei “maoisti” all’interno del Politburo384.

			Su questo sfondo il 18 dicembre si aprirono i lavori del terzo plenum dell’XI Cc del Pcc che approvò un nuovo programma di sviluppo per il paese, segnando il trionfo della linea di Deng. La nuova strategia riformista, racchiusa nell’espressione “riforme e apertura”, rovesciava l’impostazione adottata fino ad allora, dando priorità al tema dello sviluppo economico e poggiando sulle idee e i programmi che già qualche anno prima avevano costituito il fulcro delle “Quattro modernizzazioni” (industria, agricoltura, scienza e tecnologia, difesa). Si trattava di una svolta epocale che, come scriveva qualche anno fa Ezra Vogel, proiettava peraltro Deng Xiaoping verso un futuro denso di incognite: egli si trovava infatti “ad affrontare un compito arduo e senza precedenti: all’epoca, nessun altro paese comunista era riuscito a riformare il proprio sistema economico e a produrre una crescita rapida e sostenuta, figuriamoci un paese con un miliardo di persone che si trovavano nel caos”385.

			Il plenum diede avvio a una fase di sperimentazione caratterizzata da importanti interventi nell’ambito dell’agricoltura tesi a stimolarne la produttività e da un rovesciamento delle priorità in ambito economico, con l’industria pesante adesso in terza posizione dopo l’agricoltura e l’industria leggera. Le riforme portarono allo smantellamento delle comuni popolari e al ritorno a forme di produzione su base familiare nelle campagne e videro altresì l’introduzione graduale delle forze di mercato e di incentivi materiali per i lavoratori urbani. Sul piano internazionale, il pacchetto di riforme prevedeva un’apertura senza precedenti al mondo esterno che puntava in modo particolare ad attirare investimenti esteri provenienti dai paesi più avanzati. Emblematica a tal proposito fu la decisione di costituire le Zone economiche speciali come strumento di introduzione di capitali e nuove tecnologie.

			Mentre continuava la riorganizzazione in seno alla leadership, con l’ascesa al vertice del Pcc di Hu Yaobang e l’indebolimento di Hua Guofeng tra il 1980 e il 1981, la dirigenza fu impegnata in un lungo e delicato processo di rivalutazione critica del periodo maoista che sfociò nell’approvazione, nel corso del sesto plenum dell’XI Cc (giugno 1981), della già citata “Risoluzione su alcune questioni nella storia del nostro partito dalla fondazione della Rpc”, un documento che aveva un significato politico enorme: esso criticava l’intera fase del maoismo radicale (post-1956) e la concezione di Mao della transizione rapida al socialismo/comunismo, denunciando in modo particolare la Rivoluzione culturale “iniziata e guidata dal Compagno Mao Zedong”, ma riconosceva al tempo stesso come gli errori di Mao rimanessero secondari rispetto ai suoi meriti386. Si trattava di una “demaoizzazione parziale” che consentì di liquidare l’eredità maoista, pur senza demolire l’autorità del grande leader (come era avvenuto in Urss con Stalin), permettendo ai comunisti cinesi, stretti attorno a Deng Xiaoping, di guardare avanti387.

			Un’altra questione importante a cui si trovò di fronte la nuova dirigenza all’indomani del terzo plenum fu quella del rapporto tra modernizzazione e sistema politico, resa urgente dagli sviluppi del Movimento del muro della democrazia che aveva visto alcuni attivisti spingersi fino a criticare il sistema politico di stampo leninista auspicando una trasformazione in senso democratico dell’ordine politico. Esemplificativa sotto questo profilo fu la richiesta di democrazia avanzata da Wei Jingsheng in un dazibao (manifesto a grandi caratteri) intitolato “La quinta modernizzazione” (di wu ge xiandaihua). D’altra parte, le richieste del movimento popolare coincisero e si intrecciarono, nei primi mesi del 1979, con un ampio dibattito sulla direzione delle riforme e sul modello da seguire che fu promosso da Hu Yaobang e che vide la partecipazione di dirigenti del partito e importanti intellettuali dell’establishment, alcuni dei quali non mancarono di avanzare proposte radicali di riforma del sistema388.

			Fu in questo contesto che il 30 marzo 1979 Deng Xiaoping enunciò i “Quattro principi cardinali” (si xiang jiben yuanze: dittatura del proletariato, ruolo guida del partito, via socialista e marxismo-leninismo e Pensiero di Mao Zedong) con i quali metteva in chiaro che esistevano limiti alle riforme e che il partito avrebbe mantenuto un ruolo di leadership, guidando il processo di cambiamento e garantendo la stabilità389.

			Nell’estate-autunno 1980, mentre in Cina si assisteva a una fase di rinnovato dibattito sullo sfondo tra l’altro delle prime elezioni competitive per le assemblee del popolo a livello locale (contea e distretto), l’ascesa di Solidarność in Polonia convinse ancora di più Deng e i dirigenti più anziani che, se fosse stata concessa troppa libertà, il paese avrebbe rischiato di ricadere nel caos390. Verso la fine dell’anno Deng Xiaoping parlò della necessità di riaffermare l’importanza dei valori socialisti e di creare “un alto livello di civiltà sia materiale sia spirituale”391. Ebbe così inizio la prima di una serie di campagne ideologiche contro la “liberalizzazione borghese” che sarebbero state lanciate dal Pcc a più riprese nel corso degli anni Ottanta (1983, 1987).

			Riforme, resistenze e instabilità, 1982-1989

			Se il sesto plenum dell’XI Comitato centrale del Pcc aveva liquidato l’eredità maoista, il XII Congresso nazionale, tenutosi nel mese di settembre 1982, pose le basi per l’approfondimento del processo riformistico, confermando l’obiettivo prioritario della costruzione economica a cui seguiva ora quello della costruzione di una “civiltà spirituale socialista”392. Si stabiliva, dunque, che la costruzione di una civiltà materiale sarebbe andata di pari passo con la costruzione di una civiltà spirituale che – come disse Hu Yaobang – copriva due ambiti tra loro interconnessi, la sfera culturale e quella ideologica, e che, alla luce della crisi di valori che interessava la società cinese di allora, era ritenuta fondamentale per salvaguardare l’orientamento socialista della modernizzazione cinese393.

			Il XII Congresso ebbe un’importanza storica non trascurabile: se il terzo plenum dell’XI Comitato centrale aveva sancito la priorità dello sviluppo economico (a scapito dell’ideologia e della lotta di classe), segnando indubbiamente l’inizio di una nuova epoca nella storia del Pcc, il XII Congresso fu il primo ad essere convocato da quando erano state lanciate le nuove politiche riformiste ed era stata sancita la fine politica di Hua Guofeng e della corrente dei “due qualsiasi”. Esso emendò lo statuto, inserendovi i “Quattro principi cardinali” e sostituendo l’espressione “dittatura del proletariato” con “dittatura democratica del popolo”394.

			D’altra parte, dai lavori del Congresso emersero segnali a tratti contraddittori riguardo alle priorità future che riflettevano l’esistenza di visioni e posizioni diverse. Le riforme divennero, infatti, oggetto di conflitto all’interno della classe dirigente. Mentre i riformisti (quali Hu Yaobang, Zhao Ziyang, Hu Qili) tendevano ad essere favorevoli a un’accelerazione delle riforme orientate al mercato e a una diminuzione dell’influenza del partito-Stato sulla vita del paese, il gruppo dei conservatori (esemplificato da Deng Liqun, Chen Yun e Peng Zhen), per quanto diversificato al suo interno, era preoccupato della natura de facto capitalistica delle riforme e temeva in particolare le ricadute sociali e culturali della liberalizzazione economica e dell’apertura al mondo esterno. Segno inequivocabile di una transizione generazionale e culturale della classe dirigente, le divisioni in seno al Pcc si tradussero nell’alternanza ciclica di periodi di inasprimento ideologico e fasi di rilassamento politico (il cosiddetto ciclo fang-shou), con Deng Xiaoping che – memore delle battaglie ideologiche che avevano diviso profondamente il Pcc negli anni di Mao – oscillò da una posizione all’altra nel tentativo di preservare un equilibrio tra interessi diversi, salvaguardando le riforme395. Questo impresse un andamento non lineare al processo di riforma, che vide momenti di difficoltà e rallentamento, soprattutto nella seconda metà degli anni Ottanta quando la riforma del settore urbano, introdotta nel 1984 con l’approvazione dell’importante “Decisione sulla riforma della struttura economica”396 e tesa a rendere le aziende di Stato più responsabili economicamente e a dare ai manager più autonomia decisionale nell’organizzazione e nella gestione delle risorse, incontrò la resistenza dei dirigenti della vecchia guardia e acuì il conflitto interno397.

			Le divisioni in seno al Pcc vennero poi alimentate dal malcontento sociale emerso nei centri urbani soprattutto a causa delle riforme del lavoro e del sistema educativo. Erano anni di transizione in cui le riforme in ambito industriale muovevano i primi passi, il mercato del lavoro era ancora immaturo e l’inflazione iniziava ad annullare le aspettative di larghi strati della popolazione riguardo a un miglioramento delle condizioni di vita materiale. La fine dell’impiego garantito dallo Stato pesò non poco sull’umore degli abitanti delle città, compresi gli studenti che alle riforme non videro corrispondere un miglioramento delle prospettive sociali e materiali. Come sostiene Zhao Dingxin, a esacerbare il malcontento studentesco contribuirono in modo significativo le politiche in ambito educativo398. Dopo la morte di Mao Zedong, la dirigenza comunista aveva elevato lo status degli intellettuali, riconoscendo l’importanza del loro contributo per lo sviluppo e la modernizzazione del paese. Di conseguenza la politica adottata durante la Rivoluzione culturale, che vincolava l’accesso all’università a giudizi di carattere politico-ideologico (il cosiddetto sistema gongnongbing), fu abbandonata a favore di un sistema teso ad elevare gli standard scolastici e a formare un numero crescente di esperti. Ne conseguì una significativa espansione del sistema universitario a cui tuttavia non corrispose uno stanziamento di fondi proporzionale alle nuove necessità. Così, se da un lato le condizioni di vita e di lavoro del personale docente non migliorarono, tanto che molti scelsero proprio in questi anni di emigrare all’estero, le riforme economiche comportarono scarsi benefici materiali anche per gli studenti399.

			Per di più, in quegli anni il tema delle riforme politiche tornò al centro del dibattito. Mentre personalità autorevoli dell’establishment intellettuale quali Su Shaozhi e Wang Ruoshui si fecero fautori nei primi anni Ottanta di un “marxismo umanista”, sollevando la questione dell’alienazione nella società socialista e alimentando la discussione sulla natura del marxismo in Cina, nel 1986 i circoli letterari e intellettuali delle principali città cinesi vissero un momento di rinnovata vitalità in singolare coincidenza con un clima politico più liberale. Numerosi intellettuali, tra cui l’astrofisico e prorettore dell’Università di Hefei, Fang Lizhi, e il giornalista Liu Binyan, si dedicarono all’attività pubblica, intervenendo a più riprese sui temi della democrazia e della liberalizzazione politica e culturale, denunciando tra l’altro il fenomeno della corruzione che si era andato diffondendo nel partito a tutti i livelli con l’introduzione dei meccanismi di mercato400.

			Fu questo il contesto in cui si inserirono le dimostrazioni studentesche dell’autunno 1986, seguite tre anni dopo dalle famose proteste di piazza Tiananmen. Le manifestazioni del 1986 che posero al centro la richiesta di una riforma del sistema politico sembrarono offrire un sostegno a Hu Yaobang e alla componente riformista del partito, ma di fatto acuirono le divisioni all’interno della leadership e fornirono al gruppo dei comunisti più anziani e intransigenti l’occasione di mostrare apertamente la propria resistenza alle riforme economiche e a qualsiasi cambiamento radicale sul piano istituzionale. Questa opposizione produsse nel gennaio 1987 le “dimissioni” forzate dell’allora segretario generale del partito Hu Yaobang, che sarebbe stato sostituito da Zhao Ziyang alla carica di segretario generale del Pcc (mentre Li Peng divenne primo ministro), e la successiva “Campagna contro la liberalizzazione borghese” che prese di mira le idee politiche e gli stili di vita occidentali, rischiando di congelare la strategia riformista.

			Se a gennaio Deng Xiaoping aveva affermato che le tendenze di destra erano più pericolose di quelle di sinistra, nel mese di aprile era tornato alla visione precedentemente difesa da Hu Yaobang, cioè che fosse la tendenza di conservatrice “di sinistra” quella più dannosa; una posizione che avrebbe riaffermato nel 1992, dopo la crisi di Tiananmen, per isolare chi si opponeva al processo di liberalizzazione in ambito economico. Deng Xiaoping fornì la sua interpretazione del nesso tra liberalizzazione economica e socialismo in occasione di un incontro con il premier cecoslovacco, avvenuto subito dopo la fine della “Campagna contro la liberalizzazione borghese”: egli affermò che i cinesi avrebbero dovuto sostenere il socialismo, un socialismo che fosse veramente superiore al capitalismo e in grado di liberarli della povertà (si veda il capitolo XI). Al centro delle preoccupazioni di Deng vi era la parte “economica” delle riforme, mentre il cammino della riforma politico-istituzionale sarebbe rimasto in secondo piano, come confermato dai lavori del XIII Congresso nazionale del Pcc che si tenne nell’ottobre 1987.

			Il rapporto presentato da Zhao Ziyang al Congresso, e considerato da Saich il documento sulla riforma politica più radicale mai elaborato dalla leadership comunista cinese401, era suddiviso in sette sezioni: la prima chiariva le questioni al centro dei lavori del Congresso sullo sfondo del percorso fatto dal 1978 (“il compito chiave di questo Congresso è accelerare e approfondire le riforme”), la seconda era dedicata al “primo stadio del socialismo” (shehuizhuyi de chuji jieduan) e alla linea generale del partito, mentre la terza e la quarta erano incentrate sulle riforme del sistema economico. La quinta e la sesta toccavano rispettivamente il tema della riforma del sistema politico e la costruzione del partito nel contesto delle riforme. L’ultima sezione era invece dedicata al tema della lotta per il raggiungimento di nuove vittorie del marxismo in Cina402. Nella seconda parte del suo rapporto, ricollegandosi a quanto affermato da Deng Xiaoping, Zhao affermava che “il primo stadio del socialismo nel nostro paese è la fase in cui verrà eliminata la povertà e l’arretratezza, è la fase che vedrà un paese prevalentemente rurale diventare un paese industriale moderno [...], è una fase di lotta di tutto il popolo per realizzare la grande rinascita della nazione cinese”. Nella stessa sezione, Zhao elencava sei compiti da affrontare: se i primi cinque avevano a che fare con le riforme e la politica di apertura, il sesto ed ultimo riguardava la costruzione della “civiltà spirituale”, un tema caro ai più conservatori che compariva tuttavia in fondo alla lista. L’ideologia appariva così nuovamente de-enfatizzata, mentre l’obiettivo di innalzare gli standard materiali del popolo cinese si configurava come una priorità, la cui giustificazione sul piano ideologico veniva fornita della teoria del “primo stadio del socialismo”.

			Per quanto riguarda il tema della riforma del sistema politico (zhengzhi tizhi gaige), se da un lato il rapporto esprimeva la visione che la riforma economica non poteva realizzarsi senza una riforma politica, l’enfasi veniva tuttavia posta sulle riforme della struttura amministrativa e sulla separazione tra istituzioni statali e partito. Le proposte di riforma erano tese a una redistribuzione del potere sia orizzontalmente che verticalmente tramite l’eliminazione, ad esempio, dei gruppi del partito all’interno delle unità dell’amministrazione, alla riduzione dell’influenza del partito nella società e nella gestione delle imprese statali e al rafforzamento del ruolo di supervisione svolto dall’opinione pubblica. D’altra parte, va rilevato che proprio in quella fase si andò affermando l’idea del “neo-autoritarismo” (xinquanwei zhuyi), appoggiata dallo stesso Zhao Ziyang (oltre che da Deng Xiaoping) quale opzione in grado di fornire un terreno ideologico comune a riformisti e conservatori. Nonostante le diverse interpretazioni emerse nell’ambito del dibattito pubblico e intellettuale, possiamo dire che essa delineava in generale un processo di cambiamento guidato dall’alto che presupponeva un forte governo centrale in grado di supervisionare l’attuazione delle riforme orientate al mercato e di porre le basi per un sistema più democratico in futuro. L’idea del neo-autoritarismo sarebbe riemersa pochi anni dopo nella forma del neoconservatorismo. La crisi di Tiananmen avrebbe infatti portato la riflessione in una nuova direzione, rendendo urgente il compito di costruire un sistema che potesse garantire la crescita economica pur rimanendo fermamente ancorato alla via socialista, e imprimendo nuovo impulso alla definizione del carattere autenticamente cinese del progetto di modernizzazione403.

			Dalla crisi di Tiananmen al viaggio al Sud, 1989-1992

			Nella primavera 1989 una nuova e più ampia ondata di proteste studentesche sconvolse la Cina, ponendo il Pcc di fronte alla più grave minaccia alla sua autorità nella storia della Rpc. Il movimento, scaturito dalla morte inaspettata di Hu Yaobang il 15 aprile 1989 e alimentato da un clima di incertezza al vertice, pose nuovamente e in modo drammatico la questione del rapporto tra processo di modernizzazione e sistema politico, segnando il momento culminante di un decennio di riforme che aveva alterato profondamente il rapporto tra Stato e società. Esso trasse altresì impulso dalla situazione di malcontento nelle città aggravatasi a causa della spirale inflazionistica del 1988 e della diffusione della corruzione dei pubblici ufficiali404.

			Alla vigilia dell’intervento dell’esercito in piazza Tiananmen (4 giugno 1989), le divisioni tra i dirigenti cinesi si erano esacerbate: esse vertevano non solo sulle modalità con cui rispondere alle dimostrazioni popolari, ma anche sul futuro stesso delle riforme. Mentre Zhao Ziyang, insieme ad altri dirigenti di orientamento più “liberale”, sosteneva la necessità del dialogo al fine di ridurre le tensioni ed evitare il ricorso alla violenza, i dirigenti più intransigenti, timorosi della perdita del controllo del partito sulla società e preoccupati altresì da quella che si profilava come una pericolosa alleanza tra operai e studenti, ritenevano che fosse indispensabile intervenire duramente per riportare l’ordine. Dopo settimane di proteste, lo stesso Deng Xiaoping – memore del “caos” della Rivoluzione culturale – si convinse che quest’ultima fosse la strada giusta da percorrere al fine di garantire la stabilità.

			Il prevalere delle posizioni più ortodosse portò all’allontanamento dai processi decisionali di Zhao Ziyang. Oltre a condannare le manifestazioni di maggio-giugno in quanto disordini anti-socialisti, il quarto plenum formalizzò la rimozione di Zhao Ziyang dalla carica di segretario generale e la sua uscita dal Comitato permanente del Politburo. Egli avrebbe trascorso gli ultimi anni della sua vita agli arresti domiciliari. La sua ultima apparizione pubblica risaliva a pochi giorni prima della repressione del movimento studentesco, quando si recò tra gli studenti pregandoli di abbandonare la piazza e di ritornare nelle scuole405.

			Ad emergere quale nuovo segretario generale fu Jiang Zemin, la cui promozione si doveva soprattutto alla capacità dimostrata nell’affrontare le manifestazioni popolari a Shanghai. Egli avrebbe presto accentrato le tre massime cariche del sistema politico e di potere, quelle ai vertici del partito, dello Stato e dell’esercito (segretario generale del Pcc, presidente della Rpc e presidente della Commissione militare centrale), riuscendo a costruire una leadership collettiva con sé stesso al centro, anche grazie a una strategia di cooptazione dei membri del cosiddetto “gruppo di Shanghai” (Shanghai bang) che costituiva la sua unica base di potere.

			La crisi di Tiananmen sollevava due questioni importanti: il proseguimento o meno della strategia riformista e il rapporto con il mondo esterno. Agli occhi dei leader della vecchia guardia, tale crisi si configurava come il risultato di un decennio di riforme economiche che aveva visto una pericolosa tendenza alla “liberalizzazione borghese” svilupparsi nella società. L’idea, sostenuta dai settori più conservatori e affermata dallo stesso Deng Xiaoping nel mese di marzo 1989, che l’indebolimento del lavoro ideologico fosse l’errore più grande commesso dai comunisti cinesi nel primo decennio delle riforme, acquisiva ora maggiore forza406.

			Il prevalere delle posizioni conservatrici su quelle riformiste portò a un temporaneo congelamento della strategia riformista, con l’avvio di un programma di austerità economica che riportava in auge la pianificazione centralizzata e che avrebbe ben presto rivelato i suoi limiti, con i primi segnali di una recessione evidenti già all’inizio del 1990. A questo si aggiunsero il ristabilimento di un rigido controllo politico sulla società e una rinnovata enfasi sul progetto di edificazione della civiltà spirituale socialista, con il lancio di una “Campagna contro la liberalizzazione borghese” e l’influenza perniciosa dell’Occidente.

			D’altra parte, il collasso del socialismo in Europa orientale e la dissoluzione dell’Unione Sovietica posero la leadership cinese di fronte a nuovi interrogativi, alimentando un dibattito interno circa le cause del collasso del comunismo che si sarebbe protratto per più di un decennio407. Quale lezione si poteva trarre dall’implosione e dalla caduta di questi regimi al fine di evitare che il Pcc andasse incontro alla stessa sorte? Il Pcc avrebbe dovuto preservare il monopolio del potere politico enfatizzando l’ortodossia ideologica oppure cercare di guadagnare consenso e rafforzare la propria legittimità attraverso il rilancio delle riforme economiche? Per quanto vi fossero idee e visioni diverse all’interno della dirigenza, Deng Xiaoping si convinse che solo premendo l’acceleratore sulle riforme di mercato e soddisfacendo le aspirazioni materiali della popolazione sarebbe stato possibile rafforzare la legittimità del Pcc e salvare il comunismo in Cina408. Spinto da un senso di urgenza dovuto in particolare all’avvicinarsi del XIV Congresso nazionale del Pcc, Deng reagì con prontezza agli eventi che colpirono l’Unione Sovietica, criticando le tendenze conservatrici di sinistra ed esortando i quadri a non interpretare l’economia di mercato come sinonimo di capitalismo. Così, nel mese di gennaio 1992, nel corso dello storico viaggio di ispezione nella Cina meridionale (nanxun), rilanciò la politica di riforme e apertura al mondo esterno, riportando al centro le trasformazioni del sistema economico e gettando le basi per l’emergere di un’agenda “neoconservatrice” che avrebbe visto la liberalizzazione economica andare di pari passo con la difesa dei presupposti ideologici fondamentali del Pcc e del sistema nel suo insieme.

			Dal XIV Congresso all’ascesa della “quarta generazione”, 1992-2002

			Il XIV Congresso nazionale del Pcc (ottobre 1992) sancì il rilancio della politica di riforme e apertura e adottò la formulazione di “economia socialista di mercato” (shehuizhuyi shichang jingji) che riconosceva ufficialmente la compatibilità del sistema di mercato e della proprietà privata con gli ideali del socialismo. Essa assegnava alle forze di mercato un ruolo ampio che non aveva precedenti in altri paesi guidati da un partito comunista, pur in un quadro che prevedeva il mantenimento del controllo dello Stato a livello macro-economico. Per quanto riguardava la questione della riforma del sistema politico, la linea che emerse dai lavori del Congresso si allontanava profondamente da quella delineata da Zhao Ziyang sei anni prima, andando nella direzione opposta ovvero verso un rafforzamento del ruolo guida del Pcc.

			In applicazione delle direttive del XIV Congresso, nel novembre 1993 il terzo plenum adottò un documento chiave (la “Decisione su alcune questioni circa lo stabilimento di un sistema economico socialista di mercato”) che sosteneva un rinnovato ruolo di controllo del centro nella gestione dell’economia, proponeva tra le altre cose la riforma delle aziende statali (un aspetto chiave delle riforme strutturali portate avanti negli anni Novanta) ed evidenziava per la prima volta il bisogno di riorganizzare il sistema bancario409. Quattro anni dopo, il XV Congresso nazionale del Pcc (settembre 1997), tenutosi in un contesto delicato segnato dallo scoppio della crisi finanziaria asiatica (luglio), oltre che dall’assenza di Deng Xiaoping (scomparso nel mese di febbraio), confermava l’impegno per la crescita economica e premeva per un’accelerazione del processo di integrazione della Cina nell’economia mondiale, che sarebbe culminato nel 2001 con l’ingresso nell’Organizzazione mondiale del commercio (Wto). Anche in vista di tale importante momento, Jiang Zemin e il primo ministro Zhu Rongji proseguirono con i piani di riforma della struttura economica nell’ottica di un’ulteriore riduzione del ruolo dell’industria di Stato, pur senza eliminare il sistema di proprietà pubblica e accettare l’idea di una privatizzazione tout court. Queste riforme produssero un vero e proprio boom economico, con un tasso di crescita superiore al 10% annuo, grazie allo sviluppo del settore “non pubblico” e al traino degli investimenti stranieri410. Se da un lato il ridimensionamento delle imprese di Stato consentì di trasferire parte delle risorse verso il settore privato, più efficiente e produttivo, dall’altro lato è indubbio che sia stata la riforma con maggiori ricadute negative sul piano sociale e occupazionale.

			Sul finire del secolo l’emergere di una società stratificata e più autonoma, nonché la presenza di squilibri e tensioni sociali dovute alle riforme strutturali in atto nel paese portarono la dirigenza a porre crescente attenzione al controllo politico in nome del “mantenimento della stabilità” (weihu wending, o nella forma abbreviata weiwen). Determinato nel reprimere sul nascere qualsiasi minaccia all’autorità del Pcc (come dimostrato dall’intervento nel 1998 contro il Partito democratico cinese, il primo partito di opposizione nella Cina comunista, e nel 1999 contro la setta religiosa Falungong) e nel prevenire l’emergere di un attivismo politico indipendente, Jiang Zemin non esitò a riaffermare la validità dei “Quattro principi cardinali” e l’idea che il modello politico occidentale non fosse adatto alla Cina: “le democrazie del mondo sono specifiche e relative, non astratte e assolute. La natura, la sostanza e la forma di ogni democrazia è determinata dal sistema sociale di un determinato paese e si sviluppa in linea con lo sviluppo economico e culturale di quel paese”411. Il modello occidentale di separazione dei poteri sarebbe stato rigettato anche dai leader successivi (Hu Jintao e Xi Jinping) parallelamente alla critica all’“universalismo occidentale”.

			La convinzione che il partito dovesse rimanere l’attore istituzionale chiave e che il ruolo del partito-Stato nella società andasse rafforzato portò inoltre all’approvazione di regolamenti tesi a disciplinare l’attività delle organizzazioni sociali proliferate con le riforme, facilitando la cooptazione delle istanze provenienti da un’emergente e dinamica società civile412. Ma l’iniziativa strategicamente più significativa in tal senso fu l’enunciazione da parte di Jiang Zemin del concetto delle “tre rappresentanze” (san ge daibiao). L’introduzione della teoria delle “tre rappresentanze” nel 2000-2001 rappresentò un passaggio chiave nel processo di adattamento del Pcc ai cambiamenti generati dalle riforme. Essa costituiva infatti il momento culminante del percorso di ridefinizione della base sociale del Pcc, che dal proletariato tradizionale si estendeva ora agli imprenditori privati e, più in generale, alle nuove élite legate ai settori emergenti dell’economia che il partito ambiva a raggiungere, cooptare e guidare.

			L’era di Hu Jintao, 2002-2012

			Con il ricambio al vertice nel 2002 (XVI Congresso) Hu Jintao emerse quale nuovo segretario generale del Pcc. Jiang Zemin conservò la carica di presidente della Commissione militare centrale per altri due anni, ma la transizione nella leadership da Jiang a Hu fu comunque la prima dal 1949 ad avvenire in modo regolare. Pochi mesi dopo Hu Jintao divenne presidente della Repubblica popolare e da quel momento venne affiancato nell’azione di governo da Wen Jiabao che ricoprì la carica di primo ministro. Cinque anni dopo, in occasione del XVII Congresso, il potere di Hu Jintao appariva consolidato con l’ingresso nel Politburo e nel Cc di un maggior numero di dirigenti provenienti dalla Lega giovanile comunista (la cosiddetta Tuanpai) considerati suoi alleati. La Lega giovanile comunista, che Hu Jintao aveva guidato negli anni Ottanta, costituì infatti la sua principale base di potere e il fulcro della coalizione “populista” nel quadro di un gioco tra fazioni che sembrò improntato a una maggiore cooperazione tra i diversi gruppi all’interno della leadership413.

			La “quarta generazione” di dirigenti del Pcc imperniata su Hu Jintao ereditò un paese economicamente in ascesa proiettato a raddoppiare il Pil pro capite entro il 2010. Nel dicembre 2001 la Cina era entrata formalmente nel Wto, dopo un lungo e tormentato cammino iniziato negli anni Ottanta quando ancora esisteva il Gatt (Accordo generale sulle tariffe doganali e il commercio), e nel corso dei successivi dieci anni, nonostante la crisi economica e finanziaria, le previsioni di crescita delineate dal quinto plenum del XV Cc erano più che confermate, tanto che nel 2010 il paese sorpassò il Giappone diventando la seconda potenza economica mondiale. Questi successi rafforzarono nella leadership comunista la consapevolezza del ruolo della Cina nel mondo e alimentarono, altresì, un crescente senso di orgoglio nazionale. Ma è stato anche un decennio segnato da enormi sfide e difficoltà, a partire dallo scoppio delle proteste nella regione autonoma del Tibet e dalla condanna dell’intellettuale attivista per i diritti civili Liu Xiaobo (promotore della Carta 08) nel 2008 fino ad arrivare ai problemi del degrado ambientale, ai conflitti sociali e alla povertà dei contadini, le cui condizioni erano andate peggiorando dagli anni Novanta, come dimostravano le numerose proteste causate soprattutto dall’espropriazione dei terreni e da atteggiamenti predatori da parte delle autorità locali414.

			Se Jiang Zemin e Zhu Rongji avevano dato priorità alla Cina urbana della zona costiera più sviluppata, al centro dell’agenda di Hu Jintao – la cui spiccata sensibilità verso i problemi delle aree più arretrate si doveva in gran parte all’esperienza acquisita durante la Rivoluzione culturale nelle aree povere dell’interno – vi fu il tentativo di trovare un adeguato bilanciamento tra crescita economica ed equità sociale, con una maggiore attenzione alla qualità della crescita e ai temi della sostenibilità. Le iniziative furono rivolte principalmente a coloro che non avevano beneficiato delle riforme economiche, a quei gruppi svantaggiati (ruoshi tuanti) che erano aumentati in modo significativo nel decennio precedente soprattutto nelle aree rurali. Le campagne tornarono così dopo decenni al centro del lavoro del Pcc che fece della costruzione di una “nuova campagna socialista” una delle priorità dell’XI programma quinquennale (2006-2011), definito nel corso del quinto plenum (ottobre 2005) e approvato dall’Anp nel marzo 2006. Esso fissava una serie di nuove priorità, puntando in modo particolare sull’attenuazione delle disparità di reddito, sul rafforzamento del sistema di sicurezza sociale, sulla tutela ambientale e sugli investimenti nella ricerca scientifica e tecnologica al fine di incrementare le capacità autonome del paese nel campo dell’innovazione. In quello stesso periodo, le politiche promosse da Hu Jintao e Wen Jiabao trovavano nei concetti di “visione scientifica dello sviluppo” (kexue fazhan guan) e di “società armoniosa” (hexie shehui) una nuova cornice teorica (si veda il capitolo XI).

			D’altra parte, anche a fronte della crescita esponenziale del numero delle proteste, gli obiettivi di crescita sostenibile furono accompagnati da un più stretto controllo sulla sfera politica e sociale, secondo un’impostazione che è stata definita “autoritarismo populista”, il cui fine principale era quello di preservare la stabilità, vista come conditio sine qua non per la crescita economica e il raggiungimento della prosperità. Un approccio che indubbiamente portò a un rafforzamento dell’apparato di sicurezza interna e ad azioni mirate contro attivisti vari: tra questi si ricordano i cosiddetti avvocati “per la difesa dei diritti” (weiquan), il cui numero aumentò in modo esponenziale in quegli anni favorendo lo sviluppo di un ampio movimento teso a difendere le vittime di ingiustizie415. Le rivolte in Tibet (2008) e nel Xinjiang (2009), nonché le crescenti preoccupazioni circa l’impatto delle “rivoluzioni colorate” nelle ex repubbliche sovietiche e più avanti delle “primavere arabe” non fecero altro che aumentare la consapevolezza della necessità di rimanere vigili. Fu alla luce di questi sviluppi che l’amministrazione Hu-Wen procedette, verso la fine del secondo mandato, a controllare maggiormente le Ong internazionali che operavano in Cina.

			Infine, nel contesto di una rinnovata enfasi sul ruolo dell’ideologia al fine di controbilanciare gli effetti negativi della liberalizzazione economica e fornire le basi etiche e ideologiche fondamentali per l’edificazione di una “società armoniosa” (si veda il capitolo XI), dal 2006 il partito ha posto particolare attenzione alla costruzione di un “sistema di valori socialisti” lanciando una campagna nazionale incentrata sul pacchetto di istruzioni morali noto con il nome di “Otto standard dell’onore e della vergogna” (ba rong ba chi)416. Attraverso questo pacchetto, veniva riconosciuta appieno l’importanza dello sviluppo di una moralità socialista, un aspetto che acquisiva rilevanza anche alla luce del fenomeno della corruzione, le cui implicazioni per la credibilità e l’immagine del partito non potevano essere ignorate. Il problema della corruzione sarebbe stato, d’altra parte, uno dei principali lasciti di Hu Jintao ai leader della “quinta generazione”.

			L’ascesa di Xi Jinping e la Cina della “nuova era”

			Nell’autunno 2012 al XVIII Congresso nazionale del Pcc si è realizzato il passaggio dei poteri da Hu Jintao a Xi Jinping, figlio di un veterano della rivoluzione (Xi Zhongxun), che era emerso quale potenziale successore nel 2007. Oltre a diventare segretario generale del partito, Xi Jinping nel 2012 è stato nominato presidente della Commissione militare centrale, mentre l’elezione a presidente della Repubblica è avvenuta nel marzo 2013. Per la prima volta nella storia della Rpc la transizione politica avveniva in maniera ordinata e il passaggio di poteri era completo, anche se l’inaspettata crisi che coinvolse Bo Xilai, l’allora segretario di partito di Chongqing, alla vigilia del Congresso gettava ombre importanti sui meccanismi interni della successione417.

			Contrariamente a quanto avvenuto per i suoi predecessori, Xi Jinping ha dunque accentrato sin da subito i tre poteri supremi. Il suo potere si è peraltro rafforzato ulteriormente negli anni successivi con il conferimento dello status di core leader (hexin) nel 2016 (uno status attribuito in precedenza solo a Mao Zedong e a Deng Xiaoping) e con la creazione di nuovi “gruppi dirigenti ristretti” (lingdao ziaozu) da lui presieduti e facenti capo direttamente al Comitato permanente del Politburo418. All’inizio del 2018 il limite dei due mandati per il presidente della Repubblica veniva rimosso dalla Costituzione cinese, aprendo la strada alla possibilità di un terzo mandato per Xi Jinping. Tali sviluppi sono stati interpretati come segnali inequivocabili di un progressivo accentramento decisionale e di un ritorno a una leadership forte, tanto che all’indomani del XIX Congresso (2017) si è parlato di sorprendente annullamento degli sforzi compiuti nei decenni precedenti per istituzionalizzare la leadership collettiva e dell’emergere di una gestione personalistica del potere che non si vedeva dai tempi di Mao Zedong419.

			L’era di Xi è stata vista da molti come un momento di rottura rispetto al periodo precedente, ma ad uno sguardo attento appaiono evidenti i punti di continuità (si pensi ad esempio alla politica estera). Semmai, la principale differenza consiste nel ritorno al primato della politica a cui si è accompagnata la tendenza a un recupero di norme e principi di derivazione maoista420. Emblematica a tal proposito la frase pronunciata da Xi Jinping in occasione del XIX Congresso: “Est-Ovest, Nord-Sud: il Partito è il leader di tutto”. Si trattava di un principio che riportava il partito al centro, ponendosi in controtendenza rispetto allo spirito delle politiche denghiste che erano state orientate a ridurre il potere del Pcc sulle istituzioni statali. Come scrive Susan Shirk, con tale principio il partito rivendicava l’autorità anche sulla politica economica che, negli anni Ottanta, aveva delegato allo Stato421. Secondo Fewsmith, questi sviluppi sembrano testimoniare della debolezza dello Stato e della sua burocrazia rispetto al Pcc, rendendo ancora più problematica l’applicazione del concetto di istituzionalizzazione ai processi della politica cinese post-maoista422.

			Riaffermata nel discorso di Xi Jinping in occasione del quarantesimo anniversario delle riforme economiche (18 dicembre 2018)423, l’idea che il Pcc sia l’unico soggetto capace di guidare e “portare la Cina verso nuovi traguardi” è andata di pari passo con l’esortazione ad abbracciare il marxismo e con una forte enfasi sul conformismo ideologico. Ne costituisce un esempio l’attacco al “nichilismo storico”, ovvero a qualsiasi tentativo teso a negare e criticare la posizione ufficiale del partito su diverse questioni (in particolare sui suoi errori storici), e il richiamo insistente a promuovere una corretta visione della storia.

			In questo contesto, gli spazi di libertà si sono ridotti ulteriormente anche grazie ai sofisticati strumenti di controllo offerti dalle nuove tecnologie. Gli studi hanno evidenziato come il rapporto del partito-Stato con la società civile si sia modificato a scapito di quest’ultima e si sia passati da un modello incentrato sulla repressione mirata a una repressione più uniforme e sistematica delle Ong424. Inoltre, le voci critiche sono state sempre più rare, specialmente dopo il caso dell’accademico Xu Zhangrun, sospeso per aver pubblicato nel luglio 2018 un saggio intitolato “Le nostre attuali paure e aspettative” (women dangxia de kongju yu qidai) nel quale esprimeva timori circa gli sviluppi politici del momento (primato della politica, chiusura verso l’esterno, ritorno a metodi totalitari di controllo sociale)425.

			Al contempo, consapevole della gravità del fenomeno della corruzione e della sfida che questo pone alla credibilità del Pcc, Xi ha lanciato nel 2013 una dura campagna tesa a ripulire le fila del partito e ha posto particolare enfasi sulla disciplina organizzativa interna. Se molti osservatori hanno voluto vedere in questa campagna una lotta tesa a consolidare il potere di Xi quale leader indiscusso, nondimeno – come scrive Kerry Brown – la comprensione dei suoi obiettivi non può prescindere dall’analisi del contesto più ampio: se il partito deve tornare al centro di tutto, la lotta alla corruzione non può che configurarsi come uno strumento per rinvigorire il partito, elevare il livello morale dei quadri e rendere più sostenibile il suo monopolio del potere426.

			L’intero progetto politico di Xi Jinping è incentrato sull’idea di una nuova direzione, enfatizzata dall’uso sistematico del termine “nuova era” (xin shidai), pur nel quadro di una visione che si riallaccia al passato, veicolando un senso di missione storica. L’espressione “sogno cinese della grande rinascita nazionale” (zhonghua minzu weida fuxing de Zhongguo meng) fa infatti riferimento alla realizzazione del sogno del paese a partire dall’epoca moderna e sottolinea l’inestricabile legame tra il partito e la Cina come nazione. Da qui l’appello all’unità del paese nel percorso verso la rinascita che si articola in due tappe (i cosiddetti “due centenari”, liang ge yi bai nian): la prima segnata dal centenario della fondazione del Pcc (2021), che coincide con la realizzazione della costruzione di una “società moderatamente prospera”, e la seconda che rimanda al traguardo del 2049 (centenario della fondazione della Rpc), punto di arrivo del percorso di costruzione di un paese socialista “moderno, prospero, forte, democratico, culturalmente avanzato e armonioso”427.

			In collegamento con l’idea del “sogno cinese”, la dirigenza ha promosso sin dal 2013 grandi progetti che rispondono all’obiettivo di riportare la Cina al centro della scena mondiale. A tal proposito ricordiamo l’ambiziosa strategia della “Nuova Via della Seta” ma anche il piano industriale strategico nazionale “Made in China 2025”, teso a trasformare la Cina in una potenza manifatturiera e tecnologica globale entro il 2025.

			Nel 2019-2021 i mutamenti del quadro politico internazionale e la pandemia di Covid-19 hanno posto il Pcc di fronte a nuove sfide e difficoltà. Se il 2019 ha visto lo scoppio delle proteste a Hong Kong e un ulteriore deterioramento della situazione in Xinjiang, meno di un anno dopo il Pcc si è trovato ad affrontare quella che si profilava come la più grave crisi sanitaria dai tempi di Mao. Nonostante le gravi mancanze, il partito è sembrato riuscire a contenere il virus e a far ripartire l’economia del paese, rafforzando la propria legittimità a governare.

			Il quinto plenum del XIX Cc, riunitosi a fine ottobre 2020, ha evidenziato il successo della Cina nella gestione del Covid-19 e una rinnovata determinazione nell’affrontare le difficoltà e le sfide del futuro, ponendo particolare attenzione ai temi della governance nazionale e puntando su uno sviluppo maggiormente legato all’economia interna428. Da qui l’introduzione del concetto di “doppia circolazione” (liang lu), punto focale del nuovo piano quinquennale (2021-2025) ratificato dall’Anp nel marzo 2021 quale primo passo di un più ampio progetto quindicennale, nonché l’elaborazione di una visione strategica che fa dello stimolo alla domanda interna e del recupero (e “auto-sufficienza”) in ambito tecnologico obiettivi prioritari per il futuro429. Il sesto plenum, tenutosi nel novembre 2021, ha confermato la priorità dello sviluppo nell’agenda del Pcc e ha approvato la già citata terza “Risoluzione storica” che esalta i successi, la continuità e l’unità del partito nel corso della storia, minimizzando gli errori e i conflitti interni430. L’approvazione di questo importante documento ha rappresentato un momento chiave nel rafforzamento dell’unità interna e del consenso intorno a Xi Jinping, aprendo la strada per la convocazione del XX Congresso nella seconda metà del 2022.
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			XI. 
L’ideologia: dalla teoria di Deng Xiaoping al sogno cinese di Xi Jinping

			Nella Cina post-maoista l’ideologia ha mantenuto una funzione importante nel garantire la coesione politica e la legittimità del partito e nell’affermare, al tempo stesso, l’autorità dei leader delle diverse generazioni che si sono succedute alla guida del paese. A partire dalla fine degli anni Settanta, essa ha attraversato tuttavia un processo di rinnovamento: a parere di Shambaugh, se nel periodo precedente il rapporto tra ideologia e politica era stato largamente deduttivo, con il lancio delle riforme economiche l’ideologia è stata “adattata alle scelte politiche prese su basi non ideologiche”. Questo rovesciamento ha permesso alla dirigenza post-maoista di farne uno strumento di razionalizzazione successiva ai fatti, evitando che diventasse obsoleta431. Pur senza mettere in discussione questa interpretazione, va sottolineato come l’idea che le politiche prima del 1978 fossero derivate da una serie di principi ideologici risulti in parte problematica se si considera l’approccio pragmatico che aveva in sé il pensiero di Mao. D’altra parte, soprattutto nel tardo periodo maoista le scelte politiche non tennero effettivamente conto della realtà del paese.

			L’importanza dell’ideologia e del lavoro ideologico è stata riaffermata in modo particolare a seguito della crisi di Tiananmen e soprattutto del collasso dell’Urss. Come aveva affermato Deng Xiaoping il 9 giugno 1989, all’indomani della repressione del movimento studentesco: “Negli ultimi dieci anni il nostro più grande errore è stato commesso nel campo dell’istruzione, principalmente nell’educazione ideologica e politica non solo degli studenti ma del popolo in generale”432. Il crollo dell’Urss rafforzò la convinzione all’interno della dirigenza cinese che l’ideologia fosse una dimensione centrale da cui non si poteva prescindere, come dimostrava l’esperienza negativa del Pcus433.

			A partire dagli anni Novanta l’ideologia del Pcc si è progressivamente arricchita con l’introduzione di nuove formulazioni teoriche, a cui si è accompagnata la produzione di “discorsi ideologici informali” tesi a colmare il vuoto ideologico conseguente ai cambiamenti radicali prodotti dalle politiche di riforme434. Tali discorsi, indirizzati anche alla società intera e veicolati grazie a un efficiente sistema di propaganda, hanno integrato i principi ideologici formali con una serie di valori e ideali quali, ad esempio, la prosperità, la stabilità, il patriottismo e la rinascita nazionale: un ideale, quest’ultimo, che è andato di pari passo con una riscoperta strumentale della tradizione culturale cinese e, in particolare, del confucianesimo435. Sotto Hu Jintao, ma ancora di più sotto Xi Jinping, l’attenzione al rigore ideologico e alla diffusione di un sistema di valori morali quale base culturale della nazione si è manifestata con più forza, portando peraltro studiosi e osservatori a parlare di una re-ideologizzazione della società che non si vedeva dai tempi di Mao. Allo stesso tempo, tali sviluppi si sono intrecciati con una crescente enfasi sull’eccezionalismo cinese, sull’idea cioè che la Cina stia seguendo un percorso unico determinato dalle specifiche condizioni del paese.

			Il presente capitolo si concentra sui principali concetti e principi teorici e ideologici che sono stati introdotti a partire dalla fine degli anni Settanta. In particolare prenderemo in considerazione i contributi dottrinari apportati da ciascun leader delle cinque generazioni che via via sono stati ufficializzati quali principi ideologici fondamentali accanto al marxismo-leninismo e al Pensiero di Mao Zedong: la “Teoria di Deng Xiaoping” (Deng Xiaoping lilun), l’“Importante pensiero delle tre rappresentanze” (sange daibiao zhongyao sixiang), la “Visione scientifica dello sviluppo” (kexue fazhan guan) e, infine, il “Pensiero di Xi Jinping sul socialismo con caratteristiche cinesi per una nuova era” (Xi Jinping xin shidai Zhongguo tese shehuizhuyi sixiang)436.

			La “Teoria di Deng Xiaoping”

			La cosiddetta “Teoria di Deng Xiaoping” non è una dottrina organica e sistematica, bensì l’insieme dei principi ideologici che hanno fatto da corollario al processo di riforma a partire dalla fine degli anni Settanta, giustificando lo spostamento del focus del lavoro del Pcc dalla lotta di classe allo sviluppo economico e l’introduzione delle forze di mercato nel sistema economico cinese. Tale teoria venne ufficializzata nel 1997 in occasione del XV Congresso che segnò una tappa importante sul piano della valutazione dell’eredità di Deng Xiaoping, elogiandolo quale architetto del programma di modernizzazione. Il Congresso gli attribuì lo sviluppo della “teoria della costruzione del socialismo con caratteristiche cinesi” (jianshe you zhongguo tese shehuizhuyi), una formulazione che fornisce ancora oggi la cornice ideologica complessiva dell’intero processo di riforma rimandando all’idea di una “via cinese”, di un socialismo adattato alle condizioni nazionali (“caratteristiche cinesi”).

			L’espressione “socialismo con caratteristiche cinesi” venne pronunciata per la prima volta da Deng Xiaoping nel giugno 1984 in una fase particolarmente importante per quanto riguardava la definizione di un quadro teorico in grado di giustificare, alla luce dei principi del socialismo, decisioni politiche tese a riformare l’industria, il commercio, la scienza e l’istruzione437. L’espressione fu inserita nella “Decisione sulla riforma della struttura economica”, approvata dal terzo plenum del XII Congresso (20 ottobre 1984), che annunciava una nuova fase del processo di modernizzazione incentrata sulla riforma del settore industriale e urbano e forniva una spiegazione della compatibilità del socialismo con le riforme di mercato: oltre ad affermare che la differenza fondamentale tra socialismo e capitalismo non risiedeva nel sistema di pianificazione economica, ma piuttosto nella presenza o meno della proprietà pubblica, la Decisione individuava nello sviluppo delle forze produttive e nella prosperità materiale l’obiettivo principale del socialismo438.

			Tale spiegazione era stata anticipata da Deng il 30 giugno in un discorso pronunciato in occasione di un incontro con una delegazione giapponese. Secondo Deng, la “corretta linea ideologica” consisteva nell’aderire al marxismo e integrarlo con la realtà cinese, in altre parole “aderire al principio avanzato dal compagno Mao Zedong di cercare la verità nei fatti”. Non vi erano dubbi – spiegava Deng – circa l’orientamento ideologico della Cina perché proprio grazie al marxismo e al socialismo la rivoluzione cinese era uscita vittoriosa dopo più di un secolo di aggressione e umiliazione da parte delle potenze straniere. Egli procedeva spiegando cosa erano il socialismo e il marxismo, ammettendo anzitutto che in passato non vi era stata chiarezza in merito a tale questione: se “il marxismo attribuisce massima importanza allo sviluppo delle forze produttive” e il “socialismo è il primo stadio del comunismo”, allora – affermava Deng – “l’obiettivo fondamentale della fase socialista è sviluppare le forze produttive” e su questa base “migliorare costantemente la vita culturale e materiale del popolo”, proprio l’aspetto a cui – a suo dire – i dirigenti cinesi non avevano prestato sufficiente attenzione dopo la fondazione della Rpc439.

			Nel 1987 in occasione del già citato incontro con il premier cecoslovacco, avvenuto subito dopo la fine della “Campagna contro la liberalizzazione borghese” che aveva preso di mira le tendenze liberali e l’occidentalizzazione in ambito sociale e culturale, Deng ribadì questi concetti, aggiungendo che i cinesi avrebbero dovuto costruire un socialismo adattato alle condizioni specifiche della Cina in grado di dimostrarsi veramente superiore al capitalismo440. Secondo Schram, nella versione originaria del suo discorso Deng fece riferimento alla necessità di liberarsi dal “socialismo della povertà” (pinkun shehuizhuyi), utilizzando un’espressione che rimandava alla necessità di abbandonare i principi dell’egualitarismo e dell’autosufficienza e che sarebbe stata attenuata e riformulata nelle pubblicazioni ufficiali come “socialismo che ci permetterà di eliminare la povertà”441.

			L’introduzione delle forze di mercato insomma non implicava necessariamente un abbandono degli ideali socialisti a favore di un sistema capitalista; si trattava piuttosto di un passaggio fondamentale che, nella visione di Deng, avrebbe permesso alla Cina di raggiungere il livello dei “paesi moderatamente sviluppati”442. Da qui, la nozione di “primo stadio del socialismo”, introdotta ufficialmente nel 1987 nel rapporto di Zhao Ziyang al XIII Congresso. Essa indicava che tale stadio sarebbe stato relativamente lungo (circa cento anni) e che avrebbe visto la linea generale del Pcc coincidere con “un centro e due punti base” (yi ge zhongxin, liang ge jiben dian): “prendere la costruzione economica come focus, e i ‘Quattro principi cardinali’ e le ‘riforme e l’apertura’ come fondamento”443.

			Infine, un’ultima considerazione riguarda il recupero e l’applicazione a un contesto nuovo di importanti principi di derivazione maoista nel quadro di una potenziale reinterpretazione del Pensiero di Mao Zedong. Tra questi, il principio “cercare la verità nei fatti” assunse un ruolo fondamentale sin dalla fine degli anni Settanta quale base teorica delle nuove scelte politico-strategiche incentrate sul pragmatismo, da cui derivava anche la concezione delle riforme come sperimentazione (racchiusa nel famoso motto “attraversare il fiume toccando le pietre”). Ad esso si accompagnò il continuo richiamo a “emancipare le menti” (jiefang sixiang) che stava ad indicare la necessità di liberare i membri e i quadri del partito dai rigidi schemi ideologici del passato e dalle interpretazioni dogmatiche affinché potessero dedicarsi con flessibilità alla realizzazione delle “Quattro modernizzazioni”, operando le scelte politiche in base alle condizioni reali.

			Le tre rappresentanze

			Come abbiamo visto nel capitolo X, nel 1992 le riforme economiche vennero rilanciate con maggior vigore e negli anni successivi il settore privato ricoprì un ruolo sempre più rilevante nell’economia cinese. Nella seconda metà degli anni Novanta la questione del ruolo degli imprenditori e più in generale delle nuove élite emerse come conseguenza del processo di riforma e divenne sempre più pressante, considerato anche il loro potenziale ruolo nel farsi interpreti delle istanze provenienti da una società più autonoma e caratterizzata da una crescente stratificazione socioeconomica. Su questo sfondo e alla luce della valutazione del Pcc tanto delle ragioni del fallimento e del collasso del Pcus, quanto delle proprie debolezze interne, l’allora segretario generale del Pcc Jiang Zemin annunciò un’iniziativa destinata a segnare la storia del Pcc444. In una serie di discorsi pronunciati tra il 25 febbraio 2000 e il 1° luglio 2001445, egli enunciò le cosiddette “tre rappresentanze” che sarebbero state sostenute da una campagna di studio a livello nazionale e poi inserite nello statuto del partito al XVI Congresso tenutosi nel 2002446.

			Si trattava di un principio che implicava una ridefinizione della base sociale del Pcc e della sua identità alla luce delle mutate condizioni storiche della Cina. Secondo tale teoria, infatti, il Pcc rappresentava le “forze produttive avanzate”, gli “orientamenti della cultura avanzata” e gli “interessi fondamentali della stragrande maggioranza del popolo cinese”. Da un lato si apriva ufficialmente il partito alle nuove élite emergenti (in primis gli imprenditori), allontanandolo definitivamente da quella base proletaria su cui aveva fatto tradizionalmente affidamento. Dall’altro lato, l’enunciazione di tale pensiero si intrecciava con l’ufficializzazione del cambiamento della natura del Pcc da “partito rivoluzionario” a “partito di governo” responsabile del mantenimento della stabilità e dello sviluppo economico447.

			Il principio dello sviluppo scientifico

			Nel novembre 2012 lo statuto del Pcc veniva nuovamente emendato con l’inclusione del concetto di “sviluppo scientifico” quale principio fondamentale dell’ideologia guida del Pcc. Presentato come un ulteriore adattamento del marxismo-leninismo alle condizioni della Cina, tale principio rappresentava il contribuito di Hu Jintao (che nel 2012 concludeva il suo secondo e ultimo mandato quale segretario generale) all’ideologia ufficiale del Pcc e rifletteva le idee che avevano accompagnato l’azione politica del partito sotto la sua leadership.

			Come abbiamo visto, con l’ascesa di Hu Jintao il focus del lavoro del Pcc venne riorientato dalla crescita economica a tutti i costi verso una maggiore attenzione ai problemi sociali causati dalle riforme. Al centro dell’azione di Hu Jintao vi fu l’idea di uno sviluppo “completo, coordinato e sostenibile” che non metteva in discussione la priorità della crescita economica ma cercava piuttosto di coniugare le esigenze della crescita con una maggiore attenzione ai temi della tutela ambientale, dell’accesso all’istruzione e alla sanità da parte dei più poveri e di un maggiore equilibrio tra regioni costiere e interne e tra aree urbane e rurali. Nella visione di Hu, lo sviluppo non poteva essere inteso solo in termini di crescita del Pil ma doveva considerare anche gli squilibri e le contraddizioni sociali, perché l’indebolimento della coesione sociale avrebbe potuto minare la legittimità del partito stesso. È sulla base di queste considerazioni che prese le mosse l’elaborazione teorica incentrata sui concetti di “società armoniosa” (hexie shehui) e di “sviluppo scientifico” (kexue fazhan) che attingevano in gran parte dalla filosofia classica448.

			Se la visita effettuata da Hu nel dicembre 2002 a Xibaopo, importante sito storico della rivoluzione comunista, portava con sé un enorme significato simbolico perché lo collegava ai leader della prima generazione che avevano fondato la Rpc, fu tuttavia in un discorso pronunciato in occasione del “seminario teorico sul Pensiero delle tre rappresentanze” (1° luglio 2003) che venne articolata per la prima volta la sua visione incentrata sul concetto “mettere le persone al centro” (yi ren wei ben). Egli parlò della necessità di “mettere gli interessi fondamentali del popolo al primo posto”, una esigenza che, “come dimostrava l’epidemia da Sars”, era imprescindibile al fine della costruzione della modernizzazione449. Nel novembre 2003, dopo che il terzo plenum del XVI Cc aveva sancito lo spostamento del focus del Pcc verso lo sviluppo non solo economico ma anche sociale e umano, il Politburo approvò formalmente il “concetto di sviluppo scientifico” che nei due anni successivi venne trasformato in una vera e propria teoria in grado di offrire la cornice ideologica dell’azione politica del Pcc450.

			A differenza delle formulazioni precedenti (primo stadio del socialismo e tre rappresentanze) che erano rivolte principalmente all’interno del partito, il concetto di sviluppo scientifico riguardava l’intero paese e rifletteva un passaggio nel focus ideologico del partito verso le conseguenze sociali e ambientali prodotte dalle riforme451. Al centro vi era la questione di come rafforzare la capacità del partito di governare il paese, tanto che il concetto di “sviluppo scientifico” si intrecciò inestricabilmente con le campagne tese a “preservare la natura progressista del Pcc” e a “migliorare la sua capacità di governo”. In merito a quest’ultimo aspetto, è opportuno accennare alla “Decisione sul rafforzamento della costruzione della capacità di governo del Pcc”, un importante documento approvato dal Cc nel settembre 2004452.

			La Decisione attribuiva al marxismo lo status di guida (zhudao diwei), testimoniando di una rinnovata enfasi sul ruolo dell’ideologia sullo sfondo di crescenti preoccupazioni da parte delle élite intellettuali e politiche circa la stabilità del regime e la fragilità di una legittimità largamente basata sulla performance economica453. Essa chiamava i quadri e i membri a “spingere per l’innovazione ideologica, rafforzando la ricerca e la costruzione della teoria marxista” al fine di “rendere il lavoro ideologico e teorico del partito più creativo, convincente e influente”. Inoltre, presentava una valutazione oggettiva dei problemi irrisolti e delle sfide a cui il Pcc si trovava di fronte, affermando come lo status del Pcc quale partito di governo non fosse “un risultato naturale” ma andasse salvaguardato, e come il rafforzamento della sua capacità di governo fosse “una questione strategica” che aveva a che fare con “il successo della causa socialista, il futuro e il destino della nazione cinese, con la vita e la morte del Pcc e con la stabilità a lungo termine e la prosperità del paese”454.

			Xi Jinping e l’ideologia della “nuova era”

			Il XIX Congresso nazionale del Pcc (2017) ha segnato un momento importante dal punto di vista ideologico con l’ufficializzazione statutaria del cosiddetto “Pensiero di Xi Jinping sul socialismo con caratteristiche cinesi per una nuova era” quale principio guida e base teorica dell’azione del partito. Se la denominazione adottata per il pensiero di Xi sottolinea la continuità con Deng Xiaoping (“socialismo con caratteristiche cinesi”), essa allo stesso tempo fa riferimento all’ambizione di avviare una nuova fase nella storia della Rpc ed eleva Xi Jinping allo status di leader indiscusso. Come è stato sottolineato, egli è infatti l’unico leader, dopo Mao, il cui nominativo è stato inserito nello statuto mentre è ancora in vita e pienamente in carica455.

			Come abbiamo visto nel capitolo precedente, l’era di Xi Jinping è stata segnata dal ritorno al primato della politica e da un forte rigore ideologico. La percezione di una crisi del capitalismo e la consapevolezza che in una fase di rallentamento della crescita nuove misure compensative siano necessarie per mantenere la legittimità del Pcc si sono tradotte nel richiamo insistente a non abbandonare le proprie radici e a preservare l’autenticità del socialismo aderendo ai suoi valori. Da qui il lancio dei “quattro principi della fiducia in sé stessi” (si ge zixin), una formula che è andata di pari passo con quella dei “quattro complessivi” (si ge quanmian)456 e con cui Xi ha chiamato membri e quadri del partito ad avere piena fiducia nel percorso, nella teoria, nelle istituzioni e nella cultura del socialismo con caratteristiche cinesi, soprattutto alla luce della crisi finanziaria internazionale che ha mostrato ai leader cinesi tutte le fragilità del sistema neoliberale occidentale457. In questa prospettiva possiamo inquadrare la crescente enfasi sull’importanza del marxismo quale “teoria aperta” in grado di stare al passo con i tempi e di continuare a orientare il pensiero e l’azione del Pcc. Se con Hu Jintao il partito inaugurò l’Accademia del Marxismo sotto gli auspici della prestigiosa Accademia cinese delle scienze sociali (Cass), conferendole la missione di modernizzare la teoria marxista458, negli ultimi anni al suo interno è stato costituito un Centro di ricerca sul Pensiero di Xi Jinping, mentre nelle pubblicazioni ufficiali tale Pensiero è stato collegato al concetto di “marxismo del XXI secolo”459.

			Per comprendere il significato del “socialismo con caratteristiche cinesi per una nuova era” è necessario soffermarsi sull’idea fondamentale del “sogno cinese” che costituisce la base ideologica e culturale del progetto politico di Xi Jinping di riportare la Cina alla grandezza che le è appartenuta in passato e guidarla verso il definitivo recupero di una centralità perduta. Il sogno cinese, nella visione di Xi Jinping, è infatti associato alla “grande rinascita della Cina”, una rinascita intesa non solo in termini di prosperità interna (approfondimento delle riforme), ma anche di prestigio e influenza internazionale.

			La retorica del sogno cinese ha impresso una forte connotazione nazionalista al mandato dell’attuale dirigenza ed è andata intrecciandosi con l’ideologia della “nuova era” che ha implicato, tra le altre cose, una rivalutazione dell’intero percorso storico della Rpc. La già citata terza Risoluzione sulla storia del Pcc afferma come a partire dal XVIII Congresso il “socialismo con caratteristiche cinesi” sia entrato in una “nuova era”. Si tratta – come riporta il documento – di una “nuova congiuntura storica nello sviluppo della Cina” che inaugura un periodo altrettanto importante di quello avviato da Deng nel 1978 durante il quale – come sottolineato dal leader cinese nel suo rapporto al XIX Congresso – “la Cina muoverà al centro della scena e darà un contributo maggiore all’umanità”460. Implicita è l’idea del Pcc quale unico soggetto del rinnovamento in grado di portare alla chiusura definitiva del “secolo di vergogna e umiliazione”, guidando il popolo cinese verso un’era caratterizzata dalla prosperità, dalla felicità e da una riconquistata posizione di preminenza del paese sulla scena mondiale. D’altra parte, una delle caratteristiche più salienti del sogno cinese è l’intreccio tra la dottrina comunista e i valori provenienti dalla tradizione culturale cinese; valori che sono ritenuti fondamentali per l’identità politica e sociale della Cina e che sono stati promossi nel quadro di un più ampio processo di recupero del passato e di glorificazione della civiltà cinese che è strettamente connesso all’agenda politica del Pcc e agli obiettivi di costruzione identitaria e rinascita nazionale. Come afferma Guo Xuezhi, “secondo Xi Jinping fondere il sogno cinese con il confucianesimo contribuisce a fornire convincenti motivazioni etiche per sostenere il regime e a stimolare il popolo cinese a partecipare alla causa del partito”461.
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			XII. 
L’organizzazione del partito oggi

			Negli ultimi quarant’anni circa (1979-2022), i principi fondamentali e la struttura dell’organizzazione del Partito comunista cinese hanno conosciuto importanti mutamenti pur nel permanere di non pochi elementi di continuità con il passato. Uno dei cambiamenti più significativi è stato in generale l’avvio ed il consolidamento di un processo di “istituzionalizzazione e legalizzazione della democrazia socialista” nell’ambito della vita politica del partito. Si è trattato di un processo segnato innanzitutto dalla regolarità dei momenti formali più rilevanti in osservanza dello statuto (assisi a livello centrale, regionale e locale) ma anche dalla definizione di norme per la successione della leadership, da un ruolo maggiore della specializzazione funzionale in seno al gruppo dirigente e da una parallela diminuzione – quantomeno in alcune fasi – del ruolo del fazionalismo nella vita interna: un processo formalmente avviato nel corso del XII Congresso nazionale del Pcc del settembre 1982, al fine di evitare il possibile ripetersi di quella eccessiva concentrazione di potere emersa durante gli anni della Rivoluzione culturale (Mao ed i suoi più stretti collaboratori) e con l’obiettivo di dare vita ad una sorta di sistema di pesi e contrappesi462.

			Tali mutamenti non vanno in alcun modo minimizzati o banalizzati: basti pensare, ad esempio, al fatto che tra il 1949 ed il 1978 si tennero solo quattro Congressi nazionali (1956, 1969, 1973 e 1977) mentre nel quarantennio successivo ben otto (XII: 1982; XIII: 1987; XIV: 1992; XV: 1997; XVI: 2002; XVII: 2007; XVIII: 2012; e XIX: 2017), ai quali si è aggiunto il XX a fine 2022, e che nel periodo maoista molte decisioni importanti sul piano interno ed internazionale furono assunte da un gruppo ristretto di dirigenti e soprattutto da un unico leader, Mao Zedong.

			Di fatto, come è stato messo in luce nella prima e nella seconda parte, sin dai suoi primi anni di vita il Pcc adottò una struttura leninista la quale è rimasta nel tempo la forma dominante sul piano organizzativo, tranne probabilmente negli anni Sessanta con la Rivoluzione culturale; allo stesso tempo, la vita interna è stata costantemente retta dal principio del “centralismo democratico”, il quale si basa su tre punti essenziali: una struttura organizzativa piramidale, con il singolo subordinato all’organizzazione e la minoranza subordinata al Centro (Comitato centrale e relative strutture dirigenti); la leadership collettiva, finalizzata a cercare di mitigare la tendenza – implicita in una simile organizzazione fortemente gerarchica – all’emergere di un leader dominante; la protezione dei diritti delle posizioni minoritarie e la possibilità effettiva dei singoli membri di sostenere posizioni diverse da quelle della leadership.

			Ciononostante, da diverse parti sono stati sollevati dubbi e osservazioni critiche sul fatto se tale processo di istituzionalizzazione abbia effettivamente e pienamente sostituito, per quanto concerne la formulazione dei processi decisionali, il ruolo essenziale di meccanismi – dominanti in passato – quali il fazionalismo ed il leaderismo, nonché sul fatto se esso abbia concretamente reso possibile il diritto di espressione delle posizioni minoritarie e dei singoli membri463. Tali dubbi e critiche sono poi state oggettivamente alimentate dalle tendenze emerse a partire dal 2012 con l’ascesa di Xi Jinping, ponendo l’attenzione su di una serie di elementi: l’enfasi costante sulla “leadership centralizzata ed unificata”, concepita come garanzia fondamentale affinché il partito sia in grado di acquisire l’unità interna indispensabile al fine di mettere in pratica le decisioni assunte464; il concetto di leader “principale” (in cinese hexin, tradotto come core leader), attribuito a partire dal 2016 a Xi e di fatto applicato in precedenza solo a Mao Zedong e Deng Xiaoping, il quale in generale esprime l’idea secondo cui Xi non solo ha il parere finale in caso di impasse nel processo decisionale ma anche che egli può assumere decisioni senza necessariamente sentire gli altri alti dirigenti465. Ed ancora il rinnovato ruolo del fazionalismo, il quale esprime non solo comunanza nelle visioni e scelte politiche ma spesso e soprattutto legami politico-personali acquisiti durante la carriera nel partito: ad esempio, Jiang Zemin tese a favorire coloro che avevano lavorato con lui negli anni a Shanghai, mentre Hu Jintao sostenne l’ascesa di molti che lo avevano affiancato durante gli anni nella Lega giovanile comunista, e Xi Jinping ha agevolato il successo politico di molti di coloro che erano stati al suo fianco negli anni trascorsi nelle province del Fujian e Zhejiang466; ed infine la tendenza oggettiva – al di là delle norme scritte – per cui il segretario generale ed i dirigenti più importanti hanno un ruolo dominante sull’intero apparato: ciò appare tanto più vero con l’ascesa di Xi, attraverso l’ulteriore rafforzamento dei principi di dominio del leader e fedeltà allo stesso467.

			Il presente capitolo mira a discutere una serie di aspetti e di questioni relative agli sviluppi del sistema organizzativo del Partito comunista cinese nell’ultimo quarantennio circa, focalizzandosi su alcuni temi essenziali: la struttura dirigente centrale e quelle periferiche (regionali e locali); il ruolo del Dipartimento per l’organizzazione del Comitato centrale; la vita del partito: Congressi nazionali ed altre assisi importanti, ecc. A tal fine, si prenderanno come punto di riferimento gli statuti del Pcc ed in particolare l’ultimo (2022), integrandoli con altri documenti ed analisi significativi.

			La struttura organizzativa e gli organismi dirigenti centrali e periferici

			Oltre a quanto già accennato sopra, va innanzitutto sottolineato come il principio del “centralismo democratico” si collega con altri aspetti significativi sul piano organizzativo, tra cui:

			– i singoli membri sono soggetti all’organizzazione del partito, la minoranza alla maggioranza, le strutture inferiori a quelle superiori, tutti i membri sono soggetti al Congresso nazionale e al Comitato centrale;

			– i gruppi dirigenti ai vari livelli sono in generale espressi attraverso elezioni;

			– il Congresso nazionale e il Comitato centrale, eletto dal Congresso, sono gli organi supremi del partito; a livello periferico, il ruolo dirigente è assunto dai Congressi locali e dai comitati locali da questi eletti; gli organismi dirigenti centrali sono chiamati ad ascoltare regolarmente i pareri degli organismi di livello inferiore e dei singoli membri, rispondendo alle questioni sollevate, mentre gli organismi dirigenti periferici sono a loro volta tenuti a presentare rapporti periodici alle istanze superiori; i vari comitati operano combinando la leadership collettiva con la responsabilità individuale imperniata sulla divisione del lavoro stabilita;

			– le elezioni dei delegati ai Congressi ai vari livelli e dei membri dei relativi comitati sono a voto segreto in base ad una lista dei candidati: il metodo utilizzato può essere quello di predisporre una lista di candidati maggiore dei posti da ricoprire oppure di organizzare delle elezioni preliminari in cui il numero dei candidati è maggiore del numero di posti da ricoprire; qualsiasi decisione su temi importanti deve essere assunta attraverso il voto, tenendo conto dei pareri contrari: la decisione finale va rispettata da parte di tutti i membri;

			– il Comitato centrale e quelli a livello di provincia, regione autonoma e municipalità poste sotto la diretta autorità del Centro (ossia i comitati delle 23 province, delle cinque regioni autonome e delle quattro municipalità speciali di Pechino, Tianjin, Shanghai e Chongqing) sono tenuti a dare vita ad un sistema di controllo disciplinare nonché ad organizzare periodiche ispezioni delle organizzazioni subordinate sottoposte alla loro giurisdizione468.

			Per quanto concerne la struttura centrale, essa – come già indicato – è imperniata sul Congresso nazionale e sul Comitato centrale. Il Congresso nazionale si tiene ogni cinque anni ed ha tra l’altro il compito di eleggere il Cc e la Commissione centrale di ispezione disciplinare (Ccid)469 – una struttura di particolare rilevanza soprattutto in relazione alla lotta contro la corruzione –, nonché di rivedere lo statuto.

			A sua volta, il Comitato centrale assume le funzioni direttive del partito alla fine del Congresso nazionale: esso è composto da un numero di membri effettivi e supplenti, i quali ultimi sostituiscono i membri effettivi nel caso in cui il loro posto diventi vacante e partecipano solo alle sessioni plenarie del Cc. L’attuale Comitato centrale, eletto dal XX Congresso, conta 205 membri effettivi e 171 supplenti, tiene periodiche sessioni ordinarie e sessioni plenarie (plenum) di norma una volta all’anno: i plenum rappresentano un momento di particolare rilevanza politica in quanto molte decisioni importanti vengono discusse e decise in tali occasioni. Il Cc ha poi il compito, durante il primo plenum, di eleggere i nuovi organismi dirigenti: il Politburo ed il suo Comitato permanente – i quali assumono le funzioni del Comitato centrale tra un plenum e l’altro – ed il segretario generale del Cc, il quale viene scelto tra i membri del Comitato permanente del Politburo ed assume di fatto il ruolo di leader del partito. Il Cc ha altresì il compito di designare i componenti della Commissione militare centrale, il cui ruolo è particolarmente significativo e delicato in quanto ha il compito di coordinare il lavoro dei commissari di partito nelle forze armate e più in generale di garantire il controllo politico delle stesse. Infine, il Comitato permanente del Politburo designa una Segreteria incaricata del disbrigo degli affari correnti ed in particolare di coordinare l’attività dei vari dipartimenti, tra cui: organizzazione (si veda più avanti), propaganda, fronte unito, relazioni internazionali470.

			Va sottolineato al riguardo che la carica di segretario generale è stata introdotta nel corso del XII Congresso nazionale del settembre 1982, durante il quale è stata abolita la carica di presidente del Cc ricoperta storicamente da Mao nonché dal suo successore, Hua Guofeng (1976-giugno 1981) ed infine per una breve fase (giugno 1981-settembre 1982) da Hu Yaobang. Il XII Congresso diede vita anche ad una Commissione consultiva centrale, composta da vari dirigenti anziani dalla prestigiosa carriera politica: tale comitato fu successivamente sciolto all’inizio degli anni Novanta471.

			Un ulteriore elemento sul quale è necessario soffermarsi brevemente sono i cosiddetti “gruppi dirigenti ristretti” (lingdao xiaozu): nati nel 1958, essi hanno per lungo tempo rappresentato un tipico esempio di strutture informali del partito, con l’obiettivo di informare il Politburo su questioni di particolare rilevanza; con il tempo, tuttavia, essi sono stati formati e ristrutturati – assieme a vari comitati e commissioni, i quali hanno una veste più burocratica – al fine di realizzare il compito essenziale di coordinare il lavoro di strutture varie (partito, ministeri, strutture amministrative, ecc.) su questioni particolarmente complesse e che esigono un solido lavoro di coordinamento. Inoltre, si è andata rafforzando la tendenza per cui lo stesso segretario generale del partito assume la direzione di numerosi gruppi importanti, anche se spesso la loro gestione viene affidata ad un altro membro del gruppo dirigente472.

			Lo statuto del Pcc del 2022 offre un quadro sufficientemente ampio ed articolato per comprendere la funzione di tali gruppi: oltre che nell’ambito del Pcc stesso, essi possono essere formati in seno agli organi centrali e locali dello Stato, nelle istituzioni economiche e culturali, ecc., con il compito di fare in modo che la linea politica del partito venga portata avanti ed applicata473.

			Per quanto concerne infine le strutture periferiche, lo statuto del 2022 identifica due livelli: quello locale (provincia, regione autonoma, municipalità sotto l’autorità centrale e le strutture subordinate a livello intermedio) e quello di base (le organizzazioni considerate “primarie”), ossia le “unità di lavoro”: imprese, organismi governativi, scuole e centri di ricerca, compagnie dell’Esercito popolare di liberazione, ecc. Nel primo caso, i Congressi si tengono ogni cinque anni ed hanno tra l’altro il compito di eleggere i comitati ai rispettivi livelli; nel secondo caso, possono essere create cellule o sezioni in presenza di almeno tre membri del partito474.

			Il Dipartimento centrale per l’organizzazione

			Il Dipartimento centrale per l’organizzazione è considerato uno dei più importanti dipartimenti del Pcc, perno centrale di un articolato sistema che prevede strutture analoghe ai livelli periferici. La sua rilevanza è determinata dal fatto che gestisce la nomina e l’assegnazione di varie migliaia di “quadri/funzionari” ad alto livello non solo in seno al partito ma anche per quanto riguarda importanti posizioni nel governo, imprese ed organizzazioni varie: lo statuto del 2022 fa riferimento al termine cinese ganbu, il quale è stato in passato reso normalmente come “quadro” (in inglese cadre); tuttavia, il termine è ora tradotto come official, ossia “funzionario”, e non più come cadre. Queste migliaia di quadri/funzionari sono in realtà una minima parte di un complesso ed articolato sistema organizzativo che si regge, in base alle stime, su oltre 40 milioni di quadri del partito e dello Stato, di cui sette milioni circa operanti nel partito475.

			Il Dipartimento si occupa altresì del processo di formazione ed aggiornamento dei quadri/funzionari nonché dell’organizzazione della loro rotazione ad assumere incarichi diversi in varie parti del paese: un elemento determinante ai fini della loro carriera politica, sino alla possibilità di essere chiamati a ricoprire posti di rilievo nella capitale. In tal senso, esso ha il compito di preparare approfonditi rapporti sui futuri potenziali leader del partito sulla base del loro comportamento durante i vari incarichi ricoperti: il caso dell’attuale segretario del Pcc, Xi Jinping, può essere assunto come esempio. Egli infatti ha ricoperto varie cariche, dai livelli amministrativi minori (distretto) a quelli più importanti (provincia), prima di diventare il leader del partito: un processo che si è protratto per circa quarant’anni, da quando egli assunse le prime cariche verso la metà degli anni Settanta. In quegli stessi anni Xi iniziò altresì i propri studi all’Università Qinghua di Pechino: un elemento, anche questo, molto importante nella carriera politica in Cina negli ultimi decenni, improntata sempre più – in base alle riforme del sistema portate avanti negli anni Ottanta – sulla scelta di formare una classe dirigente più giovane e caratterizzata da alti livelli educativi476.

			Infine, un cenno al ruolo formativo del Dipartimento per l’organizzazione, per quanto concerne sia la formazione iniziale di giovani talenti sia il processo di periodico aggiornamento dei quadri/funzionari in attività. Uno strumento essenziale in tal senso è rappresentato dalla Scuola centrale di partito, anch’essa perno di un sistema articolato dal centro alla periferia il quale comprende oltre duemila scuole di partito, con una drastica riduzione tuttavia rispetto alle circa diecimila stimate negli anni Ottanta. Situata a Pechino, la Scuola centrale si stima abbia formato nel corso degli ultimi decenni varie decine di migliaia di quadri, parte di un insieme di oltre quattro milioni formati sul piano nazionale. Essa affonda le sue origini prima del 1949, subendo successivamente significative riorganizzazioni tra cui quelle del 1997 e del 2000 che hanno posto le basi per una riforma ed accelerazione del sistema, ad esempio attraverso l’espansione del curriculum con l’inserimento – accanto all’ideologia che resta il perno del sistema didattico – di nuove discipline (ad esempio, economia e diritto mondiale, sistemi militari internazionali, ecc.); essa pubblica tra l’altro numerose riviste e ha una propria casa editrice. Per integrare ed irrobustire il sistema delle scuole di partito sono state create nuove strutture o aggiornate quelle esistenti: tra queste le accademie amministrative, i college del sistema socialista, le accademie nazionali per la formazione dei quadri e le scuole quadri amministrate dai dipartimenti del Comitato centrale e dai vari ministeri477.

			Membri e quadri/funzionari

			Lo statuto del 2022 dedica due parti specifiche e distinte al tema dei membri del partito e dei suoi quadri/funzionari.

			Per quanto riguarda la prima questione, viene innanzitutto indicato che ogni persona che abbia compiuto i 18 anni può chiedere di far parte del Pcc: la domanda di iscrizione corredata da una raccomandazione da parte di due membri del partito deve essere approvata dall’assemblea generale dei membri della cellula o sezione nonché dal comitato di partito del livello superiore; è previsto un periodo di prova di un anno prima dell’approvazione definitiva della domanda. I membri hanno il dovere di: studiare coscienziosamente i principi ideologici e le linee base del partito, applicandole alla realtà ed assumendo un ruolo di avanguardia; aderire al principio secondo cui gli interessi del partito e del popolo sono prioritari; osservare le regole e la disciplina di partito, praticare la critica ed autocritica; essere promotori nella diffusione dei valori essenziali socialisti, tra cui l’onore, l’etica comunista e le tradizionali virtù della nazione cinese; pagare regolarmente la quota prevista. Essi hanno il diritto di: partecipare alle riunioni e discussioni del partito; avanzare proposte e suggerimenti ivi incluse “critiche fondate”; partecipare alle votazioni; fare richiesta di uscire dal partito478.

			I dati disponibili relativi al numero di membri del partito negli ultimi decenni indicano che nei primi anni Ottanta essi erano circa 40 milioni, per poi raggiungere i 50 milioni all’inizio degli anni Novanta, toccare i 65 milioni circa all’inizio del nuovo secolo e superare gli 80 milioni prima dell’avvento di Xi Jinping nel 2012, per poi salire a 95 milioni circa in occasione del centenario (luglio 2021), pari a quasi il 6,5% del totale della popolazione. Una tendenza che appare chiara nell’ultimo decennio è una più forte enfasi sulla “qualità” dei nuovi membri: al riguardo, è interessante notare che il tasso di reclutamento è andato diminuendo anche in seguito alla definizione di norme più rigide rispetto al passato ma che allo stesso tempo si è in presenza di una diminuzione percentuale di coloro che fanno domanda di iscrizione, anche se il rapporto tra richieste ed ammissioni appare ancora alto, attestandosi negli ultimi anni su 19 milioni (richieste)-9 milioni (ammessi).

			In generale, oggi il Pcc presenta alcune caratteristiche essenziali479:

			– l’età media è cresciuta di pari passo con il processo di invecchiamento della popolazione, con poco meno della metà dei membri che ha tra i 35 e i 60 anni, e la restante metà divisa tra la fascia meno di 35 anni (24% circa) e quella oltre i 60 anni (29% circa);

			– il livello educativo è fortemente cresciuto: in poco più di un decennio la percentuale di membri operai e contadini è scesa all’incirca dal 40 al 35%, mentre appare in forte ascesa quella di coloro che sono in possesso di un titolo di studio di istruzione secondaria (dal 35% al 50% circa);

			– il numero di donne è in crescita (sono circa 28 milioni, ossia poco meno di un terzo del totale, mentre rappresentano poco meno del 50% della popolazione totale): tuttavia, esse continuano ad essere fortemente penalizzate per quanto concerne l’assunzione delle più alte cariche del partito e dello Stato: il 28% circa contro il 72% maschile, con oggi una sola donna nel Politburo (su 18 membri effettivi) e nessuna – da sempre – nel Comitato permanente del Politburo;

			– 7 milioni circa appartengono a minoranze etniche, con una crescita nell’arco di un decennio circa di due punti percentuali;

			– infine, sul piano occupazionale, operai e contadini continuano ad occupare il primo posto con il 33% circa ma con una evidente diminuzione rispetto ai decenni precedenti, mentre in crescita risultano manager, professionisti, pubblici funzionari e pensionati.

			Per quanto riguarda i quadri/funzionari, in generale sono quei pubblici ufficiali che assumono responsabilità di direzione e gestione, di norma a tempo pieno, nell’ambito del partito e dello Stato nelle sue varie articolazioni, nelle forze armate, imprese, istituzioni di ricerca ed educative, ecc.: i quadri che operano al di fuori delle organizzazioni del Pcc non sono necessariamente membri del partito, anche se per quelli che ricoprono o devono ricoprire responsabilità importanti l’iscrizione al partito diventa oggettivamente un dato fondamentale480.

			Lo statuto del 2022 dedica ai quadri/funzionari del Pcc un capitolo specifico, mettendo in luce come essi, oltre a rappresentare l’ossatura del partito, sono i “servitori pubblici del popolo”: selezionati in base alla loro “integrità morale e competenza professionale” – dando priorità alla prima –, non mantengono a vita la propria posizione e possono essere trasferiti o sollevati dai loro incarichi. Nel giugno 2021 nuove importanti direttive sono state emanate, ribadendo ulteriormente che tutti i quadri/funzionari sono e saranno selezionati “in base alla loro integrità ed abilità, con priorità assegnata all’integrità e in base al merito ed indipendentemente dal loro background”481. Il sistema di nomina, promozione, trasferimento, ecc. dei quadri è basato sulla cosiddetta “nomenclatura”, un termine derivato dall’esperienza dell’Unione Sovietica (nomenklatura) il quale indica una lista di posizioni dirigenti e di funzioni ad esse legate attraverso cui il partito approva nomine e promozioni, prepara una lista di candidati di riserva per le stesse ed organizza i cambiamenti necessari della classe dirigente. Negli ultimi decenni tale sistema ha conosciuto indubbi mutamenti, legati in particolare ai nuovi compiti e responsabilità del partito; tuttavia, a quanto risulta esso continua ad operare in base ad alcuni criteri generali definiti in passato, tra cui la divisione dei quadri/funzionari in due grandi aree482:

			– quelli gestiti direttamente dal Dipartimento centrale. Si tratta della parte politicamente più importante, che si articola in una lista di 10 posizioni: la numero uno comprende tutte le principali posizioni dirigenti del partito, le quali cumulano di norma le massime cariche dello Stato, seguite dalle altre in cui sono classificati rispettivamente le posizioni direttive nella burocrazia centrale, i dirigenti statali e delle istituzioni civili e militari, gli alti quadri nel sistema diplomatico, giudiziario, bancario, ecc., i dirigenti nelle organizzazioni di massa, nelle organizzazioni locali e nelle istituzioni educative;

			– quelli gestiti dai dipartimenti periferici.
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			XIII. 
Il Pcc e la realtà internazionale: nuove visioni e nuove strategie

			Successivamente alla morte di Mao Zedong (1976) e al completamento della transizione dal periodo maoista a quello post-maoista (1976-1978), la nuova dirigenza imperniata su Deng Xiaoping si impegnò innanzitutto a porre termine in modo definitivo all’isolamento e alla marginalità internazionale della Cina, portando avanti una strategia i cui primi passi erano stati compiuti nei primi anni Settanta con l’ingresso all’Onu (1971) e l’avvio del disgelo con gli Stati Uniti (1972, storica visita in Cina del presidente Nixon); in parallelo, vennero definite importanti scelte finalizzate all’apertura ed al forte sviluppo delle relazioni con l’Occidente al fine di forgiare stretti rapporti con gli Stati Uniti e i paesi industrializzati, indispensabili ai fini del successo del programma di riforme e modernizzazione, pur nell’ottica di preservare la propria identità ed autonomia strategica.

			Il segno più tangibile di tale nuova strategia fu lo storico viaggio di Deng Xiaoping negli Stati Uniti degli inizi del 1979, il quale – assieme ad altri significativi progressi compiuti nelle relazioni con l’allora Comunità economica europea – pose le basi per un decennio assai fruttuoso, accompagnato dal permanere di una rivalità ed ostilità di fondo nei confronti dell’Unione Sovietica, vista come il “nemico principale” tanto più dopo l’invasione dell’Afghanistan (alla fine del 1979). Con la fine degli anni Ottanta e gli inizi del decennio successivo, la crisi della “Primavera di Pechino”, il crollo del Muro di Berlino e la dissoluzione dell’Urss portarono ad un sostanziale congelamento di tale strategia, che fu successivamente ripresa e rilanciata a partire dal 1992. Negli anni seguenti vennero poste le basi per i significativi successi nel campo delle relazioni internazionali e della creazione di un’immagine positiva della Cina fatti registrare nel corso del primo decennio del XXI secolo, tra l’altro con l’ingresso nel Wto (2001), l’organizzazione dei Giochi olimpici (2008) e dell’Expo 2010 a Shanghai. Il secondo decennio del nuovo secolo portò tuttavia nuove riflessioni e nuove visioni sul ruolo della Cina in campo internazionale e sul suo impegno, più determinato ed assertivo, sia sui maggiori temi regionali sia nella lotta contro l’egemonismo statunitense e per la creazione di un nuovo ordine mondiale.

			Il presente capitolo si pone l’obiettivo di analizzare, pur in modo essenziale, le linee portanti della nuova “visione del mondo” e della strategia internazionale del Partito comunista cinese dalla fine degli anni Settanta ad oggi (2022), viste nel loro processo storico di trasformazione e di adattamento alle esigenze interne e ai mutamenti in campo internazionale, in un intreccio stretto tra elementi di continuità e discontinuità. A tal fine, verranno dapprima presentati i principi teorici più rilevanti alla base di tale visione, per poi discutere dell’applicazione concreta degli stessi nei principali contesti geopolitici, seguendo una periodizzazione articolata in quattro grandi fasi: il decennio 1979-1988; il biennio 1989-1991; la parte finale del XX ed il primo decennio del XXI secolo; ed infine il decennio 2012-2021, segnato dall’emergere e dall’affermarsi del nuovo gruppo dirigente cinese guidato da Xi Jinping483.

			Dal “basso profilo” al crescente protagonismo regionale ed internazionale

			Rispetto al periodo maoista, l’epoca di Deng Xiaoping (1978-1997) ha visto in generale significativi mutamenti per quanto riguarda i processi decisionali nel campo della politica estera, pur nel relativo permanere di certi elementi ereditati dal passato (centralizzazione e personalizzazione dei processi decisionali, elitismo). Benché Deng conservasse certamente un ruolo “speciale” nella definizione della politica internazionale della Cina, appare indubbio che la sua personalità e il suo stile di lavoro – per vari aspetti così dissimili da quelli di Mao –, uniti ai profondi mutamenti intervenuti nel contesto mondiale a partire dalla fine degli anni Settanta, abbiano portato ad una maggiore istituzionalizzazione della politica estera di Pechino, tendenze poi consolidate e sviluppate dai successori di Deng a cominciare da Jiang Zemin.

			Nel gennaio 1980 Deng Xiaoping delineò, davanti ad un’ampia platea di quadri del partito, quello che è stato considerato come il programma di fondo per il primo decennio dell’era post-maoista: un programma i cui primi elementi erano stati tracciati a fine 1978, nel corso dello storico terzo plenum del Comitato centrale che aveva posto le basi del progetto di riforma ed apertura al mondo esterno. Nel suo discorso egli mise in luce tra l’altro come gli anni Ottanta si presentavano come una fase piena di rischi sul piano internazionale, tanto più dopo l’invasione sovietica dell’Afghanistan, la crisi nelle relazioni Usa-Iran e, in Medio Oriente, lo sviluppo della politica aggressiva israeliana e l’accentuarsi della rivalità tra Stati Uniti ed Unione Sovietica. Era dunque essenziale continuare ad opporsi all’egemonismo e allo stesso tempo lottare per la pace, in quanto un contesto internazionale pacifico era indispensabile per il successo delle riforme e della modernizzazione della Cina484.

			Alcuni mesi dopo in un’intervista ad Oriana Fallaci (21 e 23 agosto 1980), rispondendo ad una domanda circa gli effetti che avrebbe potuto provocare l’ingresso di capitali ed investimenti stranieri in Cina, il leader cinese sottolineò come il contributo esterno allo sviluppo sarebbe comunque rimasto complementare a quello interno senza intaccare il sistema di proprietà pubblica socialista dei mezzi di produzione; e aggiunse poi che il partito era consapevole, anche se non spaventato, del fatto che tra i possibili effetti dell’apertura alla realtà internazionale vi sarebbe stata l’introduzione nel paese di influenze decadenti capitalistiche485.

			Nel settembre 1982 il XII Congresso nazionale del Pcc consolidò simili visioni proponendo un’agenda politica in cui al centro era l’edificazione economica e nel cui ambito l’approccio alle relazioni internazionali era concepito in modo essenzialmente pragmatico, combinando gli interessi nazionali con quelli più ampi dell’umanità intera, ed indicando altresì come la rivoluzione non poteva essere esportata ma era il frutto solo della volontà del popolo di ogni singolo paese. Inoltre, si poneva una forte enfasi sul fatto che nessun paese straniero poteva aspettarsi che la Repubblica popolare cinese si trasformasse in un suo vassallo o anche solo mettesse a rischio i propri interessi nazionali. Infine, per quanto concerneva i rapporti con i vari partiti comunisti nel mondo, si precisava che tutti i partiti erano eguali e che le inevitabili differenze di opinione dovevano essere affrontate e risolte gradualmente attraverso consultazioni amichevoli486.

			Gli anni successivi e lo stesso XIII Congresso nazionale del 1987 videro il partito concentrato sulla gestione e sullo sviluppo dell’economia, mentre si cercava faticosamente di riannodare il dialogo con Mosca ponendo in tal modo le basi per la storica visita di Gorbačëv del maggio 1989, nel bel mezzo della crisi sociale della “Primavera di Pechino” segnata dalle proteste e manifestazioni studentesche e popolari e culminata, agli inizi di giugno, nella repressione militare.

			Le sanzioni decise dall’Occidente nei confronti della Cina come risposta alla repressione, nonché il collasso di molti paesi socialisti ed infine della stessa Urss (1989-1991), spinsero Deng Xiaoping e la leadership comunista a ridefinire ulteriormente le linee portanti della strategia internazionale attraverso l’indicazione dei cosiddetti “28 caratteri cinesi”: osservare con mente fredda (lengjing guancha), tenere salda la linea decisa (wenzhu zhenjiao), affrontare i cambiamenti con calma (chenzhuo yingdui), mantenere un basso profilo (taoguang yanghui), prestare attenzione alle debolezze (shanyu shouzhuo), non prendere mai l’iniziativa (juebu dangtou), e svolgere un proprio ruolo (yousuo zuowei). Tali concetti miravano innanzitutto a salvaguardare la sovranità cinese di fronte alle sanzioni e pressioni internazionali, cercando di preparare – come poi avvenne – un rilancio su basi in gran parte nuove dell’approccio alle profonde trasformazioni in corso487.

			Le interpretazioni su quella che è poi stata definita la teoria generale del “mantenere un basso profilo” e sul suo reale significato sono molto diversificate e a tutt’oggi sussistono valutazioni diverse: come ha messo in luce Yang Wenchang, già ambasciatore nonché presidente del Chinese People’s Institute of Foreign Affairs, tale teoria si richiama ad un antico detto cinese la cui traduzione letterale sarebbe “rifuggire dalla luce e cercare l’oscurità”, un detto dunque che sottolinea la necessità di occultare le proprie capacità e di osservare con freddezza gli eventi e fronteggiare in modo calmo gli attacchi. Insomma, rileva ancora Yang, essa non esprime affatto un segno di debolezza ma semmai l’indicazione che la Cina non ha paura di nessuno ma allo stesso tempo rispetta tutti quanti488.

			È possibile affermare che sostanzialmente tale approccio restò valido anche dopo la morte di Deng (1997) e sino alla fine del primo decennio del nuovo secolo: nei successivi Congressi nazionali del partito (XV, 1997; XVI, 2002 e XVII, 2007), infatti, il dibattito sulla politica estera ebbe in generale un ruolo relativamente secondario riprendendo e confermando alcuni punti fermi della politica estera cinese del periodo: la tendenza attuale nelle relazioni internazionali è caratterizzata dai temi dello sviluppo, della pace e della cooperazione, uniti ad una spinta verso il multipolarismo; ciononostante, le crisi locali sono in crescita e numerosi squilibri – a cominciare dal più grave, quello tra Nord e Sud – permangono e si stanno aggravando; la Cina ha ormai puntato sulla scelta strategica dello sviluppo pacifico e crede inoltre fermamente nel diritto di tutti i paesi, grandi e piccoli, di poter scegliere autonomamente la propria strada, senza interferenze esterne.

			Negli ultimi anni del XX secolo la politica estera cinese si avviò in maggior misura rispetto al passato verso quella che è stata definita una tendenza alla professionalizzazione ed una crescente attenzione nei confronti dei processi di globalizzazione; inoltre, il Gruppo dirigente ristretto sulla politica estera del Pcc, che era stato creato nel 1958 con il compito di definire la strategia complessiva nel campo degli affari internazionali, andò ampliando la propria composizione includendo in modo più stabile e definito vari responsabili ed esperti ministeriali ed accademici489.

			Con l’avvio del secondo decennio del nuovo secolo, alcuni esperti e studiosi cinesi cominciarono ad interrogarsi sulla reale efficacia di tale approccio, tenuto conto dei grandi mutamenti avvenuti ed in corso sulla scena mondiale. Inoltre, lo stesso segretario generale del Pcc Hu Jintao (2002-2012) ebbe modo di sottolineare con forza come fosse indispensabile promuovere un maggiore e più forte attivismo diplomatico, segnando in tal modo una certa differenziazione dal passato senza tuttavia abbandonare del tutto alcuni aspetti del “mantenere un basso profilo”490.

			Di fatto, tali riflessioni e discussioni esprimevano una tensione di fondo esistente tra, da una parte, l’esigenza di espandere l’influenza internazionale della Cina assumendo l’onere di maggiori responsabilità in seno alla comunità mondiale e, dall’altra, mantenere una sostanziale prudenza sul fatto se Pechino fosse ormai una potenza globale e, in quanto tale, un attore pronto per sfidare la leadership degli Stati Uniti. Allo stesso tempo, esse riflettevano una divisione di fatto tra coloro che ritenevano che i principi teorici formulati da Deng Xiaoping restassero ancora validi, anche se magari andavano aggiornati, e coloro che al contrario pensavano che l’ascesa della Cina – dopo il successo delle Olimpiadi nel 2008 e il raggiungimento nel 2010 del secondo posto mondiale termini di Pil – giustificava ampiamente una profonda rivisitazione di tali principi491.

			Fu altresì in quegli anni che venne introdotto nel lessico politico cinese il concetto di “ascesa pacifica” poi trasformato in “sviluppo pacifico” (heping fazhan): formulata al fine di contrastare la teoria della “minaccia cinese” e di mettere in luce come l’ascesa di una nuova potenza non implicava necessariamente un conflitto con la potenza egemone, tale espressione stava ad indicare che la dirigenza del Pcc continuava a ritenere fondamentale la promozione nel mondo di un’immagine di una Cina amante della pace e moderata ma allo stesso tempo risoluta e determinata. Insomma, un paese ormai pronto a ragionare come una potenza in ascesa, lasciandosi alle spalle quella “mentalità della vittima” che aveva dominato per lungo tempo la narrativa ufficiale e le cui radici storiche affondavano nelle umiliazioni subite dai cinesi da parte delle maggiori potenze a partire dalla metà dell’Ottocento492.

			Come già accennato, con l’ascesa al vertice del Partito comunista cinese di Xi Jinping vennero introdotti diversi significativi cambiamenti nella visione e nella strategia internazionali di Pechino, muovendo dai principi teorici del “mantenere un basso profilo” a quelli del “fare ogni sforzo per raggiungere dei risultati” (fenfa youwei). Due momenti fondamentali furono rappresentati dalla Conferenza del Pcc sul lavoro diplomatico nelle aree periferiche (ossia essenzialmente i paesi limitrofi) dell’ottobre 2013 e, soprattutto, dalla Conferenza centrale sul lavoro nel campo degli affari esteri, svoltasi nel novembre 2014.

			Nella prima Xi Jinping sottolineò come un positivo e fruttuoso rapporto con i paesi vicini era strategicamente importante per le prospettive future cinesi: occorreva dunque sviluppare tali relazioni nel segno della cooperazione e dell’amicizia, costruendo un contesto regionale il più possibile favorevole agli interessi nazionali. Molto più importante e significativo fu l’evento del 2014: dal punto di vista della rilevanza politica, infatti, si trattava probabilmente della più importante assise del genere dal 1949 in poi. Ad essa presero parte tutti i membri del Comitato permanente del Politburo e molti importanti quadri e dirigenti dell’apparato civile e militare nonché tutti o quasi gli alti diplomatici nel mondo, con il rango di ambasciatori e consoli generali. Nel suo discorso, Xi mise innanzitutto in luce i positivi risultati acquisiti nel lavoro diplomatico dal XVIII Congresso del partito del novembre 2012 in poi, ponendo l’enfasi su due aspetti: il primo, l’impegno a dare vita ad un nuovo tipo di relazioni internazionali, segnato dai principi di perseguire interessi condivisi e di costruire una visione imperniata su di una sicurezza complessiva, comune e sostenibile; e il secondo, lo sforzo per portare al centro delle relazioni con gli altri paesi il concetto di “cooperazione vantaggiosa per tutti” (win win cooperation). Nella seconda parte, tratteggiò poi gli aspetti essenziali del quadro internazionale e delle sue prospettive, introducendo rispetto al passato l’idea secondo cui non solo la Cina era interdipendente dal resto del mondo, ma altresì quest’ultimo dipendeva sempre più dalla Cina, la quale dunque era in grado di esercitare una sensibile influenza su di esso. Infine, nella parte conclusiva riservata alle priorità della politica estera cinese nel prossimo futuro, Xi mise in luce come fosse essenziale combinare il più possibile “sviluppo pacifico” e “difesa e tutela dei legittimi interessi nazionali”493.

			Lo spirito di fondo generale dei discorsi di Xi Jinping del 2013-2014 appare inserito nella declinazione, proposta sin dalla fine del 2012, del cosiddetto “sogno cinese” (Chinese dream): un “sogno” che propone i due traguardi storici del 2021 (quello di fatto già portato a termine di costruire una società moderatamente prospera) e del 2049 (edificare un moderno paese socialista che sia prospero, forte, democratico, culturalmente avanzato ed armonioso). Ancora a parere del leader cinese, era indispensabile portare avanti un processo di ringiovanimento nazionale combinando orgoglio nazionale e benessere personale: un processo per la cui realizzazione erano indispensabili una crescita economica sostenuta, un’eguaglianza più diffusa e un’infusione di valori culturali al fine di bilanciare le spinte e le tendenze materialistiche. Lo spirito di fondo che emanava dal discorso di Xi fu poi irrobustito ed ampliato con il lancio, a partire dal 2013, dell’ambizioso progetto noto come “One Belt, One Road” e più comunemente conosciuto come “Nuova Via della Seta”, articolato in una “via” terrestre, una marittima e, dal 2018, una polare.

			È stato ed è ancora oggetto di discussione se il discorso di Xi Jinping del 2014 abbia rappresentato o meno, ed in che misura, il primo importante atto nel passaggio dalla teoria del “mantenere un basso profilo” a quella del “fare ogni sforzo per raggiungere dei risultati”. In generale è stato messo in evidenza come i nuovi principi teorici ponevano – e propongono a tutt’oggi – una forte enfasi, rispetto al passato, non solo sull’importanza dei fattori economici ma anche (e forse soprattutto?) dei valori politici e morali: tra questi, la “credibilità” della Cina nei rapporti con gli altri paesi nel sostenere internazionalmente i principi di giustizia ed equità ed il suo “impegno” nell’aiutare i paesi in via di sviluppo494.

			Simili principi e approcci teorici hanno orientato in linea di massima la visione e l’azione internazionale del Partito comunista cinese negli anni seguenti, quantomeno sino allo scoppio e allo sviluppo della crisi pandemica nel biennio 2020-2022: essa infatti ha oggettivamente reso più complesso il quadro mondiale, indebolito l’immagine di Pechino soprattutto in Occidente e richiesto ulteriori elaborazioni e riflessioni, culminate tra l’altro a fine 2021 nel “libro bianco” su “Perseguire i valori comuni dell’umanità – L’approccio della Cina alla democrazia, alla libertà e ai diritti umani”495.

			Proprio nel corso del 2020 vari settori dell’establishment e dei think tank occidentali cominciarono a coniare l’espressione wolf warrior diplomacy (in cinese zhanglang waijiao) al posto della precedente mask diplomacy, un chiaro riferimento alla narrazione cinese della pandemia e dell’impegno ad aiutare gli altri paesi: un’espressione – venne affermato – che rifletteva la volontà della Cina di rafforzare sempre più le istanze nazionaliste ed il proprio ruolo in campo internazionale in quanto attore determinante sul piano della sicurezza globale. Come è noto, il concetto di wolf warrior traeva origine dalla omonima serie cinematografica cinese, campione di incassi, la quale metteva in luce il coraggio di agenti cinesi delle forze speciali stimolando orgoglio nazionale e patriottismo, riproponendo – è stato sottolineato – una sorta di figura che richiamava per certi aspetti il modello statunitense proposto da John Rambo.

			Qualche considerazione finale merita la questione, già accennata, della creazione di un’immagine positiva della Cina, rivolta in particolare agli esperti ed all’opinione pubblica internazionali, attraverso tra l’altro la pubblicazione di una serie di “libri bianchi” (white papers, in cinese baibishu). Si tratta di pubblicazioni ufficiali del governo cinese che mirano ad informare il mondo esterno sulla visione di Pechino circa una ampia e variegata serie di questioni e problemi, in diversi casi oggetto di critiche e polemiche tra la Cina ed altri paesi ed organizzazioni regionali ed internazionali. Non a caso il primo “libro bianco” è stato reso pubblico nel 1991, in una fase in cui l’eredità della crisi di Tiananmen continuava a pesare negativamente sull’immagine cinese nel mondo, ed ha riguardato il tema dei “diritti umani”, una delle questioni più “calde” nel confronto Cina-Occidente. Tra i principali vanno segnalati quello sullo “sviluppo pacifico” del settembre 2011, quello sulla politica artica del gennaio 2018, quello sulla Cina e il mondo nella nuova era del settembre 2019 – che si presenta come una messa a punto potenzialmente organica della “visione del mondo” maturata e consolidatasi negli ultimissimi anni – ed infine il succitato “libro bianco” di fine 2021496.

			Il decennio 1979-1988

			Il primo decennio del “nuovo corso” si aprì con la storica e spettacolare visita (gennaio-febbraio 1979) di Deng Xiaoping negli Stati Uniti, la prima visita ufficiale di un dirigente della Cina popolare in quel paese: in quella occasione, Deng e Carter discussero delle straordinarie potenzialità che l’industria e la tecnologia americane potevano offrire alla Cina e il leader cinese sollecitò il presidente Usa a sviluppare una cooperazione tra i due paesi in funzione di contrasto all’espansionismo sovietico, anche se chiarì che tale cooperazione non mirava alla formazione di una vera e propria alleanza; inoltre, egli informò Carter del progetto di una “lezione punitiva” al Vietnam, la quale sarebbe stata portata avanti tra febbraio e marzo 1979497.

			In seguito, i rapporti tra Cina e Stati Uniti conobbero durante l’amministrazione Reagan fasi alterne, mentre quelli tra Pechino e Mosca continuarono ad essere caratterizzati da un continuo peggioramento. In particolare, i negoziati per definire la questione alle frontiere furono più volte interrotti e ripresi, facendo registrare scarsi progressi, alimentati dall’intervento sovietico in Afghanistan e dalla decisione cinese di non rinnovare, alla scadenza trentennale, il Trattato di amicizia ed alleanza del 1950.

			Per quanto concerne le relazioni con la Cee, dopo che nel 1975 erano stati stabiliti rapporti formali e nel 1978 era stato firmato un accordo bilaterale commerciale, la crisi petrolifera del 1979 ed il lento procedere del processo di unione europea rallentarono il potenziale sviluppo della collaborazione tra Pechino e i vari partner europei. Con la metà degli anni Ottanta, tuttavia, i comunisti cinesi cominciarono a guardare con maggiore attenzione al possibile ruolo europeo non solo o non tanto in funzione anti-egemonica (leggi Urss) quanto semmai quale futuro polo in un mondo multipolare. Tale percezione fu accompagnata dalla crescente cooperazione economica e tecnologica bilaterale nonché dalla formalizzazione di consultazioni ad alto livello.

			Per quanto riguarda la politica regionale, uno dei problemi nell’area dell’Asia orientale e sud-orientale fu il conflitto in Cambogia, parte di una più ampia conflittualità nel periodo tra cinesi e vietnamiti. Sempre negli anni Ottanta, continuò – in generale in funzione anti-indiana ed anti-sovietica – il sostegno cinese al Pakistan, mentre si cercò di sviluppare con Tokyo quello spirito di dialogo che era stato alla base del Trattato di pace del 1978: uno spirito che presto venne indebolendosi con il montare della polemica storico-politica di Pechino contro l’occultamento e la distorsione della memoria in Giappone sui massacri compiuti negli anni Trenta e Quaranta in Cina. Inoltre, ci si impegnò a riannodare il dialogo con l’Iran dopo la fine del regime dello Shah agli inizi del 1979.

			Il biennio 1989-1991

			La crisi di Tiananmen della primavera del 1989 portò ad un deciso congelamento delle relazioni con Washington e più in generale con l’Occidente, mentre ad essa si accompagnò – con la visita di Michail Gorbačëv a Pechino proprio nei mesi della crisi – l’avvio del processo di normalizzazione delle relazioni sino-sovietiche.

			Allo stesso tempo, prese corpo a Pechino una maggiore consapevolezza della crescente importanza dell’immagine che il paese era in grado di proiettare all’esterno e del fatto che le scelte e gli atteggiamenti assunti sulle maggiori questioni mondiali venivano sempre più sottoposti ad un attento monitoraggio da parte di organismi internazionali e di singoli Stati. In particolare, la Cina prese coscienza del fatto che era indispensabile ricostruire la propria immagine internazionale dopo Tiananmen e che non pochi paesi asiatici cominciavano ad interrogarsi sulle prospettive future della prepotente crescita economica cinese e sull’impatto che essa stava avendo sulla stabilità in Asia orientale.

			La Guerra del Golfo del 1991 offrì alla Cina l’opportunità di migliorare la propria posizione internazionale – e in particolare i rapporti con l’Occidente – e di cercare di far cancellare le sanzioni imposte da molti paesi dopo Tiananmen, grazie in particolare all’astensione nei confronti della risoluzione dell’Onu che autorizzava l’intervento militare contro l’Iraq. La dimostrazione di forza americana nel corso del conflitto in Medio Oriente impressionò certamente la leadership cinese: era evidente che si stava andando verso un mondo unipolare e dominato dagli Stati Uniti, secondo quella visione del “nuovo ordine mondiale” che vari ambienti di Washington pubblicizzavano ormai con forza498.

			Come già indicato, con l’ascesa di Gorbačëv le relazioni tra Pechino e Mosca offrirono positivi segnali di risveglio: il summit sino-sovietico di Pechino del maggio 1989, benché condotto in un contesto di grande tensione dovuto alle concomitanti manifestazioni studentesche, consentì di compiere indubbi progressi nel ristabilimento di un clima di dialogo e di fiducia tra le due parti. La caduta tra il 1989 e l’anno seguente dei regimi socialisti e la successiva dissoluzione dell’Unione Sovietica sollevarono grande preoccupazione nella dirigenza cinese, che si affrettò tuttavia a cercare di consolidare i rapporti con la Russia, da una parte, e con le nuove repubbliche sorte successivamente al 1991 (soprattutto con i nuovi Stati in Asia centrale) dall’altra499.

			L’ultima parte del XX ed il primo decennio del XXI secolo

			La fine della Guerra fredda sancita dalla dissoluzione dell’Unione Sovietica, i mutamenti strategici intervenuti negli Stati Uniti – segnati nella parte finale del Novecento dalla visione di G.H.W. Bush e poi di Clinton del XXI secolo come del “Next American Century” – e, più in generale, le nuove dinamiche regionali e globali, costrinsero la Cina a misurarsi con nuove sfide nel campo delle relazioni internazionali. In particolare, alcune questioni ed eventi meritano di essere qui di seguito approfonditi.

			Innanzitutto, sul piano generale il processo di globalizzazione è stato vissuto e percepito in Cina al pari di molti altri paesi: la volontà di condividere i benefici della globalizzazione è stata accompagnata dal disagio dovuto ai costi politici e sociali insiti nella compartecipazione al nuovo sistema. Nella Cina popolare, l’enfasi è stata spesso posta sulla “globalizzazione economica” più che su quella culturale (quest’ultima essendo perlopiù vista come sinonimo di “americanizzazione”) o dei processi di governo. Se la Cina ha mostrato atteggiamenti ambivalenti nei confronti delle dinamiche di globalizzazione, altrettanto si può affermare dei paesi occidentali nei confronti della crescente potenza economica e delle nuove capacità competitive cinesi, portando nel corso del primo decennio del XXI secolo ad un ampio dibattito circa il rischio o meno di un conflitto tra Cina e Stati Uniti.

			L’accettazione del e la compartecipazione al sistema globale ha conosciuto in quegli anni progressi impressionanti, portando Pechino a far parte di decine di organismi internazionali, governativi e non governativi: in genere, l’atteggiamento cinese è stato quello di operare all’interno delle regole esistenti, purché esse non entrassero in conflitto diretto con i propri interessi economici o con le rivendicazioni di sovranità o ancora con il senso profondo dell’orgoglio e della dignità nazionali500.

			In tal senso, uno degli strumenti utilizzati è stato quello del nazionalismo, come dimostrato, ad esempio, dal sostegno iniziale alle dimostrazioni popolari anti-Usa della primavera del 1999, successivamente al bombardamento dell’Ambasciata cinese a Belgrado. In una fase successiva, tuttavia, tale sostegno è stato seguito da interventi correttivi e di contenimento nei confronti dello sdegno popolare, soprattutto quando esso ha preso di mira la presunta inefficacia della risposta governativa. Come è stato messo in luce, il nazionalismo può costituire un utile strumento di pressione verso l’esterno e di coesione all’interno; tuttavia, esso rappresenta potenzialmente un limite nei confronti del coinvolgimento costruttivo della Cina all’interno del sistema internazionale501.

			In secondo luogo, le conseguenze della fine dell’Urss, le quali furono importanti e molteplici. Innanzitutto, per Pechino l’affidabilità americana non appariva più così solida e certa come negli anni passati, mentre a loro volta gli Stati Uniti cominciarono tendenzialmente a guardare alla Cina non più come ad un partner strategico nell’ambito della rivalità con l’Unione Sovietica, anche se – nell’ambito del nuovo ordine mondiale americano – veniva sostanzialmente riconosciuto un ruolo importante di Pechino in quanto interlocutore regionale, come tra l’altro la crisi coreana ha ampiamente evidenziato nei primi anni del nuovo secolo. Inoltre, la fine della rivalità tra le due “superpotenze” pose a Pechino l’esigenza di ridefinire sempre più e con sempre maggiore attenzione la propria strategia internazionale senza poter contare più sui margini di manovra (utilizzo della rivalità tra le due superpotenze) dei quali aveva beneficiato in passato. Infine, la firma del Trattato di amicizia e buon vicinato con Mosca del 2001 e i meeting annuali presidenziali che seguirono furono accompagnati dalla strategica decisione di creare dapprima il Gruppo dei Cinque e successivamente la Shanghai Cooperation Organization (Sco), basata per l’appunto sulla cooperazione sino-russa e allargata ad altri Stati dell’Asia centrale. La creazione della Sco poggiò sin dall’inizio su mire ampie ed ambiziose incentrate sul contenimento della presenza americana in Asia centrale e sul coordinamento dello sfruttamento delle ricche risorse petrolifere dell’area502.

			Un terzo tema concerne le relazioni tra la Cina e l’Unione Europea. Nel 1995 la Commissione europea pubblicò l’importante documento “Una politica di lungo termine per le relazioni tra Cina ed Europa”, nel quale si cercava di conciliare interessi economici e problema dei diritti umani: una questione che aveva spesso pesato nelle relazioni tra Pechino e Bruxelles nonché con molti Stati europei. In esso l’Europa era chiamata ad incoraggiare le riforme economiche cinesi e ad accentuare la propria presenza nel “più grande mercato del mondo” e si auspicava altresì un coinvolgimento costruttivo della Cina con la sua piena partecipazione alla comunità internazionale. Riguardo al tema dei diritti umani, la Commissione si impegnò ad appoggiare nell’ambito dei rapporti bilaterali gli sforzi di Pechino per una apertura e liberalizzazione della realtà cinese in tutte le aree, a sollevare “sistematicamente e regolarmente” la questione dei diritti umani all’interno del dialogo bilaterale e a coinvolgere la comunità internazionale attraverso l’Onu. La reazione cinese alla pubblicazione del documento fu nel complesso positiva, mettendo tuttavia in luce come l’ostacolo principale all’ulteriore miglioramento dei rapporti con l’Ue fosse rappresentato dalla questione dei diritti umani e in particolare dall’atteggiamento europeo in seno alla Commissione per i diritti umani dell’Onu. A tal fine, a partire dalla primavera del 1996 Pechino sospese ogni dialogo con la Ue sul tema.

			Negli ultimi anni Novanta la posizione della Ue cominciò a cambiare, indicando che non sarebbe più stato presentato alla Commissione per i diritti umani un documento congiunto di critica nei confronti della Cina e che invece si sarebbe fatto riferimento a tale questione nella dichiarazione di apertura ai lavori della commissione. Tale atteggiamento fu motivato in particolare con il carattere largamente simbolico di tale atto (la posizione europea e americana era costantemente in minoranza in seno alla commissione dell’Onu), con il costante spirito di collaborazione dimostrato da Pechino sul tema dei diritti umani e con il fatto che il dialogo avrebbe meglio servito l’impegno a compiere progressi significativi in questo campo. Alla fine del 1997 il dialogo tra Unione Europea e Repubblica popolare cinese sui diritti umani fu ripreso.

			Nella primavera del 1998 venne presentato un nuovo documento della Commissione europea sulla “Costruzione di una partnership complessiva con la Cina”. Di fatto, la pubblicazione di un nuovo documento a distanza di meno di due anni da quello precedente segnalò il passaggio dalla “politica di lungo termine” a quella di una strategia a largo respiro e rapido impatto, la cui definizione – sottolineò il documento – si rendeva necessaria alla luce dei grandi progressi della Cina nel campo delle riforme economiche, dell’integrazione globale e del ruolo svolto all’interno della crisi asiatica. Su questa base, nuove forme di concertazione e di consultazione furono definite, tra cui summit annuali e un numero maggiore di meeting a livello ministeriale, accompagnando in tal modo il crescente ruolo di Pechino quale importante partner commerciale di Bruxelles.

			Notevoli furono altresì i progressi nel campo della politica estera e della sicurezza: l’Ue condivideva la preoccupazione cinese sull’eccesso di unilateralismo nel mondo e considerava la Cina popolare ormai come uno dei partner strategici globali dell’Unione; a sua volta, Pechino sottolineava l’esigenza che l’Ue svolgesse una funzione più autonoma e meno dipendente dagli Stati Uniti, e si attendeva anche in prospettiva la creazione di quella che è stata definita “una identità europea nel campo della difesa”. In tal senso, mentre l’allargamento economico dell’Unione era visto in positivo, l’ampliamento militare della Nato realizzatosi con l’inclusione di vari paesi dell’ex Europa orientale fu subito percepito da Pechino in modo decisamente negativo in particolare in relazione agli interessi della Russia503.

			Nell’ambito dei rapporti sino-europei, sin dall’avvio delle relazioni diplomatiche l’azione dell’Italia verso la Cina è stata largamente positiva ma segnata da una forte discontinuità e da una politica di basso profilo. Benché Roma sia sempre stata – soprattutto in certe fasi – un partner commerciale importante per Pechino nell’ambito della cooperazione tra Cina ed Europa, la convinzione diffusa è che il ruolo espresso in questi ultimi decenni dall’Italia sia assai inferiore alle potenzialità reali. Vari studi hanno evidenziato ad esempio la modesta percentuale di investimenti diretti italiani in Cina se paragonata a paesi come il Regno Unito, la Germania e la Francia504.

			Per quanto riguarda poi la politica regionale, il periodo ha visto innanzitutto acuirsi la complessa e delicata questione della contesa territoriale con vari paesi, soprattutto nel Mar della Cina meridionale, le cui radici storiche risalgono a periodi precedenti; allo stesso tempo, sono stati portati avanti ulteriori sforzi per affrontare storici problemi di confine, in particolare con l’India ed il Vietnam. Sul piano della collaborazione regionale, Pechino si impegnò in quella fase a favore dello sviluppo del multilateralismo asiatico e della creazione di una pace stabile nell’area dell’Asia Pacifico, assumendo sempre più un ruolo significativo in organismi regionali quali l’Asean (Associazione dei paesi dell’Asia sud-orientale), l’Asian Development Bank, l’Asia-Pacific Economic Cooperation (Apec) e l’Arf (Asia Regional Forum)505.

			Un altro fattore molto importante del periodo è stato l’approccio cinese all’11 settembre 2001. La risposta ufficiale di Pechino fu pronta e chiara, attraverso innanzitutto il messaggio inviato da Jiang Zemin a Bush nel quale oltre ad esprimere simpatia e cordoglio si definiva il terrorismo come un “comune flagello” per l’umanità. Le analisi successive, tuttavia, sono diventate più prudenti, mettendo soprattutto l’accento sul ruolo dell’Onu nella lotta al terrorismo e, in alcuni commenti, non mancando di rilevare come ciò fosse anche il risultato della persistente arroganza statunitense506.

			La presenza e l’azione cinese nel continente africano hanno rappresentato un ulteriore importante fattore, a proposito del quale le analisi ed il dibattito hanno proposto spesso indicazioni divergenti sottolineando aspetti positivi e negativi. Rispetto al passato, gli obiettivi della presenza cinese in Africa sono mutati, legandosi principalmente a fattori economici (investimenti, acquisizione di materie prime, ecc.) e culturali (soft power). Un passaggio molto importante è stata la creazione nel 2000 del Focac (Forum on China-Africa Cooperation), i cui successivi sviluppi hanno evidenziato effetti positivi nel senso del rafforzamento delle relazioni bilaterali, dell’incremento dell’interscambio commerciale, degli investimenti e degli aiuti, dell’intensificazione degli scambi culturali, con l’obiettivo politico di costruire un’architettura complessiva cinese, di cui il continente africano è parte rilevante, finalizzata a creare un’alternativa alla tradizionale egemonia occidentale. Ma non mancano certo problemi e tensioni in particolare in alcuni paesi, dove l’approccio della popolazione e quello delle classi dirigenti tende a divergere nella valutazione degli elementi positivi e negativi della presenza cinese, mentre in altre aree le differenze attraversano sia la classe dirigente che la popolazione, a seconda dei vantaggi e degli svantaggi goduti e percepiti in seguito all’arrivo dei cinesi. Da qui, il ruolo crescente del soft power culturale, dello sforzo di Pechino di migliorare la propria immagine, a cominciare dagli aiuti allo sviluppo (infrastrutture, scuole, sanità, borse di studio per studenti africani, ecc.) concepiti come uno strumento essenziale finalizzato a creare e consolidare legami diplomatici, politici ed economici. Da più parti, ed in particolare in Occidente, è stato più volte messo in evidenza come di fatto l’azione cinese in Africa si configuri come una nuova presenza neo-coloniale e come la forte e penetrante retorica cinese non possa alla fin fine “coprire” gli obiettivi reali dei progetti di espansione. A sua volta, la Cina ha continuato a respingere con determinazione tali accuse e critiche, mettendo in luce come l’azione nel continente africano sia completamente diversa da quella sviluppata in passato dall’Occidente e abbia come obiettivo apportare benefici a tutte le parti coinvolte507.

			Un ultimo fattore è stata la percezione e visione cinese delle cosiddette “primavere arabe” dei primissimi anni del secondo decennio del nuovo secolo. Pechino è stata certamente colta di sorpresa, al pari di altre potenze, dallo scoppio degli eventi, i quali hanno per molti aspetti posto nuove sfide all’approccio di Pechino in un’area che tradizionalmente non era mai stata considerata importante, ma che ora lo diventava di fatto: da una parte, si poneva l’esigenza di definire proprie strategie nei confronti dei nuovi attori regionali, dall’altra, diveniva centrale la questione se la tutela dei propri interessi economici esigeva ora anche una presenza ed un’azione politica più incisiva. In linea generale, appare indubbio che le “primavere arabe” abbiano rappresentato un momento di svolta nella politica cinese verso la regione definita come Mena (Middle East and North Africa), portando ad un attivismo politico-diplomatico crescente pur senza mirare ad impossibili egemonie alternative a quella degli Stati Uniti ed operando là dove utile e possibile in accordo con il ruolo russo508.

			Un passaggio chiave nel processo di internazionalizzazione del sistema economico-commerciale di Pechino è stato l’ingresso nell’Organizzazione mondiale del commercio (Wto) nel 2001: esso infatti pose sempre di più alla diplomazia cinese la duplice esigenza di agire in modo da diventare un membro attivo della comunità mondiale e allo stesso tempo di tutelarsi dai possibili effetti negativi, tra cui la fine sostanziale della “protezione” dagli investimenti stranieri di vari settori (telecomunicazioni, internet, ecc.) e la maggiore esposizione di altri (finanziario, assicurativo, ecc.) alla presenza e concorrenza internazionale509.

			Infine, qualche breve cenno agli eventi più significativi del periodo. Oltre al citato ingresso nel Wto, i Giochi olimpici svoltisi nell’agosto del 2008 a Pechino sono stati chiaramente un momento di grande successo sportivo, di immagine e mediatico, ma d’altra parte hanno messo in evidenza – attraverso le contestazioni e le manifestazioni sulla questione del Tibet – il permanere di forti polemiche in varie parti del mondo su aspetti delicati e complessi della politica cinese. Quanto all’Expo di Shanghai del 2010, essa ha rappresentato sicuramente un’ulteriore tappa nel rafforzamento del ruolo di Pechino nell’ambito dell’economia internazionale nonché l’ennesima dimostrazione della strategia di cooperazione e di collaborazione che ha ispirato il nuovo approccio della Cina alla realtà internazionale510.

			Il decennio 2012-2022

			Se si esaminano le visioni e le strategie della leadership cinese guidata da Xi Jinping nel corso dell’ultimo decennio circa, prima del biennio 2020-2021 segnato dalla crisi pandemica e, nel 2022, dall’attacco russo all’Ucraina, appare indubbio che l’ascesa cinese sia andata intrecciandosi sempre più con l’indebolimento, quantomeno relativo, delle capacità egemoniche degli Stati Uniti e più in generale dell’Occidente nonché, in parallelo, con il fatto che la Cina non appare in grado o non ha intenzione – quantomeno nel medio periodo – di sostituire gli Usa al centro dell’ordine globale.

			Intervenendo il 10 dicembre 2017 all’apertura, a Pechino, del Symposium on International Developments and China’s Diplomacy, il ministro degli Esteri cinese Wang Yi ha in particolare posto l’accento sul fatto che il 2017 è stato un anno speciale per le relazioni tra Pechino ed il mondo. L’umanità – ha osservato – si trova oggi ad un crocevia nel bel mezzo di una situazione internazionale caratterizzata da crescenti fattori di instabilità ed incertezza: i più importanti paesi sono oggi posti di fronte ad una importante scelta, ossia optare per l’apertura o l’isolamento, la cooperazione o il confronto, “win-win or zero-sum game”. Wang ha concluso infine mettendo in evidenza come la Cina si trovi in un passaggio essenziale nella sua “marcia verso il rinnovamento nazionale” e come essa miri a raggiungere nuovi traguardi sempre più elevati nella propria azione diplomatica “con caratteristiche cinesi”511.

			Probabilmente ancor prima dell’ascesa al potere di Xi Jinping – per le cui tesi si rimanda innanzitutto alla raccolta di suoi scritti e discorsi in tre volumi pubblicata a Pechino dalla Foreign Languages Press con il titolo The Governance of China e di cui esistono traduzioni, integrali o parziali, in varie lingue tra cui l’italiano – un tema centrale nel dibattito interno cinese sulla direzione della politica estera nel nuovo secolo ha riguardato la questione se porre al centro dell’azione internazionale di Pechino il rapporto con gli Stati Uniti, in quanto grande potenza globale, oppure quello con il continente asiatico (ed in particolar modo l’Asia orientale e centrale) nell’ambito della cosiddetta “diplomazia periferica”. Le posizioni al riguardo possono essere così semplificate: da una parte, i sostenitori della priorità delle relazioni con Washington affermavano che esse avrebbero ridotto il rischio che gli Stati Uniti usassero la propria forza ed influenza per spingere i paesi asiatici confinanti contro gli interessi nazionali cinesi; dall’altra, coloro che guardavano in modo fondamentale alla rilevanza della “diplomazia periferica” sostenevano che rafforzare le relazioni con i paesi vicini avrebbe ridotto la possibilità che essi divenissero strumenti nelle mani della Casa Bianca. Numerosi elementi tendono ad indicare, pur in modo non univoco, che sia stata la seconda opzione alla fine a prevalere, e che l’inasprimento delle relazioni bilaterali con gli Stati Uniti (dazi, ecc.) durante la presidenza Trump e poi, in modo diverso, con la presidenza Biden sia stato un fattore imprevisto, forse sottovalutato e sicuramente indesiderato512.

			Per certo, l’ambizione di espandere la presenza e l’influenza di Pechino in Asia orientale (nord e sud-orientale) appare per molti aspetti intrecciata con la questione delle relazioni Cina-Usa: infatti, risulta piuttosto evidente che da parte di Washington le ambizioni cinesi siano state lette come un chiaro progetto di indebolire l’influenza statunitense (ed occidentale) in queste aree, contestando ed entrando in competizione in particolare con Washington sui diversi fronti (diplomatico, economico, militare, ideologico, culturale, ecc.), e di porre le basi per una ridiscussione dell’attuale ordine internazionale cominciando dalle “aree periferiche asiatiche”. In particolare, nella cosiddetta “area/regione dell’Indo-Pacifico” dovrebbe essere costruita – nelle intenzioni generali statunitensi – una solida cooperazione tra gli Stati Uniti e democrazie quali il Giappone, l’India e l’Australia finalizzata a contenere e contrastare l’ascesa ed il protagonismo cinesi. Negli ultimi anni, la Cina – con un vigore ed una determinazione assai maggiori rispetto al recente passato – si è mostrata decisa a contrastare la strategia americana di costruzione di solide alleanze anti-cinesi nell’area e a contrapporvi un insieme di partnership (o tendenzialmente comprehensive/strategic partnerships, di cui un esempio è quello con la Russia) con un numero crescente di paesi: l’obiettivo è da una parte di ridurre gli eventuali elementi di attrito nell’ambito delle relazioni bilaterali e dall’altra di far prosperare i rapporti con i singoli Stati sul fronte diplomatico, economico, culturale e possibilmente su quello militare e della sicurezza513.

			Il crescente impiego di termini quali “espansionismo”, “sfere d’influenza”, “containment”, ecc. rimanda sempre più al rischio che si stia andando verso una “Nuova Guerra fredda” di cui le aree dell’Indo-Pacifico e dell’Asia orientale potrebbero rappresentare un evidente banco di prova, anche dopo lo scoppio della crisi con la Russia a fine febbraio 2022. In tal senso, lo sforzo di diverse “potenze medie” in queste aree è stato finalizzato ad ampliare la propria autonomia sia da Washington che da Pechino, dovendo tuttavia fare i conti sia con le rielaborazioni strategiche americane (il concetto di Pivot to Asia lanciato da Obama nel 2011 e poi abbandonato da Trump in favore di una Free and Open Indo-Pacific Strategy) sia con il riaggiustamento nel 2017 della strategia di Pechino della “Nuova Via della Seta” finalizzata a ridurre carenze e problemi incontrati nelle relazioni con numerosi paesi514.

			In tal senso, nella parte finale del secondo decennio uno dei banchi di prova più significativi quanto pericolosi è stato rappresentato dalla “questione coreana”, con la forte accelerazione delle tensioni tra la Corea del Nord e gli Stati Uniti a partire dal 2017-2018. Essa ha costituito un caso lampante del peso fondamentale che Pechino ha nella regione e del fatto che gli Stati Uniti non possono agire in modo indisturbato nell’area senza un accordo essenziale con la Cina. Pechino, infatti, ha operato con tre obiettivi fondamentali, solo in parte coincidenti con la strategia statunitense: in primo luogo, ridurre il rischio di un indebolimento dell’influenza cinese sulla Corea del Nord; in secondo luogo, scongiurare una crisi grave nell’area che avrebbe avuto come conseguenza un’ulteriore presenza americana e la probabile attivazione del protagonismo militare del Giappone; infine, impedire il collasso della Corea del Nord in quanto estremamente pericoloso ai fini della sicurezza globale nella regione e in quanto ciò avrebbe aperto ulteriori spazi all’espansionismo Usa. Successivamente alla riduzione e poi fine della tensione, Pechino ha adottato misure decise e significative finalizzate a cercare di sanare le ferite politiche apertesi nelle relazioni con Pyongyang, sfruttando in particolare l’occasione del 70° anniversario dello stabilimento delle relazioni bilaterali (2019)515.

			Per quanto concerne più specificamente le relazioni bilaterali Pechino-Washington, se il quadro complessivo che è emerso durante la presidenza Trump è stato quello di una situazione segnata da crescenti tensioni ed incertezze e da un altalenarsi di passi indietro e modesti passi in avanti, l’impressione nella prima fase della presidenza Biden è che entrambi i paesi siano impegnati verso una lunga e complessa fase di competizione. Per quanto concerne Pechino, elementi positivi sono il ruolo economico regionale ed internazionale, le strette relazioni con la Russia e la sua crescente influenza in varie parti dei paesi in via di sviluppo; allo stesso tempo, vi è una chiara consapevolezza della forza degli Usa e dei consistenti timori che l’ascesa cinese sta creando tra molti paesi in via di sviluppo: in tal senso, l’impegno appare di cercare in ogni modo di stabilizzare le relazioni con Washington o quantomeno depotenziare il processo di deterioramento delle relazioni bilaterali. Nella sua intervista di fine 2021 all’agenzia Xinhua, il ministro degli Esteri Wang Yi ha sottolineato come finché gli Usa non metteranno da parte l’ossessione di voler ad ogni costo contenere e sopprimere la Cina, e finché non guarderanno ad essa come ad un partner e non come un nemico, i due paesi non potranno riprendere il percorso comune e convivere pacificamente516.

			Uno dei temi “politici” che è diventato sempre più spinoso nel corso del 2021 e nei primi mesi del 2022 riguarda Taiwan: i leader comunisti appaiono sempre più convinti che gli Stati Uniti intendano utilizzare la “carta taiwanese” in funzione anti-cinese. Numerosi fatti, tra cui la crescente pubblicizzazione della presenza di consiglieri militari statunitensi nell’area e le visite durante l’estate del 2022 di rappresentanti istituzionali statunitensi a Taibei, hanno ulteriormente rafforzato tale convinzione, alla quale Pechino ha risposto aumentando la pressione politico-militare verso Taiwan anche attraverso l’organizzazione di imponenti manovre militari517.

			In parallelo, nell’ultimo decennio le relazioni Pechino-Mosca hanno conosciuto un sostanzioso rafforzamento: la Cina guarda alla Russia come ad un importante baluardo contro la costante pressione statunitense, anche se l’aggressione russa all’Ucraina di inizio 2022 potrebbe avere un impatto negativo, anche parziale, nelle relazioni bilaterali. Nel comunicato congiunto di giugno 2021 e poi ancora in quello di febbraio 2022, Xi Jinping e Vladimir Putin hanno preso atto della stretta comunanza di visione accompagnata dal rafforzamento delle relazioni in campo economico, energetico e militare; ciononostante, il Pcc non sembra aver cambiato il proprio approccio finalizzato ad evitare di dare vita ad una vera e propria alleanza, puntando semmai a limitare il proprio deficit strategico nei confronti degli Stati Uniti attraverso un sistema di relazioni regionali e transregionali, a cominciare dalla Sco, l’Asean, il Focac, il Gulf Cooperation Council (Consiglio di cooperazione del Golfo Persico) e la Community of Latin American and Caribbean States (Celac)518.

			Attraverso tali impegni ed iniziative, l’obiettivo generale di Pechino è di sviluppare le relazioni con paesi e leader dei cinque continenti e discutere e condividere con essi le proprie priorità in politica estera.

			Per quanto riguarda infine le relazioni Cina-Unione Europea, il secondo decennio del nuovo secolo è stato segnato dalle celebrazioni, nel 2015, del quarantesimo anniversario dallo stabilimento di relazioni diplomatiche ufficiali, segno dei grandi progressi sanciti tra l’altro dal fatto che la Cina è stabilmente il secondo partner commerciale dell’Unione Europea, mentre l’Ue è il primo partner commerciale di Pechino. Tali importanti progressi erano stati peraltro anticipati in particolare l’anno precedente dalla storica visita di Xi Jinping a Bruxelles, il primo presidente cinese a visitare le istituzioni comunitarie. Nell’insieme, le relazioni tra Pechino e Bruxelles continuano essenzialmente ad essere imperniate sulla cooperazione economico-commerciale mentre a fatica sta emergendo quella che avrebbe potuto e potrà forse essere in futuro una “partnership strategica”. Ciononostante, non vanno sottovalutati alcuni progressi significativi, quali l’avvicinamento tra le parti in seguito allo scoppio della crisi finanziaria globale: un avvicinamento marcato dall’adozione nel 2013 della EU-China 2020 Strategic Agenda for Cooperation, dall’aggiornamento nel 2014 del policy paper cinese del 2003 nel segno del rafforzamento della comprehensive strategic partnership e ancora dalla pubblicazione nel 2016 da parte della Commissione europea del documento su Elements for a new EU strategy on China519.

			È indubbio che se si mettono a confronto gli elementi di cui sopra con una serie di dichiarazioni, interviste e considerazioni da parte di molti autorevoli esperti e centri di ricerca ed analisi delle relazioni Cina-Ue in Europa ed Occidente nel corso del 2020-2021, le quali sottolineano spesso con durezza l’inaffidabilità di Pechino, non si può non essere fortemente colpiti da quanto rapidamente il clima politico complessivo sia cambiato in senso negativo. Al riguardo, varie inchieste sulla percezione della Cina in Europa mettono in generale in luce come in molti paesi europei la visione della Cina è chiaramente peggiorata (in particolare in paesi quali Svezia, Danimarca, Francia ed anche in Italia, pur se in misura minore), mentre opinioni più positive sono segnalate in paesi quali Russia, Serbia, Polonia, Ungheria, Repubblica Ceca520.

			Il principale punto di riferimento circa la posizione cinese verso il mondo esterno (e di riflesso anche verso l’Europa) è il “libro bianco” di giugno 2020 su Fighting Covid-19: China in Action. Il documento si concentra sugli aspetti interni della lotta alla pandemia, ma la quarta ed ultima parte è dedicata alla costruzione di una comunità globale in campo sanitario: in essa si mette in rilievo come ogni paese sia in questa fase chiamato a scegliere tra “scienza e razionalità” e “costruire dispute politiche”, tra “rafforzamento della cooperazione, dell’unità e del multilateralismo” oppure “cercare l’unilateralismo”. La scelta cinese è ovvia e si impernia su alcuni elementi positivi di fondo: il primo, l’aiuto ed il sostegno ricevuti da varie parti del mondo nei mesi più difficili della crisi; il secondo, l’impegno ad aiutare ed assistere qualsiasi paese ed in particolare le realtà più deboli e bisognose; il forte sostegno all’azione ed all’operato del Who (Organizzazione mondiale della sanità). Non mancano nel “libro bianco” passaggi polemici e critiche, in particolare là dove si ribadisce la ferma opposizione a qualsiasi politicizzazione della “questione virus” e si giudica “irresponsabile ed immorale” cercare di addossare le colpe ad altri nel tentativo di mascherare le proprie carenze e responsabilità521.
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			Conclusioni. 
Il XX Congresso

			Benché la storia ci abbia più volte insegnato che non bisogna mai proporre valutazioni e giudizi definitivi, ripensando al percorso secolare del Pcc crediamo non si possa non riconoscere che esso è stato in grado di conquistare straordinari successi: nato nel grembo di una Cina povera, arretrata e largamente rurale nonché segnata dal dominio imperialista, è riuscito a superare i rischi – ricorrenti, tra il 1921 e il 1949 – di una possibile prematura estinzione e ad irrobustire il proprio radicamento territoriale e sociale sul piano quantitativo e qualitativo, giungendo nel 1949 a conquistare il potere grazie in particolare al sostegno ed agli enormi sacrifici di una gran parte del popolo cinese. Successivamente al 1949, nel corso di più di settant’anni di egemonia e dominio politico, sociale ed ideale, il Pcc ha saputo guidare la Cina da una condizione di sottosviluppo e di influenza spesso marginale negli affari mondiali ad una realtà caratterizzata da una straordinaria crescita economico-sociale e da un ruolo sempre più importante negli affari regionali e globali: ciò è stato possibile grazie in particolare ad un ampio e profondo processo di ripensamento delle proprie strategie interne ed internazionali portato avanti in particolare dopo la morte di Mao Zedong. Come questo libro mette in evidenza, tali risultati estremamente positivi sono stati conseguiti nonostante gravi e drammatici momenti di crisi, con la perdita di decine di milioni di vite travolte da povertà, carestie e disastri naturali così come da opzioni e scelte politiche che hanno avuto il demerito di non tenere effettivamente conto della realtà del paese, distaccandosi da quel costante richiamo – forte negli anni di Mao come dei suoi successori – alla necessità di “cercare la verità nei fatti”.

			In questi più di settant’anni, inoltre, la centralità del partito e della dittatura democratica popolare sono stati costantemente al cuore della riflessione teorica e dell’azione pratica del Pcc, al fine di evitare, come è poi stato sino ad oggi, il grave rischio – sempre presente – dell’indebolimento e della perdita del potere, tanto più alla luce dell’esperienza della crisi interna e del disfacimento del sistema comunista internazionale nel biennio 1989-1991. Il consolidamento e il rafforzamento del potere è stato complessivamente il frutto di una serie di strategie varie e complesse: sfruttamento dei grandi successi economici, cooptazione dei nuovi gruppi sociali, campagne ideologiche, controllo e repressione, nazionalismo e patriottismo, ecc.

			Nel momento in cui questo nostro volume sta per essere dato alle stampe, sono trascorsi pochi mesi dallo svolgimento dei lavori del XX Congresso nazionale del Pcc (16-22 ottobre 2022). Si è trattato di un evento di grande rilevanza storica, come del resto lo sono stati – pur in modo spesso diverso – le precedenti assisi. Tuttavia, il XX Congresso presenta alcuni aspetti significativi sui quali ci pare utile soffermarci pur brevemente.

			Il primo concerne il contesto generale, interno ed internazionale, nel quale esso si è svolto.

			Sul piano interno, il Pcc si trova di fronte (e presumibilmente si troverà di fronte negli anni a venire) a nuove sfide per certi aspetti inedite: la crescita economica – perno essenziale, anche se non unico, del consolidamento del consenso e del potere – ha vistosamente rallentato; è in atto un processo di trasformazione complessiva che tende a porre maggiormente l’enfasi sulla crescita dei consumi interni rispetto alle esportazioni, con evidenti potenziali impatti sul contesto economico-sociale; il processo di urbanizzazione ha stravolto parti importanti del territorio ed indotto grandi trasformazioni della tradizionale configurazione sociale; le compatibilità ambientali rappresentano sempre più, assieme agli storici conflitti etnici in alcune aree (Xingjiang, Tibet), un problema di enorme importanza. A partire dal 2020, poi, la pandemia ha posto nuovi ostacoli, portando a scelte strategiche finalizzate alla lotta contro il coronavirus il cui impatto è stato controverso, sollevando consensi ed approvazioni così come critiche, dubbi e proteste.

			Per quanto riguarda il piano internazionale, il contenzioso con gli Stati Uniti è andato aumentando a seguito delle politiche portate avanti dall’amministrazione Biden non solo sui temi delle relazioni economiche-commerciali ma anche, e nell’estate del 2022 in particolare, sulla questione di Taiwan. Allo stesso tempo, l’invasione russa dell’Ucraina ha alimentato ulteriormente l’ampiezza dello strappo tra Mosca ed Occidente portando Pechino a contrastare con forza le scelte occidentali (sostegno militare a Kiev e sanzioni contro Mosca) e a sostenere, pur non senza perplessità e timori, la Russia. Complessivamente, l’immagine internazionale della Cina ha subìto un forte indebolimento in Occidente (molto meno in altre aree del globo), vanificando per vari aspetti la politica cinese del soft power. Ciò è avvenuto nell’arco di pochi anni anche in conseguenza della promulgazione della Legge sulla sicurezza nazionale a Hong Kong e dell’impatto largamente negativo che la crisi pandemica ha avuto sull’opinione pubblica occidentale.

			Nel suo rapporto al Congresso Xi Jinping522, in quanto segretario generale uscente del partito, ha messo in luce come l’obiettivo centrale per il futuro sia di portare a compimento il processo di modernizzazione socialista costruendo per la metà del secolo un “grande moderno paese socialista” (shehuizhuyi xiandaihua qiang guo) che sia “prospero, forte, democratico, culturalmente avanzato, armonioso e bello” (fuqiang minzhu wenming hexie meili) e in prima linea nel mondo in termini di potere nazionale complessivo (zonghe guoli) e di influenza internazionale (guoji yingxiangli). A parere di Xi, quanto realizzato nell’ultimo decennio – ossia dal momento in cui egli ha assunto la guida del Pcc – è stato grandioso ed è stato possibile innanzitutto in quanto il partito ha agito costantemente a favore del popolo ed ha preso sempre gli interessi del popolo come punto di riferimento per la propria azione.

			Ciononostante, il leader cinese ha ammonito che tali grandi successi non devono spingere il partito a cullarsi sugli allori in quanto le sfide interne ed internazionali alle quali si è e si sarà di fronte sono enormi. In particolare, il mondo sta conoscendo una nuova fase di profonde trasformazioni segnata da forti incertezze; a sua volta, la Cina è entrata in un periodo di ulteriore sviluppo in cui si intrecciano opportunità e rischi. Se è vero che la Cina non può svilupparsi in modo isolato dal mondo, è altrettanto vero che il mondo ha bisogno di essa. Tutto ciò esige innanzitutto, a parere del leader cinese, che il Partito comunista cinese diventi sempre più vigoroso anche attraverso un periodo di auto-riforma al fine di guidare il popolo verso un futuro di successo. In tal senso un ruolo particolare lo avrà la capacità del partito di aprire una nuova fase nel processo di adattamento del marxismo alla realtà cinese: un processo che, in base all’esperienza storica accumulata, ha confermato come i successi fondamentali sin qui riportati sono dovuti proprio alla capacità di adattare la teoria marxista all’esperienza concreta della rivoluzione e del socialismo cinesi, sino a giungere negli ultimi anni alla formulazione del “Pensiero di Xi Jinping sul socialismo con caratteristiche cinesi per una nuova era”.

			Il secondo tema centrale del Congresso, sul quale nelle settimane precedenti si era concentrata l’attenzione di esperti ed osservatori, è stata la riconferma di Xi Jinping al vertice del partito e la composizione del nuovo gruppo dirigente.

			Per quanto riguarda la prima, essa ha segnato di fatto una rottura nella prassi seguita negli ultimi decenni per cui era previsto un limite di due mandati quinquennali, nel caso specifico 2012-2017 e 2017-2022.

			Quanto al secondo aspetto, il nuovo Politburo è formato da 24 membri (con una riduzione del numero dei suoi componenti) e in seno ad esso il nuovo Comitato permanente del Politburo, cuore del potere politico, è composto, oltre a Xi, da altri sei alti dirigenti: Li Qiang – attuale segretario di partito di Shanghai e considerato il più accreditato candidato per ricoprire, nella primavera del 2023, la carica di premier – Ding Xuexiang, Cai Qi, Li Xi, Zhao Leji e Wang Huning (i primi quattro nuovi membri e gli ultimi due membri confermati del Comitato permanente).

			Le indicazioni sul significato politico dei mutamenti intervenuti nella leadership del partito tendono in generale a mettere in luce come essa rispecchi ora ancor più che in passato il ruolo sempre più centrale di Xi Jinping, attraverso la conferma e la promozione di una serie di dirigenti a lui strettamente fedeli e la mancata conferma di altri considerati meno “lealisti”.

			Come è stato osservato, ciò comporta potenzialmente due effetti tra loro contrastanti: il primo, il rafforzamento del potere politico e personale di Xi; il secondo, il rischio che l’importanza della fedeltà al leader in quanto criterio fondamentale ai fini della promozione politica porti all’emarginazione di figure meno fedeli ma di indubbie capacità, il cui ruolo potrebbe essere prezioso per affrontare efficacemente le grandi sfide cui la Cina si trova e si troverà di fronte.

			
				
					522  Rapporto di Xi Jinping al XX Congresso nazionale del Pcc, 16 ottobre 2022, accessibile al link http://www.gov.cn/xinwen/2022-10/25/content_5721685.htm (per la versione inglese si veda https://english.news.cn/20221025/8eb6f5239f984f01a2bc45b5b5db0c51/c.html).
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							Settembre, Pechino. XII Congresso del Pcc: Hu Yaobang confermato segretario generale

						
					

					
							
							1987
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