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Il libro




A meno di vent’anni da Calciopoli, la Juventus è di nuovo nell’occhio del ciclone. Per la gestione finanziaria troppo “creativa” degli ultimi anni la Vecchia Signora è tornata nel mirino dei tribunali, nonostante i silenzi imbarazzati delle istituzioni calcistiche e pene sportive inferiori alle attese.

Plusvalenze fittizie tramite lo scambio con club “amici” di carneadi valutati decine di milioni, stipendi dilazionati con manovre oscure, bilanci non veritieri, il tutto per nascondere una situazione finanziaria da allarme rosso malgrado le ricapitalizzazioni dell’azionista di maggioranza, la Exor: condotte che hanno falsato, lo dicono i magistrati, i campionati degli ultimi anni, compresi alcuni dei 9 scudetti consecutivi vinti dalla Juve tra il 2012 e il 2020.

Ben prima delle dimissioni di Andrea Agnelli e delle inchieste della giustizia sportiva e ordinaria, solo pochi giornalisti hanno avuto il coraggio di raccontare quello che stava accadendo. Da anni Paolo Ziliani e Maurizio Pistocchi denunciano i comportamenti borderline dei dirigenti bianconeri, ricevendo in cambio insulti, aggressioni e minacce dal mondo Juve e la stima e l’affetto di tanti altri tifosi e appassionati.

Nella storia della Juventus, vittorie e scandali sono spesso andati a braccetto, scavando un solco incolmabile tra chi pensa che conti solo vincere e chi pensa che sia più importante il “come”. Atto d’accusa durissimo, ma basato su fatti indiscussi e documentati, Juventopoli ripercorre anche la storia e le polemiche degli scudetti più controversi, e lancia un appello appassionato perché il calcio italiano ritrovi credibilità, pulizia e trasparenza.








L’autore




Maurizio Pistocchi È stato caposervizio alla redazione sportiva Mediaset, con la quale ha iniziato a collaborare nel 1986, dopo aver svolto anche il ruolo di dirigente accompagnatore alla Primavera del Cesena, con allenatore Arrigo Sacchi.

Nel 1987-88 è autore di Sabato Italia1 sport e dello speciale dedicato al Milan Campione d’Italia; nel 1988-89 dei programmi e degli speciali di calcio su Tv Koper. Inviato ai Mondiali di Italia ’90, nel 1991 è telecronista in Coppa dei Campioni e autore con Maurizio Mosca dell’Appello del Martedì.

Ideatore degli Oscar del Calcio AIC e del premio per “Il Migliore in Campo”, dal 1993 al 1999 affianca Raimondo Vianello a Pressing, e dal 2000 al 2017 è presente in tutti i programmi di calcio di Mediaset, dalla quale si è dimesso il 30 giugno 2021.

Paolo Ziliani È stato caporedattore alla redazione sportiva di Mediaset, dove ha lavorato dal 1988 al 2016. È stato autore di molti programmi sportivi di punta di Italia 1 tra cui Calciomania, Controcampo (per cui curava anche le celebri “Pagelle”), Guida al campionato e La Tribù del Calcio. Autore di vari libri sportivi, attualmente scrive per Il Fatto Quotidiano e anima un profilo Twitter e un account Substack tra i più seguiti in Italia.
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Introduzione




Se non siete boomer, nati cioè negli anni ’50 o ’60, sicuramente lo ignorate. Se però siete appassionati di calcio, conoscere questo fatto di tanti anni fa vi incuriosirà. Perché non è una cosa che capita tutti i giorni. Anzi, forse è capitato solo quella volta.

È il 1961. La Russia manda il primo uomo nello spazio, Jurij Gagarin, in Germania viene costruito il Muro di Berlino che per 28 lunghi anni dividerà dolorosamente il paese in due, John Fitzgerald Kennedy viene eletto nuovo presidente degli Stati Uniti d’America e in Italia, dove Betty Curtis e Luciano Tajoli hanno vinto l’undicesimo Festival di Sanremo con la canzone Al di là, c’è la Democrazia Cristiana al governo. Il presidente della Repubblica, terzo in ordine di tempo, è Giovanni Gronchi, uno dei fondatori della Dc; figura di spicco, verrà ricordato anche per un francobollo che lo raffigura, il “Gronchi rosa”, emesso proprio nel 1961, il 3 aprile, e subito ritirato per un marchiano errore: mostra la carta geografica del Sudamerica con i confini del Perù non aggiornati, quelli ante guerra all’Ecuador. Il francobollo viene sostituito dal “Gronchi grigio” con mappa corretta e diventa subito una rarità: chi ha avuto la fortuna di acquistarlo possiede una piccola fortuna. È il 1961, dicevamo, e un “Gronchi rosa” – cioè una rarità assoluta – spunta anche nel calcio di casa nostra. È un fatto imprevedibile che accade non in una partita qualunque, ma nella partita più importante della stagione, Juventus-Inter. Un evento che merita di essere raccontato e conosciuto perché dice molto su come funzionava il calcio italiano ieri, che poi è lo stesso modo in cui funziona oggi (e, speriamo, non più domani).

È il 16 aprile 1961, 62 anni fa. In Serie A (campionato a 18 squadre, la vittoria vale 2 punti) si gioca la ventottesima giornata e la Juventus di Charles, Sivori e Boniperti, prima in classifica con 4 punti di vantaggio sull’Inter di Helenio Herrera, sfida a Torino proprio i nerazzurri. Se la Juve vince mette una seria ipoteca sullo scudetto; se invece perde, con 6 partite ancora da disputare tutto torna in discussione.

È il grande giorno e allo stadio Comunale viene stabilito il nuovo record d’incasso del calcio italiano: 109 milioni di lire versati nelle casse juventine da 61.000 spettatori paganti cui va aggiunta la quota assicurata dai 7.000 abbonati. Quando le squadre scendono in campo agli ordini dell’arbitro Gambarotta di Genova basta un colpo d’occhio per accorgersi che lo stadio ribolle in modo strano: ci sono troppi spettatori accalcati ovunque, a occhio 4-5.000 in più di quanti lo stadio ne possa contenere. Sprovvisti di biglietto, molti tifosi hanno scavalcato i cancelli e si sono intrufolati nello stadio riempiendo gli spalti all’inverosimile. Comincia a piovere. Migliaia di ombrelli si aprono e in quella calca vedere la partita diventa impossibile. Quando l’arbitro Gambarotta dà il fischio d’inizio, in diversi punti del Comunale drappelli di spettatori scavalcano le recinzioni e sgattaiolano sulla pista di atletica che circonda il campo. Prima una cinquantina, poi un centinaio, poi molte centinaia, poi migliaia.

Si gioca in un’atmosfera irreale, tesa, straniante; fino a che al minuto 31, quando Morbello dell’Inter colpisce un palo provocando l’ondeggiare e il rumoreggiare della folla che incombe a pochi passi dai giocatori, l’arbitro giudica che il pericolo sia troppo grande e sospende l’incontro. Dalla tribuna d’onore si catapultano sul terreno di gioco Umberto Agnelli, presidente della Juventus, e Gian Marco Moratti, figlio del presidente Angelo. Discutono animatamente con l’arbitro e con alcuni funzionari, la tensione è alle stelle. Su richiesta dell’arbitro, dall’altoparlante i tifosi ammassatisi sulla pista di atletica vengono invitati a riprendere il proprio posto in tribuna, ma la tribuna è stipata come un uovo, farvi ritorno è impossibile. Gambarotta prova a far riprendere il match ma dopo due minuti rinuncia e lo sospende definitivamente.

Di lì a poco, negli spogliatoi, il capitano nerazzurro Bruno Bolchi bussa alla sua porta e gli consegna una busta: è l’avviso di ricorso che l’Inter sporgerà per chiedere la vittoria a tavolino per 2-0. E infatti, come scontato, il giudice sportivo assegna in settimana il 2-0 all’Inter che avvicina così la Juventus in testa alla classifica portandosi a -2 punti. «Li avremmo battuti lo stesso, siamo i più forti, vinceremo il campionato» infiamma i suoi tifosi Helenio Herrera. Ritrovatasi sconfitta in base al principio della responsabilità oggettiva, cardine inamovibile dell’ordinamento sportivo, la Juventus non si rassegna e contrattacca. Umberto Agnelli, che a 26 anni riveste la carica sia di presidente della Juventus che di presidente federale – non è uno scherzo, dovete crederci sulla parola –, annuncia a sorpresa che la Juventus farà ricorso verso lo 0-2 a tavolino: lo inoltra alla Caf – un po’ come dire che lo inoltra a se stesso – e dopo una sfibrante attesa durata 50 giorni, il 3 giugno, a dispetto dei mille precedenti in materia, tutti di segno contrario, la Caf evoca lo 0-2 a tavolino disponendo la ripetizione della partita. È un colpo di scena clamoroso: manca una sola giornata al termine del campionato (più il recupero Juventus-Inter, a questo punto) e in classifica 2 soli punti dividono l’Inter dalla Juventus con i bianconeri che sembrano però in crisi: nella penultima giornata hanno perso 1-0 a Padova mentre l’Inter ha strapazzato il Napoli 3-0 e appare assai più in palla.

La sentenza-Caf è però uno shock per i nerazzurri che a Catania, l’ultima giornata, scendono in campo completamente svuotati: perdono 2-0 ed è un peccato perché la Juventus non riesce a vincere e si fa fermare in casa dal Bari (1-1). Una vittoria a Catania avrebbe portato l’Inter a -1 e con Juventus-Inter ancora da giocare. E invece…

Dopo snervanti e laceranti polemiche Juventus-Inter, la partita dello scandalo, si rigioca a Torino sabato 10 giugno. Lo scudetto è ormai assegnato e l’Inter, per decisione del presidente Angelo Moratti, in segno di protesta decide di mandare in campo la formazione De Martino, che poi sarebbe la Primavera di oggi. Contro Sivori e Mattrel, Charles e Boniperti, Mora e Stacchini scendono in campo (senza nemmeno Herrera in panchina: il Mago è rimasto a Milano, la squadra è stata affidata a Giuseppe Meazza) Annibale, Riefolo e Tacchini; Morosi, Masetto e Dal Maso; Manini, Mazzola, Fusari, Guglielmoni e Ghelli. È la prima partita in Serie A per il diciottenne Sandro Mazzola, figlio di Valentino, che segnerà l’unico gol nerazzurro su rigore, e l’ultima di Giampiero Boniperti, capitano juventino, che a fine match sorprenderà tutti annunciando il ritiro dal calcio giocato. E la partita?

La partita finisce 9-1 con la Juventus che infierisce senza pietà e con Sivori, fresco vincitore del Pallone d’Oro, che dopo un avvio abulico e svogliato si risveglia, dissotterra l’ascia di guerra e si accanisce sui ragazzini dell’Inter segnando 6 gol. «Boniperti se l’era presa perché non mi impegnavo» racconterà a fine match «e allora ho pensato: ho vinto il Pallone d’Oro, ho vinto lo scudetto, la sola cosa che mi resta da vincere è il premio Petrol Caltex del capocannoniere. Danno una bellissima statuetta, in casa ne ho già una. Così dopo 2 gol ho pensato: vuoi vedere che ce la faccio a battere Brighenti? E ne ho segnati 6.» Col numero 4 sulla schiena gioca la sua ultima partita con la maglia della Juventus Giampiero Boniperti, il capitano che a soli 33 anni decide di appendere le scarpe al chiodo. E chissà, forse è proprio in quel sabato di giugno, mentre l’inutile goleada sui ragazzini dell’Inter si compie e lui invita Sivori a non fermarsi e a non fermarsi nemmeno davanti al giovane portiere Annibale, che Boniperti concepisce e plasma nella sua testa il motto che il giorno del suo insediamento a presidente enuncerà e che per mezzo secolo lo renderà celebre, e la Juventus con lui: «Vincere non è importante, è l’unica cosa che conta». L’unica cosa. Sì, l’avevamo capito.

Qualsiasi persona onesta appassionata di calcio sa che i 9 scudetti consecutivi vinti dalla Juventus di Andrea Agnelli dal 2012 al 2020 dovrebbero essere considerati falsati: dopotutto, in Francia hanno cancellato dall’albo d’oro i 7 Tour consecutivi vinti dal 1999 al 2005 da Lance Armstrong che – si scoprì – si lasciava tutti alle spalle perché si dopava come un cavallo. Qualsiasi persona onesta appassionata di calcio sa che i 2 scudetti tolti alla Juventus di Luciano Moggi dopo il processo di Calciopoli del 2006 furono una ben misera punizione: come la Cassazione scrisse nelle sue motivazioni, la cupola del malaffare di “Big Luciano”, ammesso a corte della Real Casa da Umberto Agnelli nel 1994 con la benedizione del fratello Giovanni («Lo stalliere del re deve conoscere tutti i ladri di cavalli» spiegò l’Avvocato rendendo perfettamente l’idea), alterò la regolarità dei campionati ben prima dell’esplosione dello scandalo: per la cronaca, nei 12 campionati svoltisi nell’era Moggi, tra il 1994-1995 e il 2005-2006 la Juventus di scudetti ne vinse 6. E insomma, potremmo andare avanti (anzi, indietro) all’infinito ma inciamperemmo sempre nel refrain riadattato di quella famosa canzone: «Alla fiera dell’Est / per due soldi / un topolino / mio padre comprò», un ritornello che comincia, finisce, ricomincia e non finisce mai. «Alla fiera del gol / per due soldi / uno scudetto / Agnelli agguantò.» Perché le cose stanno proprio così, e qualsiasi persona onesta appassionata di calcio – e magari un po’ avanti con gli anni – sa che un’infinità di scudetti conquistati dalla Vecchia Signora anche prima dell’avvento di Moggi andrebbero cancellati: lo scudetto 1998 di Juventus-Inter del rigore-non rigore Iuliano-Ronaldo, lo scudetto 1981 di Juventus-Roma del gol di testa annullato a Turone, lo scudetto 1982 del rigore di Brady a Catanzaro con titolo sottratto alla Fiorentina di “Picchio” De Sisti, lo scudetto 1972 sfilato al Toro di Giagnoni per un gol “alla Muntari” segnato da Agroppi sul campo della Samp non visto (?) dall’arbitro Barbaresco di Cormons. Più torni indietro negli anni, anzi nei decenni, e più scopri che il copione è sempre rimasto lo stesso: e ovunque risuona quel ritornello che ti rimbomba in testa all’infinito. «Alla fiera del gol…»

E siccome la realtà supera spesso la fantasia succede che oggi, anno di grazia 2023, la Juventus esponga in bella vista nel suo stadio, che non è più il Comunale ma l’Allianz Stadium, un numero di scudetti superiore a quello che l’albo d’oro le assegna, 38 invece di 36; e lo faccia con una disinvoltura che sconfina nell’improntitudine, anzi nella sfacciataggine, senza che nessuno nel Palazzo abbia il coraggio di dire: “Sono stati revocati, per favore toglieteli”. Nonostante ciò la Juventus non è mai riuscita a metabolizzare, e quindi ad accettare nemmeno a distanza di quasi quattro lustri che i 2 scudetti che le sono stati tolti per le ruberie di Calciopoli non compaiano più nel suo palmares. E mentre tutti gli altri club, Milan e Inter, Napoli e Roma, Torino e Fiorentina sopportano in silenzio che i loro albi d’oro restino mutilati, per sempre, per le amputazioni inferte dalle scorrerie bianconere, la Vecchia Signora fa l’offesa per 2 titoli confiscati, e tiene il broncio e non smette di rivendicarli.

E la Federazione?, direte voi: possibile che la Federazione la lasci fare visto che quei 2 scudetti ostentatamente esibiti non sono altro che refurtiva recuperata (o meglio: per l’Italia non juventina una minima parte del grande taccheggio)?

Già, la Federazione…








Parte Prima
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ELOGIO DEL CARROZZONE




Incurante del gigantesco scudetto tricolore con il numero 38 incastonato che incombe sulla sua testa mentre varca i cancelli dell’Allianz Stadium di Torino, il presidente federale Gabriele Gravina, domenica 27 novembre 2022 – fate attenzione alla data –, si accomoda sul palco, ospite d’onore assieme al presidente della Lega Serie A Lorenzo Casini e al presidente juventino Andrea Agnelli, della tavola rotonda sull’importanza delle seconde squadre nel calcio organizzata dalla Lega Pro per il “Next Gen Day” guarda caso proprio in casa Juventus. «Il progetto seconde squadre fa bene alla Nazionale e alla Juventus» proclama Gravina nel suo non propriamente brioso intervento «basti pensare che la Juventus ha schierato nella seconda squadra ben 97 giocatori.» Nessuno capisce il nesso tra numero di giocatori schierati nell’Under 23 juventina e le fortune della Nazionale, tra l’altro mai così in disgrazia come nell’infausta gestione Gravina, ma gli applausi piovono scroscianti. «Il calcio italiano ha bisogno di più società come la Juventus» rafforza il concetto Casini mentre tutt’attorno gli applausi diventano torrenziali.

Alla tavola rotonda intitolata “Le seconde squadre in Italia e in Europa: modello per il futuro?”, Andrea Agnelli è presente nella doppia veste di anfitrione e di relatore di lusso, e al cospetto di un capitano d’industria di cotanto valore Gravina e Casini letteralmente si sciolgono. «La seconda squadra permette di ridurre i costi della prima squadra» spiega Agnelli a una platea rapita «un passaggio utile anche per la sostenibilità poiché si creano giocatori in casa.» Gli applausi adesso sono assordanti. E gli inchini si sprecano. E i complimenti. E le riverenze.

Sono le 11 del mattino di domenica 27 novembre e sembra un giorno come tanti, questo, per il presidente Agnelli: rilassato e sicuro di sé, Andrea si muove col fare del condottiero esperto esibendo una risolutezza e una padronanza che solo chi siede da 13 anni sul trono del più importante club calcistico italiano può possedere. Sembra un giorno come tanti, per lui, questa domenica 27 novembre e invece non lo è. Nemmeno Agnelli lo sa, ma quello che sta vivendo è il suo penultimo giorno da presidente della Juventus. Uno tsunami sta infatti per travolgerlo e per spazzarlo via non solo dalla Juventus ma anche da Exor, da Stellantis, da tutto. Ricordate quando a maggio 2006 esplose lo scandalo di Calciopoli? Be’, fu poca cosa al confronto.

La bomba sta per scoppiare. Ma prima di tapparci le orecchie per attutirne il fragore è il caso di precisare, perché capiate bene ciò di cui andremo a parlarvi, che tutte le meravigliose cose dette da Agnelli, Gravina e Casini sulla grandezza e bellezza e utilità dell’Under 23 della Juventus sono balle; panzane di cui tutti, loro per primi, sono consapevoli ma che vengono messe in circolo perché il rituale del vassallaggio vuole così, e non importa se dici bianco invece di nero, e se il nero che nascondi è nerissimo. In un’intercettazione che all’epoca della tavola rotonda è già finita, assieme a molte altre, nelle carte della Procura di Torino che indaga sul sospetto di bilanci truccati della Juventus – inchiesta di cui i nostri eroi sul palco sono informati –, il direttore finanziario Stefano Bertola rispondendo all’Ad Arrivabene che gli chiede conto dei costi della squadra Under 23 risponde: «L’idea che mi sono fatto io è che quello lì è un carrozzone che abbiamo creato perché non sapevamo più dove mettere i giocatori. Ci sono giocatori nell’Under 23 che sono stati acquisiti a dei prezzi belli alti e che come ammortamenti ci cubano».

La squadra Under 23 della Juventus che Gravina, Casini e Agnelli stanno magnificando come l’ottava meraviglia del mondo è in realtà una zavorra, per non dire una mostruosità. In un’inchiesta pubblicata solo pochi mesi prima da calciomercato.com il giornalista, scrittore e sociologo Pippo Russo ha svelato che l’Under 23 della Juventus è costata 39 milioni mentre tutte le altre 59 squadre dei gironi A, B e C sono costate in tutto 3 milioni e mezzo. In pratica la Juventus Under 23 costa il 1.094% in più dell’intera Lega Pro. Dev’essere piena di giovani Maradona e capace di vincere tutte le partite 7-0, penserete voi. Macché. Nel campionato cui l’inchiesta di Pippo Russo fa riferimento la Juventus Under 23 si è classificata dodicesima su 19 squadre con un distacco di 33 punti dall’Entella Chiavari promossa in Serie B. Vittorie 12, sconfitte 19, gol fatti 41, gol subiti 48. Una squadretta. E tuttavia grazie agli “stratagemmi contabili” cui la Juventus ricorre da tempo sia con la prima squadra sia con l’Under 23 i conti 2019-2020 hanno fatto registrare plusvalenze da cessione di giocatori per 85,46 milioni con menzione speciale, per quanto riguarda il “carrozzone”, per la vendita del giovane e sconosciuto Muratore all’Atalanta per 7 milioni (tutti di plusvalenza) con scrittura privata non depositata in Lega, come si scoprirà, quindi illecita. E benché i dati siano a disposizione di tutti, ugualmente Juventus, Lega e Federazione ci raccontano la favola di Alice nel Paese delle Meraviglie e lo fanno a 24 ore dall’esplosione di uno scandalo che porterà la Juventus a passare il 2023 nelle aule di tutti i tribunali d’Italia con imputazioni da brivido.

La verità è che la squadra Under 23 della Juventus è una specie di mostro del dr. Frankenstein, una bambolina spaventevole nascosta nella matrioska della Casa Madre, un laboratorio aperto al solo scopo di fungere da “plusvalentificio” per le casse sociali. E tutti lo sanno ma nessuno dice niente. Anzi il presidente Figc Gravina e il presidente Lega Serie A Casini vanno in pellegrinaggio al santuario dell’Allianz Stadium e rendono omaggio al principe Andrea figlio di re Umberto e nipote dell’imperatore Giovanni per la magnificenza dell’iniziativa intrapresa, un progetto da portare a esempio a tutti i club della Serie A. «Il calcio italiano ha bisogno di più società come la Juventus» ripetono all’unisono. Tempo 24 ore e verrà giù tutto.
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«TUTTA LA MERDA CHE C’È SOTTO»




Nella lettera aperta che il deposto presidente Agnelli invierà di lì a poco, nel giorno del congedo, ai dipendenti della Juventus, quel che impressiona è il totale capovolgimento della realtà che l’ormai ex numero 1 mette in atto tratteggiandosi nelle vesti del dirigente innovatore e visionario ma incompreso: il tutto riuscendo nel capolavoro di tradurre una frase di Nietzsche citata in inglese (sic) che dice: «E quelli che ballavano erano visti come pazzi da coloro che non potevano sentire la musica».

Tutto molto bello. Se non fosse che i balli del principino Andrea nei suoi 13 anni di presidenza sono stati in realtà esibizioni sgraziate, danze macabre su musiche sinistre. A partire dai suoi infausti e maldestri movimenti nell’inchiesta Alto Piemonte sulla ’ndrangheta che gestiva biglietti e bagarinaggio allo Juventus Stadium (nel processo sportivo gli verrà inflitto per questi rapporti impropri un anno di inibizione), passando per gli imbarazzanti dialoghi col suo uomo di fiducia e security manager Alessandro D’Angelo che introduce allo stadio striscioni inneggianti alla tragedia di Superga nel giorno del derby («Quando volo penso al Toro» e «Solo uno schianto») in combutta con l’ultrà Raffaello “Ciccio” Bucci, poi assunto alla Juventus nel settore “Rapporto col pubblico” e morto in circostanze misteriose, caduto da un viadotto di Fossano (il “Generale Franco Romano”, lo stesso dal quale precipitò Edoardo Agnelli, figlio dell’Avvocato, nel novembre 2000) il 7 luglio 2016, in piena inchiesta “Alto Piemonte”, alla vigilia dell’interrogatorio che avrebbe dovuto rendere come testimone (in un’intercettazione D’Angelo, appena scoperto per gli striscioni introdotti allo stadio, racconta a Bucci: «Sono arrivato su dal presidente. Mi ha detto: “Ale sei un ciuccio, ti hanno beccato; ma a me va benissimo, tu puoi fare quello che vuoi. Anzi, se me lo dici ti aiuto”»); dal coinvolgimento nello scandalo dell’esame farsa di Suarez all’Università per stranieri di Perugia ai fini dell’ottenimento della cittadinanza italiana per il calciatore uruguaiano in predicato di trasferirsi alla Juventus, coinvolgimento confermato come da deposizione dell’allora segretario generale della Juventus Maurizio Lombardo («Agnelli e Paratici erano al corrente di tutto e diedero il loro benestare») al rovinoso lancio su scala mondiale del progetto Superlega, subito naufragato, con Agnelli che pur vestendo i panni di presidente dei 245 club dell’Eca (Associazione club europei) li tradisce, trama nell’ombra coi presidenti di Real Madrid e Barcellona e cerca di dar vita a una creatura odiosa, una competizione chiusa e riservata a soli eletti, la Superlega appunto, creatura morta nella culla nel disprezzo e nel compatimento generali; per finire con l’abominio della gestione finanziaria della società, quotata in borsa, gestione contrappuntata da continui reati, reiterati falsi in bilancio, plusvalenze fittizie, occultamento di perdite, possibili operazioni in nero, truffe all’erario e una miriade di altri illeciti tutti svelati e smascherati dai magistrati e addirittura confessati da Agnelli stesso che ignaro di essere intercettato il 3 settembre 2021 dice ad Arrivabene: «(Il problema) non era solo il Covid e questo lo sappiamo bene. Dall’altro abbiamo ingolfato la macchina con ammortamenti e soprattutto la merda… perché è tutta la merda che sta sotto che non si può dire.»

Già, la merda.

Com’era la storia di quelli che ballavano e che erano visti come pazzi da coloro che non potevano sentire la musica? Se il ballo di Agnelli era un tango, è finito col più classico dei casquè ma con la dama (anzi, madama) a rovesciarsi all’indietro senza trovare più nessuno a sorreggerla. E benché il Palazzo, a cominciare dal presidente della Figc Gabriele Gravina, non batta ciglio nemmeno di fronte ai tremendi capi d’imputazione del rinvio a giudizio in sede penale di Agnelli e della Juventus, il quadro giudiziario in cui viene a ritrovarsi l’ex presidente “visionario” è a dir poco inquietante.

Quando «Corriere della Sera» e «Repubblica» il 1° marzo 2023 pubblicano ampi stralci dell’interrogatorio reso ai magistrati da Daniela Marilungo, l’ex consigliera indipendente e componente del Comitato controllo e rischi che con la sua ribellione di fatto mise le basi per la caduta del Cda della Juventus («Mi dimisi perché stava crollando tutto. Il mio avvocato mi avvisò di non approvare il bilancio. Era in ballo l’iscrizione ai campionati, Agnelli ci disse: “O state dentro o state fuori”»), chiunque comprende che Agnelli è da un lato un dirigente Figc che col calcio e con lo sport ha chiuso, dall’altro un personaggio di straordinaria notorietà che rischia l’osso del collo anche in sede penale.

«Noi abbiamo sempre preso dei rischi» si giustifica col cugino John Elkann, Ad della controllante Exor, ignaro di essere intercettato «e si sono sempre trovati dei correttivi strada facendo.» «Sì» replica il cugino «però come ricordi tu avevi detto che alla fine c’è stato, da parte della direzione sportiva… si sono allargati.» «Esatto» capitola Agnelli «facendo eccessivo ricorso allo strumento delle plusvalenze: se ti crolla il mercato, ti crolla il mercato! Questo è un dato di fatto.»

I reati contestati ad Agnelli e al vecchio Cda dimissionato d’imperio il 28 novembre 2022 sono molteplici e gravi. L’ex presidente juventino è inizialmente accusato di ben 11 reati tra i quali figurano l’aggiotaggio informativo, pena prevista da 1 a 3 anni aumentabili in caso di particolare gravità; le false comunicazioni al mercato, pena da 1 a 6 anni; il falso in bilancio, pena da 3 a 8 anni con adozione della sanzione più grave nel caso di società quotate in Borsa (è il caso della Juventus); le false fatturazioni, pena da 18 mesi a 6 anni; la manipolazione del mercato, pena da 1 a 6 anni; le dichiarazioni fraudolente, pena da 2 a 4 anni e mezzo; l’ostacolo alle autorità di vigilanza (Consob), pena da 1 a 4 anni; il concorso formale-reato continuato, con aumento di 1/3 della pena del più grave tra i reati commessi; il concursus delinquentium, ossia la concorrenza nel reato con contributo materiale e/o morale di almeno due o più soggetti, che prevede la pari responsabilità dei compartecipi; e ci fermiamo qui perché il quadro che ne esce è già sufficientemente pesante, oltre che allarmante per chi è chiamato a risponderne, tra cui la stessa Juventus rinviata a giudizio come «persona giuridica», vista la mole probatoria «impressionante» (l’aggettivo è della Corte federale d’appello) raccolta dagli inquirenti e in buona parte ormai di dominio pubblico.

Sempre che alla Procura di Torino non siano tutti impazziti, i Pm accusano la Juventus di aver inserito a bilancio al 30 giugno 2019 una perdita di 39,8 milioni invece che di 84,5 segnalando un patrimonio netto di 31,2 milioni invece che uno netto negativo di -13,38 milioni. Stesso schema, ma a cifre assai più alte, anche per i due bilanci successivi. In quello chiuso al 30 giugno 2020 viene iscritta una perdita di 89,6 milioni invece che di 236,7 e viene segnalato un patrimonio netto di 239,2 milioni invece che di soli 47,5; mentre nell’esercizio chiuso al 30 giugno 2021 si dichiara una perdita a bilancio di 209,5 milioni invece che di 222,4 e un patrimonio netto di 28,8 milioni invece che un patrimonio netto negativo di -175,7 milioni.

Illeciti di gravità inaudita per una società quotata in Borsa e sul conto dei quali gli inquirenti dispongono di prove schiaccianti: dal documento della finta rinuncia a 4 mensilità di stipendi firmato dal presidente Agnelli e dal capitano Chiellini sequestrato proprio nell’ufficio del presidente, alle scritture private della seconda “manovra stipendi” siglate al di fuori dell’ambito federale, occultate in vari studi legali e poi ritrovate e sulle quali c’è l’ammissione di partecipazione di tutti i tesserati del club; dalla tanto temuta, dai dirigenti juventini, “carta Ronaldo” a lungo tenuta nascosta e poi ritrovata e sequestrata agli accordi illeciti siglati con i cosiddetti “club amici” come Atalanta, Udinese, Sassuolo, Sampdoria e via dicendo – accordi che danno un’ulteriore riprova della falsificazione dei bilanci societari e dello scempio dei regolamenti compiuti dal “visionario” presidente juventino –, la mole di prove che mette la Juventus con le spalle al muro è sconcertante.

In questo agire nella sistematica e consapevole violazione del codice penale, del codice civile e del codice sportivo la Juventus non si è fatta mancare nulla raccattando se necessario anche le briciole: vedi il ricorso a fatture emesse per operazioni inesistenti al fine di evadere l’Iva indicando in dichiarazione «elementi passivi fittizi» di euro 127.000 per l’anno 2018, di euro 604.000 per l’anno 2019 e di euro 732.000 per l’anno 2020. E anche se qui siamo in pieno campo penale, va da sé che il pianificato, ramificato e reiterato «comportamento delinquenziale», per dirla coi Pm, messo in atto con sistematicità da Agnelli & company nella gestione economico-finanziaria del club getta ombre sinistre anche sulla regolarità delle competizioni sportive cui la Juventus ha preso parte nei 13 anni della gestione Agnelli in continuo spregio della lealtà sportiva, esponendosi a conseguenze che potrebbero rivelarsi fatali sia per il club sia per Agnelli in persona. Giova ricordare che l’ex presidente, già colpito da 1 anno d’inibizione per i rapporti con gli ultrà malavitosi nell’inchiesta Alto Piemonte, per il processo “plusvalenze fittizie” riceve altri 2 anni d’inibizione; ma con un cumulo di 5 anni scatta in automatico la richiesta di radiazione proprio come avvenne per Luciano Moggi ai tempi di Calciopoli.

Quando il 6 dicembre, a pochi giorni dallo tsunami che lo spazzerà via dalla Juventus, Andrea Agnelli compie gli anni (47), il messaggio di ringraziamento che gli rivolge il club è tutto da leggere: «Oggi è il compleanno del nostro presidente, Andrea Agnelli. Non è un giorno come gli altri, non in un momento come gli altri. Tanto si è scritto, tanto si è detto, tanto si dirà ancora: quello che vogliamo dire oggi noi, gente della Juve, per mutuare un termine caro ad Andrea, è semplicemente: grazie. Mentre si sfogliano le pagine dei giornali, si rischia di perdere di vista altre pagine: quelle dei libri di storia. Una storia che lega da quasi un secolo il nostro club a una famiglia: decenni nei quali la Juventus è diventata leggenda, per poi consolidarla ancora, dal 2010 in poi, grazie a un’era senza precedenti, in campo e fuori. Tutto questo è possibile se alla base c’è una visione. Chiara, netta, precisa. Andrea Agnelli quella visione non ha soltanto dimostrato sempre di averla ma ne ha fatto una cifra distintiva, prendendo per mano la Juventus verso un orizzonte fino a poco tempo prima impensabile». Poi arriva il gran finale: «Dopo una vittoria si comincia già a pensare alla prossima. Non disperderemo questa lezione. Buon compleanno al nostro presidente».

Cin cin!

E in alto i calici perché bere per dimenticare non è una cattiva idea. Dimenticare ad esempio che nell’ultima relazione finanziaria, quella al 30 giugno 2022 redatta dal Cda presieduto da Agnelli, tra i rischi potenziali legati alle controversie lo stesso Cda parlava sapete di cosa? Della possibilità di «sanzioni, esclusione o limitazione all’accesso alle competizioni sportive» dell’Uefa «in ragione degli sviluppi del contenzioso relativo» alla Superlega e anche «nei casi più gravi, di non essere in grado di partecipare alle competizioni nazionali e/o europee» in caso di mancato rispetto dei requisiti del Financial Fair Play e delle licenze Uefa. E insomma, ancora complimenti presidente Agnelli; ed è vero, non disperderemo la tua lezione. Nel senso che la ricorderemo a lungo. Molto a lungo.
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SOS ISCRIZIONE AL CAMPIONATO




Dal «Corriere della Sera» del 1° marzo 2023: il racconto dell’interrogatorio di 8 ore di Daniela Marilungo, membro indipendente del Cda Juve, davanti al procuratore aggiunto Marco Gianoglio, al Pm Marco Bendoni e ai tre militari della Gdf che indagano sui conti bianconeri.


Per dire della tensione di quei giorni, ricorda le parole del suo avvocato: «Non approvare nulla, non approvare questo bilancio altrimenti vai dritta verso le conseguenze che vuoi evitare». Daniela Marilungo ricorda quel giorno, iniziato alle 7.30 con una telefonata di due ore al suo avvocato: «La decisione la stavo meditando ma non era proprio nell’aria: a fronte dell’ultimo Cda, dopo una notte insonne, mi sentivo a disagio». Il giorno precedente «sia Andrea Agnelli che John Elkann ci avevano comunicato a noi consiglieri indipendenti che Laurence Debroux e Suzanne Heywood [consiglieri non indipendenti, N.d.R.] avevano preannunciato a loro volta le dimissioni». «Questa notizia fa scattare il timing delle mie dimissioni» e a sera «mi faccio un bel pianto liberatorio.» È solo l’inizio perché le vengono chiesti i contatti del suo legale, che però respinge i civilisti che seguono la Juve: «Parlo solo con i penalisti». Il clima si surriscalda perché nei giorni successivi Marilungo continua a ricevere mail di convocazione, al che l’avvocato chiama quelli bianconeri dicendo «se Juventus non rettifica questa cosa, va’ subito in Procura e denuncia tutti». Però il tempo stringe. «La Juventus ha anche delle altre attività di vigilanza, per cui il motivo di queste tempistiche accelerate era che se il consiglio non depositava il bilancio non ci potevamo iscrivere ai campionati.» Di più: «La spada di Damocle che tutti ci rappresentavano era questa dell’iscrizione alle varie competizioni sportive». Senza presentazione del bilancio si rischiava o la mancata iscrizione o dei punti di penalizzazione. «La nostra preoccupazione aumenta: ci hanno più volte rappresentato come queste conseguenze sportive potessero impattare sulla continuità aziendale.» Domanda dei Pm: chi nel Cda propugnava la tesi di andare avanti con il progetto di bilancio approvato il 23 settembre? «Il presidente Agnelli, in maniera chiara.»



Pochi giorni prima, il 26 febbraio, a gettare la prima benzina sul fuoco era arrivata la pubblicazione di ampi stralci dell’interrogatorio reso ai magistrati dal presidente del collegio sindacale juventino Paolo Piccatti. Quando gli inquirenti gli chiedono conto delle pratiche illecite commesse dal Cda nella stesura dei bilanci, mostrandogli svariati documenti sequestrati, il numero uno dell’organo di controllo interno della società cade dalle nuvole. Dal «Corriere della Sera»:


«Noi sapevamo quello che era uscito, cioè il risparmio e la riduzione tout court degli stipendi. Quando abbiamo letto gli atti di questo fascicolo, delle chat e delle scritture [si riferisce alle cosiddette “manovre stipendi” di cui ora ci occuperemo, N.d.R.], ci siamo sorpresi e arrabbiati. La scrittura privata tra Agnelli e Chiellini circa la prima manovra stipendi? Noi non eravamo a conoscenza di nulla di tutto questo. Assolutamente no. Ho visto questi atti nel vostro fascicolo, tutto questo ambaradàn non ci è stato comunicato. Se avessimo avuto conoscenza di fatti di questa natura, ci saremmo agitati non male». I Pm chiedono se le manovre stipendi avrebbero dovuto essere oggetto di comunicazione al collegio sindacale. «Sì certamente. Soprattutto dovevano essere eseguite e recepite in modalità totalmente differenti. Se ho rilievi da fare sulla condotta del Cda? Confermo che sono scosso e arrabbiato.»



Forse vi starete chiedendo: ma John Elkann, e cioè Exor, ossia la controllante di Juventus, mentre i conti della controllata società di calcio andavano a picco e le sirene d’allarme ululavano, che ruolo ha svolto e quali provvedimenti ha assunto? E che atteggiamento tiene ora, a scandalo esploso, l’ineffabile John nei confronti del cugino scapestrato Andrea che dopo la pazzia dell’acquisto di Ronaldo lo ha costretto a procedere a un doppio aumento di capitale, 300 milioni nel gennaio 2020 più 400 nel dicembre 2021 bruciati un minuto dopo essere stati deliberati?

La prima cosa da dire è che il racconto fatto da Agnelli, quello delle sue dimissioni volontarie dai Cda di Juventus, Exor e Stellantis, è una balla sesquipedale. La verità è che Agnelli, una volta emersa la sua piena e conclamata compromissione negli illeciti commessi alla guida del club, viene cacciato a calci nel sedere da Juventus, Exor e Stellantis senza nemmeno avere il tempo di dire «bah». Fatto sparire da ogni dove, ritratti alle pareti compresi, in quanto destinatario di una moltitudine di deferimenti e rinvii a giudizio che lo mettono al centro di un’infinità di processi con capi d’accusa così pesanti e imbarazzanti da rendere impercorribile l’ipotesi di mantenere la sua faccia in Cda tanto prestigiosi.

Sul fronte sportivo Agnelli è ormai un dirigente bruciato: essendo in arrivo sanzioni ancora più dure per il filone “manovre stipendi”, con la sua firma apposta accanto a quella di Chiellini nell’accordo illecito della finta rinuncia a 4 stipendi sequestrato in un cassetto del suo ufficio, può fin da ora considerarsi perso per il mondo del calcio. Ma a Elkann di questo importa poco. Perché uscendo dallo sportivo ed entrando nel penale e nel civile, Agnelli rischia di essere chiamato a rispondere dei danni inferti agli azionisti Juve con i suoi reati. «Il debitore risponde dell’adempimento delle obbligazioni con tutti i suoi beni presenti e futuri.» In altre parole, tutto il patrimonio del debitore costituisce la garanzia del creditore; e gli azionisti danneggiati potrebbero fare causa alla Juventus e chiedere i danni. Nel caso succeda la domanda è: che farà il cugino Elkann? Dirà al nuovo Cda, al cui comando c’è ora il suo uomo di fiducia Scanavino, di intraprendere l’azione di responsabilità verso Agnelli per l’eventuale rimborso dei danni? Sarà interessante scoprirlo perché, a dirla tutta, anche la posizione di Elkann non sembra del tutto trasparente. Da alcune intercettazioni traspare infatti, in particolare da un colloquio avvenuto proprio tra lui e il cugino Andrea e da noi già citato, che John fosse sostanzialmente al corrente delle manovre spericolate portate avanti da Agnelli nella gestione della Juventus. E questo potrebbe essere un problema. Delicato.

L’articolo 2497 del codice civile recita infatti che chi dirige e coordina (cioè la Exor rispetto alla Juventus) ha una responsabilità diretta e che «i soci e i creditori sociali della controllata possono esperire un’azione diretta nei confronti della controllante». Non hai vigilato come dovevi? Colpa tua. Ma la domanda è: secondo voi la Juventus di Scanavino, uomo di Elkann, citerà la Exor di Elkann per omissione di atti d’ufficio? Lo escluderemmo. Per questo il balletto che si trascina da anni tra Andrea e John tra sorrisi tirati e dichiarazioni di facciata, un rapporto di odio-amore dove di amore se ne vede poco, va seguito con attenzione, perché una cosa è certa: tra le multe milionarie in arrivo dalla giustizia e le ingenti somme che la Juventus in quanto persona giuridica sarà chiamata a corrispondere a mo’ di risarcimento del danno procurato (i primi a costituirsi partite civile il 27 marzo 2023 saranno la Consob e i piccoli azionisti), l’ammontare sarà da capogiro. E qualcuno dovrà concretamente aprire i cordoni della borsa.

Più che per i 9 scudetti consecutivi, insomma, Agnelli rischia di essere ricordato come il presidente primatista del mondo per gli anni d’inibizione subiti; e una volta cacciato dal mondo del calcio dovrà accendere un cero alla Madonna di Campagna, o alla Madonna degli Angeli, o alla Madonna del Pilone – scelga lui la Madonna torinese che più gli aggrada – e pregare che gli azionisti della Juventus, che sono più di 4 milioni, non intentino una class action presentandogli il conto dei colossali danni procurati. In quanto alla Juventus squadra di calcio, che poi è la sola cosa che ai tifosi sta veramente a cuore, lo spettro di una retrocessione in B o in C e di una esclusione dalle coppe europee per svariati anni si staglia minaccioso sul cielo della Torino bianconera.

Come se non bastasse, anche su questo fronte si profila una seconda catastrofe economico-finanziaria. La Champions League, che la Juventus aveva frequentato ininterrottamente da 15 anni, assicurava al club un gettito medio di 80 milioni a stagione che allo stato dei fatti possono considerarsi persi forse per diversi anni. In quanto alla quota dei diritti tv spettanti alla Juventus, la più vincente e la più seguita della Serie A, diritti che costituiscono la prima fonte di sostentamento di ogni club italiano di calcio, sembra destinata a calare inesorabilmente. L’ultimo bilancio, quello del tira e molla tra Agnelli e i revisori dei conti, è stato alla fine chiuso con una sanguinosa perdita di 293,3 milioni. Exor ha escluso il ricorso a nuovi aumenti di capitale dopo quelli da 300 e 400 milioni sciaguratamente bruciati nel giro di 2 anni.

E insomma: dai tribunali potrebbero arrivare ammende milionarie; diminuiranno drasticamente, e in certi casi spariranno del tutto, i gettiti assicurati dai principali sponsor a partire da Jeep, il marchio della casa che assicura 45 milioni l’anno per mettere il suo nome sulla maglia e che sembra non voler più legare il suo nome a quello di un club così compromesso a livello d’immagine. E mentre la Juventus di Allegri, la squadra col monte ingaggi più alto della Serie A, prosegue il suo cammino stagionale totalmente compromesso al pronti-via con la disonorevole uscita dalla Champions League fin dai gironi (5 sconfitte su 6 partite giocate) e con l’addio a ogni sogno scudetto concretizzatosi già a ottobre, con lo tsunami in arrivo a maggio-giugno 2023 è chiaro a tutti – anche se i media negano e rimuovono nel terrore di perdere copie, follower e clic –, che nella stagione prossima, la 2023-2024, gli stipendi di Pogba (10 milioni netti), Rabiot (8), Di Maria, Paredes e Vlahovic (7), Bonucci e Szczesny (6,5), Alex Sandro (6), Bremer, Chiesa e Cuadrado (5) non potranno probabilmente essere più pagati. Nelle condizioni in cui la Juventus si troverà, anche i 3,5 milioni di stipendio netto di Milik e Rugani saranno a rischio, senza considerare il temuto ritorno all’ovile di calciatori dagli stipendi proibitivi come Arthur, già rispedito al mittente dal Liverpool, Zakaria (Chelsea) e McKennie (Leeds). Ma non sarà solo la Juventus a volersi-doversi disfare dei giocatori: saranno gli stessi giocatori a volersene-doversene andare essendosi ritrovati a far parte di un club retrocesso in categoria inferiore e scomparso da tutti i radar del calcio europeo, il calcio che conta, per un imprecisato numero di anni.

Dimenticavamo: ci sarebbe poi l’allenatore Massimiliano Allegri cui Agnelli nell’estate 2021 fece firmare un contratto da 7 milioni netti più 2 di bonus fino al giugno 2025, autentica ciliegina su una torta andata a male. Pensare che ci sia un club, anche straniero, disposto ad accollarsi questo ingaggio lunare per imbarcare un tecnico dalle idee antidiluviane che nelle ultime stagioni ha inanellato un flop dopo l’altro sembra fantascienza.

Direte: quanto catastrofismo! Sicuramente la Juventus avrà considerato i rischi corsi con la sua disinvolta gestione di conti e bilanci e avrà valutato le possibili conseguenze in termini di sanzioni facendo in modo di “mettersi in sicurezza” a dispetto degli infausti auspici che metà Italia, quella non juventina, le rivolge dal giorno del tornado che ha travolto Agnelli e tutto il Cda.

All’indomani della prima penalizzazione che piove sul capo della Juventus con il -15 ricevuto nel processo plusvalenze (ne parleremo a breve), suscita scalpore l’intervento fatto alla Domenica Sportiva (Rai Sport) da Evelina Christillin, membro del consiglio Fifa in quota Uefa e persona da sempre molto vicina alla famiglia Agnelli. «Siamo rimasti tutti molto stupiti nel vedere che i 9 punti richiesti dal procuratore Chiné sono stati aumentati addirittura a 15» afferma la Christillin. «Bisogna aspettare di leggere quello che c’è nella sentenza perché noi magari abbiamo conoscenza solo di un pezzo di storia, che è veramente brutta. Ne mancherà ancora un pezzo anche dopo la sentenza perché ci sarà tutto il discorso sulla manovra stipendi. Ci saranno danni economici per la non partecipazione alle coppe europee ma non solo: meno gente allo stadio, meno abbonamenti, meno sponsor. Qualcuno l’altro giorno diceva che un bambino di 10 anni è difficile che diventi tifoso juventino dopo una botta del genere. È evidente che si sono impiccati un po’ da soli perché le intercettazioni parlano chiaro. Ricordiamoci che c’è ancora da valutare la parte stipendi così come quella Uefa. Ci sarà un comitato esecutivo già mercoledì a Nyon e vedremo se l’argomento verrà trattato o meno. A livello di immagine, quella del calcio italiano ancora una volta viene compromessa.»

Da paladina di Madama, Evelina Christillin viene subito degradata dal mondo Juve a «persona ingrata che sputa nel piatto dove mangia da una vita». Il più scatenato è Lapo Elkann che twitta: «Non conta niente, troppa gente parla a vanvera. Purtroppo. Tanta gente ama parlare per mostrarsi, ma bisogna parlare con i fatti, cosa che lei non fa. E la sua ingratitudine verso la Juve e Giovanni Agnelli, che ha fatto tutto per portare le Olimpiadi a Torino, lei se l’è scordato. Questo dimostra l’arroganza e presunzione di una persona. Lei non c’entra niente con la Famiglia».

Dalla reazione degli scudieri della Real Casa appare chiaro che mostrare preoccupazione e pessimismo, in questo delicato momento attraversato dal club, è da irriconoscenti. E però di lì a poco spunta un soggetto che sul futuro della Juventus disegna un quadro addirittura apocalittico. Sapete chi è? Mettetevi seduti (non si sa mai): è la Juventus. Ebbene sì, è la stessa società bianconera che nella relazione semestrale al 30 giugno 2022, senza che nessuno ci abbia prestato attenzione, nel capitolo Principali rischi e incertezze cui Juventus è esposta afferma di temere per la stagione 2023-2024 non solo l’esclusione dalle coppe, ma anche una possibile radiazione. Nel paragrafo Rischi connessi alle controversie in corso la Juventus dà conto a pagina 25 dell’indagine aperta sul suo conto dalla Procura di Torino e delle accuse ricevute e scrive: «Sebbene Juventus rimanga convinta, anche tenuto conto degli approfondimenti di natura legale e contabile svolti sulla base di pareri rilasciati da esperti indipendenti, di aver operato nel rispetto delle leggi e delle norme che disciplinano la redazione delle relazioni finanziarie, nondimeno Juventus rimane esposta a potenziali impatti negativi anche significativi sulla reputazione nonché sulla situazione economica, patrimoniale e finanziaria […]. Il Gruppo è inoltre esposto al rischio di sanzioni, esclusione o limitazione all’accesso alle competizioni sportive organizzate dall’Uefa in ragione degli sviluppi del contenzioso relativo al c.d. Super League». E subito dopo, nel paragrafo Rischi connessi all’ordinamento sportivo e al mancato rispetto del parametro di Financial Sustainability Uefa e degli indici stabiliti dalla Figc, la Juventus ricorda i parametri fissati da Uefa e Figc per accedere alle loro competizioni e testualmente scrive: «Tuttavia non si può escludere che tali parametri possano in futuro non venire pienamente rispettati, ovvero che la loro soddisfazione comporti la necessità di reperire ulteriori mezzi finanziari. Qualora la società non fosse in grado di rispettare i suddetti requisiti, la stessa potrebbe subire limitazioni gestionali, sanzioni amministrative o nei casi più gravi non essere in grado di partecipare alle competizioni nazionali e/o europee con impatti significativi sulla propria reputazione, nonché sulla situazione economica e finanziaria del gruppo».

E sì – avete letto bene –, la Juventus parla di «competizioni nazionali e/o europee» e fraintendere è impossibile: rischio di non poter partecipare alle «competizioni nazionali», che poi sarebbero Serie A e Coppa Italia, significa una sola cosa, che la Juventus considerava di poter essere punita addirittura con la radiazione perché una retrocessione in B o in C la ammetterebbe comunque alla disputa delle competizioni previste, campionato di B o di C e Coppa Italia maggiore o di Lega Pro. E insomma, se la Christillin ha detto che alla Juventus «si sono impiccati da soli», forse tanto lontana dalla verità non era. Con buona pace di Lapo. Volenti o nolenti, la situazione è questa.
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LA SITUAZIONE È GRAVINA




Delle voragini apertesi da tempo nei disastrati bilanci della Juventus, di cui per mesi Palazzo e media fingono di non accorgersi, il primo a essere stato informato è in realtà il presidente federale Gravina che in data 19 ottobre 2021 riceve dalla Covisoc, l’organismo di controllo delle società professionistiche di calcio, una comunicazione (protocollo numero 8.260) che in soldoni dice: la Consob, che sta svolgendo un’indagine sui bilanci della Juventus, ha riscontrato gravi e plurime irregolarità e ci ha informato delle evidenze emerse; giriamo il fascicolo alla Figc per conoscenza. La Covisoc è infatti un mero organismo di controllo e non ha poteri di deferimento: può solo segnalare irregolarità o illeciti e l’eventuale apertura di un procedimento spetta alla Procura sportiva, esattamente com’è successo per l’inchiesta Prisma di Torino in cui è stata la Consob, cioè l’organismo di controllo delle società quotate in Borsa, a segnalare alla Procura le irregolarità riscontrate nei conti della Juventus; dopodiché la Procura ha avviato una sua indagine conclusasi col rinvio a giudizio della società e dei suoi dirigenti. Spediti tutti in tribunale.

E dunque: il presidente della Figc sa che la Juventus è nell’occhio del ciclone di un’inchiesta ancora “silenziata”, ma destinata a fare rumore (eufemismo) per la miriade di illeciti e di falsi in bilancio riscontrati, ma passa 13 mesi, cioè circa 400 giorni, a far finta di niente e non contento se ne va a Torino per partecipare a una ridicola tavola rotonda e scappellarsi davanti ad Agnelli lodandolo per la lungimiranza e l’acutezza con cui gestisce il suo club.

Vengono i brividi al solo pensiero, ma nemmeno tanto se si pensa alla lettera aperta che gli indirizza Luciano Moggi, radiato dal calcio nel 2006 per i fatti di Calciopoli, in data 4 febbraio 2023. Succede che essendo finito nel mirino della Procura sportiva per essersi intrattenuto all’interno del campo da gioco, in una partita ufficiale, a colloquio col dirigente della Juventus Pessotto – cosa vietata agli ex tesserati radiati –, Moggi si lamenti per l’apertura di un’inchiesta federale e di suo pugno scriva testualmente: «Lei, presidente, che al tempo in cui stava alla guida dell’Under 21 mi informò di come qualcuno stesse tramando contro il sottoscritto, deve adesso dare la vera motivazione della radiazione. Si faccia coraggio, presidente, si ricordi che la paura è una pessima consigliera che prima o poi fa pagare il conto».

Detto che l’avvertimento di Moggi sembra un pizzino in piena regola, esso induce il sospetto che un alto dirigente federale (Gravina ai tempi di Calciopoli era capo delegazione della Nazionale Under 21), venuto a conoscenza di un’indagine aperta da una Procura sul conto della Juventus e di Moggi, invece di allertare la Procura federale si sia affrettato a informare l’indagato, il Dg juventino Moggi. Di fronte a un fatto così, delle due l’una: o Gravina chiede a Moggi una smentita e la ottiene, oppure lo porta in tribunale e nel frattempo rassegna le dimissioni. Inutile dire che Gravina non chiede nessuna smentita e non si dimette. Semplicemente fa finta di nulla, che poi è la specialità della casa. Un po’ come quando, pochi giorni dopo la caduta del Cda juventino, sui giornali esce la notizia di una cena segreta cui Gravina ha partecipato assieme al presidente della Lega Casini il 23 settembre 2021 nel parco La Mandria di Fiano (Torino), ospite di Agnelli e presenti alcuni dirigenti di club “amici” della Juventus; vengono alla mente le cene carbonare di Moggi con Bergamo e Pairetto ai tempi di Calciopoli, ma Gravina tra l’annoiato e l’infastidito dichiara: «Sono cavolate» e tutto passa in cavalleria. Nessuno eccepisce, nessuno chiede spiegazioni, nessuno chiede le sue dimissioni. Direte: ok, ma ci sarà pure qualcuno sopra di lui che lo inviti a farsi da parte. Macché, i tempi di Calciopoli in cui questo accadeva sono lontani.

Quando ai primi di maggio 2006 esplode lo scandalo di Calciopoli con la pubblicazione sui giornali delle prime intercettazioni, nel giro di pochi giorni succede questo: l’8 maggio Franco Carraro, presidente Figc, si dimette dalla carica che ricopre dal 28 dicembre 2001 seguito dal vice (poi radiato) Innocenzo Mazzini; 3 giorni dopo, l’11, si dimette l’intero Cda della Juventus, il club finito al centro dello scandalo; l’indomani il direttore generale della Juventus Luciano Moggi, che verrà radiato e riconosciuto colpevole di associazione a delinquere, sia pure prescritto per decorrenza dei termini, si dimette in diretta tv perché» piagnucola «mi hanno ucciso l’anima», subito seguito dal suo sodale Tullio Lanese, presidente degli arbitri; il giorno 16, a soli 8 giorni dall’esplosione dello scandalo, il Coni nomina Guido Rossi commissario straordinario Figc e in un battibaleno Guido Rossi nomina Francesco Saverio Borrelli capo dell’ufficio indagini in sostituzione di Italo Pappa, altro sodale di Moggi rimosso all’istante, Luigi Agnolin commissario straordinario Aia e Cesare Ruperto nuovo presidente della Commissione d’appello federale; l’ordine dei giornalisti sospende infine un certo numero dei suoi iscritti che sono stati colti in flagrante, nelle intercettazioni, nel fare pappa e ciccia con Moggi e mettersi al servizio della cupola falsa campionati.

Insomma, lo scandalo è talmente grande e il contenuto delle intercettazioni così scabroso che l’esigenza di fare tabula rasa azzerando i vertici di Federazione, Aia e ufficio indagini oltre che i vertici della Juventus prevale su ogni altra considerazione. Via tutti, i colpevoli finiscono a processo e il carrozzone del calcio italico, sfregiato e ammaccato, prova a rimettersi in moto lasciandosi alle spalle l’associazione a delinquere che, come dirà la Cassazione, ha avvelenato i pozzi del calcio italiano per molti anni, attivandosi ben prima delle stagioni 2004-2005 e 2005-2006 oggetto delle sentenze. Ebbene, da quei giorni di fuoco sono passati 17 anni e di colpo il calcio italiano riprecipita in un pazzesco déjà-vu: squassato da un nuovo, enorme, inaudito scandalo, quello dell’inchiesta Prisma e ancora con lo stesso club, la Juventus, sul banco degli imputati con i suoi massimi dirigenti, la Triade Agnelli-Paratici-Nedved che rinverdisce i fasti della Triade Moggi-Giraudo-Bettega finendo al centro di indagini penali, indagini Consob e indagini sportive con scenari di rinvii a giudizio dalle conseguenze spaventose sia in campo sportivo sia in campo penale.

Dopo la cupola di Moggi, un altro “sistema opaco” viene portato alla luce e smascherato dagli inquirenti che parlano di «contesto criminale di allarmante gravità», di «condotte illecite reiterate e protratte nel tempo» e di rapporti di «partnership» della Juventus con club amici che hanno messo a rischio e minano «la lealtà della competizione sportiva». I magistrati, grazie a intercettazioni, perquisizioni e interrogatori scoprono illeciti gravi, pianificati e continuati commessi dai più alti dirigenti, a volte anche in concorso con dirigenti di club amici; e il Palazzo del calcio, che ha trascorso gli ultimi 15 anni chiudendo un occhio su ogni malefatta targata Juve toccando l’apice della vergogna con l’archiviazione del caso Suarez per l’esame-farsa all’Università per stranieri di Perugia, sempre con la Juventus protagonista, e che a maggio ha mandato assolta la Vecchia Signora al termine di uno sgangherato, ridicolo, dilettantesco processo sulle plusvalenze fittizie, è stato costretto a fare marcia indietro e a riaprire il processo visto che le evidenze raccolte dai Pm torinesi sono apparse subito a prova di bomba.

Domanda: in questo sconsolante quadro il presidente Figc Gravina avverte forse il dovere, per non dire l’obbligo morale, di uscire dal suo sarcofago, dimettersi e far dimettere le mummie che lo circondano a cominciare dagli alti papaveri della Lega Serie A? E in caso contrario, a metterli di fronte alle proprie responsabilità entra in scena il presidente del Coni Giovanni Malagò che ne ha l’autorità? E come extrema ratio, scenderà forse in campo il ministro dello Sport Andrea Abodi chiedendo il commissariamento di tutto e di tutti, Coni, Figc, Lega per far sì che il macigno di questo nuovo scandalo non diventi valanga riducendo in macerie il calcio italiano, già trasformato in barzelletta che ci svergogna agli occhi del mondo 17 anni dopo Calciopoli?

Macché, niente di tutto questo. Non succede nulla. Tutti fermi. Tutti muti. Tutti incollati alla poltrona. Mentre in Europa e nel mondo la notizia del presidente Agnelli colto con le mani nel sacco suscita reazioni e prese di posizione molto forti, come quella del presidente della Liga spagnola Javier Tebas che prima emette un comunicato in cui chiede all’Uefa «sanzioni sportive immediate da applicare al club», poi posta un tweet indirizzato ad Agnelli in cui dice: «Caro Andrea Agnelli, avete manipolato bilanci, valutazioni, documenti per ingannare le autorità pubbliche, gli sportivi, gli azionisti, i tifosi… e avete anche voluto ingannare il mondo del calcio con la bontà della SUPERLEGA, le vostre dimissioni sono una GRANDE NOTIZIA», nonostante questo – dicevamo – nei 4 mesi intercorsi tra le dimissioni di Agnelli (28 novembre 2022) e l’apertura del processo penale con l’udienza preliminare (27 marzo 2023), né Abodi, né Malagò, né Gravina, né Casini, né De Siervo pronunceranno mai una sola volta la parola “Juventus”. Nessuno troverà mai il coraggio di pronunciare lo scontato concetto: “Chi sbaglia è giusto che paghi”. In un Paese serio la crociata di questi cinque personaggi – ministro dello Sport, presidente Coni, presidente Figc, Ad e presidente Lega Serie A – contro i giudici sportivi che nel frattempo hanno sanzionato la Juventus con 15 punti di penalizzazione nel processo (riaperto) per le plusvalenze fittizie, chiedendo loro spiegazioni e cancellazione della sentenza, verrebbe stroncata sul nascere.

Del presidente Gravina e dei suoi scheletri nell’armadio abbiamo detto: è l’uomo che due estati fa fece la voce grossa minacciando la Juventus di esclusione dal campionato in caso di mancata abiura del progetto Superlega, poi l’abiura non arrivò e lui tomo tomo cacchio cacchio la iscrisse al campionato come se nulla fosse; è l’uomo che dopo l’esplosione dello scandalo dei bilanci truccati della Juventus con decapitazione dell’intero Cda riuscì nell’impresa di dirsi sorpreso rappresentando la Juventus da sempre, così disse, «un modello nell’ambito economico». Di Casini tifoso juventino dichiarato, di Abodi che Agnelli candidò (senza successo) alla presidenza Figc nel 2017 e di De Siervo che attacca lancia in resta i giudici per il -15 inflitto alla Juve perché «altera il regolare svolgimento del campionato» c’è poco da aggiungere.

Sembra che in questi mesi siano tutti andati avanti abbeverandosi a una sola fonte, quella dei quotidiani sportivi all’interno dei quali lo scandalo Juventus era praticamente irrintracciabile. Sapete quali erano i titoli delle prime pagine di «Gazzetta», «Corriere dello Sport» e «Tuttosport» il giorno della celebrazione del processo plusvalenze-bis (20 gennaio 2023) che avrebbe portato alla penalizzazione dei 15 punti in classifica? Questo è Chiesa, Federico entra, segna e porta la Juve nei quarti («Corriere dello Sport»); Juve, Fede enorme, Chiesa entra e inventa il gol qualificazione: una meraviglia che fa sognare («Tuttosport»), Juve, magia e paura, Va ai quarti di Coppa Italia: un super Chiesa decide la sfida col Monza, In Figc l’ora del giudizio: rischio penalizzazione («Gazzetta», l’unica che si salva in corner col sia pur sfumato accenno finale).

In attesa della pubblicazione delle motivazioni del -15, quello stesso venerdì 20 gennaio il procuratore federale Chiné spiega così la sua richiesta di 9 punti di penalità (poi aumentata a 15 dalla corte): «Le nuove prove evidenziano la particolare gravità dal punto di vista sportivo delle condotte tenute che hanno impattato su più campionati professionistici di Serie A falsificandoli». Avete capito bene: campionati falsificati per anni. E a dirlo non è un tifoso al bar, è la Procura federale. Tutti pensano che l’indomani sui giornali, in tv e nei siti web la stigmatizzazione dei comportamenti juventini che hanno portato a una sanzione così dura e inattesa sarà generale. La Juventus che ha falsificato i campionati dovrebbe essere il titolo a 9 colonne di «Gazzetta», «Tuttosport» e «Corriere dello Sport», invece sapete cosa leggiamo? La Juve non molla («Gazzetta»); La Juve è sotto tiro («Corriere dello Sport»); Fate vedere cos’è la Juve («Tuttosport»). L’informazione militarmente e massicciamente schierata a fianco dei vandali che hanno messo a ferro e fuoco le regole e i valori dello sport e che ora vengono spacciati per vittime di un’aggressione brutale e immotivata.

Nessuno, nemmeno all’arrivo delle motivazioni della Corte d’appello, sembra interessato al pensiero e quindi al giudizio dei giudici. Ci troviamo di fronte a una discesa in campo di Palazzo e politica a difesa della Juventus come non se ne ricordano altre a memoria d’uomo. Nessuno osa dire che la Juve è innocente, sarebbe troppo anche per loro; ma nonostante questo la parola d’ordine è far passare il messaggio che la Juventus non doveva e non deve essere toccata; e il mandato viene svolto con una protervia e una sfacciataggine e con un attacco ai giudici che definire destabilizzanti, oltre che diseducativi, è dire poco. Per le mummie (redivive) dei palazzi del calcio le condotte sanzionatorie dei magistrati verso la Juventus sono ingiustificabili. Sono un affronto.

Ma riannodiamo il nastro.

Quando la sera di lunedì 28 novembre 2022 le agenzie di stampa e i siti web battono la notizia che l’intero Cda della Juventus con il presidente Agnelli in testa ha rassegnato le dimissioni e che un nuovo direttore generale è stato nominato da Exor nella persona di Maurizio Scanavino, uomo di fiducia di John Elkann al gruppo editoriale Gedi di cui è Ad e direttore generale, andare col pensiero all’inchiesta Prisma avviata dalla Procura di Torino sui bilanci truccati della Juventus è un po’ come fare 2 + 2 = 4. Se uno tsunami di queste proporzioni si è scatenato in men che non si dica facendo tabula rasa dell’intero Cda bianconero e travolgendo tutti i dirigenti dell’area sportiva e tutti i dirigenti dell’area amministrativa, qualcosa di enormemente grave dev’essere successo. E considerando che per ben due volte, alla Juventus, l’assemblea per l’approvazione del bilancio 2021-2022 è stata rimandata nonostante l’anno stia ormai per chiudersi, l’ipotesi che i magistrati di Torino abbiano trovato gravi irregolarità nei bilanci oggetto d’indagine, quelli delle stagioni 2019-2020, 2020-2021 e 2021-2022, diventa più di una congettura: diventa una certezza.

Così come una certezza sono per gli inquirenti le prove raccolte nel corso dell’indagine: la famosa «mole probatoria impressionante» di cui parlerà la Corte d’appello nelle motivazioni del -15 inflitto per le plusvalenze fittizie, che a questo punto paiono solo un antipasto della grande abbuffata. Uno sterminato elenco di prove – telefonate intercettate, documenti sequestrati, ammissioni e confessioni di tesserati Figc e non – tra cui balza subito agli occhi di Pm e Guardia di Finanza, per la curiosità che desta già nel titolo, il Libro Nero FP: dove FP sta per Fabio Paratici, direttore generale della Juventus.

Libro Nero FP è il titolo che Federico Cherubini, direttore sportivo e braccio destro di Fabio Paratici, ha dato a questo suo manoscritto, un libriccino che gli inquirenti sequestrano nella prima perquisizione disposta nella sede del club bianconero. Un quadernetto che diventerà subito importante. Molto importante.
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IL TOPO DI CAMPAGNA E IL TOPO DI CITTÀ




Non tutti lo sanno ma Fabio Paratici, piacentino di Borgonovo Val Tidone, alla Juventus dal 2010 al 2021 prima come direttore sportivo poi come direttore generale, da giovane è stato un calciatore; non un campione visto che ha militato al massimo in Serie C. La sua carriera si srotola in modo assolutamente anonimo tra Piacenza (dove percorre tutto il settore giovanile in compagnia di Pippo Inzaghi), Palazzolo, Fiorenzuola, Pavia, Sassuolo, Marsala, Novara, Palermo, Lecco, Savoia, Giugliano e Brindisi; e con tutti i pestoni e i calcioni presi, piedi e caviglie devono evidentemente continuare a dargli problemi anche a distanza di anni.

Dev’essere per questo che Paratici, dovendo fare continui summit di mercato con i suoi più stretti collaboratori alla Juventus, dà spesso appuntamento a Federico Cherubini, Giovanni Manna e Marco Storari nello studio del suo podologo di fiducia di Torino. Non proprio il massimo per i suoi sottoposti, ma a volte va anche peggio: per esempio quando il capo indice la riunione in sauna dove è d’obbligo presentarsi in divisa ufficiale, cioè accappatoio bianco con “J” nera sul petto, oppure dal barbiere. Paratici è il dirigente bianconero deputato a presentarsi alle interviste tv dei prepartita e al suo capello brizzolato sempre in ordine non rinuncia: bucare il video nel calcio multimediale di oggi è importante. Penserete: state scherzando vero? No, non stiamo scherzando. A raccontare questi grotteschi e tuttavia autentici retroscena di meeting di mercato svolti in sauna o dal podologo, nel taccuino intitolato Libro Nero FP finito poi nelle mani della Guardia di Finanza, è il più stretto collaboratore del “direttore”, Federico Cherubini, divenuto Ds quando Paratici, estromesso il suo mentore Marotta dal cuore di Agnelli grazie al jolly giocato con l’operazione Ronaldo, da Ds è diventato numero 1 dell’area sportiva della Juventus. Il Libro Nero FP è un libriccino scritto a mano e sin dalla prima lettura si rivela manna dal cielo per gli inquirenti. Federico Cherubini, ritrovatosi in un mondo di squali lui di natura delfino, ha deciso di annotare lì tutti i comportamenti poco consoni e molto disdicevoli del suo superiore nella speranza di giungere un giorno a un confronto aperto per potergli contestare note alla mano, punto su punto, atteggiamenti e modus operandi che in alcun modo egli condivide.

Giunto alla Juventus nel 2012, 2 anni dopo Paratici, lui pure su chiamata di Beppe Marotta, Cherubini soffre da subito i modi un po’ da bullo del capo che lo tratta come fosse il topo di campagna al cospetto del topo di città (si fa per dire: lui arriva da Foligno, Paratici da Borgonovo Val Tidone provincia di Piacenza). Umanamente parlando, Cherubini non ha di Paratici una grande stima; professionalmente, meno ancora. Pensa ad esempio che Paratici esageri da troppo tempo col ricorso alle plusvalenze fittizie, tutti quei giovani del vivaio ceduti a 8, 10, anche 20 milioni, ma se solo prova a intavolare il discorso viene subito zittito. E allora abbozza. E annota. «Mi sentivo che mi stavo vendendo l’anima» si sfoga in un’intercettazione a colloquio col dirigente amministrativo Stefano Bertola «perché a un certo punto stavo facendo delle cose, ero complice: anche per una questione di ruolo dovevo dire a Fabio “non sono d’accordo”, ma poi lui diceva “si va, si va”. Gli dicevo “vedi di sistemare la cosa, togli i ragazzi, smettiamo di fare operazioni da 10 milioni sui nostri giocatori”, ma Paratici rispondeva “no ma figa non capisci un cazzo, tanto come facciamo da 4 facciamo da 10, non è un problema”.»

E Cherubini abbassa il testone. Ma continua a prendere nota di tutto. «Non rispetta gli orari» scrive nel Libro Nero «annulla di continuo gli incontri, fa riunioni in sauna, dal barbiere o dal podologo. E poi ci sono: piani disastrosi, acquisti senza senso e un utilizzo eccessivo di plusvalenze artificiali.» Che danno «un beneficio immediato» ma ti obbligano a un «carico di ammortamenti» che paghi negli anni successivi. «Giudizi e valutazioni cambiano ogni giorno» scrive. «Piano recupero bilancio disastroso: – forma + sostanza.» «Acquisti senza senso» e investimenti «fuori portata» (Kulusevski?), per non parlare della «distruzione di una generazione: Kean, Spinazzola, Audero.»

Con una domanda finale che rivolge a tutti e a nessuno, o forse indirizza a se stesso: «Come siamo arrivati qui?».

Nelle motivazioni dei 15 punti di penalizzazione che la Corte d’appello, a inizio 2023, infligge alla Juventus dopo la revoca e la riapertura del processo svoltosi nella primavera del 2022 nel quale la Juve era stata assolta, i giudici fanno del Libro Nero FP un punto fermo dei loro principi ispiratori, la bussola che li ha orientati verso la suddetta sentenza.

Dopo aver premesso di essere rimasta colpita dalla «pervasività a ogni livello della consapevolezza della artificiosità del modus operandi della società stessa», la corte passa all’analisi del materiale probatorio raccolto: «Primo tra tutti» scrive «è l’inquietante Libro Nero FP (cioè Fabio Paratici). Un tale documento, si noti, non è mai stato disconosciuto dal redattore (Federico Cherubini) ed è stato difeso dalla FC Juventus S.p.A. che, unitamente al predetto dirigente, lo ha fatto proprio, solo proponendone una interpretazione diversa rispetto a quella offerta dalla Procura federale, sostenendo si trattasse di un normale “appunto” di lavoro. Ora, l’elemento dimostrativo più rilevante, ad avviso della corte federale, non è solo il contenuto testuale di detto Libro Nero FP, di per sé sin troppo esplicito. Rileva piuttosto il contesto nel quale esso è stato redatto. Emerge, invero, che fosse stato preparato dal Cherubini come documento da utilizzare nella propria discussione con Paratici in fase di negoziazione del proprio rinnovo contrattuale […] Naturalmente, non è qui rilevante operare interpretazioni esorbitanti o azzardare qualificazioni circa il comportamento in sé del Cherubini o il rapporto con Fabio Paratici. Ma ben si comprende, a una lettura distaccata di una simile circostanza, la capacità disvelatrice di detto Libro Nero. È evidente che Cherubini era pronto a contraddire con Paratici per discutere il proprio contratto (accettandolo o rifiutandolo, non importa) ed era pronto a mettere sul tavolo della discussione quelle che lo stesso Cherubini riteneva essere importanti “differenze di vedute”: cioè il fatto che Fabio Paratici avesse costantemente operato attraverso un sistema di plusvalenze artificiali. Ed è chiaro che nello scrivere il Libro Nero FP, Cherubini rappresentava fatti veri che oggi non possono più essere efficacemente rinnegati. È per questa ragione che il mancato disconoscimento del documento e la mancata presa di distanza da esso della FC Juventus S.p.A. – a prescindere da ogni ulteriore rilevanza – ha una portata devastante sul piano della lealtà sportiva.

[…] Da esso si trae la consapevolezza di un crescendo di difficolta economico-finanziaria della FC Juventus S.p.A. nel corso degli anni 2019, 2020 e 2021 (“come siamo arrivati qui?”) e della difficoltà di uscirne. E si individua anche il metodo rimediale che il Cherubini testimonia essere stato applicato da Fabio Paratici: “utilizzo eccessivo plusvalenze artificiali” (la cui conseguenza è un “beneficio immediato” ma anche un negativo “carico ammortamenti” per il futuro). Il contenuto del Libro Nero FP costituisce un elemento oggettivo non equivocabile […] Si è parimenti già riferito della non condivisibilità dei tentativi di diversa interpretazione operati dalla difesa della FC Juventus S.p.A. che si scontrano con il contenuto testuale del predetto documento, nonché con il contesto nel quale il Libro Nero è stato scritto e nel quale esso doveva essere utilizzato. È evidente che Federico Cherubini immaginava di affrontare Fabio Paratici per “contestargli” l’uso eccessivo di plusvalenze artificiali e i relativi effetti anche negativi sul bilancio della società dovuti al peso degli ammortamenti. Al beneficio immediato di evitare l’emersione di perdite di bilancio controbilanciate dalle apparenti plusvalenze conseguiva, infatti, il costo ripartito su più anni di quel plusvalore in una sorta di inevitabile e crescente avvitamento».

E insomma, parafrasando il titolo di un famoso film di Spielberg verrebbe da dire: “Salvate il soldato Cherubini!”. All’anagrafe Cherubini Federico, nato a Foligno (PG) il 4 gennaio 1971, è il solo dirigente della Juventus cui la Procura di Torino abbia risparmiato la richiesta di rinvio a giudizio recapitata invece al presidente Andrea Agnelli, al vicepresidente Pavel Nedved, all’Ad Maurizio Arrivabene, al direttore generale (oggi ex) Fabio Paratici e a svariati alti dirigenti dell’area amministrativa. Onore al soldato Cherubini, dunque, l’oscuro direttore sportivo del Foligno che nel 2012 Marotta assume alla Juventus come direttore sportivo delle giovanili e che Agnelli, sbarazzatosi di Marotta, promuove nel 2018 a direttore tecnico, un gradino sotto Paratici.

Il tributo è doveroso: anche se è vero che ritrovatosi dall’oggi al domani in quell’autentica tana dei lupi che è lo Juventus Football Club, anche il soldato Cherubini non si è sottratto dallo sparare qualche mitragliata di troppo: e alcune intercettazioni, come quella in cui rivela e confessa l’illecita “partnership” che la Juventus intrattiene da anni, mettendo «in pericolo la lealtà della competizione», con i 5 club amici Atalanta, Sassuolo, Sampdoria, Empoli e Udinese (più avanti ne spunteranno altri) sono inquietanti. Vediamo di capire bene di che cosa si tratta cominciando dalla prima succursale in ordine alfabetico e d’importanza: l’Atalanta.
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A VOLTE ATALANTA, A VOLTE LONGOBARDA




Da quando Andrea Agnelli è diventato presidente della Juventus (19 maggio 2010) non c’è stata stagione in cui la Juventus non abbia portato a termine almeno un’operazione di mercato con l’Atalanta. Una cosa a dir poco inusuale.

Nel 2011-2012 in bianconero arriva Padoin, nel 2012-2013 entrano Gabbiadini e Peluso (prestito) ed esce Troisi, nel 2013-2014 entra Peluso (riscatto) ed esce Gouano, nel 2014-2015 arrivano Spinazzola, Cais e Troisi e partono Boayke e Rossetti, nel 2015-2016 esce Certa, nel 2016-2017 dentro Caldara e fuori Spinazzola e lo stesso Caldara dato in prestito, nel 2017-2018 entra Orsolini ed escono Mattiello e lo stesso Orsolini, nel 2018-2019 rientro da fine prestito di Spinazzola e Caldara, nel 2019-2020 arriva Kulusevski, nel 2020-2021 partono Romero (prestito) e Muratore, nel 2021-2022 rientra Romero e subito riparte (definitivo) assieme a Demiral (prestito), nel 2022-2023 se ne va Demiral (definitivo). Una collana di “dentro e fuori” interminabile e una combinazione strana se è vero che nelle quattro stagioni che avevano preceduto l’avvento di Agnelli, quelle del dopo Serie B, dal 2007-2008 al 2010-2011, tra i due club non si era registrato alcun movimento.

Un’altra circostanza a dir poco bizzarra è la serie di risultati negativi, impressionante, che l’Atalanta colleziona con la Juventus nei 9 anni che fruttano alla Juventus i 9 scudetti consecutivi. Si tratta di 18 partite che l’Atalanta perde 13 volte (11 consecutivamente) e pareggia 5 volte, mai vincendo; uno score non facilmente spiegabile, specie considerando che la Dea non è certo una squadra di bassa classifica e anzi nelle ultime 6-7 stagioni è diventata una grande a tutti gli effetti del calcio italiano facendosi largo anche in Europa, addirittura in Champions League in cui fa meglio della Juventus e dove nel 2019-2020 sfiora il clamoroso approdo alle semifinali eliminata solo in extremis dalle stelle milionarie del PSG.

Nelle carte dell’inchiesta Prisma i magistrati dedicano un’ampia parte d’indagine alla «partnership con società terze e opacità dei rapporti di debito/credito» della Juventus; ebbene, mentre Figc e Procura sportiva dormono nei loro sarcofagi da anni, sordi anche alle proteste dei semplici appassionati di calcio, che non avendo l’anello al naso si sono accorti del tacito mutuo soccorso in atto tra l’ape regina Juventus e le api operaie Atalanta, Sassuolo, Genoa, Sampdoria e Udinese, solo per citare i casi più eclatanti (nell’immaginario collettivo il Sassuolo è diventato lo “Scansuolo” per l’abitudine che il club emiliano avrebbe di scansarsi, gentilmente, ogni volta che viene a trovarsi sul cammino della Juventus; ma come vedremo ora, anche l’Atalanta non scherza). Mentre il Palazzo dorme – dicevamo – sono gli stessi magistrati a dire, mettendolo nero su bianco, che la Juventus ha intessuto negli anni rapporti non trasparenti con diversi club di Serie A (Atalanta, Sassuolo, Sampdoria, Udinese ed Empoli, poi si aggiungeranno Bologna, Cagliari, Genoa) oltre ad altri minori ed esteri, mettendo «in pericolo la lealtà della competizione sportiva».

Le intercettazioni, a cominciare da quella di Paratici – la vedremo più avanti – che dice di fare «da una vita» operazioni di mercato per l’Atalanta, per il Sassuolo e per il Genoa, e che antepone gli interessi di Juventus e Atalanta a quelli del Tottenham che lo stipendia, Tottenham che anzi “bidona” facendogli acquistare a 50 milioni il difensore Romero anche allo scopo di sistemare vecchie pendenze tra Juventus e Atalanta, per continuare con la deposizione dell’Ad Arrivabene che interrogato dai magistrati mette a verbale, manco fosse l’ultimo arrivato degli stagisti: «A me è stato detto all’inizio che l’Atalanta e il Sassuolo rientrano tra i club amici», come se la cosa fosse normale, aggiunta a quelle di Cherubini che parla di «partnership decennale» intrattenuta con Sassuolo e Atalanta nei confronti dei quali la Juve sa di essere debitrice (di cosa resta un mistero visto che sui bilanci non c’è traccia di debiti finanziari), sono testimonianze inquietanti che ammantano di sospetto e gettano ombre sinistre su tutti e 9 i campionati vinti dalla Juventus con avversari che in realtà erano, e ancora sono, compagni di squadra più che rivali.

Domanda: possono un calcio serio, un campionato serio, dirigenti federali seri accettare che la Serie A, cui milioni di appassionati dedicano tempo, soldi e passione, venga condizionata e macchiata da rapporti di amicizia non consentiti tra club, triste déjà-vu dell’era Moggi quando erano i vari Siena, Udinese, Messina e via elencando i club deputati a sdraiarsi a mo’ di zerbino ai piedi di Big Luciano e della Vecchia Signora? Com’è possibile che Paratici, dirigente del Tottenham, rifili un bidone al club inglese che lo stipendia facendogli acquistare a cifre folli (50 milioni) un difensore che l’Atalanta ha appena comprato dalla Juventus per 16 milioni per far quadrare e regolare vecchi conti tra Juventus e Atalanta che lui a tutti gli effetti serviva e amministrava? Per far scattare questa operazione la Juventus accetta persino di cedere sottocosto all’Atalanta il sostituto del partente Romero, cioè Demiral, che sta trattando con club stranieri a 30-35 milioni ma che spedisce a Bergamo a una cifra notevolmente inferiore. Una cessione, quella di Demiral, che come scrivono i Pm viene «realizzata a condizioni di favore» per l’Atalanta che avrebbe beneficiato di un prestito gratuito (anziché pagare una somma di 2,5/3 milioni «perché tu sai che il prestito in realtà è oneroso ma solo formalmente», dice Paratici) e un vantaggioso prezzo di riscatto (20 milioni anziché una somma inizialmente prevista di 30 milioni) perché «sappiamo benissimo» dice Cherubini «cosa dobbiamo ancora all’Atalanta. A questa società lui [Paratici, N.d.R.] gli aveva fatto delle promesse, quindi siamo costretti a dargliene un altro adesso, sempre con delle condizioni tutte a favore loro, perché non posso dire che c’erano degli accordi precedenti fatti da Fabio».

Quando l’Atalanta chiede alla Juve il nulla osta per fare allenare Demiral prim’ancora del deposito del contratto, Cherubini ne parla con l’Ad Arrivabene dicendosi contrario, ma Arrivabene taglia corto: «No» dice «la questione Fede è questa: noi vogliamo fare un gesto nei confronti di Percassi perché sappiamo benissimo cosa dobbiamo ancora all’Atalanta». E quando Cherubini incontra il presidente Agnelli relazionandolo, «riferisce» scrivono i magistrati «che per via dei nostri rapporti, cioè per i pregressi rapporti abbiamo dovuto incastrare Demiral a delle condizioni che probabilmente non erano quelle».

«Sul tema» continuano i Pm «sempre Cherubini rimarca il comportamento di Paratici e testualmente afferma “lui sapeva che in quel momento ci sedevamo a trattare con l’Atalanta in una posizione non di forza, subivamo un riscatto anticipato di Romero sul quale non potevamo fare niente”.» Ancora: «A ulteriore riprova della stretta collaborazione esistente tra Juventus e Atalanta» continua la Procura «si evidenzia che negli ultimi giorni della sessione di calciomercato Sartori Giovanni, direttore tecnico del club orobico, chiede esplicitamente un aiuto a Cherubini nel reperire delle società disposte ad acquisire i diritti dei calciatori Mattiello e Muratore in forza all’Atalanta e già proprietà della Juventus». Acquistati dall’Atalanta la stagione prima senza un perché, o con l’unico scopo di fungere da bancomat della Juventus a corto di liquidi. Al pari dell’Udinese, l’Atalanta agisce infatti in tutto e per tutto da banca per la Juventus.

A dirlo con queste stesse parole agli inquirenti è un signore che sa perfettamente di cosa si sta parlando e come vadano le cose in casa bianconera, Maurizio Lombardo, l’ex segretario generale bianconero che oggi lavora alla Roma. «L’Atalanta e l’Udinese facevano da banca per la Juventus», dichiara agli inquirenti. «L’Udinese, come per l’operazione Mandragora, ti ha permesso di fare plusvalenza immettendo anche la clausola sulla decadenza della facoltà d’acquisto. L’Atalanta era un’altra banca.»

Al procuratore di Muratore, Fabio Algeri, che non capisce più quale sia la posizione contrattuale del suo assistito e teme che la Juventus sia ancora “socia” dell’Atalanta, se non comproprietaria, a dispetto della cessione a titolo definitivo del ragazzo effettuata per l’esorbitante cifra di 7 milioni (con totale plusvalenza pro Juventus), il dirigente bianconero Manna risponde: «Noi abbiamo dovuto sistemà tutte le merde che ha lasciato lui [Paratici, N.d.R.]».

Domanda: non essendoci nei bilanci juventini alcuna traccia di debito nei confronti dell’Atalanta, in cosa consistono, quanti sono, perché si sono creati e quando sono nati questi favori che la Juve deve assolutamente ripagare al club bergamasco e di cui tutti, da Agnelli ad Arrivabene, da Paratici a Cherubini hanno contezza e consapevolezza? Se non si tratta di denaro, di quali favori si tratta e perché tutti si mostrano schiacciati dal peso di questa zavorra morale? E se è vero che nei 9 campionati dei 9 scudetti juventini l’Atalanta ha lasciato la quasi totalità dei punti delle sfide con la Juventus nelle tasche della Juventus, perdendo sempre e pareggiando solo 5 volte, mentre i punti tolti al Napoli sono stati 26, quelli tolti a Roma e Milan 24, quelli tolti all’Inter 22, questo anomalo squilibrio c’entra qualcosa con quello di cui stiamo parlando? L’abissale differenza di rendimento dell’Atalanta tra le partite giocate contro la Juve e quelle giocate contro i rivali della Juve a cosa è dovuta? Siamo sicuri che si tratti di un caso, di una combinazione astrale non più ripetibile, ma allora di grazia c’è qualcuno che può svelare il mistero del debito che la Juventus sa di avere verso l’Atalanta e che tanto dolorosamente mette in croce la Vecchia Signora?

Il terzo segreto di Fatima al confronto è un enigma per solutori dilettanti.
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DAME DI COMPAGNIA




Una cosa è certa. Ad alcuni club di Serie A, da una dozzina di anni, più ancora del campionato sta a cuore la competizione parallela che si svolge sottotraccia, quasi invisibilmente, ma che è affollatissima e viene portata avanti senza esclusione di colpi: la lotta per assurgere al ruolo di fedeli moschettieri della Real Casa Juve e di re Artù, pardon, di re Andrea Agnelli. Una guerra sotterranea combattuta sgomitando, senza esclusione di colpi, in cui vince chi si genuflette di più e che scatena gelosie inconsulte tra le aspiranti al titolo, gelosie che sfociano a volte in gaffe memorabili o in lapsus freudiani rivelatori: come quello in cui inciampa il 3 febbraio 2023 l’Atalanta, che sul suo account ufficiale Twitter, presentando l’imminente trasferta dei nerazzurri di Gasperini in casa del Sassuolo, scrive: «Cinque curiosità su JuveSassuolontus-Atalanta», varando un neologismo, “JuveSassuolontus”, che rende in modo plastico il concetto di Sassuolo corpo unico con Juventus, due cuori e una capanna, una sorta di Alien nascosto e nutrito nel grembo di Madama.

Che il Sassuolo sia da anni una delle preferite dal re, la dama di compagnia sempre gradita a corte, è noto fin dai tempi in cui la Juventus aveva assunto come brand manager junior Camilla Carnevali, figlia di Giovanni Carnevali, l’Ad del Sassuolo grande amico e fedele scudiero di Beppe Marotta fin dai pionieristici anni ’80 e ’90 prima al Monza, poi al Ravenna. Al ruolo di vassallaggio ben ricompensato che Sassuolo e Atalanta svolgono nei confronti della Juventus i magistrati della Procura di Torino dedicano pagine e pagine persino spassose da leggere. Come quando i Pm raccontano le inenarrabili peripezie dell’acquisto di Locatelli nell’estate del 2021 con la Juventus in totale bancarotta e senza una lira in cassa.

Intercettato il 22 luglio a colloquio col dirigente amministrativo Bertola, il Ds juventino Cherubini lo mette al corrente dei problemi sorti per l’acquisto del giocatore a una cifra contenuta, 25-30 milioni. Spiega che Carnevali, l’Ad del Sassuolo che da quando Marotta se n’è andato ha cominciato a fare lo sfuggente, ha ricevuto un’offerta maggiore dall’Arsenal e vorrebbe che la Juve la avvicinasse. «Ma se io sono in partnership» si sfoga Cherubini «e poi quando vengo a comprare un giocatore sono trattato come un cliente che arriva per la prima volta, non è una partnership, perché noi a loro in questi anni… Demiral non sapevano neanche chi era, dovevamo prenderlo per noi ma non avevamo posto… A loro gli abbiamo portato l’agente nella sede; serviva una società, noi non potevamo, in quel momento pagava 10 milioni, loro possono farlo, però quel servizio l’hai pagato. Perché lo hai ricomprato a 16-18.»

In pratica Cherubini racconta che la Juve vuole acquisire le prestazioni di Demiral, difensore turco dell’Alanyaspor, ma è in bolletta e non ha né i soldi né il posto in rosa: il turco è infatti extracomunitario e la Juventus ha gli slot occupati. Così porta l’agente del giocatore nella sede del Sassuolo, che non sa nemmeno chi sia Demiral ma ha sia la disponibilità economica per acquistarlo sia un posto in squadra per un extracomunitario, e glielo fa comprare. Più tardi, a liquidità di cassa migliorata, la Juventus acquista Demiral (nel frattempo non più extracomunitario avendo militato in un club italiano) dalla sua succursale, che premia pagando “il servizio” 16-18 milioni con un sovrappiù di 6-8 milioni di guadagno per il club amico. «Però» ammette Cherubini «il rischio è che se andava male…» Già, il rischio l’ha corso interamente il club emiliano. Sempre Cherubini spiega poi al suo interlocutore l’importanza di poter contare su un certo numero di club succursali. «Da 0 a 20 noi non ce la facciamo a far prendere il valore a Fagioli che lo teniamo sempre fuori e non gioca mai», mentre «loro, l’Atalanta, la Sampdoria… con quei giocatori riescono.» E allora «mettiamoci in partnership, ho detto». Poiché la Juve, per livello e blasone, può invece arrivare a «vendere un giocatore a 70, mettiamoci in società, tieniti il 25% di una futura vendita e se andrà bene per noi andrà bene per te. E se non vendiamo mai il giocatore ti metto un po’ di bonus e ti do la facoltà sempre di lavorare in partnership su uno dei nostri ragazzi».

Il filo diretto tra Cherubini e Carnevali del Sassuolo è continuo.

«Giovanni» gli dice in un’altra intercettazione «ma se io mi siedo e le condizioni che tu mi dai sono esattamente quelle che tu dai all’Arsenal, qual è il valore aggiunto della nostra relazione decennale? Che fine han fatto gli 8 milioni che hai guadagnato in 6 mesi con Demiral che non sapevi chi era? Che fine ha fatto il nostro decisivo appoggio quando hai preso Sensi? Che fine ha fatto la valorizzazione di Zaza? Che fine han fatto i 13 milioni che hai preso di Lirola?» Avete capito bene: Cherubini ha detto che la Juve è in «relazione decennale» con il Sassuolo e che si è sbattuto e ha brigato per pompare soldi nelle casse del club amico e deviare verso la succursale promesse ambite come Sensi.

Ok, direte voi: ma com’è finita poi la trattativa Locatelli? È finita con il giocatore che passa dal Sassuolo alla Juventus con una formula mai vista prima e che fa ridere non solo i magistrati ma tutto il mondo. Il racconto fatto dai Pm dell’accordo formalizzato in data 18 agosto 2021 per 25 milioni più 12,5 di bonus, è uno spasso. L’acquisto di Locatelli per i primi 2 anni è gratuito: fino alla primavera del 2023 la Juve farà giocare il calciatore senza sostenere alcun esborso. La cifra concordata è di 37,5 milioni ma 12,5 vengono inseriti come bonus: essendo aleatori, non vengono iscritti a bilancio. Per quanto riguarda i restanti 25 milioni verranno pagati a partire dal 2023 ma spalmati in tre comode rate annuali: in pratica la Juventus finirà di pagare il giocatore nel 2026 quando il giovane Locatelli avrà 28 anni. Ma non è finita, la clausola dell’obbligo d’acquisto inserito nel contratto a garanzia del Sassuolo è da scompisciarsi dal ridere: scatterà infatti al verificarsi di un evento non esattamente aleatorio, il primo punto conquistato dal Sassuolo nei mesi di febbraio o marzo del 2023. Mentre i 12,5 milioni di bonus si legano al realizzarsi di clausole che di incerto non hanno proprio nulla, essendo praticamente certe. Addirittura 5 di questi 12,5 milioni sono dati come fidelity bonus e saranno pagati anche se le clausole del bonus non si concretizzeranno. Avete capito bene: i milioni del bonus legati al realizzarsi di una data clausola vengono dati anche se la clausola non si realizza. «La postergazione degli oneri finanziari» sottolineano i magistrati «è attuata mediante il ricorso a condizioni contrattuali apparenti la cui verificazione è però di fatto certa.»

Insomma, una presa per i fondelli a tutto tondo che lo stesso dirigente amministrativo juventino Cerrato, intercettato, conferma commentando: «Io lì la Lega non so, cioè si mettono delle fette di prosciutto davanti agli occhi». Ma così vanno le cose nel meraviglioso mondo delle succursali di mamma Juve.








8

CON QUELLA FACCIA UN PO’ COSÌ




Se Atalanta e Sassuolo sono le dame di compagnia predilette a corte, alla Real Casa non dispiacciono nemmeno le due donzelle genovesi Sampdoria e Genoa. E anche sul loro conto le storielle piccanti si sprecano. A gennaio 2018, cinque anni fa quindi, aveva destato scalpore un’operazione di mercato condotta da Juventus e Genoa a tal punto sfacciata che una Procura federale seria avrebbe dovuto dire: fermi tutti, deponete carta e penna, questa è una rapina.

L’affare concluso era quello di Stefano Sturaro, un centrocampista di media levatura all’epoca venticinquenne che stava vivendo il momento più difficile della sua carriera. Passato dal Genoa alla Juventus nell’estate 2014 per 5,5 milioni, aveva giocato in bianconero da rincalzo per tre stagioni e mezzo. Chiuso il 2017-2018 infortunato e con sole 12 presenze all’attivo era stato mandato in prestito allo Sporting Lisbona; ma le sue condizioni fisiche erano disastrose al punto che, mai sceso in campo, a fine dicembre era stato rispedito al mittente. Ebbene: nella sorpresa dei più, all’apertura del mercato invernale arriva l’annuncio che il lungodegente Sturaro è stato riacquistato dal Genoa per una cifra – tenetevi forte – di 18 milioni: 1,5 di prestito e 16,5 per l’obbligo di riscatto che scatta al realizzarsi di una precisa condizione. Ora, detto che la cifra è da arresto per circonvenzione d’incapace, sapete qual è la clausola che obbliga il Genoa a versare alla Juve i 16,5 del riscatto? Il primo punto conquistato in campionato dai rossoblù; se ci passate il francesismo, una presa per il culo sesquipedale. Ebbene. Mentre alcuni media glissano imbarazzati e altri incensano la Juventus per i 12,9 milioni di plusvalenza realizzati, il Dg del Genoa Perinetti, nei secoli fedele al boss Luciano Moggi, esce allo scoperto e dichiara: «La scelta di riportare a Genova Sturaro è frutto di una precisa volontà espressa dalla società e condivisa dal giocatore. Le valutazioni economiche su Sturaro lasciano il tempo che trovano. Noi dobbiamo guardare ai rapporti, alle collaborazioni e siamo convinti che questa sarà un’operazione felice. Sappiamo noi perché questa operazione è importante. Non siamo impazziti».

«Dobbiamo guardare ai rapporti.» «Alle collaborazioni.» «Sappiamo noi perché.» «Non siamo impazziti.» Ascoltando queste parole la domanda che sorge spontanea è: che frasi sono mai queste? Nel calcio che tutti abbiamo imparato ad amare da bambini i soldi si spendevano e si spendono – e se sono tanti, con molta attenzione – per acquistare giocatori capaci di farti vincere le partite, non per curare rapporti e siglare collaborazioni. E allora perché il Genoa versa alla Juventus una cifra da manicomio, la più alta mai sborsata nella sua storia, per un calciatore mediocre, non più giovane e per di più rotto che non gioca una partita da 8 mesi e ne metterà assieme, di lì a fine campionato, 5 in tutto? Un indizio è un indizio, due indizi sono una coincidenza ma tre indizi fanno una prova, diceva Agatha Christie. Solo che qui, nella Serie A italiana che la Procura di Torino ha messo nel suo mirino scoprendo di tutto, a partire dalle partnership inconfessabili tra la Signora e un folto sottobosco di “club amici”, gli indizi sono ben più di tre.

In un articolo uscito sul «Fatto Quotidiano» il 6 luglio 2020 e intitolato: Juve, tutti per uno: i fedeli moschettieri che pagano a Madama Ronaldo & C. venivano passati in rassegna gli acquisti più costosi di sempre di molti club di Serie A. L’acquisto più caro della storia del Genoa era, per l’appunto, Sturaro della Juventus pagato 18 milioni; l’acquisto più costoso della storia della Sampdoria era Audero della Juventus pagato 20 milioni; e via di questo passo per la storia dell’Udinese (Mandragora della Juventus pagato 20 milioni), del Bologna (Orsolini della Juventus costato 15 milioni), del Sassuolo (Zaza, Juventus, 10 milioni), del Cagliari (Cerri, Juventus, pagato 9) e via discorrendo. E non abbiamo detto Sivori, Platini, Boniek, Baggio, Zidane e Del Piero, abbiamo detto Sturaro, Audero, Mandragora, Orsolini, Zaza e Cerri; che oggi un minimo di notorietà ce l’hanno, ma che al momento dell’acquisto milionario erano quasi dei signori nessuno. Ma operazioni di questo genere tra Juventus e Genoa sono consuetudine: era già successo con l’imberbe Mandragora nel 2016, poi con Rincon, con Perin, con Favilli, sarebbe successo più avanti con Romero. Nell’indifferenza di tutti, in particolare di Consob, Covisoc e Procura federale; fino a che sullo scandalo delle plusvalenze artificiali non si è attivata la Procura di Torino che tra gli illeciti contestati alla Juventus aggiunge quello di un altro giocatore del Genoa, il giovane Nicolò Rovella, al centro di un “caso da manuale” di “plusvalenza di scambio”.

Rovella viene acquistato della Juventus in data 28 gennaio 2021 per 18 milioni nonostante due giorni dopo, il 31 gennaio, si svincoli a costo zero: roba da licenziamento in tronco per il responsabile di questa assurda, almeno all’apparenza, operazione di mercato. In realtà i 18 milioni con cui la Juventus ingaggia Rovella non vengono mai sborsati perché, contestualmente al suo acquisto, nel classico schema delle “plusvalenze da scambio” il Genoa acquisisce a sua volta dalla Juve due giovani, Petrelli che valuta 8 milioni e Portanova che valuta 10: totale 18, che fa pari e patta con i 18 di Rovella. Essendo i tre ragazzi cresciuti nel vivaio a costo zero, entrambe le società mettono a bilancio 18 milioni di plusvalenza da cessione e spalmano il costo dell’ammortamento dell’acquisto negli esercizi futuri per un numero di anni pari alla durata dei contratti.

«Nelle società fortemente indebitate come Juventus Football Club» scrive la Procura «e con ricavi sani non sufficienti a sopperire i costi, il successo delle plusvalenze da scambio è presto chiarito: a fronte di un esborso monetario nullo o fortemente limitato le società ottengono un beneficio contabile immediato innalzando i ricavi e spalmando i costi in più esercizi […] Le indagini condotte da questo ufficio nonché dal personale ispettivo della Consob hanno dimostrato in maniera chiara e incontrovertibile che, pur a fronte della stipula formale di due contratti separati, le operazioni contestate sono scambi, permute a tutti gli effetti come confermato dalle intercettazioni telefoniche.» La Procura cita quella del dirigente Cerrato che afferma: «Diciamo di avere fatto tutte le cose corrette però chiaramente quando tu fai per due anni di fila 150 milioni di plusvalenze e alcune di queste sono fatte con scambi di giocatori con altre società, esci sui giornali». E Cherubini: «Negli anni di Marotta c’era un mercato più florido per le plusvalenze cash. Con Fabio [Paratici, N.d.R.] siamo andati più nella direzione di fare plusvalenze da scambio». Conclude la Procura: «L’ordinamento non può tollerare che due società private, indebitate, mettendosi d’accordo possano incrementare artificialmente il valore dei beni scambiati, portando così in bilancio un ricavo immediato tale da ingannare i destinatari delle comunicazioni sociali».

Se la Procura di Torino dice il vero, grazie alle “partnership decennali” di cui Cherubini e Paratici sono i primi ad ammettere l’esistenza, la Juventus ha vinto 9 scudetti giocando in uno scenario di totale lesione del principio dell’equa competizione e di aperto sfregio all’articolo 4 del regolamento, quello sulla lealtà sportiva su cui tutto lo sport si regge. Un gigantesco imbroglio che avveniva alla luce del sole, sotto gli occhi di tutti, senza che nessuno, media in primis, dicesse mai niente. E allora rispunta la domanda: che valore hanno i 9 scudetti vinti consecutivamente dalla Juventus dal 2012 al 2020 se ciò è avvenuto in un contesto in cui, usando le parole dei magistrati, è stata messa «in pericolo la lealtà della competizione sportiva» con la creazione di una «partnership con società terze» contrassegnata da «opacità dei rapporti di debito/credito» […] «rapporti frutto di risalenti relazioni professionali e a volte personali tra i dirigenti sportivi e manager dei rispettivi club», con la Juventus creatrice e fruitrice del “sistema”? Come possono considerarsi regolari questi 9 scudetti se il direttore sportivo della Juventus Cherubini, intercettato il 2 agosto 2021 a colloquio col giornalista della «Gazzetta» ed esperto di mercato Laudisa, «riferisce che nell’ambito di tali rapporti il saldo complessivo delle operazioni poste in essere negli ultimi 10 anni tra Juventus e Atalanta, Juventus ed Empoli, Juventus e Sassuolo, Juventus e Udinese è a favore delle predette società controparti», che hanno quindi ricevuto favori stringendo questa antisportiva alleanza col club del presidente Andrea Agnelli?

Il racconto dell’operazione Ihattaren, che ci porta sull’altra sponda di Genova, quella sampdoriana, chiarisce ulteriormente, se mai ce ne fosse bisogno, le regole non scritte del mondo sommerso delle succursali juventine.

Ihattaren è un giovane calciatore olandese che in data 31 agosto 2021 viene trasferito dalla Juventus alla Sampdoria. Ma come arriva, prima, alla Juve? In breve: è il potente agente Mino Raiola, oggi scomparso, che il 3 agosto 2021 propone alla Juventus l’acquisto dell’allora diciannovenne centrocampista olandese del PSV Eindhoven.

Raiola spiega a Cherubini – i due sono intercettati – che «i diritti economici sono tutti miei»; cioè, il proprietario di Ihattaren è lui in persona. Anche se ciò è illegale (la Fifa vieta espressamente le Tpo, cioè le terze proprietà), l’agente spiega di essere proprietario del cartellino del giocatore e di essersi accordato col PSV, il club d’origine, per «il riconoscimento di alcuni bonus nel caso il calciatore venga contrattualizzato con altro club». Per Raiola è però importante che Ihattaren si trasferisca in un club che lo faccia giocare e «spiega che ha già rifiutato le offerte ricevute dall’Hellas Verona e dal Torino». Al che Cherubini ribatte: «Eh, sto pensando di quelle con cui lavoriamo un po’». Domanda: quali saranno mai le società con cui la Juventus, come dice Cherubini, lavora un po’? C’è solo l’imbarazzo della scelta, basta aprire l’agenda e comporre un numero a caso. E infatti. In data 14 agosto il “football director” Cherubini propone l’acquisto di Ihattaren al Pescara (dirigente Accardi); il 18 e il 26 lo offre al Sassuolo, per la precisione all’amico ed ex capo del vivaio juventino Gianni Rossi «al quale riferisce, nello spiegare la natura dell’operazione, “una cosa da fa [da fare, N.d.R.] tipo quelle […] che abbiamo fatto altre volte”».

Sempre in data 18 raddoppia il contatto col Sassuolo informando l’Ad Carnevali: «Sai stamattina ho chiamato Gianni perché c’è un giocatore che sai, stile Demiral, di quelli che potevamo fare; gliel’ho segnalato perché se a voi interessa di farlo, perché io vorrei che la storia va avanti».

In data 26 Cherubini propone Ihattaren allo Spezia nella persona del dirigente Pecini, ex Sampdoria quindi lui pure – se così si può dire – “di casa”.

Il giorno dopo tramite il collaboratore Manna interpella il Basilea nella persona di mr. Kaufmann e subito dopo l’Atalanta nella persona dell’Ad Luca Percassi.

Il 29, infine, si rivolge alla Sampdoria dove lavora il dirigente Faggiano, ex del Genoa e del Parma, quindi fidatissimo, che però dispiaciuto gli risponde papale papale: «Noi non ci abbiamo soldi». E che problema sarà mai: basta dire di sì e alla fine i soldi li guadagni pure. Cherubini spiega a Faggiano che Ihattaren dal PSV «lo libera Mino [Raiola, N.d.R.], ma lo paga lui eh!». Poi gli spiega com’è il giro del fumo.

Nella relazione finanziaria annuale della Juventus al 30 giugno 2021, spiegano i Pm, «viene data informativa dell’acquisizione del calciatore olandese Ihattaren con cui è stato sottoscritto un contratto pluriennale della durata di 4 anni il cui valore, comprensivo degli oneri accessori e premi accessori, è pari a euro 1.891.000 […] Quanto invece agli oneri dovuti al club cedente, PSV, diversamente da quanto esposto nella relazione finanziaria, sarebbero stati garantiti bonus per 1.500.000 euro con un incremento fino a 4.000.000 al raggiungimento di determinati obiettivi sportivi, e un ulteriore importo in caso di futura vendita». «Successivamente» continuano i Pm «il calciatore è stato ceduto in prestito annuale al club blucerchiato a titolo gratuito, inoltre sarebbero stati assicurati alla Sampdoria bonus fissi e variabili in funzione dell’utilizzo del calciatore […] In definitiva il club ligure, in virtù dei rapporti di collaborazione, risulta aver beneficiato di condizioni di favore: dalle due acquisizioni [c’è anche quella di Dragusin, N.d.R.] maturerebbero proventi netti per circa un milione di euro verosimilmente non replicabili ad altre controparti più “neutre”, posto che a detta di Cherubini per entrambe le cessioni vi sarebbe stata l’opportunità di concludere le operazioni a condizioni migliori.»

Traducendo: la Juve cede sia pure in prestito un suo giocatore a un altro club e invece di ricevere denaro premia il club acquirente dandogli essa stessa dei soldi. Cherubini dice che negli ultimi 10 anni la Juve ha fatto lo stesso con Atalanta, Sassuolo, Empoli e Udinese e che il saldo per questi club grazie a queste operazioni è sempre stato «attivo». Il Dg Paratici – lo vedremo fra poco – ha affermato di fare mercato per il Sassuolo, per l’Atalanta e per l’Udinese «da una vita». In pratica è come se la Juventus giocasse in Serie A avendo 5 “squadre B” a sua disposizione; sposta, compra e vende giocatori al posto loro; se vuole un giocatore ma non ha i soldi lo fa acquistare dalla succursale, che lo prende a scatola chiusa e lo fa giocare un anno; poi l’anno dopo se le aggrada la Juve se lo porta a casa elargendo un premio al club amico. E così ancora. E sempre.

Questa è dunque la Serie A che è sfilata davanti ai nostri occhi per 13 anni, da quando Agnelli è diventato presidente della Juventus: un campionato a squadre, un campionato truccato. E alzi la mano se c’è qualcuno che non se n’era accorto. Lo sapevano tutti, ma nessuno aveva il coraggio di dirlo; perché fare il pesce in barile faceva comodo a molti. D’altronde il Dg del Genoa Perinetti l’aveva spiegato bene, ricordate? «Bisogna guardare ai rapporti. Alle collaborazioni. Sappiamo noi perché lo facciamo, non siamo impazziti.»
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PARATICI, ANZI PARATIX




Braccio destro di Beppe Marotta fin dai tempi della Sampdoria, lui a quei tempi trentenne, Marotta quarantacinquenne, e considerato all’epoca talent scout sopraffino, Fabio Paratici lavora nell’ombra e all’ombra del suo mentore una vita: 8 silenziosi anni a Genova più altri 8 alla Juventus, sempre restando un passo indietro rispetto al direttore generale: fino a che un giorno, davanti alla faccia bastonata del presidente Agnelli che ha appena visto fallire l’ennesimo assalto della Juventus alla Champions League per colpa dell’asso pigliatutto del Real Madrid Cristiano Ronaldo e dei suoi gol in acrobazia che hanno mandato al tappeto la Vecchia Signora, si mette in testa l’idea meravigliosa di provarci e facendosi coraggio dice: «Compriamolo noi Ronaldo».

Beppe Marotta, suo mentore, sbianca in volto un po’ per la follia dell’idea, un po’ per non esserne stato informato prima; il viso di Agnelli invece riprende colore.

È un vero peccato che la scena non venga ripresa da una telecamera e non sia possibile fermare e fissare il fotogramma immortalando a futura memoria l’espressione dei tre: ammiccante quella di Paratici, sconcertata quella di Marotta, intrigata quella di Agnelli. Nessuno lo sa e nemmeno loro lo immaginano, ma è in questo preciso momento che i destini della Juventus, di Agnelli, di Marotta e di Paratici si stanno compiendo. La sliding door è Cristiano Ronaldo. Aprire o non aprire quella porta fa tutta la differenza di questo mondo.

Tic tac. Tic tac. Tic tac.

Dall’intervista concessa da Paratici alla «Gazzetta dello Sport» a firma Walter Veltroni, 11 febbraio 2019.


Quando noi abbiamo giocato a Madrid è venuto Mendes, come si fa sempre nei giorni della Champions. Gli dico: «Cristiano ha fatto dei gol incredibili», avevo ancora negli occhi, con ammirazione e dolore, la rovesciata. Lui mi guarda e mi risponde: «Tu non ci crederai ma Cristiano, se cambia, vuole venire alla Juve. Ricordati che è meno strano di quanto tu possa pensare. Poi ne parliamo».

Ci siamo trovati all’aeroporto dei voli privati di Linate con Mendes e Giovanni Branchini per chiudere quel fenomeno di Cancelo. Mendes mi guarda ancora, ora si capiva che faceva sul serio: «Ricordati l’altra cosa, vedrai che Ronaldo si muove da Madrid. Te lo dico chiaro: il giocatore vuole venire solo alla Juve. Lui ha giocato nel Manchester United che è la più grande squadra inglese, poi nel Real Madrid, lui va solo in squadre storiche. In Italia non ha mai giocato, vuole vincere anche il titolo italiano. Se volete, lui c’è». Gli ho detto: «Va bene allora tu dimmi di cosa stiamo parlando». «Questo è il salario, questo il trasferimento» dice lui. «Fammi pensare qualche giorno e poi ti darò una risposta.» Non ho detto di no, altrimenti lui avrebbe cercato altro.

Tornando da Linate ho pensato: “Noi abbiamo Higuain, che comunque andrà via. Quindi, dedotto Higuain, questo può essere un buon accordo? Si può incassare di più?”. Facevo conti elementari. Ma sapevo bene che Ronaldo è una stella che si apre in varie direzioni: tecnica, commerciale, di mondializzazione del marchio. Ronaldo ha un valore aggiunto. Penso, e quasi non credevo a me stesso, “va bene, è una bella sfida, però possiamo anche pensare a provarci”. Non avevo detto nulla a nessuno.

Poi facciamo una riunione, era inizio giugno. Buffon andava via, avevamo vinto 7 scudetti di fila, la Champions l’avevamo persa malamente: dovevamo fare qualcosa per motivare i giocatori. Perché il calcio è tecnica, ma anche passione, è talento ma anche cervello. Ci vediamo con Andrea, con Pavel, parliamo di programmazione e conveniamo che bisogna dare una scossa a tutto l’ambiente. Non bisogna abituarsi a vincere in Italia e sfiorare la Champions. La prima sfida non è mai certa, la seconda non è una maledizione.

Provo a dire che per far crescere tutto il club, per dare uno shock positivo e proiettare la Juve oltre i suoi confini un’idea l’avrei. «È tutta da valutare, non mettetevi a ridere e non mi buttate fuori dall’ufficio. Ci sono due modi per motivare la squadra: uno non si può dire e l’altro è quello di comprare Ronaldo.» Il primo era comprare Icardi e scatenare un casino incredibile. Ma, come ovvio, non era quello il mio obiettivo reale. Oppure… «Oppure possiamo prendere Cristiano Ronaldo.» Andrea fece una smorfia ma io dissi «aspetta, fammi spiegare». In verità, in quel momento nessuno poteva pensare che sarebbe venuto via dal Real Madrid per la cifra di cui Mendes mi aveva parlato.

Si fece silenzio: «Mendes mi ha detto di riferirti che se la Juve lo vuole, e corrisponde alle tue richieste, lui viene alla Juve». Andrea Agnelli è un manager, non è solo un presidente. Capisce di calcio e di azienda: ha chiesto di pensarci un attimo e di parlarne con alcune persone. Io ero già contento che non mi avesse buttato fuori dall’ufficio e mi avesse lasciato l’entusiasmo di pensare di poter comprare Ronaldo. Il pomeriggio mi disse di farmi dare bene tutti i conti perché, se era come avevo detto io, saremmo andati avanti.

Così è stato. Dopo qualche settimana Cristiano è arrivato a Torino.



E qui finisce il racconto e finisce anche la Juventus: male però. Perché con la zavorra CR7 caricata nella stiva la corazzata bianconera comincerà subito a perdere colpi; e prima impercettibilmente, poi sempre più visibilmente inizierà ad affondare nell’ebete inconsapevolezza dei più, con l’orchestra dei media impegnata a suonare stordenti melodie 24 ore su 24 mentre i tifosi tutt’attorno ballano e la nave cola a picco.

In quanto a Paratici, vale per lui il detto «chi di spada ferisce, di spada perisce». Perché questa è esattamente la fine che fa il topo di campagna quando sulla sua strada incontra un topo di città a denominazione d’origine controllata, cioè quando Fabio Paratici incontra Jorge Mendes. Che non per niente ha bussato alla porta della Real Casa juventina: fosse andato al Bayern Monaco, per fare un esempio, a proporre il trentatreenne Ronaldo a 115 milioni per il cartellino più 57 di stipendio lordo moltiplicato per 4 anni più 15 di commissioni agli agenti (totale operazione: 358 milioni), si sarebbe visto ridere in faccia. Mendes è una faina che conosce bene i polli di ogni pollaio d’Europa. E ha capito che il pollo da spennare stavolta è di allevamento italiano, ruspante ma non troppo, un pollo che da qualche tempo dà segni di voler cambiar pelle, che si sta atteggiando a pavone. E così ne prende due al prezzo di uno: Paratici e Agnelli. Mendes li mette nel sacco e i giochi si compiono: Ronaldo diventa il primo miliardario della storia del calcio (e il terzo sportivo più pagato al mondo secondo «Forbes») e la Juventus finisce in bancarotta. «Si pagherà da solo con le magliette vendute» dicono alla Juventus il giorno dell’annuncio ufficiale. Invece le magliette serviranno a poco e la Juventus si ritroverà in mutande.

Che Paratici stesse cominciando a perdere il senso della realtà e a comportarsi come se avesse acquisito una sorta di onnipotenza dopo aver conquistato il cuore del re Andrea Agnelli grazie all’operazione Ronaldo lo si era visto fin da subito. Nel Libro Nero FP Cherubini lo aveva fatto capire. «Se si svegliava la mattina e ci aveva il mal di testa o beveva un bicchiere poteva firmare per 20 milioni senza dirlo a nessuno» dice di Paratici intercettato in uno sfogo con Stefano Bertola. «Fabio ha drogato il mercato. Noi alle prime riunioni di marzo si parlava di fare 300 milioni di quelli [intende le plusvalenze, N.d.R.], io ti giuro che ci ho avuto delle sere che tornavo a casa e mi veniva da vomitare solo a pensarci.»

Con la benedizione di Agnelli, il nuovo direttore generale della Juventus sembra caduto in una sorta di delirio di onnipotenza che lo fa sentire invincibile, infallibile, intoccabile, il supereroe Paratix. È lui stesso a darne dimostrazione in numerose intercettazioni o testimonianze che lo riguardano. Una è la deposizione di Leonardo Bonucci interrogato dai Pm sul filone d’inchiesta “manovre stipendi” di cui ci occuperemo a breve. È la primavera del 2021 e Paratici cerca di convincere il vice capitano a aderire anche alla seconda manovra, dopo quella varata nella primavera 2020, per aiutare il club a salvare un bilancio che fa acqua da tutte le parti. Come per l’anno precedente, si tratta di fingere la rinuncia a 4 stipendi con la garanzia scritta di averli in restituzione nella stagione successiva. Bonucci si mostra perplesso: un conto è sentirselo chiedere nella stagione della pandemia Covid, anche se tutti sanno che è una scusa, un conto è sentirselo dire adesso nel bel mezzo di una stagione che procede nella più totale regolarità e tranquillità.

Ai Pm il giocatore racconta: «Gli ho detto: scusa Fabio, io mi fido di te ma se poi arriva un altro?». E Paratici: «Leo, la Juventus è quotata in Borsa, è della famiglia Agnelli, vuoi che succeda il finimondo per due stipendi?».

Be’, a dire il vero qualcosina è successo. Quello che colpisce in Paratici è il senso d’impunità che trasuda da ogni poro. Già ai tempi dell’inchiesta per l’esame farsa di Suarez in cui lui e la Juventus sono precipitati per puro caso – con la Procura di Perugia che indaga per altri motivi l’Università per stranieri ma intercetta le telefonate dei dirigenti juventini che hanno fretta di ottenere per il giocatore una sessione d’esame che gli consenta di avere la cittadinanza italiana a scopo tesseramento –, il Dg juventino preme per fissare un appuntamento urgente con la prefettura di Perugia per avere informazioni più precise sull’iter da seguire. Maurizio Lombardo, all’epoca segretario generale bianconero, gli dice che «la prefettura ha confermato che oggi non mi poteva ricevere: Dina sta cercando di fissare per domani mattina». Al che Paratici esclama: «Cazzo, siamo la Juve e non ci riceve la prefettura!». Avete presente il Marchese del Grillo, «Io so’ io e voi non siete un cazzo»? Ecco.

E però Paratici, anzi Paratix, va capito: lui è una celebrità e un po’ di deferenza da parte delle istituzioni gli è dovuta. E non stiamo scherzando. La conferma arriva dal direttore generale dell’Università per stranieri di Perugia, Simone Olivieri, che parlando al telefono con una dipendente racconta quel che sta succedendo: «Ieri al telefono: “sono Fabio Paratici”. È il direttore sportivo della Juventus. Io lo stavo per mandà affanculo, cioè, Paratici è più famoso di Mattarella! È il direttore sportivo più potente al mondo. E praticamente niente, devo dare una mano a far passare l’esame di lingua italiana a Suarez».

«Più famoso di Mattarella», avete letto bene. Pur di fare avere l’attestato a Suarez in tempi record e con qualunque mezzo Paratici è disposto a tutto: per riuscirci scomoda persino la ministra dei Trasporti e delle Infrastrutture Paola De Micheli del Pd che ben conosce essendo piacentina come lui ma soprattutto essendo una dichiarata, sfegatata ultrà bianconera; e infatti – come riportano i giornali nel gennaio 2021 facendo riferimento alle carte dell’inchiesta della Procura di Perugia – la ministra scatta sull’attenti, si mette in contatto col capo del gabinetto del ministero dell’Interno Bruno Frattasi e gli chiede per favore di prendersi a cuore la richiesta dell’amico Paratici. Il caso è particolarmente urgente: Suarez deve sostenere al più presto l’esame di italiano a Perugia ed essere promosso per poter accedere al tesseramento con la Juventus. Attestato che verrà poi realmente concesso a Suarez nel corso di un esame, videoregistrato in segreto dalla Procura umbra e reso pubblico, passato alla storia come l’esame di “Bambino porta cocumella”, una baracconata che definire farsesca è dire poco.

Per la cronaca: l’esplosione dello scandalo Suarez e la sua risonanza mediatica fanno sì che la Juventus faccia un passo indietro e rinunci alla fine a ingaggiare “Cocumella”.

C’è tutto il mondo che ride, meglio non insistere.

La verità è che Paratici, un po’ come Moggi ai tempi belli (si fa per dire), ha cominciato a muoversi nel pianeta pallone col fare del padrone delle ferriere. Le squalifiche e le ammende che gli vengono inflitte per insulti rivolti agli arbitri alla fine dei primi tempi se la Juventus non vince o a fine partita se la Juventus non ha vinto non si contano; e forse non lo sapete ma proprio Paratici, da vero pioniere, finisce nel Guinness dei Primati come primo dirigente calcistico al mondo a essere squalificato per «insulti al Var» (sic).

Nelle carte dell’inchiesta Prisma alcune sue intercettazioni emergono inquietanti per il loro implicito contenuto confessorio. In una telefonata con il Dg Corrado del Pisa, club che milita in Serie B, Paratici è interessato al giovane attaccante Lucca che si sta mettendo in mostra nel club toscano. Lo vuole portare alla Juventus? Macché. Paratici ha chiamato il collega per dirgli papale papale che anche se Lucca è un giocatore del Pisa lo vuole, anzi lo deve trattare lui. «L’ho sempre fatto» spiega a Corrado «l’ho fatto con Caldara [giocatore dell’Atalanta finito al Milan con la sua supervisione, N.d.R.], l’operazione devi farmela fare a me! Dammi retta, l’operazione la faccio io anche per il Pisa. Tu devi darmi soltanto le linee, il resto lo metto a posto io, l’ho fatto per il Genoa tutta la vita, l’ho fatto per l’Atalanta tutta la vita, l’ho fatto per il Sassuolo tutta la vita… Quando io facevo l’operazione per l’Atalanta o per il Genoa non è che pensavo alla Juventus. Pensavo: il Genoa deve stare bene, gli do un fisso, gli do un bonus che rimane al Genoa, gli do un bonus quando arriva alla Juve, se va tutto bene, troppi soldi per tutti!».

Ricapitolando: Paratici, dirigente della Juventus dal 2010, afferma di fare «da una vita» la campagna acquisti di Genoa, Atalanta, Sassuolo e chissà quanti altri club aggiungerebbe se non avesse questa maledetta fretta di cominciare a fare anche il mercato del Pisa.

In un’altra intercettazione lo troviamo a colloquio con il direttore di «Tuttosport», Guido Vaciago, che lo mette al corrente di una conversazione avuta in sua difesa col capo della comunicazione della Juventus, Claudio Albanese, a proposito del dibattuto tema delle plusvalenze fittizie che sta facendo scattare allarmi a destra e a manca per l’esagerato utilizzo cui Paratici e la Juventus ricorrono. Vaciago gli riferisce di aver detto: «Non è che Paratici si svegliava la mattina e diceva: oggi voglio fare una bella plusvalenza! […] a un certo punto facevate due conti, lo chiamavate e gli dicevate: devi fare 100, devi fare 150, devi fare 70 […] e poi lui ve le faceva. E ringraziate che le faceva perché così avete mascherato i problemi per 3 anni». Al che Paratici ribatte: «Eh no, per 6 o 7! Però va bene. Magari 3, magari 3».

Traducendo: dopo aver rivelato di essere il Grande Burattinaio del calciomercato di Atalanta, Sassuolo, Genoa e di chissà quanti altri club, Paratici dichiara di ricorrere all’artifizio delle plusvalenze fittizie non da tre anni, le stagioni su cui indagano la Consob e la Procura di Torino, ma da sei o sette. E poiché lo dice nell’estate del 2021, tornando indietro di sette anni si arriva alla stagione 2014-2015. Calcolate voi gli scudetti vinti dalla Juventus da quella data.

Ma Paratici è un supereroe, Paratici è Paratix! E Paratix può osare l’inosabile, a lui tutto è permesso. Domanda: può un dirigente stipendiato dal club X fare gli interessi del suo ex club Y e di un terzo club Z a danno del club X che lo stipendia? Ad esempio facendo comprare a X per cui lavora un giocatore a cifre folli per sistemare vecchie pendenze in sospeso tra i club “amici” Y e Z? Come dite? Non può, anzi ci sarebbero gli estremi per un licenziamento per giusta causa? Ebbene, nel meraviglioso mondo di Paratix, della Juventus e della “galassia dei club amici” della Juventus tutto questo è possibile.

Seguiteci.

Fabio Paratici, che (ricordiamolo ancora una volta) è stato dirigente della Juventus nei 9 scudetti consecutivi vinti dal 2012 al 2020, è poi diventato direttore generale del Tottenham, uno dei più importanti club della Premier League inglese, e i magistrati lo intercettano nell’estate 2021 mentre tratta per il club inglese l’acquisto di Romero, difensore argentino che la Juventus ha trasferito all’Atalanta – dove ha giocato l’ultima stagione – per 4 milioni di prestito biennale più 16 di diritto di riscatto da pagare nel 2023. Paratici dice a Luca Percassi, Ad dell’Atalanta, che per Romero farà sborsare al Tottenham la bellezza di 50 milioni (succederà davvero) ma che perché ciò avvenga l’Atalanta deve anticipare i tempi dei pagamenti concordati con la Juventus e riscattare subito, e non nel 2023, il giocatore liquidando i 16 milioni alla Juve che ha disperato bisogno di liquidità ed è in un cul de sac essendo finita nel mirino della Consob.

«Paratici» scrivono i magistrati «pur agendo in nome della controparte londinese, afferma che tale cifra [50 milioni, N.d.R.] è elevata rispetto al valore del calciatore e per tale motivo sollecita la definizione dell’accordo di fatto molto conveniente per l’Atalanta in quanto “ci hai un giocatore che paghi 16 milioni e dopo un giorno lo rivendi a 50”. Di contro» continuano i magistrati «il dirigente bergamasco riferisce che per motivi finanziari (“mi espongo di tantissimi soldi”), prima di avallare l’operazione ha necessità di trovare un accordo con la Juventus sia per il riscatto dello stesso Romero e sia per il prestito di Demiral.»

Domanda: perché Luca Percassi, pur potendo guadagnare 34 milioni (50 – 16) in un battibaleno fa tanto il difficile? Lo fa perché l’Atalanta è in credito da anni di imprecisati favori fatti alla Juventus nelle lunghe, vittoriose stagioni bianconere; e infatti il figlio del presidente atalantino ribadisce a Paratici «l’esigenza di incontrare personalmente Agnelli anche al fine di ottenere Demiral in prestito e mi sconta il prestito dei miei crediti, se mi dà Demiral in prestito questo mi permette di fare l’operazione perché vuol dire vendere Romero e avere il sostituto a zero». Al che Paratici, che ripetiamo è un tesserato del Tottenham che qui sta facendo gli interessi di Juventus e Atalanta tirando un bidone al Tottenham, tranquillizza Percassi: «Andrea» dice riferendosi ad Agnelli «è uno che poi sistemerà perché fanno la ricapitalizzazione, quello che lui non deve fare adesso, non deve far vedere che lui butta via i soldi ok? Quindi bisognava vendere Romero anche se non era al prezzo giusto, vendere, quindi anche autofinanziarsi da sé».

La domanda che i magistrati si pongono a più riprese è: quali sono i crediti che l’Atalanta vanta nei confronti del club di Agnelli? È davvero difficile dirlo. L’unica cosa certa è che alla Real Casa la cosa angustia tutti tant’è che Cherubini, intercettato a colloquio con Paratici, dice di aver ricordato ad Agnelli che «noi siamo in difetto su delle situazioni, stiamo trattando Demiral con diverse società a una cifra dai 30-35 milioni ma se viene l’Atalanta dobbiamo farlo a numeri diversi che permettano in qualche modo di far sì che loro possano vendere Romero, magari perderemo qualche milione potenziale di riscatto però risolvi qualcosa». Infatti Agnelli e Percassi si telefonano e fissano un incontro per il 2 agosto. Agnelli spiega a Percassi che «io in questo momento devo stare fermo perché abbiamo Consob, Guardia di Finanza e qualsiasi cosa che ci stan guardando sugli ultimi due anni. Allora io vorrei chiudere questa roba qua e poi tornare a mettere a posto, consapevole di quello che abbiamo, le varie situazioni».

L’incontro si concretizza e l’accordo viene raggiunto: la Juventus cede sottocosto all’Atalanta Demiral che prende il posto di Romero, che l’Atalanta riscatta anticipatamente pagando alla Juve 16 milioni e cede poi per 50 milioni (!) al Tottenham dell’ignaro presidente Daniel Levy. Un’operazione, anche quest’ultima, condotta a detta degli inquirenti con «profili di opacità […] per l’esigenza di far apparire l’operazione come una cessione in prestito con diritto di acquisto da parte del Tottenham (e quindi incerta e non oggetto di obbligo di registrazione nell’esercizio 2021) invece che obbligo… al fine di evitarne l’integrale tassazione».

Forte dell’esperienza maturata alla Juventus, Paratici dispone che a garanzia del pagamento di 50 milioni il Tottenham appronti una scrittura privata, o side letter, che lo stesso Paratici consegna a Percassi «e che tuttavia, ove utilizzata per pretenderne l’adempimento, farebbe emergere il falso in bilancio della società bergamasca». «Io quella lettera lì non potrò mai tirarla fuori» si lamenta infatti Percassi con Paratici «perché dovessimo andare in giudizio vien fuori che ho fatto il bilancio falso.»

Irregolarità su irregolarità, insomma, che sono ormai il normale modus operandi di Paratici e che per i magistrati non sono più una sorpresa: «La presenza di side-letter, non rese pubbliche – scrivono – costituisce una modalità ricorrente nell’operato di Paratici già all’epoca in cui guidava l’area sportiva presso Juventus FC».

In un’ultima telefonata, Percassi informa Paratici che Agnelli nulla ha preteso del pagamento del prestito concordato: essendo in debito, ne scala in questo modo una parte – chiosa Paratici.

E siamo sempre qui: al misterioso debito che la Juventus ha con l’Atalanta. Un debito che non risulta nei bilanci contabili ma che va avanti e si trascina da anni. Un debito che in un calcio pulito, senza ombre, non dovrebbe mai esistere. Ma che nella Serie A italiana, il campionato con le “succursali”, pare essere di casa.

Non solo fra Juventus e Atalanta.
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GLI STIPENDI SI MANGIANO TUTTO




Il contesto in cui si calano le condotte illecite contestate alla Juventus – è il preambolo che la Procura di Torino fa del suo lavoro d’indagine – è «l’allarmante situazione economica, patrimoniale e finanziaria di Juventus FC».

Sul sito specializzato calciofinanza.it, che qualche tempo prima, il 17 agosto 2019, si è occupata dei disastrati conti della Juventus, quello che si legge è un vero e proprio bollettino di guerra: prima di tornare all’inchiesta Prisma, eccone alcuni stralci (la firma è di Alessandro F. Giudice).


«In questi anni la Juventus ha chiuso solo due bilanci in sostanziale pareggio e mai con utili realmente significativi tranne nel 2017, con la plusvalenza da 101 milioni della cessione di Pogba.» «La Juventus è l’unico dei primi 10 club della Money League europea a mostrare il segno meno davanti all’utile operativo (-1,4 milioni nel 2017-2018, -15,3 nel 2018-2019 e addirittura -38,2 solo nel primo semestre 2019-2020): una situazione non sostenibile nel lungo periodo.» «La Juventus ha prodotto 3,7 miliardi di euro di fatturato in dodici anni (e mezzo, considerato anche il primo semestre 2019-2020) ma ha riportato perdite nette aggregate per 252,4 milioni con una preoccupante accelerazione nell’ultimo semestre, poco prima dell’epidemia. Questo perché la progressione dei ricavi si è accompagnata sempre a una crescita sempre più sostenuta dei costi. Soprattutto gli ingaggi dei tesserati.» «L’intero fatturato è stato mangiato per il 97% dai costi operativi, principalmente rappresentati da stipendi dei tesserati.» «L’investimento nell’organico si è accompagnato a un aumento del debito finanziario netto, salito da -10,5 milioni nel 2008 a 463 milioni nel 2019. Grazie all’aumento di capitale da quasi 300 milioni, del 2019, la posizione finanziaria è migliorata a 326 milioni.» «La Champions League non è mai arrivata a Torino e il business della Vecchia Signora non ha neppure ancora completato la critica transazione da cash absorver a cash generator.» «La scommessa su Cristiano Ronaldo, uno dei giocatori più forti al mondo, era funzionale a questo progetto. Rendere il club appetibile a una platea infinita di potenziali consumatori in un mercato globale.» «In questo scenario irrompe l’emergenza Covid-19 a modificare drasticamente le prospettive di redditività del sistema.» «L’aspetto più rilevante che può modificare gli scenari previsti è il player trading. La Juventus ha già realizzato proventi da gestione calciatori (plusvalenze) per 64 milioni (Cancelo 30,4, Kean 27, Mancuso 3,3, Han 3,7). A questo va aggiunta la plusvalenza (14,7 + 1) ottenuta dalla cessione di Emre Can al Borussia Dortmund negoziata a gennaio. Prima del 30 giugno la società si è data da fare realizzando un volume complessivo di plusvalenze ragguardevole (160 milioni) aggiungendo Pjanic (47 milioni) e altri calciatori meno noti (Masciangelo, Francofonte, Lanini, Muratore, Matheus Pereira, Mavididi, Moreno).» «Un club con uno squilibrio ordinario tra costi e ricavi ricorrenti così strutturale non può mantenere una rosa che costa oggi oltre 450 milioni annui tra stipendi e ammortamenti con un fatturato che viaggia sui 420.» «Appena un anno fa la Juventus investiva 80 milioni nel ventenne De Ligt. Una mossa oggi inconcepibile. In queste condizioni, ci pare inevitabile che la Juventus debba programmare un ridimensionamento complessivo del parco giocatori, a cominciare dai due che – per ragioni opposte – possono mitigare in maniera decisiva questa situazione: Cristiano Ronaldo e Paulo Dybala. Per CR7 il costo decisamente eccessivo: oltre 180 milioni che ancora peseranno sul conto economico dei bianconeri nelle due stagioni residue di contratto (fino al 2022). Dybala per la plusvalenza che eventualmente il club potrebbe ricavare ove riuscisse a piazzarlo a condizioni vantaggiose.» «Sono due situazioni non facili perché la rinuncia a Ronaldo presuppone la capacità di trovare un acquirente disposto a sobbarcarsi un ingaggio pari solo a quello di Messi e che possa contemporaneamente incontrare il gradimento del campione portoghese. Cedere Dybala pare altrettanto difficile perché in questo momento le condizioni del calciomercato non sono sicuramente paragonabili a quelle di un anno fa quando l’operazione col Manchester United sembrava cosa fatta.» «Cosa potrebbe accadere nel caso di cessione di Dybala a 70 milioni e rinuncia a Ronaldo, ad esempio con la risoluzione del contratto? La rinuncia a Ronaldo consentirebbe alla Juventus di risparmiare complessivamente 83 milioni per ciascuno dei due anni residui di contratto, ovvero la quota di ammortamento di 28,9 milioni annui e l’ingaggio da 31 milioni netti (equivalente a circa 54,1 lordi). Essendo il cartellino del portoghese ancora iscritto nel bilancio con un valore netto contabile di 57 milioni, esiste però il rischio di una minusvalenza [com’è stato per i 18,3 milioni di Higuain, N.d.R.] qualora si trattasse di accordo consensuale senza vendita di cartellino.» «Non ci si può però nascondere dietro un dito: sarà difficile pensare alla Juventus come un’azienda che scopre talenti per cederli ai top club, perché la Juventus vuole diventare essa stessa top club. Così come del resto non è difficile accorgersi che tutte le ultime 15 edizioni della Champions League sono state vinte da club che stazionavano nella top ten della Money League; e rinunciare ai fuoriclasse potrebbe essere un boomerang che finirebbe per penalizzare il fatturato. L’alternativa di mantenere lo status quo non è però praticabile perché la Juventus non ha un azionista dalle risorse illimitate (come City o PSG) e neppure una struttura di governance diffusa come Barcellona e Real Madrid. Il conto economico dovrà tornare centrale e con esso il controllo della cassa.»



I magistrati della Procura di Torino che iniziano a indagare sui bilanci della Juventus trovano 39,9 milioni di perdite al 30 giugno 2019, più del doppio, 89,7, al 30 giugno 2020 e addirittura 209,9 al 30 giugno 2021. È a fronte di questo scenario che la Exor, proprietaria del club, è stata costretta a ricorrere a ben due aumenti di capitale per 700 milioni (300 + 400) con cui ha soccorso il club una prima volta a fine 2019 e una seconda a inizio 2021 senza considerare l’emissione a febbraio 2019 dei cosiddetti “Ronaldo Bond” per un valore di 175 milioni di cui Juventus aveva dato notizia con questo comunicato in data 13 febbraio 2019:


Juventus FC ha ufficializzato il collocamento di un prestito obbligazionario non convertibile per un ammontare di 175 milioni di euro con scadenza 19 febbraio 2024 (quinquennale), riservato a investitori qualificati. Le obbligazioni (già ribattezzate “Ronaldo Bond”) verranno emesse al prezzo di 99,436% e avranno cedola fissa annua pari a 3,375%, per un rendimento lordo nell’ordine del 3,5%. Juventus FC ha ribadito che l’emissione ha lo scopo di dotare la società di risorse finanziarie per la propria attività ottimizzando la struttura e la scadenza del debito.



I conti sono presto fatti: 300 + 400 + 175 fanno 875 milioni pompati nelle casse juventine in poco più di due anni senza che il club ne abbia potuto trarre il benché minimo beneficio vista la situazione sempre più agonizzante dei suoi bilanci. Aumenti di capitale grandiosi rivelatisi del tutto insufficienti, come candidamente ammette, riferendosi all’ultimo di 400 milioni, l’Ad Arrivabene in una intercettazione: «Fatti i conti della serva noi dovevamo fare, per star tranquilli, un aumento di 650 milioni, non di 400 per sanare».

Se i bilanci della Juventus non fossero stati illecitamente drogati, due dei tre esercizi sotto indagine avrebbero prodotto, secondo i Pm, un patrimonio netto negativo con l’esito, come detto, di esclusione dalla quotazione in Borsa e del venir meno dei requisiti per potersi iscrivere al campionato. Quadro ulteriormente appesantito da un’infinità di altre irregolarità come «la presenza di posizioni debitorie non registrate e non confluite in contabilità», a cominciare dai quasi 9 milioni di debiti verso gli agenti, i 3,5 verso l’Atalanta (ma Cherubini intercettato dice: «Credo siano 6-7 milioni» e i fatti gli daranno ragione), i 26 verso l’Udinese, gli stipendi non pagati per 20 + 4 milioni a Ronaldo e Dybala di cui diremo a breve e altre ancora, fatto inaccettabile per una società quotata in Borsa.

La Juventus attribuisce la colpa del suo spaventoso dissesto finanziario al diffondersi della pandemia Covid quantificando in 340 milioni il danno patito, ma se questa è la scusa che viene data in pasto al pubblico, all’interno della società nessuno ci crede a cominciare dai suoi massimi dirigenti come da già citata intercettazione del presidente Agnelli a colloquio con John Elkann: «Non era solo il Covid e questo lo sappiamo bene, abbiamo ingolfato la macchina con ammortamenti, e soprattutto la merda, perché è tutta la merda che sta sotto che non si può dire» cui fa eco Marco Re, dirigente responsabile della redazione documenti contabili: «Con la favola di dire che il Covid ha mangiato 340 milioni si allunga il naso a chiunque». È però il diffondersi della pandemia Covid nei mesi di gennaio e febbraio 2020, che obbliga il calcio a fermarsi per un paio di mesi non solo in Italia ma in tutta Europa, a offrire ai dirigenti «copertura formale a manovre correttive già pianificate e rese necessarie dalla grave situazione finanziaria societaria».

Oltre al ricorso, o meglio all’abuso delle cosiddette «plusvalenze artificiali» derivanti da operazioni «di scambio» che non generano in realtà alcun concreto beneficio di cassa, la Juventus pianifica, perfeziona e realizza una prima irregolare «manovra stipendi» nella primavera del 2020 replicandola, sia pure con modalità diverse e ancor più illegali anche nella primavera successiva. Ve ne daremo conto fra poco.
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IL GATTO E LA VOLPE




Quando la sera di venerdì 20 gennaio 2023 la Corte d’appello federale annuncia di aver inflitto 15 punti di penalizzazione alla Juventus dopo la riapertura e la celebrazione lampo del processo “plusvalenze fittizie bis” che ad aprile-maggio 2021 si era concluso con una assoluzione sia in primo che in secondo grado, sanzione che viene quasi raddoppiata dalla corte (15 punti anziché 9) rispetto alla richiesta iniziale fatta dal procuratore Chiné, sorvolando sul finto stupore dell’intero mondo dei media italioti che avevano deliberatamente sottostimato, se non ignorato, la portata dello scandalo e le sue eventuali conseguenze col risultato di esporre i lettori e i telespettatori, in particolare il popolo juventino, a un frontale assolutamente imprevisto, la cosa che impressiona più ancora della sottrazione dei punti in classifica sono le squalifiche che la corte infligge alla dirigenza bianconera al gran completo: 2 anni al presidente Agnelli, 2 anni e 6 mesi al direttore generale (oggi ex) Paratici, 2 anni all’Ad Arrivabene, 1 anno e 4 mesi al direttore sportivo Cherubini, 8 mesi al vicepresidente Nedved. In tutto fanno 8 anni e 6 mesi di squalifica e poco importa che si tratti di pene pro forma visto che Paratici è oggi un tesserato del Tottenham, Agnelli, Nedved e Arrivabene non sono più nei quadri societari e sono sostanzialmente defunti per il mondo del calcio e visto che l’unico operativo è Cherubini che per mille motivi, non ultimo il suo centrale e discusso ruolo di teste chiave nell’inchiesta Prisma, non sembra avere grandi prospettive nella Juventus del futuro.

Anche se tutto questo è vero, la grandinata di sanzioni abbattutasi sui vecchi dirigenti grava come un macigno sul club in vista dei nuovi processi sportivi che seguiranno: quello sulle “manovre stipendi” e quello sulla “partnership con società terze”, ossia i club succursali, due processi che assai più di quello sulle plusvalenze testimoniano il grado di consapevolezza, sistematicità e pervasività che ha informato i comportamenti illeciti dei dirigenti juventini ai più alti livelli societari, nessuno escluso. E poiché è chiaro a tutti che il “processo plusvalenze bis” che ha sortito i 15 punti di penalizzazione è solo un antipasto della grande abbuffata tribunalizia, il barometro in casa Juventus ha già iniziato a indicare “tempesta”.

E anche se adesso i media, in particolare i quotidiani sportivi ormai divenuti indistinguibili, tre cuori e una capanna, stanno facendo passare il messaggio che sì, i dirigenti della Juventus meritano forse di pagare ma i tifosi no, loro vanno rispettati e per questo la Juventus va salvata e lasciata in Serie A e in Champions League (magari a tramare colpi di stato come quello della Superlega, ad annichilire la concorrenza con gli aumenti di capitale Exor, a fare il bello e il cattivo tempo grazie al controllo di buona parte dei media), la domanda che gli sportivi si pongono è: ma in questi 13 anni di razzie bianconere, che rispetto c’è stato per i tifosi del Napoli quando Mazzoleni a Pechino, Orsato a San Siro, Calvarese a Torino, Chiffi a San Siro (e ci fermiamo qui per amor di patria) hanno fatto scempio dei regolamenti danneggiando i rivali della Juventus, Inter e Napoli in primis, nel silenzio più assoluto di giornali e tv? Che rispetto c’è stato per i tifosi del Milan quando Tagliavento si è catapultato nel mito con la non convalida del gol di Muntari in Milan-Juve 1-1 col pallone entrato in porta di mezzo metro? E riannodando il nastro: che rispetto c’è stato per i tifosi di Inter e Roma negli anni bui di Calciopoli e pre-Calciopoli? Perché nei 12 anni della funesta era Moggi non abbiamo mai sentito i media rivolgere appelli a favore dei tifosi nerazzurri e giallorossi platealmente e ripetutamente defraudati dai Ceccarini di turno o dagli arbitri fantoccio manovrati da Bergamo & Pairetto a loro volta manovrati dal Grande Burattinaio nascosto, ma neanche tanto, dietro le quinte, il direttore generale juventino Luciano Moggi?

E arbitri a parte, che rispetto c’è stato per i tifosi di tutte le squadre di Serie A quando la Juventus comprava Higuain, Ronaldo, De Ligt, Chiesa, Vlahovic e Bremer con soldi di cui non avrebbe mai potuto disporre se non avesse sistematicamente truccato i suoi bilanci?

La cosa più triste, ora che la Juventus verrà chiamata alla sbarra un giorno sì e l’altro pure in tribunali sportivi e tribunali ordinari, è vedere l’informazione italiana ancora pervicacemente schierata al suo fianco, obbedientemente allineata, incapace di un minimo sussulto di dignità, disposta a qualunque bassezza pur di confermare la sua fedeltà alla causa di un club nuovamente al centro di uno scandalo di risonanza mondiale. Sul «Corriere dello Sport» del 24 dicembre, alla notizia che il processo “plusvalenze fittizie” sarebbe stato riaperto vista l’emersione di fatti nuovi nell’inchiesta Prisma, si era addirittura letto: «Si facciano pure i processi, ma nessuno s’illuda di curare il calcio con la giustizia. Questo errore l’hanno già fatto la politica e la società, non a caso fanno i conti con una democrazia giudiziaria». Testuale. Anche perché nessuno lo dice, ma la stangata data alla Juventus è ben poca cosa rispetto alla stangata che la Juventus ha dato al calcio italiano dal 2010, anno d’insediamento di Agnelli, a oggi. I 9 scudetti consecutivi sono stati conquistati nei modi che grazie ai magistrati abbiamo imparato a conoscere: bilanci truccati, illeciti amministrativi di ogni tipo, club amici usati come fossero seconde squadre e a volte come banche, vere e proprie dépendance della Casa Madre. La miglior notizia sono dunque davvero i 2 anni d’inibizione inflitti ad Agnelli e i 2 anni e mezzo a Paratici – destinati molto presto ad aumentare. Di certo la richiesta di estensione a Uefa e Fifa delle sanzioni “italiane” significa carriera finita per Paratici e cancellazione totale della figura sportiva di Agnelli. Vien da pensare al motto di casa Juve che dice: «Fino alla fine». Be’, Agnelli e Paratici alla fine ci sono arrivati davvero. Quando si dice il karma.

Ma perché i 15 punti di penalizzazione si abbattono sul capo di Madama dopo la riapertura di un processo che era già stato celebrato nei primi due gradi di giudizio e che si era risolto, otto mesi prima, con un’assoluzione generale? È importante spiegarlo anche in vista della celebrazione dei prossimi processi.

La Juventus e altri club minori erano stati frettolosamente assolti in base all’assunto che in una trattativa di mercato stabilire un valore indiscutibile di un calciatore, essendo questa stima il risultato di valutazioni soggettive di tre attori diversi – società cedente, società acquirente e calciatore (che deve dare il suo assenso) – non è possibile.

Le cose invece non stanno affatto così.

A dirlo con chiarezza e fondatezza arriva la Procura di Torino, secondo la quale solo l’approssimazione dell’ordinamento sportivo, della sua Procura e dei suoi giudici ha permesso che lo scandalo delle plusvalenze fittizie finisse ad aprile-maggio 2022 in una bolla di sapone lasciando chiunque libero di vendere Pincopalla a 100 o a 200 e di comprare Tiramolla a 100 o a 200 manco lo sport fosse una sagra strapaesana.

Tutto questo non poteva e non può avvenire per l’esistenza – ricordano i magistrati – di un principio contabile internazionale bellamente ignorato dal tribunale sportivo, lo Ias 38 paragrafo 45 e seguenti, che stabilisce il corretto modus operandi quando un bene immateriale – qual è il diritto alle prestazioni sportive di un calciatore – viene acquistato contestualmente alla cessione di un altro bene immateriale: in assenza di fair value, ossia di un preciso valore, il costo dell’attività acquisita «è commisurato al valore contabile dell’attività ceduta». Traducendo: se tu Juventus acquisti dal Genoa Rovella per 18 milioni e cedi al Genoa Petrelli per 8 e Portanova per 10 per un totale di 18 milioni, non puoi iscrivere a bilancio alcuna plusvalenza e così il Genoa: la plusvalenza è zero perché il costo dell’attività acquisita è commisurata al valore dell’attività ceduta.

O ancora: se tu Juventus cedi al Barcellona Pjanic per 60 milioni e contestualmente acquisti Arthur per 72, non puoi iscrivere a bilancio, come hai fatto, una plusvalenza di 43,722 milioni e il Barcellona una ancora più alta: l’unico esborso di denaro avvenuto sono i 12 milioni incassati dal Barcellona come differenza di valutazione (72 – 60) e 12 milioni sono la sola plusvalenza da iscrivere a bilancio, naturalmente a favore del Barcellona. Non un euro in più. E per la Juve nisba.

«In sede di giurisdizione sportiva» chiariscono i magistrati «Juventus FC ha avuto una sentenza di assoluzione emessa in data 15 aprile 2022 che lungi dal costituire un ostacolo per le contestazioni operate in questa sede ne suffraga la bontà e il fondamento […] Le stesse argomentazioni utilizzate per l’assoluzione in sede sportiva confermano la ricorrenza dei presupposti per l’applicazione del principio Ias 38 par. 45 e la responsabilità dei vertici Juventus.»

Detto che il rispetto di questo principio contabile è obbligatorio per una società quotata in borsa, la Juventus – spiegano i Pm – ha fatto un utilizzo massiccio di plusvalenze già a far data dall’esercizio chiuso al 30 giugno 2019: 126 milioni (il 20,4% dei ricavi complessivi) nella stagione 2018-2019; 166 milioni (il 29,1% dei ricavi) nel 2019-2020; e ancora 29 milioni (il 6,4% dei ricavi) nel 2020-2021 con una frenata improvvisa che si spiega con l’avvio dell’ispezione Consob che ha reso tutti più prudenti come confermato dalle intercettazioni, una su tutte quella del Ds Cherubini: «Fortuna che alla luce delle recenti visite ci siamo fermati». Non illecite in sé, le plusvalenze della Juventus vengono pianificate – dice la Procura – già ab initio nel loro ammontare complessivo e sono sostanzialmente operazioni obbligate, come le mail di Claudio Chiellini, “responsabile del settore”, confermano. Plusvalenze ottenute non incassando cash ma derivanti da operazioni di scambio: a fronte di un esborso monetario nullo o fortemente limitato si ottiene un beneficio contabile immediato innalzando i ricavi e spalmando invece i costi in più esercizi, alla voce “ammortamento”, pari agli anni di durata del contratto fatto al calciatore acquistato.

«Noi alle prime riunioni di marzo si parlava di fare 300 milioni di quelli eh! Io ti giuro c’ho avuto delle sere che tornavo a casa e mi veniva da vomitare solo a pensarci» si sfoga Cherubini, come abbiamo già visto, in un’intercettazione.

Le indagini della Consob e della Procura torinese hanno dimostrato in maniera chiara e incontrovertibile – dicono i magistrati – che le operazioni contestate sono scambi, permute a tutti gli effetti. Considerate tali dalla stessa Juventus come le intercettazioni e le prove documentali testimoniano.

«L’ordinamento non può tollerare» scrivono i Pm «che due società private, indebitate, mettendosi d’accordo possano incrementare artificialmente il valore dei beni scambiati portando così in bilancio un ricavo immediato tale da ingannare i destinatari delle comunicazioni sociali.» Per impedire un tale dannoso contegno è necessario fare ricorso al principio contabile della “permuta di attività immateriali” disciplinato, come detto, dal principio contabile Ias 38 par. 45. Secondo i Pm, le stesse argomentazioni utilizzate per l’assoluzione in sede sportiva confermano la ricorrenza dei presupposti per l’applicazione del principio Ias 38 par. 45 e la responsabilità dei vertici Juventus.

«Secondo quanto suggerito dagli ispettori Consob […] in caso di operazioni “di scambio” sostanziali e in assenza di fair value l’operazione deve essere registrata indicando non il prezzo contrattuale ma il valore netto dell’attività contabile ceduta, con conseguente azzeramento della relativa plusvalenza e quindi della principale voce di ricavo che ha sostenuto i bilanci di Juventus FC negli ultimi anni.

Grazie ai documenti sequestrati è oltretutto emerso che i valori di scambio, senza passaggio di denaro, sono artefatti, artificiali e piegati non a esigenze tecnico-sportive ma di bilancio. In conclusione: la Juventus non poteva registrare le plusvalenze che devono pertanto essere azzerate con conseguente emersione di un patrimonio netto negativo in due degli esercizi oggetto di contestazione: negativo per 44.609 milioni al 30 giugno 2019 e per 84,764 milioni al 30 giugno 2020.»

Lo dicono i magistrati. E per chi non lo sapesse, patrimonio netto negativo significa, in campo sportivo, impossibilità di iscrizione e quindi esclusione dal campionato.

Detto en passant: l’impressione che si ricava leggendo le motivazioni della Corte d’appello è che la sentenza di condanna sia stata paradossalmente preparata, infiocchettata e firmata a quattro mani dalla Corte federale da una parte e dalla difesa della Juventus dall’altra; una difesa catastrofica, incorsa in una serie di autogol da dilettanti allo sbaraglio, autogol che peseranno come un macigno anche sui procedimenti futuri. Per fare un esempio, per difendersi dall’accusa di aver truccato i bilanci iscrivendo all’attivo i guadagni da plusvalenza e posticipando invece la spesa sugli esercizi successivi, la Juventus ha sostenuto che in un quadriennio o in un quinquennio le due cifre si pareggiano: il club non ne trae quindi nessun beneficio effettivo. Uno sfondone pazzesco che la Corte ha duramente stigmatizzato: «Sostenere che in ogni caso gli effetti si compensano in un quadriennio o quinquennio» hanno scritto i giudici «equivale a dichiarare che i bilanci degli esercizi compresi nell’intervallo temporale indicato non sono veritieri». E ancora, dopo avere ricordato i duri giudizi espressi anche dalla Consob: «I bilanci della FC Juventus semplicemente non sono attendibili».

Quel che emerge in tutta la sua evidenza è che la Juventus e i suoi dirigenti sono stati condannati non tanto per i pochi o tanti milioni fasulli caricati a bilancio ma per la smaccata, reiterata e consapevole violazione dell’articolo 4 sulla lealtà sportiva che è il primo comandamento da osservare per chi fa sport. Uno sfregio alla lealtà sanguinoso e continuato, con un presidente (Agnelli) e un capitano (Chiellini) che speculando sulla pandemia Covid sbandierata a scusante dell’iniziativa presa firmano un documento di finta rinuncia a 4 mensilità, annunciano un risparmio a bilancio di 90 milioni e poi preparano, sottoscrivono e occultano, d’accordo con 40 tesserati, 40 agenti e più studi legali, altrettante scritture private, del tutto illecite, a garanzia della restituzione degli stipendi stessi.

Già i giudici del processo plusvalenze avevano parlato di volgari «operazioni di nascondimento» spintesi «sino a intervenire correggendo a penna le fatture ricevute dalla controparte»; ebbene, moltiplicate queste malefatte per 10 e avrete il quadro di cosa sono state le ormai famose manovre stipendi su cui ci soffermeremo nei prossimi capitoli. Il -15 – ha scritto la Corte – è una «sanzione proporzionata all’inevitabile alterazione del risultato sportivo che ne è conseguita».

A ben pensarci era già tutto scritto nelle prime dieci pagine della Richiesta di applicazione di misure cautelari recapitate al Gip della Procura di Torino il 30 giugno 2022 e non più secretate dopo la chiusura delle indagini preliminari. Leggendo le quali, e fatti due rapidi conti calcolatrice alla mano, ci si rende conto dello spaventoso dissesto economico in cui la Juventus è precipitata, qualcosa di catastrofico le cui conseguenze penali e sportive promettono di essere rovinose. Centinaia di milioni di perdite fatte sparire a bilancio in tre anni. E un falso in bilancio dopo l’altro, uno più raccapricciante dell’altro.

Per l’anno 2019 la Juventus – scrivono i Pm – dichiara una perdita di 39,8 milioni invece che di 84,5 nascondendo così 44,7 milioni di perdite. Per l’anno 2020 il club iscrive a bilancio una perdita di 89,6 milioni che in realtà è di gran lunga superiore, 236,7 (occultati altri 147,1 milioni).

Per l’anno 2021, infine, la perdita dichiarata è di 209,5 milioni invece di 222,4: differenza minima rispetto alle precedenti (-12,9 milioni), ma solo perché la Consob ha iniziato a indagare e in casa Juventus un po’ di paura l’ha messa a tutti. E però i conti, almeno per chi li vuole fare, sono facili facili: 44,7 + 147,1 + 12,9 fanno 204,7 milioni di perdite che la Juventus ha fatto sparire con la bacchetta magica dai suoi bilanci nel corso delle ultime tre stagioni calcistiche. E non è finita: in due di queste tre stagioni, la prima e la terza, il patrimonio netto della società, che lo ricordiamo è quotata in Borsa, senza trucchi di bilancio sarebbe stato negativo; ma nel 2019 il -13,38 milioni è stato modificato in un +31,2 e nel 2021 il -175,7 milioni è stato spavaldamente trasformato in un +28,8. Sapete cos’è il “patrimonio netto” di una società? È la differenza tra attività e passività. Le voci che lo compongono sono 4: il capitale sociale, le riserve, gli utili da destinare e le perdite. Quando le perdite superano le prime tre voci si verifica una situazione di “patrimonio netto negativo”: che significa liquidazione della società. E uscita dalla Borsa. E se sei una società di calcio, impossibilità di iscriverti al campionato.

Nientemeno.

Come detto, nelle pagine introduttive della Richiesta di applicazione di misure cautelari in cui i Pm chiedono gli arresti domiciliari per il presidente Agnelli motivandoli col pericolo di reiterazione del reato (il falso in bilancio per l’esercizio in via di approvazione, per capirci), richiesta che il Gip respingerà non ravvisandone la necessità, è già scritto tutto. A partire dai reati molteplici e gravi che saranno contestati agli imputati in caso di rinvio a giudizio.

Ma quali sono i rischi? Vediamo prima le pene previste.

Per il falso in bilancio c’è la reclusione da tre a otto anni con scelta della sanzione maggiore quando si parla di società quotate in Borsa (la Juventus lo è); per la manipolazione del mercato c’è reclusione da uno a sei anni con multa da 20.000 euro a 5 milioni; per l’ostacolo alle autorità di pubblica vigilanza (Consob) reclusione da uno a quattro anni; per la dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture per operazioni inesistenti, reclusione da quattro a otto anni. Ebbene, Agnelli e l’ex direttore generale Paratici passato poi al Tottenham (ma inibito per 2 anni e 6 mesi dopo il processo plusvalenze bis) sono chiamati a rispondere di tutti e 4 i reati, mentre sul capo dell’ex amministratore delegato Arrivabene pendono le accuse di reato di falso in bilancio per gli anni 2019, 2020 e 2021, di manipolazione del mercato e ostacolo alle autorità di pubblica vigilanza solo per il 2021.

Ci sono poi sette dirigenti dell’area amministrativa, ed esattamente Marco Giovanni Re, Francesco Roncaglio, Enrico Vellano, Stefania Boschetti, Cesare Gabasio, Stefano Bertola e Stefano Cerrato chiamati a rispondere del reato di falso in bilancio e di altri supplementari, e un ottavo, Roberto Grossi, chiamato a rispondere per Ernst & Young di concorso in false comunicazioni al mercato azionario.

È il caso di ricordare che il fascicolo della richiesta di rinvio a giudizio, la cui udienza preliminare viene svolta il 27 marzo 2023, consta di qualcosa come 15.000 (avete letto bene: quindicimila) pagine. Una gran parte delle quali dedicata alla madre di tutti gli illeciti, al vero “scandalo nello scandalo”: la (doppia) “manovra stipendi”.
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«UNA SQUADRA DI UOMINI VERI»




La “manovra stipendi” della Juventus è la storia di un gigantesco illecito. Ripetuto. Partecipato da tutti: dall’intero Cda e da 40, diconsi quaranta, tesserati una prima volta nella primavera del 2020, in piena pandemia Covid-19, e la seconda a un anno di distanza pur in assenza di quella che era stata sbandierata come la ragione prima del ricorso all’espediente, la sospensione dell’attività agonistica causa Covid.

La prima cosa da dire è che determinanti, ai fini del buon esito delle indagini, si riveleranno essere le perquisizioni avvenute in più momenti anche al di fuori dell’ambito societario juventino. Scrivono i magistrati:


«In particolare giova segnalare che attraverso le perquisizioni è stato possibile:


	– in relazione alla prima manovra stipendi (2019-2020): 1. Chiarire i contorni della trattative e dell’accordo sotteso (di cui alla scrittura privata Chiellini-Agnelli del 28/3/2020); 2. Acquisire prova documentale della contestualità delle scritture di riduzione e di integrazione stipendiale nonché della circolazione di queste ultime, sottoscritte ma non datate, anteriormente alla chiusura dell’esercizio (giugno 2020).

	– In relazione alla seconda manovra stipendi (2020-2021): 1. Accertare l’unicità dell’accordo raggiunto con i singoli giocatori; 2. Rinvenire e sequestrare proprio quelle scritture private incondizionate (side letter) destinate ab initio a non essere registrate; 3. Datare con certezza tali impegni incondizionati, in larga maggioranza risalenti a periodo anteriore alla chiusura dell’esercizio (30/6/2021).
Per quanto sinteticamente esposto, quindi, le due manovre indicate, sensibilmente differenti tra di loro per le modalità di realizzazione:

	– presentano la medesima finalità, ovvero registrare in bilancio una riduzione immediata – e fittizia – dei costi, rinviando a esercizi futuri oneri in realtà comunque dovuti e di competenza dell’esercizio interessato;

	– hanno entrambe ricevuto, nelle comunicazioni sociali, rappresentazione non veritiera per i motivi che si andranno a esporre».



Tutto inizia il 22 febbraio del 2020 quando Andrea Agnelli, dopo la relazione fatta in Cda dal dirigente amministrativo Marco Re che prevede per il 30 giugno un risultato negativo di 177 milioni e chiede di contenere la perdita netta in bilancio tra i 50 e i 100 milioni, invia una mail con priorità alta e strictly privileged & confidential a Paratici Fabio, Re Marco, Ricci Giorgio, Pavel Nedved (Cda) e a Cherubini Federico, Moschillo Dina, Bossola Fausto, Bertola Stefano e Ampolo Vincenzo in cui dice: «La situazione roll come sapete segna -177 al momento. Area Sport con operazioni minori ha già individuato 30/40 M. di azioni correttive: questo porterebbe la perdita a -137/-147. Il nostro obiettivo deve essere contenere le perdite nella stagione in corso a -50 M […] Abbiamo quindi 100 M. tra percorso sportivo e ulteriori azioni correttive da apportare».

Passare però in 4 mesi da -177 milioni di perdita a -50 non è una passeggiata di salute. Come scrivono i magistrati, «appare singolare che ben prima dell’emersione del contesto pandemico si parlasse già di “azioni correttive” e che l’importo di risorse da recuperare (127 milioni in totale), al netto della quota riservata alle ulteriori plusvalenze pari a 50 milioni, sia pari a 77 milioni circa, importo prossimo a quello poi oggetto della c.d. manovra stipendi (89 milioni)».

Detto che una cinquantina di milioni verranno recuperati ricorrendo al sistema delle plusvalenze fittizie realizzate grazie alla sponda dei “club amici”, stratagemma cui Paratici ricorre con disinvoltura ormai da anni, ne restano ancora un’ottantina da trovare. In che modo? Incredibile ma vero, come manna dal cielo arriva per la Juventus – è sgradevole dirlo, ma è così – la pandemia Covid. Il 9 marzo la Figc comunica di aver sospeso «fino al 3 aprile 2020 tutte le competizioni sportive calcistiche» e pochi giorni dopo Agnelli, alle 6.53 del mattino – forse ama giocare al Piccolo Avvocato –, scrive una mail ai suoi collaboratori in cui li esorta a «pensare collegialmente a noi, alla nostra società, alla Juventus» e «alle implicazioni che tutto quanto sopra avrà sul nostro esercizio in corso e quello successivo». Viene così indetto in data 18 marzo 2020 un meeting «per condividere l’intelligence raccolta, coordinare le priorità e definire i next steps» nel corso del quale la strategia che tutti sposano è quella indicata da Marco Re e che dice: «Spegnere Juventus nel Q4 [cioè il quarto quadrimestre dell’esercizio, marzo, aprile, maggio e giugno 2020, N.d.R.] migliora la nostra posizione».

E quale miglior modo di «spegnere Juventus» nel quadrimestre se non chiudendo il portafogli e smettendo di pagare i calciatori? La Juve ci pensa: secondo un primo calcolo fatto da Re la rinuncia dei calciatori alle ultime 4 mensilità apporterebbe un beneficio al club di 84,9 milioni. Qualcuno prova a sondare il terreno con il capitano Giorgio Chiellini e il riscontro è negativo. C’è allora un fitto carteggio mail tra Paratici e Cherubini. Paratici dapprima propone una decurtazione del 10% dei 4 stipendi restanti più un altro 20% da restituire però nella stagione successiva; Cherubini gli risponde che «l’intervento è troppo leggero […] se vogliamo avere effetti sul bilancio dobbiamo tagliare di più». Un invito a nozze per Paratici che ribatte: «Io dico che dobbiamo togliergli 3 mesi di contratto: aprile, maggio e giugno! Quello che ha detto Cellino oggi sul “Corsport” è perfetto, sottoscrivo. Questa è la mia posizione, abbiamo giocato 2/3 di campionato, i giocatori devono percepire 2/3 dei salari, Sky pagare 2/3 dei diritti e via dicendo».

Ma convincere i giocatori a rinunciare tout court a tre o quattro stipendi è un’impresa impossibile. Il 26 marzo Cherubini invia una mail al dirigente amministrativo Gabasio e per conoscenza a Paratici. Scrive: «Ieri sera Fabio [Paratici, N.d.R.] ha chiamato Giorgio [Chiellini, N.d.R.] per esporre le soluzioni […] In seguito Giorgio come da accordi con Fabio mi ha chiamato per approfondire un po’ la situazione. Premetto che il suo atteggiamento è assolutamente collaborativo ma allo stesso tempo realista rispetto al fatto che deve confrontarsi con una squadra composta da calciatori (per lo più stranieri) di un livello alto e con personalità non facilmente condizionabili. Questo gruppo di calciatori tra le altre cose poco guardano al panorama interno e alle scelte che faranno club di Serie A ma in modo naturale guardano cosa accade ai loro colleghi nei principali top club europei […] In ogni caso, secondo noi, al di là di tali strumenti sarà necessario e opportuno trovare una soluzione in bonis con i calciatori».

Si giunge così all’accordo finale che viene raggiunto e siglato due giorni dopo, il 28 marzo 2020. La società chiede ai giocatori di rinunciare a 4 mensilità, quelle di marzo, aprile, maggio e giugno, con la promessa garantita di recuperarne 3 nella stagione successiva: la rinuncia effettiva è quindi a una sola mensilità di stipendio. C’è il Covid che impazza, il mondo (non solo del calcio) è sotto shock e paralizzato, il campionato si ferma a tempo indeterminato e i giocatori decidono così di accettare la proposta. Di lì a poco Chiellini comunica ai compagni nella chat di gruppo WhatsApp che l’accordo col presidente Agnelli è stato siglato; avvisa però che il club comunicherà alla stampa solo la rinuncia agli stipendi e non la loro successiva restituzione (i magistrati la chiamano «integrazione») e questo «per questioni legislative di Borsa»: voi non dite niente ai giornalisti, aggiunge, o limitatevi a dire che abbiamo rinunciato a 4 stipendi «così ne usciamo come una squadra di uomini veri».

«Vi arriverà nei prossimi giorni un foglio che vale tutto e niente» scrive ancora Chiellini nella chat «come quello che abbiamo firmato io e il presidente dove ci impegniamo a lasciare i restanti mesi di questa stagione. Successivamente saranno contattati i vostri avvocati o agenti e NELLO STESSO MOMENTO saranno firmati i contratti validi per questa stagione e per la prossima. La Juventus farà un comunicato stampa dove dirà che rinunciamo a 4 mensilità per aiutare il club, ribadisco di comunicare solo questo a mezzo stampa.»

La lettera dell’accordo Agnelli-Chiellini, datata 28 marzo 2020 e che sarà sequestrata dagli inquirenti nell’ufficio del presidente il 26 novembre 2021, recita testualmente:


Tenuto conto dell’emergenza di sanità pubblica e delle conseguenti ricadute economico-finanziarie e volendo contribuire a supportare la Società in questo momento, la prima squadra si riduce la propria retribuzione annuale della stagione sportiva 2019-2020 di un importo corrispondente ai ratei mensili di marzo, aprile, maggio e giugno 2020.

Nelle prossime settimane, società e calciatori perfezioneranno la formalizzazione dei singoli accordi contrattuali, come previsto dalle normative vigenti e in base all’accordo raggiunto, in cui tre dei quattro ratei saranno redistribuiti sui contratti in essere, a partire dalla stagione 2020-2021.

Si precisa che nel caso in cui un calciatore verrà trasferito, l’equivalente dei tre ratei sarà riconosciuto quale “incentivo all’esodo”.

Si precisa inoltre che l’equivalente di un rateo verrà corrisposto a inizio luglio quale “anticipo sulla retribuzione di luglio” e sempre nel caso in cui un calciatore verrà trasferito detto anticipo verrà dedotto dall’incentivo all’esodo.

Andrea Agnelli, Giorgio Chiellini



Questo invece il comunicato diramato alla stampa dalla Juventus in data 20 marzo 2020.


Juventus Football Club comunica, in ragione dell’emergenza sanitaria globale attualmente in corso che sta impedendo lo svolgimento dell’attività sportiva, di aver raggiunto un’intesa con i calciatori e l’allenatore della prima squadra in merito ai loro compensi per la restante parte della corrente stagione sportiva. L’intesa prevede la riduzione dei compensi per un importo pari alle mensilità di marzo, aprile, maggio e giugno 2020. Nelle prossime settimane saranno perfezionati gli accordi individuali con i tesserati come richiesto dalle normative vigenti. Gli effetti economici e finanziari derivanti dall’intesa raggiunta sono positivi per circa euro 90 milioni sull’esercizio 2019-2020.



Inutile dire che i media danno subito il via all’olimpiade della piaggeria. Volata di gruppo vinta con un colpo di reni dalla «Gazzetta dello Sport» che testualmente scrive, il 29 marzo 2020: «Cristiano Ronaldo che accetta di rinunciare allo stipendio, oltre a compiere un gesto di pura juventinità, dà corpo a un’immagine: è re Mida che scende in mezzo al popolo, è l’eroe che si fa carico dei problemi della gente, è il superuomo che abbandona i suoi privilegi e diventa parte della normalità». Amen. Tornando a bomba, la manovra stipendi immobilizza un’enormità di denaro che resta nelle casse juventine. Ma poiché la rinuncia a 4 stipendi è una finta rinuncia (3 saranno resi) occorre fare le cose per bene, la garanzia della restituzione per i calciatori dev’essere chiara e totale; ed ecco come il tutto avviene. Come primo passo la società provvede a riportare sui moduli federali, perché l’operazione abbia i crismi della regolarità, le rinunce dei giocatori alle 4 mensilità di marzo, aprile, maggio e giugno 2020 che sono state sottoscritte contemporaneamente ai documenti che garantiscono la restituzione futura di 3 dei 4 stipendi rinunciati. Ma anche se riduzioni e restituzioni vengono firmate contestualmente, cioè nello stesso momento, la Juventus riporta in bilancio, quello chiuso al 30 giugno 2020, solo le prime che arrecano al club un beneficio immediato di circa 90 milioni; le integrazioni vengono invece mandate ad appesantire il bilancio successivo.

Ai media viene riferito solo del risparmio di 4 mensilità e «nei documenti societari» scrivono i Pm «viene fornita una rappresentazione della manovra stipendi non veritiera». «Il reale beneficio economico consiste in una sola mensilità stipendiale»: non 90 milioni quindi, ma un quarto di questa cifra, 22,5 milioni.

Quando i Pm, a indagine avviata e a perquisizioni avvenute, convocano i giocatori per gli interrogatori, tutti ammettono senza alcuna remora la realtà dei fatti: l’intesa riguardava l’effettiva rinuncia a una sola mensilità. Solo Chiellini, Bonucci e Buffon, che i Pm chiamano «i capitani», si mostrano poco collaborativi per non dire omertosi. Ecco alcune testimonianze.


DYBALA: «In quel momento nella società c’erano Fabio Paratici e Pavel Nedved. Abbiamo un gruppo di WhatsApp, l’informazione è girata lì; era un periodo confuso, alcuni erano andati all’estero, altri erano rimasti in Italia. Tanta gente pensava che noi avessimo rinunciato a 4 mesi e nessuno sapeva in quel momento che noi avremmo preso tre mesi ma pagati più avanti. C’è stato un giorno che ci chiamavano e noi firmavamo il contratto. Quanto all’altra scrittura, in una rinunciavamo e nell’altra riprendevamo tre mensilità, di fatto prendevamo il doppio alcuni mesi della stagione successiva».

ALEX SANDRO: «La proposta della Juventus era di spostare quattro mesi nell’anno di contratto successivo. E di questi quattro mesi la proposta era di lasciare solo uno non pagato. Anche se andavi via, Juventus doveva comunque pagare».

RABIOT: «Il club ha chiesto a tutti i calciatori di rinunciare a una mensilità e di rimandare il pagamento di altre 3 mensilità alla stagione successiva. In caso di trasferimento avremmo comunque ricevuto tutti gli stipendi rimandati. Mi sembra che nel gruppo WhatsApp dei calciatori Giorgio Chiellini ha inviato un messaggio con la proposta della squadra. Mi sembra di avere anche partecipato a una videochiamata con tutti i calciatori. Sono certo che abbiamo raggiunto un accordo prima che riprendessero gli allenamenti. Ricordo di essere rientrato tra il 10 e il 15 di maggio e la firma c’è stata qualche giorno dopo. Ero l’ultimo a rientrare insieme a Higuain e penso di essere stato l’ultimo a firmare questo accordo. Non ricordo in quale ufficio, ma ricordo che c’era Fabio Paratici e forse anche Cesare Gabasio».

DE SCIGLIO: «Chiellini ha inviato un messaggio iniziale rivolto a tutti nel quale era descritta la proposta della società. Verificando nel mio smartphone ho rinvenuto i messaggi inviati da Giorgio Chiellini sul gruppo WhatsApp in data 27 marzo e 28 marzo 2020, che provvedo a consegnarvi in copia». Sulla firma dell’accordo: «Ricordo che la società si è rivolta direttamente al mio agente Branchini, inviando a lui la bozza del contratto da firmare: il mio agente mi ha dato il suo benestare per la firma. Mi sembra di ricordare che ero nella mia abitazione qui a Torino durante il lockdown, e forse qualcuno della società mi ha portato a casa dei documenti da firmare. Inoltre ricordo di aver firmato altri documenti alla ripresa degli allenamenti alla Continassa».

DANILO: «Tutti assieme abbiamo rinunciato a percepire uno stipendio, mentre il pagamento di altri tre stipendi è stato rimandato alla stagione successiva. Il nostro rappresentante era Giorgio Chiellini perché è il capitano della squadra. Non so con quale membro della società parlasse Giorgio». Ancora: «Sono ritornato intorno al 10 maggio ed è passato qualche giorno perché c’era bisogno che i documenti fossero visti dal mio avvocato Ivan Zaldua. Ho firmato in una sala della Continassa. Ricordo di aver firmato tre copie di uno stesso documento. Quello che ho firmato ricordo che rispecchiava l’accordo, cioè 1 mese rinuncio e 3 mesi venivano rimandati alla stagione successiva».

RUGANI: «Abbiamo accettato quasi subito. Ci è stato garantito che anche in caso di cessione i calciatori avrebbero ricevuto gli stipendi mancanti».

SARRI: «Mi ricordo che ne parlai al telefono con Paratici perché eravamo in lockdown. Paratici mi disse che c’era già l’accordo con i calciatori e che sarebbe stato opportuno che anche io mi accodassi. A me è stato proposto soltanto la rinuncia di 4 mesi, con 3 mesi che sarebbero stati pagati sul contratto dell’anno dopo. La trattativa è stata condotta sostanzialmente con i calciatori, io sono stato informato solo alla fine».



Non solo De Sciglio ma anche De Ligt consegna spontaneamente agli inquirenti una copia della chat WhatsApp in cui Chiellini spiega ai compagni di squadra, nei giorni della trattativa, i reali termini dell’accordo con la raccomandazione di non parlarne coi giornalisti e di dire solo della rinuncia.

Un anno e mezzo dopo, il 26 novembre 2021 gli inquirenti sequestrano nell’ufficio del presidente Agnelli, in un cassetto della sua scrivania, il documento dell’accordo con le due firme in calce: la sua e quella di Chiellini.

Interrogato dai Pm, il capitano si trincera dietro una goffa difesa dicendo di aver «firmato solo una gran stretta di mano col presidente»; quando gli viene mostrato il documento, abbozza e dice: «Prendo atto».

Ulteriori perquisizioni informatiche nella sede della Juventus consentono ai Pm di trovare mail e altre comunicazioni che dimostrano incontrovertibilmente che i documenti di rinuncia ai 4 stipendi e quelli di restituzione di 3 di essi sono stati predisposti contestualmente e fatti firmare, tutti, nel periodo marzo-maggio 2020, prima cioè della chiusura del bilancio al 30 giugno. È il dirigente Gabasio che nella seconda metà di aprile invia agli agenti e agli avvocati dei calciatori tutti i documenti a garanzia delle restituzioni future delle tre mensilità: da Pericard legale di Rabiot a Nogueira legale di Ronaldo, da Pimenta legale di De Ligt e Matuidi a Ferrari legale di Dybala, Khedira, Szczesny e Sarri, da Lucci agente di Bonucci e Cuadrado a Reutenberg legale di Pjanic e altri ancora, sono 23 i tesserati juventini “messi al sicuro” da queste comunicazioni.

Come detto però, solo le riduzioni vengono depositate in Lega a maggio, mentre le restituzioni (integrazioni) vengono depositate a luglio a bilancio 2020 ormai chiuso. «Tale artificioso sfasamento temporale» scrivono i Pm «ha consentito a JUVENTUS di registrare nel bilancio al 30/6/2020 la riduzione stipendiale e di postergare gli oneri dell’integrazione, in realtà già pienamente maturati e di competenza dell’esercizio in corso, nell’anno successivo», il tutto «per complessivi euro 89.356.333,08.»

Solo per curiosità, l’importo più alto dei 4 stipendi trattenuti è quello di Ronaldo che pesa per 19.548.333,33 euro lordi, seguito da quelli di Pjanic (5.867.027,67), Rabiot (5.738.040,13) e De Ligt (5.307.571,72). Colpisce, per chi mastica un po’ di calcio, notare come Dybala con i suoi 3.783.500,00 sia soltanto nono preceduto tra i Paperoni anche da Ramsey (4.810.511,00), Alex Sandro (4.788.833,33), Higuain (4.730.000,00) e Khedira (4.511.573,33).

Gli unici due giocatori i cui 4 stipendi rinunciati non toccano il milione sono Bentancur (949.333,33 euro) e Demiral (961.622,34), mentre le quattro mensilità dell’allenatore Sarri ammontano a 3.368.366,67 euro.
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IL BIDONE A RONALDO E DYBALA




È però con la seconda manovra, quella varata nella stagione 2020-2021, che l’illecito diventa se possibile ancor più sfrontato e scellerato.

Come annotano i magistrati nel capitolo intitolato La manovra stipendi 2020-2021 – In particolare: l’emersione delle side letters, in questa seconda manovra «non sono stati emessi comunicati stampa; non emergono riferimenti nella relazione finanziaria annuale al 30 giugno 2021, ove si dà soltanto atto dei maggiori costi sostenuti nell’esercizio per le integrazioni di cui alla prima manovra alla voce di costo “personale tesserato” […] in realtà anche questo esercizio è stato interessato da una manovra similare a quella posta in essere nella stagione 2019-2020 finalizzata, al pari delle plusvalenze fittizie, alla “messa in sicurezza” della società e connotata da tre tipologie di documenti:


	accordi di riduzione degli stipendi, regolarmente depositati presso la LNP-A prima del 30 giugno 2021 concernenti 17 giocatori per un totale di circa 60 milioni complessivi;

	Accordi di integrazione che risultano: a) predisposti dai dirigenti della Juventus già nel marzo 2021 contestualmente a quelli della riduzione; b) solo in parte (n. 9 giocatori per complessivi euro 18.562.416,73) depositati, a far data da luglio 2021 (successivamente alla chiusura del bilancio al 30 giugno 2021) presso la LNP-A; c) si tratta di accordi in cui l’integrazione stipendiale è subordinata alla permanenza presso la Juventus FC a una determinata data e in cui, a differenza della prima manovra, manca la previsione di “incentivo all’esodo” nel caso di trasferimento del calciatore;

	Separate side letter, documenti cioè predisposti: a) nel medesimo periodo; b) a garanzia di pagamento incondizionato anche in caso di trasferimento del giocatore a società terza, sotto la forma di “incentivo all’esodo”; c) con il coinvolgimento di agenti sportivi/intermediari dei calciatori che in alcuni casi hanno espressamente richiesto l’apposizione di garanzie sottese al pagamento delle integrazioni; d) con l’ausilio di professionisti (consulenti legali e/o commercialisti); e) omettendo il successivo deposito in Figc/LNP-A».


L’origine e lo scopo della manovra – spiegano i magistrati – sono apparsi chiari al ritrovamento di «plurimi documenti utili ai fini di ricostruire l’origine e la finalità della manovra; si tratta infatti di operazione:


	– ponderata già a far dal febbraio 2021;

	– ab initio strutturata non come rinuncia ma come mero differimento o spostamento agli esercizi successivi;

	– concepita per un valore compreso tra i 60 e i 50 milioni;

	– espressamente definita “manovra correttiva”;

	– finalizzata alla “messa in sicurezza” della società e alla mitigazione del rischio di patrimonio netto negativo (“l’obiettivo per questa stagione è non avere un patrimonio netto negativo”)

	– da effettuare prima dell’operazione straordinaria costituita dall’aumento di capitale da parte di Exor;

	– connotata da criticità in quanto stretta tra esigenze di bilancio e pretese dei calciatori, a fronte di stagione – a differenza della precedente – mai sospesa;

	– Destinata ab initio a non essere oggetto di comunicazione all’esterno (“Il OC ritiene opportuno non divulgare la manovra stipendi esternamente”)».


I Pm spiegano che “OC” sta per “One Company”: un meeting che si tiene mensilmente, organizzato dal dirigente Vincenzo Ampolo e in cui i partecipanti sono identificati, nei resoconti interni, con le sole iniziali: MP Marco Perrone, FC Federico Cherubini, SC Stefano Cerrato, FP Fabio Paratici, GR Giorgio Ricci, AA Andrea Agnelli, PN Pavel Nedved, SB Stefano Bertola, CG Cesare Gabasio, CA Claudio Albanese, TZ Tiziana Zancan, SC Stefano Cerrato, VA Vincenzo Ampolo mentre SL sta per Super League, di cui evidentemente si parla già molto, AuCap sta per “Aumento di Capitale” (idem come sopra), CAF sta per Comitato Area Football e CAB sta per Comitato Area Business.

Come l’anno prima, la previsione di bilancio fatta da Stefano Bertola è funesta: a febbraio la perdita calcolata al 30 giugno 2021 è di -285 milioni ed è indispensabile contenerla almeno a -100.

In una allarmante mail che il 12 febbraio Vincenzo Ampolo invia a tutti i componenti di OC si legge tra l’altro: «L’obiettivo per questa stagione è non avere un patrimonio netto negativo. SB sottolinea che al netto del riallineamento tra costi e ricavi fino al 2024-2025 la società necessita di un’operazione straordinaria di almeno 500 milioni da realizzarsi auspicabilmente entro ottobre 2021.

In ogni caso prevediamo un patrimonio netto per la stagione 2021-2022 negativo per euro 300 milioni ed è estremamente difficile immaginare un numero che si discosti da questo».

Insomma, anche se c’è un aumento di capitale in arrivo da 300 milioni, ci sono comunque 185 milioni di perdite da abbattere; e tuttavia, forti dell’esperienza dell’anno precedente, i dirigenti bianconeri non si perdono d’animo e come tanti Poirot azionano le loro celluline grigie. In particolar modo Paratici che il 12 febbraio invia al presidente Agnelli una mail in cui espone e dettaglia le sei voci con cui, con un colpo di bacchetta magica, secondo lui la Juve può far sparire questa montagna di 185 milioni di perdite: 90 realizzando plusvalenze (fittizie certo, ma non è il caso di stare a sottilizzare), 10 vendendo giovani dell’Under 23, 10 qualificandosi ai quarti di finale di Champions League (in realtà la Juve di Pirlo si farà malamente eliminare dal Porto), 5 con la riduzione degli ammortamenti, 10 con i riscatti on loan e per finire – rullo di tamburi – 60 con una seconda manovra stipendi da approntare con decisione e in tutta fretta. Ricapitolando: 90 + 10 + 10 + 5 + 10 + 60 = 185.

Eureka! Il piano è perfetto, ora bisogna passare dalle parole ai fatti. Non essendoci più la scusante della pandemia Covid visto che la stagione calcistica si sta svolgendo nella più completa regolarità, l’accordo di squadra stipulato l’anno precedente tra Agnelli e Chiellini non sembra più attuabile: la società decide così di andare a trattative individuali e anche se i giocatori si mostrano inizialmente scettici e infastiditi, alla fine sono 17 quelli che decidono di aderire anche alla seconda manovra – l’anno prima erano stati 22 più l’allenatore Sarri.

Ancora c’è la rinuncia, questa volta individuale, dei calciatori a percepire gli stipendi dei mesi di marzo, aprile, maggio e giugno 2021 per un risparmio in bilancio di 63.971.902,60 euro.

A differenza di quanto accaduto nel 2020 la Juventus non emette stavolta alcun comunicato stampa e non fa cenno della cosa nemmeno nella relazione finanziaria annuale al 30 giugno 2021 tenendo all’oscuro della manovra persino il comitato di controllo, i sindaci e i revisori dei conti. Anche stavolta gli accordi con i giocatori su rinuncia e restituzione dei 4 stipendi sono definiti e stipulati contestualmente nel periodo marzo-aprile 2021. I documenti di rinuncia alle 4 mensilità vengono regolarmente depositati in Lega entro il 30 giugno e anche stavolta solo a luglio vengono depositati gli accordi di restituzione (integrazione). Ma attenzione: questa volta nemmeno di tutti, solo di 9 giocatori su 17 per una somma di restituzione molto bassa rispetto ai quasi 64 milioni risparmiati: poco più di 28 anche perché tra gli 8 giocatori di cui si omette il deposito in Lega c’è Ronaldo che da solo pesa per 19.548.333,33 euro oltre ad altri calciatori dagli stipendi elevati come Arthur, Ramsey, Chiellini, Chiesa, Dybala. La Juventus si impegna dunque a restituire gli stipendi a solo 9 giocatori nella stagione successiva e in caso di loro permanenza alla Juventus.

In realtà la garanzia di restituzione integrale dei 4 stipendi viene concessa a tutti i 17 giocatori con la stipula di 17 side letter predisposte e firmate a marzo-aprile 2021 a garanzia di «pagamento incondizionato» anche in caso di non permanenza alla Juventus. Queste scritture vengono predisposte su documenti non federali, quindi a ogni effetto illegali; e tutto viene completamente omesso nelle comunicazioni sociali.

La manovra – scrivono i magistrati – ha uno scopo preciso, quello specificato da Paratici in una mail dei giorni precedenti: «L’obiettivo per questa stagione è non avere un patrimonio netto negativo». Se fosse così la Juventus non potrebbe iscriversi al campionato, dovrebbe portare i libri in tribunale e sparirebbe.

La situazione è seria. Talmente seria che nel successivo report della riunione OC si legge: «Il OC ritiene opportuno non divulgare la manovra stipendi esternamente […] operazione chiave per la messa in sicurezza». Con la perquisizione della Guardia di Finanza, gli inquirenti entreranno in possesso delle mail in cui vengono dettagliati, giocatore per giocatore, il risparmio di 63,9 milioni e la successiva restituzione, a soli 9 calciatori, di 28,287 milioni.

Tra tutte le posizioni, ad attirare la curiosità dei Pm c’è quella di Cristiano Ronaldo. La Juventus ha depositato infatti in Lega il documento di riduzione firmata da Paratici e dal campione portoghese in data 30 aprile 2021, ma non ha mai depositato il documento di restituzione. E quando CR7 il 31 agosto viene ceduto al Manchester United nel bel mezzo di una situazione contabile a dir poco confusa, ecco che entra prepotentemente in scena il presidente Agnelli. Nel report OC si legge: «AA chiede informazioni sulla situazione di CR7. Sottolinea come questi sia andato via senza curarsi di finalizzare la sua posizione riguardo la manovra stipendi. Suggerisce di non rincorrerlo ma di aspettare che sia lui a sollevare la questione».

L’indicazione netta del presidente (è andato via senza chiedere i soldi? Facciamo finta di niente e vediamo cosa succede) viene data nonostante Cherubini segnali che «l’importo della manovra che lo riguarda è pari a 19 milioni. La lettera firmata prevede che nel caso un calciatore non fosse tesserato per Juventus al 5 settembre 2021 l’importo dovuto venga corrisposto come incentivo all’esodo».

Naturalmente le side letter non sono state depositate in Lega e nemmeno conservate in società, bensì occultate in studi legali dove però la Guardia di Finanza le ritrova e le sequestra. Scrivono i magistrati: «In data 23 marzo 2022 presso lo studio dell’avvocato Restano Federico sono state sottoposte a sequestro le scritture private relative a n. 16 calciatori (sui 17 interessati dalla manovra; l’eccezione riguarda Chiellini Giorgio) redatte a garanzia del credito vantato dagli stessi nei confronti della società. Tali scritture contengono tra l’altro l’impegno incondizionato del club al pagamento di quanto pattuito e non sono state depositate presso la Figc/LNP-A».

Ma i Pm si chiedono: cosa si nasconde dietro il mistero della «carta Ronaldo» che tanto terrore, stando alle intercettazioni, semina tra i dirigenti della Juventus, in particolare in Cesare Gabasio che in un’intercettazione datata 21 settembre 2021 si rivolge a Cherubini e dice: «Fede ti spiego solo perché noi abbiamo quella carta lì, quella carta famosa che tecnicamente non deve esistere», una carta che «se salta fuori ci saltano alla gola tutto sul bilancio, i revisori, tutto, poi magari dobbiamo fare una transazione finta».

La convinzione degli inquirenti è che gli arretrati di Ronaldo, e forse di qualcuno degli altri 7 giocatori tra cui Dybala, che in un nuovo interrogatorio reso alla Guardia di Finanza confessa di non avere mai ricevuto i 3,7 milioni a lui dovuti, non siano mai stati iscritti a bilancio e non siano mai stati pagati. I Pm interrogano tutti i dirigenti juventini, compreso l’Ad Arrivabene che sulla carta Ronaldo dice: «Non ne sono a conoscenza, ne parlerò con Gabasio e gli dirò che mi è stata evidenziata questa esigenza qua, cioè che la carta, se esistente, venga esibita». In realtà il documento non verrà mai fornito dalla Juventus e tuttavia viene ritrovato dalla Guardia di Finanza, come detto, nel corso di una perquisizione nello studio dell’avvocato Restano. Prima domanda: la Juventus ha pagato quel che doveva a Ronaldo, Dybala, Arthur, Ramsey, Chiesa, Chiellini, Demiral e McKennie? Sicuramente non lo ha fatto per i primi due. E ammesso che abbia provveduto per gli altri sei, lo ha fatto con tutti i crismi o ha solo versato il netto ai tesserati frodando l’erario? È quello che i magistrati sospettano. Un sospetto che pare fondato se è vero che nella scrittura privata preparata per Arthur e non depositata in Lega si legge: «Le verrà pagata una somma pari all’IMPORTO NETTO del premio non corrisposto».

Poiché si parla di giocatori con stipendi elevati o addirittura esorbitanti, e la cifra complessiva in gioco ammonta a circa 36 milioni, i magistrati vogliono scoprire in che modo è avvenuto, ammesso che sia avvenuto, il pagamento delle somme dovute. È stato liquidato solo il netto o anche il dovuto al fisco?

Anche la partecipazione a questa seconda “manovra stipendi” viene tranquillamente ammessa e confermata da tutti i calciatori coinvolti, sia pure con le già citate resistenze dei sempre poco collaborativi “capitani” Chiellini, Bonucci e Buffon (il quale ultimo a dire il vero ha scelto di non aderire a questa seconda manovra). Ecco alcune testimonianze:


ALEX SANDRO: «Il primo accordo è stato un accordo di squadra, il secondo è stato un accordo individuale, ognuno ha fatto il suo. Questo secondo accordo era di spostare quattro mesi, potevi accettare o no; quelli che accettavano avrebbero preso tutto l’anno dopo».

DYBALA: «Abbiamo fatto anche qui una cosa similare, spostare in avanti i mesi senza però togliere nulla, neanche un mese. Io non volevo aderire a questa operazione sullo stipendio, poi parlando con il mio gruppo di lavoro mi hanno detto: “Meglio se lo facciamo, abbiamo un buon rapporto con la società, anche per avere poi migliori prospettive per il rinnovo”. Io non volevo ma l’ho fatto».

ARTHUR: «Non ci sono state delle variazioni, ma ci è stato chiesto di rimandare dei pagamenti di stipendi. Ricordo che si trattasse di 3 mesi, ma non ricordo altri dettagli perché mio padre si è occupato di queste cose».

CHIESA: «Avevo la garanzia di Juventus che avrei percepito comunque i soldi. Questo si evinceva anche dal documento riportante il logo Juventus contenente i termini generali dell’accordo e mostratomi da Paratici. Io ho parlato con Paratici nel febbraio 2021 e ho firmato il foglio della rinuncia agli stipendi con garanzia di reintegro nella stagione successiva circa un mese dopo, quindi mi sembra di ricordare marzo 2021. Ho firmato doppia copia di un unico documento alla Continassa, era presente Paolo Morganti».

CUADRADO: «Ho una memoria non buona. La seconda volta credo che Lucci mi ha chiamato dicendomi che aveva parlato con la società; era ancora difficile la situazione perché ancora il club non stava avendo i ricavi e la società aveva chiesto di spostare alcuni mesi. Non ricordo quanti mesi. Io nel momento in cui mi hanno detto che era solo uno spostamento e che avrei recuperato i soldi l’anno dopo, per me andava benissimo e ho accettato subito».

DEMIRAL: «Ricordo che la società – forse Paratici o qualcun altro – mi ha parlato che per aiutare il club era necessario rinunciare a 4 mesi di stipendio, forse da marzo a giugno 2021, che poi mi sarebbero stati restituiti in pieno a partire dalla stagione successiva. Inoltre avevo la garanzia che anche se andavo via presso altri club i compensi mi venivano pagati».



Nelle loro carte i Pm torinesi dedicano un capitolo a parte alla “santa trinità” dello spogliatoio juventino, e cioè i tre “capitani”, come essi stessi li ribattezzano, Giorgio Chiellini, Leonardo Bonucci e Gigi Buffon: i più aziendalmente schierati, difensori rocciosi anche sotto interrogatorio.

Lo stralcio che vi proponiamo è integralmente tratto dalle carte dell’inchiesta Prisma: e il magic moment è senza dubbio il disperato ancorché vano tentativo di Chiellini di sventare in calcio d’angolo la conclusione dei Pm a proposito della firma apposta al documento illecito siglato unitamente al presidente Agnelli. La palla era entrata: 1-0 e palla al centro.


«In data 4/4/2022 sono stati escussi Chiellini Giorgio e Bonucci Leonardo, i due giocatori di maggiore esperienza all’interno dello spogliatoio nonché i rappresentanti della squadra nelle trattative con la società concernenti le “riduzioni” stipendiali. Giova ricordare che al momento dell’escussione era già stato sequestrato, in data 26/11/2021, l’accordo sottoscritto del 28/3/2020 da Agnelli Andrea e Chiellini Giorgio; ancora non era stato acquisito messaggio della chat WhatsApp inviato da Chiellini Giorgio e contenente i termini dell’accordo collettivo raggiunto con la società in occasione della prima manovra stipendi (2019-2020). Il messaggio in questione è stato acquisito solo in data successiva in occasione del s.i.t. di De Ligt Matthijs.

CHIELLINI. Dichiara che i suoi referenti “erano da una parte sia il presidente Agnelli che Fabio Paratici e dall’altra tutti i compagni”. “Quello che è stato fatto è rinunciare a quattro mensilità in modo da permettere alla società di respirare in un momento molto difficile con la promessa che in base a quello che sarebbe successo (ripresa o meno del campionato) una parte sarebbe tornata indietro (questa parte sarebbe oscillata tra le due e le tre mensilità).” Alla fine i giocatori hanno lasciato una sola mensilità anche se, per quanto riferito dal teste, l’accordo era “che avremmo rinunciato a una-due mensilità: una mensilità se avessimo ripreso il campionato, due mensilità se il campionato non fosse ripreso”. Alla domanda sulla firma di accordi con il presidente, Chiellini ha risposto di aver firmato “una grande stretta di mano”. A Chiellini è stato quindi sottoposto il documento sottoscritto in data 28/3/2020 e riportante la firma sua e del presidente Agnelli. Alla domanda sul perché nel documento non c’è traccia dell’alternativa tra una/due mensilità e non c’è riferimento alla ripresa dell’attività, ha risposto “Prendo atto”. Alla domanda sui compagni che hanno parlato di rinuncia a una mensilità ha risposto dichiarando: “Io ricordavo che vi era rinuncia a una/due mensilità a seconda che fosse ripresa o meno l’attività. Prendo atto del documento che mi mostrate”. Ha dichiarato di non ricordare di aver ricevuto la sera prima della diffusione del comunicato (27/3/2020) una bozza dello stesso, ove si indicava soltanto la rinuncia a quattro mensilità contrariamente al contenuto dell’accordo siglato in data 28/3/2020 con il presidente. Alla domanda: “Le è stato chiesto dalla società di non divulgare i termini dell’accordo siglato con il presidente?” ha risposto laconicamente “No”; ha ammesso che vi era generale consapevolezza del fatto che il comunicato sarebbe uscito “diverso” [dagli accordi reali, N.d.R.].

Con riguardo alla seconda manovra stipendi (2020-2021) Chiellini ha dichiarato che la richiesta è stata non di “rinunciare” ma di “posticipare una parte dello stipendio, se non sbaglio due mensilità, perché il campionato a differenza dell’anno precedente non si era interrotto”; la proposta è arrivata da Paratici e le trattative sono state poi condotte da Chiellini direttamente con Paratici e Agnelli; la trattativa è stata individuale e non collettiva. Giova infine ricordare, anche per valutare il tenore delle dichiarazioni e a dimostrazione del suo legame con la società Juventus, che il fratello Chiellini Claudio ha lavorato fino a giugno 2021 come responsabile della gestione dei prestiti ed è il soggetto che ha periodicamente inviato e-mail con gli importi (anche sub specie di plusvalenze) da raggiungere per rispettare gli obiettivi di budget.

BONUCCI. Con riguardo alla prima manovra stipendi ha dichiarato che la proposta iniziale della società è stata “rinunciare a due stipendi e poter spalmare ulteriori due stipendi della stessa stagione sulle stagioni successive”; dopodiché vi è stato un confronto con la squadra e l’accordo finale era rinuncia a un solo stipendio per poter poi spalmare con un accordo futuro i tre mesi che rimanevano; tale accordo sarebbe stato raggiunto a livello “verbale” ad “aprile”; a richiesta se l’accordo «verbale» sia rimasto tale, Bonucci ha risposto: “È rimasto tutto verbale per quello che so io”. Una volta sottoposto in visione l’accordo sottoscritto tra Chiellini e Agnelli in data 28/3/2020 Bonucci ha dichiarato che si tratta del reale accordo precisando tuttavia di non aver mai visto la scrittura e di non ricordare se Chiellini lo aveva comunicato alla squadra. Con riguardo al comunicato del 28/3/2020 ha dichiarato: “Ci sono differenze perché non è stato comunicato che alcuni mesi venivano spalmati sulle stagioni successive. In sostanza doveva uscire il fatto che per quella stagione non venivano pagate quattro mensilità”. Con riguardo alla seconda manovra stipendi (2020-2021) emerge che vi è stato un incontro iniziale con Paratici, Nedved e Cherubini per “sondare il terreno per un nuovo accordo” collettivo come l’anno precedente; la proposta è stata stoppata subito da Chiellini e dallo stesso Bonucci sia perché non vi sarebbe stata sospensione dell’attività e anche perché la strada dell’accordo collettivo non era più percorribile; ha ricordato di aver esposto i propri dubbi a Paratici (“Scusa Fabio, io mi fido di te ma se poi arriva un altro?”) ricevendo in risposta: “Leo, la Juventus è quotata in Borsa, è della famiglia Agnelli, vuoi che succeda il finimondo per due stipendi?”; Bonucci ha chiesto di parlare con il suo agente Alessandro Lucci, dopo di ciò Bonucci si era interfacciato con il suo legale avv. Rodella che lo aveva messo in guardia sul fatto di fidarsi solo “sulla parola”; ha in un primo momento dichiarato di non ricordare garanzie scritte ma, una volta ricevuti in visione i documenti sequestrati in data 23/3/2022 presso l’ufficio dell’avv. Restano ha riconosciuto la propria firma e ricordato i documenti in questione; ha dichiarato che la firma della riduzione delle scritture «senza data» è avvenuta con certezza prima dell’Europeo (cfr. e-mail del 13/5/2021 di Restano) mentre l’integrazione sarebbe stata firmata a settembre 2021.

BUFFON. Ha reso dichiarazioni estremamente generiche con riguardo alla prima manovra stipendi […] si era dichiarato d’accordo alla luce della sospensione dell’attività non ricordando se una parte dello stipendio fosse stata rimandata all’anno successivo […] a questo riguardo si è accertato che l’integrazione spettante a Buffon (pari a euro 1.605.058) è confluita nel compenso previsto per il rinnovo contrattuale stipulato in data 25/6/2020, circostanza apparentemente non conosciuta dallo stesso portiere. Quanto al comunicato stampa del 28/3/2020 Buffon ha reso dichiarazioni del tutto generiche e ha dichiarato di non ricordare se vi fosse stata una richiesta da parte della società di non divulgare i termini dell’accordo. Con riferimento alla seconda manovra (2020-2021) Buffon ha dichiarato di non aver aderito, confermando la natura individuale delle trattative, in quanto non vi era stata alcuna sospensione dell’attività sportiva.



«Le manovre contabili esposte» scrivono a mo’ di conclusione i magistrati «hanno consentito di celare l’erosione del capitale sociale, circostanza che integra una causa di scioglimento ai sensi dell’articolo 2484 c.c., e di procrastinare indebitamente l’attività sociale con conseguente accumulo di ulteriori perdite» con un «impatto delle condotte illecite allarmante. Sono state infatti apportate rettifiche in negativo al conto economico nei tre esercizi contestati per complessivi 440 milioni.» Ancora, la Juventus ha operato secondo i Pm un «marcato ostruzionismo» nel corso della verifica Consob («li supercazzoleremo» rideva degli ispettori Consob il successore di Marco Re e di Stefano Bertola alla direzione redazione documenti contabili, Stefano Cerrato) sfociato in “reticenti dichiarazioni”; e trattandosi di società quotata ha commesso «il delitto di manipolazione del mercato». Di fronte a ciò, «Juventus non avrebbe potuto operare negli esercizi in discorso, né essere quotata in Borsa».

Quello della doppia “manovra stipendi” è come si vede un illecito di proporzioni gigantesche. Ha coinvolto tutti i dirigenti e tutti i tesserati della Juventus, e dalle carte dei Pm si evince che sono stati siglati la bellezza di 40 accordi illeciti, e che i documenti non sono stati depositati in Lega ma occultati per non essere mai trovati e con la raccomandazione di essere distrutti a pagamenti avvenuti. In casi di questo genere, mai verificatisi a dire il vero a un tale livello di gravità, continuità e pervasività, il Codice di giustizia sportiva è chiaro. L’articolo 31 rimanda all’articolo 8 comma 1 che prevede, in caso di estrema gravità dell’illecito amministrativo commesso, punti di penalizzazione, retrocessione, esclusione dal campionato, revoca del titolo – nel 2020 la Juventus di Sarri vinse lo scudetto. E se i riflessi in campo sportivo di condotte di questo tipo possono ad alcuni non apparire evidenti, va detto che se chiudi un bilancio nascondendo una perdita di 90 milioni e poi compri Vlahovic a 90 milioni ti avvantaggi illecitamente, danneggi la concorrenza, falsi la regolarità della competizione e compi uno sfregio al principio della lealtà sportiva a tal punto grave da giustificare la revoca del titolo e/o la sanzione della retrocessione.

Con l’assenso dei suoi giocatori, con le due manovre stipendi 2020 e 2021 la Juventus ha tolto dal bilancio una prima volta una perdita di 90 milioni e una seconda di 64 e lo ha fatto, come scrivono i magistrati, con «documenti di impegno vincolanti, su fogli non federali, non depositati presso la Figc/LNP-A e custoditi in luoghi non di pertinenza della società» coinvolgendo un totale di 40 suoi tesserati (12 dei quali aderenti a entrambe le manovre).
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UNA TEMPESTA DI MULTE E SQUALIFICHE




Tutti squalificati. Per almeno un mese. Nel campionato 2022-2023 o nel successivo, se il processo sportivo non si fosse concluso in tempo. Sembrava il destino segnato che attendeva i 40 tesserati bianconeri (23 nella stagione 2019-2020, 17 nella stagione 2020-2021) che hanno dato il loro benestare alle illecite “manovre stipendi” attuate dalla Juventus in totale, consapevole violazione delle norme federali.

Non è una notizia di poco conto anche per gli inevitabili contraccolpi che avrebbe avuto sui club in cui alcuni di questi calciatori giocano ora, come Dybala passato alla Roma, Demiral trasferito all’Atalanta, lo stesso allenatore Sarri oggi allenatore della Lazio. Nella migliore tradizione italica, i media hanno tentennato a lungo prima di adombrarne l’ipotesi; e quando l’hanno fatto è stato per dire che le squalifiche potrebbero non arrivare avendo i giocatori aderito alla proposta del club in buona fede.

La domanda è: vi sembra buona fede quella di atleti maggiorenni e vaccinati che assistiti da uno stuolo di agenti, avvocati e commercialisti mettono la loro firma da una parte su documenti federali perfettamente a norma (per la rinuncia agli stipendi) e dall’altra su scritture private (la restituzione degli stipendi) che in tutta evidenza sono illegali e non potranno essere depositate in Lega non essendo riportate sui moduli della Figc?

Insomma, non è il caso di fare gli schizzinosi: meglio dire le cose come stanno anche per evitare gli svenimenti e i coccoloni capitati per il -15 in classifica piombato in testa al popolo juventino come un fulmine a ciel sereno.

E dunque. L’articolo 31 del Codice di giustizia sportiva al comma 3 recita testualmente: «La società che pattuisce con i propri tesserati o corrisponde comunque loro compensi, premi o indennità in violazione delle disposizioni federali vigenti, è punita con l’ammenda da uno a tre volte l’ammontare illecitamente pattuito o corrisposto, cui può aggiungersi la penalizzazione di uno o più punti in classifica». E al comma 8, sempre l’articolo 31: «I tesserati che pattuiscono con la società o percepiscono comunque dalla stessa compensi, premi o indennità in violazione delle norme federali sono soggetti alla sanzione della squalifica di durata non inferiore a un mese».

Tutto chiaro? Molto bene. Vediamo allora i nomi dei tesserati juventini coinvolti nelle due «manovre stipendi».


MANOVRA 2019-2020: Bentancur, Bernardeschi, Bonucci, Buffon, Chiellini, Cuadrado, Danilo, De Ligt, De SCiglio, Demiral, Douglas Costa, Dybala, Higuain, Khedira, Alex Sandro, Matuidi, Pjanic, Rabiot, Ramsey, Ronaldo, Rugani, Szczesny, Sarri (totale 23 tesserati).

MANOVRA 2020-2021: Bentancur, Bernardeschi, Bonucci, Chiellini, Chiesa, Cuadrado, Danilo, Demiral, Ronaldo, Dybala, Kulusevski, Alex Sandro, McKennie, Rabiot, Arthur, Ramsey, Szczesny (totale 17 tesserati).



Tutti, anche chi gioca all’estero come Kulusevski e Bentancur, sarebbero stati a rischio squalifica per «almeno un mese». Ce ne sono però 12 che hanno preso parte a entrambe le manovre stipendi e che quindi sarebbero stati passibili di doppia sanzione, cioè 2 mesi di squalifica, e sono Bentancur, Bernardeschi, Bonucci, Chiellini, Cuadrado, Danilo, Ronaldo, Dybala, Alex Sandro, Rabiot, Ramsey e Szczesny.

Ma anche se a tifosi e appassionati la cosa che interessa più sapere è di quanto sarà penalizzata la Juventus e se l’Uefa la escluderà dalle coppe oppure no, se il club sarà privato di uno o più scudetti, un aspetto rilevante e dall’impatto potenzialmente devastante sul futuro di Madama è quello economico-finanziario delle ammende cui la società andrà inevitabilmente incontro non solo in campo sportivo, perché poi il penale farà il resto, risarcimento danni alle parti civili compreso. Va ricordato che l’articolo 31 del Codice di giustizia sportiva al comma 3 recita che la società che pattuisce con i propri tesserati o corrisponde loro compensi al di fuori dell’ambito federale «è punita con l’ammenda da uno a tre volte l’ammontare illecitamente pattuito o corrisposto».

Facciamo un esempio per dare un’idea di ciò di cui stiamo parlando e parliamo delle side letter ritrovate dagli inquirenti in svariati studi legali, scritture private che «non risultano depositate presso la Figc/LNP-A» e devono quindi essere considerate illecite e meritevoli della sanzione sopra menzionata. Le scritture di cui sopra attengono alla seconda manovra-stipendi, quella del 2020-2021, avvenuta per trattative individuali (la prima fu un accordo collettivo raggiunto e firmato da Agnelli e dal capitano Chiellini a nome di tutta la squadra) e che ha visto il coinvolgimento di 17 giocatori. Ebbene, carte alla mano gli inquirenti hanno calcolato le cifre che la Juventus si è impegnata a restituire ai giocatori nelle stagioni successive dopo la finta rinuncia a 4 mensilità iscritta a bilancio il 30 giugno 2021: il totale ammonta a poco meno di 62 milioni.

È importante ribadire che le 17 scritture private, ognuna diversa, non sono documenti federali, non sono cioè state depositate presso la Lega Calcio e nemmeno custodite in società ma bensì nascoste in vari studi legali di Torino: sono quindi pattuizioni illecite di pagamenti.

A riprova del carattere illegale di queste scritture i magistrati stilano una tabella in cui accanto al nome di ogni giocatore viene specificato l’agente o gli agenti che lo hanno assistito nella pattuizione illecita e lo studio legale in cui la side letter è stata occultata (e poi sequestrata dagli inquirenti).

Grazie al buon esito delle perquisizioni i Pm hanno avuto la prova che non c’è stata alcuna rinuncia da parte dei giocatori all’incasso di 4 stipendi, ma solo «una mera dilazione del pagamento di stipendi maturati, dovuti anche in caso di trasferimento» garantiti appunto dalle side letter.

Ricapitolando: nelle mani degli inquirenti, e quindi anche della Procura federale cui Torino ha inviato l’incartamento, ci sono i documenti che provano la pattuizione e il pagamento di 62 milioni a 17 giocatori. Questi documenti non sono moduli federali e non sono stati depositati in Lega, ma nascosti per essere distrutti poi a pagamenti avvenuti. Per questo illecito l’articolo 31 comma 8 del Codice di giustizia sportiva prevede come detto «una ammenda da uno a tre volte l’ammontare illecitamente pattuito o corrisposto». Ciò significa una multa che può essere di 62 milioni (base minima) oppure di 124 (il doppio), oppure di 186 (soglia massima).

Nella manovra stipendi dell’anno precedente il documento non depositato in Lega, quindi illegale, che consentiva al club di togliere a bilancio 90 milioni di spese con la rinuncia, solo fittizia, dei giocatori a 4 mensilità, era l’accordo firmato dal presidente Agnelli e dal capitano Chiellini. Il fatto che nella stagione successiva 3 dei 4 stipendi siano effettivamente stati restituiti non ha alcun rilievo: l’illecito (la sparizione di 90 milioni di perdite a bilancio nell’esercizio chiuso al 30 giugno 2020) è stato consumato nel momento stesso della firma dell’accordo tra Agnelli e Chiellini su un documento non federale e non depositato in Lega. Anche qui abbiamo quindi una “pattuizione illecita” e provata di 90 milioni. E appunto 90 sono i milioni di ammenda minima che il club è chiamato a pagare sempre che i giudici non la elevino al doppio (180) o al triplo (270) come il regolamento consente in caso di violazioni particolarmente gravi. Se a tutto questo aggiungete i vari pagamenti mai iscritti a bilancio di cui si ha notizia scorrendo le carte dei magistrati (26 milioni per Mandragora-Udinese, 7 milioni per Muratore-Atalanta, 8 milioni per Traorè-Sassuolo e altre imprecisate somme di debito verso club amici, agenti vari, i creditori di stipendi Ronaldo e Dybala e via dicendo), basta fare due conti con la calcolatrice per capire quale minaccia rappresentasse per la Juventus il ciclone ammende: i più severi calcolano cifre nell’ordine non delle decine, ma delle centinaia di milioni.

Non vanno infatti dimenticati i risarcimenti in ambito penale e civile ai quali la Juventus come persona giuridica, assieme alla società di revisione Ernst & Young, è già stata chiamata a dover provvedere dopo la costituzione delle parti civili, tra cui spiccano la Consob e i piccoli azionisti.
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IL DRAMMA DELL’ISTITUTO LUCE




Inutile dire che l’Istituto Luce del Belpaese, giornali, televisioni e siti web schierati in campo al gran completo, pur facendo del filone “manovre stipendi” un Everest al confronto del Poggio – o della Cipressa, fate voi – del filone “plusvalenze fittizie”, una volta esauriti nel volgere di 24 ore lo scalpore e l’emozione suscitati dalla pubblicazione delle intercettazioni riguardanti l’accordo segreto tra Agnelli e Chiellini, quello degli stipendi rinunciati e poi incassati, e le scritture private perquisite, fa scattare in grande stile l’operazione “Negare e rimuovere” che consiste nel far dimenticare alla gente il grande Babau del filone stipendi con una sapiente opera di distrazione di massa edificata su quattro pilastri: 1. il grande ottimismo per il ricorso presentato verso i 15 punti di penalizzazione del “plusvalenze bis” su cui si esprimerà il Collegio di Garanzia in data 19 aprile 2023; 2. la grande rimonta della squadra di Allegri che pur penalizzata risale in classifica e promette di riacciuffare un posto valido per un lasciapassare europeo; 3. l’estasi con cui i tifosi accarezzano il sogno (doppio) di vincere l’Europa League, dove la Juve è retrocessa dopo il disastroso girone di Champions (6 partite, 5 sconfitte) che darebbe la qualificazione diretta alla Champions 2023-2024; 4. le immancabili notizie di mercato che dalla conferma di Di Maria al sogno MacAllister (due campioni del mondo, mica noccioline) mandano in brodo di giuggiole il popolo juventino che già assapora le vittorie e i trionfi futuri della Juve del nuovo corso.

Dal 20 gennaio, giorno della sentenza del -15, al 12 aprile, giorno di conclusione lavori della Procura di Chiné sui filoni manovre stipendi, partnership con società terze e agenti collusi, lo spauracchio del nuovo e più preoccupante processo che attende la Juventus è bandito da ogni pagina di giornale, trasmissione tv, home page di sito web. Fino a che, inevitabilmente, la realtà vera piomba sul capo di tutti come un asteroide da Marte e sconvolge il mondo. Anche quello dei media.

Prima il «Corriere dello Sport», poi la «Gazzetta dello Sport» sono costretti già a fine marzo, con Chiné intento a correggere le virgole del suo dossier di fine indagine, a dare finalmente conto dell’esistenza di un filone dell’inchiesta Prisma denominato “manovre stipendi” e del fatto che la Procura Figc sta predisponendo i deferimenti per la Juventus e per i suoi dirigenti.

Dall’oggi al domani i lettori del «Corsport» si trovano davanti a un titolo per certi versi inspiegabile, non avendo mai avuto notizie in merito: Un processo senza fine: la Juventus si difende su più fronti; e i lettori della «Gazzetta» altrettanto: Attenta Juve: rischi altri punti. Senza alcun preavviso, senza alcuna preparazione, l’Italia juventina riprecipita nell’incubo di notizie che spuntano dal nulla come funghi velenosi e che sono a dir poco inquietanti: altro che rimonte Champions, altro che rimonte scudetto!

Ma la realtà non può più essere negata e il popolo bianconero viene colpito da un uppercut capace di mandare al tappeto un toro. Processi senza fine. Pericolo punti. Il risveglio è brusco e i due quotidiani, visto l’incendio, provano a improvvisarsi pompieri – cosa che a dire il vero sanno fare benissimo. Tanto per cominciare cavalcano subito l’esilarante pista della “mancata consapevolezza” dei giocatori che per due stagioni consecutive hanno firmato contestualmente le scritture private illegali di rinuncia a 4 stipendi e quelle della loro successiva restituzione. Un salvagente buttato lì un po’ a casaccio visto che nelle carte dei Pm ci sono le deposizioni dei giocatori che affermano di aver firmato le side letter perfettamente consapevoli di tutto, anzi di essersi a lungo consultati con agenti e avvocati di fiducia per avere da loro l’ok alla firma. Addirittura c’è la copia della chat WhatsApp che De Ligt e De Sciglio hanno consegnato ai Pm in cui il capitano Chiellini (manovra 2019-2020) informa i compagni che la società comunicherà alla stampa un accordo diverso da quello realmente raggiunto «per motivi di Borsa», ma di non parlarne con i giornalisti. Ed è talmente alto il grado di consapevolezza dei giocatori che Bonucci non esita a esternare la sua insicurezza e i suoi dubbi a Paratici, che, come abbiamo visto, gli risponde: «Leo, la Juventus è quotata in Borsa, è della famiglia Agnelli: vuoi che succeda il finimondo per due stipendi?», frase che si candida al titolo di “Migliori ultime parole famose” del quinquennio. Insomma, se la strategia è quella di puntare sull’ingenua sprovvedutezza dei giocatori, la Procura federale ha deciso di affrontare il rischio di incorrere in un’altra memorabile lavata di capo da parte dei giudici dopo quella ricevuta per la sanzione troppo bassa chiesta per le plusvalenze, i 9 punti che la corte d’appello ha poi alzato a 15 quasi raddoppiando la richiesta. È chiaramente, questa della Procura, una mossa tesa a smussare e attenuare l’enormità e la gravità dell’illecito consumato dalla Juventus, un illecito che ha visto la partecipazione di tutti i dirigenti dell’area sportiva, di tutti i dirigenti dell’area amministrativa e di 40 tesserati (23 + 17), un illecito che da solo basterebbe a spedire la Juventus non in Serie B ma in Serie C.

Far passare un vecchio lupo di mare come Sarri e campioni di fama mondiale per bambinoni ingenui incapaci di intendere e di volere è a dir poco grottesco. Tutti si chiedono: come accoglieranno il tribunale sportivo prima e la corte d’appello poi questa baracconata cui nessuna persona sana di mente potrebbe mai credere?

Detto en passant, se le intenzioni sono quelle di gettare più acqua possibile sul fuoco dello scandalo il procuratore federale Chiné corre seriamente il rischio di cadere dalla padella alla brace. Anche se tutti fingono di non saperlo – o forse non lo sanno proprio –, l’articolo 14 del Codice di giustizia sportiva, quello sulle Circostanze aggravanti, espone infatti la Juventus a sanzioni ancor più pesanti nel caso i giocatori vengano davvero considerati vittime inconsapevoli. Al paragrafo 1, comma c) si legge: «La sanzione disciplinare è aggravata se dai fatti accertati emerge a carico del responsabile una o più delle seguenti circostanze […] c) aver indotto altri a violare le norme e le disposizioni federali di qualsiasi rango». Far passare i giocatori per verginelle per evitare loro la squalifica aggraverebbe dunque la posizione della Juventus; che come si legge nell’articolo 15, paragrafo 2 (Concorso di circostanze) andrebbe incontro a un inasprimento di pena: «Se concorrono una o più circostanze aggravanti» recita l’articolo «la sanzione può essere aumentata, qualora riferita a un parametro pecuniario o temporale, sino al doppio del massimo previsto per l’infrazione o può essere inflitta quella immediatamente più grave».

Quindi delle due l’una: o la Procura chiede le dovute sanzioni per i calciatori «soggetti attivi e consapevoli» dell’illecito (ma non è questo il caso), oppure li ritiene manipolati e allora dovrebbe raddoppiare la pena per il club e i suoi dirigenti che li hanno indotti a violare le norme. E non è finita qui perché tra le varie «circostanze aggravanti» contemplate dall’articolo 14 ce ne sono almeno altre due di cui la Juventus dovrà rendere conto, quelle ai commi G e O.

La prima dice che la sanzione disciplinare viene aggravata se il responsabile è riconosciuto colpevole di «aver approfittato di particolari situazione extrasportive» – e nel 2020 la Juventus lo ha fatto adducendo a scusante della manovra stipendi l’insorgere della pandemia Covid –; la seconda prevede che la sanzione venga aggravata se il responsabile è ritenuto colpevole di «aver commesso fatto illecito in associazione con 3 o più persone finalizzata a tale commissione». E qui al solo pensiero del tourbillon di figure creatosi per la stipula delle scritture private con il concorso di dirigenti sportivi e amministrativi, del tesserato, degli agenti e degli avvocati di fiducia si fatica a tenere il conto. Ebbene, anche per questa fattispecie è prevista la sanzione aumentata «sino al doppio del massimo previsto per l’infrazione».

E insomma, forse – riflettono gli osservatori più attenti – è il caso che Procura Figc e media riflettano sulla scivolosità del loro cammino. Vista la mala parata, forse la Juventus farebbe meglio a imboccare la strada del patteggiamento: con uno sconto di metà della pena se stipulato prima del deferimento, di un terzo se stipulato prima dell’avvio del processo.

Poiché gli illeciti di cui la Juve è accusata sono in massima parte provati, compresi quelli del filone “club amici”, ciò vorrebbe dire sanzioni sicure per tutti; e dovendo le sanzioni essere afflittive, questo potrebbe avere conseguenze catastrofiche. Ecco perchè politica, istituzioni, media e addetti ai lavori scendono in campo compatti a difesa della Vecchia Signora. Povera Italia!

Nessuno ne parla ma il campionato spagnolo, proprio nei giorni caldi del caso Juventus, è scosso dall’esplosione di uno scandalo che per gravità e clamore è pari a quello della Juventus in Italia: il Barcellona, che è in testa alla classifica, è accusato in un primo momento di aver pagato per tre stagioni, tra il 2016 e il 2018, 1,4 milioni di euro al vice capo dei vertici arbitrali Negreira; successivi accertamenti bancari appurano che la dazione è stata assai più cospicua arrivando a sfiorare in più anni i 7 milioni. Incredibile ma vero, nessuno smentisce.

Il Barcellona comunica di aver pagato l’alto dirigente arbitrale per cautelarsi da eventuali «arbitraggi non neutrali», mica male come baggianata; Negreira afferma invece di avere ricevuto il maxi compenso come onorario di sue «consulenze»: insegnava ai giocatori blaugrana il modo corretto di rapportarsi con gli arbitri durante le partite (sic).

Se avete smesso di ridere, proseguiamo. Per dirvi che anche se il Barcellona sembrava in una botte di ferro essendo il reato commesso sportivamente prescritto (sono passati 5 anni), la sollevazione degli altri 19 club di Prima Divisione, compreso il Real Madrid che in un primo momento pareva intenzionato a sfilarsi, sembra poter rimettere tutto in discussione vista la gravità del reato in questione: viene firmato infatti un documento in cui i club chiedono ufficialmente alla federazione di intervenire vista l’eccezionalità dello scandalo.

In Spagna non c’è nessuno che dica, come si sostiene in Italia per la Juventus, che senza il Real o il Barça il calcio spagnolo muore. No, il calcio spagnolo vive bene lo stesso. Sempre in quei giorni anche il campionato inglese finisce a gambe all’aria sconvolto da una notizia bomba: su iniziativa dei 19 club suoi rivali in Premier League, il Manchester City viene deferito con l’accusa di aver compiuto oltre 100 violazioni finanziarie e rischia, se riconosciuto colpevole, l’esclusione dal torneo o la retrocessione in Championship.

Il fatto che aggiunge scalpore allo scalpore è che il presidente della commissione giudicante che deciderà il destino del City è – tenetevi forte – nientemeno che un socio dell’Arsenal, il club che in campionato contende il titolo proprio al Manchester City, mister Murray Rosen.

E penserete: chissà quante polemiche infurieranno Oltremanica visto che da noi il Pm Santoriello della Procura di Torino è stato costretto a sfilarsi dal processo Prisma per via di un vecchio video fatto circolare nel web e diventato virale in cui, nel corso di una chiacchierata informale di molti anni prima, il Pm confessava di essere tifoso del Napoli e di “odiare” sportivamente parlando la Juventus. Stessa bufera anche in Inghilterra? Macché, nel Regno Unito nessuno fa una piega, mr. Rosen farà il suo dovere di giudice, il City prenderà atto delle decisioni e tutti accetteranno le conclusioni senza dire bah. Ebbene, mentre in Spagna e in Inghilterra nessuno fiata se club del blasone di Barcellona e Manchester City finiscono alla sbarra, qui se qualcuno tocca la Juventus esplode la santabarbara. E passi per i tifosi, ma il problema è che a stracciarsi le vesti, strepitare e a ululare al cielo il proprio dolore sono i politici e gli alti papaveri delle istituzioni, non solo calcistiche, dal ministro dello Sport Abodi al presidente Figc Gravina, ai vertici della Lega Serie A: che dal giorno del -15 inflitto alla Juventus non hanno mai smesso di incalzare i giudici chiedendo loro spiegazioni, chiarimenti, ripensamenti, cancellazioni delle sentenze, tutti insieme appassionatamente, a sbattersi e ad agitarsi al capezzale della Vecchia Signora e del suo ormai ex presidente, il rampollo Andrea. Soccorso da un altro Andrea. «A.A.A. aiutante cercasi. Meglio se con le iniziali A.A.» Quelle di Andrea Agnelli. Quelle di Andrea Abodi. Proprio lui, il ministro dello Sport. Un ministro che sembrava anche partito bene. Sessantadue anni, romano, dal 22 ottobre 2022 ministro per lo Sport e i Giovani nel governo Meloni.

«I tre concetti cardine che danno un senso nobile all’autonomia dello sport sono lealtà, correttezza e probità» aveva detto nel giorno dell’insediamento. «Se non li rispettiamo, non diamo un senso logico alla nostra autonomia.» Già. Poi succede che a stretto giro di posta la Corte d’appello infligga alla Juventus 15 punti di penalizzazione nel processo “plusvalenze fittizie” riaperto alla luce delle 14.000, poi diventate 15.000, pagine di documenti probatori ricevuti dalla Procura di Torino sulla miriade di illeciti amministrativo-sportivi contestati al club, ed ecco che il ministro per lo Sport e i Giovani Abodi, dopo essersi fatto tirare dal presidente Figc Gravina, secondo cui «la Juventus ha sempre rappresentato un modello nell’ambito economico, sarei un pazzo se fossi contento di una situazione del genere» (mentre l’Ad della Lega De Siervo affermava: «È difficile pensare che la Juventus sia l’unica responsabile»), si scrolla subito di dosso l’inutile zavorra dei principi di «lealtà, correttezza e probità» per dichiarare, a sentenza appena emessa: «C’è un’esigenza che deve essere soddisfatta, perché spiegare è importante quanto decidere. Aspetto le motivazioni: e chi ha la responsabilità spieghi questa decisione e perché non ne sono state prese altre».

Insomma, si mostra proprio seccato il ministro Andrea Abodi che il suo mentore Andrea Agnelli aveva candidato, senza fortuna, alla presidenza della Lega Calcio nel 2017, manovra naufragata sul nascere: al ministro, che la Juventus abbia fatto strame di lealtà, correttezza e probità non interessa, lui si aspettava la conferma della sentenza d’assoluzione pronunciata ad aprile e confermata a maggio e stizzito chiede ai giudici di «spiegare». Nel rispetto dei tempi tecnici previsti per il deposito delle motivazioni, cioè dieci giorni, la Corte lo sta già facendo; e infatti a stretto giro di posta spiega in parole semplici, comprensibili anche a un bambino, i motivi in base ai quali ha condannato la Juventus e i suoi dirigenti: «Illeciti gravi, ripetuti e prolungati», «bilanci falsati», «impressionante mole di documentazione probatoria», «sistema fraudolento», «alterati i risultati dei campionati» ecc. ecc.; ma un nanosecondo dopo, senza nemmeno degnarsi di dare una scorsa al dispositivo di 37 pagine, il ministro A.A. passa al contrattacco ed eccepisce: «Serve un esame di coscienza. Certe cose non si fanno da soli: c’è chi è contento perché in questo momento la decisione è stata presa solo verso una squadra».

In realtà la corte ha ampiamente spiegato anche questo, e cioè che solo la Juventus ha «elevato a sistema» la pratica delle plusvalenze fittizie e solo lei, essendo società quotata in Borsa, era tenuta al rispetto dei principi contabili internazionali che invece ha bellamente e sistematicamente infranto. Ma il ministro Abodi non ha tempo per interessarsi a simili quisquilie; lui deve insegnare ai giovani il rispetto per lealtà, correttezza e probità e anche se la Juventus le ha intenzionalmente, gravemente e ripetutamente calpestate – secondo la Corte è proprio la violazione sistematica dell’articolo 4, quello sulla lealtà sportiva, ad aver determinato la condanna di club e dirigenti – il suo cuore sanguina, i 15 punti di penalizzazione gli sono rimasti sullo stomaco e tutto il resto è noia, anzi rabbia e collera.

Perché le cose nel Belpaese vanno così, abbiamo un ministro per lo Sport e i Giovani che ce l’ha a morte con la giustizia che «slealmente» e «scorrettamente» ha punito la Juventus che tutti sanno essere un «modello nell’ambito economico», come dice il presidente federale, oltre che suo sodale, Gabriele Gravina, l’uomo che sussurrava a Luciano Moggi.
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PENSAVO FOSSE GOL, INVECE ERA AUTOGOL




Ci sono due accadimenti, in questo lungo e snervante limbo di tempo che fa da anticamera ai processi annunciati per maggio e giugno, che tutti considerano cruciali. Due battaglie che potrebbero far capire chi, alla fine, riuscirà a vincere la guerra: la carta Covisoc e il ricorso contro il -15 al Consiglio di Garanzia del Coni.

Il primo accadimento è quello della “Carta Covisoc” che per qualche settimana diventa l’argomento di conversazione preferito nei talk televisivi e nei Bar Sport. La Carta Covisoc è un discusso documento, entrando in possesso del quale, secondo i legali della Juventus, il club potrebbe invalidare il processo plusvalenze e annullare contestualmente la penalizzazione di 15 punti. Sorta di Sarchiapone di televisiva memoria – creatura leggendaria che nessuno ha mai avuto modo di vedere con i propri occhi –, la carta è un carteggio intercorso tra l’ente di controllo bilanci dei club di Serie A, appunto la Covisoc, e la Procura federale, un carteggio che conterrebbe – si sussurra – sospetti sui conti malati della Juventus e che avrebbe obbligato Chiné ad aprire l’inchiesta prima di quanto in realtà fece.

La Juventus, che va in cerca di ogni cavillo e di ogni vizio di forma per rendere “tortuoso” il procedere della giustizia, chiede alla Figc di poterne prenderne visione, ma la Figc si oppone e inizia così un estenuante, logorante braccio di ferro che la Vecchi Signora interrompe inoltrando ricorso al Tar del Lazio. Contro ogni pronostico, l’11 marzo il Tar dà ragione alla Juve e intima alla Figc di consegnare al club di John Elkann copia del documento. L’Italia bianconera grida vittoria, i caroselli di auto sono pronti a scattare a clacson spiegati quando però, a stretto giro di posta, giunge notizia che il documento, immediatamente recapitato dalla Figc ai legali bianconeri, non contiene nemmeno la parola “Juventus” ed è solo un normale, noioso, rituale scambio di informazioni. Parafrasando Troisi: pensavo fosse gol, invece era autogol.

Per il mondo Juve l’illusione che diventa disillusione è una doccia gelata; ma non è niente in confronto al boomerang che il 20 aprile si abbatte sulla testa del popolo juventino già intento, questa volta per davvero, a dar corso alle esultanze più sfrenate per il gol in extremis che gli avvocati bianconeri pareva avessero messo a segno con una rovesciata degna del Ronaldo del Real Madrid. Cos’è successo? È successo che il Consiglio di Garanzia del Coni, in parziale accoglimento del ricorso presentato dalla Juventus contro la penalizzazione di 15 punti ricevuta nel processo plusvalenze, annulla il provvedimento e chiede alla Corte d’appello di celebrare un nuovo processo riformulando la sanzione dopo aver meglio motivato, ed eventualmente modificato, le sanzioni a carico dei dirigenti senza potere di firma – tra cui Pavel Nedved – inibiti dalla Corte per un anno senza che ne siano stati spiegati i motivi.

Poiché i lanci delle agenzie e i titoli dei siti web parlano solo di annullamento dei 15 punti di penalizzazione e di vittoria della Juventus, l’Italia bianconera si riversa in strada esultando come se la Juve avesse vinto la Champions. C’è persino chi si mette a far conti su una possibile rimonta scudetto della truppa di Max Allegri, senonché qualche animo volenteroso prova nel frattempo a leggere per intero il dispositivo, in realtà nemmeno così lungo, del Consiglio di Garanzia, e scopre che il gol per cui gli juventini stanno esultando è in realtà un autogol. Perché, a parte lo stralcio che il Consiglio fa della posizione dei componenti del CdA senza potere di firma, per i quali chiede un nuovo giudizio, i giudici hanno in realtà respinto tutti e 9 i ricorsi presentati dai legali bianconeri, a cominciare da quello per i dirigenti apicali Agnelli, Arrivabene, Paratici e Cherubini, le cui squalifiche (7 anni e 10 mesi complessivamente, quasi 2 anni a testa) sono state confermate in via definitiva e senza più possibilità di appello.

La Cassazione del calcio ha ribadito che i massimi dirigenti della Juventus sono responsabili di illecito sportivo per violazione dell’articolo 4, quello sulla lealtà sportiva, articolo che è però alla base del deferimento per tutti gli altri filoni di indagine per cui il club andrà a processo: la manovra stipendi 1 (2019-2020), la manovra stipendi 2 (2020-2021) e gli agenti collusi. In pratica: quando il nuovo processo verrà celebrato, probabilmente a giugno, la Juventus si presenterà con i suoi massimi dirigenti già condannati in via definitiva per illecito da violazione dell’articolo 4, accusati di altri illeciti forse più gravi e provati e sempre per violazione dell’articolo 4 che sarà richiamato anche per il filone dei “club amici” rimandato, almeno così ha detto Chiné, alla stagione prossima. E anche se l’annullamento della penalizzazione diventa subito esecutivo, e la Juventus si riprende i 15 punti che le erano stati tolti, è chiaro a tutti che si tratta di un annullamento solo momentaneo, di una sospensione: la Corte dovrà poi riformulare la sanzione. Ma poiché il quadro accusatorio nei confronti dei dirigenti apicali ha retto al 100%, i 15 punti con cui la Juve risale al terzo posto arrampicandosi a quota 59 a meno 2 dalla Lazio seconda e a più 3 sulla Roma quarta (il Napoli, primo, è ormai imprendibile) somigliano molto a una vittoria di Pirro. In soldoni: tutti sono concordi nel ritenere che la Corte d’appello ritoccherà la penalità al ribasso, ma con scarto minimo. Il beneficio in classifica sarà irrisorio, mentre la conferma definitiva della colpevolezza di Agnelli & company potrebbe diventare una zavorra letale per il destino del club. A dispetto della disillusione che una più attenta e approfondita lettura del dispositivo provoca, l’Istituto Luce preferisce comunque dar fiato alle trombe dei festeggianti: ci sono giornali da vendere, dati Auditel da incrementare, clic e like da moltiplicare, e quindi tutti in strada a esultare e a gridare alleluia, la Juventus è terza, è viva e lotta insieme a noi. Domani è un altro giorno, e si vedrà.

Aprile però sta finendo e il tempo delle schermaglie, delle ripicche e degli stratagemmi su Carta Covisoc e ricorsi anche. E se è vero che quando il gioco si fa duro, i duri cominciano a giocare, il momento di fare sul serio è arrivato. Ora non si scherza più. E saranno agenda e calendario a scandire le mosse e i comportamenti di tutti: giudici, pubblici ministeri, avvocati, tesserati. Il tempo dei processi sta arrivando e le partite che contano, almeno per la Juventus, a maggio e giugno non si giocheranno in campo, ma in tribunale.

Calendario alla mano, il conto alla rovescia ha inizio. Noi apriamo il nostro diario e annotiamo il nostro punto di vista…
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LA STRADA VERSO IL GRANDE INGANNO




27 aprile: la Juventus consegna la memoria difensiva sulle “manovre stipendi”

I processi sono alle porte e la Juventus è in ansia. Oggi ha consegnato alla Procura federale la sua memoria difensiva in vista dell’imminente deferimento per il filone “manovre stipendi”: una memoria destinata fin da ora a finire nel cestino della carta straccia essendo chiaro a tutti che solo il patteggiamento potrà permettere a Madama di salvare il salvabile, il che vorrebbe poter dire, vista la montagna di illeciti compiuti, Serie B. Non sembra esserci altro destino per la Juventus i cui massimi dirigenti sono già stati riconosciuti colpevoli in via definitiva e condannati per slealtà sportiva: se è stato così per le plusvalenze, pensare che non sarà così anche per le manovre stipendi, i rapporti con gli agenti collusi, i rapporti con i club amici, sembra un’utopia.

La sorte della Juventus è in realtà segnata dal 28 novembre 2022, giorno in cui la proprietà Exor ha deciso di fare piazza pulita dell’intero CdA, presidente Agnelli in testa. Come in un déjà vu, Elkann ha preso le distanze da Agnelli come nel 2006 aveva fatto con Moggi, e il messaggio è chiaro oggi come lo fu allora: la Juventus è colpevole. E se è colpevole, per non rimetterci troppo, servirà patteggiare. Come fece l’avvocato Zaccone nel 2006. L’Italia, oltretutto, non sarà il solo campo di battaglia per la Vecchia Signora accerchiata dai giudici: ci sarà anche l’Europa. La Juventus è infatti da tempo nel mirino dell’Uefa per tre motivi: 1) La mancata abiura alla Superlega, il capriccio di Agnelli che unito alla pazzia Ronaldo ha scavato la fossa sotto i piedi del club; 2) Il mancato rispetto del Settlement Agreement, come capitò al Milan anni fa quando venne escluso per un anno dalle Coppe; 3) Gli svariati illeciti sportivi svelati dall’Inchiesta Prisma e di cui la Uefa possiede le carte fin da dicembre. Indipendentemente dai processi sportivi “made in Figc”, l’ente guidato da Ceferin potrebbe escludere la Juventus dall’Europa per almeno due anni.

P.S. Manco a farlo apposta, la Juventus ha aperto la campagna abbonamenti per la stagione 2023-2024 mettendo in vendita i tagliandi Premium alle seguenti condizioni: si paga solo l’85% del prezzo pieno; se la Juventus dovesse essere esclusa dalle Coppe il rimanente 15% verrà abbuonato; ancora, se la Juventus dovesse essere retrocessa in Serie B, sull’85% pagato verrà praticato un ulteriore sconto del 30%. I primi a rendersi conto dell’aria che tira sono proprio i nuovi dirigenti.

29 aprile: Agnelli si sposa, la fidanzata di Nedved lo immortala e Elkann lo scarica

Nessuno sa se Andrea Agnelli, che si è sposato oggi in gran segreto a Lisciano Niccone, in Umbria, con Deniz Akalin, ex moglie dell’attuale responsabile dell’area sportiva della Juventus, Francesco Calvo, dalla quale Agnelli ha avuto due figli, Livia Selin e Vera Nil, sarà contento del filmato della festa postato su Instagram dalla fidanzata dell’amico Pavel Nedved, Dara Rolins.

La cerimonia, riservata a pochi intimi (una quarantina di invitati in tutto che hanno festeggiato Andrea e Deniz in un esclusivo resort della zona, il Castello di Reschio), è stata celebrata in gran segreto e col divieto assoluto, per gli invitati, di darne notizia. Ma la fidanzata di Nedved non ha resistito e così si è saputo, ad esempio, che tra i pochi invitati alle nozze c’erano Gigi Buffon e Alessandro Del Piero. Non c’era invece John Elkann, e la cosa a ben guardare non sorprende: tra i due cugini i rapporti sono precipitati quando il 28 novembre scorso John costrinse Andrea a sparire non solo dal CdA della Juventus, ma anche dai CdA di Stellantis e di Exor (per lui erano stati chiesti gli arresti domiciliari). Offeso e indignato, Andrea aveva preso armi, bagagli e famiglia e si era trasferito a vivere in Olanda. In attesa della stagione dei processi.

Tra Elkann e Agnelli la guerra fredda è dichiarata. Fatto fuori dalla Juventus dall’oggi al domani, Andrea ha condotto una dura e ostinata battaglia per impedire che il cugino John compisse il passo che più di tutti egli teme: la richiesta di patteggiamento alla Procura federale che suonerebbe come ammissione della colpevolezza di Agnelli e della sua vecchia dirigenza. Andrea ha accettato obtorto collo di farsi da parte, ma non vuole essere ricordato come il presidente della più grande sventura giudiziaria della storia della Juventus. Purtroppo per lui, il coltello dalla parte del manico lo impugna John: che già nella lettera agli azionisti Exor del 17 aprile aveva affondato i colpi nei confronti di Andrea, anche se pochi ci avevano fatto caso.

«In misura maggiore rispetto a molte delle nostre Società» aveva scritto Elkann nella sua analisi sulla Juventus «nel 2022 la Juventus si è trovata ad affrontare crescenti difficoltà interne ed esterne, che hanno messo il club a dura prova. La Juventus ha fatto registrare una perdita significativa di € 239 milioni nell’anno e, per la prima volta dal 2011, la squadra maschile non ha vinto nessun titolo. Ma sono state le azioni legali contro il club che hanno finito per occupare il Consiglio di amministrazione della società, che si è riunito 18 volte nel corso dell’anno.» E ancora: «Il livello di pressione è cresciuto tanto che il Consiglio di amministrazione ha deciso di rassegnare le dimissioni per consentire alla società di tutelarsi nel modo più efficace contro accuse che vanno da presunte irregolarità contabili alle comunicazioni imprecise ai mercati finanziari relative prevalentemente alla compravendita di giocatori e agli accordi sugli stipendi degli stessi. La Juventus nega ogni illecito».

Elkann, dunque, parla apertamente di «difficoltà interne», di «perdita di € 239 milioni», di «nessun titolo vinto», di un CdA riunitosi 18 volte – uno sproposito – per via dei guai giudiziari prima di implodere sotto l’eccessivo «livello di pressione» cui era sottoposto. Ma è l’ultima frase quella che suona più pesante. «La Juventus nega ogni illecito» scrive Elkann. E attenti alla sottigliezza: non dice Exor, dice Juventus. A negare ogni illecito non è Elkann, è Agnelli. Per come la vedo è come se John abbia detto ad Andrea: affermi di non essere colpevole? Okay. Vediamo un po’ come uscire dal guaio in cui ci hai messo.

Ma non è finita: anche il finale della lettera si rivela impietoso sul conto dell’operato di Agnelli. «La Juventus ha ora un nuovo Presidente, Gianluca Ferrero, e un nuovo Amministratore Delegato, Maurizio Scanavino, che è anche alla guida della nostra media company Gedi, dove sta portando avanti con successo un piano di rilancio» scrive Elkann. «In Juventus, Gianluca e Maurizio saranno aiutati da un nuovo Consiglio di amministrazione, e hanno iniziato bene, facendo in modo che la Juventus possa affrontare le numerose sfide attuali, proteggendo al tempo stesso la sua reputazione affinché possa tornare più forte sia in campo che fuori.» Senza mezze misure, Elkann parla di «reputazione» del club compromessa e di Juventus che necessita di «tornare più forte sia in campo» – dove invece da due anni colleziona figuracce in serie nelle mani di Allegri, voluto fortemente da Agnelli – «che fuori» – cioè in società, dove ha operato Agnelli portando il club alle sventure giudiziarie di oggi.

Se di duello all’O.K. Corral si tratta, non c’è da stare allegri. Di certo, il pistolero che rischia di lasciarci le penne è Andrea, che ha in mano una scacciacani mentre John impugna una Colt. Alla Juve è mezzogiorno di fuoco.

8 maggio: il Collegio di Garanzia pubblica le motivazioni e inguaia la Juve

La caduta della Juventus in Serie B sembra sempre più vicina? Si direbbe di sì, specie da stasera quando il Collegio di Garanzia presso il Coni ha reso note le motivazioni in base alle quali ha sospeso i 15 punti di penalità inflitti alla Juventus chiedendo alla Corte d’appello di rifare il “processo plusvalenze” (sarà il terzo), riformulando e motivando meglio le sanzioni. Ebbene, l’impianto accusatorio in base al quale la Corte aveva squalificato per 2 anni il presidente Agnelli e l’ad Arrivabene, per 2 anni e 6 mesi l’ex direttore generale Paratici e per 1 anno e 4 mesi il direttore sportivo Cherubini, oltre ai 15 punti di penalità inflitti al club, è stato totalmente confermato dal Collegio di Garanzia che ha quindi considerato giusti i provvedimenti presi per violazione all’articolo 4, quello sulla lealtà sportiva. Il Collegio aveva ravvisato che alcune sanzioni di minore entità inflitte a dirigenti di secondo piano, come i componenti del Cda Garimberti, Marilungo e lo stesso Pavel Nedved, il cui potere decisionale in società, rispetto a quello di Agnelli e Paratici, era ridotto, erano carenti nelle motivazioni e avrebbero potuto essere attenuate se non cancellate. Di qui il rinvio alla Corte d’Appello per un nuovo dibattimento e una nuova sentenza.

Che cosa significa tutto ciò? Niente di buono per la Juventus. La Corte d’appello ridurrà, come detto, alcune inibizioni a dirigenti di secondo piano, ma essendo stata confermata in toto la colpevolezza dei dirigenti apicali ed essendo stato confermato lo sfregio all’articolo 4, infliggerà alla Juventus una nuova penalizzazione. E poiché questo avverrà appena prima dell’ultima o penultima giornata di campionato, in base al principio dell’afflittività della pena, i giudici commineranno una penalizzazione sufficiente e necessaria per togliere il club dalla zona coppe europee (per capirci: retrocessione all’ottavo posto). Che i punti siano tanti o pochi non ha alcuna importanza.

Ha importanza massima, invece, la conferma avvenuta dell’impianto accusatorio a carico di Agnelli, Paratici, Cherubini e Arrivabene. Perché sarà lo scoglio contro cui la Juventus non potrà che andare a schiantarsi nei successivi processi, ammesso che si celebrino: a cominciare da quello sulle “manovre stipendi” che si preannuncia rovinoso, per la gravità delle colpe dei dirigenti apicali (basti pensare alla lettera firmata da Agnelli e Chiellini per la finta rinuncia a 4 stipendi sequestrata in un cassetto dell’ufficio del presidente) e per la mole probatoria raccolta dai magistrati che la stessa Corte ha definito “impressionante”. Appare sempre più chiaro come Elkann e il nuovo Cda non abbiano davanti a loro altra strada che andare al patteggiamento: la sfilza di processi che attende la Juventus si concluderebbe con condanne su condanne, e la sola via d’uscita sarebbe ripetere il 2006 accettando la B, visto che meno – dobbiamo supporre – non sarebbe possibile.

Sono un massacro, per la Juventus, le 75 pagine delle motivazioni. Chiunque abbia la pazienza di leggerle si accorgerà, innanzitutto, che l’annullamento solo temporaneo dei 15 punti di penalizzazione, annullamento che aveva provocato moti di giubilo nella tifoseria bianconera, è destinato a rivelarsi per quel che è, solo un gigantesco bluff. La sospensione era stata decisa perché il Collegio, dopo avere inchiodato alle proprie responsabilità Agnelli, Arrivabene, Paratici e Cherubini, confermandone le pesanti condanne, dopo aver smontato tutti i ricorsi dei legali bianconeri incentrati su cavilli e vizi di forma, dopo aver posto, sostanzialmente, una pietra tombale sul destino della Juventus confermando la grave violazione dell’articolo 4 comma 1, all’ultimo giro della giostra accoglieva il ricorso dei consiglieri senza potere di firma, e cioè Paolo Garimberti, Daniela Marilungo, Caitlin Mary Hughes, Francesco Roncaglio, Assia Grazioli Venier e Pavel Nedved – che alla Juve contava come il due di bastoni quando a briscola è spade –, tutti inibiti per 8 mesi, e chiedeva alla Corte di ripensare e meglio motivare il giudizio nei loro confronti non essendo certo che essi fossero al corrente degli illeciti perpetrati dai dirigenti apicali, né che avessero contribuito a metterli in atto. Per questo, assieme al momentaneo annullamento delle sanzioni ai consiglieri senza deleghe, era stata giocoforza annullata la penalizzazione alla squadra. Una volta rivalutato il tutto, la Corte ne deciderà una nuova, anche se la conferma della condanna e quindi della colpevolezza di Agnelli & company lascia intuire che il taglio sarà di lieve entità. Insomma, evitare la B appare sempre più complicato alla luce di queste motivazioni che chiudono la Juventus nella prigione della responsabilità oggettiva anche per i futuri processi dove la violazione dell’articolo 4 è ancora più smaccata, reiterata, partecipata e, come se tutto questo non bastasse, provata. Questo è il quadro. Non proprio incoraggiante, diremmo.

9 maggio: Procura Figc, intelligenza col nemico

Va bene che Gedi (leggi Elkann) ha in mano, oltre alle tv che scodinzolano da sole, una fetta colossale dell’informazione italiana tra giornali, radio e siti web, ma l’ardore con cui gran parte dei media si dà da fare per nascondere e negare la scandalosa gogna cui Andrea Agnelli ha consegnato la Juventus e il calcio italiano sembra quantomeno eccessivo. Col soccorso di politica, istituzioni del calcio e mass media, quasi compattamente scesi in campo a sorreggere e dare man forte alla Vecchia Signora, si tenta di far passare il messaggio che la Juventus è vittima dell’accanimento nei suoi confronti sapete di chi? Tenetevi forte: di giornali, tv, giudici tifosi del Napoli, ma soprattutto della Figc e della Procura federale. L’idea che la Juve si ritrovi nella melma fino al collo per i deliri di onnipotenza e le manie di grandezza di Andrea Agnelli e del suo scudiero Fabio Paratici non viene presa in considerazione da nessuno, a dispetto delle sanzioni già pesanti piovute sul loro capo e delle motivazioni con cui i giudici sia della Corte d’appello sia del Collegio di Garanzia hanno allestito le onoranze funebri dei vecchi dirigenti.

Detto questo, la Juventus vittima del Sistema e bersaglio prediletto della Procura federale è una barzelletta che fa scompisciare dal ridere al solo pensiero. Nel mondo reale, la Procura federale sembra invece fare l’impossibile affinché le azioni sanzionatorie ai danni della Juventus non siano letali. Innanzitutto, onde evitare che la zavorra dei tanti illeciti di cui è accusata non la trascini a fondo, ha rinviato alla stagione prossima il processo “partnership con società terze”, e cioè i club amici che nelle stagioni d’oro dei 9 scudetti si sono prestati a fungere da succursali della Real Casa facendo per lei anche da bancomat, come ha raccontato ai magistrati, fornendo fatti, date e dettagli precisi, l’ex segretario generale bianconero Maurizio Lombardo, che oggi lavora alla Roma (venne allontanato per aver detto ai magistrati di Perugia, nell’inchiesta sull’esame farsa di Suarez, che a dare il via all’operazione erano stati Agnelli e Paratici in persona). In secondo luogo, con un coupe de théâtre degno di «Ruby nipote di Mubarak», il procuratore Chiné è riuscito nell’impresa di escludere dal rinvio a giudizio i 40 giocatori juventini (39 più l’allenatore Sarri) che nelle stagioni 2019-2020 e 2020-2021 presero parte all’illecito della finta rinuncia a 4 stipendi assistiti da agenti, legali e commercialisti, ipotizzando che non si rendevano conto di quel che facevano e dipingendoli come bamboccioni incapaci di intendere e volere: per dirne una, Chiellini ha una laurea in Economia e Commercio e una laurea magistrale in Business Administration ottenuta nel 2017 con 110 e lode. A termini di regolamento avrebbero dovuto invece essere tutti sanzionati con la squalifica di almeno un mese, quindi di due per chi ha aderito a entrambe le manovre.

Ancora, la Procura della Figc continua a fare il pesce in barile, ma poiché nelle tre stagioni oggetto d’indagine c’è anche quella del campionato vinto con Sarri in panchina, l’ultimo dei 9, qualcosa da eccepire sulla regolarità di quello scudetto ci sarebbe se è vero che il titolo venne vinto dalla Juventus nei modi che ora abbiamo conosciuto, in totale spregio a ogni regola: e sono i magistrati torinesi a dirlo. Se si pensa che per semplici ritardi di pagamenti all’Erario, nemmeno dipesi dalla propria volontà, il Chievo due anni fa è stato cancellato dal calcio e la Reggina, in primavera, è stata penalizzata di 7 punti, poi ridotti a 5, nel campionato di Serie B, di fronte alla montagna di comportamenti illeciti della Juventus i punti di penalizzazione dovrebbero essere uno sproposito. Invece tocca leggere, ad esempio su tutti e tre i giornali sportivi – che oggi sono uno e trino – che la Juventus potrebbe cavarsela patteggiando con la Procura una forte multa e accettando al più 1 o 2 punti di penalizzazione in classifica. Che crudeltà!

10 maggio: il Fondo Lafico chiede i danni ad Agnelli

Sorpresa: oltre ai disperati piccoli investitori che avevano acquistato le azioni della Juventus e si ritrovano oggi con un pugno di mosche in mano, sapete chi si è presentato stamane al Tribunale di Torino, dov’era fissata l’udienza preliminare del processo “Inchiesta Prisma”, per essere ammesso fra le parti civili e chiedere i danni? Nientemeno che il fondo libico Lafico, che col 7% delle azioni è stato per anni il secondo azionista del club bianconero mentre oggi detiene poco meno dell’1%. E poiché nell’udienza preliminare a rifondere i risarcimenti è stato chiamato l’ex presidente Andrea Agnelli in persona, oltre alla società di revisione Ernst & Young, l’udienza è stata subito sospesa per consentire alle difese di valutare la novità e organizzarsi di conseguenza. Sorpresa, dicevamo, ma nemmeno tanta. Il problema dei risarcimenti milionari che cadranno a pioggia rientra infatti come ulteriore elemento di scontro nella guerra fredda in corso tra John Elkann e Andrea Agnelli. La “fuga” di Agnelli in Olanda con tanto di famiglia al seguito comincia a chiarire meglio i suoi fino a oggi non molto chiari contorni.

12 maggio: Juve e Procura giocano a scacchi mentre i media scoprono che la situazione è grave

Non lo dice nessuno, ma sembra davvero che la Procura Figc stia facendo di tutto per far sì che la Juventus esca dall’Inchiesta Prisma, almeno in campo sportivo, col minimo danno possibile. Mentre l’informazione mainstream continua a parlare di accanimento di Chiné verso il club bianconero, il procuratore federale non sa più a che santo votarsi pur di assicurare alla Juve, precipitata in un baratro di cui non si scorge il fondo, un atterraggio morbido e senza traumi. Le ha pensate davvero tutte, a partire dalla scandalosa archiviazione dei 40 giocatori, 22 più Sarri nel 2019-2020 e 17 nel 2020-2021, che aderirono alla madre di tutti gli illeciti, la manovra stipendi, sottraendoli alla sanzione certa di un mese di squalifica (almeno due per i recidivi) e mettendo il club al riparo dalla grandinata di punti di penalizzazione (1 o 2 per ogni violazione in caso di gravità di reato: moltiplicate 1 o 2 punti per 40 giocatori e fatevi un’idea); ha poi taciuto, e continua a fare l’indiano, sul destino dell’ultimo scudetto “made in Agnelli”, quello vinto da Sarri nel 2020 al termine di una delle stagioni al centro dell’Inchiesta Prisma e quindi in un contesto di conclamata e reiterata violazione di ogni regola. Un procuratore serio ne proporrebbe la revoca, Chiné invece abbozza e nessuno gli dice niente.

La sensazione è che la Procura federale se ne sarebbe stata volentieri a dormire se non fossero intervenuti i Pm di Torino a costringerla ad attivarsi e a mobilitarsi controvoglia. Chiné è stato letteralmente “incastrato” dalla Procura di Torino che passandogli le carte dell’Inchiesta Prisma l’ha messo “con le spalle al muro” obbligandolo a riaprire vecchi processi celebrati in maniera discutibile, come quello sulle plusvalenze della primavera 2022 con cui Chiné si presentò sul banco dell’accusa versus Madama brandendo la pistola scacciacani delle tabelle di Transfermarkt (sic), e a prepararne di nuovi. Come se non bastasse, tra oggi e domani potrebbe avvenire l’ultimo tentativo di salvataggio della Juventus da parte della Guardia costiera, pardon, della Procura federale. Scadono infatti oggi, lunedì 12 maggio, i 30 giorni utili per il deferimento della Juventus per le “manovre stipendi”; il 12 aprile Chiné aveva notificato al club bianconero la chiusura indagini, e i 30 giorni sono passati.

Perché Chiné ha aspettato tanto? Perché in questo lasso di tempo ha pregato tutti i santi affinché Elkann si decidesse a chiedere il patteggiamento, che se è concordato prima del deferimento consente lo sconto di metà della pena, se chiesto dopo, solo di un terzo. Invece pare che la Juventus sia rimasta ferma in attesa a sua volta di segnali; e poiché Chiné sa che dal processo “manovre stipendi” il club ne uscirebbe massacrato, prima di prendere il coraggio a due mani e presentarsi davanti al Tribunale federale chiedendo per la Juve pene risibili, a quanto sembra, fa l’ultima cosa che gli è consentito fare: chiedere una proroga dei tempi di deferimento per, così ipotizziamo, dare tempo a John Elkann. Una mossa altrimenti ingiustificabile considerata la ristrettezza dei tempi, ma che dà tempo alla Juve per decidere di imboccare la via del patteggiamento, ultima scialuppa di salvataggio per Madama in alto mare.

Mentre tutto ciò accade (o non accade), si consuma il dramma dei media che scoprono, 130 giorni dopo la caduta di Agnelli, che la situazione è grave. Dopo «La Gazzetta dello Sport» e «Tuttosport», anche il «Corriere dello Sport» viene folgorato sulla via di Damasco, pardon, della Continassa, e oggi, a quasi sei mesi dalla diffusione delle carte dell’Inchiesta Prisma, a pagina 5 testualmente scrive: «Secondo quanto filtra in ambienti federali, la situazione qui è più grave del caso plusvalenze: le due manovre stipendi relative alle stagioni 2019-2020 e 2020-2021, corredate dalle famose “side letter” con i calciatori, pesano agli occhi dell’accusa». E conclude: «Una penalità di qualche punto o una maxi multa potrebbero far scorrere i titoli di coda sull’intera vicenda, limitando i danni e placando anche l’Uefa». Che sarebbe come dire che, per chiudere l’odissea giudiziaria di un criminale che per anni ha imperversato commettendo un delitto dopo l’altro, un anno con la condizionale potrebbe bastare.

13 maggio: sono scaduti i termini, ma Chiné non si decide a deferire la Juventus

Quando le cose semplici si complicano è un brutto segno: vuol dire che qualcuno sta intorbidendo le acque e il calcio italiano è specialista nel farlo. E comunque la notizia del giorno, anche se nessun giornale ne scrive, è che ieri, 12 maggio, sono scaduti i 30 giorni dalla notifica di chiusura indagini data alla Juventus da Chiné il 12 aprile. Scaduto il termine, se la Juventus non ha presentato alcuna richiesta di patteggiamento, la Procura procede decidendo se archiviare o, come in questo caso, deferire club e tesserati indagati. L’annuncio dovrebbe insomma giungere nella giornata di oggi, ma il condizionale è d’obbligo perché in realtà il fatto che la Juventus sia rimasta ferma dopo aver tentato avances irricevibili – chiudere tutto con 1 milione di multa: pare ci abbiano provato per davvero –, ha mandato in paranoia non tanto il popolo juventino – che peraltro l’Istituto Luce tiene all’oscuro di tutto –, quanto la stessa Procura Figc, che oggi dovrebbe rinviare a giudizio la Vecchia Signora nella consapevolezza che per la montagna di illeciti di cui è accusata, illeciti provati al di là di ogni ragionevole dubbio, andrà incontro a una disfatta certa.

Vi starete chiedendo: e perché mai la Procura federale dovrebbe andare nel panico? Ci va perché è dal 28 novembre, giorno della defenestrazione del presidente Agnelli, che l’input che arriva in Figc da politica, istituzioni, media e Caschi Blu dell’Onu è uno solo: salvare il soldato bianconero, possibilmente senza ferite e in caso contrario, con ferite lievi e guaribili in pochi giorni.

Invece la decisione di John Elkann di non andare al patteggiamento, stizzito – si dice – per il rifiuto della Procura di chiudere il contenzioso sborsando un milione e amici come prima, muta completamente il quadro: il desiderio di andare incontro alla Juventus in tutti i modi possibili rimane, come Chiné ha ampiamente dimostrato, ma se poi è proprio Madama che si tira indietro, allora crolla tutto.

«E il presidente Gravina?» vi chiederete. L’impressione è che il presidente federale, di fronte alle inspiegabili perdite di tempo della Procura, stia facendo lo struzzo. O meglio, sta facendo Gravina. Dopo che il suo presidente si è fatto bello per mesi per l’avvenuta riforma del Codice di giustizia sportiva, reso finalmente più agile e veloce («Velocità e certezza. Questi due pilastri sono fondamentali per avere in Italia una giustizia sportiva che sia pienamente operativa e pienamente efficace» riferiva il 6 dicembre scorso il quotidiano «Diritto e Giustizia». «E in questa prospettiva si colloca alla perfezione il Codice di giustizia sportiva Figc edito da Giuffrè Francis Lefebvre, curato dall’avvocato Giancarlo Viglione e presentato ieri mattina a Roma, nello splendido contesto della Sala d’onore del Coni, con un confronto che ha visto coinvolti, tra gli altri, anche due esponenti di spicco delle istituzioni sportive italiane: Giovanni Malagò, presidente del Comitato olimpico nazionale, e Gabriele Gravina, presidente della Federazione italiana giuoco calcio»), la Figc lascia passare giorni e settimane in un momento della stagione in cui tempo da perdere non ce n’è. La cosa buffa è che giornali e media, nel frattempo, sono compatti nel parlare di una Juventus che ha ormai messo le mani sulla qualificazione Champions quando tutti sanno che, salvo cataclismi, fra sette giorni Madama verrà di nuovo penalizzata dalla Corte d’Appello e che a campionato concluso arriverà con il suo carico la Uefa a bandirla da tutte le competizioni europee si dice per un paio di stagioni almeno.

In tutto questo bailamme, una riflessione sorge spontanea. Dicono che senza la Juventus il calcio italiano muore. Eppure nell’anno in cui la Juventus collassa e implode, costretta a giocare le partite che contano non negli stadi ma nei tribunali, il calcio italiano è risorto dalle proprie ceneri e ha portato tre sue squadre in ciascuna finale europea, Champions (Inter), Europa League (Roma) e Conference (Fiorentina). Dicono che senza la Juventus vendere i diritti tv della Serie A diventa un’impresa e poi leggi che Juventus-Siviglia, semifinale d’andata di Europa League, è stato un flop mentre le due semifinali Champions tra Inter e Milan, e persino i due quarti di finale tra Milan e Napoli, hanno sbancato l’Auditel come nemmeno il Festival di Sanremo. Dicono che mandare la Juventus in B significa pugnalare una tifoseria fedele, appassionata e immensa, poi vedi l’Allianz Stadium, già piccolo di suo, semivuoto per la semifinale europea con il Siviglia – mentre Milan e Inter demoliscono tutti i record d’incasso per i loro derby dopo aver riempito San Siro come un uovo per tutto il campionato – e leggi che la Juventus offre 4 biglietti al prezzo di uno per trovare qualche disperato disposto ad andare a vedere Juventus-Lecce e Juventus-Cremonese, senza nemmeno trovarlo. Il Ceo di Dazn fa sapere che Dazn preme per la conferma dell’attuale assetto della Serie A (tradotto: Dazn non gradisce che la Juventus possa essere mandata in Serie B), essendo la Juve importante per gli ascolti televisivi, il Palazzo e le istituzioni brigano e manovrano in tal senso da mesi; poi leggi che gli ultimi due contratti tv siglati con Sky e con Dazn in piena era di dominio bianconero sono stati chiusi al ribasso, ogni volta perdendo soldi, e che per l’imminente nuova asta c’è già chi sta facendosi il segno di croce. Dicono, dicono, dicono. Scrivono, scrivono, scrivono.

E, insomma, è forse il momento di dire (e di scrivere) che sono tutte balle. Forse il vulnus che ha minato l’organismo del calcio italiano negli ultimi tre lustri, da Calciopoli a oggi, è stata la narrazione tossica dei media che hanno cantato le magnifiche sorti e progressive della Juventus di Agnelli facendo smodato uso di Photoshop. La Juventus truccava le regole del gioco e i media truccavano la narrazione. E non è che accorgersi della baracconata fosse poi così difficile. Se nel calcio italiano trovava spazio una squadra così invincibile e leggendaria, come si spiegava il disastro biblico della nazionale post Calciopoli, che nel 2010 fu ridicolizzata in Sudafrica, nel 2014 bastonata in Brasile, nel 2018 non si qualificò per la Russia e nel 2022 vide anche i mondiali in Qatar dal divano di casa? Se è vero che l’Italia di Bearzot trionfò al Mundial ’82 con 8-9 juventini in squadra dopo aver dato spettacolo nel ’78 in Argentina, contando su campioni veri quali erano Zoff e Scirea, Gentile e Cabrini, Tardelli e Paolo Rossi, perché con i Supereroi di oggi, a cominciare dalla mitica BBBC, la linea Maginot Buffon-Barzagli-Bonucci-Chiellini, la corazzata Italia è colata a picco in ogni mare e in ogni oceano del mondo affondata da tutti, dal Costarica alla Nuova Zelanda, dalla Svezia alla Macedonia? E perché il top team di Andrea Agnelli, gremito di campioni strapagati, negli ultimi 5 anni è passato in Champions da un’umiliazione all’altra, bastonato prima dai ragazzini dell’Ajax e poi da Lione, Porto, Villareal e persino Maccabi Haifa?

La verità è che ci hanno riempito, e ci riempiono ancora oggi, di panzane. Ci hanno raccontato la fiaba di una squadra favolosa che invece era poca cosa; la favola di un allenatore nato per vincere che invece era un ferrovecchio; la favola di dirigenti visionari che invece avrebbero fatto la loro figura come comparse ne I soliti ignoti.

18 maggio: il Siviglia batte la Juventus e va in finale di Europa League

Nell’anno della grande bufala che i media italioti hanno cercato di ammannire alla gente, e cioè che “senza la Juventus il calcio italiano finisce in rovina”, premessa indispensabile per dire che Madama non può e non deve essere mandata in Serie B, ma coccolata e perdonata, nell’anno di questa colossale panzana succede che il calcio italiano, andato in tilt per l’abnorme strapotere lasciato nelle mani, non proprio pulite, del club di Andrea Agnelli, come toccato dalla grazia si riscuote, si ribella e porta tre squadre nelle tre finali delle Coppe Europee. Uno spettacolare quadro che viene messo in cornice proprio nella serata in cui la Juventus compie l’impresa all’incontrario di uscire anche dalla Coppa del sottoscala in cui era finita: dopo la ridicola comparsata in Champions con 5 sconfitte in 6 partite giocate, ecco la Juve fatta fuori in casa del Siviglia, squadra di media classifica del campionato spagnolo, con il solito, orrido gioco targato Allegri e il copione che ormai conosciamo a memoria, tutti in difesa, palla lunga e pedalare e direttive tecniche, dalla panchina, che vanno dal «Calma! Calma!» al «Dai! Dai!» a seconda che il risultato ti stia arridendo o ti stia sfuggendo.

Giornali, televisioni e siti web avevano tentato per mesi di spacciare l’eventuale trionfo della Juventus in Europa League come un’impresa: peccato che in estate Madama si fosse presentata al via della Champions League. Immaginate un pilota che inizia la stagione per vincere il mondiale di Formula 1 e che a fine stagione si presenta ai suoi datori di lavoro con in mano la Targa Florio – detto con tutto il rispetto per la Targa Florio –, categoria rally dove ha riparato dopo aver perso il giro della Formula 1 per manifesta inferiorità. Voi la definireste un’impresa?

19 maggio: gli assi nella manica degli avvocati Juve e il deferimento che finalmente arriva

Il dubbio è: sta andando peggio in campo o in tribunale? La domanda sorge spontanea. Perché passi per l’autogol commesso dagli avvocati con la caccia alla famosa Carta Covisoc che non conteneva nemmeno la parola Juventus; passi per la disfatta rimediata al Collegio di Garanzia con 9 motivi su 9 del ricorso bocciati, ma andare davanti alla Corte, lunedì, con le argomentazioni che lo studio legale ha preparato allo scopo di scongiurare nuove penalizzazioni, o di ridurle al minimo, pare rischioso. Sapete cosa sosterrà la difesa juventina davanti ai giudici della Corte d’Appello lunedì 22?

Che attende un verdetto di assoluzione perché, pur confermando di ritenersi innocente rispetto alle contestazioni mossele, la società fece subito in modo di disfarsi dei dirigenti finiti sotto inchiesta spazzando via l’intero CdA. Una “esimente”, questa, che redime la società, che merita quindi di essere assolta.

Se la Corte, in subordine, decidesse di comminare alla Juventus una penalizzazione, andrebbe ripensato il concetto di “afflittività della pena”. Non è detto infatti che il primo step sia necessariamente quello di togliere la Juventus dalla Champions League: ci sono altri gradini intermedi, per esempio scalare dal secondo al terzo posto, col danno di ricevere premi minori dalla Figc per il posizionamento e dall’Uefa per il market pool; o ancora dal secondo posto al quarto posto, con premi via via sempre più bassi e via dicendo.

La Juventus chiede in ogni caso una più equa e graduata “proporzionalità” della sanzione rispetto al comportamento illecito contestatole. Il -15 disposto dalla Corte nel precedente processo è troppo severo, così come il -9 che era stato chiesto dalla Procura federale. Una penalizzazione equa potrebbe essere di 5 punti; con questo handicap la Juventus si qualificherebbe alla Champions, e non essendo la punizione afflittiva andrebbe applicata al campionato prossimo, con un handicap al via di 5 punti che penalizzi il club rispetto alla concorrenza.

Intanto, senza che nessuno si sia degnato di spiegare il perché del ritardo di una settimana, la Juventus è stata oggi finalmente deferita e andrà quindi a processo. Niente di inatteso: la sorpresa, semmai, era che Chiné ci stesse mettendo tanto, visto che il termine dei 30 giorni era scattato il 12 maggio. Ma una sorpresa, e non piccola, il procuratore Figc l’ha sfoderata: oltre che per le “manovre stipendi” (due) e per i rapporti con gli “agenti collusi”, il club bianconero dovrà rispondere anche dei rapporti con i “club amici”, le sei società (Atalanta, Sassuolo, Udinese, Sampdoria, Bologna e Cagliari) che per anni le hanno fatto da sponda nel portare a termine operazioni di calciomercato, e non solo, con modalità illecite. È una sorpresa perché il processo per questo filone d’indagine era stato messo in calendario la stagione prossima per dare tempo alle Procure delle sei città interessate di svolgere le loro indagini. Per la Juventus invece anche il giudizio su questo filone verrà dato subito, nel maxi processo – lo si può definire così visto che accorpa ben 4 diversi filoni d’inchiesta – fissato per giovedì 15 giugno, e la domanda non proprio peregrina è: non sarà che Chiné sia in avanzata trattativa con Calvo & Scanavino e punti al patteggiamento al ribasso con sanzione inefficace che funga di fatto da condono tombale per tutti i reati della Real Casa, e questo spiegherebbe appunto l’inserimento nel deferimento anche del filone “club amici”? Questa mossa inattesa, e totalmente inspiegabile, sembrerebbe dire molto sulle trattative intessute sottotraccia tra Procura e Juventus nei 7 giorni di “tempo sospeso” intercorsi tra il 12 maggio, giorno in cui avrebbe dovuto scattare il deferimento, e oggi, 19 maggio.

Si apprende intanto che la trattativa per chiedere il patteggiamento pre deferimento, che sarebbe stato conveniente per la Juventus per via dello sconto di metà pena, c’è stata, ma è naufragata, così pare, per la pretesa del club di chiudere l’intero capitolo con una maxi ammenda (nemmeno tanto maxi, si dice 1 milione) e nessuna sanzione per la squadra. Domanda: forse Chiné, che verso la Juventus ha sempre dimostrato di avere animo buono e caritatevole (Suarez docet), ha avuto un sussulto di dignità dichiarando irricevibile la proposta? O forse a Chiné il milione di multa per chiudere il contenzioso andava benissimo, ma è stato rimbalzato dalla Procura generale dello sport – cui spetta l’ultima parola sulla bontà e la congruità dell’accordo tra le parti in causa –, nella persona del prefetto Ugo Taucer, che avrebbe eccepito anche su un altro aspetto fondamentale: secondo l’articolo 127, comma 7, del Codice di giustizia sportiva, nessun patteggiamento è possibile in caso di recidiva del reato. E qui parliamo di violazione dell’articolo 4, quello della lealtà sportiva, che è già stato violato, giudicato e sanzionato nel processo (anzi, negli svariati processi) sulle plusvalenze fittizie.

Comunque sia, la Juventus è stata deferita per «responsabilità diretta e oggettiva» e il rinvio a giudizio è stato disposto «per gli atti e comportamenti posti in essere dai propri dirigenti»: Andrea Agnelli, Nedved, Paratici, Cherubini più Manna, Morganti e Braghin responsabili del settore giovanile. A tutti è stata contestata la violazione dell’articolo 4, comma 1, quello sulla lealtà sportiva che, regolamento alla mano, incombe ora come un macigno sul capo del club bianconero prevedendo sanzioni unicamente di tipo sportivo (quindi punti di penalizzazione ed eventualmente retrocessioni e titoli revocati) e non di tipo pecuniario. Immaginare come la Juventus, in questo inquietante e ben delineato quadro accusatorio, possa scampare a pesanti condanne per ognuno degli illeciti contestati, sempre che il processo si celebri, appare, per usare un eufemismo, complicato.

21 maggio: Chiné aveva detto sì al patteggiamento-farsa poi sventato. Inciucio in vista?

La notizia di oggi è che l’abbiamo scampata bella: per quanto, non si sa. E sì, perché il Grande Inciucio tra Juventus e Procura Figc, da sempre legate da amorosi sensi, è in corso e stava rischiando di produrre il pasticciaccio brutto dell’assoluzione piena del club e della sua uscita da ogni processo al netto di ogni sanzione sportiva, a fronte della semplice corresponsione di una multa, nemmeno salata come da più parti si vociferava. A differenza di quanto era stato fatto trapelare nei giorni scorsi, e cioè la voce di una mancata intesa tra le parti sui termini del patteggiamento, la notizie è che la Procura federale era d’accordo con lo schema d’intesa e aveva detto sì; per fortuna, il patto raggiunto tra Scanavino e Calvo da una parte e Chiné dall’altra è stato sottoposto alla Procura generale dello sport che l’ha rispedito al mittente, anzi ai mittenti, per un problema di recidiva che, come già abbiamo detto, in realtà non consente alcun patteggiamento: poiché le violazioni contestate anche nel prossimo processo riguardano tutte l’articolo 4, quello della lealtà sportiva, e la violazione dell’articolo 4 è stata alla base della condanna dei dirigenti Agnelli, Arrivabene, Paratici e Cherubini nel processo plusvalenze, condanne divenute definitive (mentre per domani è attesa la nuova penalizzazione per la squadra), scatta la recidiva in quanto le violazioni del secondo procedimento si sovrappongono a quelle del primo. Non è quindi possibile, a termini di regolamento, addivenire ad alcun tipo di patteggiamento.

Il Grande Bidone è stato dunque, almeno per ora, sventato. E di ciò va detto grazie alla Procura dello sport presso il Coni: fosse stato per Chiné e per la Figc di Gravina, il presidente preoccupato di «salvaguardare lo straordinario brand della Juventus per il bene del calcio italiano», alla Continassa starebbero già firmando l’acquisto di Milinkovic-Savic e annunciando la presentazione del nuovo allenatore Zidane.

Succede di rado, ma per fortuna succede. L’ultima volta avvenne l’1 agosto del 2012 quando Antonio Conte – allenatore indovinate di chi?, ma sì, della Juventus –, pesantemente implicato nello scandalo del calcioscommesse per gli illeciti commessi ai tempi del Siena in Serie B nelle partite Novara-Siena e Albinoleffe-Siena, raggiunse un accordo col Chiné dell’epoca, il procuratore Palazzi, quello che lo aveva interrogato facendogli trovare tè e pasticcini (così raccontarono le cronache dell’epoca), per emendare le sue colpe con 3 mesi di squalifica e una multa di 200.000 euro. Ebbene, il presidente della Commissione disciplinare, Sergio Artico, respinse sdegnosamente il patteggiamento non ritenendolo congruo e condannò Conte a una squalifica di 10 mesi; squalifica che venne poi confermata a stretto giro di posta anche dalla Corte di Giustizia federale il cui presidente, Sandulli, dichiarò: «A Conte è andata bene, in uno dei due casi gli è stata data ragione, ma nell’altro caso, se fosse stato chiesto l’illecito sportivo, il rischio erano tre anni di stop». E ancora: «Più che sull’omessa denuncia [si riferisce alla partita Albinoleffe-Siena, N.d.R.] si poteva ipotizzare qualcosa di diverso. Se il procuratore Palazzi avesse proposto l’illecito, sarebbe stato più coerente con il problema giuridico che si è posto».

Avete capito bene. Undici anni fa c’era Antonio Conte, allenatore della Juventus, implicato in un caso conclamato di illecito sportivo (lo dice un giudice) che viene dapprima graziato dalla Procura Figc con un deferimento per omessa denuncia invece che per illecito e col quale viene raggiunto poi un patteggiamento di 3 mesi da scontare in estate; e oggi c’è la Juventus che a fronte di condanne già ricevute dai suoi massimi dirigenti per illecito sportivo dovuto a violazione dell’articolo 4, davanti all’Everest di un maxi processo in cui la violazione dell’articolo 4 le viene contestato in ben quattro filoni d’indagine, raggiunge con una Procura Figc che definire imbelle è dire poco un’intesa di patteggiamento in virtù del quale se ne esce indenne da tutti i suoi guai giudiziari col semplice pagamento di un’ammenda. Pericolo sventato, per fortuna. Ma attenzione, perché il tempo per tornare all’assalto non manca, la faccia tosta nemmeno e non sarebbe una sorpresa, conoscendo i nostri polli, vedere Chiné bussare alla porta del Tribunale federale con una nuova proposta di patteggiamento, prima dell’inizio del dibattimento. Cosa riusciranno a escogitare i nostri eroi?

Il grido di dolore lanciato da Abodi prima, da Giorgetti poi e da Gravina nelle ultime ore dopo la notizia del naufragio del patteggiamento, non lascia presagire nulla di buono. Chiné sarebbe capace di andare al Tribunale federale con una bozza di patteggiamento che prevede la recita della Juventus di tre “Pater Ave Gloria” tre volte al giorno fino al 20 agosto, data d’inizio del nuovo campionato di Serie A. Non ci sarebbe nulla di cui meravigliarsi. Perché questo è il Paese in cui viviamo. Il Paese di Abodi, di Giorgetti, di Gravina. Il Paese del calcio col verme dentro.

Quello che ancora molti non hanno capito, fuorviati dalle cortine fumogene sparse dai media, è che mettere sullo stesso piano il processo “plusvalenze fittizie” che domani stabilirà una volta per tutte i punti di penalizzazione per la Juventus e il processo “manovre stipendi” in calendario il 15 giugno, è una fesseria. Non foss’altro, tanto per cominciare, che per una banale questione matematica: il processo “plusvalenze fittizie” è uno, il processo “manovre stipendi” sono invece quattro in uno, ma che vivono ciascuno di vita propria e corrispondono a quattro gravi, diversi e particolari ambiti di reati: 1) La manovra stipendi 2019-2020; 2) La manovra stipendi 2020-2021; 3) I rapporti con gli agenti collusi; 4) La partnership con i “club amici”. E dunque, se dal processo plusvalenze scaturirà oggi una (e sottolineo una) penalizzazione, dal processo-stipendi ne scaturiranno quattro, perché in ciascun filone la violazione dell’articolo 4, quello della lealtà sportiva, è avvenuta in modi diversi. Sarebbe come se un cittadino fosse chiamato a rispondere in un unico dibattimento, poniamo, di furto, evasione fiscale, guida in stato di ubriachezza e violenza sessuale. Nel caso fosse ritenuto colpevole, ci sarebbero 4 sanzioni diverse che si assommerebbero in continuazione. Dire quindi che la Juventus potrebbe essere punita, per le “manovre stipendi”, con una sanzione simile a quella che conosceremo stasera per le plusvalenze è un’idiozia.

Sabato la «Gazzetta dello Sport» a proposito del mancato patteggiamento tra Juventus e Procura Figc scriveva: «Si può ipotizzare che la Juve volesse una multa e la Procura non volesse scendere sotto i 3-5 punti». Oggi il quotidiano insiste su quello che potrebbe essere un punto d’incontro: «Una multa per la Juve, una penalizzazione limitata per la procura federale». Ebbene, poiché è di una manciata di punti che tutti i media parlano, è bene dire che se per le sole “plusvalenze fittizie” la Corte d’Appello ha comminato alla Juventus 15 punti di penalizzazione (vedremo stasera la nuova determinazione), non si capisce perché per quattro diversi procedimenti, tre dei quali – le manovre stipendi 1 e 2 e la partnership con i club amici – di peso e gravità superiori, la sanzione dovrebbe ridursi alla miseria di 2 o 3 punti complessivi.

22 maggio: Christillin: «La Juve è fuori dalla Champions» - Arriva la nuova penalità: -10

Questa mattina, intervistata a Radio Anch’io Sport su Rai Radio 1, Evelina Christillin, membro aggiuntivo Uefa nel Consiglio della FIFA oltre che tifosa juventina molto addentro alle faccende della Real Casa, ha detto cose interessanti sul momento del club bianconero prefigurando un panorama sanzionatorio duro: con particolare riferimento alle sanzioni attese per il processo “manovre stipendi” che si terrà il 15 giugno. «Penso ci sarà qualcosa di meno dei 15 punti di penalizzazione» ha detto la Christillin parlando della sentenza-plusvalenze attesa per stasera. «Per il principio di afflittività» ha spiegato «verosimilmente sarà una penalizzazione che dovrebbe sbarrare alla Juventus la strada verso la Champions League. Va ricordato che le coppe europee sono tre, ma di certo andare in Champions piuttosto che in un’altra coppa è diverso, vale 5 volte tanto. Vedremo quanti punti di penalità arriveranno, 10, 11 o 13 punti, certo per noi juventini è una bella botta.»

La cosa più interessante la Christillin l’ha però detta a proposito delle decisioni che l’Uefa, di cui fa parte, starebbe per adottare. «Nel momento in cui le sentenze italiane diventano definitive, verranno prese delle decisioni anche in sede Uefa. E poi c’è il secondo filone delle manovre stipendi. Mi chiedete se la Juve verrà esclusa dalle coppe? Scenario possibile. Anche perché con la Uefa dopo la questione Superlega i rapporti non sono eccellenti: la Juve rimane una delle tre squadre che ancora stanno cercando di mantenere vivo il progetto. E passi di avvicinamento non se ne sono visti fino a questo momento.» È il caso di ricordare che l’Uefa, autonomamente, è già pronta a sanzionare la Juventus per tre inadempienze: la mancata abiura alla Superlega (con lei anche Real Madrid e Barcellona), il mancato rispetto del Fair Play Finanziario e gli illeciti per cui è a giudizio in Italia, alcuni dei quali già passati in giudicato, che oltre ad aver compromesso il leale svolgimento dei campionati di Serie A lo hanno naturalmente fatto anche per competizioni europee.

E a las 8 de la tarde arriva la nuova, doppia sorpresa. Introdotta dall’ineffabile procuratore Chiné che per la Juventus si dimostra più importante di Szczesny a Siviglia: il portiere non è riuscito a dispetto delle sue prodezze a evitare l’uscita della Juventus dall’Europa League, mentre lui, il jolly Chiné, riesce invece a regalare a Madama un traguardo ormai dato per perso: il quarto posto in classifica valido per la qualificazione Champions. Con una mossa da vero equilibrista il procuratore Figc ha chiesto infatti stasera per la Juventus, a las 8 de la tarde, una penalizzazione di 11 punti: nel caso venisse accettata, Madama scenderebbe da quota 69 a quota 58. Ma avendo la Juventus una partita in meno, quella di stasera a Empoli contro una squadra già salva, vincendo salirebbe a 61 punti a meno 3 dal Milan quarto in classifica. E sapete che partita ci sarà nel penultimo turno? Proprio Juventus-Milan, vincendo la quale la Juventus ritornerebbe quarta, qualificata alla Champions 2023-2024. I punti di penalizzazione chiesti da Chiné sono quindi 11 in apparenza ma 8 in sostanza. E sono stati calibrati ad hoc col preciso intento di “non” essere afflittivi, cioè in aperto sfregio del dettato regolamentare. Dopo il sì detto alla Juventus per un patteggiamento che avrebbe potuto sanare tutto con una maxi multa, per fortuna subito stracciato dalla Procura del Coni, il procuratore federale oggi si è superato. Comunque vada, una stella all’Allianz Stadium tra Charles e Sivori, Platini e Del Piero il buon Chiné se l’è guadagnata.

Ma le sorprese non sono finite. A mezz’ora dall’inizio di Empoli-Juventus, terzultima di campionato, arriva la notizia che la Corte d’appello ha abbassato la penalizzazione dagli 11 punti chiesti da Chiné a 10. La Juventus, che aveva 69 punti ed era seconda in classifica, scende così a quota 59 e passa al settimo posto a un punto dalla Roma, a due dall’Atalanta e a cinque dal Milan, che ora è quarto e virtualmente qualificato alla Champions assieme a Inter, Lazio e Napoli. Virtualmente però: se infatti stasera la Juventus vincesse a Empoli, scavalcherebbe sia Roma sia Atalanta e salirebbe al quinto posto, a quota 62, a due sole lunghezze dal Milan. E al prossimo giro, che guarda caso sarà Juventus-Milan, con una vittoria scavalcherebbe il Milan rientrando, da quarta, nella zona qualificazione Champions. Ora, premesso che la Juventus la stagione prossima non giocherà né la Champions, né l’Europa League, né la Conference per le sanzioni che le arriveranno dall’Uefa, va detto che Procura federale e Corte d’appello hanno a tutti gli effetti deciso di buttare a mare il principio dell’afflittività della pena. Il tutto nel silenzio di tomba dei club rivali, ossia Milan, Inter, Lazio, Roma e Atalanta. C’è quindi la seria possibilità che il 4 giugno, giorno di chiusura del campionato, la Juventus esca senza nemmeno un graffio dal frontale col processo Prisma che pure è costato la testa dell’intero CdA ed è costato al presidente Agnelli 2 anni di squalifica, idem Arrivabene, 2 anni e 6 mesi a Paratici e 1 anno e 4 mesi a Cherubini.

22 maggio: la Juve crolla a Empoli e rovina il gentile omaggio della Figc

Alle ore 22.43 di stasera la Juventus esce sconfitta per 4-1 dallo stadio di Empoli ed esala l’ultimo respiro. Addio Champions League, com’è giusto che sia essendo vittima innanzitutto di se stessa e dei suoi imbrogli. L’ultima chance per rimanere in vita gliel’aveva fornita, poco prima che la partita iniziasse, la Corte d’Appello: che limitando a 10 punti la penalizzazione le aveva aperto uno spiraglio, nemmeno troppo esiguo, per il quarto posto valido per la Champions e soprattutto per gli 80 milioni di appannaggio che mediamente la Juventus ha portato in cassa nelle ultime cinque edizioni. Ma era indispensabile cominciare a battere l’Empoli. Invece l’Empoli ha battuto la Juve 4-1. Ora per Madama piazzarsi tra i primi 4 è un’utopia. Chiuderà al quinto, sesto o settimo posto, posizioni che qualificano alle coppe minori, l’Europa League e la Conference, ammesso che l’Uefa la ammetta a giocarle. I 10 punti di penalizzazione targati Figc danno infatti il destro all’Uefa per intervenire d’autorità con una sanzione di esclusione dalle coppe anche di un paio di anni. Oltre ad aver barato (in patria e indirettamente in Europa) e a essere stata punita, l’Uefa tiene la Juventus nel mirino da tempo per essere ancora un’irriducibile sostenitrice della Superlega e per aver violato gli accordi del FPF.

23 maggio: e adesso quattro processi in uno, si salvi chi può!

Con la Juventus sicuramente fuori dalla Champions 2023-2024, ora tutti guardano con terrore al processo del 15 giugno in cui la società sarà chiamata a rispondere di ben quattro illeciti apparsi fin da subito gravi per la consapevolezza, la pervasività e la reiterazione dei comportamenti sleali messi in atto dai suoi dirigenti. I quattro filoni d’indagine, ricordiamolo ancora, sono: 1) Manovra stipendi 2019-2020; 2) Manovra stipendi 2020-2021; 3) Rapporti con agenti collusi; 4) Partnership sleale con club amici. Anche se tutti si rifiutano di prendere atto della realtà dei fatti e i media continuano nella loro opera di disinformazione – come se coprendo la gigantesca melma prodotta dalla Vecchia Signora, l’olezzo e i miasmi non si diffondessero lo stesso a macchia d’olio –, la verità è che se per le plusvalenze la Juventus è stata retrocessa dal secondo al settimo posto (oggi giocherebbe la Conference League), per la manovra stipendi n. 1 dovrebbe andare in B; e per la manovra stipendi n. 2 ancora più giù e ancora… continuate voi. Appare sempre più chiaro che l’unica via percorribile per Elkann sia andare al patteggiamento prima del 15 giugno. E anche se la Procura generale dello sport ha stracciato giorni fa il vergognoso accordo raggiunto da Juve e Procura Figc che prevedeva l’uscita di scena di Madama da ogni guaio col semplice pagamento di una multa motivando la decisione col fatto che in presenza di recidiva di reato nessun patteggiamento è possibile, un modo per renderlo attuabile Juventus e Figc riusciranno sicuramente a trovarlo. La domanda è: ce la faranno i nostri eroi a escogitare un patteggiamento che a fronte di un quadro accusatorio così drammatico non preveda il minimo sindacale della Serie B?

24 maggio: Allegri piange in tv ed Elkann lo bacchetta

Se l’Allegri visto in tv dopo il tracollo di Empoli era l’immagine di un uomo sull’orlo di una crisi di nervi e di un allenatore al capolinea, è difficile immaginare il suo stato d’animo dopo la telefonata ricevuta da John Elkann: che al di là delle dichiarazioni di facciata rese alla stampa, di unità d’intenti e di sprone verso l’allenatore, ha deciso di attivarsi in prima persona non perdonando ad Allegri né la disfatta maturata con l’1-4 di Empoli, né la penosa sceneggiata improvvisata ai microfoni di Dazn, poi a quelli di Sky e infine in sala stampa dove ha sfiorato il coup de théâtre di mettersi a piangere recitando la parte del condottiero stremato e vinto, vittima di un destino cinico e baro. Quando Elkann nel suo tono algido e quasi glaciale dichiara: «Oggi ho parlato con il nostro allenatore Allegri. Sente la responsabilità della nostra storia ed è determinato con la nostra squadra ad affrontare le due prossime partite per meritare l’Europa in campo», dice in realtà cose ben precise. In primis, appare chiaro che dopo Calvo, il responsabile dell’area tecnica già in rapporti tesissimi con l’allenatore, è la proprietà stessa che ha ritenuto di doversi muovere visto che la sconfitta di Empoli, maturata dopo che il -10 deciso dalla Corte d’appello su assist di Chiné, che aveva incredibilmente spalancato alla Juventus le porte dell’approdo alla Champions, rischiava ora di mandare all’aria il sofisticato piano di difesa in tribunale, o meglio il piano di patteggiamento onde evitare il tribunale. Con la squadra quarta in classifica, quindi qualificata alla Champions, la difesa avrebbe avuto qualcosa di pesante da far valere come merce di scambio coi giudici sportivi. Ora assai meno dopo che, nell’incredulità e nello sconcerto dei dirigenti, la Juventus era crollata sotto i colpi dell’Empoli. Con la qualificazione Champions ormai andata, il lavoro degli avvocati torna a farsi maledettamente complicato: andare a patteggiare il mantenimento della Serie A offrendo in cambio la rinuncia a disputare la Conference fa ridere anche solo a pensarlo.

La verità è che Allegri, dopo il danno di 30 milioni inferto alla società con l’eliminazione ai gironi della Champions che ha fatto crollare le entrate Uefa da 80 a 50 milioni, con la sconfitta di Empoli ha inferto al club un altro colpo durissimo: la possibilità di poter dire ai giudici «rinunciamo al ricco introito della Champions ma in cambio, per favore, lasciateci giocare in Serie A». Se non fosse che alla fine del campionato mancano due sole partite, probabilmente Allegri sarebbe già stato esonerato.

29 maggio: la Juventus annuncia: abbiamo patteggiato!

Ventiquattro ore dopo la sconfitta col Milan (0-1) avvenuta all’Allianz Stadium nella penultima di campionato, prima della quale Francesco Calvo, a precisa domanda sulla possibilità di fare un nuovo ricorso dopo il -10 inflitto dalla Corte d’appello, aveva detto a Dazn: «Pensiamo di essere stati puniti ingiustamente, dovevamo rispondere della violazione di un articolo e ci hanno puniti per la violazione di un altro articolo. Comunque ora è definitiva. È acqua passata». Questa dichiarazione aveva spiazzato tutti, a cominciare dai tifosi juventini che credevano di scorgere in quelle parole l’inizio di una resa alla giustizia sportiva, ma nella serata di lunedì 29 maggio scoppia la bomba: la Juventus annuncia di aver raggiunto con la Procura federale un accordo di patteggiamento e di aver chiesto un anticipo dell’udienza fissata per il giorno 15 giugno, udienza che sarà tenuta già l’indomani mattina, martedì 30 maggio, presso il Tribunale federale presieduto da Carlo Sica. È la notizia che spazza via tutto, mesi di illazioni, previsioni, indiscrezioni, congetture. Soprattutto, se è la Juventus a fare il comunicato mostrando una decisione e una determinazione così evidenti, il messaggio che passa sembra chiaro: il club di Elkann ha strappato alla Procura Figc un accordo che certamente è, dal suo punto di vista, vantaggioso. La fretta con cui si sta per mettere la parola fine a sei mesi di paranoia fa pensare che il Grande Inciucio Juventus-Figc si sia compiuto. Ricapitolando.

La Juventus è settima. Manca una giornata alla fine del campionato e i bianconeri, stante la posizione in classifica, sarebbero qualificati – a oggi – alla Conference League, la terza coppa per importanza. Il club occupa il settimo posto perché le sono stati tolti 10 punti per l’illecito plusvalenze che è costato ai suoi quattro dirigenti apicali 8 anni di squalifica complessivi. La Juventus, che il 15 giugno era attesa dal processo “manovre stipendi” in cui era chiamata a rispondere di ben 4 diversi e gravi illeciti, ha patteggiato. Prima del deferimento, un accordo era già stato trovato tra Chiné e la difesa del club: ufficialmente non se ne conoscono i termini, anche se alcuni giornali avevano parlato di una maxi multa che poi tanto maxi non era (viene da ridere a dirlo, pare fosse 1 milione). L’intesa tuttavia era saltata per l’opposizione della Procura generale presso il Coni, cui spetta l’ultima parola. Anche qui i motivi del no non si conoscono. Qualcuno dice la recidiva, qualcuno la non congruità della pena ritenuta dalla Procura generale risibile.

Sia quel che sia, la nuova intesa raggiunta tra Chiné e la Juventus fa sì che il processo venga celebrato già domani e ciò che si legge sulle home page dei principali siti web è da brivido: alla Juventus verrebbe inflitta una multa, non si sa di quale entità, cui si aggiungerebbe una penalizzazione di 2-3 punti che le impedirebbe, in base al principio dell’afflittività della pena, di qualificarsi all’Europa League. E questo spiega la fretta di concludere già domani: ricevere una pena di facciata che renda meno plateale il regalo della Procura federale. Se davvero le cose dovessero andare così, quattro colossali illeciti verrebbero spazzati via con la punizione di giocare la Conference invece che l’Europa League. Più che una punizione, una grazia. Anche perché in ogni caso arriverà la Uefa a sanzionare Madama con l’esclusione dalle Coppe, cosa che rende ancor più grottesco il teatrino messo in piedi da Figc e Procura. Danno nullo, quindi. Fosse così, saremmo di fronte a uno scandalo dieci volte superiore allo stesso scandalo sportivo (e penale) in cui la Juventus, quindici anni dopo Calciopoli, ha precipitato se stessa e il calcio italiano.

30 maggio: una multa di 718.000 euro cancella tutto, l’inciucio è servito!

E invece no. È addirittura peggio. Avete capito bene, la realtà del giorno dopo è addirittura peggiore dell’incubo del giorno prima. A mezzogiorno di martedì 30 maggio 2023, le 17.000 pagine dell’Inchiesta Prisma della Procura di Torino da sei mesi nelle mani della Procura Figc, le carte che Chiné aveva studiato notte e giorno chiedendo prima 40 giorni di proroga, poi altri 20 perché occorreva prendere nota di tutto e non tralasciare niente, sono pronte per essere buttate, e ci scuserete il francesismo, nel cesso. C’erano quattro giganteschi illeciti di cui il 15 giugno la Juventus avrebbe dovuto rispondere, ma come nel gioco delle tre carte adesso è come se non esistessero più, spariti, cancellati, caduti nell’oblio perché il procuratore Chiné ha ritenuto cosa buona e giusta, equa e congrua, che la Juventus chiuda tutti i suoi conti con la giustizia sportiva con un patteggiamento che prevede, tenetevi forte, il pagamento di una multa di 718.000 euro, qualcosa meno di una mensilità di Pogba, e l’impegno a non inoltrare reclami contro la penalizzazione di 10 punti giunta col precedente processo, quello sulle plusvalenze, l’unico che è stato celebrato.

E no, non siamo su Scherzi a parte, è la pura e cruda verità dei fatti. L’accordo raggiunto, subito ratificato (ci mancherebbe altro) dal Tribunale federale presieduto da Carlo Sica, prevede che la Juventus emendi tutte le sue colpe – che messe una sull’altra potevano condurre alla radiazione – pagando due spiccioli alla faccia delle centinaia di milioni illecitamente conteggiati a bilancio per anni con le plusvalenze fittizie, le manovre stipendi e le altre mille operazioni opache che a questo punto non saranno più oggetto di processo perché cancellare da 718.000 di ammenda: al punto che nemmeno i 2-3 punti di penalizzazione che avrebbero potuto rappresentare lo zuccherino per la Procura Figc, quelli che aggiunti ai 10 delle plusvalenze avrebbero tolto alla Juventus ogni possibilità di qualificarsi all’Europa League, sono arrivati. La Juventus ci sarebbe rimasta male; e non era il caso di indisporla dopo tutte le sofferenze che la giustizia sportiva cattiva le aveva fatto patire negli ultimi mesi.

Naturalmente, il patteggiamento vale anche per i dirigenti che vedono cancellate tutte le loro malefatte in cambio, letteralmente, di niente. Per tutti, Paratici, Cherubini e Arrivabene, tranne che per il presidente Agnelli che, forte della sua specchiata onestà e per stizza verso il cugino John, che patteggiando ha di fatto ammesso le colpe della vecchia dirigenza, ha deciso che no, lui andrà ugualmente a processo il 15 giugno, sguardo fiero e petto in fuori, e se tanto mi dà tanto chissà cosa combinerà il Tribunale presieduto da Carlo Sica: forse ne proporrà la santificazione al Vaticano, oppure lo purificherà dalle squalifiche passate togliendogli i due anni comminatigli per il processo plusvalenze e l’anno inflittogli nel processo “Alto Piemonte”, quello della ‘ndrangheta che fece bagarinaggio all’Allianz Stadium.

Domanda: secondo voi, in un Paese che si dice civile, possono un procuratore e un collegio giudicante fare carta straccia delle sentenze dell’ultimo grado di appello, che da che mondo è mondo fanno giurisprudenza, e scardinare leggi e regolamenti per adottare provvedimenti sui generis totalmente extra ordinem, che per la loro evidente incongruità precipitano la giustizia e il consesso civile nella barbarie? Possono un procuratore e un collegio giudicante creare un buco spazio temporale in cui le leggi e i regolamenti spariscono a comando per consentire a un imputato eccellente di sfuggire alle sanzioni che i suoi comportamenti illeciti dovrebbero determinare, salvo tornare allo status quo una volta compiuta impunemente l’operazione?

È giusto chiederselo perché l’accordo di patteggiamento raggiunto con la Juventus dal procuratore federale Chiné, portato al vaglio del Tribunale federale e ratificato dal presidente Carlo Sica è esattamente questo: un procuratore e un collegio giudicante che a distanza di tre settimane dalle motivazioni rese note dal Collegio di Garanzia presso il Coni, che è la Cassazione dello sport, dopo la condanna inflitta alla Juventus e ai suoi ex dirigenti per la violazione dell’articolo 4 nel processo plusvalenze, pronunciamento che avrebbe dovuto fare giurisprudenza e fungere da bussola nel processo “manovre stipendi” atteso per il 15 giugno, in cui la Juventus era chiamata a rispondere di ben quattro illeciti per la stessa infrazione, la violazione dell’articolo 4, quello della lealtà sportiva, altro non hanno fatto che prendere le 75 pagine delle motivazioni della Cassazione e ridurle in brandelli. Siccome la Juventus, che per il solo illecito delle plusvalenze era stata sanzionata con 15 punti di penalizzazione (poi ridotti a 10) e con 8 anni di squalifica inflitti ai suoi dirigenti apicali, correva il rischio, andando a processo, di essere travolta da uno tsunami di sanzioni che l’avrebbero spazzata via, il procuratore Chiné e il presidente del tribunale Sica hanno deciso che c’era un solo modo per evitare ciò: sbattersene della Cassazione, sbattersene della legge, aprire uno squarcio di illegalità conclamata e manifesta nello spazio-tempo del pianeta pallone all’interno del quale ignorare il dettato del Collegio di Garanzia e rivoltarlo come un guanto per mandare sostanzialmente assolta la Juventus e fare felici tutti, la politica, il Palazzo del calcio, l’esercito dei tifosi e i media scodinzolanti.

La lettura delle motivazioni con cui il Collegio di Garanzia, l’8 maggio, aveva reso definitiva e non più appellabile in sede sportiva la colpevolezza e la condanna della Juventus e dei dirigenti della Juventus per la violazione dell’articolo 4 era, è e rimane impietosa. Per prima cosa i giudici dicono (pagina 36) che la sanzione scelta, «la penalizzazione di punti in classifica e non la semplice ammenda per la violazione dell’art. 31», è corretta «tenuto conto che è nelle prerogative dell’organo giudicante non solo dare l’esatta qualificazione giuridica dei fatti contestati, ma anche (in concreto) irrogare una sanzione adeguata, fra quelle previste, per l’illecito accertato […] In conseguenza» continua il Collegio «non ha rilievo la circostanza che alla Juventus era stata contestata, in sede di deferimento, solo la violazione dell’art. 31, comma 1, con la conseguente possibile applicazione di una semplice ammenda, avendo poi la Corte chiaramente indicato le ragioni per le quali, sulla base dei nuovi fatti, doveva essere applicata la sanzione prevista per la violazione dei principi di lealtà e correttezza di cui all’art. 4, comma 1».

Ebbene, la Cassazione sportiva dice che è giusto punire la Juventus con sanzioni sportive (penalizzazioni) e non pecuniarie (ammende) e Chiné e Sica predispongono e ratificano invece un patteggiamento in cui è del tutto assente la sanzione sportiva (penalizzazione) e viene adottata, in modo oltretutto ridicolo per la risibile entità della cifra convenuta, la sanzione pecuniaria (ammenda di 718.000 euro).

La verità è che le motivazioni del Collegio di Garanzia avevano scavato la fossa sotto i piedi della Juventus, e la Figc ne era perfettamente consapevole. La revoca del processo dopo le assoluzioni giunte ad aprile e maggio 2022 era stata, secondo il Collegio, inevitabile e doverosa perché (pagina 27) «sono sopravvenuti, dopo che la decisione è divenuta inappellabile, fatti nuovi la cui conoscenza avrebbe comportato una diversa pronuncia». Ancora (pagina 30): «L’acquisizione dei nuovi documenti ha consentito alla Corte d’appello federale di effettuare una nuova valutazione e una nuova qualificazione dei fatti e, comunque, di avere una nuova chiave di lettura complessiva […] Dalla nuova documentazione acquisita è peraltro emerso con chiarezza che tali alterazioni non erano frutto di operazioni isolate, ma vi era una preordinata sistematicità delle condotte» (pagina 34). «Il quadro probatorio si è rafforzato in modo decisivo» (pagina 35).

Fatti nuovi emersi. Nuova chiave di lettura dei comportamenti sleali. Illeciti sportivi non isolati, ma sistematici. Un quadro probatorio imponente. Se tutto ciò valeva per le plusvalenze, a maggior ragione sarebbe valso per gli altri quattro gravi illeciti di cui la Juventus avrebbe dovuto rendere conto, le due manovre-stipendi, i rapporti con gli agenti collusi, i rapporti con i club amici. Non c’era possibilità di salvezza. Se non dire: non è successo niente, e comunque per la Juventus non esistono le regole. Abbiamo scherzato.

Ma non è finita. «Non c’è stata alcuna violazione del diritto di difesa, di contraddittorio, di giusto processo» (pagina 42). E ancora: le intercettazioni acquisite sono utilizzabili ed «esula dai poteri del giudice sportivo ogni valutazione sulla legittimità dell’operato dell’autorità giudiziaria in ordine all’acquisizione delle intercettazioni» (pagina 46); gli atti di indagine acquisiti dopo la scadenza del termine possono sempre essere utilizzati; e sempre, anche davanti al Collegio di Garanzia, la Juventus ha avuto modo e tempo per far valere le sue ragioni.

Ripeto la domanda: può un Paese civile quale l’Italia evidentemente non è più, tollerare che uno scandalo di queste proporzioni avvenga, com’è avvenuto, impunemente, sfacciatamente e sotto gli occhi di tutti senza che nessuno intervenga e dica nulla, non un uomo di legge, non un uomo di sport, non un uomo d’informazione, tre professioni che dovrebbero essere prima di tutto missioni al servizio della verità e della giustizia?

Si chiude così un’altra edificante pagina della storia del calcio italiano. «Questo per il calcio italiano è un bel giorno: ora si può guardare con maggiore serenità al futuro» ha commentato – lo ha detto davvero, non è una battuta – il presidente Figc Gabriele Gravina che non più tardi di qualche giorno fa aveva ammonito: «Quello della Juventus è un brand straordinario che va tutelato». Bufera conclusa, quindi. Anche se visto il lieto fine che commuove, rinfranca e affratella tutti, da Abodi a Gravina, da De Siervo a Casini, da Giorgetti a Tajani, da Sky a Dazn, dalla Rai a Mediaset, dalla «Gazzetta dello Sport» al «Corriere dello Sport», da Cruciani a Mughini, una lettera aperta da indirizzare alla Vecchia Signora così duramente colpita, ferita, perseguitata e processata è parsa a tutti doverosa. L’idea è nata così, spontaneamente, prima sussurrata, poi discussa e condivisa, nella stanza dei bottoni del Palazzo dove tutti gli adepti trovano un porto sicuro: e il testo, dopo ritocco, revisioni e limature adesso è pronto; e si aspetta solo il momento migliore per diffonderlo a reti unificate, magari nel giorno del via del nuovo campionato di Serie A, il 20 di agosto. Noi però in quanto a scoop non siamo secondi a nessuno, e di quel testo siamo entrati in possesso. E pensando di farvi cosa gradita, alla fine di questo infinito racconto, lo rendiamo pubblico qui, prima di apporre la parola fine a questa moderna Odissea. Preparate i fazzoletti. Sconsigliato agli animi troppo sensibili.

«Cara Juventus, ti abbiamo fatto passare un brutto quarto d’ora, lo sappiamo, scusaci, ma non è stata colpa nostra. La colpa è stata della Procura di Torino che a dicembre ci ha spedito quelle 15.000 pagine dell’Inchiesta Prisma aperta su di te senza che noi gliel’avessimo chiesto. Noi non volevamo nemmeno leggerle, ma il guaio è che l’hanno fatto sapere a tutti. Mettiti nei nostri panni: come avremmo potuto restare con le mani in mano e far finta di niente? Converrai anche tu che la nostra buona fede non è in discussione. Ricorderai perfettamente, ad esempio, che ad aprile e maggio 2022 avevamo mandato in vacca l’intero processo plusvalenze facendo assolvere tutti sia in primo sia in secondo grado con lo stoico sacrificio del nostro procuratore, che nelle vesti di pubblico ministero aveva sostenuto che dovevi essere condannata perché i valori dati ai giocatori oggetto di compravendita non collimavano con quelli del sito Transfermarkt. Tutti si erano messi a ridere, anche lui aveva rischiato di farlo. Neanche all’asilo nido avrebbero preso per buona un’accusa basata su un’idiozia simile, infatti nemmeno se n’è discusso, tutti assolti.

Poi però sono arrivate quelle maledette carte da Torino, tutto è stato messo in piazza e abbiamo dovuto riaprire il processo e arrivare a un nuovo giudizio. Noi non volevamo, devi crederci, e il nostro procuratore ha fatto ancora l’impossibile per darti una mano. C’erano centinaia di milioni messi irregolarmente a bilancio e con la morte nel cuore ha chiesto per te 9 punti di penalizzazione, ma la Corte d’appello l’ha quasi raddoppiata, l’ha portata a 15. Cosa potevamo farci? I giudici sono cattivi lo sai. Pensa che quella stessa Corte ha scritto che Agnelli e il CdA avrebbero dovuto dimettersi l’1 aprile 2022, quando ci fu il deferimento, e non 7 mesi dopo, il 28 novembre; per questo hanno confermato la squalifica di tutti e la penalità alla squadra. Di loro è meglio non fidarsi. Per fortuna il tuo ricorso al Collegio di Garanzia ha fatto sì che ci venissero rispedite le carte chiedendoci di riformulare la penalizzazione. Che sollievo.

Ci siamo presi tutto il tempo per studiare la cosa migliore da fare e alla fine ti avevamo offerto il modo più facile per uscire dal guado: portare la penalizzazione da -15 a -10 per far sì che a tre giornate dalla fine, semplicemente battendo l’Empoli già salvo e poi il Milan a Torino, tu potessi tornare al quarto posto, qualificarti per la Champions e goderti la pioggia di milioni che da 15 anni ogni stagione allieta e rinfresca le tue giornate. E forse non te ne rendi conto, ma eravamo riusciti a far saltare persino il principio dell’afflittività della pena, una vera seccatura, infliggendoti una sanzione che non ti avrebbe in alcun modo afflitto, sia pure vergognandoci un po’ per quant’era scoperta l’intenzione. Poi però tutto è andato a pallino perché i tuoi giocatori – che tra parentesi avevamo fatto passare per insufficienti mentali per non farli squalificare, per le manovre stipendi, tenendoli fuori dai processi che ne sarebbero seguiti – hanno perso a Empoli 4-1. Poteva essere l’inizio della fine, cos’altro potevamo fare? Come se non bastasse, sempre loro, i tuoi giocatori, hanno perso poi anche col Milan e in classifica sei precipitata al settimo posto, quello valido solo per la Conference. Eravamo in confusione totale, disperati, ma tu per fortuna hai mantenuto la calma e ci hai telefonato: venite, hai detto, e portate la comanda.

Il tempo di prendere carta e penna, mettere la divisa d’ordinanza e il nostro maître, pardon, il nostro procuratore era lì, ai tuoi piedi, pronto a prendere nota dei tuoi desiderata: sai che per noi ogni tuo desiderio è un ordine. Per prima cosa ci siamo permessi di portarti i saluti del nostro presidente Gravina che come sai è un grande estimatore del tuo straordinario brand, del presidente e dell’Ad della Lega Serie A Casini e De Siervo che mai hanno smesso di magnificare il tuo modello di gestione societaria, del Ceo di Dazn Azzi che senza di te non saprebbe come fare per vendere un abbonamento per via della rotellina impazzita che frizza le partite. Tu eri un po’ seccata per tutto il disturbo che ti avevamo arrecato, ma molto signorilmente sei passata subito all’ordinazione. E ci hai chiesto (abbiamo ancora qui la comanda):


Antipasto. La Uefa mi escluderà dalle Coppe? Staremo a vedere. E comunque al quinto, sesto o settimo posto voglio arrivare. Così anche se Ceferin mi esclude dall’Europa League o dalla Conference mi fa un favore: danno economico vicino allo zero ed evito la vergogna di parteciparvi. Poi nel 2024-2025 sono di nuovo in Champions e chi s’è visto s’è visto.

Primo piatto. Con plusvalenze e manovre stipendi in tutti questi anni ho accumulato centinaia di milioni, direi quindi che una multa di un milione potrei tollerarla, ma, mi raccomando, tutto quel che posso risparmiare è ben accetto.

Secondo piatto. Il 15 giugno avrei dovuto rispondere di quattro illeciti potenzialmente capaci di spedirmi dritta in B o addirittura in C? Il combinato multa-rinuncia ai ricorsi può andar bene, l’importante è che non facciate sapere in giro di quali illeciti avrei dovuto rispondere – che non sta bene, i bambini s’impressionano e poi dicono che avreste dovuto radiarmi, e ci fate una brutta figura – e non se ne parli più.

Dessert. Quei 10 punti di penalizzazione li sento ancora indigesti, ma ve lo concedo, eviterò di fare ricorso e di chiedervi 444 milioni di danni come per Calciopoli: procedimento tuttora in corso, in ogni caso, ricordatelo bene. Vedrò poi io, a bocce ferme, come addolcirmi il palato: l’altra volta con i nove scudetti consecutivi mi sono trovata bene, potrei chiedere il bis, vi farò sapere.

Ora però sciò, andare, ho già perso fin troppo tempo e devo pensare alle cose serie, per esempio togliere il processo penale ai magistrati di Torino e portarlo a Roma o a Milano. Ah, dimenticavo: quando tornate dal Tribunale, dopo il patteggiamento, lasciate le scartoffie in portineria. Ho già perso troppo tempo con voi, non voglio più essere disturbata.



Certo riverita Juventus. E scusa ancora per il disagio che ti abbiamo procurato. Servilmente tuoi: i ragazzi».

In attesa che l’Europa (leggi Uefa) dica la sua, noi ci alziamo in piedi, ci inchiniamo e ci uniamo al grazie ai nostri eroi. Qualunque cosa succeda – e ne succederanno, di cose, questo è certo – non dimenticheremo mai le vostre gesta.

Testo chiuso in stampa in data 15 giugno 2023, a pronunciamento Uefa sull’inchiesta aperta a carico della Juventus non ancora avvenuto.








Parte Seconda

CATTIVE ABITUDINI

di Maurizio Pistocchi











Agnelli-Juventus è il matrimonio più solido e duraturo del calcio nazionale e internazionale: dura da 100 anni, e nessun altro club di rilievo mondiale vanta una identificazione così solida.

Tutto ha inizio il 24 luglio del 1923, ben 26 anni dopo la fondazione del club, quando il giovane Edoardo Agnelli, che il papà Giovanni non considera tanto adatto alla gestione aziendale, ne acquisisce la proprietà: sarebbe rimasto in carica per 12 anni, conquistando 6 scudetti, sino alla sua tragica scomparsa in un incidente aereo.

La data delle nozze tra la Fiat degli Agnelli e la Juventus coincide con la crescente affermazione del fascismo e con la nomina, proprio nel 1923, di Giovanni Agnelli a Senatore del Regno, e con l’inizio di un rapporto con il potere che alla famiglia ha portato fortuna e notorietà e alla Juventus gloria e titoli.

Basta leggere l’albo d’oro della Serie A: senza gli Agnelli, nel periodo arcaico del calcio, dal 1898 al 1923, il club bianconero ha vinto un solo titolo, nel 1905, e sarebbe addirittura sceso di categoria nel 1911 e nel 1913, salvato prima da un blocco delle retrocessioni, poi da un ripescaggio nel girone della Lombardia. Dal 1924 al 1935, nei 12 anni di presidenza di Edoardo Agnelli, 6 scudetti. Dal 1936 al 1947, 12 anni di Juventus senza scudetti, poi di nuovo Agnelli, e di nuovo scudetti e trionfi: tutti i trofei custoditi nel Museo, a parte 1 scudetto e 3 coppe Italia, sono arrivati con la benedizione regale della famiglia Agnelli.

La famiglia, abituata a dettare legge nelle stanze della politica, forte della sua posizione dominante in campo industriale e editoriale, non si è mai accontentata di un ruolo subalterno nel calcio e, quando questo è successo, ha di fatto usato tutti i metodi per primeggiare. «Vincere è l’unica cosa che conta», negli affari e nello sport, può essere ragionevolmente considerato il motto di famiglia, e il machiavellico «Il fine giustifica i mezzi» il manifesto programmatico del club. Storia ricca di successi, quindi, ma anche di pagine poco edificanti, soprattutto negli ultimi 40 anni.
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TOTONERO, LA FINE DELL’INNOCENZA




Il delitto coronato dal successo diventa virtù.

SENECA




«Questa partita, che è sembrata un patto di reciproca assistenza in tempi duri, forse è stata viziata dalla paura di entrambe di perdere, e allora il giudizio va rimandato: magari, alla prossima domenica.» La frase è di Marcello Giannini, cronista toscano, solitamente sagace e pungente nei suoi servizi per 90’ Minuto, la trasmissione della Rai che fa il boom di ascolti la domenica pomeriggio, l’unica e la sola a portare nelle case degli italiani le prime immagini delle partite e dei gol della Serie A. Quella frase rimane lì, penzola come sospesa in una fredda domenica invernale.

L’Italia è appena entrata negli anni ’80, portandosi alle spalle i drammi e i rigori degli anni ’70: la recessione economica, i conflitti sociali, il piombo del terrorismo eversivo che ha il colore rosso del sangue e quello nero della morte. Il pallone regala agli italiani momenti di intrattenimento e svago, i gol per cui esaltarsi o dannarsi sono squarci dentro settimane affilate. Per Giannini «i due gol sono lo specchio di questa partita, che pure aveva solide premesse: la voglia di uscire dalla crisi di una e l’attenzione dell’altra a non ricadere in un momento delicato. Premesse che dovevano essere viatico di una partita decorosa, e invece…». E invece i gol di quella partita sono due papere, due clamorosi infortuni, due inciampi, due indecorosi accidenti dentro una partita senza emozioni. Prima Causio, il Barone, che tira da lontano come volesse liberarsi di quel pallone che, invece, si infila maligno in porta dopo essere passato tra i guantoni di Zinetti, il quale sembra afferrarlo e invece gli vola via, tra lo stupore e lo sgomento generale. Quattordici minuti più tardi, dopo che il bianconero Brio ha appena spedito in angolo un pallone maldestramente respinto da Zoff, il pallone che spiove nell’area della Juventus finisce proprio sulla testa di Brio, che lo spedisce dritto dritto in porta. La sua porta.

Il 13 gennaio 1980 Bologna-Juventus è tutta qui: dopo tre sconfitte consecutive (due esterne, una al Comunale dove l’Ascoli dell’ex Anastasi ha vinto 3-2 con un gol proprio di Pietruzzo O’ turco), la Juventus di Trapattoni ha almeno tamponato l’emorragia che l’ha spedita sui fondali della classifica, è dodicesima e quartultima, con un solo punto di margine sulla zona salvezza, mentre il Bologna rimane a galla, in zona tranquillità. C’è poco da dire, i 100 secondi del servizio di Giannini si chiudono con quella frase: «un patto di reciproca assistenza in tempi duri, forse è stata viziata dalla paura di entrambe di perdere…». Una frase che sembra fatta apposta per giustificare una partita moscia, un commento che sembra dissolversi in fretta, catalogato come abituale per quelle partite sulle quali c’è poco da annotare in cronaca. E la cronaca del giorno dopo, sulle pagine dei quotidiani, non se ne discosta troppo, anzi, anche se qualcuno ammicca. «Le due squadre erano così amiche che i bianconeri non hanno nemmeno protestato per un mani in area di Albinelli su tiro di Bettega… Qualcuno sussurra che le due squadre si siano messe d’accordo»: così, il giorno dopo, sul quotidiano emiliano «Il Resto del Carlino». Tra le righe dell’algida «Gazzetta», invece: «Sembrava che il Bologna collaborasse alla soluzione della crisi juventina… È un pareggio che sembra tacitamente concordato, piuttosto strano il comportamento di Causio dopo il gol, la sua esultanza è stata freddina». Commenti che però si sciolgono in fretta, come la neve di quella domenica: finisce a pallate, quelle che qualcuno tra i 28.000 spettatori allo stadio lancia verso il campo, come forma di protesta per una partita così. Eppure quella palla di neve tornerà a rotolare, appena qualche mese dopo, diventando una valanga che travolgerà tutto e tutti, e farà scoprire agli italiani che il pallone è sporco, e i suoi idoli sono di fango.

È il 23 marzo del 1980, e anche quella partita di due mesi prima tra Bologna e Juventus torna d’attualità. Compare in un elenco di partite ritenute accomodate, truccate, taroccate: giocatori, dirigenti e presidenti invischiati nel totonero, denunciati per truffa da due commercianti romani, Trinca e Cruciani, che dalla capitale tengono le fila degli inciuci e li accusano di averli traditi. La magistratura spicca 12 mandati di arresto, l’Italia si ferma davanti alla tv, sgomenta, sbigottita, incredula. È l’ora più buia del calcio italiano, mentre una volante della polizia entra sulla pista di atletica dello stadio Olimpico e aspetta, con i tergicristalli accesi. Questa volta le immagini della tv non trasmettono gol ed emozioni, nel ventre dell’Olimpico il presidente della Roma, Dino Viola, fa irruzione nello spogliatoio dell’arbitro: «Signor Casarin, questa è la fine del calcio: è appena entrata la Finanza negli spogliatoi».

Intanto i finanzieri hanno bussato alla porta dello spogliatoio del Perugia (che ha perso con la Roma) esibendo un mandato di cattura: è per Della Martira, che sta facendo la doccia, per Zecchini, che chiede di non uscire ammanettato, e per Casarsa, che però non si trova e si costituirà il giorno dopo: ha un certificato medico, soffre di depressione, non finirà in carcere. A Trastevere, lì dove nella notte sono entrati anche i laziali Cacciatori, Giordano, Wilson e Manfredonia, prelevati a Pescara dopo la sconfitta contro l’ultima in classifica. Per loro il presidente Lenzini, poi colto da infarto, è riuscito a strappare un trattamento di favore: «Niente manette, ok?». Da Palermo a Trastevere ha fatto il viaggio Magherini, mentre Stefano Pellegrini è riuscito a commentare la vittoria dell’Avellino sul Cagliari prima di finire, scortato dai finanzieri, dentro il carcere romano, pure lui senza manette. L’unico ad averle ai polsi è il portiere del Genoa, Girardi, mentre nella notte, da Milano, arriveranno il presidente del Milan Colombo e due giocatori rossoneri, Morini e Albertosi. Il primo ha chiuso con mezz’ora d’anticipo per infortunio la sfida persa contro il Torino a San Siro, il portiere è fuori squadra da un mese, da quando cioè la voci di calciatori invischiati in un giro clandestino di scommesse sono diventate più insistenti, sino ad esplodere nella prima domenica di primavera.

«È come un film, come un telefilm» dice Giampiero Galeazzi a 90’ Minuto, vicino a lui uno smarrito Paolo Valenti invoca chiarezza. Giocatori e dirigenti che aggiustavano le partite, che truccavano i risultati, che giocavano milioni di lire in un giro diventato miliardario. Un giro gestito da un fruttarolo che riforniva la Santa Sede e da un ristoratore romano che tutti i giovedì ospitava i giocatori della Lazio.

Il pallone è finito in manette. Il calcio finisce in carcere. Il calcio-scommesse scuote l’Italia. Sono solo alcuni dei titoli dei giornali del giorno dopo: una ecatombe, e mancano solo tre mesi all’inizio dei Campionati Europei, che l’Italia ospita per la seconda volta. Il presidente della FIGC è Artemio Franchi, che è anche a capo della Uefa: dopo tanti anni sono state riaperte le frontiere, a giugno i club di Serie A potranno tesserare un calciatore straniero. L’Inter è in testa alla classifica, la Juventus è seconda: dopo quel pareggio a Bologna, i bianconeri hanno risalito ben dieci posizioni. Il montepremi del totocalcio per la prima volta ha sfondato il muro dei 5 miliardi di lire, ai 13 del 23 marzo sono andati 12 milioni a testa. 10 milioni al mese è lo stipendio di un calciatore di fascia media, 600.000 lire la paga di un operaio specializzato della FIAT, che a settembre si troverà in piena lotta sindacale: dopo aver annunciato 24.000 esuberi, gli operai transenneranno gli ingressi, ci saranno 35 giorni di scioperi, con la rivolta dei “colletti bianchi” e una frattura nel sindacato. A capo del governo c’è Cossiga, al Quirinale Pertini; apparati dello Stato, della politica, dell’imprenditoria e dell’editoria sono collegati alla loggia massonica P2 di Licio Gelli, lo sport si divide sulla partecipazione alle Olimpiadi di Mosca dopo il boicottaggio USA. È l’anno più tragico e sanguinoso della storia della Repubblica, con la magistratura sotto attacco dell’eversione rossa e nera: dodici magistrati ammazzati in un anno, sotto i colpi delle Brigate Rosse cade anche il professor Vittorio Bachelet, vicepresidente del Csm, mentre per mano dell’eversione nera è finita la storia terrena di un altro magistrato, Nicola Amato. È l’anno del crimine più orribile, la strage alla stazione di Bologna, che il 2 agosto 1980 farà 85 vittime innocenti, altro sangue, altre vittime dopo gli 81 morti causati dall’abbattimento del DC9 Itavia sul cielo di Ustica del 27 giugno, anche queste, dopo 43 anni, senza nemmeno il risarcimento della verità su cause e mandanti.

Vogliono un risarcimento da giocatori e presidenti, invece, Trinca e Cruciani. Si sentono truffati, accusano i complici di aver fatto il doppio gioco. Cruciani ha un negozio di frutta all’ingrosso in zona San Pietro, la sua passione sono i cavalli, l’ossessione è diventare amico dei calciatori. Fornisce di frutta e verdura anche La Lampara, dove ogni giovedì si trovano alcuni giocatori della Lazio. Il proprietario è Trinca, uno che scommette, e pure tanto: fino a 100 milioni di lire, gli allibratori si fidano anche se spesso la giocata viene chiusa al telefono. I bookmakers clandestini controllano il gioco da Milano, Torino e Genova, gran parte delle scommesse è sulle Coppe e le vincite sono scaricate all’estero, dove ci sono le centrali operative. Trinca coinvolge Cruciani nell’operazione, i due vantano amicizie importanti tra i calciatori, agli “squali” la notizia fa gola: le puntate aumentano, le soffiate – vanto o verità – generano risultati: in una intervista a «la Repubblica», il laziale Montesi racconta a Oliviero Beha come nel calcio italiano funzioni il calcio-scommesse, giocatori e dirigenti che truccano le partite sulle quali giocano e guadagnano tantissimo. Dichiarazioni che poi, in parte, saranno ritrattate, mentre Montesi finirà nel dimenticatoio. Una traccia precisa ce l’hanno gli investigatori.

L’indagine è della Procura della Repubblica di Roma, il procuratore capo Di Matteo l’ha affidata ai sostituti Monsurrò e Roselli, coadiuvati dal nucleo romano della tributaria: danno la caccia ad assegni sospetti e ai movimenti bancari. Per andare a processo nel più breve tempo possibile enucleano una struttura principale, riservandosi di stralciare altri episodi, poi archiviati, tra cui il più clamoroso riguarda proprio quella partita tra Bologna e Juve del 13 gennaio 1980. Si muovono dopo la denuncia presentata dai due scommettitori che si sentono truffati. Il 12 febbraio i due si erano rivolti al penalista Goffredo Giorgi, che dopo aver depositato le memorie dei clienti da un notaio contatta la Figc: l’incontro avviene in via Allegri a Roma, Trinca e Cruciani rivogliono i soldi persi, un miliardo di lire, Franchi pensa a un ricatto, non si piega. Intanto il braccio destro del capo ufficio inchieste della Figc Corrado De Base, Manin Carabba, stila una lista di giocatori “sacrificabili” per evitare lo scandalo: sono 7, sugli oltre 30 nomi forniti dagli accusatori. L’accordo non si fa, Trinca e Cruciani passano all’attacco. È sabato 1° marzo quando l’esposto – quattro pagine piene di nomi di calciatori famosi, tra cui anche Paolo Rossi, attaccante del Perugia e della Nazionale – viene presentato in Procura, e il giorno dopo sono in programma i derby di Milano e Roma. Per evitare altro caos, e per motivi di ordine pubblico, tutto resta nel cassetto. Così la bomba esplode lunedì 3 marzo, con i nomi dei calciatori accusati, Trinca e Cruciani arrestati, l’opinione pubblica divisa tra innocentisti e colpevolisti. Venti giorni dopo arrivano anche gli arresti per i calciatori: è il 23 marzo, prima domenica di primavera. La Finanza entra a piedi uniti negli stadi, all’Olimpico, a Marassi, a San Siro, all’Adriatico, al Partenio, alla Favorita, il mandato di cattura riguarda 12 calciatori e un presidente, i mandati comparizione, consegnati ad altri 25 tra giocatori, presidenti, dirigenti: l’accusa per tutti è truffa aggravata.

Le partite segnate con il circoletto rosso sono 10, tra i nomi anche quelli eccellenti di Paolo Rossi, Giampiero Boniperti, Beppe Savoldi, Beppe Dossena, Oscar Damiani, Stefano Chiodi, Franco Colomba, Ciccio Cordova. Tra le partite indagate ce ne sono 4 del 13 gennaio, quelle che hanno convinto Trinca e Cruciani a denunciare, perché da truffatori si sono sentiti truffati. Nella lista delle quattro gare che fanno parte della martingala ce ne sono tre combinate a tavolino – la vittoria dell’Inter sul Pescara, ultimo, è considerata scontata –, la vittoria della Lazio sull’Avellino, il pari tra Genoa e Palermo e quello tra Bologna e Juventus. Trinca e Cruciani scommettono 177 milioni, oltre alle puntate di calciatori amici. La vincita sarebbe di un miliardo e 350 milioni, e significherebbe per loro estinguere il debito con gli allibratori. Quella domenica l’Inter vince, Genoa e Palermo pareggiano, pareggiano pure Bologna e Juventus nella famosa partita della neve, quella della papera di Zinetti e dell’ autogol di Brio, la Lazio, però, non batte l’Avellino. Salta tutto, salta il banco: per Trinca e Cruciani è un bagno di sangue, il debito con i bookmakers diventa di 950 milioni, decidono di denunciare tutto. Tredici mandati di cattura, 25 di comparizione: per tutti l’accusa è di truffa aggravata. Partono le indagini, partono gli interrogatori, mentre il pallone rimbalza, sbilenco, sul prato: indagano la magistratura ordinaria e quella sportiva.

Bisogna fare presto, la Figc vuole chiudere tutto prima dell’inizio dei Campionati Europei. A fine aprile, intanto, l’Inter si cuce lo scudetto sulle maglie, battendo con un gol di Mozzini la Roma, ma sulla prima della «Gazzetta», il giorno dopo, compare anche un altro titolo, in basso, in un riquadro: Il padre di Cruciani sperava in Boniperti. Nelle pagine interne, c’è il resoconto di alcuni interrogatori, mentre le indagini proseguono. Sono coinvolti calciatori e club, nell’inchiesta finiscono e rischiano, accusate a vario titolo di responsabilità diretta, oggettiva e indiretta, Milan, Lazio, Bologna, Juventus, Avellino, Perugia, Fiorentina e Pescara (Serie A), Palermo e Taranto (Serie B).

Torna a fare capolino anche quella partita del 13 gennaio 1980, quel Bologna-Juventus finito senza né vincitori né vinti, quell’insipido 1-1 condito dalla papera di Zinetti e dall’autogol di Brio, quel pareggio così bene descritto per 90’ minuto da Marcello Giannini: viziato «dalla paura di entrambe di perdere». Parole che sembravano essersi sciolte quel giorno, e che invece tornano ad avere un senso: appena qualche mese dopo, risuonano sinistre. Riemergono alla luce, come arrivassero da chissà quanto lontano nel tempo, mentre affiorano immagini, circostanze, testimonianze. C’è chi torna sull’immagine di Zinetti, che si fa superare dall’innocuo pallone calciato da Causio, chi ricorda come il Barone, invece di esultare, vada a colloquio con il Trap in panchina, chi ferma l’immagine su quel goffo colpo di testa di Brio che concede il pari al Bologna, chi ricorda come quelle palle di neve lanciate dagli spettatori fossero in segno di protesta, e chi riapre le cronache dei giornali, nei quali il commento più diffuso parla di «pareggio tacitamente concordato». «È stato un pareggio come tanti»: è più o meno così che si difende Roberto Bettega, quando nello studio de La domenica sportiva mandano in onda le immagini di quella partita e, due mesi dopo, quei due gol e quel pareggio sembrano inquadrati in un’ottica diversa. «Non state facendo del giornalismo, state facendo del terrorismo» attacca Bettega. L’attaccante verrà tirato in ballo per quella partita, in campo, c’è chi ricorda tra le file emiliane, sarebbe stato lui a far sbollire i padroni di casa dopo il gol di Causio. «Smettete di lamentarvi, ora ci penso io a farvi pareggiare» avrebbe detto.

Inizialmente, nell’inchiesta finiscono Boniperti e Trapattoni per la Juventus (a loro vengono consegnate le comunicazioni giudiziarie) mentre sul versante bolognese finiscono sotto inchiesta il presidente Fabbretti, il tecnico Perani, i giocatori Savoldi, Petrini e Colomba, oltre all’ex bolognese Chiodi, che nel 1980 gioca nel Milan, ma che pare abbia scommesso pure lui sul pareggio. Notizia che poi trova eco nella prima pagina della «Gazzetta dello Sport» del 21 maggio, a due giorni dall’inizio del processo sportivo: Chiodi ha vinto quasi 6 milioni puntando sul pari tra Bologna e Juve titola il quotidiano sportivo. Si legge, poi: «Chiodi, dopo la telefonata che gli avrebbe fatto il bolognese Colomba, ha scommesso 6 milioni sul pari, vincendo 5.700.000 lire. L’assegno, intestato a una terza persona, è stato depositato da Chiodi sul proprio conto corrente presso una banca bolognese». Due giorni dopo, nel corso dell’udienza, Boniperti stopperà così la vicenda: «Io me ne andai da Bologna a fine primo tempo: veramente strano che non sia rimasto sino in fondo per accertarmi che i nostri intrallazzi andassero buon fine…». La Juve presenta anche un super testimone, un fotografo che quel giorno era a bordo campo. Si chiama Sanna, e scagiona Trapattoni: «No, non si è lagnato con Causio per quel gol».

E allora?

Di quel pareggio, e della presunta combine, parlerà invece diffusamente Carlo Petrini, attaccante del Bologna, in campo quel giorno dal minuto 61 al posto di Castronaro. Di quei giorni e di tanti altri giorni, si ritrova testimonianza nel suo libro, pubblicato da Kaos editore, dal titolo Nel fango del Dio Pallone: «Il giovedì prima della partita il ds del Bologna, Riccardo Sogliano, ci radunò tutti nello spogliatoio – titolari e riserve – e ci disse: “Ci siamo messi d’accordo con la Juve per pareggiare la partita di domenica: è chiaro per tutti?”. Nessuno di noi ebbe niente da obiettare, e Sogliano se ne andò soddisfatto: un favore del genere alla Juve poteva tornare molto comodo, in futuro. A quel punto parlò il nostro allenatore, Perani, che ci propose di scommettere sul risultato di quella partita. Solo due giocatori si tirarono indietro, Renato Sali e Franco Castronaro: non volevano partecipare a scommesse. Discutemmo con Perani la cifra e si decise per 50 milioni. Mentre stavo lasciando lo spogliatoio per andare a telefonare a Cruciani la puntata, Perani mi prese da parte e mi disse di aggiungere alla scommessa altri 5 milioni, a nome suo. Dovetti telefonare a Cruciani varie volte: era dubbioso, non si fidava, mi disse che ultimamente aveva preso più di una fregatura. Certi giocatori gli avevano garantito risultati che in campo non si erano verificati, e lui ci aveva rimesso un sacco di soldi, si convinse solo quando gli dissi che gli accordi per il pareggio non li avevamo presi noi giocatori, ma i dirigenti delle due società. La prova di quello che dicevo Cruciani la trovò nella «Gazzetta dello Sport» della domenica mattina: “Alla Juve basta un pari” dichiarava Trapattoni. Anche per noi giocatori, il fatto che il pareggio fosse stato concordato dalle due società era una garanzia, tanto è vero che nelle ore che precedettero la partita cercammo altre strade per scommettere ancora e vincere di più: Colomba chiamò il suo amico Chiodi, e gli chiese di scommettere per noi sulla piazza di Milano il pareggio tra Bologna e Juve. Ricordo come fosse ieri i minuti che precedettero la gara, in un Comunale imbiancato dalla neve: io ero destinato alla panchina, uscendo dallo spogliatoio incrociai Trapattoni: gli raccomandai il rispetto dell’accordo, lui mi rispose di stare tranquilli, non c’era nessun problema. Con Trapattoni avevo giocato nel Milan e nel Varese, sapevo che era una persona seria. I miei compagni, nel sottopassaggio prima di entrare in campo, fecero lo stesso con alcuni giocatori juventini. Gli dissero che avevamo scommesso sul pari, uno di loro rispose: “Noi oggi non abbiamo scommesso, il colpo l’abbiamo già fatto con l’Ascoli”. Quando si concordava un pareggio, si puntava sullo 0-0, per evitare di trovarci in situazioni di grande imbarazzo e che il risultato potesse sfuggire di mano: fu così anche per il primo tempo di quella partita combinata. Il pubblico cominciò a protestare, sembrava più una commedia che una partita di calcio, e dopo i primi 45 minuti arrivarono fischi e palle di neve. Nella ripresa Zinetti, totalmente deconcentrato, ne combinò una grossa: al 10’, su un innocuo tiro da lontano di Causio, si impaperò e il pallone scivolò in rete. In campo, l’imbarazzo fu generale: Causio, più dispiaciuto che contento, si avvinò alla panchina e discusse con il Trap, Perani, preoccupato, mi fece entrare in campo. Nel giro di pochi minuti cominciammo a sospettare che alcuni della Juve non volessero più rispettare l’accordo e che ormai – già che c’erano – puntassero a vincere. La tensione in campo aumentò, noi insultavamo quelli della Juve, che tacevano imbarazzati. A un certo punto Bettega ci disse: “Calmatevi, la responsabilità di farvi fare gol me la prendo io”. Meno di un quarto d’ora dopo, la situazione venne risolta: sull’angolo di Dossena, Brio ci regalò una bella autorete. Tutti a posto, tutti contenti. Tutti, meno il pubblico, che a fine gara salutò con fischi e palle di neve».

La neve di quel 13 gennaio sarebbe diventata pioggia due mesi dopo, quel 23 marzo di manette nel calcio. E quella neve e quella pioggia sarebbero poi diventate vento nel corso dei due mesi successivi, fino al processo, tenutosi nella sede della Lega Calcio, a Milano. Così ricordato da Carlo Petrini: «L’ufficio inchieste della Figc cominciò gli interrogatori. Capimmo che gli inquirenti non erano interessati a conoscere tutta la verità dei fatti, ma volevano solo chiudere la faccenda il prima possibile, e qualche nome da dare in pasto all’opinione pubblica. In base al regolamento federale, dovevamo dimostrare noi la nostra innocenza, ma eravamo convinti che bastasse tenere duro e negare tutto, anche noi volevamo che l’inchiesta si chiudesse in fretta… Ai primi di maggio la Figc chiuse la sua inchiesta, per Bologna-Juventus venivo rinviato a giudizio con Savoldi, Colomba, il presidente Fabbretti e mister Perani. A processo anche il presidente della Juventus Boniperti e Trapattoni. […] Il turno di noi del Bologna arrivò il 23 maggio. Mi si avvicinò il presidente juventino Boniperti, accompagnato dall’avvocato Chiusano. Disse che voleva parlarmi in disparte, e andammo nell’ufficio-box della società bianconera all’interno della Figc: a quel punto, Boniperti mi disse: “Petrini, è nell’interesse di tutti – nostro, ma anche suo – che domani Cruciani non venga in aula a testimoniare: noi rischiamo la retrocessione in B, ma lei rischia la radiazione. Bisogna rintracciare Cruciani e convincerlo a non presentarsi”. Poi aggiunse: “Gli dica e gli prometta quello che vuole, ma lo convinca a non essere qui… se lei darà una mano a noi, poi noi la daremo a lei”. Non la feci tanto lunga, ero solo e disperato, e per avere una mano dalla Juve avrei fatto qualunque cosa. “Si sbrighi a trovarlo” concluse Boniperti, “ci sono pochissime ore di tempo. Gli dica pure che ha parlato con noi e gli prometta quello che vuole”».

E così, secondo il racconto di Petrini, la sera del 23 maggio lui e Cruciani si incontrano davanti all’ingresso 5 di San Siro. «Gli dissi che se non fosse andato a testimoniare la Juve aveva pronto un assegno di 70 milioni tutto per lui». Mi rispose: «Vabbè, domani sparisco ma guai a voi se mi fregate un’altra volta: torno e vi faccio neri tutti quanti…». Verità o leggenda? Chissà. Di certo c’è che il giorno dopo Cruciani non tornerà in aula, non si presenterà al processo. E in quel secondo giorno – sabato 24 maggio 1980 – si sarebbe dovuto trattare il caso di Bologna-Juventus. Sull’edizione del «Corriere della Sera» del giorno dopo si legge: «C’è un nuovo giallo , che ha per protagonista Massimo Cruciani, uno dei due accusatori romani, la cui deposizione nella prima parte del processo ha compromesso la posizione di Paolo Rossi, squalificato per tre anni. Risulta che nella notte tra venerdì e sabato, avrebbe pernottato in un albergo di Milano. Cruciani, quindi, sarebbe arrivato da Roma per deporre davanti alla commissione disciplinare relativamente alle tre partite in discussione, ma avrebbe poi sorprendentemente cambiato idea, decidendo di rientrare a Roma senza presentarsi in aula: aumentano quindi i sospetti su questa defezione dell’amico di Alvaro Trinca, il quale proprio davanti alla commissione disciplinare ha ironizzato pesantemente sull’assenza di Cruciani». Trinca dichiarerà ai giornalisti: «Cruciani non è venuto perché ha paura… È troppo facile prendersela solo con il Milan e con Colombo, anche la Juve deve finire in Serie B, altrimenti è uno scandalo».

Carlo Petrini è morto nel 2012, e per le dichiarazioni e le ricostruzioni relative a quella partita non è stato mai querelato, da nessuno. In quel processo, invece, fu condannato a tre anni e sei mesi, ma per la combine di Bologna-Avellino, così come Savoldi, il presidente Fabbretti (un anno) e come il Bologna (5 punti di penalizzazione). Per quel Bologna-Juventus, invece, niente: tutto dissolto. Assolti i tecnici, Perani e Trapattoni, assolto Boniperti; assolta la Juventus. Eppure c’è chi noterà che i testi per alcune partite siano stati ritenuti attendibili, per altre no. E poi troppe incongruenze, dimenticanze, assenze.

Alla fine della fiera, il calcioscommesse del 1980 terminerà in una giustizia sommaria. Tra responsabilità diretta, oggettiva e presunta, la sentenza dirà : Milan retrocesso in B per la prima volta nella storia, insieme con la Lazio. Avellino, Perugia e Bologna penalizzate di 5 punti in A, Palermo e Taranto di 5 punti in B. Assolte Juventus, Napoli, Pescara in A; e Genoa, Pistoiese e Lecce in B. Sei anni a Stefano Pellegrini, 5 a Cacciatori e Della Martira, 4 per Albertosi, 3 e mezzo a Giordano, Manfredonia, Savoldi, Magherini e Petrini, 3 a Zecchini e Wilson, 2 a Paolo Rossi, sul quale il giudizio della Corte si spacca: due giudici per l’assoluzione, tre per la condanna. Pene più lievi per altri dieci calciatori, radiato il presidente del Milan, Colombo. Il presidente federale, Franchi, si dimette. L’Italia del pallone, ormai, è deflorata: senza più verginità, ha perso per sempre l’innocenza.

Due anni dopo, con la vittoria a Spagna ‘82, arriverà l’amnistia, voluta dal presidente federale Sordillo. Il giorno dopo la sentenza sportiva, sulle colonne de «La Gazzetta dello Sport», si leggerà così: «La gente oggi si chiede anzitutto come mai i super accusatori, i super scommettitori Cruciani e Trinca, e i loro amici, vengano creduti come oracoli per certi episodi e vengano invece disattesi come bugiardi per certi altri. Ecco, si vorrebbe capire perché Cruciani e i suoi amici sono credibilissimi quando parlano di Paolo Rossi, tanto che basta la loro parola per infliggere a questo calciatore tre anni di squalifica, mentre credibili non sono più quando affermano di aver sentito dire da Petrini che la partita Bologna-Juve era stata “combinata per il pareggio”. Il pallone deve andare avanti, andrà avanti».

La nazionale italiana perderà gli Europei: quarta, perché crolla ai rigori nella finalina per il terzo posto. Tra i fischi, aveva pareggiato all’esordio contro la Spagna, proprio il giorno prima – 13 giugno – che iniziasse il processo penale nelle aule del Foro Italico. Sui banchi degli imputati siedono i calciatori: capelli lunghi, basette, giacche colorate e di pelle, pantaloni stretti, facce pallide. Dalla paura. Processo aperto e subito rinviato, causa sciopero. Sulla vicenda, il sipario calerà definitivamente il 21 dicembre, il mese dopo il devastante terremoto in Irpinia. L’Italia quasi non si accorge della sentenza emessa dalla quinta sezione del Tribunale di Roma: tutti assolti, i 35 tesserati e gli scommettitori rinviati a giudizio per truffa aggravata e concorso in truffa. I capi di accusa? Sciolti e dissolti, in quattro parole: «Il fatto non sussiste». Così, appena nove mesi dopo quel terremoto dentro gli stadi. Tutto dissolto. Come la neve che aveva fatto da cornice a quel Bologna-Juventus del 13 gennaio 1980.
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ARBITROPOLI




Lo stalliere del re deve conoscere anche i ladri di cavalli.

GIOVANNI AGNELLI, 1994




In Italia il 1994 è l’anno delle rivoluzioni: il vento travolgente dell’inchiesta Mani Pulite, che era iniziata nel 1992, ha spazzato via tutta la classe dirigente. Sono andati a casa o in galera tutti i principali esponenti della Prima Repubblica, sono spariti partiti storici come il Psi e la Dc. Nel vuoto di potere che paralizza il paese, alle elezioni politiche di aprile si è presentato un nuovo partito, creato in pochi mesi da Silvio Berlusconi, imprenditore televisivo ma anche presidente del Milan: si chiama Forza Italia e, a sorpresa, trionfa nelle preferenze degli italiani, che puntano sulla novità e portano il cavaliere al governo.

Anche alla Juventus spira il vento del cambiamento: dopo i bocconi amari ingoiati nelle otto stagioni precedenti, nel mese di maggio la società bianconera viene affidata ad Antonio Giraudo, nelle vesti di amministratore delegato, Roberto Bettega, vicepresidente esecutivo, e Luciano Moggi, il dirigente sportivo più chiacchierato del calcio italiano. L’allenatore sarà Marcello Lippi, che a Napoli ha fatto molto bene, e che prende il posto del bonipertiano Trapattoni. Mentre la squadra si prepara per la nuova stagione sotto la guida del nuovo tecnico, a luglio Moggi deve presentarsi in Procura. In questo caso, è coinvolto nell’operazione Piedi Puliti, chiamato a dare spiegazioni sul suo operato ai tempi della sua militanza nel Torino. Secondo l’accusa, avrebbe “ammorbidito” gli arbitri delle partite di Coppa dei granata allietando le loro serate torinesi con ragazze disponibili. Così scrive «La Stampa»: «L’ex direttore generale del club sarebbe stato l’inventore delle notti dolci proposte ad arbitri e guardalinee la sera prima degli incontri di Coppa Uefa 1991-1992». Dopo la proroga di sei mesi delle indagini, Moggi sarà prosciolto dall’accusa di favoreggiamento della prostituzione; una delle firme sotto la richiesta di archiviazione è del Gup Piera Caprioglio, che nell’ordinanza di archiviazione scrive: «Non può essere revocato in dubbio un piano di assistenza femminile per gli illustri ospiti, e che la scelta sia riferibile al Moggi». Ma questa è un’altra storia.

In quella estate del 1994, il sistema del calcio è in grande crisi: sotto inchiesta sono i bilanci dei club, per molte società di Serie A e B vengono ipotizzati i reati di frode fiscale e falso in bilancio. Si parla di oltre 100 miliardi sottratti al fisco, sotto inchiesta finiscono anche la Co.Vi.So.C (Commissione di vigilanza sulle società di calcio professionistiche) e la Figc di Luciano Nizzola, storico amico proprio di Luciano Moggi. Nonostante tutto, gli interessi in gioco sono tanti, troppi. E così, il 4 settembre 1994, il campionato inizia regolarmente. È in questi giorni che nasce la “Santa Alleanza” tra Juventus e Milan, le squadre che hanno vinto di più in Italia e in Europa: invece di essere rivali, si ritrovano sedute allo stesso tavolo, dove la politica e l’economia coincidono. Nascono accordi sui diritti tv, sui trasferimenti e sui costi dei calciatori, Galliani (bianconero “pentito”) e Giraudo (granata “convertito”) sono i grand commis che apparecchiano il patto che consentirà ai due club di dominare per dieci anni la scena calcistica della Serie A. Per 5 volte lo scudetto andrà alla Juventus, per tre al Milan, l’ultimo, quello vinto dalla Juventus nel 2004-2005, verrà cancellato dall’inchiesta che nell’immaginario popolare prenderà il nome dal principale imputato. Si chiamerà Operazione OffSide, ma per tutti diventerà Moggiopoli. Distruggerà per sempre la credibilità del sistema.

Per dieci anni, l’alleanza costruita sull’asse Torino-Milano si rivela solidissima: sono loro a decidere i presidenti della Figc e della Lega Serie A, a indicare gli allenatori delle nazionali azzurre, a inventare iniziative di successo come le finali di Supercoppa italiana a Washington e Tripoli. Sempre loro i fautori, nel 1996, della trasformazione delle società di calcio in S.p.A., società per azioni a scopo di lucro, effettuata sotto formula di decreto legge dal governo dell’Ulivo. Sempre loro a spingere perché i diritti televisivi criptati diventino da collettivi a soggettivi, conferendo così una straordinaria forza economica ai club con più seguaci: l’appartenenza a due club che hanno alle spalle il potere economico – Fiat – e quello politico – Mediaset – apre tutte le porte e spiana tutte le strade. Il nuovo sistema permette a Milan e Juventus di incassare dieci volte di più rispetto alle piccole società, con evidenti squilibri, che si vedono in campo. C’è chi lo capisce, e lo sfrutta, come Tanzi e Cragnotti, e chi se ne accorgerà a sue spese: a quanto pare, ormai Giraudo e Galliani hanno in mano il Palazzo.

Nel campionato 1994-1995 la Juventus torna alla vittoria, trascinata dai gol del magnifico tridente Del Piero-Vialli-Ravanelli; l’anno dopo vince ancora il Milan di Capello, poi tocca alla Juventus: uno a me, uno a te, tutti felici e contenti. Tutti, meno uno: si chiama Massimo Moratti, è l’erede di Angelo, il presidente della Grande Inter, che ha acquistato la società nerazzurra da Ernesto Pellegrini e vuole riportarla ai vertici. Siamo nel 1997, e la politica italiana non è ancora uscita dal caos di Tangentopoli. La Lega vuole la secessione, il centro-destra attacca il presidente della Repubblica Scalfaro, regna l’instabilità, mentre le inchieste giudiziarie toccano anche la magistratura: una trentina sono coinvolti nell’inchiesta “Toghe sporche”.

Il calcio, però, continua a essere protagonista di transazioni miliardarie: la Juventus cede Bobo Vieri all’Atletico Madrid per 34 miliardi, ma il colpo dell’estate lo fa l’Inter, che prende dal Barcellona il fuoriclasse brasiliano Ronaldo. Moratti scuce 48 miliardi di lire, e proclama: «Possiamo allestire due formazioni che lotterebbero per lo scudetto: se il calcio fosse una azienda come le altre, direi che dobbiamo vincere, perché gli investimenti sono stati importanti e la società è strutturata per stare al vertice». Tutto lascia intendere che sia arrivato il suo momento, ma non sarà così.

Il campionato 1997-1998, dopo i sette anni della gestione di Paolo Casarin come designatore arbitrale, si presenta al via con al suo posto il triestino Fabio Baldas: quel Baldas che, come dimostreranno anni dopo le intercettazioni telefoniche, sarebbe poi stato totalmente in mano proprio a Moggi. E con una novità le designazioni arbitrali verranno fatte con il computer. Non “dal computer”, ma inserendo nel cervello elettronico i parametri “oggettivi” forniti dal designatore.

Il campionato inizia con l’Inter protagonista. I nerazzurri alla quarta di campionato volano in testa grazie a quattro vittorie di fila e al pareggio della Juventus in casa della Sampdoria: finisce 1-1, con l’arbitro della gara, Boggi, contestato dal pubblico per aver salvato ripetutamente il bianconero Montero dal cartellino rosso. Quando, dopo l’ultimo fallaccio dell’uruguaiano, Montero viene espulso, Lippi per protesta entra in campo, ma non viene sanzionato. La Juve, per bocca di Moggi, sceglie il silenzio stampa, servirà per “ritrovare la tranquillità necessaria per affrontare la gara con la Fiorentina”, che vincerà 2-1.

Alla sesta giornata diventa protagonista l’arbitro Ceccarini di Livorno. Con la Juve che vince largo a Bari, 5-0, viene espulso per doppia ammonizione lo stopper barese Neqrouz, ma il primo giallo è inesistente, mentre una gomitata di Montero a Ventola viene punita solo con l’ammonizione. Entrambi gli episodi quando il Bari è sotto 1-0.

Con la settima giornata le polemiche deflagrano: in Juventus-Udinese, i bianconeri di casa vincono 4-1, ma sull’1-1 accade un episodio incredibile. Bierhoff anticipa Rampulla e segna, ma il gol non viene concesso anche se il pallone ha superato di mezzo metro la linea di porta. L’arbitro della partita è il signor Cesari, il guardalinee che non vede l’incredibile si chiama Ivaldi: tornerà agli onori della cronaca nel 2005. La gara la chiude un rigore concesso da Cesari per un fallo su Del Piero, negli spogliatoi il difensore dell’Udinese Calori, contro il quale è stato fischiato il penalty, esplode: «Ho appena sfiorato Del Piero, ma ormai la tattica è chiara: si tuffano tutti come se li colpissi con una mazzata in testa. Questo non è rigore».

Alla decima giornata c’è Milan-Juve: finisce 1-1, con il presidente del Milan Berlusconi che contesta l’arbitraggio del signor Messina per un rigore negato su Weah. Un’altra decisone arbitrale contestata, come quella che arriva all’undicesima giornata, in Juventus-Lazio: l’arbitro Boggi prima concede il vantaggio dopo che Del Piero ha subito un fallo in area di rigore, poi, quando sul vantaggio Inzaghi colpisce il palo, fa retromarcia e concede il rigore.

Intanto l’Inter, sempre prima in classifica, pareggia con la Samp: 1-1, un dubbio rigore concesso dal signor Treossi pareggia il vantaggio nerazzurro di Ronaldo, l’Inter gioca tutto il secondo tempo in 10 per l’espulsione – doppio giallo – di Simeone al 41’ del primo tempo. Moratti esplode: «Sentirsi ripetere due giorni dopo che l’arbitro ha sbagliato non mi interessa: è la terza volta consecutiva che ci fischiano contro un rigore per falli inesistenti, dopo quelli contro il Milan e il Vicenza. Mi sono proprio rotto le scatole».

Interviene nella polemica anche Vittorio Cecchi Gori, presidente della Fiorentina: «Il problema non sono gli arbitri, ma il motivo per il quale sbagliano: esiste un potere sopra di loro che li manipola: due anni fa un arbitro annullò un gol alla Fiorentina, alla fine della gara mi disse che aveva dovuto farlo, altrimenti non sarebbe diventato internazionale. Questa è la Mafia del calcio». L’accusa è pesantissima, ma cade nel vuoto.

Si arriva così alla quattordicesima giornata, si gioca Inter-Juve e l’Inter, avanti di un punto, vince 1-0 grazie a un gol di Djorkaeff su passaggio di Ronaldo, e torna a +4 in classifica. Nel giro di poche settimane, però, la situazione cambia: l’Inter perde in casa con il Bari e pareggia a Empoli, la Juve batte tra le polemiche l’Atalanta 3-1 ed è campione d’inverno. Fanno discutere il gol del vantaggio di Inzaghi (in fuorigioco) e un fallaccio di Montero su Lucarelli, non sanzionato con l’espulsione.

Inizia il girone di ritorno, non finiscono le polemiche. Diciannovesima giornata, Juventus-Roma, 3-1: la Roma protesta per un evidente rigore negato a Gautieri (fallo di Deschamps) sul risultato di 2-1, non concesso dal signor Messina, e per l’espulsione di Petruzzi. Negli spogliatoi il presidente della Roma, Sensi, è categorico: «Il fallo su Gautieri l’hanno visto 20 milioni di persone». L’Inter perde in casa con il Bologna, e si allontana dalla vetta della classifica.

Ventesima giornata. Entrambe le rivali pareggiano, l’Inter a Firenze, la Juve a Brescia, 1-1, con i padroni di casa che si lamentano per un rigore negato sullo 0-1, quando il bresciano Hübner viene abbattuto in area da Montero e l’arbitro, il signor Bettin, lascia correre.

Ventunesima giornata. L’Inter batte il Lecce, 5-0, la Juve batte 3-0 la Sampdoria, ancora una volta in mezzo alle polemiche: Inzaghi segna il 2-0 in fuorigioco, Montella viene steso in area di rigore da Montero. Sarebbe rigore, ma l’arbitro, il signor Rodomonti, non lo concede. Il giornalista di Tele+ Giorgio Porrà riferisce da bordocampo il commento di Vujadin Boskov, tecnico della Samp, rivolto alla sua panchina: «Arbitro comprato da Juve».

Ventitreesima giornata. Juventus batte Bari 1-0, ma sulla vittoria bianconera continuano a esserci delle ombre: Giorgio Tosatti, editorialista del «Corriere della Sera», nel suo commento al campionato scrive: «Il risultato sarebbe potuto cambiare se l’arbitro De Santis avesse punito una gomitata in area di Montero a Neqrouz: ci stavano rigore e espulsione». Il campionato va avanti, e anche le polemiche. L’allenatore della Roma, Zeman, deferito alla disciplinare per le sue dichiarazioni, ironizza: «Ho sbagliato, la Juve non ha rubato, Messina a Torino arbitrò benissimo». Moggi contrattacca: «Siamo soli contro tutti».

Ventisettesima giornata. Dopo aver perso il derby per 3-0, il Milan va a Torino e perde di brutto, 4-1. Capello, espulso dall’arbitro, il signor Braschi, è furibondo. «Mi ha espulso per somma di proteste, ma l’espulsione diretta di Boban mi è sembrata eccessiva e sul primo gol di Del Piero c’era un fuorigioco attivo di Inzaghi.»

La replica di Moggi non si fa attendere: «Capello ha parlato tutta la settimana, non ha aiutato a preparare bene la gara. Quelli del Milan hanno detto che Davids era infortunato, per fortuna ci hanno capito poco: è stato più bravo il nostro medico, Agricola».

Ventottesima giornata. I bianconeri vincono a Roma contro la Lazio, 1-0, gol di Inzaghi, ma al 90’ minuto un colpo di testa di Casiraghi viene “parato” in area di rigore dallo juventino Iuliano. Sarebbe calcio di rigore, invece l’arbitro, il signor Collina, non fischia niente.

Ventinovesima giornata. Juve batte Piacenza 2-0, ma anche questa partita non è priva di contestazioni: il raddoppio di Del Piero è viziato da un fallo di mani, non rilevato dal direttore di gara, il signor Borriello.

Trentesima giornata. L’Inter batte 2-0 l’Udinese, mentre a Empoli, dove è impegnata la Juve, c’è l’ennesimo fattaccio. Con la Juve avanti 1-0, un colpo di testa dell’empolese Bianconi supera nettamente la linea bianca prima della respinta di Peruzzi ma l’arbitro, il signor Rodomonti, a non più di 3 metri dall’azione, non concede il gol. Se la Juventus avesse pareggiato, l’Inter sarebbe tornata in testa alla classifica, in vista della sfida scudetto della settimana successiva.

Trentunesima giornata. Juventus e Inter scendono in campo alle ore 16 del 26 aprile 1998, divise da un solo punto in classifica. La Juve segna in apertura, con Del Piero, al 21’, ma la partita è da subito contraddistinta dall’imbarazzante gestione arbitrale di Ceccarini che lascia impuniti i falli intimidatori e meritevoli di cartellino giallo o rosso dei giocatori della Juventus. In un clima sempre più elettrico, al 25’ del secondo tempo, il fattaccio. Ronaldo viene abbattuto in piena area dal body check di Iuliano, il rigore è evidente, ma Ceccarini fa giocare e, sul capovolgimento di fronte, fischia la massima punizione per un contatto West-Del Piero. Scoppia una baraonda, l’allenatore dell’Inter Simoni entra in campo e viene espulso, i giocatori delle due squadre si scambiano colpi proibiti e insulti, Pagliuca ammetterà 25 anni dopo di aver colpito con un pugno il direttore di gara.

Poche ore dopo, nella trasmissione televisiva più seguita di tutte, Pressing, condotta da Raimondo Vianello, la moviola di Italia 1 spiegherà in 11 minuti tutti gli incredibili errori commessi da Ceccarini. Ad assistere dalla tribuna a Juve-Inter c’è anche il designatore arbitrale, Baldas, arrivato allo stadio insieme con il giornalista di «Tuttosport» Danilo Di Tommaso, che partecipa come “difensore degli arbitri” alla trasmissione condotta da Aldo Biscardi Il processo di Biscardi, mentre nel ventre dello stadio Delle Alpi Simeone e Pagliuca sfiorano lo scontro fisico con Lippi. Anni dopo, saranno i primi che il tecnico di Viareggio chiederà di cedere al suo arrivo sulla panchina nerazzurra.

Lo scandalo assume una dimensione mondiale: Ronaldo dichiara: «Ho giocato in Brasile, in Olanda e in Spagna, solo in Italia ho visto una cosa simile». «L’Equipe» scrive: «Quando l’arbitro non ha concesso il rigore a Ronaldo, ha consegnato lo scudetto alla Juventus». «Marca» titola: Scandalo all’italiana, cosi vince la Juve: sarebbe stato fallo sulla terra e su Marte, ma non al Delle Alpi. A Barcellona, «El Periodico de Catalunya» titola La Juve batte l’Inter con scandalo.

Intanto, in Italia, il giudice sportivo, Maurizio Laudi, squalifica per tre giornate Simoni e Zè Elias, per due Zamorano e Ronaldo, il vice allenatore Pini per una. Sul «Corriere della Sera» il referto arbitrale viene duramente contestato: «L’arbitro Ceccarini ha fatto squalificare Zè Elias, il guardalinee Medeot, con un referto ricco di sviste ortografiche, Zamorano. Il quarto uomo, Puglisi (coinvolto nello scandalo di Calciopoli e nelle recenti polemiche in seguito alla denuncia del collaboratore De Meo) ha lavorato su Ronaldo. In linea teorica, il referto di Ceccarini configura la ripetizione della gara per errore tecnico: ha infatti scritto che «l’allenatore Simoni per protesta rispetto alla decisione dell’arbitro entrava sul terreno di gioco, ad azione in corso». Perché non è stata sospesa l’azione, che ha poi portato al rigore di West su Del Piero? Perché non è stato espulso subito Ronaldo? Su Zè Elias l’arbitro è stato smentito dalle immagini, Puglisi ha messo a referto una frase mai pronunciata da Ronaldo – «Siete tutti prevenuti e venduti» – mentre Ronaldo ha solo detto «Siete tutti uguali». Gigi Simoni chiede l’apertura di una inchiesta federale: «Se parlassi oggi, mi darebbero dieci giornate di squalifica: le squalifiche, compresa quella di Ronaldo, erano già state annunciate da un giornale». Il giornale è «Tuttosport», sul quale Danilo Di Tommaso, l’esperto arbitrale che conduce anche la rubrica della moviola al Processo di Biscardi, aveva in effetti preannunciato le squalifiche. Lo stesso Di Tommaso che, ricordate, si era presentato allo stadio su di una Lancia K in compagnia del designatore arbitrale Baldas, che ha un parcheggio riservato al Delle Alpi e che vanta frequentazioni di lunga data con Moggi, con il quale è spesso a cena. L’opinione pubblica è perplessa e ci si chiede se il campionato sia stato regolare. La risposta di Massimo Moratti è durissima: «Mi dispiace per gli spettatori, pagano un biglietto per vedere un campionato falsato».

A tre giornate dalla fine, il campionato è virtualmente finito: la Juventus, dopo la vittoria sull’Inter, ha 4 punti di vantaggio e i nerazzurri, falcidiati dalle squalifiche, non riescono più a reagire. Pareggiano 0-0 con il Piacenza, perdono a Bari 2-1, chiudono la stagione battendo l’Empoli 4-1, mentre la Juve vince in casa con il Bologna per 3-2 e pareggia a Vicenza (0-0) e a Bergamo (1-1). La classifica finale dice Juventus campione d’Italia con 74 punti, Inter seconda con 69, ma la classifica con la moviola certifica che alla Juventus gli errori arbitrali hanno portato qualcosa come 11 punti in più.

Così, a fine stagione, Elio e le Storie Tese realizzano per la trasmissione Mai Dire Gol una performance musicale nella quale, a modo loro, raccontano la Serie A 1997-1998. La canzone si intitola Ti amo campionato e, dopo aver citato Umberto Agnelli che ha parlato di «due o tre sviste arbitrali», scherza su una serie di 11-12 gravi episodi da moviola che hanno favorito la Juve (quelli che abbiamo già descritto in questo capitolo). «Ti amo campionato perché non sei falsato, anche se sarebbe sembrato», ironizza Elio. C’è voluto un giullare per raccontare la verità, quella che tanti cortigiani, per comodità o per interesse, hanno nascosto, e che pochi giornalisti, coraggiosi o incoscienti, hanno avuto il coraggio di evidenziare. Ma nove anni dopo, 11 maggio 2007, in piena Calciopoli, una intervista esclusiva rilasciata a «La Repubblica» dall’ex dirigente della Juventus Maurizio Capobianco, squarcia il velo di omertà che aveva avvolto quel campionato e quegli anni. A precisa domanda: «Per quale motivo, a parte evidenti interessi di carriera e di posizione, gli arbitri italiani avrebbero dovuto rendere servigi a Moggi&Co.?», Capobianco infatti risponde: «Solo agli inizi del 2005 sono venuto a conoscenza di almeno quattro casi in cui la Juventus ha fatto arrivare beni di ingente valore a due arbitri italiani, a un esponente della Figc e a uno della Co.Vi.So.C».

«Beni di ingente valore?»

«Beni facilmente monetizzabili, che venivano consegnati per il tramite di società o soggetti terzi. Terzi legati agli arbitri da rapporti di parentela.»

«Si tratta di affermazioni pesanti, se ne rende conto?»

«Sono tutte cose che, all’occorrenza, posso dimostrare.»

«A quando risalgono i casi in questione?»

«Risalgono agli inizi della gestione Giraudo-Moggi, nell’anno 1995.»

«Quanto ingenti erano questi beni monetizzabili?»

«20-25 milioni di lire per ogni “gratificazione”.»

«Dalle intercettazioni è emerso che Bergamo e Pairetto erano di casa alla Juve…»

«Bergamo non so, Pairetto era di casa alla Juve.»

«Quei beni erano destinati a loro?»

«Non ho intenzione di dire di più, ora. La mia intenzione è solo di dare un contributo di verità a questa storia. Però per quanto riguarda Pairetto una cosa la posso dire: nel 2000 proprio lui tirò fuori la storia dei Rolex della Roma. Be’, pochi mesi prima, nell’ottobre del 1999, ricevette dalla Juve una moto che, in seguito, non mi pare si sia premurato di restituire.»

«Perché si è deciso a raccontare queste cose proprio adesso?»

«Perché prima di Calciopoli quelli che vedevo erano i frammenti di una vicenda che ha acquistato senso compiuto solo adesso. Solo ora mi rendo conto di come hanno rovinato una società con una storia di oltre 100 anni, con la complicità di arbitri, giornalisti e delle istituzioni.»

«Cominciamo dai giornalisti?»

«Sulla questione giornalisti la Juve aveva consulenze molto ricche con società vicine ad alcuni di loro. Almeno in un caso, a inizio stagione stipulava un contratto per studiare dei progetti di comunicazione. Poi a giugno, se la Juve aveva vinto lo Scudetto, la società decideva di realizzare quei progetti e pagava il premio alle società di comodo. I progetti, ovviamente, non vedevano mai la luce.»

«Sembra esserci un rapporto strano tra gli orologi e la Juventus…»

«In dieci anni ho visto entrare centinaia e centinaia di orologi, delle marche più prestigiose: Jaeger LeCoultre, Franck Muller, Cartier, Girard-Perregaux, Bulgari. La destinazione, oltre a quelli che finivano ai soliti giornalisti amici sono segreti custoditi da Giraudo e dalla signora Gastaldo, che ne teneva la contabilità.»

«Le istituzioni?»

«Moggi e Giraudo in Figc facevano quello che volevano: io rimasi molto colpito da come venne coperto un caso di positività alla cannabis di un giocatore: lo scoprì l’Uefa nel 1997, lo comunicò alla Figc e finì tutto lì.»

Dopo questa intervista, Capobianco, che era in causa con la Juventus, raggiunse un accordo transattivo e, chiamato a testimoniare al processo di Napoli, non confermò in aula le sue dichiarazioni. Ma per quella intervista rilasciata a «La Repubblica» il quotidiano non ricevette mai una richiesta di smentita.

Lo scandalo Juve-arbitri del campionato 1997-1998 lascia uno strascico giudiziario: ci sono infatti due inchieste della magistratura ordinaria, una della procura della Repubblica di Firenze, e una di quella di Torino, e cinque arbitri internazionali – Bazzoli, Ceccarini, Cesari, Collina e Treossi – sono indagati per presunte frequentazioni indebite con il giornalista Di Tommaso.

L’inchiesta del procuratore dell’Associazione italiana arbitri, Paolo Grassi, inizia il 4 maggio 1998, e si conclude il 7 luglio senza che nessun arbitro venga deferito, con la motivazione che gli indagati «avevano avuto frequentazioni a rischio ma non sapevano di sbagliare». Il verdetto è scandaloso, e persino il presidente federale Nizzola non può far finta di niente, e decide di avocare a se l’inchiesta. Così, completata la lettura delle 41 pagine che costituiscono l’istruttoria, invita Grassi a un ripensamento e il 28 luglio i cinque arbitri indagati vengono deferiti alla commissione disciplinare dell’AIA , con una accusa pesantissima: aver violato i doveri di moralità e rettitudine imposti dal regolamento. Il codice delle sanzioni AIA prevede la censura, l’ammonizione, la sospensione temporanea e il ritiro della tessera.

Alla fine, la disciplinare opterà per la sanzione più blanda, la censura, e a carico di soli tre arbitri: Ceccarini, Cesari e Treossi. Bazzoli e Collina vengono prosciolti, e anche Baldas tira un sospiro di sollievo, ma la sua avventura da designatore è finita. Verrà sostituito dall’ex arbitro Luigi Gonella, entrato nella storia per il suo arbitraggio a dir poco “casalingo” nella finale mondiale tra Argentina e Olanda del 1978, ma a breve Baldas tornerà in auge come “moviolista” al Processo di Biscardi.

La conclusione di quel campionato 1997-1998, lascia negli addetti ai lavori la sconcertante sensazione di un campionato falsato, condizionato dalla serie incredibile di errori che hanno alterato l’esito finale. Un semplice dato statistico conferma le impressioni degli appassionati: la Juventus è stata la squadra più fallosa (814 i falli fischiati dagli arbitri), ma è anche quella che ha subito meno ammonizioni (65) ed espulsioni (3).

Considerazione finale: molti dei protagonisti di quella stagione sono ancora oggi in ruoli apicali, chi in televisione, chi nei media, chi in Federazione. Il sistema si alimenta con persone funzionali.
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FARMACIA CALCIO




Nel paese della bugia la verità è una malattia.

GIANNI RODARI




Questa è una storia sconvolgente, eppure rimasta a metà, una storia scritta e accertata, ma che è restata sospesa. È una storia nella quale i colpevoli ci sono, ma poiché è passato troppo tempo non possono essere condannati, e nella quale gli innocenti non sono innocenti, però non possono essere giudicati e, per questo, sanzionati. È una storia giudiziaria, sportiva, tutta all’italiana. Che continua a regalare interrogativi, ancora oggi che sono passati 25 anni.

Nove anni. Nove anni tumultuosi e roventi, a cavallo del Duemila, dall’estate del 1998 alla primavera del 2007. Nove anni che sul pianeta Terra filano via tra singhiozzi e paure: la guerra nel Congo e la nascita ufficiale dell’euro, l’ascesa di Putin e il passaggio del potere di padre in figlio in Siria, l’attentato alle Torri Gemelle e la guerra in Afghanistan, la caccia a Bin Laden e il disastro dello Space Shuttle, la seconda guerra nel Golfo per rovesciare Saddam Hussein e la morte di Giovanni Paolo II, l’uragano Katrina e Israele che invade il Libano. Nell’Italia della politica si alternano e succedono governi di destra e di sinistra, si consolida il bipolarismo: tre legislature e un’alternanza di premier, da Prodi a D’Alema, per poi passare da Berlusconi e tornare a Prodi. Triste è l’estate azzurra del 1998, fugace l’apparizione della Nazionale di calcio al Mondiale di Francia, battuta dalla Francia campione del mondo, come due anni dopo, nella finale del campionato europeo. Dopo un altro mondiale fallimentare, quello in Giappone-Corea del 2002, e un’altra cocente delusione, l’eliminazione da Euro 2004, è però arrivato il trionfo nel mondiale del 2006, nella notte più azzurra sopra Berlino, la quarta Coppa del Mondo, conquistata battendo ai rigori proprio la Francia, mentre il calcio italiano è scosso e dilaniato da Calciopoli, lo scandalo partito dalle intercettazioni telefoniche che coinvolgono i dirigenti della Juventus (Moggi e Giraudo) e i designatori arbitrali (Bergamo e Pairetto) e che, allargandosi a macchia d’olio, coinvolgerà altre società e dirigenti federali e di club, smascherando un sistema ramificato di potere e di corruzione. Uno scandalo che approderà e terrà banco per anni nei tribunali sportivi e giudiziari, mentre sulle pagine dei quotidiani resta ancora traccia di un’altra vicenda calcistica che si trascina nelle aule giudiziarie da anni e che coinvolge la Juventus, accusata e processata per frode sportiva e abuso di farmaci.

La Juventus ha fatto anche ricorso sistematico al doping? La domanda resterà viva per anni. Tutto inizia come un temporale d’estate nel luglio 1998 e finisce – almeno in tribunale – nella primavera del 2007. Nove lunghi, tumultuosi anni. Al principio il Mondiale è finito da poco, le squadre sono in ritiro per preparare il nuovo torneo, l’ultimo scudetto – il terzo in quattro anni – se l’è preso la Juve, che ha superato l’Inter tra proteste e veleni, inchieste federali e dibattiti. È la Juventus della Triade Giraudo-Moggi-Bettega, guidata sul prato da Marcello Lippi, che in quattro anni ha vinto Champions League e Coppa Intercontinentale, salendo sul tetto del mondo: parte un’altra volta come favorita, mentre alle altre tocca pedalare. Proprio in quei giorni di luglio sta saltando tutto per aria sulle strade del Tour de France, sconvolto e rivoluzionato dallo “scandalo Festina”, ribattezzato anche “doping di squadra”, la corsa alla maglia gialla – vinta poi da Pantani – inquinata da perquisizioni, arresti e denunce, mentre si scopre che l’Epo veniva somministrata ai ciclisti come caramelle.

Così il 25 e il 28 luglio Zdenek Zeman irrompe dalla colonne de «Il Messaggero»: il boemo che allena la Roma non fa mistero di sensazioni e deduzioni. Per lui il doping non si pratica solo nel ciclismo, ma pure nel calcio, e pure in Italia. «Il calcio deve uscire dalle farmacie», tuona il nipote di Vycpalek, gloriosa bandiera juventina, e inizia a lanciare sospetti. L’opinione pubblica si divide, mentre nel mondo dello sport tricolore tutti mantengono un profilo basso: c’è chi ignora, chi minimizza e chi, come la Juventus, ironizza. Prima che il Parlamento chiuda per ferie, però, cinque parlamentari – Di Nardo, Cimadoro, Ostilio, Cavanascirea e Fabris – chiedono con urgenza un’interpellanza al vicepresidente del Consiglio, Veltroni. Dalle aule del Senato a quelle sportive il passo è breve: il Coni avvia un’indagine conoscitiva, che però nel tempo non darà risultati.

Ma la bomba è nell’aria e scoppia fragorosa il 6 agosto, quando i passaggi di un’intervista rilasciata da Zeman al settimanale «L’Espresso» cominciano a passare di bocca in bocca. «Non sono un demagogo, né un provocatore, sono un uomo di sport. Capto le voci, le atmosfere che girano nell’ambiente. Sento e vedo che non solo nel ciclismo, ma anche nel football, si cerca di sopperire alle carenze di preparazione coi prodotti di farmacia. C’è chi ricorre alla pillolina magica, ma nel calcio non c’è ancora stato lo scandalo esplosivo. So di molti medici che sono passati dalla bicicletta al pallone. So di molte società di Serie A che si avvalgono dell’opera di farmacologi. Ecco, bisogna che il campionato non diventi come il Tour». Dalle montagne di Predazzo inizia a scendere la valanga. «Chi fa sport dovrebbe essere sano. Quando mi obiettano che queste sostanze potrebbero essere prescritte anche a un bimbo di 6 anni, io rispondo che se si è in buona salute a quell’età non serve niente. È mai possibile che di questi problemi non si parli in Federazione? Per il momento va tutto bene. Dai campioni delle urine non risulta niente, forse non uscirebbe nulla perfino se venissero introdotti gli esami del sangue. Si tratta in ogni caso di interventi tardivi. E, chissà, magari quei farmaci non provocano alcun guasto. Ma chi può escludere che i danni si manifestino a distanza di anni? Se si intravedono rischi occorre prevenirli, non aspettare che esploda il bubbone. Il problema è che i giocatori sono condizionati dagli interessi del momento, e non si preoccupano tanto della salute. E i dirigenti pensano solo a sfruttarli al massimo, senza andare troppo per il sottile.»

La società che risponde più vivacemente alle accuse di Zeman è la Juventus, che lo accusa di andare in cerca di pubblicità, visto che non ha mai vinto nulla. Il boemo le rifila stoccate. «È vero che non ho mai vinto niente, ma non mi dà alcun fastidio: ho un concetto diverso del successo. La Juventus? Si è chiamata in causa da sola.» Già nel corso della intervista rilasciata a «Il Messaggero» Zeman ha manifestato sorpresa e stupore per la crescita muscolare di alcuni giocatori della Juventus. A «L’Espresso» rincara la dose. «È uno sbalordimento che comincia con Gianluca Vialli ed arriva fino ad Alessandro Del Piero. Io dico che ho praticato diversi sport e pensavo che certi risultati si potessero ottenere solo con il culturismo, dopo anni e anni di lavoro specifico. Sono convinto che il calcio sia tutto un altro tipo di attività. Almeno il mio calcio, che in una sola parola definirei positivo.»

È un terremoto. Poche ore e la Juve va all’attacco. Del Piero non parla, al suo posto lo fa il suo procuratore, l’avvocato Pasqualin, al quale il calciatore dà mandato di sporgere querela. «Le affermazioni di Zeman sono gravissime, e fanno male a tutto il calcio. Sostenere che determinati grandi campioni sarebbero divenuti tali anche per effetto di droghe o comunque sostanze dopanti è non solo falso ma anche irresponsabile. Attenzione: Del Piero ha fatto del rigore sportivo e del sacrificio personale la base del suo successo. Se il signor Zeman sa qualcosa di più e di diverso si rivolga agli organi federali. Nel frattempo, di fronte alla inaccettabile lesione della sua reputazione, Alessandro del Piero mi ha già incaricato non solo di predisporre l’inevitabile atto di querela, ma anche di adire il giudice civile, una volta ottenuta la deroga alla clausola compromissoria da parte delle autorità federali, per ottenere un congruo risarcimento.»

Va giù duro anche Luciano Moggi, Dg bianconero, che legge un comunicato del club. «Stiamo valutando l’eventualità di procedere per via legale per le pesanti e gratuite allusioni di Zeman. La Juve vuole tutelare la reputazione propria e dei suoi tesserati, la cui serietà e il duro lavoro quotidiano sono stati ingiustamente offesi. Nelle parole del tecnico la società vede purtroppo un nuovo esempio di quella inaccettabile e diseducativa cultura del sospetto che tende sempre ad attribuire a una causa illecita le ragioni dei successi altrui.»

Mentre si attiva la macchina della Procura federale, anche la Procura della Repubblica di Torino apre una inchiesta. La conduce un magistrato coraggioso, si chiama Raffaele Guariniello, e, ironia della sorte, è un grande tifoso bianconero. Due giorni dopo l’intervista, Zeman è il primo a mettere piede in Procura, a Torino. Alla vigilia di Ferragosto tocca invece a Del Piero e, nel corso dell’estate, vengono sentiti medici dei club, calciatori, dirigenti, anche Ronaldo il Fenomeno e più in là pure Maradona, anche se non gioca più. Il dottor Guariniello parla anche con il presidente del Coni, Pescante, che sminuisce tutto, così come farà Nizzola, presidente prima della Lega Serie A e poi della Figc.

Intanto l’inchiesta procede, coinvolgendo inizialmente altri club: non solo la Juve, ma anche Parma, Roma e Torino. Per motivi territoriali, però, va avanti solo a Torino, e nella rete rimane solo la società bianconera: è il 29 agosto quando vengono sequestrate le cartelle cliniche dei calciatori bianconeri, mentre Guariniello scopre gravissime carenze nei sistemi dei controlli antidoping, e all’Acquacetosa fioccano le dimissioni. Sbalordimento, sorpresa: ma come è possibile? La domanda rimbalzerà prepotente quando gli investigatori apriranno l’armadietto dei medicinali nello spogliatoio bianconero. Non sembra quello di una squadra di calcio, ma una farmacia, per giunta fornitissima.

Nel quadriennio 1994-1998, caratterizzato dagli straordinari successi della formazione bianconera, secondo l’accusa la Juve arriva ad avere nel proprio magazzino 281 tipi di specialità medicinali, una quantità incompatibile con una struttura non sanitaria. Piuttosto, dicono i periti, sembra la dotazione di un piccolo o medio ospedale. Per la difesa, invece, per ogni prodotto ci sarebbe una precisa indicazione terapeutica. La tesi della Procura è che ai calciatori siano stati somministrati farmaci senza giustificazione sanitaria, in modo pericoloso per la salute degli atleti, con l’obiettivo di migliorare le prestazioni agonistiche.

Il professor Gian Martino Benzi, uno dei consulenti della pubblica accusa, affermerà che la maggior parte dei farmaci rinvenuti nel magazzino della Juventus, e reperiti con semplice ordinativo, richiedevano l’obbligo di ricetta ripetibile, non ripetibile o ospedaliera. Nell’armadietto dei medicinali c’è di tutto, per esempio il Samyr, un medicinale autorizzato dal ministero per le sindromi depressive: si scoprirà che veniva somministrato a calciatori in piena attività agonistica, e non afflitti da sindrome depressiva.

Più che una squadra composta da atleti robusti e pieni di salute, la Juventus è descritta dal pm come una sorta di lazzaretto, con malati di depressione o affetti da «turbe neuroendocrine» curabili con il Liposom Forte, altro attivatore neurochimico vietato perché dopante. Altri medicinali incriminati farebbero pensare a un’epidemia di patologie cardiache: nella farmacia della Juve c’è anche il Neoton, autorizzato dal ministero «per la cardio-protezione nella chirurgia cardiaca». Secondo gli inquirenti, il medico sociale, il dottor Agricola, lo somministrava per via endovenosa mediante fleboclisi a calciatori in piena attività agonistica, atleti sani per i quali ottenere una «efficace attivazione bioenergetica a livello della muscolatura cardiaca e scheletrica e modificarne le proprietà psicofisiche e biologiche». Nella valigetta medica c’è anche l’esafosfina, un farmaco per malati sottoposti a trasfusioni.

Nelle dichiarazioni dei giocatori sorteggiati dopo le partite per l’antidoping, Guariniello e i suoi uomini trovano tracce evidenti di una dozzina di farmaci e metodi proibiti dalle liste Cio, Coni e Figc, perché ritenuti dopanti: Liposom Forte, Bentelan compresse, Flantadin compresse, SoluMedrol fiale, e farmaci somministrabili solo a giocatori malati, solo con iniezioni locali e solo previa notifica alla Figc prima della competizione tra cui Lidocaina, Xylocaina, Depo-Medrol fiale, Bentelan fiale, Deflan compresse e Tricortin1000. Sono, come si leggerà nelle carte dell’accusa, gli stessi giocatori – Deschamps, Vialli, Montero, Rampulla, Torricelli, Dimas e Lombardo – a dichiarare di aver assunto queste sostanze in forma vietata e senza notifica.

C’è poi la creatina, data ai giocatori con «dosaggi giornalieri superiori ai 6 grammi» negli intervalli delle partite: dosaggi vietati dal ministero della Sanità, con rischio di «sovraccarichi renali o effetti collaterali tipo diarrea o incremento ponderale» e sempre «per potenziare le prestazioni degli atleti». Senza contare gli altri farmaci, non di per sé vietati ma, secondo la Procura, usati per «mascherare le forme morbose di patologie inabilitanti», e mandare ugualmente in campo giocatori infortunati, come il Voltaren, «somministrato anche a ridosso o nel corso della competizione». Poi Orudis e Mepral, che non dovrebbero mai uscire, per legge, «da ospedali e case di cura» e che invece Agricola avrebbe detenuto illecitamente e somministrato ai calciatori.

Infine, per chiudere il quadro, compare anche l’ombra dell’eritropoietina, mai esplicitamente nominata ma evocata dal pm a proposito degli «intensi incrementi dei valori di ematocrito»: sbalzi in avanti «sino a 8-9 punti, con punte oltre il 50%». Nella consulenza Benzi-Ceci, gli ematocriti sospetti vengono indicati con precisione: appartengono a Del Piero, Conte, Zidane, più gli ex juventini Deschamps, Di Livio e Torricelli.

A due anni dalle dichiarazioni di Zeman, nel maggio del 2000, ricevuta dai propri consulenti la perizia sull’uso dei farmaci alla Juventus, la Procura di Torino chiude l’inchiesta e si prepara al processo. Sono indagati l’amministratore delegato bianconero, Giraudo, e il medico legale, Agricola. L’avvocato della Juve, Chiusano, è sicuro, sferzante «Non c’è niente».

Per una complicata questione di procedura, gli atti vengono trasmessi alla Corte Costituzionale, e il processo viene sospeso per dieci mesi. Poi riprende. La Juventus chiede al gip una super-perizia, che però viene negata. A maggio del 2001, quasi tre anni dopo le dichiarazioni di Zeman, Giraudo e Agricola vengono rinviati a giudizio, le accuse sono tante e diverse. Entrambi devono difendersi dall’accusa di «frode in competizione sportiva, per avere, in concorso tra loro e al fine di raggiungere un risultato diverso da quello conseguente al corretto e leale svolgimento di competizioni sportive organizzate dalla Figc, campionato di calcio di Serie A e coppa Italia, compiuto una pluralità convergente di atti fraudolenti, consistiti: nel procurarsi e somministrare ai calciatori sostanze proibite; nel procurarsi e somministrare ai calciatori specialità medicinali non vietate ma al di fuori delle indicazioni autorizzate dal ministero della Sanità con lo scopo di incrementarne le prestazioni»; è il cosiddetto abuso di farmaci leciti. E ancora «per la somministrazione di medicinali in modo pericoloso per la salute pubblica». La vicenda tiene banco nelle aule della giustizia penale e in quelle della giustizia sportiva. Anni e anni, tra intralci, meline, contestazioni.

Sarà bizzarro l’iter giudiziario – ripensamenti e bruschi cambiamenti di rotta – sul versante sportivo. Riassumendo: si parte dall’agosto 1998, con le dichiarazioni di Zeman. Il presidente del Coni, Petrucci, invia un fascicolo alla Commissione scientifica antidoping del Coni, per ottenere una consulenza. La Commissione risponde che i farmaci erano stati acquistati senza ricetta (per il processo di Torino si darà un parere completamente diverso) e che i calciatori, vista la notorietà diffusa dei medicinali in uso nelle società sportive, non potevano non sapere. Tuttavia non esprime opinioni che lascino intendere possibili violazioni dell’art. 1 (slealtà sportiva) o dell’art. 6 (illecito). Agricola si presenta spontaneamente davanti alla Procura antidoping, che lo assolve da ogni imputazione, aggiungendo un encomio per l’alto livello del suo operato in campo medico-scientifico.

La vicenda sembra chiusa, ma lo scenario cambia dopo la sentenza di primo grado del tribunale ordinario, che condanna Agricola a 22 mesi. La sentenza del giudice Casalbore induce la Procura federale a cambiare orientamento, optando per il deferimento del medico sociale bianconero, con richiesta di squalifica di due anni. Questa la motivazione: «In sede disciplinare si è concretizzata quella ragionevole valutazione di probabilità che la somministrazione vietata abbia davvero avuto luogo. La ragionevole valutazione di probabilità non è certezza, ma è quanto basta a disporre il deferimento del tesserato dinanzi agli organi giudicanti, e per addossare all’incolpato l’onere della prova liberatoria».

La Procura del Coni decide, il 27 aprile 2005, (sette anni dopo l’avvio delle indagini) di chiedere un parere al Tas (Tribunale arbitrale sportivo) di Losanna. L’interrogazione del Coni verte su due domande. Dal punto di vista sportivo, è sanzionabile l’uso di sostanze farmaceutiche non proibite ma per indicazioni diverse da quelle riportate nel foglietto illustrativo del medicinale? Quali sono i metodi di indagine appropriati per capire se l’uso dei farmaci è corretto? Il Tas risponde che non si può punire la somministrazione di sostanze non inserite nella lista dei prodotti vietati. Poi aggiunge che, al limite, le autorità sportive possono segnalare alla Wada (World anti doping agency) questi medicinali, con il fine di proporre un aggiornamento della normativa in merito. In sostanza, il Tas dà ragione alla Juventus.

Guariniello, però, non è convinto, e puntualizza: «Il Tribunale di Losanna ha detto che non si può punire l’impiego di farmaci non espressamente proibiti, ma il processo Juventus riguardava anche prodotti vietati, come l’Epo». L’11 novembre 2005 la Commissione Disciplinare assolve Agricola, ma la Procura antidoping presenta ricorso, rincarando la dose e chiedendo tre anni e due mesi di interdizione per il medico sociale bianconero. La parola fine alla vicenda arriverà solo il 5 ottobre 2006, con la definitiva assoluzione di Agricola da parte della Caf (Commissione di appello federale, il secondo grado della giustizia sportiva) che dichiara “improcedibile” l’azione disciplinare nei suoi confronti.

Il processo penale era iniziato il 31 gennaio 2002. Sono passati tre anni e mezzo dall’avvio dell’inchiesta; un anno e mezzo dopo cinque giocatori bianconeri, che da poco hanno conquistato il ventisettesimo scudetto, testimoniano in aula: Birindelli, Tacchinardi, Pessotto, Del Piero e Conte. Alcune risposte vaghe fanno esplodere il giudice Casalbore: «Il problema è che bisogna dare delle risposte alle domande. Se venite tutti a dire e a non dire, è ancora più allarmante. Non penserete mica che se uno viene nello spogliatoio e dice “non so cosa fanno gli altri” uno ci creda così ciecamente? Dopo 10 anni che state insieme…»

Il 9 settembre 2003 esce di scena il terzo imputato, Giovanni Rossano. Il farmacista fornitore della Juventus, accusato di falso e di somministrazione di farmaci in modo diverso da quello dichiarato, patteggia. Il 19 dicembre 2003, nell’aula 43 del tribunale di Torino, testimoniano Roberto Baggio, Ravanelli, Amoruso, Lombardo, Peruzzi, Ferrara e Montero, che si lamenta per la presenza in aula delle telecamere. È un momento che resta impresso, perché i pm tirano in ballo le testimonianze dei giocatori: «Torricelli sul Bentelan ha cambiato versione in udienza dopo averne parlato con Agricola». Montero ammette di aver usato il Voltaren e poi dice di non ricordarsi del Misofenac, eppure era stato proprio lui a depositare in precedenza la lista dei farmaci presi in quegli anni. Quando il giudice gli chiede del Bentelan, Montero cade dalle nuvole, dice di non ricordare. Il giudice, stizzito: «Ma lei non ricorda niente, Montero?». Il difensore: «No». Il giudice ribatte: «E quello è un problema, un problema. Lei ha anche dichiarato di averlo preso, forse durante un controllo antidoping. Non ricorda? Se l’ha dichiarato è così, ma non lo ricorda? Ma sa a cosa serve, almeno? Non lo sa? Montero, lo sa o non lo sa? Se no facciamo notte. Sa o non sa?». Montero: «Mi sono bloccato, non ricordo niente». Casalbore incalza: «Si è bloccato, non si ricorda niente. Questo significa che non ricorda niente? Che non ricorda niente più da adesso in avanti? Vuole ritornare un’altra volta?». Montero tornerà a deporre un mese dopo. Il siparietto rende bene l’aria che tira in quei giorni, e in quegli anni di dibattimento, accuse e difese, perizie e contro perizie.

La dottoressa Lanterno, che su ordine di Guariniello prelevò le cartelle cliniche dei bianconeri, lancia altre accuse al club: «Dal 1991 al 1998 i giocatori sono stati ripetutamente sottoposti ai test antidoping. Vi sono anche gli esiti di esami per la determinazione di testosterone e cortisone nel sangue. Tutto in violazione delle leggi». I pubblici ministeri, Sara Panelli e Gianfranco Colace in sei ore sciorinano tutti gli elementi raccolti in quasi tre anni, ipotizzando un «precisa strategia, di cui Agricola è stato l’artefice» e l’esistenza di una «frode sportiva finalizzata ad alterare i risultati delle gare dal 1994 al 1998»: le stagioni più floride della gestione della Triade sarebbero quindi inficiate, secondo l’accusa e le perizie del tribunale, dalla «somministrazione cronica e in alcuni casi acuta , di eritropoietina» e dall’abuso di farmaci su atleti sani per «migliorarne le prestazioni».

La parte del leone la fa ovviamente l’Epo, emersa dalla perizia dell’ematologo Giuseppe D’Onofrio sugli sbalzi dei valori di una decina di calciatori: senza quella perizia, Guariniello avrebbe chiesto la condanna di Agricola e l’assoluzione di Giraudo, ma «l’Epo è costosissima, e Agricola non poteva acquistarla da solo, senza chiedere il denaro all’amministratore delegato, che provvedeva ai bilanci. In quattro anni le spese della Juve in medicinali quadruplicano, mentre gli infortuni diminuiscono. Giraudo non si accorgeva di nulla?».

Nella sua arringa, il pm Colace punta il dito su Agricola: «Tutti i farmaci venivano impiegati in singolare sinergia: una vera e propria strategia studiata da Agricola, che è tutt’altro che uno sprovveduto». L’uso di farmaci vietati o consentiti previa notifica preventiva risulta non dalle cartelle cliniche («c’è carenza di documentazione sanitaria ufficiale») ma soltanto dalle dichiarazioni dei giocatori sorteggiati per l’antidoping, che ne fanno supporre un utilizzo più generalizzato: «Perché la Juve acquistava continuamente Bentelan, un corticosteroide vietato?». E il Samyr, un anti depressivo? «In quattro anni ne acquistò 451 scatole.»

Durissimo l’attacco di Guariniello al sistema calcio: «Fino al 1998, nello scandaloso laboratorio antidoping dell’Acquacetosa non si cercavano gli anabolizzanti; perché? Sconcertante poi quel dirigente Coni che è venuto a dirci che la regola delle notifiche preventive nel calcio non si può seguire perché si dovrebbero riempire troppi moduli. Così potevano giocare undici calciatori dopati». L’accusa sosterrà che, per i bianconeri, ci fosse stato molto di più, ad esempio farmaci che altre società italiane non usavano, almeno in quelle proporzioni. E poi l’Epo: un uso «acuto, in dosi massicce per affrettare il recupero degli infortunati» e un uso «cronico» cioè sistematico in dosi più blande per tutta la squadra.

L’accusa spiegherà anche come la Juventus si procurava i medicinali, quasi tutti acquistati senza prescrizione medica, e come, per accaparrarsi quelli di esclusivo uso ospedaliero, il farmacista Rossano truccava gli ordinativi di una casa di cura privata, Villa Cristina. Saranno dodici i calciatori accusati di emotrasfusione, e di aver assunto Epo e anabolizzanti, e quanto al “doping di squadra”, l’avvocato della Procura antidoping Aiello sosterrà che nel caso dei giocatori juventini coinvolti, e per quello che riguarda l’emotrasfusione, in tutti i casi si fosse «superata la soglia di attenzione – livello di globuli rossi nel sangue – e che comunque il doping nel calcio è utilizzato, diffuso e serve a migliorare la prestazione».

I legali del club bianconero sosterranno invece che quello di Torino è «un processo al di fuori delle regole della legislazione italiana»: parola dell’avvocato Luigi Chiappero, difensore di Agricola. La battaglia, tra accusa e difesa, è furiosa. Dopo la deposizione dell’ematologo Giuseppe D’Onofrio, che evoca lo spettro dell’uso di Epo, il farmacologo Eugenio Muller, perito nominato dal giudice Casalbore, dirà che due dei prodotti che venivano dati ai giocatori subito prima e subito dopo la partita senza necessità terapeutiche servivano per «liberare energia utilizzabile per la prestazione motoria». L’avvocato Chiappero e i suoi consulenti contestano duramente il lavoro di D’Onofrio: «Questi farmaci negli anni ’90 venivano usati da quasi tutte le squadre italiane. Che razza di frode è, se sono stati proprio i nostri giocatori a dichiarare di averli presi in sede di controlli antidoping?». La tesi della Procura è che alla Juventus venisse praticato una sorta di doping mascherato attraverso la somministrazione, senza finalità terapeutiche, di farmaci con principi attivi che avevano l’effetto di incrementare le prestazioni. A fine giugno 2004 nel processo entra ufficialmente anche l’Epo. Per l’ematologo D’Onofrio esiste la possibilità che, in alcuni casi, ai giocatori sia stata somministrata l’eritropoietina. «Solo ipotesi», ribatte la difesa.

Il 15 luglio 2004 viene modificato il capo di imputazione: Giraudo e Agricola devono rispondere anche per l’uso sistematico di Epo. La tensione sale alle stelle nell’udienza del 7 ottobre: l’avvocato Chiappero, dopo l’ennesimo battibecco con il giudice Casalbore, si toglie la toga e lascia l’aula. Il 25 ottobre l’accusa formula le richieste di condanna: tre anni e due mesi per il medico sociale Riccardo Agricola, due anni e un mese per l’amministratore delegato Antonio Giraudo. «L’impiego sistematico di Epo sui calciatori bianconeri è un fatto di grande importanza nell’economia di questo processo, perché dimostra la differenza della società Juventus rispetto alle altre società.» Così il pm Guariniello apre l’ultima fase della requisitoria. La difesa chiede l’assoluzione.

La sentenza di primo grado arriva il 26 novembre 2004. Viene riconosciuto come ai giocatori della Juventus, nel periodo compreso tra il 1994 e il 1998, siano stati somministrati farmaci con l’intento di migliorane le prestazioni. Per tali condotte Agricola viene giudicato colpevole «sia del reato di frode in competizione sportiva che della somministrazione di medicinali in modo pericoloso per la salute pubblica» e quindi condannato a un anno e dieci mesi di reclusione. L’Ad della Juventus, Giraudo, viene invece assolto dal giudice monocratico Casalbore «per non aver commesso il fatto».

Casalbore nelle motivazioni sostiene infatti che Agricola abbia utilizzato «tutti i possibili espedienti per ottenere miglioramenti nelle prestazioni dei giocatori» e che abbia «ottenuto il risultato di potenziare fraudolentemente e non fisiologicamente la prestazione agonistica dei calciatori, così conseguentemente influendo anche sul risultato della competizione sportiva nella quale i giocatori stessi venivano schierati». È solo il primo tempo di una partita che non è finita: la Juve fa ricorso, la Procura non è soddisfatta, si va in appello.

La sentenza della Corte d’appello arriva un anno dopo. È il 14 dicembre 2005 e viene ribaltato il verdetto di primo grado sulla posizione di Agricola, assolto dall’imputazione che riguardava sia l’uso di specialità medicinali non espressamente vietate sia talune sostanze proibite, tra le quali l’eritropoietina. Quindi l’assoluzione viene motivata sulla scorta della «insussistenza del fatto» nella parte in cui era stato contestato l’impiego di «eritropoietina umana ricombinante» o pratiche di «tipo trasfusionale» e «perché il fatto non è previsto dalla legge come reato» per la somministrazione di farmaci leciti. Agricola viene anche assolto dall’accusa di «somministrazione di medicinali in modo pericoloso per la salute pubblica» perché «il fatto non costituisce reato». Secondo la Corte d’appello, non è stata scientificamente provata la somministrazione di una serie di prodotti farmacologici vietati.

Giraudo, Agricola e Chiappero festeggiano l’assoluzione in appello. La Corte, però, ha affermato che «non vi è dubbio che la condotta contestata, con riferimento alle specialità medicinali non espressamente vietate, venne posta in essere nei confronti dei giocatori della Juventus». Risulta quindi ampiamente provato che dal 1994 al 1998 la somministrazione di alcuni farmaci leciti avvenne realmente, e fu realizzata con modalità al di fuori del contesto autorizzato; ma, secondo i giudici di appello, «questa condotta (provata) non è espressamente vietata dalla legge e non configura il delitto di frode sportiva».

Per questo motivo, l’assoluzione in appello viene motivata sulla base della «non applicabilità del reato di frode sportiva ai fatti del processo (cioè il fatto non è previsto dalla legge come reato)» e non, invece, «perché il fatto non sussiste». Quella che matura in appello non è una assoluzione “piena”, però pur sempre assoluzione è. E contro questa decisione, l’accusa, ma anche gli imputati, presentano ricorso in Cassazione. Che nel maggio 2007 – nove anni dopo l’esplosione del caso – riserverà una doccia gelata alla Juventus della Triade, ribaltando la sentenza di assoluzione per Giraudo e Agricola emanata dalla Corte d’appello.

La Suprema Corte ritiene che la somministrazione di sostanze lecite per alterare le prestazioni sportive sia punibile come frode sportiva, ma il reato contestato è comunque caduto in prescrizione. La teoria della precedente decisione era che l’abuso di sostanze lecite poteva anche essere deprecabile, ma che il fatto non era punito dalla legge come reato. La sentenza numero 21324 emessa dalla seconda sezione penale della Suprema Corte, invece, giudica con durezza questa pratica e, accogliendo il ricorso presentato dalla Procura generale della Corte d’appello di Torino, sentenzia che «l’extraneus che somministra ai partecipanti alla competizione sostanze atte ad alterarne le prestazioni, e che fraudolentemente mira a menomare o esaltare le capacità atletiche del giocatore, pone in essere una condotta che consiste in un espediente occulto per far risultare una prestazione diversa da quella reale, in un artifizio capace di alterare il genuino svolgimento della competizione, con palese violazione dei principi di lealtà e correttezza. Per l’effetto, gli atti posti in essere sono agevolmente riconducibili alla nozione di atti fraudolenti».

La seconda sezione penale della Cassazione ritiene quindi che quello perpetuato da Giraudo e Agricola si da considerare reato e che ricada sotto la fattispecie della frode sportiva. Intanto, però, è intervenuta la prescrizione: per Giraudo e Agricola non ci saranno pene da scontare. Sono passati nove anni, nove anni di indagini, inchieste, deposizioni, consulenze, perizie, accuse e difese. Nove anni, e tre gradi di giudizio, che stabiliscono punti decisivi, inoppugnabili, ma che, intrecciandosi ai “cavilli” legali, sembrano scomparire.

Eppure di quella Juventus, e del caso sollevato da Zdenek Zeman, si continuerà a discutere, al Senato francese come alla tv olandese, dove verrà chiesta all’Uefa la revoca di quella Champions League vinta dalla Juventus ai rigori contro l’Ajax nel 1996, e meno, molto meno in Italia. Dove però c’è ancora qualcuno che ricorda, e che ammonisce: «Non facciamo l’errore che fanno molti politici, che trasformano la prescrizione in assoluzione. È stata dichiarata la prescrizione, ma la Corte di Cassazione ha dichiarato una cosa molto importante: il fatto era un reato, però era prescritto. La Cassazione ha detto che quello era un fatto di frode sportiva». Parole di un bambino che sognava di diventare calciatore, e che indossava con orgoglio la maglia numero dieci della sua squadra del cuore.

Parole di Raffaele Guariniello, tifoso juventino e pubblico ministero, del 2023.

25 anni dopo.
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IL CASO SUAREZ




Nessuna certezza è possibile senza prove. E forse nemmeno così.

R. KIPLING




Il 17 settembre 2020 cade di giovedì. Un cappellino sulla testa, la mascherina sul viso, lo zainetto dietro le spalle: Luis Suarez sembra uno studente al primo giorno di scuola. Mentre s’avvia verso l’ingresso dell’Università per stranieri di Perugia – è atterrato pochi minuti prima all’aeroporto umbro con un jet privato – i flash dei fotografi lo immortalano. È accompagnato dai boati della folla, acclamato da ragazzi e ragazze che gli chiedono selfie e autografo. Non è uno studente qualsiasi, pur se come altri quel giorno deve sostenere un esame. È l’ex prolifico e mortifero centravanti del Barcellona da cui s’è appena separato non senza reciproca rottura di cocci, è il Pistolero dell’Uruguay che al Mondiale del 2014 ha rifilato un morso a Chiellini, il quale è ancora il centrale della nazionale e indossa ancora la fascia di capitano della Juve.

La Juventus s’è cucita da poco al petto il trentaseiesimo scudetto, il suo nono di fila: il campionato di serie A è finito appena quaranta giorni prima, è stato sospeso mesi per colpa della pandemia di Covid. È stato un campionato anomalo, come anomala è stata tutta l’estate. Il calciomercato compresso, trattative dal 1° settembre al 5 ottobre; il campionato che parte nel week-end del 19 settembre: due giorni dopo il 17 settembre, il giorno dell’esame d’italiano per lo scolaro Luis Suarez.

La Juve all’esordio affronta la Sampdoria, proprio la squadra che ha battuto il 26 luglio conquistando con due giornate d’anticipo lo scudetto. Il tricolore, colorato dai 31 gol di Cristiano Ronaldo, non ha però evitato la rivoluzione in panchina: dopo appena un anno Andrea Agnelli ha già deciso di dare il benservito a Maurizio Sarri. Via l’allenatore che doveva inaugurare un nuovo progetto, via pure Gonzalo Higuain, il centravanti argentino ormai caduto in disgrazia. In panchina il direttore dell’area tecnica Fabio Paratici ha sistemato Andrea Pirlo. È alla sua prima esperienza da allenatore di prima squadra, non ha ancora superato l’esame a Coverciano, però ha accettato con piglio l’incarico, ha presentato il suo piano, ed espresso un solo desiderio. «Datemi un centravanti.» Il mercato ha però tempi ristretti, l’identikit è quasi obbligato. I bianconeri valutano Edin Dzeko per il quale la Roma non fa sconti, e valutano anche Luis Suarez. L’uruguagio, appena svincolato, pare abbia scritto un messaggio a Pavel Nedved: se volete, ci sono. La Juventus vorrebbe, ma è frenata da un inghippo burocratico: col tesseramento dello statunitense McKennie la lista extracomunitari è piena, trovare un buco è impossibile. A meno che…

A meno che Luis Suarez non venga tesserato come comunitario. Sofia Balbi è la moglie con parenti italiani, l’orizzonte pare possa allargarsi. Suarez però deve superare un esame: dimostrare di saper parlare l’italiano, così dice la legge. Deve fare cioè come migliaia e migliaia di normali richiedenti. Soltanto che tanti di quelli sono spesso odiosamente ostacolati, tenuti lontani dalle frontiere oppure rimandati indietro, sfruttando proprio quest’appiglio della conoscenza della lingua di Dante. Suarez però non è mica un richiedente qualsiasi: è un campione di calcio e per giunta c’è la Juventus che vuole tesserarlo. Certo, poi ci sarebbe da superare un altro ostacolo, che invece è di natura temporale. Il decreto in vigore si chiama “Decreto Sicurezza” o anche “Decreto Salvini”, e fissa in 48 mesi il termine per rispondere alle richieste di cittadinanza, mentre il ministro Luciana Lamorgese ha ispirato la riforma che lo ha ridotto a 36 mesi. Un richiedente, per ottenere una risposta dal ministero, deve cioè sperare di essere esaudito entro quattro anni, a meno che non arrivi un intervento dall’alto.

Paratici e la Juventus guardano verso il cielo: loro hanno solo pochi giorni di tempo perché il mercato chiude il 5 ottobre e il giorno dopo bisogna presentare la lista Uefa per la Champions. I tempi sono stretti, gli ostacoli si frappongono uno dopo l’altro. E poi c’è la questione dell’esame in presenza, si è ancora in periodo pandemico e l’Università deve scadenzare le sedute. Anche quella del 17 settembre.

Il 17 settembre 2020, intanto, Luis Suarez sostiene l’esame di lingua italiana, gli serve una certificazione B1 per poter poi compilare il modulo e completare la richiesta per ottenere la cittadinanza italiana. L’esame scorre via fluido. Rapido. Venti minuti in tutto: eppure, di solito, dicono e scrivono gli altri studenti richiedenti, dura in media oltre due ore. Suarez lascia sorridente palazzo Valitutti a Perugia, e addirittura nello zainetto porta già via il diploma di certificazione di conoscenza della lingua italiana, livello B1. Una toccata e fuga, tanto che alle ore 10.11 la professoressa Stefania Spina che ha preparato lo studente Luis Suarez all’esame, cinguetta su Twitter: «Grazie @LuisSuarez9 per la tua visita di oggi all’Università per stranieri di Perugia. È stato un piacere averti come studente!».

L’esame si è trasformato in un evento mediatico, Perugia invasa da cronisti e fotografi, sui social si scatena una valanga di commenti. Molti studenti utenti non si nascondono, definiscono la prova di Suarez una “pagliacciata”, protestano perché un esame che in media supera le due ore è durato invece appena venti minuti per il centravanti; qualcuno ironizza e chiede se esistano esami di tre minuti per diventare astronauti, c’è chi accusa sostenendo che sia tutta una truffa.

Fuffa, invece, dice la Juventus, non c’è più nulla sulla trattativa per Suarez: le voci che lo vorrebbero in bianconero sono di un altro pianeta. Da qualche giorno tv, quotidiani e siti specializzati raccolgono e filtrano i pensieri bianconeri: Suarez non sarebbe più nel mirino, complicato ottenere la cittadinanza italiana entro il 5 ottobre. E così, mentre Suarez riprende l’aereo, si riapre la pista Dzeko cui si aggiunge quella che porterebbe a Milik, e torna in auge il ritorno di Alvaro Morata dopo l’esperienza all’Atletico Madrid, e non si esclude l’ipotesi Depay. Due giorni dopo l’esame a Perugia, a ridosso della prima contro la Samp, Andrea Pirlo sospira: «Aspetto l’attaccante, è difficile che arrivi». Pur senza il centravanti, il giorno dopo la Juventus rifila tre gol alla Samp.

Due giorni dopo, curiosamente proprio mentre Alvaro Morata sta sostenendo le visite mediche allo Juventus Medical Center, le agenzie di stampa battono una notizia. Arriva da Perugia: la Procura della Repubblica ha emesso un decreto di otto pagine dopo aver ricevuto un’informativa della Guardia di Finanza firmata dal colonnello Selvaggio che curiosamente di cognome fa Sarri. Le indagini della magistratura sono condotte dai pm Paolo Abritti e Gianpaolo Mocetti, il decreto porta invece la firma del procuratore capo Raffaele Cantone, il magistrato che vive e lavora sotto scorta perché minacciato di morte dal clan dei Casalesi e in precedenza presidente dell’Autorità anticorruzione.

«L’esame di Suarez è stato una truffa» raccontano quelle otto pagine di decreto: vengono sequestrati cellulari e documenti mentre nel registro degli indagati compaiono la rettrice dell’Università degli stranieri Giuliana Grego Bolli, il direttore generale dell’ateneo Simone Olivieri, l’esaminatore del centravanti Lorenzo Rocca, Stefania Spina, che è la docente incaricata di preparare Suarez per il test e Cinzia Campagna che ha predisposto l’attestato di livello B1 per Luis Suarez. «Io lo faccio già preparare, ma devo attendere l’anagrafica, una volta che si è inserito, io posso già metterci il voto. Mi dici tu che voto ci do e via» dice la Campagna a Rocca che risponde: «Brava, mettici il minimo». L’altra risponde: «3, 3, 3, 3, 3», e Rocca aggiunge: «Brava, perfetto: metti tutti 3. E perché tanto ho sentito la rettrice ieri, la linea è quella».

Come dicono gli indagati, Suarez non «spiccica» una parola d’italiano, ma con «10 milioni di euro di stipendio» l’esame lo deve passare. A parlare è la professoressa Spina che in un’altra conversazione, registrata dagli uomini della Guardia di Finanza qualche giorno prima del 17 settembre, dice: «Per dirtela tutta oggi abbiamo praticamente concordato quello che gli farà l’esame. Quindi mi ha detto fagli scegliere ’ste due immagini… Oggi c’ho l’ultima lezione e me la devo preparare perché non spiccica ’na parola… Far passare due ore di lezione con uno così non è facile».

Gli indagati sono accusati di rivelazione di segreto d’ufficio e falsità ideologica commessa da pubblico ufficiale in atti pubblici, l’inchiesta contempla anche altri reati e altri indagati, però ancora non resi pubblici. Intanto Bolli, Rocca, Oliveri e Spina, si legge nel primo decreto, «in concorso tra loro, rivelavano i contenuti della prova di esame orale del 17 all’esito della quale veniva rilasciata in favore di Suarez Diaz Luis Alberto l’attestazione della conoscenza italiana di livello B1 del Quadro comune europeo di riferimento necessario per il conseguimento della cittadinanza italiana». E sempre nello stesso decreto si legge: «Gli argomenti oggetto della prova d’esame sono stati preventivamente concordati con il candidato e il relativo punteggio è stato attribuito prima ancora dello svolgimento della stessa, nonostante sia stata riscontrata nel corso delle lezioni a distanza svolte dai docenti dell’Ateneo, una conoscenza elementare della lingua italiana».

Inizia la giostra delle domande, dei sospetti, delle dichiarazioni. L’Università di Perugia dirama un comunicato: «In relazione agli accertamenti in corso all’Università per stranieri di Perugia ribadisce la correttezza e la trasparenza delle procedure seguite per l’esame sostenuto dal calciatore Luis Suarez e confida che ciò emergerà con chiarezza al termine delle verifiche in corso». Nella lista degli indagati non figurano né Suarez, né i componenti del suo entourage. E la Juventus? Il colonnello Selvaggio Sarri del Nucleo di Polizia economico-finanziaria della Guardia di Finanza di Perugia chiarisce come al momento il club bianconero sia estraneo ai fatti: «Non abbiamo evidenze particolari, a meno che nel corso delle perquisizioni in atto non troviamo qualcos’altro. Per il momento gli indagati sono soltanto all’interno dell’ateneo». Molte inchieste nascono per caso. Ed è il caso anche di quella che sta per far fibrillare il mondo del calcio, riportando al centro del dibattito la questione dei “passaporti facili o taroccati” nel pallone italiano.

Nel 2000 una doppia inchiesta (si mossero la magistratura ordinaria e quella sportiva) nacque dopo il fermo all’aeroporto di Varsavia di due calciatori dell’Udinese, Warley e Alberto. I funzionari polacchi avevano scoperto che i due passaporti comunitari erano falsi, e da lì sarebbe partita un’inchiesta che avrebbe coinvolto altri club e altri giocatori. La vicenda sarebbe così diventata “Passaportopoli”: al lavoro le Procure di Udine, Roma e Milano. Quella meneghina affondò le ricerche nel tempo tornando a qualche anno prima, quando l’Inter aveva tesserato Recoba. Saltarono fuori altri due passaporti portoghesi finti dell’Udinese (Da Silva e Jorginho) e lo scandalo si allargò a macchia d’olio, tra pesci piccoli (tre Primavera della Sampdoria: Job, Ondoa e Zé) e molto grossi: su tutti, Alvaro Recoba dell’Inter, Gustavo Bartelt e Fabio Junior della Roma e Dida del Milan. Oltre a Veron. “Passaportopoli”, a livello sportivo, costerà ai club robuste pene pecuniarie (3 miliardi di lire all’Udinese, unica a pagare per responsabilità diretta, 2 per Inter e Lazio) e nessun punto di penalizzazione, mentre ai giocatori e ai dirigenti arrivarono solo squalifiche, molte però scontate a campionato fermo.

Qualcuno, come Recoba e Lele Oriali (responsabile dell’area tecnica dell’Inter), fu condannato anche dalla giustizia ordinaria: 6 mesi patteggiati per concorso in falso e ricettazione e trasformati in una multa da 21.000 euro. Anche il portiere milanista Dida, sempre iscritto come extracomunitario pur avendo un passaporto portoghese (falso) ne uscirà con sette mesi di reclusione, pena mai scontata grazie alla sospensione condizionale. Il colpo di spugna sportivo fu reso possibile dalla decisione del 4 maggio 2001, quando la Corte federale dichiarò illegittimo l’art. 40, comma 7 delle Norme organizzative interne della Federcalcio, nella parte in cui prevedeva che «soltanto tre dei calciatori tesserati e provenienti da paesi extracomunitari potessero essere utilizzati nelle gare ufficiali in ambito nazionale».

La vicenda però tenne banco per mesi, diventò oggetto di veleni e gag televisive, tanto che Teo Teocoli a Quelli che il Calcio fece l’imitazione di Sensi, all’epoca presidente della Roma, intento a risalire la sponda di un fiume brasiliano pur di confermare l’italianità di Cafu: la Roma la prese male, tanto da chiedere di stoppare l’intervento.

Vent’anni dopo il tema dei passaporti facili nel calcio è tornato d’attualità. Inizia a emergere grazie a un’inchiesta che si stava occupando d’altro. Come spesso capita, per un caso fortuito. Dal febbraio del 2020 la Procura di Perugia e la Guardia di Finanza stanno infatti indagando su presunte irregolarità in esami, nomine, appalti e concorsi che riguardano l’Università di Perugia. Una conversazione intercettata dai finanzieri però fa aprire immediatamente un altro fascicolo. Il mirino si sposta, devìa sul pallone. «Questa di Suarez è una gatta da pelare, come si fa si fa male»; «se lo bocciate ci fanno attentati»; «l’abbiamo instradato bene, sta memorizzando parte dell’esame»; «non coniuga i verbi, parla all’infinito»: sono altre delle conversazioni registrate e ascoltate prima del 17 settembre, prima dell’esame di Suarez. I finanzieri e la Procura sono in allerta mentre curiosamente le voci di calciomercato, con l’avvicinarsi del giorno dell’esame, riferiscono che la Juve starebbe mollando la presa su Suarez, pronta a dirottarsi altrove.

Quattro giorni dopo l’esame arriva il decreto della procura di Perugia, il procuratore capo Cantone dice «l’esame di Suarez è stato una farsa». Da quel giorno quella deriva laterale nell’inchiesta principale avviata da mesi diventa come un fiume carsico, che scorre sotterraneo e che poi emerge dalle falde della terra, tranne poi ritornare implacabilmente invisibile. Un fiume impetuoso che non coinvolgerà solo docenti universitari, funzionari, professori e dipendenti. E non soltanto avvocati e dirigenti della Juventus, ma persino un ministro, prefetti, funzionari ministeriali e statali.

Le intercettazioni riveleranno ingerenze, manovre, interessamenti, influenze, richieste di piaceri, promesse. Salvini tuona: «Chi ha truccato va licenziato in tronco». Il premier Conte rassicura: «L’inchiesta c’è, ci sarà ed andrà avanti». L’inchiesta comincia ad allargarsi, iniziano ad affiorare domande legate a sospetti: ma non è strano che mentre ancora ai primi di settembre – come da intercettazioni – si preparava l’esame facilitato a Suarez, la Juventus abbia cominciato a guardarsi pure altrove? Che avesse sentito puzza di bruciato? Al 22 settembre gli unici indagati sono i cinque dell’Università, non coinvolto Suarez né il suo entourage, non coinvolta la Juventus. Ma il clamore è tanto.

Tant’è che il 23 settembre la Procura della Figc apre un fascicolo sulla vicenda: il procuratore capo Giuseppe Chiné chiede gli atti alla Procura della Repubblica di Perugia, comprese le intercettazioni telefoniche, per capire se ci sia anche il coinvolgimento del club e di tesserati bianconeri; dispone audizioni e indagini. In via teorica, se riconosciuta colpevole, la società rischia punti di penalizzazione fino alla retrocessione. Due giorni dopo, a Perugia, vengono ascoltati l’avvocato del club Luigi Chiappero e una sua collega di studio, Maria Cesarina Turco, che è quella che ha materialmente seguito la pratica con il direttore generale dell’Università Simone Olivieri, indagato con gli altri quattro professori e funzionari universitari. Chiappero ha invece assistito a una delle telefonate tra la collega e Olivieri. L’audizione dei due legali dura quasi otto ore. «Abbiamo ribadito la trasparenza del nostro operato professionale e contribuito in maniera positiva alla ricostruzione dei fatti in un incontro costruttivo,» dice Chiappero al termine dell’incontro in Procura «la Juve è estranea ai fatti.»

Intanto affiorano altre intercettazioni, mentre le indagini della Procura guidata da Raffaele Cantone vanno avanti. Tra le intercettazioni ne risaltano alcune, delimitate in un arco temporale che lascerebbe capire come la Juventus, dalla fine di agosto sino alla prima decade di settembre, stesse cercando di chiudere per il tesseramento di Suarez: per farlo bisognava che l’uruguaiano sostenesse l’esame d’italiano per poter poi chiedere la cittadinanza. Tempi stretti, a fronte di passaggi burocratici lunghi e ben definiti.

A riprova, basta riannodare il filo di alcuni messaggi che si scambiano Paratici, il segretario della Juventus Maurizio Lombardo e l’avvocato Maria Turco. Il 29 agosto Paratici scrive a Lombardo: «Sono in un posto dove non prende il telefono, ti chiamo alle 22 per Suarez». Il giorno dopo Lombardo scrive a Paratici: «Fabio, la mail per Ivan [avvocato di Suarez] è pronta, la mando?». La risposta di Paratici: «Mandala a pres. e Ivan». La contro-risposta: «Al pres. l’ho mandata un’ora fa. Adesso la mando a Ivan, ok? Sei in entrambe le mail in copia!». Il 3 settembre, negli atti allegati all’inchiesta, Lombardo parla di Paratici e dell’ex ministro ai Trasporti, Paola De Micheli. Racconta ai magistrati che Paratici gli dà il numero della De Micheli, sua amica d’infanzia, e l’invita a mandarle via WhatsApp i documenti di Suarez che aveva ricevuto dall’avvocato Zaldua. «Paratici non mi disse nulla sul motivo per cui dovessi mandare questi documenti alla De Micheli né io chiesi nulla. Il ministro non mi rispose in alcun modo».

Sempre il 3 settembre, qualche ora dopo, in un’altra chat Paratici discute sulle pratiche per l’ottenimento della cittadinanza di Suarez. Si cerca un appuntamento in Prefettura a Torino per avere informazioni. Lombardo scrive: «La Prefettura mi ha confermato che oggi non poteva ricevermi. Dina sta cercando di fissare per domani mattina». Dina è Dina Moschillo, assistente del presidente della Juventus Andrea Agnelli. Paratici sbotta, scrive seccato sulla chat: «Caz… siamo la Juve e non ci riceve la Prefettura». Lombardo invia a Paratici il testo di una risposta di Dina: «Maurizio, il vicario del Prefetto, il dottor Parente, ti aspetta domani in Prefettura». Il 7 settembre Paratici scambia altri messaggi, scrive a Lombardo: «Se riesci 16,15, vieni al Jtc che ti parlo di Sarri e Higuain». E Lombardo: «Sì vengo, così ci allineiamo su Suarez, cinque minuti e sono lì». Il 9 settembre, in un’altra chat, l’avvocato Turco scrive: «Hanno deliberato la sessione dell’esame del 17 come sdoppiamento di quella del 22 per evitare assembramenti. Pertanto la sessione non sarebbe solo per il ragazzo. È chiaro quindi che se non si presenta in quanto non va in porto il tesseramento non ci sono problemi». Sempre l’avvocato Turco, in un’altra chat: «Lo organizzo facendo mandare la richiesta dall’avvocato spagnolo in nome e per conto del calciatore. Vi aggiorno».

L’aggiornamento, nei convulsi giorni che partono da fine settembre 2020, cioè da quando è diventata di dominio pubblico l’inchiesta sull’esame di Suarez e sul presunto coinvolgimento della Juve, diventa così un fiume di rivelazioni, intercettazioni, audizioni. Interessano e toccano la Juve, vengono ascoltati Paratici e il suo vice Cherubini (dalle audizioni pare emergere la circostanza che fosse stato il dirigente umbro, e non Paratici, a sondare i vertici dell’università perugina per capire se Suarez potesse sostenere lì l’esame, e questo in virtù di un rapporto con una vecchia conoscenza in ateneo), Lombardo, gli avvocati e persino il presidente Agnelli che intanto scarica le responsabilità su Paratici: aveva mano libera sul mercato. Dunque pure sul modo in cui tesserare Suarez.

Emergono anche nuovi particolari sulla preparazione e lo svolgimento dell’esame. Nasce un tormentone, dopo che è comparso anche il video della prova, nel corso della quale al trentacinquenne uruguaiano era stato chiesto di descrivere due immagini. Lui aveva risposto così: «Ci sono quattro persone, papà, mamma, bambino e bambina… per fare spesa… bambino porta cocumella…». Sarebbe cocomero, la frase detta da Suarez suscita ilarità.

Gli inquirenti accostano date, intercettazioni, conversazioni, il quadro accusatorio inizia a farsi sempre più probante. Quelle frasi coniugate all’infinito da Suarez riportano indietro. Eloquenti le conversazioni telefoniche intercettate dai finanzieri del Nucleo di polizia tributaria di Perugia. Come quella del 12 settembre – cinque giorni prima della prova di Suarez – tra un professore (Diodato) e la tutor Stefania Spina, docente del breve corso online di italiano seguito dal giocatore. Diodato: «Comunque… tornando seri… hai una grande responsabilità perché se lo bocciate ci fanno gli attentati terroristici». Spina: «Ma te pare che lo bocciamo!». Diodato: «Tante volte…».

Spina: «Per dirtela tutta, oggi ha chiamato Lorenzo Rocca che gli ha fatto la simulazione dell’esame e abbiamo praticamente concordato quello che gli farà l’esame! Quindi mi ha detto, guarda fagli scegliere ste due immagini…». Il 15 settembre la tutor Spina parla con un interlocutore sconosciuto agli inquirenti.

Spina: «Oggi ho l’ultima lezione, me la devo preparare perché non spiccica una parola e far passare due ore di lezione con uno così non è facile, comunque a parte questo…».

L’interlocutore: «E che livello dovrebbe passare questo ragazzo, B1?».

S.: «Eee, non dovrebbe. Deve. Passerà, perché con 10 milioni a stagione di stipendio non glieli puoi far saltare perché non ha il B1. Il B1, il B1, cittadinanza… considera che è un A1… non coniuga i verbi, non coniuga i verbi. Parla all’infinito. Vabbè comunque queste sono cose che è chiaro che… che fai glielo fermi per il B1 cittadinanza? Cioè, voglio dì, fa ridere no?».

Un’altra intercettazione interessante è quella tra la rettrice Giuliana Grego Bolli e il professore Lorenzo Rocca. Rocca: «Eh, allora, lui si sta un po’ memorizzando le varie parti dell’esame».

Grego: «Ma infatti è questo. Deve essere sul binario, ecco!».

R.: «Esatto esatto, l’abbiamo instradato bene».

G.: «E deve essere su quel binario lì».

R.: «Su quel binario lì. Il discorso è che comunque… sul verbale non ho problemi a metterci la firma, perché in commissione ci sono io e mi assumerò la responsabilità dell’attribuzione del punteggio. Il mio timore qual è, che poi tirando tirando, diamo il livello ed esce, i giornalisti fanno due domande in italiano e la persona va in crisi. Quindi un po’ di preoccupazione ce l’ho perché è una gatta da pelare, come si fa, si fa male».

Infine, l’indicazione del voto preventiva, fatta ancor prima di sostenere l’esame. La Procura di Perugia lo desume dalla conversazione avvenuta il 15 settembre tra Lorenzo Rocca e l’impiegata Cinzia Camagna. «Il primo indica alla seconda» si legge negli atti d’indagine «anche i voti che dovranno essere inseriti nel certificato che è predisposto prima della prova».

Camagna: «Lo faccio già preparare ma devo attendere l’anagrafica, una volta inserito posso metterci già il voto. Mi dici tu che voto ci do e via».

Rocca: «Brava, mettici il minimo».

C.: «Tre, tre, tre, tre, tre!».

R.: «Perfetto».

C.: «È il minimo 3?».

R.: «Sì sì, metti tutti 3. E perché tanto ho sentito la rettrice ieri, la linea è quella». A Suarez sarebbe stato inviato il testo dell’esame, in formato pdf, cinque giorni prima dell’esame.

La Procura di Torino è ferma poiché non sarebbero stati commessi eventuali reati a Torino, la Procura Figc si muove con lentezza. Il Codacons chiede fermezza e la Corte dei Conti apre un fascicolo per «possibile danno erariale». La linea investigativa della Procura di Perugia prende invece una piega ben definita. A dicembre sul registro degli indagati, ai cinque dell’Università umbra si aggiungono i nomi di Fabio Paratici e degli avvocati Chiappero e Turco mentre vengono sospesi anche i vertici dell’Università per stranieri di Perugia. Nelle carte dell’inchiesta compare anche la telefonata della ministra De Micheli per mettere in contatto Paratici, suo amico d’infanzia, con il capo di gabinetto del Viminale, Bruno Frattasi, che diventerà (lo è ancora) prefetto di Roma. Gli avvisi di garanzia vengono notificati a Torino, a Perugia è recapitata ai vertici dell’Università per stranieri un’ordinanza emessa dal gip di applicazione della misura cautelare interdittiva della sospensione per otto mesi dall’esercizio del pubblico ufficio per la rettrice Giuliana Grego, il direttore generale Simone Olivieri, la professoressa Stefania Spina (che ha preparato Suarez all’esame) e il componente della commissione “CELI Immigrati” Lorenzo Rocca, per i reati di rivelazione del segreto d’ufficio finalizzata all’indebito profitto patrimoniale e plurime falsità ideologiche in atti pubblici.

«Gli accertamenti investigativi hanno consentito» sostengono i pm «di comprendere come, nei primi giorni del mese di settembre del 2020, la dirigenza del club torinese si fosse attivata, anche ai massimi livelli istituzionali, per “accelerare” il riconoscimento della cittadinanza italiana nei confronti di Suarez, facendo, quindi, ipotizzare nuove ipotesi di reato a carico di soggetti diversi dagli appartenenti all’università, tuttora in corso di approfondimento.»

La Juventus in un comunicato ribadisce «con forza la correttezza dell’operato di Paratici e confida che le indagini in corso contribuiranno a chiarire la sua posizione in tempi ragionevoli». Il reato contestato a Paratici è quello delle false dichiarazioni al pubblico ministero, come anche per lo storico avvocato della Juve Luigi Chiappero. Maria Turco invece, sempre dello studio legale Chiusano, è accusata di aver concorso moralmente e di essere stata ispiratrice, su mandato della Juventus, del falso con cui l’Università per stranieri istituiva una sessione d’esame straordinaria motivandola con le esigenze logistiche legate al Covid.

«Abbiamo la fortuna che comunque le persone, sempre per la questione Covid, non potranno entrare durante l’esame … Questo ci dà una mano», diceva l’11 settembre Simone Olivieri, direttore generale dell’Università di Perugia per stranieri a Lorenzo Rocca, componente della commissione. In realtà, la nuova data d’esame sembra essere stata pianificata proprio per rendere possibile al calciatore di ottenere la certificazione in tempo utile per una sbrigativa pratica per l’ottenimento della cittadinanza italiana.

Dopo le perquisizioni e i sequestri del 22 settembre 2020, a inizio dicembre le indagini della Guardia di Finanza di Perugia restituiscono un quadro probatorio delineato: la sessione istituita ad personam sarebbe stato un pro forma concordato tra tutti gli attori della vicenda. Nonostante l’affare Suarez fosse poi saltato, si sottolinea come «la dirigenza della Juventus si muoveva ai massimi livelli istituzionali per velocizzare la pratica ministeriale» scrive il gip Piercarlo Frabotta nell’ordinanza «vedi i contatti tra lui e il ministro Paola De Micheli la quale ha ammesso di avergli procurato il contatto del Capo di gabinetto del Ministero dell’Interno». Dopo la segnalazione, prosegue il giudice, ci sono state «successive interlocuzioni tra l’avvocato Chiappero e il viceprefetto Antonella Dinacci, sempre sulla problematica del conseguimento della cittadinanza italiana da parte del calciatore Suarez».

De Micheli però precisa: «Non ho nulla a che fare con la procedura d’esame di Suarez. Ho solo chiamato il capo di gabinetto del ministero dell’Interno, Bruno Frattasi, per anticipargli che sarebbe stato contattato da un dirigente della Juventus che aveva bisogno di avere informazioni necessarie per completare la pratica per il riconoscimento della cittadinanza italiana».

Il caso si aggroviglia, tra imbarazzi e smentite. A Perugia intanto aveva sbottato Cantone: «Ci sono troppe violazioni del segreto istruttorio». Per questo aveva fermato, per “riprogrammarle”, le indagini e fatto partire la caccia alla talpa. A chi cioè avrebbe avvertito la Juventus, consegnandole un messaggio del tipo: state attenti, sull’esame fasullo di Luis Suarez c’è un’inchiesta in corso, è meglio se mollate tutto. Il particolare emerge da un documento trapelato dalla Procura che viene pubblicato sul sito del «Corriere della Sera». È una parte dell’atto col quale gli inquirenti avevano chiesto i domiciliari per i dirigenti dell’ateneo, solo sospesi invece dal giudice Frabotta. Non, quindi, un passo avanti rispetto all’avviso di garanzia per Fabio Paratici per «false informazioni al pm», ma una spiegazione del motivo. Sui dubbi del pm, si legge. «Sussistono fondati dubbi che i rappresentanti della Juventus abbiano potuto avere contezza, tra l’8 e il 14 settembre, di questo procedimento e delle attività tecniche in corso.»

Ricostruendo, quindi: la Juventus ha avviato la pratica per far ottenere la cittadinanza a Suarez e ha fissato l’esame all’Università per stranieri di Perugia; nel frattempo la dirigenza si tiene in collegamento con il ministero dell’Interno (i cui contatti erano stati forniti a Paratici dal ministro delle Infrastrutture e Trasporti Paola De Micheli) per capire se l’iter della pratica consentisse il tesseramento in tempo utile, cioè per il 4 ottobre. A un certo punto, più o meno fra il 14 e il 15 settembre, la Juventus molla Suarez. Perché? La tesi della Procura è che la Juve sia stata informata dell’indagine: può darsi che si scopra tutto, meglio lasciar perdere Suarez e l’esame di italiano.

Interrogati, Paratici e Chiappero ricostruiscono la vicenda in modo diverso e per questo sono stati indagati per «false informazioni», mentre l’avvocato Turco è indagata perché indicata come istigatrice e concorrente morale del falso. La versione della Juve invece è che il problema fossero le tempistiche per l’ottenimento della cittadinanza. Per questo la pista Suarez è stata abbandonata. Tra le persone sentite c’è anche il prefetto Rabuano, uno dei funzionari che la Juve aveva contattato per capire i tempi della pratica. Il prefetto dice agli inquirenti: «L’ufficio in determinati casi può fare segnalazioni di urgenza dietro documentata richiesta, quindi la pratica poteva essere perfezionata anche a ottobre, salvo buon esito dell’attività degli uffici». Su questo particolare la versione della Juventus potrebbe trovare appigli. Rabuano non garantisce infatti sulla tassativa scadenza del 4 ottobre, ed è proprio l’assenza di certezze che – dice la difesa della Juve – induce Paratici a virare su Dzeko, a sua volta saltato all’ultimo momento in favore di Morata.

Le indagini intanto vanno avanti: si cerca la talpa o le talpe, soprattutto si cerca una prova circostanziata dell’eventuale corruzione dei vertici dell’Università perugina da parte della Juventus perché il nocciolo della questione, per le conseguenze penali e sportive del club, resterebbe questo. Il gip Frabotta nel dispositivo a dicembre 2020 sottolinea «l’assenza di qualsivoglia spunto investigativo che lasci fondatamente accreditare la sussistenza di intese corruttive tra gli odierni indagati e soggetti appartenenti all’entourage della Juventus».

Però restano nell’aria altre frasi, anche queste fanno parte della valanga d’intercettazioni. C’è una conversazione tra Simone Olivieri, uno dei professori, e il rettore dell’Università di Perugia Maurizio Oliviero, e successivamente tra lo stesso Olivieri e il legale della Juventus Turco: parlando si stabilisce una sessione ad hoc per Suarez. «La sessione straordinaria» scrive il giudice «veniva istituita ad personam solo per consentire al calciatore di ottenere, nei tempi richiesti dalla società sportiva Juventus Football club spa, e all’esito di una fittizia procedura di esame, la richiamata certificazione linguistica». E in queste intercettazioni viene citato Paratici che ha parlato con Maurizio Oliviero che dice: «Ho sentito Paratici, mi ha detto che scelgono Perugia e non Siena».

Che la sessione d’esame sia ad hoc per Suarez lo si percepisce nelle intercettazioni tra la rettrice Grego Bolli e Olivieri. La rettrice, parlando al telefono, dice: «Ieri ricevo una telefonata: “Pronto sono Fabio Paratici”. Io lo stavo mandando a fanculo. Ma poi ho capito che era lui. Paratici è più famoso di Mattarella. Paratici è il direttore sportivo più potente del mondo. E praticamente devo dargli una mano nell’esame per Suarez». Simone Olivieri, secondo quanto scritto nell’ordinanza, parlando con il professor Rocca afferma che la Juventus è disposta a spedire a Perugia per gli esami anche una serie di calciatori della squadra Primavera: «Perché la Juve mi ha detto che vorrebbe fare un accordo per mandare anche i calciatori della squadra Primavera tutti». È una baraonda, un’orgia di dichiarazioni e rivelazioni: il vero e il verosimile, il possibile e il probabile, il comico e l’assurdo.

Intanto, mentre la Guardia di Finanza indaga su chi ha pagato il volo del jet che ha portato a settembre Suarez da Barcellona a Perugia, Luis Suarez è tornato a giocare e segnare. Veste la maglia dell’Atletico Madrid mentre la Juventus di Pirlo fatica a tenere il passo delle prime. Sul versante istituzionale e politico il ministro dell’Università Manfredi assicura: «Per la certificazione d’italiano si cambia» mentre la rettrice dell’Università per stranieri si è già dimessa.

Mancano pochi giorni alla fine del 2020, è il 19 dicembre quando, grazie a una rogatoria internazionale, vengono ascoltati Suarez e il suo agente. Collegato in videoconferenza dalla Spagna, risponde per due ore alle domande del procuratore capo di Perugia Raffaele Cantone e dei pm Paolo Abbritti e Gianpaolo Mocetti. Un interprete traduce, confermando così che Luis non conosce una sola parola della lingua italiana. Dai verbali emerge che Suarez avrebbe affermato che tra il 28-29 agosto era stato siglato un preliminare di contratto con la Juve. Poche settimane dopo però il dietrofront. A metà di settembre lui e il suo entourage avrebbero ricevuto una telefonata da Fabio Paratici che informava di come il suo trasferimento a Torino fosse saltato. Chiedono a Suarez se conoscesse già le domande prima dell’esame del 17, e pare che lui dia una risposta senza equivoci: sì, ne era a conoscenza.

Ai magistrati, un mese prima, Paratici aveva detto che la Juventus aveva trovato l’accordo sull’ingaggio di Luis Suarez il 30 agosto con un contratto da 7,5 milioni di euro a stagione più bonus. Poche ore dopo però era stato assalito da alcuni dubbi sullo status comunitario dell’uruguaiano e per questo aveva contattato uno dei suoi legali che gli confermò la mancanza del passaporto europeo. A quel punto parte la “caccia” ai documenti, da ottenere attraverso l’esame. Davanti ai magistrati Paratici aveva però spiegato che, sulla scia di quanto comunicatogli dall’avvocato Chiappero, sarebbe stato impossibile ottenere in tempo la certificazione linguistica necessaria per le scadenze della nuova stagione, per cui fu deciso intorno al 12-13 settembre di mollare la pista sul bomber.

Proprio su tempistiche e modalità continua a indagare la Procura che vuole vederci chiaro sulla possibile fuga di notizie, e sull’eventualità che il club bianconero sia venuto a conoscenza dell’inchiesta. L’interrogatorio è dell’11 novembre. Il 4 dicembre come scritto in precedenza, Paratici viene indagato per «false dichiarazioni». Nel verbale il general manager bianconero aveva escluso di avere avuto contatti con i ministeri, situazione però smentita poi dal ministro delle Infrastrutture Paola De Micheli, che invece aveva riferito di aver ricevuto una telefonata proprio da Paratici suo «amico d’infanzia», che le chiese delucidazioni sull’iter per l’ottenimento del passaporto. Negli atti risultano anche i messaggi WhatsApp tra la De Micheli e il capo di gabinetto del Viminale, Bruno Frattasi, con la richiesta della ministra: «La Juventus mi chiede notizie di questa richiesta di cittadinanza. Mi aiuteresti?». Quando il funzionario risponde «l’istanza è stata rifiutata per mancanza del requisito della conoscenza della lingua italiana dal consolato di Barcellona», il ministro risponde: «Trattasi di un giocatore che la Juve vuole comprare. Non ha fatto l’esame perché sta da 11 anni in Europa. Mi consigli di mettere in contatto la Juve con un tuo dirigente per accelerare????». Dal verbale emerge poi come il ministro ribadisca di non aver avuto più altri contatti sulla vicenda: «Non ho più avuto alcun riscontro, né dal ministero, né da Paratici. Con lui mi sono sentita diverse volte, ma non mi ha fatto più alcun cenno alla vicenda Suarez».

La vicenda Suarez invece prosegue. A Perugia viene interrogato anche Andrea Agnelli, il presidente della Juventus ascoltato dagli inquirenti dopo i dirigenti Paratici, Cherubini e Lombardo, che intanto dall’ottobre del 2020 non è più alla Juventus. «La Juventus non ha organizzato l’esame di Suarez, al giocatore era stata anche già comunicata la volontà della società di non volerlo più tesserare», aveva detto qualche giorno dopo l’esame farsa dell’attaccante uruguaiano. Ai magistrati il numero uno bianconero, ascoltato come persona informata sui fatti, ribadisce l’estraneità della Juventus a tutta l’operazione messa in atto a Perugia dall’Università per stranieri. La deposizione viene definita non rilevante ai fini dell’inchiesta.

Mentre ancora non sono state chiuse le indagini, a febbraio del 2021 arriva la prima sentenza. Il professor Lorenzo Rocca, uno degli esaminatori di Suarez, patteggia: un anno di pena, sospesa con la condizionale. Così facendo però la sua posizione esce dall’inchiesta principale. Due mesi dopo – è l’aprile del 2021 – la Procura di Perugia chiude le indagini. Rischiano di finire a processo l’ex rettrice Giuliana Grego Bolli, l’ex Dg dell’Università Simone Olivieri, la professoressa Stefania Spina e l’avvocato della Juventus Maria Turco. Le accuse sono di falso ideologico, rivelazione di segreto d’ufficio e falso materiale. Secondo l’accusa, l’avvocato Maria Turco ha agito da «concorrente morale e istigatrice». Il falso lo avrebbe istigato proprio lei in concorso con Grego Bolli, Olivieri e Spina, tutti e tre poi accusati anche di aver alterato l’esame inviando il contenuto della prova a Suarez e imputati anche della falsa attestazione della conoscenza della lingua italiana di Suarez.

Nell’attesa dei rinvii a giudizio, sui quotidiani arrivano nuovi passaggi dell’inchiesta. Fanno riferimento al verbale d’interrogatorio di Andrea Agnelli reso qualche mese prima. Spunti assai interessanti. «Ho appreso dell’esame di Suarez dai giornali e ricordo che chiamai il calciatore in un’unica occasione, per ringraziarlo di essersi proposto […] Tutta la trattativa l’ha gestita Paratici, in quel periodo noi sul mercato ci stavamo muovendo anche su Dzeko […] Di Suarez ricordo che durante un pranzo, svolto mi pare a fine agosto, il nostro vicepresidente Pavel Nedved mi disse che il calciatore del Barcellona si era proposto, con un sms, per un ingaggio alla Juventus. All’inizio di settembre fui informato che l’ingaggio era di difficile realizzazione perché era risultato che lo stesso non aveva la cittadinanza comunitaria […] Se venni informato della griglia della proposta contrattuale inviata via email al legale del calciatore? Non ricordo questa mail. Non mi occupo delle condizioni contrattuali in quanto le negoziazioni sono seguite dall’area sportiva [al tempo faceva capo a Fabio Paratici] e nei limiti del budget assegnato. Ho verificato adesso e ho trovato che la mail era stata inviata e che continuo a non ricordare di aver ricevuto […] Quando seppi dell’infattibilità? Non ricordo esattamente. Penso che fui informato il 14 settembre. Al mio rientro la società si stava già muovendo su Dzeko. La richiesta Uefa? Lombardo mi fece presente di aver formulato tale richiesta per verificare se si potesse inserire un calciatore nelle liste Champions anche successivamente alla scadenza fissata per i primi di ottobre. Tale parere costituisce prova, secondo me, del fatto che il 14 settembre era già chiaro che Suarez non poteva essere tesserato in tempo […] Sono a conoscenza di rapporti personali di amicizia tra Paratici e Paola De Micheli e, trattandosi di una mera richiesta di informazioni sull’ufficio da contattare, non mi è parso che ci fosse nulla di strano.»

A giugno la Procura chiede il rinvio a giudizio per l’ex rettrice Grego Bolli, il direttore generale Olivieri, la professoressa Spina, tutti accusati di falso e rivelazioni d’ufficio mentre l’avvocato della Juventus Maria Cesarina Turco è accusata di falso: sarebbe stata lei secondo l’accusa a istigare l’azione.

L’estate passa senza troppi squilli sul versante giudiziario, mentre il silenzio continua ad avvolgere il lavoro della Procura Figc. Sarà rotto da un inciampo del presidente federale Gabriele Gravina, il quale ai primi di dicembre, ospite della Fifa a Zurigo per ricordare Paolo Rossi, sbotta quando gli viene chiesto del silenzio assordante sul lavoro della Procura federale sul caso Suarez. Gli viene chiesto della lentezza di Chiné, e Gravina replica: «Perché la Procura federale ancora non si è pronunciata sul caso Suarez? Non è vero che la Procura non si è pronunciata. Su Suarez si è valutato e si è giunti a decisione. Mi sembra di capire che per la prima parte di quell’inchiesta, con gli atti finora trasmessi dalla Procura, non ci siano stati elementi per procedere: si va verso l’archiviazione. C’è attesa per la seconda parte eventualmente relativa ai dirigenti coinvolti: aspettiamo che Perugia consegni questa seconda parte di atti».

La dichiarazione è una rivelazione che mette in imbarazzo la Procura federale, costretta dieci giorni dopo a emettere un inusuale comunicato. «… In attesa della trasmissione di eventuali ulteriori atti di indagine e/o processuali dalla competente autorità giudiziaria, non sono emersi elementi sufficienti per ritenere provate condotte illecite rilevanti nell’ambito dell’ordinamento federale sportivo di dirigenti o comunque tesserati, unici soggetti sottoposti alla giustizia sportiva ai sensi del vigente codice di giustizia sportiva». La Juventus esce così – ma in realtà non vi era mai entrata – dal cono d’ombra e dalla lente d’ingrandimento della giustizia sportiva. Nessun deferimento, nessun processo, nessun rischio.

Qualche mese dopo – è già l’estate del 2022 – esce di scena anche dal procedimento giudiziario a Perugia, perché l’avvocato Maria Cesarina Turco, accusata di essere stata «l’istigatrice del falso» viene prosciolta dalle accuse. Il processo però continua. Le porte dell’aula del tribunale si sono aperte con la prima udienza a gennaio 2023. Sul banco degli imputati restano l’ex rettrice dell’Università per stranieri di Perugia Giuliana Grego Bolli, l’allora direttore generale Simone Olivieri e la professoressa Stefania Spina, che all’epoca guidava il Centro di valutazione e certificazioni linguistiche. Devono rispondere a vario titolo di falso ideologico, rivelazione di segreto d’ufficio e falsità materiale. Secondo l’accusa, l’esame sostenuto da Suarez avrebbe portato “vantaggi patrimoniali” all’Università degli stranieri di Perugia. Per i due pm, i vertici si sarebbero mossi per procurare all’Ateneo «il profitto derivante sia dal corrispettivo per l’iscrizione all’esame e per il corso on line di preparazione fornito al calciatore Suarez per un importo di 1.748 euro, nonché i vantaggi patrimoniali derivanti dalla prospettata attivazione di un rapporto convenzionale con la Juventus per future stabili collaborazioni nel settore della formazione linguistica di calciatori stranieri, anche del settore giovanile e dalla diffusione a livello internazionale dell’immagine dell’Ateneo, sui principali media nazionali ed esteri».

Tra i trentasei testimoni chiamati a deporre ci sono anche Andrea Agnelli, Cherubini, Suarez, l’ex ministro De Micheli e il rettore Oliviero. Il caso Suarez attende così solo l’ultimo verdetto. Righe d’inchiostro che magari saranno cancellate nel tempo, che si scoloriranno nei vari passaggi delle aule di giustizia.

Restano domande inevase. Resta un senso di nausea. Incancellabile.
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