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INTRODUZIONE

La personalità sfaccettata e per molti versi sfuggente di Alcibiade ha attirato su di sé un enorme interesse da parte di antichi e moderni. Tra quelli degli antichi, il giudizio piú centrato su di lui è forse quello formulato da Aristofane, nel 405 a.C., nelle Rane (vv. 1431b-1432): chi alleva un leone in città, poi deve adeguarsi ai suoi modi. Alcibiade ne esce come una figura straordinaria e insieme pericolosa (questo il senso del paragone con il leone), e che, soprattutto, non si può pretendere di controllare.

Una verifica di questo giudizio potrà essere proposta solo alla fine del nostro percorso. Per ora, limitiamoci a prendere rapidamente in esame come gli studiosi moderni, nei numerosi studi fioriti su di lui, abbiano valutato Alcibiade.

Partiamo dalla monografia di Jean Hatzfeld, Alcibiade. Étude sur l’histoire d’Athènes à la fin du Ve siècle, Paris, Presses univ. de France, 1940 (19512): in essa tutti riconoscono ancora un punto di riferimento, per l’ampiezza dell’analisi che propone e per il rigore della ricerca. L’immagine di Alcibiade che Hatzfeld ricostruisce è quella di un uomo ricco di doti (militari, diplomatiche e politiche), ma incapace di ottenere risultati durevoli; attivo in un contesto storico particolarmente complesso come l’Atene di fine V secolo, caratterizzata da una serie di notevoli cambiamenti, egli fu l’ultimo dei politici tradizionali e quasi un prefiguratore dell’ellenismo, da accostare ad Alessandro e a Demetrio Poliorcete.

La breve monografia di Edmund F. Bloedow, Alcibiades Reexamined, Wiesbaden, Steiner, 1973, ha cercato di ribaltare la prospettiva, esprimendo una tendenza fortemente “demitizzante” nei confronti di Alcibiade, sia rispetto a Hatzfeld, sia soprattutto rispetto all’ampio articolo di Malcolm F. McGregor, The Genius of Alkibiades, in « Phoenix », XIX 1965, pp. 27-50, che presenta Alcibiade come un abile politico che agí sempre nel quadro di un piano razionale. Bloedow, per parte sua, ricostruisce l’immagine di un uomo privo di solide qualità, incapace di elaborare progetti politici sensati, la cui carriera fu caratterizzata da una serie di passi falsi e di fallimenti: un giudizio forse un po’ ingeneroso, che non spiega adeguatamente le aspettative che Alcibiade seppe costantemente suscitare.

Il sintetico volume di Walter M. Ellis, Alcibiades, London, Routledge, 1989, diretto a un pubblico vasto, ritorna invece a una visione favorevole: Alcibiade univa carisma, coraggio e intelligenza, soprattutto sul versante militare. Eccentrico e opportunista, finí per risultare inaffidabile e farsi troppi nemici, in patria e fuori; ma, nonostante le cadute, cercò fino all’ultimo, con grande energia, di rialzarsi. Altrettanto favorevole è la prospettiva di Steven Forde, The Ambition to Rule. Alcibiades and the Politics of Imperialism in Thucydides, Ithaca-London, Cornell Univ. Press, 1989, il cui punto focale comunque è non tanto sul brillante, ambizioso e carismatico Alcibiade, incarnazione del “carattere nazionale” ateniese, quanto sulla prospettiva di Tucidide: il volume è infatti uno studio sulla visione tucididea di Alcibiade, sul posto di quest’ultimo nelle Storie e sulla sua relazione con i temi piú significativi dell’opera (a cominciare dall’imperialismo). Impostazione storiografica ha anche il libro di David Gribble, Alcibiades and Athens. A Study in Literary Presentation, Oxford, Clarendon Press, 1999: impostato sull’analisi della tradizione contemporanea, tratteggia un Alcibiade ambivalente, soprattutto nel rapporto con la comunità cittadina, per la quale è insieme salvezza e minaccia, sempre in bilico fra individualismo esasperato e servizio alla comunità; una personalità sfuggente, dalle qualità inconsistenti, oggetto di accese controversie.

Il libro di Jacqueline de Romilly, Alcibiade ou les dangers de l’ambition, Paris, Fallois, 1995 (trad. it. Alcibiade. Un avventuriero in una democrazia in crisi, Milano, Garzanti, 1997) considera Alcibiade sullo sfondo della crisi della democrazia di fine V secolo, sottolineando in particolare, in una trattazione di alto livello letterario oltre che scientifico, temi tipicamente tucididei come la dialettica tra interesse pubblico e interesse privato, tra etica e politica, tra capacità costruttiva e dissipazione.

Dopo il 2000, Alcibiade ha continuato ad attirare l’attenzione degli studiosi. La monografia di Herbert Heftner, Alkibiades. Staatsmann und Feldherr, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2011, è la classica biografia per un pubblico di elevata cultura, costruita su solide basi scientifiche. L’Alcibiade che ne esce è dinamico e vitale, concentrato su di sé, anche se non vero “aspirante tiranno”: piuttosto anticipatore dei monarchi militari ellenistici e riflesso delle contraddizioni della sua epoca. Peter J. Rhodes, Alcibiades, Barnsley, Pen & Sword Military, 2011, si riallaccia al volume di Ellis, di cui ripropone la sinteticità, e si rivolge anch’egli a un pubblico non esclusivamente accademico: il suo Alcibiade si muove tra fascino e sospetto, tra lealtà ad Atene e sete di successo personale, tra immagine pubblica e stile di vita privato, in una carriera il cui motivo dominante sembra l’incapacità di ottenere successi a lungo termine. La biografia di David Stuttard, Nemesis. Alcibiades and the Fall of Athens, Cambridge (Mass.)-London, Harvard Univ. Press, 2018, che costituisce il contributo piú recente, è opera di un non specialista: benché molto documentata, non è esente da qualche grave ingenuità, tende a considerare compatibili versioni che sono invece alternative e dà per scontati molti aspetti controversi che richiedono un’adeguata analisi.

A questi lavori monografici si unisce una messe enorme di saggi brevi, che hanno preso in esame i problemi piú minuti relativi ad Alcibiade, al suo ruolo storico e alla sua immagine storiografica.

Per riassumere, su Alcibiade è stato compiuto un grande lavoro critico, che ha messo in luce gli aspetti poliedrici e spesso contraddittori di una personalità di cui Plutarco (Vita di Alcibiade, 24 5) sottolinea la versatilità (to polýtropon), ricorrendo a un termine già applicato all’Odisseo omerico. Alcibiade fu in effetti una personalità sempre ambivalente, a cavallo tra poli opposti a livello personale e politico: un aristocratico che ha fatto una scelta democratica, come Clistene e Pericle; ma anche uomo della politica come autoaffermazione cinica, svincolata dall’idea di servizio alla comunità. La mentalità aristocratica, la condizione sociale e la forte autoconsapevolezza gli resero difficile accettare di essere alla pari degli altri e quindi di conformarsi alle regole democratiche. Alla ricerca del consenso popolare, fu tuttavia piú uno che dettava l’agenda politica, e persino le mode, che uno che si adeguava alle richieste del mondo politico e della società, nonostante il camaleontismo che gli veniva rinfacciato e che esercitava soprattutto fuori dal contesto ateniese; si espose a critiche e sospetti per il suo stile di vita contro le regole (paranomía), di cui tuttavia rivendicava la legittimità, non accettando di essere giudicato. Capace di concepire piani grandiosi, fu poco efficiente nel portarli a termine e quindi costantemente esposto alle altalenanti sorti, in termini di consenso, di chi molto promette e non riesce a mantenere: antichi e moderni gli hanno riconosciuto grandi capacità, soprattutto in ambito militare, ma scarsa costruttività, e una capacità di fascinazione forse superiore agli effettivi meriti. Insomma, come ha sottolineato Robert Faulkner, The Case for Greatness. Honorable Ambition and Its Critics, New Haven-London, Yale Univ. Press, 2007, una personalità “incontenibile” per una libera polis.

In Come si abbatte una democrazia. Tecniche di colpo di Stato nell’Atene antica, Roma-Bari, Laterza, 2013, ho definito Alcibiade « l’uomo della svolta »: un giudizio che si incontra con quello di Christian Mann, Die Demagogen und das Volk. Zur politischen Kommunikation im Athen des 5. Jahrhunderts v. Chr., Berlin, Akademie Verlag, 2007, la cui monografia su demagoghi e popolo gli dedica un capitolo che ne segnala la posizione anomala rispetto al quadro generale, tra tradizione aristocratica, democrazia radicale e carisma personale. In effetti, Alcibiade rappresenta la fine di un’epoca e l’inizio di una nuova. Le motivazioni di carattere personale che Tucidide insistentemente attribuisce al giovane Alcmeonide inducono alla riflessione: la volontà di primeggiare tra gli altri uomini politici e di promuovere le proprie personali ambizioni fa di Alcibiade il primo rappresentante di quella generazione postpericlea che Tucidide ritiene responsabile della crisi della democrazia e della sconfitta in guerra di Atene. E questo nonostante lo storico non addebiti ad Alcibiade colpe in merito alla gestione della politica estera: in II 65 7, egli accusa i successori di Pericle di aver ampliato il fronte di guerra, e sembra con ciò alludere alla spedizione di Sicilia voluta da Alcibiade; ma subito dopo (II 65 11) si affretta a precisare che l’errore fu non tanto nel progetto, quanto nell’insufficienza dei mezzi impiegati; e in VI 15 4, stigmatizzando le discutibili abitudini private di Alcibiade, afferma però che, sul piano pubblico, egli aveva « curato nel modo migliore le questioni relative alla guerra ». Furono proprio i comportamenti privati, piú ancora che gli errori politici, a minare, secondo Tucidide, la credibilità di Alcibiade, a fargli perdere il potere e a determinare, in ultima analisi, la rovina della città, finita in mano, con la sua caduta, a governanti incapaci. Un giudizio lucido, che insiste sull’inscindibilità di etica e politica: per l’uomo politico democratico il senso della misura è una qualità imprescindibile, la cui assenza può vanificare il suo intero operato.

*

Per i colleghi e amici a cui molto dobbiamo e che ci hanno prematuramente lasciato, da Dino Ambaglio a Federicomaria Muccioli, con gratitudine.

Milano, novembre 2020

C. B.


I

ALLE ORIGINI

1. LA FAMIGLIA

Alcibiade vive nell’età dei “nuovi politici”1 e di essi in un certo senso fa parte, ma non era un “uomo nuovo” in senso proprio; anzi, apparteneva per nascita alla grande aristocrazia ateniese. La madre, Dinomache, era un’esponente del potente ghenos degli Alcmeonidi; Clistene, il fondatore della democrazia, era suo prozio. Sua zia era Agariste, moglie di Santippo e madre di Pericle; quest’ultimo e Dinomache erano dunque primi cugini.2 Il padre, Clinia, era, secondo Isocrate (Sulla biga, 25), un “eupatride”, cioè a sua volta un membro dell’aristocrazia.

Ecco come l’oratore presenta le ascendenze di Alcibiade, attraverso le parole del figlio Alcibiade il Giovane, chiamato in giudizio per danni nel 396/53 per una questione relativa a una delle bighe che il padre aveva fatto gareggiare a Olimpia nel 416:4

Mio padre apparteneva, per parte maschile, agli Eupatridi, la cui nobiltà [eughéneia] è facile conoscere dal nome stesso, per parte femminile agli Alcmeonidi, che lasciarono grandissima testimonianza della loro ricchezza (Alcmeone infatti fu il primo dei cittadini a vincere alle Olimpiadi nella corsa delle bighe) e che, all’epoca dei tiranni, mostrarono la loro disposizione favorevole [eúnoia] verso il popolo [plethos]. Infatti, pur essendo parenti di Pisistrato e, prima che egli assumesse il potere, piú vicini a lui di qualunque altro cittadino, non vollero condividere con lui la tirannide, ma preferirono andare in esilio che vedere i concittadini ridotti in schiavitú [douleúontes].

L’orazione di Isocrate è una fonte evidentemente favorevole,5 come è ovvio, dato che esprime il punto di vista della famiglia di Alcibiade, in un contesto cronologico e culturale, quello dei primi anni del IV secolo, in cui il dibattito su di lui come uomo politico democratico e come esponente dell’imperialismo ateniese era estremamente vivo.6 Lo si vede bene dalla celebrazione degli Alcmeonidi, che ne sottolinea il prestigio panellenico (questo il senso della menzione delle vittorie olimpiche di Alcmeone), il rifiuto della tirannide e la devozione alla democrazia: tutti elementi che vogliono rintracciare nel passato della tradizione familiare aspetti tipici di Alcibiade, dalle celebrate vittorie olimpiche al sospetto (qui implicitamente ritenuto infondato) di tirannide, dalla simpatia per il popolo al rifiuto della servitú politica di Atene.

Sulla famiglia del padre c’era evidentemente meno da dire: Plutarco (Vita di Alcibiade, 1 1) riferisce, sulla base di Platone (Alcibiade I, 121a), che la famiglia paterna di Alcibiade risaliva, « pare », a Eurisace, figlio di Aiace Telamonio, eroe legato all’isola di Salamina. L’espressione molto generica usata da Isocrate (Clinia « apparteneva agli Eupatridi ») è parsa da alcuni cosí vaga da ingenerare il sospetto che nasconda un’indicazione piú precisa, quella di segnalare un’appartenenza non genericamente all’aristocrazia, ma al ghenos degli Eupatridi; tuttavia l’ipotesi, benché proposta con convinzione da Hatzfeld,7 non ha avuto fortuna.

Gli avi paterni di Alcibiade non sono comunque oscuri.8 Alcibiade I fu avversario dei Pisistratidi; Isocrate (Sulla biga, 26), probabilmente per avvicinare le famiglie paterna e materna di Alcibiade, lo presenta come un collaboratore di Clistene, che meritò di condividere con gli Alcmeonidi gli elogi loro riservati da Isocrate come avversari della tirannide e sostenitori del popolo. Il figlio di Alcibiade I, Clinia I, allestí una trireme e combatté nel 480 nella battaglia dell’Artemisio (Erodoto, VIII 17); Plutarco (Vita di Alcibiade, 1 1) lo confonde con Clinia II, il padre di Alcibiade.9 Il figlio di Clinia I, Alcibiade II, intorno al 460 rinunciò alla prossenia degli Spartani, cioè a esercitare la funzione di rappresentante della comunità politica di Sparta di fronte al governo ateniese: l’intento – nel contesto instabile della fine degli anni Sessanta, che con la riforma di Efialte e la rottura dell’alleanza con Sparta videro il rovesciamento della politica interna ed estera di Atene – era di evitare l’ostracismo, che tuttavia lo colpí ugualmente.10 Suo figlio, Clinia II, è appunto il padre di Alcibiade, probabilmente uno stretto collaboratore di Pericle: l’ipotesi che vada identificato con il proponente del cosiddetto “decreto di Clinia” sul tributo, la cui datazione si faceva risalire agli anni Quaranta, non è però piú sostenibile ora che il decreto sembra da collocare negli anni Venti.11

La data di nascita precisa di Alcibiade è ignota. In genere i moderni accettano una data intorno al 450,12 ma possiamo forse definire meglio, grazie a quanto sappiamo sulle prime esperienze militari e sulla prima nomina a stratego di Alcibiade. La prima strategia di Alcibiade di cui abbiamo notizia si colloca nel 420/19 (Tucidide, V 52 2), quando egli doveva avere almeno trent’anni (ed essere nato quindi almeno nel 451/50, cosí da poter partecipare, nella primavera del 420, alle elezioni per l’anno attico successivo).13 Alcibiade, del resto, militò come oplita a Potidea nel 432/1, sotto il comando di Formione, quando, secondo Isocrate (Sulla biga, 29), aveva appena superato la dokimasía, l’esame per il raggiungimento della maggiore età e quando, secondo Plutarco (Vita di Alcibiade, 7 4-5), era ancora giovanetto (meirakion): ora, sulla base di quanto sappiamo sull’arruolamento dei piú giovani (che nel IV secolo svolgevano due anni di preparazione prima di andare in guerra: Aristotele, Costituzione degli Ateniesi, 42 4), egli doveva avere probabilmente una ventina d’anni all’epoca della spedizione. (Platone, Simposio, 221a-c; Carmide, 153a-c). La sua nascita dovrebbe quindi essere collocata almeno nel 451/0; ma alcuni propongono di risalire al 452/1, cosa non impossibile.14 Il demo di residenza della famiglia era Scambonide, uno dei cinque demi intramurani, inserito nella tribú Leontide. Il nome che ricevette, sulla base di una consolidata tradizione familiare, significa « forte e valoroso » ed era di origine spartana (Tucidide, VIII 6 3):15 ciò si spiega bene alla luce delle solide relazioni con Sparta espresse dalla prossenia e dai legami di ospitalità con la famiglia dell’eforo spartano Endio, il cui padre si chiamava Alcibiade.

Clinia II morí in Beozia, nel corso della battaglia di Coronea del 447/6, in cui trovò la morte anche lo stratego Tolmide (Plutarco, Vita di Alcibiade, 1 1). Dato che Alcibiade era ancora un bambino di pochi anni, e cosí il fratello minore Clinia (Platone, Alcibiade I, 118e; Protagora, 320a), si poneva il problema della tutela legale dei due orfani. Nonostante la presenza di uno zio paterno, Assioco, e di uno zio materno, Megacle, fu Pericle, insieme al fratello Arifrone, ad accogliere Alcibiade e il fratello nella sua casa come tutore (Plutarco, Vita di Alcibiade, 1 2).16 Il fratello del padre, Assioco, era forse inadatto per età o per temperamento (Lisia associa zio e nipote in poco nobili imprese sessuali ad Abido);17 nulla si può dire di Megacle. È probabile che Pericle e Arifrone siano stati chiamati in causa per espressa volontà di Clinia, con una tutela testamentaria. La notizia di Cornelio Nepote (Vita di Alcibiade, 2 1), secondo cui Alcibiade era figliastro di Pericle, che avrebbe sposato la madre di lui, Dinomache, non sembra poter reggere.18 La tutela durò dal 447, anno della morte di Clinia, alla maggiore età di Alcibiade, senza che si possa individuare l’influenza di Pericle, pure all’epoca al suo massimo livello di potere e di prestigio personale, sul giovane cugino. La tradizione di IV secolo, presente in Diodoro, sottolinea semmai un’influenza in senso opposto;19 nello stesso senso va il dialogo fra Alcibiade e Pericle sulla natura della legge nei Memorabili di Senofonte (I 2 39-46), in cui con abili argomentazioni Alcibiade mette in difficoltà il tutore. Entrambi i passi cercano di far emergere l’abilità e la spregiudicatezza “sofistica” di Alcibiade, capace di mettere in difficoltà persino Pericle.

Dei primi anni della vita di Alcibiade siamo informati da Plutarco (Vita di Alcibiade, 1 3), che ricorda il nome della sua nutrice, Amicla, originaria della Laconia, e del suo pedagogo, il trace Zopiro, traendo le notizie rispettivamente da Antistene e da Platone;20 fra i maestri di Alcibiade, oltre naturalmente a Socrate, la tradizione risalente allo storico Duride di Samo ricorda Pronomo, che gli avrebbe insegnato l’auletiké, l’arte di suonare il flauto (FGrHist/BNJ, 76 F 29).21 Plutarco racconta poi numerosi aneddoti per illustrare il carattere ambizioso e trasgressivo del piccolo Alcibiade, su cui ritorneremo.22

Nel 422, intorno ai trent’anni, Alcibiade sposò Ipparete, figlia del ricchissimo Ipponico,23 appartenente alla grande famiglia aristocratica dei Cerici, depositaria insieme agli Eumolpidi dei sacerdozi del culto eleusino, e della ex-moglie di Pericle (Ipparete era dunque sorellastra, per parte materna, di Santippo e Paralo, i figli di Pericle), che gli portò una dote di dieci talenti. Da Ipparete Alcibiade ebbe due figli: una femmina, che sposò poi il cugino Ipponico, figlio del fratello di Ipparete Callia, e un maschio, Alcibiade il Giovane, che agli inizi del IV secolo incorse in una serie di processi (relativi al recupero dei beni di famiglia, agli strascichi del contenzioso per una delle quadrighe che avevano concorso a Olimpia nel 416 e al tentativo di farsi inserire nei ranghi della cavalleria pur non avendone diritto); è stato ipotizzato che avesse avuto anche un altro figlio maschio, Clinia, forse morto in tenera età, perché nella famiglia di Alcibiade si era soliti, fin dal VI secolo, dare al primogenito il nome del nonno.24 Pseudo-Andocide (Contro Alcibiade, 13-14) e Plutarco (Vita di Alcibiade, 8 3-6) riferiscono del contenzioso che divise Alcibiade e il cognato Callia sulla questione della dote (dopo la morte di Ipponico nel 424, Alcibiade avrebbe preteso altri dieci talenti, sostenendo che cosí era stato pattuito in caso di nascita di figli)25 e delle gravi difficoltà coniugali di Ipparete, dovute all’ostentata infedeltà del marito, che introduceva nella casa coniugale etere cittadine e straniere, schiave e libere; tali difficoltà la indussero a trasferirsi dal fratello Callia e a depositare istanza di divorzio presso l’arconte eponimo, ma Alcibiade glielo impedí con la forza ed ella finí per rimanere con il marito fino a quando morí, intorno al 416.26

Vale la pena di notare il tono molto diverso usato dalle due fonti nel riferire queste vicende. Pseudo-Andocide è decisamente ostile ad Alcibiade, sia sulla questione della dote, segno di cupidigia (pleonexía) e di arroganza (hyperephanía), sia sul comportamento morale, che lo caratterizza come prepotente (hybristés), sia sull’atteggiamento tenuto di fronte alla richiesta di divorzio della moglie, che rivela disprezzo per magistrati, leggi e cittadini: del resto, queste (e altre) vicende sono ricordate al fine di dimostrare che Alcibiade, prepotente e arrogante, non può essere considerato un democratico anche se si presenta come tale (eunous nei confronti del demos) accusando altri di essere ostili al popolo (oligarchikoì kai misόdemoi), dato che la democrazia richiede l’affabilità (koinotes) che discende dal sentimento di uguaglianza (isotes: Pseudo-Andocide, Contro Alcibiade, 16). Questo tono non stupisce nella quarta orazione pseudo-andocidea, un violento attacco ad Alcibiade, caratterizzato insistentemente come un pericolo per la città e per la democrazia, tendente alla trasgressione (paranomía) e al « mettersi al di sopra degli altri » (ivi, 24: hyperauxánomai), incapace di accettare l’uguaglianza e aspirante tiranno (ivi, 27: egli « nel parlare è un demagogo, nell’agire un tiranno »).27 Il discorso è da alcuni ritenuto autentico e da datare tra il 417 e il 415, da altri fittizio e da collocare nel IV secolo, nell’ambito del dibattito su Alcibiade.28 Plutarco riferisce la questione della dote introducendola con un « alcuni dicono » (enioi de phasin), che già di per sé costituisce una presa di distanza; ammette che la vita personale di Alcibiade era improntata a un lusso eccessivo (tryphé), ma si mostra piuttosto giustificatorio sulla questione del divorzio, commentando che l’atto di violenza (bia) commesso verso la moglie « non apparve affatto né contro la legge né disumano » (ou… paranomôs oud’apanthropôs). In questo come in altri casi, le fonti sembrano presentare due riletture diverse e contrapposte della vicenda privata e pubblica di Alcibiade.29

Oltre ai due (o tre) avuti da Ipparete, Alcibiade avrebbe avuto altri quattro figli da donne diverse:30 da Medontide di Abido, se non si tratta di una tradizione scandalistica infondata (Lisia, F 4 Thalheim); dalla regina spartana Timea, se è vera la tradizione che fa di Leotichida figlio non di Agide ma appunto di Alcibiade (Plutarco, Vita di Alcibiade, 3 7-9);31 da una donna di Melo (ivi, 16 5-6); e infine un figlio a Samo, avo dello storico Duride (FGrHist/BNJ, 76 T 3).32

Come ha espressamente notato Hatzfeld,33 questo quadro familiare forniva ad Alcibiade un retroterra ricco di opportunità concrete (la ricchezza mobile e immobile, con ciò che essa comportava per il raggiungimento del successo in politica) e di modelli di virtú militare, politica e diplomatica; gli offriva la possibilità di vivere in un ambiente culturalmente molto elevato e di ricevere una formazione superiore, capace di potenziare le sue innate qualità; gli procurava una rete di relazioni fuori dal contesto ateniese, con comunità e individui; gli consegnava un universo di valori di “classe”, la conoscenza delle tradizioni religiose, l’eredità di una scelta democratica forse di compromesso, ma vincente. Un retroterra prezioso per il suo carattere tradizionale, apportatore di indubbio prestigio, in un contesto di grandi cambiamenti sociali in cui tuttavia l’antica aristocrazia conservava un ruolo sociale e politico eminente. Un axíoma, per riprendere un termine valorizzato da Domenico Musti, con il quale Alcibiade si presentava sulla scena ateniese, in attesa di accostarvi l’axíosis, il merito personale conquistato con la propria azione, indipendente dal bagaglio familiare e sociale.34

2. LA FORMAZIONE

Platone (Alcibiade I, 122b) deplorava che Alcibiade fosse stato affidato a un pedagogo schiavo, il trace Zopiro, anziano e per questo inutile per altri scopi: ma si trattava in verità di un’abitudine diffusa presso le ricche famiglie ateniesi, tanto piú che la funzione del pedagogo era di accompagnare il bambino, piú che di farsi carico della sua educazione. Allo stesso Pericle si rimproverava di non aver seguito l’educazione dei figli, ed è probabile che non si fosse comportato diversamente con i pupilli, cui pure era legato da vincoli stretti di parentela.35

Alcibiade ebbe certamente un’educazione tradizionale, alla quale, secondo Plutarco (Vita di Alcibiade, 2 5-7; cfr. Platone, Alcibiade I, 106e), si sottoponeva con docilità, salvo per quanto riguardava l’insegnamento del flauto, che rifiutava come disciplina spregevole e indegna di un uomo libero (aghennès kai aneleútheron), in quanto il flauto, diversamente dal plettro e dalla lira, deformava il volto del suonatore e gli toglieva la voce e l’uso della parola (ma Duride di Samo ricorda l’insegnante di flauto di Alcibiade: FGrHist/BNJ, 76 F 29). L’aneddoto ci mostra un giovane Alcibiade capace di reagire ad alcuni aspetti della tradizione educativa che non gli erano graditi e capace anche di influenzare gusti e mode della propria generazione: sul suo esempio, infatti, molti giovani presero a disprezzare il flauto, che cadde in desuetudine e finí per scomparire dalle attività degne dell’uomo libero. Era invece, a quanto pare, un grande estimatore di Omero, come emerge da due aneddoti raccontati sempre da Plutarco, Vita di Alcibiade, 7 1-2), risalenti a quando Alcibiade era ormai uscito dalla fanciullezza: Alcibiade avrebbe colpito con un pugno un maestro elementare (grammatodidáskalos) che non possedeva una copia di Omero e avrebbe invitato un altro, che diceva invece di averne una da lui stesso corretta, a insegnare non ai bambini ma ai giovani (cfr. Moralia, 186d). Un’ammirazione che non deve stupire, essendo Omero la base dell’educazione dei giovani aristocratici greci. La grande abilità nel parlare, esaltata da Plutarco (Vita di Alcibiade, 10 3-4; cfr. Moralia, 832e, un passo dal testo tormentato che fa di Alcibiade un allievo di Sofilo, padre di Antifonte) sulla base di notizie tratte dai comici, da Demostene (Contro Midia [XXI], 145: deinotes eipeîn) e da Teofrasto (F 134 Wimmer = F 705 Fortenbaugh), indirizza verso l’educazione retorica che del resto non poteva mancare a un membro della sua classe sociale, destinato per nascita alla vita politica: a quanto pare Alcibiade era convinto che per essere influente sul popolo il fascino della parola (tou logou charis) fosse di importanza fondamentale ed era in effetti un abile oratore (dynatòs eipeîn), bravissimo nel trovare ciò che occorreva dire e attento alla ricerca dell’espressione piú adatta, al punto da interrompersi nel parlare per trovarla.36

Certo crescere nella cerchia di Pericle diede al giovanissimo Alcibiade la possibilità di formarsi in un ambiente molto stimolante, in cui era possibile incontrare i maggiori esponenti della cultura greca contemporanea: poeti tragici come Sofocle ed Euripide, storici come Erodoto, filosofi come Anassagora e Protagora, artisti come Fidia. Come si è detto, gli anni della tutela di Pericle furono anche quelli del suo massimo prestigio politico, durante i quali egli non conobbe, dopo l’ostracismo del suo maggior avversario politico, Tucidide figlio di Melesia, una significativa opposizione interna. È questo il periodo dello sviluppo della democrazia avanzata, della discussione sul rapporto fra leader e demos, della controversa relazione tra democrazia e imperialismo: l’epoca di una leadership autorevole, sulla base di qualità intrinseche come la capacità di persuasione, la reputazione, il merito personale, l’integrità morale, di cui è stata di recente sottolineata la continuità con la tradizione aristocratica,37 quella tradizione da cui Alcibiade stesso proveniva e nei cui valori era immerso. Ma la futura esperienza politica di Alcibiade non sembra rivelare che egli abbia cercato di trarre esempio dal modello pericleo: ben diverso, e piú simile al modello demagogico del “nuovo politico” Cleone, sarà per esempio il suo modo di trattare con l’assemblea; né Pericle, che la tradizione presenta come composto nei modi e semplice nei gusti, avrebbe condiviso l’indifferenza di Alcibiade al rispetto dell’opinione pubblica e il suo stile di vita sopra le righe.38

Piú agevole è mettere a fuoco l’importanza della frequentazione di Socrate nella formazione del giovane Alcibiade. Tale frequentazione iniziò con la maggiore età di Alcibiade, prima della spedizione a Potidea del 432/1, come racconta Alcibiade stesso nel Simposio platonico (Platone, Simposio, 217a sgg.); il Protagora, che si apre con il ricordo della “caccia” che Socrate dava al giovane, sembra confermare questa datazione. Ellis fa risalire la data drammatica del Protagora al 435, quando Alcibiade aveva tra i quindici e i diciassette anni, a seconda di quale ipotesi si accetta per la sua data di nascita; ma Alcibiade è presentato nel Protagora (309a) come un uomo fatto (anér), e difficilmente poteva essere ancora minorenne.39 Nel 416, quando è ambientato il Simposio, la relazione sembra ancora viva: essa durò quindi almeno diciassette anni. Nelle Nuvole del 424, Aristofane presenta (vv. 12 sgg.) un giovane di buona famiglia, Fidippide, appassionato di cavalli, che costringe il padre Strepsiade a sostenere grandi spese; egli è figlio di una donna alcmeonide, definita « nipote di Megacle figlio di Megacle », capricciosa e amante del lusso (si ricordi che Dinomache era figlia e sorella di un Megacle). Il pubblico ateniese poteva forse riconoscere, nel giovane Fidippide, Alcibiade? La cosa non è certa, ma l’allusione resta interessante, anche tenendo conto del fatto che il Socrate delle Nuvole, in tempi non sospetti, non è presentato come un educatore alla ricerca del bene, ma come un filosofo della natura e un sofista, non molto diverso dal cattivo maestro della Accusa di Socrate di Policrate, su cui torneremo fra poco.40

Il carattere erotico della relazione, smentito da Platone nel Simposio, sembra ammesso altrove.41 Plutarco (Vita di Alcibiade, 4 1-4) presenta un quadro idealizzato in cui l’amore di Socrate per Alcibiade è suscitato non dalla bellezza fisica, ma dalla disposizione del giovane alla areté, che Socrate voleva difendere dalle insidie della ricchezza, del rango sociale e dell’adulazione di cui egli era fatto oggetto da parte di cittadini, stranieri e alleati; Alcibiade riconobbe la natura nobile di Socrate e si avvicinò a lui, accettando la sua compagnia mentre respingeva gli altri ammiratori (come è sottolineato dalla serie di aneddoti presenti in Plutarco, Vita di Alcibiade, 4-5).42 Era, questa, la visione di Platone e della maggioranza dei Socratici: benché nessuno di loro, da Platone a Senofonte a Eschine di Sfetto, possa per motivi cronologici essere considerato un testimone oculare dei rapporti fra Alcibiade e Socrate, essi si impegnarono a ricostruirli in una chiave che consentisse di scagionare Socrate dall’accusa di essere stato un cattivo maestro e di aver creato “mostri” pericolosi per la città, come Alcibiade e il futuro oligarca Crizia. Quest’accusa, peraltro ben nota a Plutarco (Moralia, 328c), era presente nella Accusa contro Socrate di Policrate, pubblicata intorno al 390. Lo attesta Isocrate, nei parr. 4-5 del Busiride: « Con l’intento di accusare Socrate, gli desti come allievo Alcibiade, come se volessi in realtà elogiarlo: lui che, come tutti sanno, non fu mai educato da Socrate, e che comunque per unanime giudizio si distingueva di molto dagli altri ».43

Senofonte, in un passo dei Memorabili (I 2 12-16), afferma che, tra le accuse rivolte a Socrate da un anonimo accusatore (katégoros) che il confronto con Isocrate consente di identificare con Policrate, vi fu quella di essere stato il maestro di Crizia e di Alcibiade: « Crizia e Alcibiade, discepoli di Socrate, arrecarono alla città un’enorme quantità di mali. Crizia fu il piú avido di guadagno, il piú violento, il peggiore assassino fra gli oligarchici, Alcibiade il piú privo di autocontrollo [akratéstatos] e di senso del limite [hybristótatos], il piú violento [biaiótatos] fra i democratici ».44

Questo giudizio coglie in Alcibiade soprattutto la tendenza a oltrepassare il limite imposto alla natura umana, tendenza che gli impedí di accettare il ruolo che di volta in volta gli veniva assegnato dall’ondivago favore popolare e lo spinse a muoversi costantemente in una prospettiva autopromozionale, non sempre rispettosa della legalità democratica. Di fronte a queste accuse, che generarono una vivace letteratura in difesa di Socrate, la risposta di Senofonte è decisa: Alcibiade, in realtà, come anche Crizia, cercò in Socrate solo le conoscenze tecniche necessarie per apprendere la dialettica e darsi con successo alla politica, non il modo per conoscere e praticare il bene: « Forse qualcuno dirà che essi [Crizia e Alcibiade] cercavano la compagnia di Socrate perché desideravano vivere come lui e possedere la saggezza che egli possedeva, o non piuttosto perché pensavano che, frequentandolo, sarebbero diventati estremamente abili nel parlare e nell’agire? ». Il dialogo fra Alcibiade e Pericle sulla natura della legge (ivi, I 2 41 sgg.), in cui Alcibiade fa sfoggio dei peggiori artifici sofistici, mettendo in difficoltà l’autorevole interlocutore sul rapporto tra violenza, persuasione e legalità, sembra inserito proprio a dimostrazione delle acquisite capacità dialettiche di Alcibiade, sganciate però da ogni norma etica.45

La posizione di Platone era leggermente diversa: egli ammetteva infatti un’originaria, autentica fascinazione di Alcibiade verso Socrate e l’educazione socratica, rifiutando dunque il cinismo che Senofonte attribuiva ad Alcibiade, cosí come ammetteva la bontà dell’indole di Alcibiade e le sue qualità innate. Nell’Alcibiade I Platone presenta un Alcibiade al bivio tra due possibili strade, quella della virtú e quella del successo politico; egli, non conformandosi all’insegnamento socratico, sceglie la via peggiore, quella della politica, che fornisce alimento alla sua smodata ambizione, sottolineata da Socrate in apertura del dialogo (105a-e). Dagli altri dialoghi in cui Alcibiade compare, dal Protagora al Simposio, egli emerge come un giovane dalle doti eccezionali, che Socrate ama di un amore superiore, sebbene debba dargli ostinatamente la caccia per tentare di avviarlo al bene. Impresa che al maestro non riesce perché nell’allievo prevarranno infine la sete di successo e il desiderio di fuggire. Sarà proprio questa, in ultima analisi, una delle cause della cattiva fama e della stessa morte del filosofo.46

Per Socrate, in sostanza, Alcibiade fu un « discepolo mancato », uno « scacco », una « delusione crudele »:47 ma, a detta di Platone (Simposio, 215a sgg.), egli sembra aver colto l’assoluta originalità di quell’insegnamento socratico che pure non ebbe la forza morale di seguire fino in fondo.48

3. LA PERSONALITÀ

Di fronte alla valutazione dei Socratici, che fu poi quella dello stesso Socrate – una natura straordinaria, incapace però di sfuggire alle seduzioni corruttrici del successo e del potere –, vale la pena di soffermarsi sulle caratteristiche personali, fisiche e morali, di Alcibiade, che affascinarono i contemporanei fino a far dimenticare loro la sua spregiudicatezza etica e politica, le sue ambiguità, le sue incoerenze e i suoi stessi fallimenti.

Di tutto ciò che era collegato con l’estrazione sociale – l’inserimento in una grande tradizione familiare, la ricchezza, le opportunità di formazione superiore – si è già detto. Ma altri aspetti, positivi e negativi, concorrevano a delineare una personalità complessa e ricca di contraddizioni, in parte già emerse a proposito del controverso rapporto con Socrate.

Prima di tutto, Alcibiade era bello. Non ci sono giunte descrizioni precise e possediamo un solo ritratto sicuro, proveniente da un mosaico pavimentale spartano del III-IV sec. d.C.,49 ma le fonti sono concordi nel sottolineare la bellezza fisica (che, nell’ideale aristocratico, era, si ricordi, un riflesso della bellezza morale) e la capacità di seduzione dell’Alcmeonide. Platone (Alcibiade I, 104a-c) pone in primo piano la bellezza tra le qualità e i presupposti del prestigio di Alcibiade, insieme al contesto familiare e alla ricchezza. Questa bellezza, dice Plutarco (Vita di Alcibiade, 1 4-5), lo accompagnò dall’infanzia alla fanciullezza all’età adulta e costituí, come emerge sovente dai dialoghi platonici, una delle ragioni del suo particolare fascino, esercitato su uomini e donne.50 Aveva un lieve difetto di pronuncia (rotacismo) che lo portava a pronunciare la “r” come “l” (ivi, 1 6-8), ma, nonostante le beffe dei comici, pare che ciò desse al suo eloquio una certa grazia e capacità persuasiva, tanto che il figlio, cercando di imitare il padre, atteggiava il capo come lui e ostentatamente non pronunciava la “r”.51

Fin da bambino sfrontatezza e audacia lo caratterizzarono. Una serie di aneddoti sul giovanissimo Alcibiade, raccolti da Plutarco e di incerta autenticità, ne sottolineano il carattere impulsivo e poco controllato. Secondo Antifonte (F 66 Blass-Thalheim), cui era attribuito un libello antialcibiadeo intitolato Invettive (Loidoríai) contro Alcibiade (Plutarco, Vita di Alcibiade, 3 1-2),52 Alcibiade sarebbe fuggito di casa, ancora ragazzo (pais), per recarsi dal suo erasta Democrate, suscitando la violenta reazione del tutore Arifrone, fratello di Pericle; sempre Antifonte lo accusava di aver ucciso a bastonate un inserviente di palestra. Lo stesso Plutarco attribuisce poco valore a questi racconti, dato che Antifonte riconosceva il proprio odio (echthra) per Alcibiade: essi erano tuttavia coerenti con l’immagine dell’Alcibiade “trasgressivo”. Il suo comportamento umorale con i suoi amanti, come Anito (Plutarco, Vita di Alcibiade, 4 5-6; cfr. Moralia, 762c) e un anonimo meteco (cioè uno straniero residente: Plutarco, Vita di Alcibiade, 5), sottolinea la sua oscillazione tra la consapevolezza di tenere in pugno i propri erasti con il proprio fascino e la generosa disponibilità verso un amante di condizione inferiore. Altri aneddoti ne sottolineano la natura aggressiva e temeraria: lottando con un compagno, lo morse alle mani e, rimproverato di mordere come le donne, rispose di farlo in realtà come i leoni (Plutarco, Vita di Alcibiade, 2 2; cfr. Moralia, 186d); giocando, ancora piccolo, agli astragali, bloccò un carro che stava per passare su quelli che aveva lanciato sdraiandosi davanti agli animali che lo trainavano (Plutarco, Vita di Alcibiade, 2 3-4). Consapevolezza della propria natura “leonina”53 e sprezzo del pericolo sono le caratteristiche che emergono da questi aneddoti, non senza evocare anche aspetti meno positivi, come arroganza, temerarietà, volontà di attirare l’attenzione. Comportamenti analoghi caratterizzeranno altre fasi della vita di Alcibiade, mostrando che egli si riteneva in diritto di comportarsi come credeva in spregio delle norme di convivenza civile, da uomo che rifiutava l’isotes con gli altri Ateniesi (Pseudo-Andocide, Contro Alcibiade, 16), e indurranno i suoi avversari ad affermare che derubare, percuotere, sequestrare, estorcere denaro sono forme di prevaricazione che dimostrano che per Alcibiade « la democrazia non ha alcun valore » (ivi, 27).54

Alcibiade avrà tempo di mettere in luce il talento, le competenze militari, le capacità oratorie che indubbiamente non gli mancavano e che le fonti gli riconoscono.55 Ora conviene piuttosto soffermarsi su due aspetti molto significativi per comprendere la personalità di Alcibiade: il rapporto con la democrazia e l’ambizione personale.

La tradizione familiare spingeva Alcibiade verso la parte democratica: da Clistene, che aveva « associato il popolo alla propria eteria » (Erodoto, V 66 2), in poi, gli Alcmeonidi avevano scelto la parte popolare. Tuttavia, egli non sembra aver avuto un profondo attaccamento alla democrazia: stando a Tucidide (VI 89 4-6), cosí egli si sarebbe espresso davanti agli Spartani, a cui doveva giustificare il suo tradimento, a proposito della sua famiglia, gli Alcmeonidi:

Da sempre noi siamo avversi ai tiranni, e tutto ciò che si oppone a un tiranno è chiamato demos, e per questo avemmo a lungo la guida del popolo [prostasía tou plethous]. Inoltre, in una città retta a democrazia, per lo piú era necessario seguire l’andamento delle cose. Nella vita politica cercammo di essere piú moderati [metrióteroi] rispetto al disordine vigente. Ma vi erano altri, un tempo e anche ora, che spingevano la folla [ochlos] alle azioni piú disoneste; e costoro scacciarono anche me. Noi guidavamo l’intera comunità, ritenendo giusto conservare la forma di governo che aveva reso la città grande e libera, come era stata tramandata. Poiché noi, che eravamo gente intelligente, eravamo in grado di valutare la democrazia, e io, che ho subito i maggiori torti, non meno degli altri potrei accusarla. Ma niente di nuovo si potrebbe dire su una riconosciuta pazzia [homologoumene ánoia]; cambiarla non ci sembrava sicuro, mentre voi ci attaccavate da nemici.

La posizione di Alcibiade sulla democrazia è ben chiara: non siamo di fronte né all’adesione ideologica di Pericle, né al rifiuto netto che sarà dell’oligarca estremista Crizia, e neppure al trasformismo di Teramene, fautore di una opportunistica “via mediana”. La democrazia è, per Alcibiade, un male necessario per Atene, profondamente radicato nella sua storia costituzionale, che la tradizione familiare alcmeonide lo portava ad accettare, forse senza profonda convinzione ma nella prospettiva della conservazione del potere personale e familiare.56 Questo atteggiamento spiega il rapporto di odio-amore tra Alcibiade e la città democratica, che si riflette nelle Rane di Aristofane (rappresentate nel febbraio del 405, ormai alla fine della parabola politica di Alcibiade): la città « lo ama, lo odia, e vuole averlo » (v. 1425). E spiega anche la difficoltà di Alcibiade di adattarsi allo stile di vita democratico.

Vivere in democrazia richiedeva la disponibilità ad accettare di essere considerati al livello dei propri pari, cioè di tutti i cittadini di pieno diritto. Si pensi al caso di Pericle, che, rieletto stratego per quindici anni consecutivi, nel 430/29 fu deposto e si vide imporre una multa, avendo perduto il consenso popolare che lo sosteneva: di fronte a questo episodio, egli si rivolse all’assemblea e seppe riconquistarne la fiducia. Proprio la difficoltà ad accettare di veder messo in discussione il proprio prestigio personale costituisce, per Tucidide, uno dei problemi della democrazia postpericlea, come emerge da II 65 10: « I suoi successori [di Pericle], invece, che erano piú uguali fra loro rispetto a lui e ambivano a essere ognuno il primo, si diedero ad affidare al demos il governo della città, per compiacerlo ». Questa volontà di primeggiare da parte di gente che non ha le qualità personali per eccellere introduce nel sistema quelle « discordie private » che dominano il quadro della democrazia postpericlea nel seguito del passo or ora citato (II 65 11-13: ídiai diabolaí/diaphoraí).57 Lo stesso giudizio emerge in un altro passo tucidideo (VIII 89 3) a proposito del regime dei Quattrocento, considerato « un’oligarchia nata da una democrazia »: anche in questo caso dominano le ambizioni private e « subito tutti pretendono non di essere uguali, ma che ciascuno sia di gran lunga il primo ». Tucidide (VIII 89 4) aggiunge che in democrazia tutti sopportano meglio le conseguenze delle scelte popolari, perché non si sentono sminuiti rispetto ai loro pari. In realtà, le « ambizioni private » (ídiai philotimíai) su cui Tucidide (e non solo) punta il dito tra i fattori di crisi della democrazia ateniese erano difficilmente compatibili con le “pari opportunità per tutti”, indipendentemente dal retroterra economico-sociale, che emergono dal quadro delineato nell’Epitafio di Pericle.58 E Alcibiade, con il suo formidabile bagaglio sociale e personale, sembrava il meno adatto a piegarsi alle prospettive egalitarie della democrazia radicale. Dopo Tucidide di Melesia, nessuno aveva osato opporsi a Pericle, davanti al quale non sembrava disonorevole indietreggiare; ma né Nicia, né Cleone, né altri politici contemporanei di parte diversa avevano il carisma e la riconosciuta superiorità dell’Alcmeonide. Riaffiorava in molti, aristocratici (come Alcibiade) o ricchi (come Teramene), la volontà di essere il primo dei cittadini: il prostates del demos, la guida indiscussa del popolo.

Del resto, la tradizione individua tra gli elementi del carattere di Alcibiade da una parte la philotimía/philonikía, l’ambizione di primeggiare, dall’altra la quasi naturale « illegalità » (paranomía),59 cioè la tendenza alla trasgressione, a non conformarsi alle leggi e alle consuetudini, che gli procurò sospetti di aspirare alla tirannide, dato che il tiranno era per definizione uno spregiatore della legge.60 Tucidide mette in evidenza questi aspetti nelle “presentazioni” che fa di Alcibiade, prima introducendo il suo ruolo nelle vicende del 420-418 (V 43 2-3), poi presentando il suo intervento nel dibattito sulla spedizione di Sicilia del 415 (VI 15 3-4).61 Le due presentazioni contengono elementi analoghi (il ricordo dell’axíoma familiare di Alcibiade, le motivazioni private all’azione legate all’ambizione personale) e sottolineature diverse (l’incapacità di accettare di essere sminuito nel primo caso, la tendenza alla trasgressione nel secondo).

Nel primo caso, Tucidide parla di quanti in Atene si adoperavano per rompere la pace di Nicia:

Fra questi vi era Alcibiade, figlio di Clinia, uomo che, per età, in un’altra città sarebbe stato considerato allora ancora giovane [neos], ma che era onorato per la gloria [axíoma] dei suoi antenati. Questi riteneva che fosse meglio accostarsi agli Argivi, ma si opponeva anche perché era in competizione con altri [philonikôn] a causa del suo orgoglio [phrónema], per il fatto che gli Spartani avevano trattato la pace attraverso Nicia e Lachete, disprezzandolo per la sua giovinezza e senza onorarlo per l’antica prossenia un tempo vigente […]. Ritenendo dunque di essere sminuito [elassoúmenos] da ogni punto di vista, si oppose […].

Qui Tucidide esprime critiche alla persona di Alcibiade. Prima di tutto, egli era ancora giovane, ma non accettava, a causa del suo orgoglio e della sua ambizione, che gli fossero preferiti altri (su questo tema della giovinezza, rilevante anche in senso positivo nell’esperienza di Alcibiade, avremo modo di tornare; per il momento si tenga presente che negli Acarnesi di Aristofane del 425, ai vv. 713 sgg., si suggerisce di separare i processi di vecchi e giovani, e il “figlio di Clinia” è presentato come synégoros, ‘avvocato’, adatto ai giovani). Inoltre, nel suo agire, la volontà di rivendicare un ruolo personale prevale nettamente sulle motivazioni strettamente politiche (l’opportunità di un’alleanza con Argo).62 L’aspetto messo in evidenza è la difficoltà di adattarsi al contesto democratico e alle scelte del popolo, ritenute incompatibili con il proprio prestigio personale. Nel quadro interpretativo di Tucidide, che ritiene che il prevalere del privato sul pubblico, del personale sul politico, sia uno dei fattori della crisi della democrazia ateniese, si tratta di una critica acuta e non irrilevante.

Nel secondo caso, Tucidide sta introducendo il discorso di Alcibiade nel dibattito con Nicia sull’opportunità della spedizione in Sicilia del 415:

Essendo tenuto in grande considerazione [axíoma] dai cittadini, aveva ambizioni superiori alla propria ricchezza, sia a proposito dell’allevamento dei cavalli sia a proposito di altre spese; fu questo che in seguito, non meno di altre cose, mandò in rovina la città degli Ateniesi. La maggioranza [hoi polloí] infatti, temendo la sua grande tendenza alla trasgressione [paranomía] nello stile di vita personale e la vastità di vedute propria di ogni impresa in cui era coinvolto, gli divenne ostile come se aspirasse alla tirannide, e adirata con lui per le sue abitudini private, benché sul piano pubblico avesse provveduto nel modo migliore alle questioni relative alla guerra, le affidò ad altri e in breve mandò in rovina la città.

Come si vede, il giudizio di Tucidide è qui piú sfumato e meno severo.63 L’axíoma conferito ad Alcibiade dalla sua estrazione aristocratica e le capacità politiche e militari di cui aveva fatto mostra, operando bene nella sfera pubblica, non bastarono ad assicurargli presso il popolo un consenso, minato da uno stile di vita privato pretenzioso e trasgressivo.64 Merita di essere sottolineata l’antinomia tra pubblico e privato (demosíai/idíai), su cui Tucidide insiste: anche perché dello stesso Alcibiade Tucidide dice, subito prima (VI 15 2), che egli sperava di ottenere dalla spedizione in Sicilia « vantaggi privati [idia] in termini di denaro e di gloria », e l’irrompere del “privato” in termini di ambizioni e guadagni (idiai philotimíai, idia kerde), in contrasto con il servizio al bene comune, fa parte, come si è detto, dei motivi dominanti del giudizio di Tucidide sull’Atene postpericlea.

L’imbarazzante “privato” cui Tucidide fa riferimento (una vita al di sopra delle leggi, spese eccessive, la mania tutta aristocratica dei cavalli)65 valse ad Alcibiade l’accusa di aspirare alla tirannide. Un’accusa grave, in un contesto culturale come quello ateniese, in cui il tirannicidio era il mito fondante della democrazia: ma difficilmente fondata, perché ad Atene non era ormai piú possibile prescindere dal quadro costituzionale vigente, che poteva sí conoscere involuzioni oligarchiche, ma poteva difficilmente tollerare una nuova esperienza tirannica. Un’accusa che nasconde in realtà qualcosa di meno latamente propagandistico e di piú significativo: il sospetto di essere figura scarsamente compatibile con il sistema democratico. Nell’Epitafio di Pericle, pubblico e privato si armonizzano felicemente (Tucidide, II 37 1):66 questa armonia viene meno in personaggi come Alcibiade, incapaci, in realtà, di vivere da democratici.

Insomma, l’Alcibiade di Tucidide è un personaggio sfaccettato: legato a una grande tradizione familiare che gli assicura considerazione (axíoma) presso il popolo, non è affatto privo di doti che possano garantirgli anche meriti personali (axíosis); ma in lui prevale ampiamente una volontà di autopromozione sostenuta da una grande ambizione e dalla tendenza a porsi al di sopra della legge e delle regole. Non a caso, Isocrate (Sulla biga, 22 sgg.) sente il bisogno di passare in rassegna la vita (bios) e le abitudini (epitedeúmata) di Alcibiade in chiave giustificatoria e, pur sottolineando la grande ambizione di Alcibiade (Sulla biga, 29: meg’ephrónesen), la collega con la volontà di far rivivere le gesta gloriose dei suoi antenati; il suo Alcibiade non è mai in contrapposizione con la città e i cittadini, ma semmai condivide con loro gli stessi successi e subisce le stesse sventure, ritenendo giusto « avere gli stessi amici e gli stessi nemici » (Sulla biga, 41).

In Plutarco (Vita di Alcibiade, 16 1-4) la visione tucididea di Alcibiade ritorna puntualmente, ma con alcune notazioni ulteriori.67 Alcibiade, afferma il biografo, aveva grandi doti di politico e di oratore, di intelligenza (phrónema) e di abilità (deinotes), ma aveva uno stile di vita eccessivamente lussuoso (pollè… tryphè tes diaites), eccedeva nel bere e negli amori (e se ne faceva vanto, dato che sul suo scudo era rappresentato un Eros che impugna il fulmine),68 girava per l’agorà trascinando mantelli di porpora, ostentava uno sfarzo eccessivo (polytéleia hyperéphanos).69 Gli Ateniesi piú eminenti (éndoxoi) deploravano queste manifestazioni, ma soprattutto « temevano la sua arroganza [oligoría] e la sua tendenza alla trasgressione [paranomía], ritenendole strane [allókota] e degne di un tiranno [tyranniká] ». Fin qui siamo in sostanziale consonanza con Tucidide: Alcibiade era molto dotato, ma il suo stile di vita lo esponeva, presso l’opinione pubblica piú tradizionalista (gli éndoxoi e, come vedremo, gli anziani) a critiche e a sospetti di tirannide. Ma Plutarco aggiunge che gli Ateniesi tendevano a perdonare tutto ad Alcibiade, considerando i suoi eccessi come manifestazioni infantili di ambizione (paidià kai philotimía), indotti a ciò dal denaro speso per la città, dalla gloria (doxa) dei suoi antenati, dalla potenza della parola (logou dýnamis), dalla bellezza e dalla forza fisica (sómatos euprépeia kai rhome), dalle competenze e dal valore in campo militare (empeiría tôn polemikôn kai alke): elementi dell’axíoma (tradizione familiare, bellezza e forza fisica) e dell’axíosis (capacità oratorie e militari) si mescolano in questo quadro che presenta Alcibiade come un giovane eccentrico e malato di protagonismo, ma capace di convincere gli Ateniesi a sopportare le sue “stranezze “con pazienza (pherein metríôs).70

I paragrafi successivi (16 5-9) riuniscono alcuni aneddoti sulle bizzarrie, gli eccessi, persino le violenze di Alcibiade. Alcibiade avrebbe sequestrato il pittore Agatarco perché gli dipingesse la casa; avrebbe picchiato un corego avversario; avrebbe convissuto con una donna di Melo, da cui avrebbe avuto un figlio (atto che gli Ateniesi considerarono philánthropon);71 si sarebbe fatto raffigurare adagiato fra le braccia di Nemea, personificazione dei Giochi Nemei,72 provocando l’ammirazione popolare, ma l’indignazione degli anziani, che consideravano queste manifestazioni « espressione di sentimenti tirannici e di disprezzo per la legge » (tyrannikà kai paránoma). Pare che Archestrato usasse dire che la Grecia non avrebbe sopportato due Alcibiadi: una battuta che, in verità, circolava anche in ambiente spartano a proposito di Lisandro (Plutarco, Vita di Lisandro, 19 3)73 e che quindi si adattava di volta in volta a personaggi ritenuti incompatibili con il sistema, democratico o oligarchico che fosse. Infine, Timone il misantropo, incontrando Alcibiade di ritorno dall’assemblea, gli avrebbe stretto la mano congratulandosi per la sua potenza crescente, che avrebbe accresciuto il male di tutti. Gli astanti reagirono diversamente: « cosí incerta [ákritos] », commenta Plutarco, « era l’opinione su Alcibiade, a causa della sua natura fuori dal normale [dià ten tes physeos anomalían] ».

Un altro passo di Plutarco (Vita di Alcibiade, 2 1) è interessante per delineare la personalità di Alcibiade. Il suo carattere, afferma il biografo, rivelò nel tempo contraddizioni (anomoiótetai) e fu soggetto a cambiamenti (metabolaí).74 Incostanza e incoerenza – che intendono cercare di spiegare le ambiguità del comportamento politico di Alcibiade – derivarono certamente dalle grandi e diverse vicende che dovette affrontare: ma alla base di tutto Plutarco pone le passioni piú forti che agitarono Alcibiade, l’ansia di vincere e di primeggiare (to philónikon/to philóproton). Piú avanti, Plutarco riprende questo tema (Vita di Alcibiade, 6 4): proprio l’ambizione e il desiderio di gloria (philotimía/philodoxía), piú ancora dei piaceri cui pure egli era incline (la paranomía katà to soma tes diaites, che Plutarco riprende, con citazione espressa, da Tucidide VI 15 4: he katà to heautoû soma paranomía es ten díaitan), spinsero precocemente Alcibiade alla megalopragmosyne (ancora un rimando, questa volta implicito, a Tucidide VI 15 4: méghethos… tes dianoias), a « iniziative troppo grandi », per opera di adulatori che solleticavano il suo desiderio di mettere in ombra gli altri strateghi e demagoghi, e persino l’autorità e la fama di Pericle. Plutarco è spinto a queste osservazioni dal desiderio di porre in contrasto, nella formazione della personalità di Alcibiade, l’influenza positiva di Socrate con quella negativa dei “corruttori”: ma non c’è dubbio che egli coglie nel segno nell’individuare nell’ambizione il motore, nel bene e nel male, dell’agire politico di Alcibiade.75 L’introduzione di personalismi di questo genere nel confronto democratico ebbe gravi effetti destabilizzanti, la cui influenza sulla crisi della democrazia fu enorme: per restare nell’ambito della vicenda di Alcibiade, fu questo personalismo che lo condusse, nonostante la scelta democratica degli Alcmeonidi, a cercare l’appoggio delle “eterie” aristocratiche (società segrete che riunivano persone legate da amicizia, relazioni sociali e comuni interessi politici) e dei circoli oligarchici, e addirittura a rivolgersi al nemico, rovesciando i principi tradizionali dell’etica politica.

Si è visto che per Alcibiade la democrazia altro non era che una « riconosciuta follia », cui occorreva adattarsi, e che egli non ebbe scrupolo ad appoggiarsi agli avversari di essa e persino ai nemici di Atene. Tuttavia, fu in democrazia che egli ottenne i maggiori riconoscimenti, tanto che sia gli oligarchi del 411, sia lo stesso Crizia, suo compagno alla scuola di Socrate e a lungo suo sostenitore, lo giudicarono pericoloso per un governo oligarchico.76 La sua parabola politica, che lo condusse due volte in esilio e lo vide circondato da appassionati sostenitori e da aspri avversari, si gioca sulla relazione con il demos:77 una relazione che nella generazione dei “nuovi politici” tende a deteriorarsi, passando dal rapporto libero e paritario fra soggetti politici (leader politici, assemblea, esponenti delle diverse fazioni), tipico dell’epoca di Pericle, al rapporto di reciproco interesse tra i demagoghi (che aspiravano a divenire prostatai, cioè « capi » e guide riconosciute, del popolo) e la massa popolare, che caratterizza l’epoca dei successori. Ma se Cleone, il piú significativo di questi successori, eroe negativo di Tucidide, si muove ancora nel solco del sistema democratico, da cui si attendeva di poter trarre maggior vantaggio, con Alcibiade entriamo già in una prospettiva di spregiudicatezza ideologica e di valorizzazione del potere personale che anticipa l’epoca della crisi democratica di fine secolo (e, secondo alcuni, persino i grandi protagonisti dell’ellenismo). Certo Alcibiade seppe gestire questa relazione con grande abilità: è sorprendente che, dopo una serie impressionante di fallimenti, ancora nel 405 si discutesse di un suo eventuale richiamo. E lo è a maggior ragione se si riflette sull’indifferenza di Alcibiade alla questione del consenso dell’opinione pubblica e sul suo rifiuto di adattarsi allo stile di vita democratico: proprio lui, in cui la tradizione riconosce una straordinaria capacità di adattamento agli usi e costumi dei piú diversi luoghi in cui chiese e ottenne ospitalità, da Sparta alla corte del satrapo Tissaferne alla Tracia. Abile a conformarsi a stili di vita diversi, egli si ritenne in diritto, in patria, di rimanere al di sopra del nomos: un termine che in greco indica le consuetudini della comunità, prima ancora che la legge.


II

GLI ESORDI

1. PRIME INIZIATIVE

1.1. Alcibiade soldato: Potidea e Delio

Come già si è avuto modo di ricordare, Alcibiade iniziò molto presto la sua attività militare. Appena superata la dokimasía per l’accesso alla maggiore età e il periodo di formazione, fu oplita a Potidea, dove fra Atene e Corinto, ancor prima dello scoppio della guerra del Peloponneso, si erano aperte le ostilità: la guerra fu una conseguenza del divieto imposto da Atene a Potidea di accogliere i magistrati (i cosiddetti epidemiurghi) annualmente inviati da Corinto. Qui gli Ateniesi inviarono soldati al comando di Archestrato nella primavera del 432 (Tucidide, I 57 6, e 59 1), altri al comando di Callia nell’estate del 432 (I 61 1), e infine, dopo la battaglia di Potidea, che si colloca nell’autunno del 432 (I 62), un contingente di rinforzo al comando di Formione, nell’autunno del 432 o nella primavera del 431 (I 64 2)1. Plutarco (Vita di Alcibiade, 7 4-5) ricorda, a questo proposito, che Socrate fu compagno di tenda di Alcibiade e a lui vicino nei ranghi, che gli salvò la vita in battaglia (battaglia identificata appunto con la battaglia di Potidea dell’autunno 432) e che rinunciò al premio del valore (aristeia: una corona e una panoplia) perché fosse assegnato ad Alcibiade, come del resto gli strateghi volevano « per il suo rango sociale » (katà to axíoma); Socrate avrebbe infatti desiderato incentivare in Alcibiade l’ambizione per le nobili imprese (to philótimon en toîs kaloîs).2 Ritorna qui l’immagine di un giovane Alcibiade valoroso e non privo di innate virtú, tra cui la philotimía, che Socrate desiderava indirizzare verso obiettivi positivi. L’aneddoto è ricordato anche da Isocrate (Sulla biga, 29), che però fa partire Alcibiade non, come sembra probabile, con il contingente di Archestrato, ma con quello di Formione, cosa che avrebbe impedito al giovane di partecipare alla battaglia di Potidea, e da Platone (Simposio, 220d-e; Carmide 153a-c), con riferimenti cronologici purtroppo incongruenti. Diogene Laerzio (II 23) ne parla a sua volta, forse sulla base di Aristippo di Cirene.3 Plutarco (Vita di Alcibiade, 7 6), aggiunge che Alcibiade ricambiò il favore a Socrate, salvandogli la vita, nella battaglia di Delio del 424, quando egli combatteva come cavaliere, secondo il suo rango, e Socrate come oplita (cfr. Antistene SSR V A, 200 = FGrHist, IV A, 1004 F 4; Platone, Simposio, 221 a-b).4

1.2. Alcibiade ecclesiaste, buleuta (?) e ‘taktes’ del tributo (?)

Che tra i suoi venti e venticinque anni, quando aveva raggiunto l’età per andare in assemblea, ma non quella per rivestire le magistrature, Alcibiade fosse già un personaggio dell’Atene contemporanea lo rivela l’attenzione di Aristofane, che allude a lui e soprattutto al suo difetto di pronuncia nei Banchettanti del 426 (F 205 Kassel-Austin = F 198 Edmonds: si deride l’uso da parte di Alcibiade di termini ricercati e rari), negli Acarnesi del 425 (v. 716: il figlio di Clinia viene definito lalós, loquace, e presentato come l’ideale « avvocato », synégoros, per i giovani, in contrapposizione con gli anziani)5 e nelle Vespe del 422 (vv. 44-46: si usa il rotacismo di Alcibiade per un gioco di parole comico, per cui korax, corvo, si trasforma in kolax, adulatore): questo significa che probabilmente egli aveva già avuto occasione di parlare in pubblico, in assemblea e in tribunale.6 Forse a un intervento assembleare fa riferimento l’aneddoto riportato da Plutarco (Vita di Alcibiade, 10 1-2): Alcibiade, udendo gli Ateniesi rumoreggiare, venne a sapere che si discuteva di una donazione a favore dello stato e si fece avanti per fare la propria; fu questo, secondo il biografo, il primo passo di Alcibiade nella vita pubblica (eis to demosion). Alcibiade, emozionato dagli applausi della folla, si lasciò sfuggire una quaglia che teneva sotto il mantello, e tutti si diedero a inseguirla, finché non fu recuperata dal nocchiero Antioco (il futuro responsabile del disastro di Nozio), che divenne per questo carissimo (prosphiléstatos) ad Alcibiade.7 Da queste testimonianze emerge la disponibilità a parlare in pubblico, prima dei trent’anni, e a far uso per il bene pubblico delle proprie sostanze: e qualunque cosa si pensi dell’aneddoto appena considerato, quello sullo scontro con il corego rivale Taurea attesta certamente che Alcibiade sostenne liturgie, come era normale nell’ambito della sua classe sociale (Plutarco, Vita di Alcibiade, 16 5; cfr. Pseudo-Andocide, Contro Alcibiade, 20; Demostene, Contro Midia [XXI], 147).

Al 425/4 potrebbe risalire il primo incarico politico ufficiale conferito ad Alcibiade. Nel suo attacco ad Alcibiade, Pseudo-Andocide (Contro Alcibiade, 11-12),8 dopo aver detto che per rispetto verso i concittadini eviterà di ricordare gli adulteri, i rapimenti di mogli altrui e gli altri aspetti violenti e trasgressivi della condotta privata di Alcibiade (biaiotes kai paranomía), si concentra sui crimini commessi verso la città.

Prima di tutto vi convinse a fissare [taxai] nuovamente il tributo delle città alleate, che era stato fissato da Aristide nel modo piú equo; scelto con altri nove cittadini, quasi raddoppiò l’ammontare del tributo per ciascun alleato, e dopo essersi mostrato temibile e potente, si procurò ricchezze personali [idiai prósodoi] dalle entrate dello stato [apò tôn koinôn]. Considerate dunque se qualcuno può aver procurato danni maggiori: mentre la nostra salvezza dipende interamente dagli alleati e la loro condizione è ora, per concorde giudizio, peggiore che in passato, egli raddoppiò a ciascuno il tributo.

Pseudo-Andocide prosegue contrapponendo ad Aristide, buon cittadino, il pessimo cittadino Alcibiade, che ha agito al contrario di lui; prefigurando le future conseguenze dell’odio degli alleati sull’esito della guerra con Sparta; tacciando Alcibiade di essere una cattiva guida (poneròs prostates), perché preoccupato solo del presente e incapace di esercitare la prónoia per il futuro e perché orientato a dare al popolo non i consigli piú vantaggiosi (béltista), ma quelli destinati a compiacerlo (hédista). Il ritratto di Alcibiade come demagogo imperialista, in totale opposizione con l’immagine tucididea del leader ideale, è interessante e ci ritorneremo: ora ci interessa però capire a quale incarico il passo alluda. Si aggiunga che la notizia sembra confermata da Elio Aristide, Contro Platone in difesa dei quattro, Jebb, p. 149, in cui si dice:

Anche questa è una grande prova dell’onestà di Pericle, oltre a ciò che è stato detto, e che non fu lui che corruppe gli Ateniesi e li abituò a essere avidi di denaro e a cercare di avere in ogni modo di piú. Non fu Pericle ad aumentare enormemente il tributo, ma, o Socrate, se tu volessi cercare il responsabile di questa mancanza di moderazione, troverai che è stato il suo compagno di eteria. Fu lui ad accrescere il tributo a un livello che neppure chi voleva pagare poteva farlo, e in questo egli né obbedí a voi né imitò Pericle.

Nel passo Alcibiade non è nominato: è lo scolio al passo che precisa che Elio Aristide non si riferisce, come si potrebbe pensare, ad Aristide, colui che per primo fissò l’ammontare del tributo: « Si riferisce ad Alcibiade, il discepolo di Socrate, in quanto preposto ai tributi: dopo quello [scil. Aristide] aumentò i tributi al punto tale che gli isolani riuscirono a pagare a stento vendendo i propri figli ». Il riferimento sembra proprio alludere a una responsabilità rivestita da Alcibiade nella fissazione del tributo. La fonte di Elio Aristide, però, non pare essere Pseudo-Andocide, che non nomina affatto Pericle; dunque la notizia potrebbe essere di tradizione indipendente.

Pseudo-Andocide dice dunque che Alcibiade fu incaricato della taxis del tributo e Elio Arisitide sembra confermarlo. Questa operazione si faceva ogni quattro anni, negli anni in cui si celebravano le Grandi Panatenee, durante le quali gli alleati venivano ad Atene per l’offerta delle primizie, cioè della sessagesima del tributo, ad Atena. Anzi, come ci ricorda Pseudo-Senofonte (Costituzione degli Ateniesi, 3 5), l’anonimo autore antidemocratico che ci fornisce informazioni preziose sul dibattito sulla democrazia e sulle istituzioni ateniesi della seconda metà del V secolo, la taxis del tributo si faceva « per lo piú ogni quattro anni ».9 Ora, noi conosciamo una delle eccezioni cui allude Pseudo-Senofonte: nel 425/4 il cosiddetto decreto di Tudippo (IG I3, 71 = O&R, I 153) attesta un intervento straordinario (il 425/4 non era un anno panatenaico) di taxis, determinato dal fatto che il gettito del tributo era diminuito (ll. 16-17). L’intitolazione del decreto (l. 2) è appunto taxis phorou. Ora, alle ll. 8, 10 e 14 il decreto menziona dieci (?) taktai, scelti dalla boulé e incaricati di redigere, entro cinque giorni dalla designazione, la lista delle città con il relativo tributo; qualora gli alleati esercitino il diritto di appello e ne segua un processo, essi fisseranno il tributo sulla base del risultato.10

Si può ipotizzare, sulla base del confronto fra Pseudo-Andocide e il decreto, che Alcibiade sia stato uno dei taktai del 425/4? L’ipotesi è allettante, ma si scontra con una difficoltà: in genere l’età minima per rivestire una magistratura era trent’anni.11 All’obiezione si potrebbe rispondere, da una parte, che noi non sappiamo esattamente quando sia nato Alcibiade; dall’altra, che non sappiamo se il limite dei trent’anni sia stato osservato per i taktai. Il decreto, che invita gli ambasciatori alleati a presentarsi in Atene entro il mese di Maimacterione (novembre-dicembre, ll. 6-7), rivela infatti, in molte sue clausole, che si stava lavorando in fretta, in modo che la taxis fosse conclusa entro il mese di Posideone (gennaio-febbraio, l. 18); inoltre, dal decreto risulta chiaramente la costante supervisione della boulé, il che avrebbe forse potuto portare, se necessario, a transigere sul limite di età normalmente previsto per i funzionari. In realtà, è possibile che Pseudo-Andocide manipoli qui in chiave antialcibiadea notizie sostanzialmente esatte.12 Si è ritenuto che il provvedimento ricordato dal decreto (che peraltro attesta la cifra piú alta a noi nota per il tributo, 1460 talenti) sia stato ispirato da Cleone, il politico democratico, di estrazione non aristocratica ed esponente della classe dei ricchi imprenditori, che dopo la morte di Pericle era diventato il punto di riferimento del demos. Il 425/4 è l’anno della sua akmé e Tudippo, il proponente del decreto, potrebbe essere il genero di Cleone: se dunque Alcibiade fu uno dei taktai selezionati dalla boulé, il suo primo incarico politico si colloca nel solco democratico della politica della sua famiglia.13

Infine, un’iscrizione del 422/1 (SEG, L 45 = IG I3, 227bis = O&R, I 161) presenta Alcibiade come proponente di un decreto che loda Polipite di Sifno, per i benefici offerti da lui e dagli avi Callescro e Stesilide al popolo ateniese. Ormai alla vigilia della sua prima iniziativa politica, l’intervento nel Peloponneso del 420-418, troviamo Alcibiade impegnato in un’iniziativa a vasto raggio.14 Senza insistere, si può notare che spesso i proponenti dei decreti erano buleuti, che dopo aver presentato la loro proposta in seno alla boulé la introducevano all’assemblea per la discussione e l’approvazione; se Alcibiade fosse stato buleuta nel 422/1, avrebbe avuto almeno trent’anni e questo confermerebbe la sua nascita prima del 450.

1.3. Alcibiade e i prigionieri di Sfacteria

Sebbene vago nella sostanza, è da considerare sicuro l’intervento diplomatico di Alcibiade in favore degli opliti spartani presi prigionieri a Sfacteria nel 424. In due occasioni Tucidide ricorda l’importanza che Alcibiade dava a questo intervento per il ristabilimento delle relazioni personali con Sparta e per la riacquisizione del ruolo “familiare” di prosseno e di mediatore tra Sparta e Atene. Il primo riferimento si trova in un contesto che già conosciamo, quello della prima presentazione di Alcibiade da parte di Tucidide (V 43). Egli è ricordato fra gli oppositori della pace di Nicia:

Fra questi vi era Alcibiade, figlio di Clinia, uomo che, per età, in un’altra città sarebbe stato considerato allora ancora giovane, ma che era onorato per la gloria dei suoi antenati. Questi riteneva che fosse meglio accostarsi agli Argivi, ma si opponeva anche perché era in competizione con altri a causa del suo orgoglio, per il fatto che gli Spartani avevano trattato la pace attraverso Nicia e Lachete, disprezzandolo per la sua giovinezza e senza onorarlo per l’antica prossenia un tempo vigente, che, benché rifiutata da suo nonno, egli riteneva di aver rinnovato occupandosi dei prigionieri dell’isola.

Come è noto, nel 424, con un fortunato colpo di mano, Demostene e Cleone avevano catturato duecentonovantadue soldati peloponnesiaci bloccati sull’isola di Sfacteria, davanti a Pilo; fra i prigionieri vi erano centoventi opliti Spartani. Essi furono portati ad Atene e custoditi in carcere come ostaggi, con la minaccia di ucciderli in caso di invasione (IV 41 1): la loro cattura incise profondamente sul prestigio di Sparta (Tucidide, IV 40, dice che essa fu uno dei fatti piú inattesi della guerra, perché tutti si attendevano che gli Spartiati avrebbero resistito sino alla morte) e la loro restituzione fu tra gli elementi del contenzioso tra Atene e Sparta rimasto aperto dopo la pace di Nicia.

Ora, Alcibiade rivendicava l’aiuto (di natura non specificata) fornito ai prigionieri, collegandolo con la volontà di rinnovare la prossenia abbandonata dal nonno, Alcibiade II.15 L’iniziativa può inserirsi certo nella tradizione familiare di Alcibiade, caratterizzata da una serie di legami con Sparta: ma è difficile sfuggire all’impressione che Alcibiade intendesse proporsi come una convincente alternativa a Nicia, l’uomo politico, ricco e di posizioni moderate, notoriamente gradito agli Spartani e menzionato da Aristotele, Costituzione degli Ateniesi, 28, fra i migliori (béltistoi) politici ateniesi, riconosciuto membro dei kaloì kagathoí, in contrapposizione, come leader degli epiphaneîs, con Cleone, “corruttore” del popolo. La contrapposizione fra Alcibiade e Nicia è confermata da Plutarco (Vita di Alcibiade, 14 1-2):

Infastidiva Alcibiade il fatto che Nicia fosse ammirato dai nemici non meno che onorato dai cittadini. Egli, essendo prosseno degli Spartani, si era occupato dei loro uomini fatti prigionieri a Pilo; ma quelli, poiché era soprattutto grazie a Nicia che avevano ottenuto la pace e recuperato i prigionieri, ne avevano grandissima stima. Tra i Greci si diceva che, se Pericle aveva dato inizio alla guerra, Nicia vi aveva posto fine, e i piú chiamavano la pace “pace di Nicia”. Sopportando ciò a malincuore e invidioso, Alcibiade tramava la rottura dei patti giurati.

La questione del prestigio coinvolgeva dunque anche la rivalità con Nicia per la prostasía del demos, per la riconosciuta autorevolezza di cui Nicia godeva presso cittadini e stranieri. Tuttavia, nonostante gli sforzi di Alcibiade di accreditarsi come interlocutore degli Spartani, è del tutto normale (e da ritenere non offensivo) che gli Spartani abbiano scelto Nicia come interlocutore per trattare la tregua del 423 e la successiva pace, considerata la giovane età di Alcibiade: Tucidide, insistendo sulla giovinezza di Alcibiade, non manca di sottolinearlo.

In ogni caso, quel che è certo è che Alcibiade stava già mettendo in atto, nella seconda metà degli anni Venti del V secolo, iniziative in grado di proporlo come un protagonista della scena politica, nonostante la giovane età:16 e da esse si aspettava un ritorno che, in occasione delle trattative di pace, non era venuto. A questa delusione e all’orgoglio ferito Tucidide fa almeno in parte risalire la decisione di spingere Atene a sostenere la coalizione antispartana sviluppatasi nel Peloponneso dopo la pace di Nicia: anche se altri aspetti, come vedremo, vanno tenuti in considerazione, dai rapporti con Argo (un elemento tradizionale della politica del partito democratico),17 ricordati anche da Tucidide, all’adesione al “partito della guerra”, che la morte di Cleone ad Anfipoli, nel 422, aveva lasciato orfano.

Il collegamento fra il disonore inflitto dagli Spartani ad Alcibiade trattando la pace con altri, nonostante il rinnovo della prossenia e l’aiuto fornito all’epoca di Pilo, e l’impegno di Alcibiade nel Peloponneso ritorna nel discorso di Alcibiade rifugiatosi a Sparta (Tucidide, VI 89 2-3):

Benché i miei antenati avessero rifiutato la vostra prossenia a motivo di una qualche accusa, io, rinnovandola, mi occupai di voi in altre occasioni e soprattutto all’epoca della sciagura di Pilo. E benché mi dessi costantemente da fare, voi, quando trattaste con gli Ateniesi, conferiste potenza ai miei nemici, operando per mezzo loro, e disonore a me. E per questo a buon diritto foste danneggiati da me, quando mi rivolsi alla causa dei Mantineesi e degli Argivi e nelle altre occasioni in cui mi opposi a voi.

Che sia Alcibiade ad affermare questo è significativo: egli non oppone agli Spartani, per giustificarsi, motivazioni politiche, ma esclusivamente motivazioni legate al prestigio, alla timé, che essi hanno offeso meritandosi una reazione ostile. Non a caso, Alcibiade considera « calunnie » (diabolé), destinate a far dimenticare l’interesse comune (VI 89 1), le accuse che gli si potrebbero rivolgere; e conclude quasi con arroganza: « E ora, se qualcuno di voi allora si è adirato con me, senza ragione, per quel che subiva, ora si ricreda, esaminando la questione con lucidità ».

L’intervento contribuisce a rafforzare l’interpretazione di Tucidide in V 43: il movente principale delle iniziative del giovane Alcibiade – dal rinnovo della prossenia all’aiuto ai prigionieri Spartiati – va ricercato nel rafforzamento del proprio prestigio personale, risultato che egli si attendeva dal ristabilimento delle buone relazioni personali e familiari con Sparta.18

L’aiuto ai prigionieri di Sfacteria, benché non sia possibile precisarne la natura, deve quindi essere considerato fra le prime iniziative di Alcibiade; è significativo che Tucidide ne parli due volte, ma sempre in connessione con le vicende di Alcibiade stesso, come a significare che si trattò di un evento importante non tanto in sé e per sé, quanto nel quadro generale dell’esperienza politica dell’Alcmeonide.

2. L’INTERVENTO NEL PELOPONNESO

Nella primavera del 421 fu conclusa la pace di Nicia, che concludeva il decennio della cosiddetta guerra archidamica, prima fase della guerra del Peloponneso, e di cui Tucidide (V 18-19)19 ci ha trascritto il testo. La morte ad Anfipoli, nel 422, di Brasida e di Cleone, fautori della guerra, aveva dato respiro al “partito della pace”, rappresentato a Sparta dal re Plistoanatte e ad Atene da Nicia. Il criterio principale fu quello del ristabilimento dello status quo ante: Sparta avrebbe dovuto restituire Anfipoli e Panatto, mentre le città calcidesi sarebbero rimaste autonome; Atene avrebbe dovuto restituire Pilo, Citera e i prigionieri di Sfacteria; ogni eventuale contesa sarebbe stata risolta ricorrendo alle vie legali. Al trattato di pace seguí un trattato di alleanza bilaterale fra Atene e Sparta (V 23-24): con esso gli Spartani intendevano tra l’altro evitare che Argo (che durante la guerra aveva mantenuto una sostanziale neutralità, ma che non aveva voluto rinnovare la tregua trentennale con Sparta in scadenza proprio nel 421) o altri stati peloponnesiaci si volgessero contro di loro, contando sull’aiuto degli Ateniesi.

La pace di Nicia fu accolta con grande malcontento dagli alleati di Sparta: Beoti, Corinzi, Elei e Megaresi rifiutarono di ratificarla, ritenendosi danneggiati dal ristabilimento dello status quo ante e dalla presenza di una clausola bilaterale che consentiva di modificare i termini dell’accordo « come sembri opportuno a entrambi, agli Ateniesi e agli Spartani » (V 18 11). A ciò si aggiunse il mancato rispetto degli impegni: Pilo e Citera, Anfipoli e Panatto non furono restituite.

Alcibiade fu tra coloro che, raccogliendo l’eredità di Cleone, cercarono di far fallire la pace, approfittando delle tensioni che aveva suscitato. Abbiamo già considerato il passo in cui Tucidide presenta Alcibiade e le sue motivazioni, soffermandoci soprattutto su quelle personali. Può forse valere la pena di considerare ora quelle politiche, che Tucidide non ignora:

Poiché gli Spartani si trovavano in tale disaccordo con gli Ateniesi, coloro che in Atene volevano rompere la tregua subito presero a opporsi. Fra questi vi era Alcibiade, figlio di Clinia, uomo che, per età, in un’altra città sarebbe stato considerato allora ancora giovane, ma che era onorato per la gloria dei suoi antenati. Questi riteneva che fosse meglio accostarsi agli Argivi, ma si opponeva anche perché era in competizione con altri a causa del suo orgoglio, per il fatto che gli Spartani avevano trattato la pace attraverso Nicia e Lachete, disprezzandolo per la sua giovinezza e senza onorarlo per l’antica prossenia un tempo vigente, che, benché rifiutata da suo nonno, egli riteneva di aver rinnovato occupandosi dei prigionieri dell’isola (V 43 2).

Al di là delle questioni personali, Alcibiade aveva, secondo Tucidide, una motivazione politica: egli riteneva che fosse meglio, per Atene, accordarsi con la democratica Argo piuttosto che con Sparta. Molti erano in Atene, dopo dieci anni di guerra senza esito, i nostalgici del bipolarismo inaugurato dopo le guerre persiane e nuovamente sancito dalla pace dei trent’anni del 446. Alcibiade preferí allinearsi al programma del partito democratico, che privilegiava la linea della contrapposizione con Sparta. In questo programma, Argo occupava un posto significativo: l’alleanza con Argo aveva seguito immediatamente la rottura delle relazioni con Sparta nel 462/1, dopo la crisi conseguente al grande terremoto del 464, all’intervento ateniese promosso da Cimone e alla crescita di un insanabile clima di sospetto tra Atene e Sparta (I 102).20 Si trattava di un’alleanza che manifestava il rifiuto da parte ateniese del criterio della divisione delle sfere di influenza e che portava Atene a cercare contatti non solo sul continente, ma addirittura nel Peloponneso, e proprio con Argo, che di Sparta era tradizionale nemica.21

Del resto, il rapporto privilegiato con Argo non mancava di tradizioni tra i democratici ateniesi. Privilegiare l’accordo con Argo significava riprendere la politica di Temistocle, che, esule ad Argo dopo l’ostracismo, secondo Tucidide (I 135 3) « frequentava anche il resto del Peloponneso » con l’intento di promuovere un’alleanza antispartana,22 che prese vita intorno al 470 comprendendo Argo (che aveva riunificato la pianura argolica, riorganizzato il territorio e dato avvio a un processo di democratizzazione),23 Cleone, l’Arcadia (con Tegea e Mantinea) e l’Elide, e collegata con il processo sinecistico e l’evoluzione democratica verificatisi nello stesso periodo a Mantinea e in Elide (il caso di Tegea è di piú difficile datazione).24 Temistocle intendeva, destabilizzando il Peloponneso, indebolire Sparta: la stessa motivazione va probabilmente attribuita ad Alcibiade. Non è certo un caso che la tradizione abbia accostato Alcibiade a Temistocle: Elio Aristide (Contro Platone in difesa dei quattro, Jebb, pp. 222 sgg.) ha conservato un frammento di Eschine di Sfetto (SSR, VI A, 51 = 78 Pentassuglio) in cui Alcibiade, paragonato da Socrate a Temistocle e risultato inferiore, piega la testa sulle ginocchia sconfortato;25 il confronto è ripreso da Plutarco (Vita di Alcibiade, 37 7-8) in chiave nobilitante per Alcibiade, sul tema delle relazioni con il re di Persia. Il frammento di Eschine è significativo, perché sembra attestare che Alcibiade aveva preso Temistocle come modello.26

Anche indipendentemente da Temistocle, comunque, i rapporti con Argo erano caratteristici dell’Atene democratica. Filoargiva era stata la politica di Efialte nel 462/1 e filoargiva sembra esser stata quella di Cleone, stando ai Cavalieri di Aristofane del 424: nei vv. 465 sgg. si allude infatti all’attività di Cleone ad Argo, dove egli, fingendo di voler rendere gli Argivi amici di Atene, in realtà tratta in privato con Sparta.27 Non sappiamo nulla di queste trattative di Cleone nel Peloponneso, anche se siamo dopo Sfacteria, all’apice della carriera di Cleone e in un momento molto difficile per Sparta: l’ipotesi di trattative tra Atene e Argo nel 424, in un’epoca in cui Argo sembra osservare una sostanziale neutralità, non è insensata.

A parte queste considerazioni preliminari, per comprendere l’azione di Alcibiade in questa occasione – su cui le nostre fonti, Tucidide fra tutte, ci danno notizie abbastanza sporadiche – conviene seguire lo sviluppo delle vicende del Peloponneso dopo la pace di Nicia. Per iniziativa dei Corinzi, scontenti della pace, si sviluppò infatti nel Peloponneso, dopo il 421, un movimento antispartano di cui gli Ateniesi, per iniziativa di Alcibiade, si limitarono ad approfittare.

2.1. Tucidide sugli anni successivi alla pace di Nicia

Il racconto di Tucidide sul periodo tra la pace di Nicia e la guerra deceleica o ionica (421-413), che costituisce la nostra fonte piú autorevole sulle vicende che stiamo per affrontare, si apre a V 25, dopo la segnalazione dell’inizio dell’estate dell’undicesimo anno di guerra e della chiusura della narrazione di quella che Tucidide chiama « prima guerra » (protos pólemos), durata ininterrottamente dieci anni (V 24 2). È questa la prima menzione in Tucidide della « guerra decennale », che noi siamo soliti chiamare “guerra archidamica”.28

Il capitolo 25 del libro V di Tucidide è di carattere introduttivo e in un certo senso programmatico:

Dopo la pace e l’alleanza tra Spartani e Ateniesi, avvenute alla fine della guerra decennale [ho dekete pólemos] sotto l’eforato di Plistola a Sparta e l’arcontato di Alceo ad Atene, vi era pace tra quanti le avevano accettate. Ma i Corinzi e alcune città del Peloponneso turbavano la situazione politica [diekinoun ta pepragmena], e subito sorse un altro elemento di tensione fra Sparta e i suoi alleati. E inoltre col tempo gli Spartani divennero sospetti agli Ateniesi, per il fatto che per alcuni aspetti non facevano quel che era stato detto in base ai patti. E per sei anni e dieci mesi evitarono di fare spedizioni contro la terra di ciascuno, ma dall’esterno si danneggiarono reciprocamente il piú possibile, con una tregua incerta [anokochè ou bébaios]; infine, costretti a rompere la tregua stabilita dopo dieci anni, di nuovo si fecero guerra aperta.

Tucidide ricorda qui nuovamente la fine della « guerra decennale », con l’aggiunta della menzione dell’eforo Plistola e dell’arconte Alceo: egli vuole evidentemente segnalare da una parte il carattere compiuto del racconto, dall’altra l’apertura di una nuova fase, caratterizzata da forte instabilità. Tucidide la definisce un periodo di « tregua incerta » (anokochè ou bébaios), durato sei anni e dieci mesi29 e compreso fra la pace conclusa dopo la guerra decennale, la sua rottura e la ripresa della guerra aperta (phaneròs pólemos: V 25 1-3). Lo storico ci fornisce qui alcune chiavi di lettura che possono aiutarci a comprendere la struttura della narrazione degli anni 421-413: narrazione intricata e poco perspicua, che, nell’ambito della discussione sulla composizione dell’opera tucididea, è stata ritenuta indizio di incompiutezza o comunque di mancata revisione.30 Queste chiavi di lettura vanno identificate con i temi del sommovimento (kínesis), del sospetto (hypopsía) e della discordia (diaphorá).

In V 25 1, Tucidide riferisce che subito dopo la conclusione della pace i Corinzi « turbavano la situazione politica » (diekinoun ta pepragmena): il linguaggio della kínesis (termine applicato all’intera guerra in I 1 2) evoca la rottura della pace del 446, che nel 431 portò allo scoppio del conflitto,31 e segna l’inizio del processo che porterà alla ripresa della guerra aperta; subito dopo è segnalata la tensione (taraché) sorta fra Sparta e i suoi alleati (l’idea è ripresa da Diodoro, XII 77 4, che parla di taraché e di anarchía). A V 25 2 si ricorda il clima di crescente sospetto di Atene nei confronti di Sparta per l’inosservanza delle clausole della pace (cfr. V 35 2): si noti che lo stesso tema del sospetto domina il racconto tucidideo della svolta del 462/1 (I 102), che introduce un periodo, gli anni 461-446, anch’esso caratterizzato da una situazione di guerra strisciante. Il concetto di « tregua incerta » (V 25 3) presenta infine gli anni 421-413 non come un periodo di pace, ma bensí di instabilità, fino alla riapertura del conflitto aperto. Dunque V 25 è costruito per dimostrare la tesi di V 26, secondo cui la guerra del Peloponneso fu un conflitto unitario dal 431 al 404 e il periodo successivo al 421 fu in realtà un periodo di guerra strisciante. Accentua questa impressione il tema delle « contese », introdotto in V 26 6 e ricorrente nei capitoli successivi.32

Il capitolo successivo, sempre di natura introduttiva, costituisce il cosiddetto “secondo proemio” (V 26), la cui paternità è stata attribuita da L. Canfora a Senofonte, ritenuto l’editore di Tucidide. La difficoltà di riferire a Senofonte quanto l’autore del capitolo afferma di sé (in particolare, la strategia ad Anfipoli) ha infine indotto lo studioso a concludere che Senofonte parla qui in persona Thucydidis; altri vi hanno invece riconosciuto il tipico modo di argomentare di Tucidide, lo stesso di I 21-22.33 In ogni caso il capitolo, scritto dopo la fine della guerra e la caduta di Atene (cfr. V 26 1), è dominato dalla raggiunta consapevolezza della sua unità:

Anche questi fatti li descrisse lo stesso Tucidide ateniese, di seguito, come avvennero, per estati e inverni, fino a quando gli Spartani e i loro alleati posero fine all’impero degli Ateniesi e presero le Lunghe Mura e il Pireo. Fino a questo momento la guerra durò complessivamente ventisette anni. E se qualcuno riterrà di non considerare guerra l’accordo intermedio [he dià mesou xýmbasis], non giudicherà rettamente. Si consideri quanto esso differisca nei fatti e si troverà che non è ragionevole giudicarlo un periodo di pace, perché in esso non restituirono tutto né rispettarono i patti stabiliti; e a parte questo, oltre alla guerra di Mantinea e di Epidauro, anche in altri settori da entrambi furono operate trasgressioni, e gli alleati della Tracia non furono meno nemici, e i Beoti osservavano una tregua rinnovabile ogni dieci giorni. Cosicché, con la prima guerra decennale e la successiva tregua sospetta [hýpoptos anokoché] e con la guerra che poi ne derivò, si troverà che tanti anni essa è durata […] (V 26 1-3).

Tucidide si impegna molto a giustificare la sua valutazione degli anni 421-413: un periodo intermedio (he dia mesou xýmbasis) che non può essere considerato vera e propria pace (eirene). La guerra dunque durò ventisette anni e comprese la prima guerra decennale, la « tregua sospetta » e la guerra che in seguito ne derivò, qui non meglio definita (V 26 3; cfr. VIII 11 3). Il capitolo 26 si chiude poi annunciando i temi della diaphorá (la discordia del periodo successivo al 421), della rottura della pace e della ripresa della guerra (V 26 6). A conferma della sua interpretazione, Tucidide utilizza parole chiave come kínesis, taraché, hypopsía, diaphorá, che dominano i capitoli introduttivi agli anni 421-413 e li caratterizzano come anni di “guerra fredda”, destinata a sfociare nuovamente in guerra conclamata.34

2.2. Il fronte del Peloponneso

Il racconto di Tucidide degli anni dopo il 421 presta particolare attenzione al versante peloponnesiaco (V 27-83), mettendo da parte (o relegando in notazioni telegrafiche) altri fronti di guerra pure importanti, come quello settentrionale e quello microasiatico, e le vicende della politica interna ateniese. L’attività diplomatica, che coinvolse “terze forze” quali Corinto, Argo, Mantinea, l’Elide, la Beozia e Megara, è al centro del racconto: con il suo svolgimento convulso e spesso inconcludente, ma sempre destabilizzante, essa consente allo storico di corroborare, sottolineando il carattere non solido (ou bébaios) della pace e il conseguente clima di reciproco sospetto, la tesi dell’unità della guerra. È possibile che la concentrazione sul Peloponneso dipenda in parte dal tipo di informazione di cui Tucidide disponeva per quest’epoca: nel secondo proemio egli ricorda, con una notazione autobiografica che è anche una rivendicazione di attendibilità, di essersi trovato durante l’esilio « da entrambe le parti e non meno presso i Peloponnesiaci » (V 26 5);35 si è parlato, a questo proposito, di informazione di parte corinzia, ma anche la provenienza spartana o argiva è una possibilità.36 Certo questa concentrazione sul Peloponneso ci consente di collocare adeguatamente la prima iniziativa politica di ampio respiro di Alcibiade.

La pace di Nicia non fu ratificata da Beoti, Corinzi, Elei, Megaresi, preoccupati dalla clausola che consentiva a Spartani e Ateniesi di modificare il trattato, se concordi (V 18 11), indipendentemente dal parere degli alleati (V 29 3; cfr. Diodoro, XII 75 4). Immediatamente dopo la conclusione della pace, gli ambasciatori corinzi, lasciata Sparta, si recarono ad Argo (Tucidide, V 27), dove parlarono in via non ufficiale con alcuni magistrati. A loro avviso, gli Spartani avevano concluso la pace non per il bene, ma per l’asservimento del Peloponneso;37 toccava agli Argivi salvarlo, ponendosi a capo di una coalizione di carattere difensivo (epimachía) sulla base dell’autonomia e della parità di diritti; l’odio diffuso verso gli Spartani avrebbe assicurato il successo dell’impresa. Con la loro iniziativa i Corinzi mettono dunque in discussione la legittimità dell’egemonia spartana, come già avevano fatto nel dibattito di Sparta del 432, subito prima dello scoppio della guerra del Peloponneso (I 68-71), e svolgono il ruolo di promotori della guerra, che già avevano avuto negli anni successivi al 435.

Le proposte corinzie vennero accolte con favore dagli Argivi (V 28), speranzosi di riottenere l’antica egemonia sul Peloponneso (cfr. Erodoto, I 1 e I 82; Diodoro, XII 75 6-7), e da molti Greci.38 Benché i Corinzi, notoriamente diffidenti verso i sistemi democratici, avessero chiesto di non coinvolgere il demos, gli Argivi comunicarono il progetto alle archaí (i magistrati: si intende probabilmente il consiglio della città, la boulé) e all’assemblea: Tucidide evidenzia fin da subito un elemento di tensione fra Corinzi e Argivi, la differenza politico-costituzionale, che indurrà in seguito i Corinzi a ritirarsi dall’alleanza. I motivi che indussero Mantineesi ed Elei a unirsi all’alleanza difensiva (Tucidide, V 29-31) presentano un Peloponneso agitato da tensioni: Mantinea e i suoi alleati furono mossi dall’orientamento democratico di Argo, sempre ostile a Sparta, e dalla volontà di mantenere il controllo dell’Arcadia (cfr. V 33 1); la loro defezione provocò quella della maggior parte dei Peloponnesiaci, per l’ira verso Sparta e il timore dell’asservimento, già prospettato dai Corinzi (V 29). Gli Elei, in disaccordo con Sparta per Lepreo, una città sita nella regione denominata Trifilia, contesa fra Elei e Spartani, si allearono prima con i Corinzi e poi con gli Argivi (V 31 1-5). All’alleanza con Argo aderirono poi anche i Corinzi e i Calcidesi di Tracia (V 31 6). Tucidide riferisce di un tentativo di Sparta di far recedere i Corinzi (V 30): questi ultimi non invocarono i torti subiti (la mancata restituzione di Sollio e di Anattorio), ma accamparono come pretesto (próschema) di non voler tradire i coloni di Tracia, cui li legavano giuramenti (V 30 1-3). Il dibattito, incentrato sulla legittimità dei comportamenti nelle relazioni internazionali e sugli aspetti religiosi collegati con l’osservanza dei giuramenti, rivela come l’opinione pubblica fosse sensibile ad argomenti simili.39 Dopo la conclusione dell’alleanza cominciarono a delinearsi le prime difficoltà, preannunciate dalle esitazioni manifestate dai Corinzi (V 30 5). Gli alleati non riuscirono a ottenere l’adesione dei Beoti e dei Megaresi, che erano controllati da Sparta e che, essendo oligarchici, preferivano Sparta alla democrazia argiva: il carattere democratico dell’alleanza generava diffidenze.

I capitoli V 27-31 esplorano dunque i difficili equilibri del Peloponneso, messi in discussione dall’iniziativa corinzia; presentano le posizioni dei singoli popoli e le motivazioni complesse che li muovevano; rivelano l’insofferenza diffusa verso Sparta e la sua egemonia, la presenza di alternative egemoniche, lo svilupparsi di piccoli imperialismi locali mal tollerati da Sparta (cfr. V 47 1, e V 81 1), l’importanza degli orientamenti ideologici nel definire le scelte di politica estera. Tucidide delinea un quadro di notevole instabilità, che va aggravandosi nel prosieguo del racconto.

Tucidide ricorda poi il tentativo dei Corinzi e degli Argivi di staccare la città di Tegea, in Arcadia, da Sparta: in questo modo tutta l’Arcadia sarebbe diventata antispartana, permettendo di dominare il Peloponneso (un’esagerazione, che forse intende solo sottolineare l’importanza dell’adesione di Tegea, che avrebbe riequilibrato l’ideologia dell’alleanza). Il rifiuto dei Tegeati scoraggiò i Corinzi e raffreddò il loro entusiasmo; in seguito essi tentarono senza successo di far aderire all’alleanza i Beoti e di stabilire con la loro mediazione una tregua formale con gli Ateniesi (V 32 3-7).

Tucidide segue poi il percorso diplomatico che condusse alla “Quadruplice alleanza” fra Argo, Mantinea, l’Elide e Atene, attraverso il riavvicinamento di Argo a Sparta e l’accentuarsi delle tensioni fra Sparta e Atene (V 35 2-V 42). In V 35, che ha carattere riepilogativo,40 lo storico riprende prima di tutto il tema del sospetto reciproco tra Ateniesi e Peloponnesiaci (35 2-4: il verbo hypopteuo, ‘sospettare’, ritorna due volte), per l’inosservanza del trattato. Benché Tucidide concluda che nell’estate del 421 « vi era pace e vi erano rapporti reciproci » (V 35 8; cfr. 35 2), la tregua cominciava a dare segni di cedimento e si profilava un inserimento di Atene nelle contese interne al Peloponneso, anticipato da Tucidide attraverso i timori degli Spartani (V 14 4 e 22 2). Gli Ateniesi, non a caso, furono presenti, insieme a Beoti e Corinzi, all’incontro di Sparta che si tenne, senza risultato, nell’inverno del 421/20 (V 22 3).

Alla fine di questo incontro prese avvio un’iniziativa diplomatica di due dei nuovi efori spartani, Cleobulo e Senare: essi tentarono, con l’aiuto di Beoti e Corinzi, di recuperare gli Argivi all’alleanza spartana e di escludere Atene dall’accordo tra stati peloponnesiaci (V 36).41 Con questa iniziativa, di cui Tucidide sottolinea il carattere personale (come nel caso degli ambasciatori corinzi in V 27 2), riprese vigore a Sparta il partito della guerra, che presto troverà un corrispondente ad Atene in Alcibiade. Il piano però fallí (V 37-38), secondo alcuni a causa dei Corinzi, i quali temevano che Sparta, tranquillizzata dalla rinnovata amicizia con Argo, venisse indotta a mantenere l’accordo bilaterale con Atene, mentre essi intendevano riprendere la guerra.42

Il racconto dell’undicesimo anno di guerra (421/20) termina a V 39 3, con le continue discussioni fra Spartani e Ateniesi sull’inosservanza dei patti. Nei capitoli successivi si assiste alla crisi del progetto corinzio,43 dovuta alla perdita di convinzione degli Argivi. All’inizio della stagione di guerra dell’anno 420 gli Argivi, andate a vuoto le trattative con i Beoti, « temettero di essere lasciati soli » (V 40 1) e di veder svanire il loro sogno egemonico (espressione, secondo Tucidide, di superbia: V 40 3) e l’opportunità di stabilire, grazie alle discordie in atto nel Peloponneso, relazioni con Atene. Essi allora inviarono Eustrofo ed Esone come ambasciatori per stabilire un accordo con Sparta (V 40). Diversi sono i motivi che possono spiegare le preoccupazioni di Argo: la tenuta dell’accordo tra Sparta e Atene, che sottraeva all’alleanza democratica da loro guidata l’appoggio ateniese; il disimpegno di Corinto, conseguente al rifiuto di Tegea e all’esitazione dei Beoti; la presenza, in Argo, di forze filospartane, di cui erano esponenti Eustrofo ed Esone, dei quali si dice che « sembravano essere i piú graditi » a Sparta (V 40 3). Argo concluse dunque un compromesso con Sparta, che prevedeva la firma di una tregua di cinquant’anni e la risoluzione della contesa territoriale sulla Cinuria attraverso un conflitto regolamentato, da rimandare a tempi piú opportuni (V 41; cfr. V 14 4). Tucidide riferisce che gli Spartani « misero per iscritto » (V 41 3) le condizioni proposte e le parafrasa accuratamente.44

Con il ritorno degli Argivi all’accordo con Sparta, il progetto dei Corinzi sembrò arenarsi, ma una nuova serie di contese favorí la ripresa della prospettiva bellica con l’inserimento degli Ateniesi. La distruzione di Panatto (V 39 3), giustificata dai Beoti con un pretesto relativo a un antico dissidio, e il patto bilaterale contratto tra Sparta e i Beoti, in spregio al trattato del 421, irritarono gli Ateniesi (V 42). Di conseguenza, anche in Atene gli esponenti del partito della guerra – come era accaduto a Sparta con gli efori Cleobulo e Senare – ripresero vigore (V 43 1).

Molti studiosi ritengono che questa parte del racconto tucidideo, come buona parte del libro V, vada considerata provvisoria, perché poco chiara e insoddisfacente nella selezione dei fatti.45 Diversi fattori contribuiscono in effetti a restituire un’impressione di confusione: l’oscurità testuale, l’informazione insoddisfacente, la scarsa chiarezza delle posizioni delle parti (i rappresentanti delle diverse città si muovono a titolo personale e in segreto; il ricorso alla terminologia del “pretesto”, próphasis/próschema, nasconde le vere motivazioni dell’agire). Ma, a ben guardare, l’impressione di confusione può derivare anche dalla volontà di Tucidide di mettere in luce la complessità di una frenetica attività diplomatica e le conseguenze dell’opposta politica delle fazioni.

2.3. Atene e l’alleanza antispartana

Con Tucidide, V 43, il focus della narrazione si sposta su Atene e in particolare su Alcibiade, che nella primavera del 420 fu eletto stratego per l’anno 420/19, probabilmente per la prima volta (V 52 2; cfr. Plutarco, Vita di Alcibiade, 15 1; Vita di Nicia, 10 9). Il suo inserimento nelle tensioni peloponnesiache per favorire la ripresa della guerra con Sparta esemplifica bene, nel racconto di Tucidide, il ruolo dell’iniziativa individuale come fattore di storia.46 Fino a questo momento Alcibiade aveva combattuto, mostrandosi valoroso, a Potidea come oplita e a Delio come cavaliere; era stato forse taktes del tributo e buleuta, e aveva certamente preso la parola in assemblea e proposto mozioni come il decreto per Polipite di Sifno; aveva preso iniziative a favore degli Spartiati prigionieri. Egli si presentava ora sulla scena politica ateniese, forte della designazione alla strategia, con la prima iniziativa politica di ampio respiro.

Alcibiade è introdotto qui da Tucidide per la prima volta: abbiamo già considerato la presentazione che lo storico ne fa, ricordando le motivazioni, personali (l’orgoglio offeso) e politiche (il maggiore interesse di Atene a un’alleanza con Argo), della sua azione. Non è il caso di ritornare ancora su questo tema: consideriamo piuttosto la duplice azione di Alcibiade, nell’assemblea ateniese e nel Peloponneso.

Ritenendo di essere sminuito [elassoúmenos] da ogni punto di vista, prima si oppose, dicendo che gli Spartani non erano affidabili [ou bébaioi], ma che avevano concluso il trattato per distruggere gli Argivi, che pure si erano accordati con loro, e per poi attaccare gli Ateniesi rimasti isolati. E in quell’occasione, quando sorse questa discordia, subito mandò ad Argo messaggeri in privato, esortando a venire al piú presto a chiedere alleanza insieme ai Mantineesi e agli Elei, dato che ce n’era l’occasione e che egli stesso avrebbe collaborato il piú possibile (V 43 3).

Alcibiade agisce con decisione in due direzioni. Prima di tutto, nel dibattito interno ateniese (in assemblea), accusando gli Spartani di malafede e di aver concluso il trattato con Argo per distruggere gli Argivi e isolare gli Ateniesi; inoltre, a livello internazionale, giacché, una volta aperto il contenzioso, Alcibiade sollecita privatamente (idíai) gli Argivi a chiedere alleanza insieme ai Mantineesi e agli Elei (V 43 2-3; cfr. Plutarco, Vita di Alcibiade, 14 3, che parla di dialoghi intercorsi in segreto, krypha, fra Alcibiade e i capi del popolo, proestotes del demos, di Argo).47 L’allusione a rapporti privati riguarda certamente gli ospiti (xenoi) che Alcibiade aveva ad Argo: di loro parlano Tucidide (VI 61 3), ricordando che gli xenoi di Alcibiade ad Argo, quando egli fu coinvolto nello scandalo delle Erme, furono sospettati di tramare contro la democrazia, e Diodoro (XIII 5 1); se ne deve concludere che la politica peloponnesiaca di Alcibiade si appoggiava su relazioni personali consolidate. Romilly ha opportunamente sottolineato che l’iniziativa politica presa da Alcibiade nel 420 ha carattere personale, si muove attraverso rapporti di amicizia e di ospitalità e per canali privati.48

Intento di Alcibiade era far fallire le trattative con Sparta e promuovere con successo l’alleanza di Atene con gli Argivi, i Mantineesi e gli Elei, sostenendo una stabile forza antispartana, di ispirazione democratica, nel Peloponneso. Una politica in perfetta linea con la tradizione democratica che faceva capo a Temistocle, Pericle e Cleone: una politica di destabilizzazione del Peloponneso, intesa a minare il ruolo egemonico di Sparta.

Lo sviluppo di un contenzioso fra Sparta e Atene indusse di nuovo gli Argivi a volgersi verso Atene, confidando nell’« antica amicizia » (forse il riferimento è all’alleanza del 462/1, conclusa dagli Ateniesi dopo la rottura dell’accordo con Sparta vigente dal 481) e nel comune orientamento politico democratico (Tucidide, V 44 1). Si noti che questa stessa motivazione (l’analoga costituzione democratica) è attribuita da Tucidide ai Mantineesi in V 29 2: affinità e diversità costituzionale svolgono un ruolo fondamentale nella diplomazia di questi anni. Gli Argivi, seguendo il suggerimento di Alcibiade, inviarono ambasciatori ad Atene, accompagnati da Elei e Mantineesi (V 44 2). Giunsero ad Atene anche gli Spartani Filocarida, Leone ed Endio: quest’ultimo, come ricorda Tucidide, VIII 6 3, era « ospite ereditario » (patrikòs xenos) di Alcibiade, e lo stesso nome laconico “Alcibiade” derivava dalla xenía con la famiglia di Endio, il cui padre aveva nome Alcibiade. Gli ambasciatori spartani erano stati inviati per evitare l’alleanza fra Atene e Argo, per chiedere la riconsegna di Pilo e per scusarsi dell’alleanza conclusa con i Beoti, che non doveva essere considerata di carattere antiateniese (V 44 3).

Temendo che gli ambasciatori spartani (che avevano dichiarato alla boulé di essere venuti autokrátores, con pieni poteri, per porre fine alle contese)49 convincessero il popolo a respingere l’alleanza con Argo, Alcibiade ricorse alla manipolazione e ordí una macchinazione (mechané), inducendo gli ambasciatori a nascondere il loro incarico autocratico (che implicava disponibilità a trattare senza condizioni e, di conseguenza, avrebbe disposto positivamente l’assemblea), per suscitare l’ira del popolo (V 45; cfr. Plutarco, Vita di Alcibiade, 14 6-12; Vita di Nicia, 10).50 L’intento era di far apparire gli ambasciatori come gente « che non aveva in mente nulla di vero e non diceva mai le stesse cose »: del resto Alcibiade, presentato come membro di una fazione che intendeva rompere la pace con Sparta, aveva già in precedenza parlato degli Spartani come gente inaffidabile, ou bébaioi (Tucidide, V 43 1 e 3; Plutarco, Vita di Alcibiade, 14 4, e Vita di Nicia, 10 3, ricorda che Alcibiade eccitava il popolo contro gli Spartani e contro Nicia). Il resoconto dell’assemblea rivela che si fece ricorso a tentativi di influenzare, con grida, interruzioni e creazione di una situazione di generale confusione, lo svolgimento assembleare (del resto, un’attenta organizzazione era stata avviata con la propaganda precedente alla discussione: Tucidide, V 43 1 e 3). Il rinvio dell’assemblea al giorno successivo a causa di un terremoto permise a Nicia, convinto che fosse meglio essere amici degli Spartani, di ottenere l’invio a Sparta di un’ambasceria di cui egli stesso faceva parte, che intendeva saggiare le intenzioni spartane chiedendo la restituzione di Panatto e di Anfipoli e la rottura dell’alleanza con i Beoti.

Alcibiade venne dunque a trovarsi, sulla questione delle relazioni con Sparta e Argo, in rotta di collisione con Nicia, che gli era stato preferito come interlocutore per le trattative di pace: Tucidide dice che egli ordí il suo piano proprio per staccare gli ambasciatori spartani da Nicia, che evidentemente era ancora il loro interlocutore privilegiato (V 45 3; cfr. Plutarco, Vita di Alcibiade, 14, in cui il tema della rivalità con Nicia è ampiamente sviluppato). Nicia sembra avere, in questa occasione, sufficiente influenza sull’assemblea per ottenere l’invio di un’ambasceria a Sparta, ma non sufficiente autorevolezza presso gli Spartani per ottenere l’accettazione delle richieste ateniesi. A Sparta appare infatti evidente l’influenza del gruppo politico bellicista, facente capo all’eforo Senare (V 46 4); forse esso è da identificare con i filobeotici (boiotiázontes) ricordati da Plutarco (Vita di Nicia, 10 8), che evidentemente non vedevano in modo positivo l’accordo tra Sparta e Atene. Nicia ottenne cosí, come unico risultato, il rinnovo dei giuramenti. A detta di Plutarco, la conseguenza immediata fu l’elezione di Alcibiade a stratego (Vita di Alcibiade, 15 1; Vita di Nicia, 10 9), cui seguí la conclusione dell’alleanza con Argo, Mantinea e l’Elide.

Prima di considerare le conseguenze del fallimento di Nicia a Sparta, fermiamoci sulla macchinazione di Alcibiade. Essa comporta un duplice inganno, verso l’assemblea e verso gli ambasciatori, e implica che egli abbia ingannato anche l’amico Endio. Non pochi sono i problemi relativi a questa vicenda che, a partire da Hatzfeld, i moderni hanno messo in evidenza: non è chiaro, infatti, perché gli ambasciatori spartani si siano fidati di Alcibiade; perché abbiano accettato di negare il carattere autocratico del loro incarico; infine, come mai Endio si sia lasciato ingannare e abbia mantenuto comunque buoni rapporti con il suo ospite ateniese, come attesta la collaborazione in atto nel 412/11 (Tucidide, VIII 12).51 All’ultima questione si può rispondere abbastanza facilmente: è possibile che fra Alcibiade ed Endio, che apparteneva forse al partito spartano della guerra, ci fosse un accordo segreto (che spiegherebbe anche la disponibilità degli ambasciatori a incontrare Alcibiade in privato e la fiducia in lui riposta).52 Non è impossibile, in effetti, che nell’ambasceria spartana fossero rappresentati anche gli esponenti del gruppo facente capo a Senare. Ma c’è una risposta anche per le prime due questioni: gli ambasciatori evidentemente si fidarono di Alcibiade grazie alla mediazione di Endio; e accettarono di negare la natura autocratica del loro incarico perché furono convinti che in questo modo avrebbero mostrato meno debolezza e avrebbero avuto maggior forza contrattuale (Plutarco, Vita di Alcibiade, 14 8-9: « se direte che siete venuti con pieni poteri, il popolo vi farà subire imposizioni e costrizioni senza alcun riguardo »).53 A ragione, dunque, alcuni propongono di accogliere il racconto di Tucidide.54 Altri considerano attendibile il nucleo della notizia, senza preoccuparsi troppo dello stratagemma: quel che è certo è che Alcibiade in assemblea attaccò gli ambasciatori e si espresse contro l’accordo con Sparta, riuscendo a ottenere l’adesione del popolo.55 Certo il modo in cui Alcibiade si mosse in questa prima iniziativa politica di un certo respiro, oltre a mostrarlo inserito in una fazione politica molto attiva, rivela molti aspetti della sua personalità, che caratterizzeranno anche la sua azione futura: l’abilità politica, la capacità di iniziativa e le doti di persuasione, ma soprattutto la spregiudicatezza nel ricorrere a rapporti e canali privati, indipendentemente da ogni mandato assembleare, e a manipolazioni istituzionali, come rivela l’analisi condotta da Tucidide delle tre riunioni (una buleutica e due assembleari) durante le quali la vicenda si svolse e la terminologia usata dalle fonti.56

Di fronte al resoconto degli ambasciatori guidati da Nicia, che tornavano di fatto senza aver concluso nulla, gli Ateniesi, ritenendosi offesi, si affrettarono a concludere la cosiddetta “Quadruplice alleanza” (Tucidide, V 46 5): si approfittò della presenza degli Argivi e dei loro alleati, che vennero introdotti all’assemblea da Alcibiade. Tucidide trascrive integralmente il trattato a V 47; il confronto tra la redazione tucididea e il testo epigrafico (IG I3, 83 = O&R, I 165) rivela precisione e fedeltà all’originale,57 nonostante alcune lievi discrepanze.

Nonostante ciò, la pace di Nicia non venne denunciata dalle parti: la conseguenza principale di tutta la vicenda fu il disimpegno dei Corinzi, i quali non vollero aderire né alla nuova alleanza comprendente Atene, né a quella già conclusa in precedenza tra Argivi, Elei e Mantineesi, e si riavvicinarono a Sparta (V 48). La coalizione guidata da Argo perdeva cosí un membro di eccezionale rilievo: del resto, Corinzi e Ateniesi erano evidentemente alternativi. I Corinzi volevano la guerra con Atene e avevano suscitato l’alleanza antispartana per fare pressione su Sparta in questo senso; entrare in un’alleanza antispartana democratica, in cui Atene fosse presente con un ruolo che non poteva essere facilmente delimitato, non era loro interesse. Alcibiade aveva saputo approfittare della situazione creata dall’insoddisfazione dei Corinzi, appoggiandosi alle incertezze della politica argiva, per inserirsi nelle vicende interne del Peloponneso: negli anni successivi egli svilupperà una vivace politica peloponnesiaca, dagli obiettivi sostanzialmente anticorinzi.

Tucidide dedica i capitoli 49-50 del libro V alla crisi olimpica del 420, che vide l’esclusione degli Spartani dai Giochi Olimpici. Essa fu l’esito del conflitto tra Elei e Spartani apertosi con il dissidio per il controllo di Lepreo, in Trifilia, e durò, a quanto sembra, fino alla sconfitta degli Elei nel conflitto che li oppose a Sparta agli inizi del IV secolo. Sulla gravità della vicenda ha attirato l’attenzione Marta Sordi: una vera e propria “scomunica” olimpica, come quella che a Delfi provocò la terza guerra sacra.58

Tucidide espone i presupposti della vicenda a V 31 (cfr. 34 1). Chiamati a emettere un arbitrato in un contenzioso territoriale tra Elei e Lepreati, gli Spartani si pronunciarono a favore di Lepreo; poiché gli Elei non ne tennero conto, gli Spartani inviarono a Lepreo degli opliti e, in seguito, vi insediarono i neodamodi e gli iloti liberati dopo aver servito con Brasida in Calcidica (cfr. V 34). Alle Olimpiadi del 420 gli Elei impedirono agli Spartani di accedere al tempio, di sacrificare e di gareggiare, per non aver pagato la multa alla quale gli Elei li avevano condannati per averli assaliti in armi e per aver inviato opliti a Lepreo al tempo della tregua olimpica. Gli Spartani contestarono la condanna, dichiarando di non aver ancora ricevuto l’annuncio della tregua al momento dell’invio degli opliti. Gli Elei si dichiararono allora disposti a condonare la multa in cambio della restituzione di Lepreo; poiché gli Spartani non vollero farlo, gli Elei chiesero loro almeno di giurare in presenza dei Greci che avrebbero pagato la multa in seguito; il rifiuto degli Spartani determinò la loro esclusione dai Giochi, che si svolsero in un clima di tensione nel timore di un attacco spartano che, tuttavia, non si verificò. I maltrattamenti subiti dallo spartano Lica, figlio di Arcesilao, che fu percosso dai rabduchi quando, vincitore con il suo carro a due cavalli, entrò nello stadio per incoronare l’auriga (era stato proclamato vincitore, con una finzione, il popolo dei Beoti), evidenziano la condizione di isolamento internazionale in cui Sparta venne a trovarsi.59

La caduta di prestigio che l’episodio olimpico causò agli Spartani è confermata dalla reazione di Argo, che alla fine dell’estate del 420 inviò ambasciatori ai Corinzi per convincerli ad aderire all’alleanza antispartana e promosse la guerra di Epidauro. Il fatto che nei due anni successivi Sparta abbia saputo ricostituire con successo l’unità del Peloponneso sotto la propria guida fu una conseguenza, probabilmente, dell’intervento degli Ateniesi, che neutralizzò gli effetti della “scomunica” olimpica diffondendo il timore che Atene, e non Argo, si sarebbe sostituita a Sparta come egemone del Peloponneso.

Alla fine dell’estate del 420 Argo riprese vigorosamente l’iniziativa politica e diplomatica, ponendosi con rinnovata convinzione alla testa della coalizione peloponnesiaca. Il rapporto diretto con la crisi olimpica è posto dallo stesso Tucidide, che ricorda come, « dopo i Giochi Olimpici, gli Argivi e gli alleati andarono a Corinto, per chiedere ai Corinzi che passassero dalla loro parte »; la discussione, svoltasi in presenza degli Spartani, non approdò a nulla (V 50 5).

Nel corso della stagione di guerra del 419, Alcibiade, ancora in qualità di stratego, intervenne nel Peloponneso accanto agli Argivi e agli alleati (V 52 2):

Nella stessa estate Alcibiade di Clinia, stratego degli Ateniesi, con la collaborazione degli Argivi e degli alleati, giunto nel Peloponneso con pochi opliti e arcieri ateniesi, e presine alcuni degli alleati del posto, percorrendo il Peloponneso con l’esercito sistemò ciò che riguardava l’alleanza e persuase i Patrei a portare le mura fino al mare; egli poi pensava di elevare una fortificazione a Rio dell’Acaia. Ma i Corinzi, i Sicioni e coloro che avrebbero ricevuto un danno dalla fortificazione, venuti in soccorso, lo impedirono.

La notizia, benché piuttosto cursoria, ci mostra un Alcibiade molto attivo nel Peloponneso settentrionale,60 in un’azione che probabilmente mirava al controllo del golfo di Corinto: infatti, la fortificazione di Patre e soprattutto quella di Rio non potevano che servire a controllare meglio la navigazione all’interno e all’esterno del golfo e a bloccare le comunicazioni verso occidente (sulla costa settentrionale, all’altezza di Rio, vi era già il presidio ateniese di Naupatto). La fortificazione di Patre è ricordata da Plutarco (Vita di Alcibiade, 15 6) in un aneddoto che sembra piuttosto far emergere un intento antispartano: a chi diceva che gli Ateniesi avrebbero inghiottito i Patrei, egli rispondeva che poteva darsi, ma a poco a poco e cominciando dai piedi, mentre gli Spartani lo avrebbero fatto in un colpo solo, cominciando dalla testa. In realtà, il collegamento di Patre – situata sulla costa settentrionale del Peloponneso, a ovest dello stretto di Rio – con il mare e quindi con l’area di interesse ateniese conferma gli obiettivi anticorinzi della politica peloponnesiaca di Alcibiade, che riprendeva iniziative di autorevoli rappresentanti del partito democratico: Pericle, che nel 455/4 aveva attaccato Sicione per passare poi, attraverso l’Acaia, in Acarnania (Tucidide, I 111 2-3),61 e Cleone, che nel 425 cercò di convincere gli Spartani a consegnare Nisea, Pege, Trezene e l’Acaia in cambio del rilascio dei prigionieri di Sfacteria (IV 21 3).62 La reazione di Corinto e Sicione conferma pienamente gli obiettivi della campagna alcibiadea del 419. Merita di essere sottolineato, sulla base delle notizie fornite da Tucidide, da una parte, che l’impegno in termini di uomini da parte ateniese fu scarso e la campagna fu di fatto sostenuta soprattutto dagli alleati peloponnesiaci; dall’altra, che l’impegno di Alcibiade non fu limitato alle coste settentrionali del Peloponneso, giacché egli avrebbe percorso l’intera penisola (come a suo tempo Temistocle, cfr. II 135 3) per mettere a punto le varie questioni relative all’alleanza. Alcibiade stava evidentemente sviluppando una politica a vasto raggio, tutt’altro che improvvisata.

Nella stessa estate del 419 Argo mosse guerra a Epidauro con un pretesto (V 53). Il conflitto ebbe origine da un pretesto: gli Epidauri non avevano versato l’offerta dovuta al santuario di Apollo Piteo, controllato dagli Argivi, per l’uso dei pascoli. L’iniziativa argiva fa parte certamente del piano complessivo di Alcibiade: afferma infatti Tucidide che « sembrava opportuno, anche senza questa motivazione, sia ad Alcibiade sia agli Argivi impadronirsi di Epidauro, se possibile, sia per tenere tranquilla Corinto, sia perché gli Ateniesi potessero venire in aiuto piú facilmente da Egina che circumnavigando il capo Scilleo ».63 Già l’intervento della fine dell’estate precedente (V 52 2), come si è detto, aveva avuto come obiettivo, oltre alla sistemazione delle questioni relative all’alleanza, il controllo stabile del golfo di Corinto, attraverso la costruzione di lunghe mura da Patre al mare e il progetto di fortificazione di Rio (che però fu impedita da Corinzi e Sicioni). La guerra di Epidauro, con la sua natura espressamente anticorinzia, si inserisce perfettamente in questo progetto. Controllare Epidauro significava, per evidenti motivi geopolitici, tenere sotto scacco Corinto via terra e tenere aperto un canale di intervento rapido via mare dall’Attica, con appoggio a Egina; al controllo del golfo di Corinto si sarebbe aggiunto il controllo piú stabile del golfo Saronico. Corinto sarebbe stata bloccata definitivamente verso ovest e verso est: un progetto non nuovo – l’insediamento dei Messeni a Naupatto dopo la terza guerra messenica e la conquista di Egina (in entrambi i casi alla metà degli anni Cinquanta) avevano già messo in atto questo blocco –, ma non per questo meno intelligente e organico.64

Mentre la guerra di Epidauro si trascinava tra le esitazioni degli Spartani, bloccati dagli auspici non favorevoli, e gli attacchi argivi (V 54, V 55 2-4), si tenne un congresso a Mantinea, convocato dagli Ateniesi (a conferma del loro interesse per il Peloponneso: V 55 1). In questa occasione i Corinzi, attraverso Eufamida, chiesero inutilmente la sospensione della guerra di Epidauro; alla fine, Spartani e Argivi tornarono al loro paese e cosí i mille opliti ateniesi e Alcibiade, che erano venuti in aiuto. Vale la pena di notare la crescita dell’impegno ateniese, dopo la spedizione di pochi opliti e arcieri all’inizio della stagione di guerra; Diodoro (XII 78 1) ricorda l’entrata di Alcibiade in Argolide come stratego alla testa di un esercito (echon dýnamin). La guerra proseguí durante l’inverno, quando gli Spartani inviarono a Epidauro, via mare, di nascosto dagli Ateniesi, trecento uomini al comando di Agesippida. Alle rimostranze degli Argivi, offesi perché gli Ateniesi avevano lasciato passare per mare gli Spartani senza bloccarli, gli Ateniesi, su loro richiesta, condussero a Pilo degli iloti perché si dessero al saccheggio; inoltre, « su consiglio di Alcibiade, scrissero sotto alla stele del trattato con Sparta che gli Spartani non rispettavano i patti giurati ».65 Un tentativo di Argo di prendere Epidauro a forza si verificò, senza successo, alla fine dell’inverno del 419/8 (Tucidide, V 56 4-5).

L’intervento di Alcibiade sulla “stele laconica”, di evidente carattere propagandistico, corona l’impegno dell’Alcmeonide, evidente in questa sequenza del racconto di Tucidide: egli interviene personalmente nel Peloponneso, anche se debolmente sostenuto da Atene in termini di impegno militare, per rafforzare l’alleanza fra Atene, Argo, Mantinea e l’Elide; fomenta, con gli Argivi, la guerra di Epidauro, per la quale ottiene un sostegno maggiore, segno forse che gli sviluppi della politica peloponnesiaca apparvero promettenti all’assemblea (da Tucidide, V 55 4, si può dedurre che egli fu rieletto stratego per il 419/8);66 potrebbe aver convocato il congresso di Mantinea, dovuto all’iniziativa ateniese; rientrato in Atene, alimenta la polemica contro gli Spartani, pubblicamente dichiarati violatori dei giuramenti. Da una parte, egli si impegna a sostenere la costruzione di una stabile forza alleata antispartana nel Peloponneso, in continuità con l’antico progetto di Temistocle; dall’altra, egli intende frenare il ruolo trainante dei Corinzi nel Peloponneso, approfittando della loro iniziativa, ma inserendovi, con un ruolo preminente, Atene. L’importanza di Corinto nell’ambito della coalizione antispartana dipende dal fatto che Argo, mentre poteva trattare autonomamente con gli stati democratici di tradizione antispartana, faticava a intendersi con stati oligarchici, come i Beoti e i Megaresi; Corinto, di tradizione oligarchica e non sospettabile di simpatie per gli Ateniesi, poteva invece garantire che la coalizione avrebbe assicurato la libertà del Peloponneso (tutto era partito dalla volontà di evitarne la “schiavitú”: V 27 2) ed evitato il passaggio dal controllo spartano a quello ateniese. Per questo gli Argivi tentarono fino in fondo, nel 420, di ottenere l’appoggio corinzio e, dopo aver fallito, cercarono, attraverso la guerra di Epidauro, di ottenerne la neutralità tenendola sotto controllo. L’interventismo di Alcibiade obbedisce dunque a un piano strategico ben articolato,67 che rivela una visione chiara degli equilibri peloponnesiaci e che appare collegato anche con le relazioni personali di Alcibiade, che aveva xenoi argivi (VI 61 3) e spartani (Endio: VIII 6 3). Conferma la solidità dei rapporti stabiliti da Alcibiade nel Peloponneso la notizia, riportata da Tucidide (VI 29 3), secondo cui gli Argivi e alcuni dei Mantineesi parteciparono alla spedizione di Sicilia, accanto agli Ateniesi, grazie a lui.

A V 57 inizia il quattordicesimo anno di guerra, il 418/7. Una parte del racconto è dedicato alla ripresa della guerra di Epidauro: la spedizione condotta dagli Spartani e dai loro alleati contro Argo si concluse evitando in extremis lo scontro militare con un accordo privato (V 57-60). Al momento di dar battaglia presso Nemea, infatti, due Argivi, Trasillo, uno dei cinque strateghi, e Alcifrone, prosseno degli Spartani, trattarono con Agide per evitare la battaglia (V 59 5). Tucidide considera l’iniziativa di carattere personale; lo stesso egli afferma per la decisione di Agide di accettare una tregua di quattro mesi, dopo essersi consultato con uno solo dei magistrati che lo accompagnavano (V 60 1). L’episodio rivela la fragilità degli equilibri interni di Argo, dove il governo democratico non era evidentemente in grado di gestire il progetto avviato nel 421.68 La tregua vanificò l’azione militare di Sparta e provocò la caduta di Orcomeno d’Arcadia in mano alla coalizione antispartana; essa ebbe certamente motivazioni politiche ed espose sia Trasillo sia Agide al sospetto dei concittadini (V 60 5-6, V 63; cfr. Diodoro, XII 78 4-6). Anche in questo caso le tensioni politiche interne interferiscono pesantemente con il quadro internazionale.

Fino a V 61 1, Elei e Mantineesi sono assenti dal racconto di Tucidide: essi ricompaiono ora fra i protagonisti di un incontro tenutosi ad Argo, dove gli Ateniesi, giunti tardivamente (quando ormai la tregua era stata conclusa) in aiuto con mille opliti e trecento cavalieri sotto la guida degli strateghi Lachete e Nicostrato, convinsero gli Argivi a rompere la tregua con gli Spartani, fatta senza il consenso degli alleati, e a riprendere la guerra; era presente Alcibiade come ambasciatore (presbeutés), quindi con un incarico ufficiale, anche se evidentemente non era stato rieletto stratego per il 418/7 (mentre fu rieletto Nicia: la mancata rielezione e l’elezione del suo rivale, in aggiunta al ritardo dell’arrivo del contingente ateniese, segnalano indubbiamente lo sviluppo di qualche esitazione sulla politica peloponnesiaca di Alcibiade).69 Diodoro (XII 79 1) ricorda la presenza di Alcibiade, che era giunto insieme a Lachete e Nicostrato (alla testa di mille opliti e duecento cavalieri) come privato (idiotes), per i rapporti amichevoli che aveva con Elei e Mantineesi.

Orcomeno d’Arcadia fu attaccata con successo, ma subito dopo sorsero in seno all’alleanza dissidi sul proseguimento della guerra (Tucidide, V 62): gli Elei volevano attaccare Lepreo, i Mantineesi Tegea; Argivi e Ateniesi si schierarono con i Mantineesi, e gli Elei si ritirarono (sottraendo alla coalizione duemila uomini, la cui assenza influí forse sull’esito della battaglia di Mantinea), mentre a Tegea si preparava un colpo di stato democratico. Il racconto mette in evidenza le tensioni in seno all’alleanza antispartana, la frattura interna alle città del Peloponneso e l’inadeguatezza di Argo (anche se, ancora sul campo di Mantinea, gli strateghi esortavano gli Argivi a combattere « per l’antica egemonia e per l’uguaglianza, isomoiría, vigente in passato nel Peloponneso »: V 69 1). È di questa situazione che Alcibiade, ancora una volta impegnato personalmente nel Peloponneso, intendeva approfittare: anche se Tucidide parla ben poco di lui durante l’anno 418/7, per le vicende che portano alla battaglia di Mantinea. Certo la mancata rielezione alla strategia impedí ad Alcibiade di condurre a fondo la sua politica peloponnesiaca e lasciò nelle mani di altri la conduzione della campagna di Mantinea: un problema che si ripropose poi con la spedizione di Sicilia.70

2.4. La battaglia di Mantinea

A V 64 Tucidide inizia il racconto dello scontro di Mantinea, il cui territorio venne invaso dagli Spartani dopo l’arrivo della notizia della possibile defezione di Tegea; esso comprende l’intera estate del 418 e giunge fino a V 75 6.71 Il resoconto della battaglia è preceduto dalle esortazioni dei comandanti: tre brevi discorsi indiretti, incentrati, per i Mantineesi, sulla speranza di non ricadere sotto l’egemonia spartana; per gli Argivi, su quella di riottenere l’antica egemonia e l’isomoiría nel Peloponneso; per gli Ateniesi, su quella di non essere inferiori a nessuno dei propri numerosi e valorosi alleati, di rafforzare e ingrandire l’impero e di tutelarsi da future invasioni (V 69). L’esortazione, che non può essere espressamente attribuita ad alcuno, è comunque interessante per comprendere con quali contenuti propagandistici veniva sostenuto l’impegno militare ateniese nel Peloponneso: la tutela degli alleati, lo sviluppo dell’arché e la difesa del territorio. Non sono temi molto diversi da quelli che saranno messi in campo a sostegno della spedizione in Sicilia; forse si può intuire, dietro di essi, l’eco della retorica alcibiadea.

La descrizione della battaglia di Mantinea (Tucidide V 70-74) rivela un’ottima informazione. La battaglia costituisce l’epilogo della catena di eventi apertasi con Pilo e ha un ruolo significativo nello svolgimento del racconto: la vittoria riaffermò la superiorità militare spartana, ripristinò il prestigio di Sparta (che si liberò dall’accusa di viltà (malakía) per Pilo e da quella di indecisione (aboulía) e di lentezza (bradytes), che richiamano quelle dei Corinzi nel 432: V 75 3) e rappresentò una vittoria per lo schieramento oligarchico.72 Tuttavia, va notato che Alcibiade non la vedeva cosí: o perlomeno si sentiva in diritto di presentare le cose diversamente. Parlando all’assemblea contro Nicia nell’imminenza della spedizione in Sicilia del 415, cosí egli si esprime:

E io, che aspiro a queste nobili imprese, e per questo godo di cattiva fama in privato, considerate se tratto gli affari pubblici peggio di altri. Riunendo le maggiori potenze del Peloponneso, senza grave pericolo o spesa per voi, ho messo gli Spartani in condizione di combattere rischiando il tutto per tutto, a Mantinea, in un sol giorno. E se sono riusciti vittoriosi in battaglia, non hanno ancor oggi ripreso saldamente coraggio (VI 16 6).73

Nel 415, dunque, Alcibiade rivendica come un successo il fatto di aver coalizzato le maggiori potenze del Peloponneso contro Sparta e di aver con ciò messo a rischio la posizione degli Spartani; egli anzi, in polemica con Nicia che lo considera troppo giovane e sconsiderato, attribuisce proprio alla giovinezza (neotes) e alla follia (ánoia) che gli vengono rimproverate la capacità di persuadere le potenze peloponnesiache a coalizzarsi (ignorando che Atene si era inserita in un’alleanza già promossa da Corinto): « Sono state proprio la mia giovinezza e la mia follia, che sembra contro natura, a trattare con le forze dei Peloponnesiaci, e a persuaderli con una passione capace di ispirare fiducia » (VI 17 1). Isocrate (Sulla biga, 15) riprende questa valutazione: il figlio di Alcibiade, invitando i giudici a ricordare non solo gli aspetti controversi della vicenda paterna, ma anche il bene fatto alla città, dichiara necessario ricordarsi « che con duecento opliti fece defezionare dagli Spartani le piú grandi città del Peloponneso e le fece vostre alleate, e in quali pericoli mise i nemici »: è ovvio che questa era la versione della famiglia di Alcibiade, ma evidentemente non era affatto controproducente evocare in tribunale l’impresa peloponnesiaca del 420-418, il che significa che l’opinione pubblica non la considerava un fallimento.74 Pur senza attribuirla ad Alcibiade, Plutarco, Vita di Alcibiade, 15 2, riprende questa valutazione e ne fa la base di un giudizio storiografico. Quando Alcibiade, eletto stratego dopo il fallimento di Nicia (cfr. Plutarco, Vita di Nicia, 10 9), promosse l’alleanza con Argo, Mantinea e l’Elide, ottenne un risultato degno di nota:

Nessuno approvò il modo con cui agí, ma quel che fece fu grande: poco mancò che dividesse e mettesse in agitazione tutto il Peloponneso; in un solo giorno schierò contro gli Spartani a Mantinea un esercito enorme e allontanò il piú possibile da Atene la battaglia e il pericolo; nello scontro la vittoria non portò nulla di vantaggioso ai vincitori, mentre, se fossero stati sconfitti, sarebbe stata un’impresa salvare Sparta.75

A favore del fatto che la valutazione di Alcibiade era sostanzialmente condivisa va anche il fatto che egli fu rieletto stratego per il 417/6 e restò una figura eminente e popolare nel quadro della politica ateniese.76

Alcibiade dunque non accettava di considerare un fallimento la sua politica peloponnesiaca: ma, benché il progetto fosse intelligente e ben articolato, fu Sparta a prevalere, vanificando l’iniziativa di Corinto, le ambizioni di Argo e l’abile politica di Alcibiade. Ci si può interrogare sulle motivazioni di questo fallimento, uno dei molti, in verità, della carriera di Alcibiade, che hanno indotto Bloedow a dare una lettura fortemente “demitizzante” del personaggio.77 Influí certamente molto sull’esito della vicenda la rivalità fra Nicia e Alcibiade: questa rivalità, infatti, determinò incertezze nella politica ateniese, che si rivelano nel sostegno ondivago dell’assemblea ad Alcibiade e nella sua mancata rielezione alla strategia per il 418/7.78 Un ruolo non indifferente ebbe poi l’indecisione della politica argiva, anch’essa determinata da divisioni interne tra filospartani e filoateniesi; il rapporto con Argo si era già rivelato deludente per Atene dopo il 462/1, e forse le relazioni argive avevano indotto Alcibiade a sottovalutare questo aspetto.79 Ma nelle giustificazioni di Alcibiade c’è un nocciolo di verità: sul campo di Mantinea, Sparta corse un grosso rischio, perché si giocava il ruolo di egemone del Peloponneso, mentre Atene aveva, in fondo, ben poco da perdere e la sconfitta, infatti, non ebbe per essa conseguenze gravi.

Alla fine dell’estate del 418 vi fu un attacco degli Epidauri ad Argo, subito contrastato da Elei e Ateniesi; questi ultimi fortificarono il promontorio del tempio di Era (Tucidide, V 75 4-6). All’inizio dell’inverno giunse ad Argo una proposta di accordo da parte di Sparta, ben accolta dalla fazione filospartana, riportata in auge dalla sconfitta militare e dal fallimento del progetto egemonico del 421. La proposta, discussa in presenza di Alcibiade (ancora una volta personalmente impegnato nel Peloponneso, benché non risulti chiaro a quale titolo: V 61 2), convinse gli Argivi ad abbandonare l’alleanza con Atene, Mantinea e l’Elide, per passare a quella spartana (V 76).80 In seguito all’alleanza, Spartani e Argivi presero a svolgere una politica comune, che riportò Argo sotto il pieno controllo spartano (V 80). Anche i Mantineesi, che avevano aderito all’alleanza sull’esempio di Argo (cfr. V 29 2), si accordarono con Sparta (V 81 1).

Alla fine dell’inverno del 418/7 un colpo di stato abbatté la democrazia ad Argo e vi insediò una oligarchia filospartana (V 81 2). Il corpo speciale dei Mille, istituito nel 421 selezionando opliti sulla base della forza fisica e della ricchezza (Diodoro, XII 75 7), costituí, a quanto sembra, il nucleo dei rivoluzionari antidemocratici (XII 80 2-3). Sul regime dei Mille Tucidide, interessato soprattutto al quadro internazionale, offre pochi particolari, ma altre fonti (Diodoro, XII 80 2-3; Plutarco, Vita di Alcibiade, 15 3; Pausania, II 20 2; Enea Tattico, 17 2-4; Aristotele, Politica, V 1304a) parlano di forti tensioni interne e di violenze. L’oligarchia non durò a lungo: già il successivo anno di guerra (il quindicesimo, il 417/6, il cui racconto è brevissimo: Tucidide, V 82-83), complice anche lo scarso appoggio di Sparta agli oligarchici, i democratici argivi ripresero il controllo della città e presero a costruire lunghe mura fino al mare con l’aiuto degli Ateniesi (V 82 2-6); l’iniziativa era nota anche ad altre città del Peloponneso (cfr. V 83 1). Ci si può domandare se dietro la ripresa della collaborazione fra Argo e Atene81 ci fosse Alcibiade; cosí dice in effetti Plutarco (Vita di Alcibiade, 15 4-5), che ricorda il suo aiuto agli Argivi per la costruzione delle lunghe mura:

Alcibiade, sopraggiunto sul luogo, rese piú salda la vittoria del demos e convinse gli Argivi a far scendere le lunghe mura fino al mare e a collegare la città in tutto con la potenza degli Ateniesi; da Atene fece venire ad Argo carpentieri e muratori e mostrò grandissimo zelo, guadagnando, per sé e per la città, favore e forza.

La notizia è interessante, ma presenta motivi di incertezza. Plutarco aggiunge infatti che Alcibiade fece lo stesso a Patre (Vita di Alcibiade, 15 6), notizia che Tucidide fornisce a V 52 2, a proposito della stagione di guerra del 419. Secondo Hornblower, il collegamento con l’iniziativa di Alcibiade per l’episodio argivo deriva da una citazione a memoria di Plutarco, piú che da una vera tradizione alternativa; Rhodes, invece, lo ritiene probabile.82

È interessante che i Corinzi non abbiano voluto partecipare alla spedizione di Sparta contro Argo (V 83 1), in quanto « tra alcuni cittadini del luogo e loro erano in corso dei contatti »: l’allusione, per quanto non facile da interpretare, sembra riferirsi a una collaborazione in chiave antispartana. Anche dopo Mantinea e il ristabilimento delle posizioni di Sparta, il Peloponneso rimaneva inquieto.

A V 84 1, Tucidide ci segnala la spedizione di Alcibiade, probabilmente in qualità di stratego (Diodoro, XII 81 2), ad Argo, con venti navi, e l’arresto di trecento filospartani, che vennero deportati nelle isole (cfr. Tucidide, VI 61). Tucidide è molto secco nel riferire la vicenda, ma Diodoro aggiunge che Alcibiade, giunto ad Argo, « si consultò con i sostenitori della democrazia » prima di stilare la lista dei filospartani da arrestare, a conferma delle relazioni personali che egli contava in città. L’impegno di Alcibiade a favore di Argo, dunque, non cessò neppure dopo il fallimento del 418 e la guerra civile del 417; cosa ben comprensibile, dato che egli non considerava affatto un insuccesso la sua politica peloponnesiaca. Una politica che probabilmente non intendeva abbandonare: è stato ipotizzato che la partecipazione di Alcibiade alle Olimpiadi del 416 avesse fra l’altro l’obiettivo di dispiegare la potenza di Atene nel Peloponneso, a complemento e sostegno dell’alleanza con Argo.83

Qualche traccia di un ulteriore interesse di Alcibiade per il Peloponneso è rimasta in Tucidide. A VI 1 inizia il racconto della spedizione di Sicilia, che domina i libri VI-VII. Tuttavia, lo storico non manca di fornirci notizie su questioni che si riallacciano al racconto del libro V. Nell’inverno del sedicesimo anno di guerra Spartani e alleati, Corinzi esclusi, attaccarono Argo e stabilirono gli esuli argivi a Ornea; ottenuto l’aiuto ateniese, gli Argivi attaccarono Ornea, da cui gli esuli fuggirono; Ornea venne distrutta e gli Ateniesi si ritirarono (VI 7 1-2). Continuava dunque l’interventismo di Atene nel Peloponneso a favore della democrazia argiva; è probabile che anche in questo caso si debba riconoscere dietro all’iniziativa la figura di Alcibiade, che dal 419/8 si impegnava nel Peloponneso e soprattutto ad Argo.

Sempre ad Alcibiade è legata l’interferenza tra Peloponneso e Sicilia che emerge dal racconto dei libri VI-VII di Tucidide. All’inizio del diciassettesimo anno di guerra, il 415/14, Tucidide propone tre discorsi diretti, due di Nicia (VI 9-14 e VI 20-23) e uno di Alcibiade (VI 16-18), ricchi di allusioni interessanti. Su di essi torneremo, ma vale la pena di considerarne fin d’ora alcuni aspetti. Contrario alla spedizione, Nicia sottolinea che il progetto rischia di trascurare i nemici che sono in Grecia e di attirarne altri (VI 10 1; cfr. Diodoro, XII 83 6); i patti sono incerti e occorre rendere saldo l’impero prima di aspirare a estenderlo (Tucidide, VI 10 2-3).84 Nella sua replica Alcibiade, presentato come desideroso di diventare stratego, conquistare Sicilia e Cartagine e ottenere vantaggi personali (VI 15 2; cfr. VI 12 2),85 rivendica, come già si è visto, di aver ben agito, nonostante l’apparente fallimento, per aver messo Sparta in una situazione critica (VI 16 6); i Peloponnesiaci mai piú di ora sono stati privati della speranza di vincere Atene (VI 17 8); occorre dunque abbatterne l’animo, mostrando di disprezzare la tranquillità del momento (VI 18 4). Alcibiade, oltre a sostenere con convinzione la validità della sua politica peloponnesiaca, la pone in continuità con la spedizione di Sicilia, attraverso l’obiettivo unitario di abbattere l’animo dei Peloponnesiaci. Anche Ermocrate di Siracusa, del resto, invita i concittadini a mandare un’ambasceria a Sparta e a Corinto, per chiedere di venire in aiuto in fretta e di dare l’avvio alla guerra in Grecia (VI 34 3), e aggiunge che gli Ateniesi disprezzano i Siracusani per non aver aiutato gli Spartani (VI 34 8), mettendo a sua volta in rapporto guerra nella madrepatria e guerra in Occidente (cfr. anche VI 73 1-2). Questa interferenza ritorna piú volte nel racconto tucidideo della spedizione di Sicilia e nei relativi discorsi.86 Non è azzardato ritenere che Alcibiade fosse tra coloro che promuovevano il collegamento fra i due campi di azione per i quali si era maggiormente speso.

La prima iniziativa politica di Alcibiade finí dunque con un clamoroso fallimento. Per molti sarebbe stata la fine della carriera politica. Non però per Alcibiade: la capacità di rialzarsi dopo le cadute piú rovinose, con ammirevole tenacia, è uno dei tratti dominanti della sua esperienza umana e politica.

3. LA PRESA DI MELO

Chiusa la vicenda peloponnesiaca, Alcibiade svolse un ruolo, che Tucidide tace, nella drammatica vicenda di Melo, assurta a simbolo dell’imperialismo ateniese. Questa vicenda domina, insieme alla preparazione della spedizione di Sicilia, il racconto tucidideo del sedicesimo anno di guerra, il 416/5, che inizia a V 84 1. L’argomento è apparentemente estraneo allo sviluppo del racconto, ma si osservi che l’attacco a Melo, in cui fu coinvolto Alcibiade, potrebbe essere una vendetta contro Sparta per Mantinea.87

Nel 416/5 Nicia attaccò l’isola di Melo, nelle Cicladi, che, dichiarandosi colonia spartana, intendeva mantenere la propria neutralità nella guerra e non intendeva assoggettarsi agli Ateniesi « come gli altri isolani » (V 84 2). Già nel 426 Nicia aveva tentato di sottomettere i Meli, che, « pur essendo isolani, non volevano assoggettarsi né entrare nella lega » (III 91 2; Melo era comunque soggetta a tributo dal 425, cfr. I 138) e avevano fornito contributi volontari a Sparta. Indipendentemente dalla questione se Melo fosse o non fosse membro della Lega delio-attica,88 resta il fatto che la condizione isolana appare inscindibile dal rapporto con la potenza ateniese: gli isolani, a maggior ragione se deboli, sono per natura sottomessi ai dominatori del mare (V 97, 99, 109). Melo capitolò nell’inverno del 415 e fu trattata con estrema durezza: gli uomini furono uccisi, le donne e i bambini venduti schiavi, e nell’isola fu inviata una cleruchia (una colonia militare di cittadini ateniesi) di cinquecento uomini.

Nel lungo dialogo di cui fa protagonisti Ateniesi e Meli prima della capitolazione, Tucidide (V 85-113) propone una amara riflessione sugli esiti dell’imperialismo ateniese, ormai volto solo all’utile immediato e indifferente a ogni valore.89 Fin dall’inizio, infatti, gli Ateniesi rifiutano di considerare argomenti di carattere etico o giuridico: essi sostengono che la disparità esistente fra le parti impone di discutere esclusivamente sul terreno dell’utile, e l’utile coincide con l’interesse del piú forte. Alla fine i Meli, « pii contro ingiusti », si affidano alla « sorte inviata dalla divinità » (V 104), ritenendo la loro speranza non irragionevole; ma gli Ateniesi ribattono che l’esercizio del dominio da parte del piú forte sul piú debole è una necessità naturale, che non può essere in contrasto con la legge divina.90

Nella Contro Alcibiade, Pseudo-Andocide afferma che Alcibiade, dopo aver espresso il parere che i Meli fossero ridotti in schiavitú, aveva comperato una prigioniera da cui aveva avuto un figlio: cosa ritenuta gravissima, perché il figlio era stato generato da genitori che erano acerrimi nemici fra loro e che avevano l’uno commesso, l’altra subito le peggiori infamie (Contro Alcibiade, 22). La notizia è ripresa da Plutarco (Vita di Alcibiade, 16 6), il quale dice che gli Ateniesi consideravano in effetti Alcibiade come « il principale responsabile del massacro di tutti i Meli in età di portare le armi », in quanto aveva appoggiato la proposta fatta in questo senso, ma consideravano umano (philánthropon) il gesto di Alcibiade verso la donna. La fonte primaria della notizia è molto ostile ad Alcibiade; essa è ripresa in tono sfavorevole da Pseudo-Andocide, in tono piú giustificatorio da Plutarco; il silenzio di Tucidide potrebbe far sospettare della sua autenticità (di cui i moderni, in effetti, in genere dubitano).91 Tuttavia, la presa di posizione di Alcibiade su Melo può essere considerata in linea con la sua volontà di portare avanti la contrapposizione con Sparta e con la sua difesa dell’impero come strumento di potenza (ed è in linea con la politica seguita da Cleone nel trattamento delle città sconfitte, come rivelano i casi di Mitilene e Scione). Il fatto di prendersi come schiava una donna di Melo e di generare con lei un figlio è una vicenda privata, che poté apparire in contrasto con la dura scelta politica dell’Alcmeonide, ma che non può essere considerata incompatibile con essa.92

Dopo aver ricordato l’assedio posto dagli Ateniesi a Melo (V 114), Tucidide torna al campo peloponnesiaco per segnalare, fra l’altro, la devastazione del territorio spartano da parte degli Ateniesi di Pilo, che tuttavia non provocò la denuncia del trattato del 421 (V 115 2), e la guerra dei Corinzi contro Atene per dissidi privati (V 115 3). Il libro si chiude con la segnalazione della fine dell’assedio a Melo e delle sorti dell’isola. Termina cosí, con l’inverno del 415, il racconto iniziato a V 27: accanto all’attenzione per le contese in area peloponnesiaca, per la dialettica egemonia/autonomia, per il ruolo delle terze forze e per lo sviluppo di un’attività diplomatica spesso inconcludente, uno dei suoi motivi dominanti è l’interesse per la figura di Alcibiade e per il suo progetto di una stabile alleanza democratica e antispartana nel Peloponneso. Un progetto fallito, ma che aveva dietro di sé una lunga tradizione in ambito democratico; che Alcibiade non disdegnava di rivendicare come espressione di una politica abile e intelligente, nonché di una grande capacità persuasiva nell’intessere relazioni diplomatiche93 e nell’infondere fiducia agli interlocutori; e che Isocrate ritenne utile proporre in seguito in tribunale tra gli elementi a suo favore. La capacità di concepire piani grandiosi sembra meritare, nell’autorappresentazione di Alcibiade e nel recupero fattone dai suoi familiari e sostenitori, maggior valorizzazione della capacità di portarli felicemente a termine, che poteva essere presentata come spesso condizionata da fattori esterni.94

4. L’OSTRACISMO DI IPERBOLO

In una data difficile da stabilire, fra la primavera del 417 e la primavera del 415,95 Alcibiade rischiò di essere ostracizzato. Racconta Plutarco (Vita di Alcibiade, 13 4-9) che Iperbolo, un demagogo che anche Tucidide (VIII 73 3) giudica ponerós, istigò il popolo ad avviare la procedura.96 Ma Alcibiade, accordatosi con Nicia (dialechtheìs pros ton Nikían), riuní le loro fazioni contro Iperbolo (synégaghe tas staseis eis tautón) e fece convergere i voti popolari su di lui, che cadde cosí vittima della sua stessa macchinazione: in questo modo, però, Alcibiade si guadagnò l’odio di Androcle e dei radicali.97 Altri, tuttavia, parlavano di un accordo con Feace98 e con la sua eteria: è possibile identificare la fonte attraverso la testimonianza di Plutarco, Vita di Nicia, 11 10, che attribuisce la notizia a Teofrasto (F 139 Wimmer = F 639 Fortenbaugh).99

Nella Vita di Nicia, che costituisce la fonte piú dettagliata,100 Plutarco presenta una situazione di grave pericolo per Alcibiade e Nicia, esposti al rischio di essere ostracizzati, l’uno per le sue abitudini di vita e perché temuto per la sua audacia, l’altro perché ricco, poco affabile (me philánthropos medè demotikós), piuttosto scostante e filoligarchico (ámeiktos kai oligarchikós) e perché si opponeva ai desideri del popolo, pretendendo di condurlo verso l’utile, ma suo malgrado. Conclude Plutarco, a questo proposito, che « si trattava di una lotta fra giovani che volevano fare la guerra e anziani che volevano la pace »: si ripropone qui la contrapposizione giovani/vecchi già presente nella discussione sull’intervento nel Peloponneso (Alcibiade sosteneva che proprio la sua audacia giovanile aveva entusiasmato i Peloponnesiaci inducendoli a contrapporsi a Sparta: Tucidide, VI 17 1) e che riemergerà con piú chiarezza nel dibattito sulla grande spedizione in Sicilia del 415. Ad aizzare il popolo contro Alcibiade e Nicia provvide Iperbolo, che si riteneva immune da ogni rischio. Ma Alcibiade e Nicia si accordarono in segreto (krypha) e riunirono le loro fazioni (tas staseis synagagontes eis hen), con il risultato che fu Iperbolo a essere ostracizzato.

Anche in Plutarco (Vita di Aristide, 7 4) torna la stessa terminologia: Alcibiade e Nicia si accordarono e riunirono le due fazioni (dialechthentes allelois kai tas staseis hekateras eis tautòn synagagontes). Evidentemente i tre passi hanno dietro di loro la medesima fonte. Plutarco, nel passo già considerato della Vita di Nicia, ci dice però che dell’ostracismo di Iperbolo parlava anche un’altra fonte, Teofrasto, il quale sosteneva che Iperbolo era stato ostracizzato in occasione del contrasto di Alcibiade non con Nicia, ma con Feace. Non necessariamente però le due notizie si escludono a vicenda. L’oratore della IV orazione pseudoandocidea, che alcuni identificano proprio con Feace,101 dice che la procedura di ostracismo di cui si sta parlando riguarda lui stesso, Alcibiade e Nicia (Contro Alcibiade, 2); e tra gli óstraka relativi all’ostracismo di Iperbolo ve ne sono diversi che portano i nomi di Alcibiade, Nicia e Feace (oltre che di altri politici, fra cui Cleofonte).102 Non è quindi affatto impossibile che la Contro Alcibiade di Pseudo-Andocide, se se ne accetta la datazione al V secolo, sia stata composta proprio in occasione della procedura di ostracismo in cui erano coinvolti Alcibiade, Nicia e Feace, anche se poi i voti finirono per convergere su Iperbolo: ciò spiegherebbe la variante di tradizione sull’accordo stabilito da Alcibiade, appunto, con Nicia o con Feace.

Dopo l’ostracismo di Iperbolo, secondo Plutarco, la procedura sarebbe stata abbandonata, perché aveva cominciato a colpire uomini poneroí ed era stata delegittimata o, comunque, non era parsa piú adeguata (Plutarco, Vita di Alcibiade, 13 9; Vita di Nicia, 11 6-9; entrambi citano Platone comico, F 203 Kassel-Austin = F 187 Edmonds; cfr. Vita di Aristide, 7 3-4).

Questa vicenda è una testimonianza significativa della possibilità di orientare, ad Atene, il voto popolare.103 L’ostracoforia non era una procedura assembleare, ma riguardava comunque il medesimo corpo elettorale: il voto veniva espresso, se l’assemblea lo riteneva opportuno, una volta all’anno, durante l’ottava pritania, scrivendo il nome dell’interessato su un coccio (óstrakon). Tra l’espressione del parere assembleare sull’opportunità o meno di ricorrere all’ostracoforia passava un certo tempo (un paio di mesi), sufficiente sia per gli accordi privati tra capifazione, sia per la necessaria propaganda presso il popolo. La possibilità che le eterie influissero sui risultati dell’ostracismo è prospettata da Pseudo-Andocide (Contro Alcibiade, 4),104 il quale afferma che in caso di ostracoforia coloro che possono contare su molti compagni di fazione (hetairoi kai synomotai) risultano avvantaggiati; l’autore collega significativamente tale vantaggio con il fatto che in queste occasioni non intervenivano procedure di sorteggio come nei tribunali. La fonte non dice esplicitamente perché la mancanza dell’elemento aleatorio costituito dal sorteggio favorisse accordi preventivi destinati a condizionare il voto: è probabile che fosse la possibilità di individuare preventivamente con precisione l’elettorato da condizionare a fornire uno spazio di manovra. In ogni caso l’operazione di accordo, per quanto chiaramente percepita come una paraskeué, quindi come una forma di manipolazione, perché condotta segretamente, non è in sé illegale e segnala piuttosto la capacità dei gruppi politici organizzati di convergere per condizionare il risultato di un voto; risvolti di illegalità potrebbero riscontrarsi laddove accordi di questo genere si fossero spinti fino alla preparazione e alla distribuzione di óstraka preconfezionati, ben noto strumento di manipolazione del voto di ostracoforia.105 In ogni caso, l’episodio dell’ostracismo “pilotato” di Iperbolo illustra bene la capacità di spostare voti che gruppi politici organizzati come quello facente capo ad Alcibiade106 avevano in caso di procedure in cui il voto era segreto e non palese, e in cui minore era il condizionamento esercitato dall’orientamento degli altri ecclesiasti e piú forte l’appello alla coscienza individuale del cittadino.

Questa vicenda mostra da un lato la spregiudicatezza di Alcibiade, capace di far fronte comune con avversari come Nicia o come Feace, trasformandoli abilmente in alleati, dall’altro il suo ruolo di capofazione, in grado di guidare con autorevolezza e di coordinare efficacemente la sua eteria.107 Questo gruppo di sostenitori, attraverso i quali Alcibiade colse in questo caso una grande vittoria politica, non mancheranno di far sentire la loro presenza nelle successive fasi della carriera dell’Alcmeonide.


III

UNA GRANDE IMPRESA FALLITA

1. LA GRANDE SPEDIZIONE IN SICILIA (415-413)

Atene aveva guardato con interesse a Occidente fin dagli inizi del V secolo: ancora una volta era stato Temistocle l’anticipatore di una politica interessata al controllo delle rotte commerciali e granarie dei mari occidentali, giustificata con la difesa degli interessi greci contro gli Etruschi e delle città calcidesi d’Occidente minacciate dall’elemento dorico.1 Dopo di lui, Pericle si era interessato dell’Occidente, con una serie di iniziative che comprendono l’intervento a Napoli, la rifondazione di Turi e una serie di alleanze con le città calcidesi,2 finalizzata a creare una rete di relazioni basate sulla parentela ionica, in cui Atene fosse riconosciuta come patrona. Dopo il fallimento della campagna peloponnesiaca, Alcibiade si mise ancora una volta nel solco della tradizione democratica, concependo una grande impresa nel settore geopolitico occidentale: non piú solo la costruzione di una rete di rapporti di alleanza, ma una vera impresa di conquista. Plutarco (Vita di Alcibiade, 17 1-2) mette espressamente in rapporto Alcibiade con la politica periclea:

Gli Ateniesi ambivano alla Sicilia anche quando Pericle era ancora vivo, e dopo la sua morte cercavano di conquistarla. Inviavano le cosiddette spedizioni di soccorso e di alleanza, di volta in volta, a coloro che subivano ingiustizia dai Siracusani, considerandole un trampolino di lancio per una spedizione di maggior impegno. Ma chi li infiammò totalmente con questa passione, e, convintili a metter le mani sull’isola non in parte o a poco a poco, ma a sottometterla dopo aver inviato un grande esercito, fu Alcibiade, dopo aver suscitato nel popolo grandi speranze; egli stesso aveva aspirazioni piú grandi. Considerava infatti la Sicilia come l’inizio della spedizione, in rapporto alle sue mire, e non come l’obiettivo di essa, come gli altri.

Nel 433/2 Atene aveva rinnovato alleanze già esistenti con Reggio e Leontini, probabilmente nella prospettiva che l’Occidente sarebbe stato coinvolto nella guerra imminente: il timore che dalla Sicilia, e in particolare da Siracusa, giungessero agli Spartani aiuti è molto presente nelle fonti, anche se in realtà fino al 412 questo non avvenne.3 Proprio in forza di queste alleanze, Atene nel 427 era intervenuta con venti navi, guidate da Lachete e Careade, in Sicilia, a sostegno di Leontini, che le si era rivolta « in base a un’antica alleanza e perché erano Ioni » (Tucidide, III 86 3), contro Siracusa;4 ma la spedizione non aveva avuto successo, grazie agli sforzi compiuti da Ermocrate per pacificare almeno temporaneamente i Sicelioti di diversa etnia contro le ingerenze straniere e la conseguente ratifica della pace di Gela (424).5 Il tema della parentela ionica gioca un ruolo importante, sia nella richiesta dei Leontini (insieme al fatto giuridico costituito dall’alleanza), sia nell’accettazione degli Ateniesi, che secondo Tucidide (III 86 4) intervennero « con il pretesto della parentela », ma in realtà per timore che dalla Sicilia venisse inviato grano ai Peloponnesiaci; e aggiunge che essi volevano anche « fare un tentativo per vedere se fosse loro possibile assoggettare la Sicilia ». La notazione di Tucidide non è certo casuale: progetti di conquista piú ampi rispetto al controllo delle aree di influenza calcidesi circolavano evidentemente già nel 427. Lo conferma il fatto che dopo la pace di Gela gli strateghi ateniesi Pitodoro, Sofocle e Eurimedonte furono messi sotto processo e condannati chi all’esilio, chi a una multa, « perché, essendo stato in loro potere sottomettere la Sicilia, corrotti con donativi si erano ritirati » (IV 65 3).6 Tucidide commenta sottolineando che gli Ateniesi non ammettevano sconfitte, perché la fortuna arrideva alla maggior parte delle loro imprese.

Nel 422 gli Ateniesi inviarono in Sicilia una missione diplomatica guidata da Feace, con l’intento di costituire un’alleanza che sostenesse i democratici di Leontini, cacciati dai potenti della città, e contrastasse Siracusa che li appoggiava. Feace ottenne l’appoggio di Camarinesi e Agrigentini, ma non dei Geloi, e rinunciò; ma nonostante il fallimento, l’interesse manifestato da Atene per un nuovo intervento in Sicilia potrebbe aver incoraggiato i Segestani, la cui richiesta di alleanza, di lí a poco, consentirà ad Alcibiade di dare avvio alla grande spedizione di Sicilia (V 4-5).7

La richiesta dei Segestani, giunti con un’ambasceria ad Atene nell’inverno del 416/5, aveva come presupposto un’alleanza pregressa, attestata epigraficamente (IG I3, 11 = O&R, I 166), la cui datazione è molto controversa a causa delle difficoltà di lettura del nome dell’arconte. Datata in passato al 458/7 (arconte Aristone) o al 454/3 (arconte Abrone), ora, in base a una lettura piú sicura consentita da mezzi piú moderni, essa sembra da collocare sotto l’arcontato di Antifonte, nel 418/7:8 a quest’anno risalirebbe dunque la fissazione, o il rinnovo (dato che un’alleanza esisteva già dal 427, come ricorda Tucidide, VI 6 6) di questa alleanza con la città elima. Segesta si trovava in guerra con Selinunte, sostenuta da Siracusa (cfr. Diodoro, XII 82), e per contrastare i nemici richiese l’aiuto ateniese, appellandosi alle relazioni fra Atene e Leontini e insistendo sulla minaccia che Siracusa costituiva per Atene:

I Segestani, ricordando l’alleanza stabilita con i Leontini ai tempi di Lachete e della prima guerra, chiedevano agli Ateniesi di difenderli, inviando delle navi, presentando molti argomenti e soprattutto sostenendo che se i Siracusani, che avevano cacciato i Leontini dalla loro città, fossero rimasti impuniti, e, distrutti gli alleati che ancora rimanevano loro, avessero ottenuto il completo controllo della Sicilia, vi era il rischio che prima o poi essi, venendo con una grande forza militare, essendo Dori, in aiuto dei Dori a causa della parentela [katà to xynghenés], e, essendo coloni, in aiuto dei Peloponnesiaci che li avevano inviati in colonia, distruggessero anche la loro potenza. Era cosa saggia opporsi ai Siracusani con gli alleati che ancora restavano, dato anche che avrebbero fornito loro denaro sufficiente per la guerra (Tucidide, VI 6 2).9

I Segestani fecero appello all’alleanza in vigore con Leontini, risalente al 427, richiamando gli Ateniesi all’osservanza del trattato; ma soprattutto prospettarono la minaccia di un grande intervento siracusano in madrepatria a favore dei Peloponnesiaci (che costituiva, come si è detto, uno dei grandi timori degli Ateniesi). L’assemblea decise di inviare un’ambasceria per verificare da vicino la situazione politica locale e anche l’effettiva disponibilità di denaro dei Segestani per il finanziamento della spedizione. Ma fin da principio Tucidide, terminata la sua “archeologia” siciliana, cioè la breve descrizione del popolamento della Sicilia con cui inizia il libro VI, dice che per gli Ateniesi soccorrere i popoli loro legati da parentela (syngheneîs) e gli alleati che avevano acquisito non era che un nobile pretesto, e che il vero motivo che spingeva gli Ateniesi all’intervento era il desiderio di dominare l’isola (archein: VI 6 1). Il tema del “pretesto”, sia esso la propaganda sulla synghéneia o il rispetto delle alleanze, è molto presente in Tucidide per spiegare aspetti della politica estera ateniese, che nascondono invece il desiderio di accrescere il proprio impero.

L’ambasceria ateniese rientrò in patria nella primavera del 415, portando sessanta talenti per le sessanta navi che i Segestani intendevano richiedere; in assemblea, ambasciatori ateniesi e segestani riferirono molte notizie « attraenti e non vere », tra cui quelle riguardanti la grande disponibilità di denaro. L’assemblea decretò di inviare in Sicilia Alcibiade, Nicia e Lamaco10 con il titolo di strateghi autokrátores, « con pieni poteri », con il seguente mandato: aiutare i Segestani contro i Selinuntini, ricondurre in patria gli abitanti di Leontini cacciati dai Siracusani « se la guerra fosse andata bene » e trattare gli affari di Sicilia « nel modo che a loro sembrasse piú utile per gli Ateniesi » (VI 8 1-2). Due aspetti sono degni di nota. Prima di tutto, il mandato degli strateghi, che va molto al di là dell’aiuto ai Segestani. Nel mandato si riprende la questione dei Leontini, lasciata cadere nel 422 da Feace; secondo Tucidide, il loro caso era stato messo in primo piano dai Segestani nel corso dell’ambasceria (forse perché le antiche relazioni di amicizia tra Atene e Leontini, sostenute dalla parentela ionica e ben note in Sicilia, sembravano piú adatte e provocare un intervento); Diodoro (XII 83 1-3) parla addirittura di una delegazione comune, durante la quale i Leontini evocarono la synghéneia con Atene e la precedente alleanza (che è appunto quello che, in Tucidide, fanno i Segestani). Pur non ricordando la presenza di ambasciatori leontini, Tucidide ha ben presente che il caso dei Leontini fu al centro della discussione; e non è forse casuale che in VI 6 1, a proposito dell’intervento ateniese in Sicilia, lo storico lasci emergere il tema della synghéneia, che non si applicava certo ai Segestani, che non erano neppure Greci (« il loro vero motivo era di dominare la Sicilia, ma il loro nobile pretesto era di aiutare i loro parenti e gli alleati che si erano aggiunti a loro »). Ma soprattutto è importante la questione della nomina dei tre strateghi. Come al solito Tucidide, che si rifà qui al testo originale del decreto, ci dà l’esito finale del dibattito: ma l’iscrizione, molto mutila, che probabilmente riguarda il dibattito tenuto in questa assemblea (IG I3, 93 = O&R, I 171, ll. 2-3), rivela che si era discusso in prima istanza se mandare un solo stratego, probabilmente Alcibiade.11 Plutarco (Vita di Alcibiade, 18 1-2) risente forse di questo dibattito quando racconta che gli Ateniesi preferirono che Alcibiade non fosse solo a capo della spedizione, in modo che la sua audacia (tolma) fosse temperata dalla saggia previdenza (prónoia) di Nicia: dote “periclea”, caratteristica del buon leader, di cui Alcibiade appariva evidentemente sprovvisto (sembra confermarlo Pseudo-Andocide, Contro Alcibiade, 12, che lo presenta come un poneròs prostates, un cattivo politico legato al solo presente e incapace di prefigurare scenari futuri).

Cinque giorni dopo, l’assemblea si riuní nuovamente per discutere sui preparativi: in questa occasione Nicia, scelto per guidare la spedizione contro la sua volontà, tentò di distogliere gli Ateniesi dall’impresa, « ritenendo che la città non avesse deliberato rettamente, ma che aspirasse a conquistare tutta la Sicilia, il che era impresa non da poco, con un argomento irrilevante e pretestuoso » (Tucidide, VI 8 3-4). Si trattava, in sostanza, di indurre l’assemblea a tornare sulle sue decisioni: “pentimenti” di questo genere non erano inusuali nell’ambito del processo decisionale ateniese.12 Questa seconda assemblea vide lo scontro tra Alcibiade e Nicia, attraverso discorsi opposti attraverso i quali Tucidide non manca di illuminare non solo la situazione politica, ma anche le caratteristiche dei protagonisti (VI 9-14 e 16-18).13 Il contrasto è ricordato molto brevemente da Plutarco (Vita di Alcibiade, 18 2); Diodoro, per parte sua, dà spazio alle obiezioni di Nicia sull’impossibilità di conquistare la Sicilia (XII 83 5-6), per poi ricordare brevemente che l’intervento di Alcibiade persuase l’assemblea (XII 84 1-2),14 ma piú che i suoi argomenti allo storico siceliota interessano le sue qualità personali, nascita, ricchezza, doti militari e oratorie. Per Tucidide la coppia di discorsi è l’occasione per prodursi in una seconda presentazione di Alcibiade, che integra la prima, quella di V 43.

Nicia, notoriamente desideroso di mantenere la pace con Sparta di cui era stato tra i principali artefici, era molto ostile ad avviare una nuova impresa militare, che riteneva peraltro di incerto esito. Si trattava di impegnarsi, in una situazione di pace malsicura in madrepatria, in una guerra in territori lontani, che riguardava stranieri (gli Elimi di Segesta non erano di stirpe greca), trascurando i nemici che pure restavano in Grecia e la necessità di mettere in sicurezza l’impero, che presentava qualche falla (i Calcidesi di Tracia, ribelli nel 424, ancora non erano stati ridotti all’obbedienza, e la zona era di grande importanza strategica). Non si considerava il rischio di esporsi, in caso di sconfitta, a un pericoloso contrattacco, e addirittura di provocare un attacco dalla Sicilia (un timore, come si è detto, fortemente presente nel dibattito contemporaneo e opportunamente prefigurato dagli ambasciatori dei Segestani). Si inseguiva il sogno di un impero lontano, che sarebbe stato assai difficile controllare; i Sicelioti sarebbero stati, in realtà, meno pericolosi per Atene se sottomessi ai Siracusani, perché questi ultimi, una volta costruito un impero in Sicilia, difficilmente avrebbero attaccato Atene. Meglio sarebbe stato difendersi in patria dalle insidie dell’oligarchia spartana, invece che disprezzare il nemico e ambire alla conquista della Sicilia; il benessere economico da poco recuperato non doveva essere messo a rischio per soccorrere dei barbari infidi. Tutti argomenti ragionevoli, che in parte si incontrano col famoso giudizio di Tucidide (II 65 7 e 11),15 con cui lo storico contrappone la prudenza di Pericle all’avventurismo dei suoi successori.

Ma forse piú interessanti, nella nostra prospettiva, sono gli attacchi al proponente dell’impresa, Alcibiade. Un riferimento larvato si trova in Tucidide, VI 10 2, dove Nicia dichiara all’assemblea di non confidare nel fatto che con Sparta è in vigore la pace: se gli Ateniesi trascureranno la situazione in Grecia, essa resterà una pace solo nominale. E aggiunge: « che le cose stiano cosí, è opera di Ateniesi e di nemici ». L’allusione è certamente al ruolo svolto da Alcibiade nella vicenda che aveva condotto alla sconfitta di Mantinea: un ruolo di “disturbo” nelle relazioni Atene/Sparta, cosí come erano state previste nella pace di Nicia e nella successiva alleanza. L’attacco si fa in seguito piú diretto (VI 12 2):

Se qualcuno, contento di essere stato scelto per rivestire il comando, vi incita a salpare, perseguendo solo i suoi interessi privati (ed essendo peraltro ancora troppo giovane per comandare), per essere ammirato per l’allevamento dei cavalli e, date le grandi spese cui va incontro, per trarre qualche vantaggio dal ruolo di comando, non permettetegli di trarre gloria in privato facendo correre rischi alla città, ma tenete presente che questo genere di persone danneggia l’interesse pubblico e sperpera i suoi beni privati; e che la faccenda è seria, tale da non poter essere deliberata da una persona giovane e trattata in fretta.

L’attacco ad Alcibiade è inequivocabile, in particolare per il riferimento all’allevamento di cavalli (hippotrophía); ma concorrono a individuare apertamente nell’Alcmeonide il bersaglio di Nicia anche la giovane età, l’ambizione, la prevalenza dell’interesse privato su quello pubblico, tutti aspetti che, peraltro, delegittimano Alcibiade come affidabile consigliere del demos e insinuano che egli abbia condotto l’assemblea a prendere una decisione sbagliata. Uno dei motivi di interesse del discorso di Nicia è che esso sembra mettere in evidenza anche uno scontro generazionale, tra il giovane Alcibiade e i suoi sostenitori, giovani anch’essi, « follemente innamorati di ciò che non hanno » (VI 13 2) e ardenti di passione (epithymía), da una parte, e dall’altra il maturo Nicia che fa appello ai piú anziani, esortandoli a non vergognarsi di votare contro la spedizione e a esercitare la prónoia, la previdenza che era stata di Pericle.16 Pseudo-Andocide, del resto (Contro Alcibiade, 22), mettendo in contrapposizione gli anziani che combattono in guerra con i giovani che preferiscono i tribunali alle palestre e parlano al popolo (demegorousi), dice che questi ultimi « prendono come modello Alcibiade ».17 Un aspetto, quello del contrasto tra generazioni, che ha un ruolo non indifferente nella crisi della democrazia di fine V secolo:18 giovane è probabilmente l’autore della Costituzione degli Ateniesi di Pseudo-Senofonte, critico lucido e spietato della democrazia;19 giovani sono i sostenitori di Ermocrate, quando egli, nell’imminenza della spedizione ateniese, si scontra con Atenagora a proposito della scarsa efficienza del sistema democratico siracusano (Tucidide, VI 38 5; 39 2); giovani sono i membri delle eterie che tra gennaio e marzo del 411 preparano il colpo di stato dei Quattrocento, uccidendo il demagogo Androcle (VIII 65 2); giovani sono i centoventi uomini armati di pugnale che intimidiscono i buleuti nel momento dello scioglimento del Consiglio dei Cinquecento, il momento conclusivo del colpo di stato (VIII 69 2-4).20

Nicia chiede cosí di stabilire fra Atene e Siracusa confini « indiscutibili », « non soggetti a biasimo » (ou memptoí), il golfo Ionio e il golfo Siculo,21 e di lasciare che i Sicelioti dirimano da soli le loro contese; lo stesso andrà risposto ai Segestani, alleati inutili, che chiedono aiuto ma non ne porterebbero in caso di necessità. Il discorso si conclude con l’esortazione all’epistates, il presidente dei pritani e quindi dell’assemblea (che forse poteva farsi qualche scrupolo a chiedere una ripetizione del voto in sé priva di giustificazioni), di far esprimere nuovamente l’assemblea.

Il dibattito assembleare, dopo il discorso di Nicia, prese tuttavia una piega sfavorevole al prudente stratego: la maggioranza degli interventi che seguirono furono a favore della spedizione (VI 15 1). Tucidide ricorda allora l’impegno di Alcibiade nel caldeggiare la continuazione dell’impresa, che si inseriva perfettamente nella tradizione politica democratica fin dai tempi di Temistocle: ed è interessante notare come il giudizio di Tucidide (VI 15 2-4) si incontri in alcuni punti con quello attribuito a Nicia.

Il piú acceso sostenitore della spedizione era Alcibiade figlio di Clinia, che voleva contrastare Nicia, sia perché era suo rivale in politica, sia perché lo aveva attaccato; e soprattutto perché desiderava essere stratego e sperava che per mezzo suo la Sicilia e Cartagine fossero conquistate e che avrebbe avuto, in caso di successo, vantaggi personali in termini di ricchezza e di gloria (VI 15 2).

Ambizioni di comando, volontà di conquista e prevalenza degli interessi privati (i « vantaggi personali ») su quelli pubblici: il giudizio di Nicia e quello di Tucidide su Alcibiade coincidono in modo significativo. Si noti l’accenno a Cartagine, che manca nelle parole di Nicia, almeno nella versione tucididea (esso torna però in Diodoro, XII 83 6, dove Nicia invita gli Ateniesi, inferiori per potenza ai Cartaginesi, a rinunciare a un’impresa in cui anche quelli avevano fallito). Plutarco (Vita di Alcibiade, 17 2-4) sviluppa l’idea di un progetto occidentale estremamente ambizioso: la Sicilia non era che l’inizio di un piano che prevedeva la conquista di Cartagine e della Libia, da usare come basi per il controllo dell’Italia e del Peloponneso; gli Ateniesi, giovani e anziani, parlavano fra loro delle meraviglie della spedizione, e molti disegnavano per terra la carta della Sicilia e dell’Africa settentrionale. Tucidide non ignora questi aspetti del progetto sostenuto da Alcibiade: a Sparta, infatti, gli fa dire che il piano ateniese era di assoggettare i Sicelioti e gli Italioti, tentare la conquista di Cartagine e del suo impero, attaccare il Peloponneso e infine dominare sull’intera Grecia.22

Cosí continua lo storico:

Essendo tenuto in grande considerazione dai cittadini, aveva ambizioni superiori alla propria ricchezza, sia a proposito dell’allevamento dei cavalli sia a proposito di altre spese; fu questo che in seguito, non meno di altre cose, mandò in rovina la città degli Ateniesi. La maggioranza, infatti, temendo la sua grande tendenza alla trasgressione nello stile di vita personale e la vastità di vedute propria di ogni impresa in cui era coinvolto, gli divennero ostili come se aspirasse alla tirannide, e adirati con lui per le sue abitudini private, benché sul piano pubblico avesse provveduto nel modo migliore alle questioni relative alla guerra, le affidarono ad altri e in breve mandarono in rovina la città (Tucidide, VI 15 3-4).23

Nel I capitolo abbiamo già considerato questo giudizio, confrontandolo con la prima presentazione di Alcibiade in Tucidide, a proposito dell’impresa peloponnesiaca del 420-418 (V 43 2-3). Non ripeto quanto detto allora: mi limito a notare che colpisce, nelle parole di Tucidide, la consonanza con Nicia sulle ambizioni di comando, sul prevalere degli interessi privati, sulle spese eccessive e sulla mania dei cavalli. Tuttavia, Tucidide sembra riconoscere qui ad Alcibiade doti politiche e militari non indifferenti: doti che non gli valsero un consenso indiscusso a causa delle caratteristiche del suo discutibile stile di vita. Anche per Tucidide, come per Nicia, la vita privata di Alcibiade interferiva troppo con la sfera pubblica; ma la rovina della città era da imputare non tanto ad Alcibiade, quanto ai suoi nemici, incapaci di distinguere tra le sue eccentricità e la sostanza della sua abilità politica. Il giudizio qui espresso trova un parziale riscontro in II 65 7 e 11: nel primo passo Tucidide, dopo aver ricordato che Pericle aveva raccomandato di non cercare di tentare nuove imprese e di ingrandire l’impero nel corso della guerra, dice che gli Ateniesi

fecero tutto il contrario in queste questioni, e in altre che erano apparentemente estranee alla guerra,24 per ambizione e vantaggi personali [idiai philotimíai kai idia kerde] agirono male sul piano politico, verso se stessi e verso gli alleati, con azioni che, se riuscite, avrebbero procurato onore e utile soprattutto ai privati, se fallite, avrebbero procurato danni alla città per quel che riguardava la guerra.

È difficile non pensare al giudizio convergente di Nicia e di Tucidide su Alcibiade, promotore della spedizione di Sicilia per ambizioni di comando e di conquista e per interessi personali in termini di gloria e di denaro. Tuttavia, nel secondo passo Tucidide sembra correggere il tiro:

In seguito a ciò furono commessi molti errori, come accade in una grande città che possiede un impero, e soprattutto la spedizione in Sicilia, che non fu tanto un errore di valutazione sui nemici che si andavano ad attaccare, quanto per il fatto che coloro che la inviarono non stabilirono per chi partiva mezzi sufficienti.

Il giudizio sorprende, perché sembra giustificare Alcibiade (che, tra l’altro, minimizzava la capacità di reazione dei Sicelioti), che poco prima sembrava invece criticare per aver ignorato i suggerimenti di Pericle, rovesciando sugli Ateniesi la colpa del disastro. L’accusa pare inoltre ingiustificata, perché le risorse militari impiegate furono in realtà notevolissime (come del resto lo stesso Tucidide sembra riconoscere in VI 30-32, quando descrive la partenza della spedizione; cfr. Diodoro, XIII 3 1-2).25 In sostanza, da questi passi sembra emergere che secondo Tucidide Alcibiade era mosso da ambizioni e interessi personali, ma che non mancava di qualità sul piano militare; che il popolo ateniese avrebbe dovuto valorizzare piuttosto il secondo aspetto; che la spedizione di Sicilia fu un errore piú nella realizzazione che nell’ideazione.26

Alcibiade replica a Nicia27 dichiarandosi pienamente degno del comando ed erede di una tradizione familiare aristocratica che giustificava la passione per i cavalli (probabilmente al 416 appartengono le vittorie olimpiche che gli diedero fama: partecipò con sette quadrighe – per una delle quali fu in seguito accusato di appropriazione indebita – e ottenne primo, secondo e quarto posto)28 e le splendide coregie (allestimenti di opere teatrali), sostenute come forma di promozione non solo di se stesso, ma anche della città; egli osa addirittura ostentare una sorta di diritto di superiorità, perfettamente contrario a ciò che il principio democratico richiedeva. Alcibiade rivendica inoltre la propria capacità di trattare gli affari pubblici e il valore della politica estera seguita fino a quel momento, nonostante gli apparenti fallimenti: l’alleanza con Argo, Mantinea e l’Elide aveva messo in gravissimo pericolo gli Spartani, anche se poi si era risolta in una sconfitta, ed erano state proprio la giovinezza (neotes) e la follia (ánoia) di Alcibiade a realizzare l’alleanza, perché capaci di persuadere con la passione. In realtà, Alcibiade aveva abilmente inserito Atene in un accordo già promosso da Corinto: ma è interessante che egli rivendichi con convinzione (e non senza spregiudicatezza) quello che si presentava in realtà come un fallimento.

Dopo una battuta sulla fortuna (eutychía) di Nicia (gli Ateniesi sono invitati a non temere la follia di Alcibiade, finché egli è al massimo della sua forza e finché Nicia sembra fortunato),29 Alcibiade spiega i motivi per cui ritiene che l’impresa sarà facile. Non si creda che la Sicilia sia una grande potenza: le sue città sono popolose, ma etnicamente non omogenee, instabili dal punto di vista politico e incapaci di sviluppare un orientamento comune e di mantenersi concordi;30 sarà dunque facile attrarle all’alleanza ateniese, tanto piú che Alcibiade si dichiara informato del fatto che sono in disaccordo tra loro; la loro forza militare è largamente sopravvalutata; sarà possibile avere l’appoggio di molti barbari che odiano i Siracusani. Anche gli Spartani non sono un pericolo, come ha detto Nicia, perché privi della speranza di vincere e non in grado di contrastare la flotta ateniese.

Quanto Alcibiade dice sulla situazione in Occidente merita qualche riflessione. L’andamento della spedizione dimostrò, fin dall’inizio, che la speranza di guadagnarsi simpatie e alleanze in Sicilia era mal riposta; e quanto alla capacità dei Sicelioti di svolgere una politica comune, già il precedente della pace di Gela smentiva le previsioni di Alcibiade. Quella di Alcibiade o è disinformazione o è propaganda: la seconda ipotesi è resa piú probabile dal fatto che Tucidide (II 65 11) dice che non ci fu un errore di valutazione sui nemici da attaccare.31 Tuttavia, una biografia di Alcibiade pervenuta su un frammento pergamenaceo del V secolo d.C. e diversamente datata, tra il III secolo a.C. e il IV d.C. (P. Lit. Lond., 123 ll. 57-61), ricorda le relazioni di xenía tra Alcibiade e le città siceliote; se la notizia, di cui non vi è altra attestazione, avesse qualche fondamento, si spiegherebbe l’ottimismo di Alcibiade, abituato a tessere e a utilizzare relazioni di questo genere.

Alcibiade prosegue sottolineando la necessità di soccorrere gli alleati, ai quali si è legati da giuramenti: l’aiuto agli alleati è infatti la base per la costruzione di un impero. Interessante anche la replica all’obiezione di Nicia, che aveva detto che i Segestani chiedevano un aiuto che non avrebbero ricambiato: Alcibiade dice che il loro compito come alleati non è di aiutare gli Ateniesi in madrepatria, ma di danneggiare i nemici di Atene in Sicilia, per impedire loro di attaccare (che è poi quanto i Segestani avevano prefigurato).32 Segue una contestazione della tranquillità (hesychía) cui Nicia esorta gli Ateniesi, sulla scia di Pericle (Tucidide, II 65 7: gli Ateniesi avrebbero vinto la guerra « se fossero rimasti tranquilli », hesycházontes): stare tranquilli non crea né difende un impero, e bisogna dunque navigare verso la Sicilia per mostrare ai Peloponnesiaci che si disprezza la tranquillità attuale (cioè la pace vigente dal 421, che era già stata violata, ma non ancora denunciata ufficialmente): ne conseguirà o il dominio dell’intera Grecia o almeno il danno dei Siracusani, grazie alla superiorità della flotta. Si noti che due volte torna nel discorso di Alcibiade il riferimento alla flotta: non si può fare a meno di pensare che tra le raccomandazioni di Pericle in vista della guerra c’era anche quella di curarsi della flotta (II 65 7).

Alcibiade respinge infine la contrapposizione generazionale prefigurata da Nicia in favore dell’unità della comunità cittadina ed esorta gli Ateniesi a non assumere una condotta troppo prudente, piú adatta alla celebre e contestata flemma degli avversari spartani: l’hesychía provoca decadenza e invecchiamento delle conoscenze, mentre una città in lotta accrescerà la sua esperienza. È ripreso qui il discorso dei Corinzi (I 68-71), che rimproverano agli Spartani le loro « abitudini politiche superate » (archaiótata epitedeúmata), sottolineando che l’immobilismo può andar bene in una città tranquilla, ma una città che affronta molte imprese deve migliorarsi e rinnovarsi attraverso l’esperienza.33

Il discorso di Alcibiade, che puntava sull’ampliamento dell’impero e sulla ripresa di quel dinamismo che aveva caratterizzato l’Atene di Pericle, contro la politica immobilistica tipica di Sparta che Nicia voleva far adottare anche agli Ateniesi, convinse l’assemblea; le parole di Alcibiade avevano del resto, dietro di loro, un’abile propaganda, che già da tempo aveva preparato l’opinione pubblica, come ci racconta Plutarco nella Vita di Alcibiade, 17 4, in un passo già ricordato: « molti, seduti nelle palestre e nei luoghi pubblici, disegnavano per terra la forma dell’isola e la posizione geografica di Cartagine e della Libia ».34 Diodoro (XII 84 1) non riporta il discorso di Alcibiade, limitandosi a dire che egli convinse il popolo e che era il piú in vista degli Ateniesi (epiphanéstatos tôn Athenaiôn), abilissimo oratore (deinótatos eipeîn), celebre per nobiltà, ricchezza e valore militare (eughéneia, ploutos, strateghía).35 In seguito, però, riporta una notizia unica (XIII 2 6): la boulé, in una riunione segreta con gli strateghi, avrebbe discusso dell’organizzazione della Sicilia, qualora fosse stata conquistata, decidendo che Siracusa e Selinunte sarebbero state ridotte in schiavitú e il resto delle città siceliote rese tributarie. Il carattere « segreto » (en aporretôi) della riunione lascia qualche dubbio sull’attendibilità della notizia, che potrebbe essere stata diffusa in Sicilia per aggravare la minaccia ateniese e suscitare preoccupazione e reazione; tuttavia, è vero anche che comportamenti simili corrispondevano alla durezza della politica estera ateniese.36

Dopo la nomina di Alcibiade, Nicia e Lamaco a strateghi autokrátores (Plutarco, Vita di Alcibiade, 18 2, attribuisce la proposta a Demostrato) vennero allestite una flotta di centotrentaquattro navi e una forza di cinquemilacento opliti e millecinquecento frombolieri e arcieri: uno sforzo militare enorme, di fronte al quale è difficile capire perché Tucidide, che pure riconosce la grandiosità della spedizione (VI 31 1), in II 65 11 dica che essa fu un grave errore non tanto sul piano strettamente militare, quanto per non aver dato agli strateghi mezzi sufficienti. È chiaro invece perché lo storico afferma che sull’esito della spedizione pesarono le divisioni fra uomini politici, che indebolirono l’azione di Atene: tali divisioni (le diabolaí e diaphoraí che costituiscono uno dei motivi dominanti del racconto tucidideo successivo alla pace di Nicia, nel contesto sia interno che estero) non mancarono di farsi sentire prima ancora che la spedizione partisse.37

2. LO SCANDALO DELLE ERME E DEI MISTERI

Mentre si procedeva ai preparativi, una notte (probabilmente quella del 7-8 giugno del 415)38 vennero mutilate le cosiddette “Erme”, colonnine raffiguranti il dio Hermes che si trovavano in diversi luoghi di Atene, pubblici e privati. L’episodio scatenò un’ondata di preoccupazione che Tucidide considera ingiustificata: « Considerarono la faccenda piú grave di quanto fosse » (VI 27 3). I colpevoli, ignoti, furono ricercati a spese pubbliche; la delazione di cittadini e stranieri fu incoraggiata con ricompense e promesse di impunità.39 L’eccessiva enfatizzazione di cui parla Tucidide era dovuta a due motivi: la preoccupazione per lo sfregio arrecato ai culti cittadini e, soprattutto, per la solidità della democrazia; il tutto ebbe ripercussioni sulla spedizione, per la quale sembrava costituire un cattivo presagio: « Considerarono la faccenda piú grave di quanto fosse: sembrava infatti un cattivo presagio per la spedizione, e che fosse avvenuta per una congiura [xynomosía] che avrebbe portato con sé la rivoluzione [neótera prágmata] e l’abbattimento della democrazia [demou katálysis] » (ivi).40

Lo stesso giudizio torna in Tucidide, VI 60 1 (« sembrava che tutto fosse stato compiuto per una congiura oligarchica e tirannica »),41 e trova riscontro nella tradizione secondaria (Cornelio Nepote, Vita di Alcibiade, 3 3 e 6; Diodoro, XIII 2 3; Plutarco, Vita di Alcibiade, 20 3).42 Plutarco (Vita di Alcibiade, 18 7-8) riporta la notizia secondo cui alcuni accusavano i Corinzi, che intendevano con ciò fermare la spedizione contro la loro colonia Siracusa.43 Qualche persona ragionevole preferiva pensare alla bravata di giovani ubriachi; ma indignazione e paura (orghé e phobos) prevalsero, perché l’azione fu intesa come qualcosa che si osò fare per una congiura (synomosía), in vista di grandi imprese (prágmata megala).

L’inchiesta che seguí, guidata da una commissione di zetetaí (‘inquisitori’) di cui fecero parte Diogneto, probabilmente il fratello di Nicia (Andocide, Sui Misteri [I], 14), Pisandro, il futuro oligarca del 411,44 Caricle, coinvolto nel colpo di stato dei Quattrocento e futuro membro del collegio dei Trenta Tiranni (ivi, 36), e forse il noto demagogo Androcle (Plutarco, Vita di Alcibiade, 19 1; Tucidide, VIII 65 2),45 fu ispirata a un irrazionale giustizialismo, che Tucidide, senza far nomi, descrive con grande efficacia. Lo storico (VI 53 2) dice che gli Ateniesi, dopo la partenza della spedizione, continuarono a investigare sui responsabili della violazione dei Misteri e della mutilazione delle Erme:

senza vagliare i delatori, ma accettando, presi dal sospetto, ogni notizia, e accordando fiducia a uomini disonesti, avevano arrestato e incarcerato cittadini assolutamente per bene, ritenendo che fosse piú utile esaminare il fatto e trovare qualcosa piuttosto che, per la disonestà del delatore, far sí che un accusato sfuggisse al processo, anche se sembrava un bravo cittadino.

Dell’attività di questa commissione di inchiesta siamo informati abbastanza dettagliatamente dall’orazione Sui Misteri di Andocide, un aristocratico la cui famiglia fu direttamente coinvolta nella vicenda.46 Egli, come abbiamo ricordato, ricorda Pisandro come promotore di un decreto che prometteva diecimila dracme in cambio della denuncia di atti sacrileghi (Andocide, Sui Misteri [I], 27); inoltre, ci informa del fatto che gli zetetaí Pisandro e Caricle, che in quel momento parevano devotissimi (eunoústatoi) alla causa democratica, « sostenevano che il fatto non era opera di pochi uomini, ma che l’intento era di abbattere la democrazia e che bisognava continuare a fare indagini » (ivi, 36). Gli zetetaí appaiono preoccupati di mantenere vivo l’allarme sul tema del possibile abbattimento del regime democratico, la tanto paventata “katálysis del demos”. L’atteggiamento degli zetetaí determinò un clima di giustizialismo che creò grande agitazione in Atene: racconta Andocide che, quando la boulé si riuniva, tutti fuggivano dall’agorá, temendo di essere arrestati (ivi, 36).

Sempre da Andocide sappiamo che, col susseguirsi delle denunce che avevano rivelato l’esistenza di parodie dei Misteri e avevano coinvolto molti autorevoli personaggi, Pisandro si alzò durante una riunione della boulé, della quale probabilmente faceva parte, e « disse che bisognava abrogare il decreto varato sotto l’arcontato di Scamandrio e ricorrere alla tortura per gli imputati, cosí da poter conoscere i nomi dei responsabili prima di notte » (ivi, 43). La boulé approvò all’unanimità la proposta, di carattere estremamente grave, in quanto sospendeva i diritti costituzionali: Pisandro si rivela qui animato da una forma di giustizialismo che tende a esasperare una situazione già molto tesa, e, soprattutto, si mostra capace di creare consenso intorno alla sua pur discutibile posizione. Si è discusso se Pisandro agisse pro o contro Alcibiade in questo frangente, ma è assai difficile stabilirlo: le vicende non si prestano a una lettura univoca. Piú importante mi sembra sottolineare la spregiudicatezza con cui Pisandro agí, affettando grande preoccupazione per la democrazia ma anche mostrandosi indifferente alla tutela dei diritti dei cittadini: egli cercava evidentemente di mettersi in luce come accanito difensore della democrazia contro le minacce oligarchiche (il che stupisce se si pensa al ruolo di Pisandro nell’instaurazione del regime dei Quattrocento e all’estremismo oligarchico che manifestò in quell’occasione). Al di là delle considerazioni su Pisandro, che confermano la provenienza democratica di molti dei protagonisti dei colpi di stato di fine V secolo,47 colpisce la deriva giustizialista che travolse Atene in questa occasione: non solo si incoraggiarono le delazioni promettendo impunità e ricompense senza alcuna preoccupazione per l’attendibilità delle testimonianze, non solo si tentò di turbare il popolo agitando lo spettro della congiura antidemocratica, ma si arrivò a proporre e ottenere la sospensione dei diritti costituzionali.

Tucidide accenna appena alla serie di denunce che avvelenarono il clima politico ateniese in questa occasione, ma ci viene in aiuto, ancora una volta, la testimonianza di Andocide (ivi, 11 sgg.). Dopo che Pitonico ebbe accusato con una eisanghelía48 Alcibiade in assemblea di aver parodiato i Misteri, ed egli ebbe respinto le accuse, la prima denuncia venne da Andromaco, schiavo di Pitonico, che denunciò parodie dei Misteri avvenute, in presenza di Alcibiade, in casa del ricco meteco Pulizione. Con ogni probabilità, la questione della parodia dei Misteri non aveva nulla a che vedere con la mutilazione delle Erme, ma da questo momento le due vicende vennero appaiate in un quadro complessivo di offesa alla religione cittadina e di disprezzo per la democrazia. Seguí la denuncia di un meteco di nome Teucro, relativa sia alla mutilazione delle Erme, sia alla parodia dei Misteri: egli fece il nome di un certo numero di persone, tra le quali non figurava Alcibiade. Un certo Dioclide dichiarò poi di avere riconosciuto, alla luce della luna, alcune delle trecento persone che avevano partecipato alla mutilazione: tra questi vi erano Leogora padre di Andocide, Crizia, Eucrate fratello di Nicia. In seguito Dioclide ammise di aver mentito su istigazione dell’omonimo cugino di Alcibiade: del resto, fu facilmente sconfessato perché la notte della mutilazione era una notte senza luna (Diodoro, XIII 2 4; Plutarco, Vita di Alcibiade, 20 8).49 La quarta denuncia fu la denuncia-confessione di Andocide stesso: con la promessa dell’impunità egli accusò la sua eteria, guidata da Eufileto, discolpando però il padre e le persone accusate da Dioclide; fece inoltre una serie di nomi già denunciati da Teucro. Tucidide (VI 60) ricorda la denuncia di Andocide senza nominarlo espressamente e dichiara di non sapere se fosse vera o falsa.50 Una quinta denuncia venne da una donna, Agariste, che riferí di una parodia dei Misteri fatta in casa di Carmide, in presenza di Alcibiade e di suo zio Assioco. Infine, uno schiavo di nome Lido attestò profanazioni avvenute in casa del padrone Ferecle.

L’elenco delle denunce presentato dettagliatamente da Andocide rende l’idea del clima di Atene all’epoca della vicenda delle Erme e giustifica quanto Tucidide dice in VI 53 2, a proposito della tendenza degli Ateniesi ad accogliere qualunque denuncia, senza vagliarne l’attendibilità. Tucidide, convinto che « nessuno, né allora né in seguito, ebbe da dire qualcosa di chiaro a proposito degli autori del fatto » (VI 60 2), preferisce ricordare che le denunce di meteci e schiavi (provocate, secondo Plutarco, Vita di Alcibiade, 19 1, dal demagogo Androcle)51 riferirono non tanto della mutilazione delle Erme, ma di precedenti casi di mutilazioni di statue, compiute da giovani ubriachi (si trattava, dunque, di bravate senza significato) e soprattutto di parodie dei Misteri eleusini, celebrate, per un atto di arroganza (hybris), in case private: a questo proposito emerse il nome di Alcibiade (Tucidide, VI 28 1), il quale, come si è visto, avrebbe partecipato a parodie dei Misteri in casa propria e nelle case del meteco Pulizione e di Carmide.52 L’accusa era fatta per confermare i timori del popolo in merito all’attacco alla democrazia: che nelle case dei giovani aristocratici si osasse offendere il culto eleusino, profondamente radicato in Atene e collegato con l’ideologia democratica,53 non poteva che colpire fortemente l’opinione pubblica. Accuse di questo genere sembravano fatte apposta per screditare un personaggio come Alcibiade, già in odore di tirannide per la sua paranomía:

Coloro che maggiormente odiavano Alcibiade, perché impediva loro di guidare saldamente il popolo, e ritenevano che, se lo avessero cacciato, sarebbero stati i primi, accogliendo queste accuse le ingigantivano e gridavano che le parodie dei Misteri e la mutilazione delle Erme erano avvenute per abbattere la democrazia [katálysis del demos] e che nessuna di queste cose era stata fatta senza la collaborazione di Alcibiade; portavano come prova la tendenza alla trasgressione, niente affatto democratica [ou demotikè paranomía], che caratterizzava il suo comportamento politico (VI 28 2).

Tucidide sembra ritenere tali accuse infondate e ingigantite ad arte dai nemici di Alcibiade, che volevano liberarsi di lui per avere campo libero nel controllo del popolo: in effetti, il coinvolgimento di Androcle, suo nemico, nella vicenda sembra confermare questa interpretazione (cfr. Plutarco, Vita di Alcibiade, 19 3, che riferisce che Androcle aizzava il popolo contro Alcibiade). Ma la tendenza di Alcibiade alla trasgressione (anche religiosa), che appariva in contrasto con lo stile di vita democratico, e la sua ambizione contribuivano a renderlo sospetto di scarsa sensibilità democratica e di aspirazione alla tirannide.54 Il giudizio è identico a quello che Tucidide esprime in VI 15 4, affermando che fu la discutibile vita privata di Alcibiade a renderlo sospetto al popolo, nonostante le sue indubbie capacità. In sostanza, fu il comportamento “irrituale” di Alcibiade, ritenuto inadatto alla democrazia, a esporlo alle accuse degli avversari politici.

Fu Tessalo, figlio di Cimone, ad accusare Alcibiade con una eisanghelía per aver parodiato i Misteri; questo il testo dell’accusa, conservato da Plutarco (Vita di Alcibiade, 22 4):55

Tessalo, figlio di Cimone, del demo di Laciade, denunciò Alcibiade, figlio di Clinia, del demo di Scambonide, per aver offeso le due dee, Demetra e Core, parodiando i Misteri e rivelandoli ai suoi eteri nella sua casa, indossando il manto che lo ierofante porta quando rivela i sacri misteri, e dando a se stesso il nome di ierofante, a Pulizione quello di daduco, a Teodoro del demo di Fegea quello di araldo, e chiamando gli altri eteri “iniziati” e “epopti”, contro le norme stabilite dagli Eumolpidi e dai Cerici e dai sacerdoti di Eleusi.

Di fronte al proprio coinvolgimento in accuse infamanti, Alcibiade chiese di essere giudicato immediatamente (Tucidide, VI 29 1-2), ma si preferí lasciarlo partire per la Sicilia: a detta di Tucidide, i suoi nemici temevano il favore dell’esercito, se fosse stato ancora presente in città durante il processo, e che il popolo, per il fatto che Argivi e Mantineesi si erano uniti alla spedizione grazie ad Alcibiade, ammorbidisse la sua posizione verso di lui (VI 29 3); probabilmente si temeva anche che i contingenti alleati abbandonassero l’impresa (VI 61 5; cfr. Plutarco, Vita di Alcibiade, 19 4, in cui si dice che gli opliti di Argo e di Mantinea dichiararono che si sarebbero ritirati se Alcibiade fosse stato vittima di ingiustizia). Questi avversari, che Tucidide presenta come molto attivi nell’opporsi alle richieste di Alcibiade, secondo lo storico « volevano che fosse sottoposto a processo dopo essere stato inviato e richiamato in base a un’accusa piú grave, che avrebbero facilmente costruito quando lui fosse stato lontano » (VI 29 3; cfr. Plutarco, Vita di Alcibiade, 20 5, che ricorda l’impegno dei nemici di Alcibiade, in sua assenza, per collegare questione dei Misteri e questione delle Erme in uno stesso disegno antidemocratico).

Pur riconoscendo le anomalie del temperamento di Alcibiade, che lo facevano ritenere inadatto alla democrazia, Tucidide è insomma convinto dell’infondatezza delle accuse che gli furono rivolte e che egli ritiene di carattere politico: costruite artatamente, o almeno abilmente ingrandite e collegate con la vicenda delle Erme, al solo scopo di consentire agli avversari dell’Alcmeonide di averla vinta nella lotta per la prostasía del demos.56 Tucidide (VI 60 2) afferma senza mezzi termini che « nessuno, né allora né in seguito, fu in grado di dire qualcosa di chiaro sugli autori del fatto »; Plutarco (Vita di Alcibiade, 20 8) riprende questo giudizio, affermando che nessuno dei denunciatori fu in grado di dare notizie di qualche solidità.

È possibile identificare questi avversari? In parte sí. È chiaro che Androcle, definito “demagogo” dalle fonti, che poi finí ucciso dalle eterie nel corso della preparazione del colpo di stato del 411 (Tucidide, VIII 65 2), rappresenta l’ala radicale del partito democratico: gente che non amava l’aristocratico Alcibiade e che si trovava in perenne lotta con lui per il consenso popolare. Nel discorso di Sparta (VI 89 5), Alcibiade accuserà « coloro che inducevano la folla [ochlos] alle azioni piú malvagie [ta ponerótata] », cioè i demagoghi. Ma probabilmente dobbiamo pensare anche a esponenti di gruppi politici diversi: uomini di estrazione oligarchica, che non vedevano di buon occhio l’imperialismo democratico, e moderati conservatori come Nicia, la cui avversione alla spedizione in Sicilia abbiamo già considerato, e che non voleva la ripresa delle ostilità con Sparta. A questi dobbiamo aggiungere esponenti delle grandi famiglie ateniesi che desideravano scagionarsi, indirizzando su Alcibiade il risentimento popolare.57 Una testimonianza interessante è quella di Isocrate (Sulla biga, 4-5), che afferma che « furono gli stessi uomini ad abbattere la democrazia e a cacciarlo dalla città » e attribuisce espressamente il complotto contro Alcibiade a « coloro che per primi tramarono contro il popolo e instaurarono i Quattrocento »: costoro, vedendo che Alcibiade rifiutava di unirsi a loro ed era fedele al popolo, cercarono in ogni modo di sbarazzarsi di lui (cfr. ivi, par. 36: « non cacciato, ma invitato dall’oligarchia, restò democratico »; ivi, par. 37: « due volte fu cacciato dai vostri nemici », prima dai rivoluzionari del 411, che dopo averlo bandito abbatterono la democrazia, poi dai Trenta, che dopo aver asservito Atene ufficializzarono il suo esilio volontario); per questo collegarono la parodia dei Misteri con l’attentato alla democrazia, accusando Alcibiade di fomentare la rivoluzione attraverso la sua eteria. Secondo Isocrate, dunque, Alcibiade fu attaccato da gente priva di vera fede democratica e pronta a stabilire una costituzione oligarchica: è davvero difficile non pensare a Pisandro, zetetés inflessibile e « devotissimo » al popolo, poi protagonista della rivoluzione oligarchica del 411 (tanto piú che Isocrate, Sulla biga, 7, dice che i nemici di Alcibiade si accordarono con la boulé, che in effetti conduceva l’inchiesta e di cui la commissione di cui faceva parte Pisandro era espressione). In ogni caso, Isocrate attribuisce agli antidemocratici la volontà di sbarazzarsi di Alcibiade perché di impaccio ai loro progetti contro la democrazia. Ma, conclude Isocrate, Alcibiade avrebbe dimostrato la sua innocenza, al punto da essere eletto stratego per la spedizione di Sicilia. Qui la cronologia è deliberatamente alterata: l’elezione di Alcibiade a stratego era infatti anteriore alla vicenda delle Erme e alla relativa inchiesta. Partito Alcibiade, gli avversari si assicurarono la complicità della boulé, degli oratori e dei denunziatori, e lo fecero richiamare dalla Sicilia. È interessante che la versione della famiglia di Alcibiade collegasse la sua caduta non con le insidie dei demagoghi, ma con le trame dei responsabili della crisi del 411: il regime che Alcibiade aveva collaborato sia a instaurare, sia a far cadere, come vedremo. Ma agli inizi del IV secolo, nel clima della restaurazione democratica, accusare i responsabili delle rivoluzioni oligarchiche era facile e assai utile nel contesto giudiziario.

Alcibiade, dunque, partí alla testa della grande spedizione. La flotta, concentratasi a Corcira, da dove doveva fare la traversata del golfo ionico per approdare al promontorio Iapigio (Santa Maria di Leuca), giunse al promontorio, mosse verso Taranto e costeggiò l’Italia. Ma, dice Tucidide (VI 44 2), gli Ateniesi non trovarono l’accoglienza sperata: le città offrirono solo acqua e ormeggio, e Taranto e Locri neppure questo. Giunti a Reggio, gli Ateniesi si accamparono, ma non ottennero l’alleanza dei Reggini; questi, in quanto Calcidesi, vennero richiesti di aiutare i Leontini, che lo erano anch’essi; ma i Reggini risposero che sarebbero rimasti neutrali e che si sarebbero adeguati alle decisioni degli Italioti (VI 44 3). Il rifiuto dei Reggini, syngheneîs e amici, scoraggiò gli Ateniesi, insieme alla notizia che il denaro promesso dai Segestani per la guerra in realtà non c’era (VI 46 1-2).

Di fronte a questa situazione, che dava torto all’ottimismo di Alcibiade, gli strateghi si trovarono divisi. Nicia intendeva andare a Selinunte per rappacificarla con Segesta e, se possibile, aiutare i Leontini, cercando alleanze. Alcibiade premeva invece per cercare di organizzare una coalizione di Sicelioti, a cominciare da Messana. Lamaco, che voleva attaccare Siracusa ancora impreparata, si accostò poi al parere di Alcibiade. Quest’ultimo quindi si recò a Messana, che però non accolse gli Ateniesi; tornò quindi a Reggio, poi con sessanta navi andò a Nasso, che invece li accolse; da lí costeggiò fino a Catania, che però non si mostrò disponibile perché in città vi erano elementi filosiracusani. Con le navi, Alcibiade andò poi a Siracusa ad annunciare che gli Ateniesi intendevano ristabilire i Leontini « secondo l’alleanza e la parentela » (xymmachía kai xynghéneia); fatto l’annuncio, tornò a Catania. Qui, mentre Alcibiade parlava in assemblea, l’esercito entrò in città con un colpo di mano: i filosiracusani abbandonarono l’assemblea, fu decretata l’alleanza con Atene e gli Ateniesi da Reggio si trasferirono a Catania.58 Dopo un tentativo fallito di ottenere l’appoggio di Camarina, gli Ateniesi di nuovo tornarono a Catania.

Come si vede dal racconto di Tucidide (VI 42-52; cfr. Diodoro, XIII 3 sgg., coincidente nella sostanza ma con particolari diversi),59 l’impatto non fu positivo per gli Ateniesi. Anche le città calcidesi, salvo Nasso, accolsero le forze ateniesi con molta freddezza: le preoccupazioni messe in campo da Ermocrate all’epoca della pace di Gela dovevano essere ancora ben presenti ai Sicelioti. I primi approcci diplomatici di Alcibiade non incontrarono il successo sperato, e questo sembra tradire un errore di valutazione, se si confronta il discorso tenuto in assemblea contro Nicia.60 Quest’ultimo tentò di ridurre al minimo i danni, proponendo di ottemperare al mandato ricevuto, relativo a Segesta e a Leontini, per poi tornare in patria; ma i due colleghi spinsero per portare avanti il progetto, giacché Alcibiade « diceva che non bisognava, dopo essere partiti con un tale spiegamento di forze, ritornare in modo vergognoso, senza aver concluso nulla » (VI 48 1). Quando il figlio di Alcibiade evoca in tribunale le benemerenze del padre verso la città, del resto, può ricordare « come tenne il comando in Sicilia » (Isocrate, Sulla biga, 15): evidentemente ad Atene si pensava che, se Alcibiade fosse rimasto, le cose sarebbero potute andare diversamente.

Questa era la situazione quando giunse da Atene la nave Salaminia, incaricata di riportare Alcibiade in Atene per essere giudicato; le indagini ad Atene, infatti, erano proseguite, con l’indifferenza per la verità e la vena giustizialista già ricordate (VI 53 2-3). Il popolo era divenuto vieppiú sospettoso verso gli accusati di profanazione dei Misteri, ritenendo che la vicenda avesse dietro di sé una congiura mirante a stabilire l’oligarchia o la tirannide.61 A causa dell’ira del popolo, le accuse e gli arresti di persone stimabili « sembravano non avere fine » (VI 60 2): fu in questo contesto estremamente teso, addirittura di « terreur »,62 che si inserí la denuncia di Andocide, alla quale abbiamo già fatto cenno. Senza farne il nome, Tucidide dice che egli « sembrava essere tra i maggiori responsabili » (VI 60 2) e che non si sente di dire se abbia denunciato il falso o meno, essendo il caso rimasto sostanzialmente insoluto. Sta di fatto che Andocide denunciò se stesso e altri a proposito delle Erme e venne liberato con altri che non erano stati oggetto di accuse: il popolo, dice Tucidide,

accolse volentieri quella che riteneva una verità evidente, ritenendo già da prima intollerabile non conoscere i nomi degli attentatori della democrazia, liberò subito il denunziatore e con lui gli altri che egli non aveva denunciato; gli accusati, dopo averli messi sotto processo, quelli che furono presi li uccise, quelli che erano fuggiti li condannò a morte e promise una ricompensa a chi li avesse uccisi (VI 60 4; cfr. Plutarco, Vita di Alcibiade, 21).63

La conclusione della vicenda fu un vantaggio per la città, anche se, ribadisce Tucidide, restò oscuro se le vittime fossero state giustamente punite (VI 60 5).

In seguito a ciò, su istigazione dei suoi nemici, crebbe l’insofferenza degli Ateniesi verso Alcibiade: « poiché ritenevano di conoscere la verità sulla questione delle Erme, a maggior ragione sembrava che anche la parodia dei Misteri, di cui era ritenuto responsabile, fosse stata fatta da lui, con la stessa intenzione di mettere in piedi una congiura contro la democrazia » (VI 61 1; cfr. Diodoro, XIII 5 1; Plutarco, Vita di Alcibiade, 20 5).

Il timore di una congiura antidemocratica ebbe conseguenze anche in politica estera. Prima di tutto, essendosi un piccolo esercito spartano avvicinato all’Istmo, a quanto sembra per una questione riguardante i Beoti, circolò la voce che in realtà ci fosse dietro un intrigo di Alcibiade, e che la città sarebbe stata consegnata al nemico se gli accusati non fossero stati catturati per tempo; una notte si dormí in armi nel Theseion, temendo un attacco nemico (Tucidide, VI 61 2; cfr. Andocide, Sui Misteri [I], 46). Inoltre, gli xenoi di Alcibiade ad Argo, di cui abbiamo parlato a proposito della politica peloponnesiaca dell’Alcmeonide, furono sospettati di trame antidemocratiche: gli Ateniesi allora consegnarono al popolo degli Argivi gli ostaggi che detenevano nelle isole (Tucidide, VI 61 3; Diodoro, XIII 5 1). « Da ogni parte », commenta Tucidide, « erano sorti sospetti contro Alcibiade » (VI 61 4): oltre che di trame interne, egli venne sospettato di collusione con il nemico spartano, che pure tanto si era impegnato a contrastare; i suoi ospiti argivi, che avevano sostenuto la politica ateniese nel Peloponneso, furono ritenuti responsabili di attività antiateniesi. La nave Salaminia fu dunque inviata per riportarlo in patria e sottoporlo a giudizio. In effetti, Alcibiade non aveva avuto torto nel chiedere di essere giudicato subito: in sua assenza, la situazione si era evoluta a suo svantaggio.

Quando comprese di essere stato deposto dal comando e richiamato in patria, Alcibiade non esitò a compiere immediatamente un gesto di vendetta,64 denunciando ai filosiracusani di Messana la volontà di alcuni filoateniesi di consegnare la città ad Atene (VI 74 1; Plutarco, Vita di Alcibiade, 22 1): un’azione che mi pare vieti ogni tentativo di giustificazione, compreso quello di sottolineare la condizione di “rifugiato” di Alcibiade, dato che dal tradimento di Messana egli non avrebbe tratto alcun vantaggio per sé. La nave di Alcibiade seguí la Salaminia fino a Turi; qui egli fece perdere le sue tracce insieme agli altri accusati, che temevano di essere sottoposti a processo per accuse calunniose (diabolé: Tucidide, VIII 61 6). Ormai in condizione di phygás, Alcibiade da Turi fece la traversata verso il Peloponneso e vi approdò. Gli Ateniesi lo giudicarono colpevole e lo condannarono a morte in contumacia per empietà: i suoi beni furono confiscati e sacerdoti e sacerdotesse eleusini lo maledissero (VI 61 6-7; Diodoro, XIII 5 2-4; Plutarco, Vita di Alcibiade, 22 5, cfr. 33 5; Cornelio Nepote, Vita di Alcibiade, 4 5).65 Le “steli degli Ermocopidi” (IG I3, 421 e IG I3, 424 = O&R, I 172) documentano la vendita dei beni dei condannati, tra cui figura anche Alcibiade (ll. 12-13; ll. 27-28); esse confermano inoltre la bontà delle notizie offerte da Andocide nell’orazione Sui Misteri.66

3. IL TRADIMENTO E IL PRIMO ESILIO: A SPARTA

Dopo aver lasciato la scia della nave Salaminia, Alcibiade si diresse in luoghi su cui le nostre fonti danno indicazioni controverse. Tucidide parla di una traversata da Turi al Peloponneso (cosí come Diodoro, XIII 5 4), con approdo a Cillene, in Elide; di qui Alcibiade si sarebbe recato a Sparta (Tucidide, VI 61 7, 88 9). Secondo Isocrate (Sulla biga, 9) Alcibiade avrebbe cercato rifugio in prima istanza ad Argo, dove, come è noto, aveva amici, allontanandosene quando Atene richiese la sua estradizione. Plutarco (Vita di Alcibiade, 23 1) riprende la notizia della fuga ad Argo, aggiungendo che proprio ad Argo Alcibiade ebbe notizia della sua condanna.67 Dal canto suo, Cornelio Nepote (Vita di Alcibiade, 4 4) dice che dopo l’approdo in Elide68 Alcibiade, temendo la immoderata licentia e la crudelitas erga nobiles degli Ateniesi, si sarebbe recato a Tebe; in 11 3, Nepote ricorda nuovamente l’arrivo a Tebe, dove, con la consueta capacità di adattamento, si adeguò all’abitudine dei Beoti di allenare con impegno il corpo;69 la notizia sembra risalire a uno dei due autori che, nel capitolo 11, Nepote ricorda come estimatori di Alcibiade, che avrebbero valorizzato il suo camaleontismo, Teopompo (FGrHist/BNJ, 118 F 288) e Timeo (FGrHist/BNJ, 566 F 99).70 Evidentemente non si avevano notizie precise sull’itinerario di Alcibiade dopo la fuga. La scelta di Argo ha una sua ragione d’essere; ma si ricorderà che gli amici dell’Alcmeonide erano stati esposti a sospetti di trame antidemocratiche, e forse questo rendeva sua la posizione nella città peloponnesiaca poco sicura (per tacere del fatto che Alcibiade, a causa del caso di Messana, era già compromesso).71

Sta di fatto che Alcibiade prese la sconcertante decisione di recarsi a Sparta, dove giunse nell’inverno del 415/14. Tucidide non dà motivazioni (le lascia esporre ad Alcibiade stesso nel discorso davanti all’assemblea spartana); Plutarco (Vita di Alcibiade, 23 1) adduce il timore dei nemici; Cornelio Nepote (Vita di Alcibiade, 4 5) collega la decisione con la notizia della condanna, della confisca dei beni e della “scomunica” eleusina, come già Isocrate (Sulla biga, 8); non una parola di giustificazione in Diodoro (XIII 5 4). È interessante il fatto che Isocrate presenti la scelta di recarsi ad Argo come espressione della volontà di non nuocere alla patria: ad Argo, egli « si teneva tranquillo » (hesychían eichen: cioè restava inattivo sul piano politico), osservando appunto l’hesychia richiesta agli esuli.72 Furono la hybris degli avversari, che giunsero a bandirlo da tutta la Grecia (una notizia che non trova riscontro, ma che sembra istituire volutamente un parallelo con Temistocle),73 la pubblicazione della stele che pubblicizzava la sua condizione di condannato e di “maledetto” e la richiesta di estradizione a “costringerlo” a rifugiarsi a Sparta.74 Con ciò, la responsabilità del tradimento è rovesciata sugli avversari di Alcibiade: era, del resto, quello che Alcibiade stesso faceva, e che la tradizione familiare espressa da Isocrate riprendeva.

Per conoscere le giustificazioni di Alcibiade dobbiamo rifarci al discorso con cui egli, giunto a Sparta, si rivolse all’assemblea (Tucidide, VI 89-92).75 Tucidide (VI 88 7-8) sta riferendo dell’invio di ambasciatori siracusani a Corinto e a Sparta; a Corinto questi ambasciatori, chiesto aiuto in nome della synghéneia, ottennero assicurazioni di sostegno; i Corinzi allora andarono a Sparta insieme ai Siracusani per persuadere gli Spartani a far guerra agli Ateniesi in Grecia e a mandare aiuti in Sicilia. A Sparta c’era allora anche Alcibiade con i compagni di fuga (VI 88 8-9): egli vi era giunto dopo la traversata da Turi a Cillene, « chiamato dagli Spartani » e grazie a un salvacondotto (hypóspondos). In Tucidide non vi è nessun accenno alla sosta ad Argo e, soprattutto, si trova la notizia dell’iniziativa spartana, che risulta alla fine assai piú giustificatoria della facile autodifesa di Alcibiade ripresa da Isocrate. Ci si potrebbe domandare se gli ospiti argivi di Alcibiade, in quel momento in disgrazia presso la città, non possano aver svolto una mediazione, prefigurando agli Spartani i vantaggi della collaborazione di Alcibiade. Interessante anche la notizia del salvacondotto: Alcibiade temeva gli Spartani « per la questione di Mantinea », che non a caso, come sappiamo, egli rivendicava come un successo, e senza salvacondotto non avrebbe forse osato rischiare di presentarsi a Sparta.

Il discorso di Alcibiade muove dalla necessità di convincere gli Spartani a inviare gli aiuti richiesti da Siracusani e Corinzi: Tucidide (VI 88 10) presenta i Corinzi, i Siracusani e l’Ateniese concordi nello spingere l’assemblea spartana, piuttosto restia a inviare soldati, in questo senso. Ma Alcibiade esordisce difendendosi dalle accuse che avrebbero potuto renderlo inviso agli Spartani e sfavorire l’accoglienza, definendole apertamente « calunnie » (diabolé: VI 89 1): si tratta della questione di Mantinea e dell’orientamento democratico, che definivano Alcibiade come un pericoloso nemico per gli Spartani.

È necessario, prima di tutto, che vi parli delle calunnie che mi riguardano, perché, a causa del sospetto, non siate maldisposti ad ascoltarmi quando parlo di interessi comuni. Benché i miei antenati avessero rifiutato la vostra prossenia per una qualche accusa, io, rinnovandola, mi sono preso cura di voi in altre occasioni e soprattutto a proposito della disgrazia di Pilo. E benché continuassi a impegnarmi, voi, al momento di trattare con gli Ateniesi, agendo per mezzo loro deste potenza ai miei nemici e disonore a me. E per questo giustamente riceveste un danno da me, quando mi misi dalla parte dei Mantineesi e degli Argivi e nelle altre occasioni in cui mi opposi a voi. E ora, se qualcuno di voi allora si è adirato con me, senza ragione, per quel che subiva, ora si ricreda, esaminando la questione con lucidità (VI 89 1-3).

Per difendersi dall’aver promosso un’alleanza peloponnesiaca (con Argo, Mantinea e l’Elide) contro Sparta guidata da Atene, che sul campo di Mantinea aveva costretto Sparta a giocarsi il tutto per tutto, Alcibiade oppone non motivazioni politiche, ma esclusivamente motivazioni legate al prestigio, alla timé, che gli Spartani hanno offeso, meritandosi una reazione ostile. Queste dichiarazioni sono significative perché confermano la visione che del giovane Alcibiade ha Tucidide: il movente principale delle sue iniziative, dal rinnovo della prossenia all’aiuto agli Spartiati prigionieri, va ricercato nel rafforzamento del proprio prestigio personale, risultato che egli si attendeva dal ristabilimento delle buone relazioni personali e familiari con Sparta. L’iniziativa peloponnesiaca fu il risultato della delusione di tali aspettative: dunque, una sorta di vendetta per l’orgoglio ferito, benché le motivazioni politiche non mancassero e Tucidide non manchi di sottolinearlo (V 43: « riteneva che fosse meglio accostarsi agli Argivi »). Come nel caso dei prodromi della spedizione del 415, in cui la valutazione di Tucidide su Alcibiade si incontra con quella di Nicia, qui il giudizio di Tucidide trova conferma nelle parole di Alcibiade stesso.

Alcibiade passa poi al secondo punto, il rapporto con la democrazia:

O se qualcuno mi considerava male perché sono stato piuttosto favorevole alla democrazia, neppure per questo pensi di avere una ragione per odiarmi. Da sempre noi siamo avversi ai tiranni, e tutto ciò che si oppone a un tiranno è chiamato demos, e per questo avemmo a lungo la guida del popolo [prostasía tou plethous]. Inoltre, in una città retta a democrazia, per lo piú era necessario seguire l’andamento delle cose. Nella vita politica cercammo di essere piú moderati [metrióteroi] rispetto al disordine vigente [akolasía]. Ma vi erano altri, un tempo e anche ora, che spingevano la folla [ochlos] alle azioni piú disoneste [ponerótata]; e costoro scacciarono anche me. Noi guidavamo l’intera comunità, ritenendo giusto conservare la forma di governo che aveva reso la città grande e libera, come era stata tramandata. Poiché noi, che eravamo gente intelligente [phronountes], eravamo in grado di valutare la democrazia, e io, che ho subito i maggiori torti, non meno degli altri potrei accusarla. Ma niente di nuovo si potrebbe dire su una riconosciuta pazzia [homologoumene ànoia]; cambiarla non ci sembrava sicuro, mentre voi ci attaccavate da nemici (VI 89 4-6).

Alcibiade sviluppa una serie di argomenti per giustificare l’orientamento democratico che era suo ma anche della sua famiglia: non è casuale che scelga di utilizzare un “noi” che esprime il riferimento alla propria tradizione familiare. Un primo argomento, che si richiama alla tradizione antipisistratide degli Alcmeonidi, è l’interpretazione della democrazia come polo opposto della tirannide: una mistificazione in realtà (nessun aristocratico, né nessun uomo di parte oligarchica, avrebbe sottoscritto questa equivalenza), ma che trovava fondamento nel tirannicidio come mito fondante della democrazia. Dirsi democratici perché antitirannici serviva anche a mettersi sulla linea di Sparta, che si vantava della propria tradizione antitirannica, espressa sia nell’immunità dalla medesima ricordata anche da Tucidide, I 18, sia nei diversi interventi antitirannici svolti in Grecia, a cominciare proprio da quelli contro i Pisistratidi.76

Un secondo argomento riguarda le modalità con cui gli Alcmeonidi gestirono la prostasía del demos loro riconosciuta: esercitando moderazione contro il disordine imperante, metriotes contro akolasía.77 Una concezione moderata della democrazia, dunque, lontana dalla demagogia: dei demagoghi che incitano la folla (ochlos) alle azioni piú spregevoli (ta ponerótata) Alcibiade ha solo da lamentarsi, essendo stato da loro cacciato (l’allusione, come abbiamo detto, è a personaggi come Androcle). Torna qui l’idea della “cacciata” dalla città per le accuse ingiuste dei nemici: ma se in Isocrate, nel clima del IV secolo, i nemici sono i rivoluzionari oligarchici, qui sono chiaramente i democratici radicali; e del resto proprio agli oligarchici Alcibiade si rivolgerà per essere richiamato in patria, consapevole dell’ostilità dei democratici.

Un terzo argomento, cui pure gli Spartani dovevano conferire un certo peso, è il carattere tradizionale della democrazia ad Atene. Essa è il regime politico che ha reso la città grande e libera: per chi viva e faccia politica in Atene, mantenerla è un imperativo, a maggior ragione in un momento di difficoltà militare.

Quindi: democrazia come scelta familiare, sostenuta dalla tradizione costituzionale locale, ed esercitata con moderazione, contro ogni deriva demagogica: questa la difesa di Alcibiade. Che però non manca certo di darne un giudizio durissimo: una follia, da tutti riconosciuta come tale, soprattutto da chi ha intelligenza. Un giudizio che è stato messo in rapporto con un passo della Costituzione degli Ateniesi di Pseudo-Senofonte (1 9), che definisce la democrazia come un regime che consente a « uomini folli » (mainoúmenoi ánthropoi) di partecipare al consiglio e all’assemblea e di parlare pubblicamente. E certamente in questo discorso alcibiadeo gli echi della Costituzione degli Ateniesi pseudosenofontea non mancano: l’accenno all’ochlos (termine spregiativo per definire il popolo), alle azioni ponerótata cui il popolo è spinto da alcuni (poneroí sono insistentemente definiti i membri del demos nell’operetta),78 l’akolasía caratteristica della democrazia. L’aristocratico Alcibiade, democratico per scelta e per tradizione familiare, non manca di riecheggiare temi e terminologia del piú duro pamphlet antidemocratico che la tradizione ci ha conservato.79

Il fatto che Alcibiade giustifichi il proprio legame con la democrazia con il riferimento alla tradizione familiare e con la necessità che costringe chi viva in Atene e voglia fare attività politica mostra che non siamo di fronte a una adesione ideologica, come del resto l’intera parabola politica di Alcibiade rivela (egli si appoggiò ai democratici, poi ai rivoluzionari del 411, poi di nuovo ai democratici, con una indifferenza ideologica che non manca di colpire). La democrazia è per Alcibiade un male necessario, profondamente radicato nella storia costituzionale ateniese; un male che la tradizione familiare alcmeonide (quella di Clistene e di Pericle, entrambi schieratisi con il demos per esigenze di rivalità politica) lo portava ad accettare, forse senza profonda convinzione, ma nella prospettiva della conservazione del potere personale e familiare. Qualunque credito si voglia dare a quanto Alcibiade affermò (o fu, in un certo senso, costretto ad affermare) davanti all’assemblea spartana, certo quanto egli dichiara spiega anche le scelte di Clistene e di Pericle, suoi predecessori: la tradizione alcmeonide vedeva i limiti del sistema democratico, ma lo considerava adatto a offrire ai membri del ghenos gli spazi necessari per contrastare gli avversari e per ottenere prestigio e potere. Si potrebbe aggiungere che un elemento, nel discorso di Alcibiade, fa riferimento al modello democratico accolto dagli Alcmeonidi: quello della democrazia come governo di tutti, non della classe popolare (siamo stati prostatai dell’intera collettività, tou xýmpantos), quindi di una democrazia moderata (metriotes/akolasía), aliena dalla ponería dei demagoghi.80

È stato di recente sostenuto che in realtà in Alcibiade non manca una certa coerenza ideologica sul tema della democrazia: l’adesione a una democrazia moderata risulterebbe da diverse sue prese di posizione, non solo dal discorso di Sparta, ma anche da dichiarazioni fatte all’epoca del colpo di stato dei Quattrocento e delle relazioni con i rivoluzionari antidemocratici e con i democratici che fecero fallire il colpo di stato.81 Il riferimento è a Tucidide, VIII 47 2, dove lo storico ci informa del fatto che Alcibiade prese contatto con i « piú autorevoli » (dynatótatoi) Ateniesi a Samo, chiedendo di essere raccomandato ai béltistoi, in quanto desiderava tornare a essere loro concittadino, dopo essere stato richiamato, sotto un’oligarchia e non sotto una democrazia malvagia come quella che lo aveva cacciato (ou ponería oudè demokratía):82 torna qui l’idea di una democrazia come regno dei poneroí. O ancora a Tucidide, VIII 86 6, dove si parla delle trattative fra i Quattrocento e i democratici di Samo, con cui Alcibiade era ormai schierato, nel corso delle quali egli si dichiarò disposto a trattare con i Cinquemila, ma non con un’oligarchia ristretta (« Li rimandò, rispondendo loro che egli non intendeva opporsi al governo dei Cinquemila, ma chiedeva loro di rimuovere i Quattrocento e di restaurare la boulé dei Cinquecento, come in precedenza »). In effetti questi passi, se accostati, sembrano dare l’idea di un costante e coerente riferimento di Alcibiade all’ideale di una democrazia moderata. Ma un passo di Tucidide, con un importante intervento autoriale, ci porta a mio avviso in un’altra direzione. Quando Frinico esprime le sue perplessità su Alcibiade, dice: « pensava che ad Alcibiade – e cosí era infatti – non interessasse l’oligarchia piú della democrazia, ma che avesse un unico scopo, in che modo ritornare richiamato dai suoi eteri, una volta mutato il presente ordinamento della città » (VIII 48 4). Frinico sottolinea qui con convinzione l’indifferenza ideologica e l’opportunismo di Alcibiade: ma quel che è piú interessante per noi è che Tucidide aggiunge che « cosí era infatti ».83 A questo punto, l’idea di un Alcibiade coerente sostenitore di un modello “pericleo” di democrazia contro le derive demagogiche perde di consistenza, a favore dell’idea di un Alcibiade ideologicamente indifferente, capace di scelte apparentemente opposte, la cui coerenza si trova nell’interesse personale.84

Dopo essersi giustificato, Alcibiade prosegue con informazioni e consigli. In VI 90 egli espone il piano ateniese, da lui stesso concepito, di conquista dell’Occidente: assoggettare i Sicelioti, se possibile gli Italioti, poi Cartagine e il suo impero; dall’Occidente, avvalendosi delle risorse reperibili laggiú (mercenari, legname, denaro, grano), attaccare il Peloponneso con forze enormi, greche e barbariche, fino a conquistare l’intera Grecia. Le parole che Tucidide presta ad Alcibiade confermano la vastità dei progetti che egli collegava con l’intervento in Occidente. In VI 91 1-3, dopo aver assicurato che gli strateghi rimasti cercheranno di mettere in atto questi piani, Alcibiade sottolinea la necessità di inviare aiuti a Siracusa. Egli conferma la sua valutazione negativa dei Sicelioti, considerati inesperti (apeiróteroi), ma prefigura la possibilità che all’inesperienza sopperiscano riunendosi in una coalizione. Invece i Siracusani da soli non potranno resistere e, una volta abbattuta Siracusa, Sicilia e Italia saranno prese, e il pericolo minaccerà il Peloponneso e Sparta.

Dopo queste considerazioni, Alcibiade passa ai consigli: inviare in Sicilia un esercito guidato da uno Spartiata, per incoraggiare i Siracusani e scoraggiare gli Ateniesi; fortificare Decelea in Attica, in modo da privare Atene dei proventi del Laurion, delle rendite dei terreni e delle manifatture e dello stesso tributo degli alleati, che vedendo l’impegno spartano in guerra ne avrebbero approfittato per sottrarsi ai pagamenti. Tucidide (VI 93) mette in stretto rapporto il discorso di Alcibiade con la decisione spartana di inviare un esercito in Sicilia guidato da Gilippo e di dedicarsi alla fortificazione di Decelea. A proposito di questi consigli, c’è chi ridimensiona fortemente la portata del contributo fornito da Alcibiade agli Spartani;85 per esempio, dell’installazione di una fortezza in Attica avevano già parlato i Corinzi nel 432/1 (I 122 1)86 e gli Spartani alla fine della guerra archidamica (V 17 2); inoltre, gli Spartani iniziarono a fortificare Decelea alla fine dell’inverno del 414 (VI 93 2), ma l’anno successivo, alla fine dell’inverno del 413, ormai dopo la rottura della pace di Nicia (VI 105 1),87 Alcibiade ancora doveva insistere in questo senso, raccomandando inoltre di non trascurare la guerra (VII 18 1).88 Ma che della cosa si fosse già parlato e che gli Spartani agissero con la consueta lentezza non vieta che Alcibiade riproponesse qui, proprio di fronte ai Corinzi, la possibilità di una stabile occupazione di Decelea, in posizione strategica sulla via dell’Eubea. A detta di Tucidide (VI 93 1), anche dell’invio di un esercito in Sicilia si parlava da tempo a Sparta: ma l’incoraggiamento proveniente da una fonte bene informata sulla situazione occidentale come Alcibiade fu decisivo (cfr. anche VI 91 1, 92 1, 92 5). È interessante notare, a proposito di Decelea, che all’inizio dell’anno 413/2 Tucidide (VII 19 1) dà nuovamente la notizia della fortificazione di Decelea e dell’invasione dell’Attica da parte di Agide: a questo proposito, Diodoro (XIII 9 2) riferisce che il re era accompagnato da Alcibiade, notizia non confermata altrove.89

Non manca di suscitare interesse anche l’accenno agli alleati e alla possibilità che, vedendo Atene in difficoltà a causa dell’occupazione di Decelea, smettano di fornire il tributo (Tucidide, VI 91 7: « e soprattutto sarete privati delle rendite provenienti dagli alleati, che affluiranno in misura minore, una volta che essi avranno meno timore, vedendo che voi combattete con vigore »): è esattamente quel che sarebbe accaduto di lí a un paio d’anni, costringendo gli Ateniesi a sospenderne l’esazione. Se ne può dedurre che tra i consigli di Alcibiade c’era quello di colpire Atene nell’impero, come aveva già tentato di fare Brasida e come piú sistematicamente farà Lisandro? È difficile dirlo, ma non si può fare a meno di notare che Alcibiade, messo a capo di una piccola spedizione navale, ottenne la defezione da Atene di Chio, Eritre, Clazomene, Teo e Mileto (VIII 6 sgg.); fonti favorevoli, come Isocrate (Sulla biga, 10-11) e Cornelio Nepote (Vita di Alcibiade, 4 7), ammettono che egli fu accusato a proposito della ribellione delle isole e che la guerra in Ionia fu una sua iniziativa.

Il tema dell’appoggio fornito da Alcibiade agli Spartani era molto sentito nel dibattito ateniese. Isocrate (Sulla biga, 10-11) considera calunniose le accuse, generate dalla hybris dei nemici di Alcibiade, di aver suggerito agli Spartani la fortificazione di Decelea e la ribellione delle isole;90 queste accuse tornano nella visione sfavorevole di Lisia, Contro Alcibiade (XIV), 30.91 Cornelio Nepote (Vita di Alcibiade, 4 6-7), che è molto vicino alla versione di Isocrate, ammette che Alcibiade suggerí l’alleanza con la Persia (cfr. Tucidide, VIII 6 3), la fortificazione di Decelea e la ribellione della Ionia, ma afferma che l’Alcmeonide fece guerra non alla patria, bensí ai propri nemici, che erano poi anche nemici di Atene perché, pur sapendo quanto egli avrebbe potuto essere utile, lo avevano cacciato tenendo in maggior conto il proprio rancore che il bene comune (cfr. Isocrate, Sulla biga, 19). Merita attenzione il rovesciamento della situazione, presente anche nelle parole dei sostenitori di Alcibiade in Senofonte (Elleniche, I 4 13-16): non è Alcibiade a essere indifferente al bene comune, ma lo sono invece i suoi avversari.92 Diodoro (XIII 8 8, cfr. 5 4), come Giustino (V 1 4), si limita ad attribuire ad Alcibiade la ripresa della guerra tra Atene e Sparta. Plutarco (Vita di Alcibiade, 23 2), per parte sua, ignora le giustificazioni di Alcibiade, limitandosi a riproporre i consigli dati agli Spartani: inviare aiuti a Siracusa sotto la guida di Gilippo, fare guerra ad Atene in Grecia, fortificare Decelea (sarebbe stato quest’ultimo, secondo il biografo, il piú rovinoso per Atene). Dalla dialettica tra accuse e giustificazioni che emerge dalle fonti si può trarre una conclusione: consigli a parte, Alcibiade partecipò direttamente alle operazioni militari contro Atene, forse a Decelea, certamente in Ionia (cfr. Giustino, V 2 1-2). La stessa conclusione del discorso di Alcibiade (Tucidide, VI 92 5), che auspica che, distrutta la potenza ateniese, Sparta regga la Grecia non con la violenza (bia) ma con il consenso (eúnoia), riprende temi ben noti della polemica sull’imperialismo ateniese e allinea Alcibiade alla propaganda spartana di “liberazione” della Grecia dall’oppressione di Atene.93

Alcibiade, dunque, non si era soltanto “rifugiato” a Sparta:94 era passato, in piena guerra, al nemico, con cui collaborava in modo fin troppo zelante. Si trattava, indubbiamente, di un vero e proprio tradimento:95 in Tucidide, VI 92 5, Alcibiade dice agli Spartani di servirsi liberamente di lui in ogni pericolo e difficoltà. Non è un caso che Alcibiade abbia sentito il bisogno di giustificarsi espressamente su questo punto, temendo, in un contesto culturale cosí legato al concetto di patria come quello spartano, di essere mal giudicato:

Non ritengo giusto esser ritenuto peggiore da alcuno di voi, se ora attacco con forza la mia patria insieme ai suoi peggiori nemici, io che in passato ero considerato philópolis, né voglio che si sospetti di me per la rabbia, tipica dell’esule, presente nelle mie parole. Sono esule per sfuggire alla malvagità [ponería] di chi mi ha cacciato, non per sottrarmi al vostro utile, se mi ascolterete; e i nemici peggiori non sono quelli che, come voi, danneggiano i nemici, ma quelli che costringono gli amici a diventare nemici. E provo amor di patria non quando subisco ingiustizia, ma quando vivo da cittadino in sicurezza. Né ora ritengo di muovere contro la mia patria, ma piuttosto di riguadagnare quella che non lo era piú. Ama giustamente la patria non chi, avendola ingiustamente perduta, non va contro la sua, ma chi cerca di recuperarla con ogni mezzo, tanto la desidera (VI 92 1-4).96

Il tradimento era ovviamente malvisto, a maggior ragione a Sparta; e in genere l’etica greca richiedeva all’esule di non danneggiare la patria e di mantenere una rigorosa neutralità, indipendentemente dalla fondatezza e dalla legittimità del provvedimento di esilio che lo aveva colpito (lo abbiamo già ricordato a proposito dell’hesychía di Alcibiade ad Argo, evocata da Isocrate, Sulla biga, 9). L’Alcibiade di Tucidide, invece, proclama apertamente la legittimità del ricorso da parte dell’esule, in caso di bando ingiusto, a qualsiasi mezzo per rientrare in patria, compreso l’attacco in armi alla patria stessa; egli, anzi, rigetta la responsabilità della sua azione proditoria sugli Ateniesi (precisamente sui democratici ateniesi, come rivela l’allusione alla ponería), che gli hanno fatto ingiustizia (adikía: l’idea dell’ingiustizia subita, che fa di Alcibiade la vittima, ritorna con insistenza nel discorso),97 lo hanno trasformato da amico in nemico e reso estraneo alla patria, costringendolo98 a comportamenti inaccettabili per la morale comune, ma giustificati dalla situazione estrema. Nel suo discorso Alcibiade riformula il concetto di amor di patria (to philópoli) secondo schemi del tutto nuovi rispetto all’etica tradizionale, affermando che il vero amante della patria (philópolis) è colui che non indietreggia di fronte a nulla, divorato dal desiderio di riconquistare a qualsiasi costo il proprio ruolo nella vita della polis.

A questo proposito, merita di essere ripreso un passo di Isocrate (Sulla biga, 12-14) in cui l’oratore paragona implicitamente Alcibiade ai democratici esuli sotto i Trenta, che fecero guerra alla patria per poterla riottenere:

Ritengo che egli a buon diritto otterrebbe da voi totale perdono: giacché, cacciati dai Trenta, siete stati esposti alle stesse disgrazie di lui. Bisogna dunque considerare in che situazione ciascuno di voi si trovava, quali intenzioni aveva e quale pericolo non avrebbe affrontato, per cessare di vivere da meteco, per tornare in patria e per punire chi vi aveva esiliato. A quale città, amico, ospite non vi siete rivolti, chiedendo di essere ricondotti? Da cosa vi siete astenuti, tentando di tornare? Dopo aver occupato il Pireo, non avete distrutto i raccolti in campagna, non avete devastato il territorio, incendiato i sobborghi e, infine, assalito le mura? Ed eravate cosí convinti che bisognasse far cosí, che eravate piú indignati contro i compagni di esilio che si mantenevano tranquilli [hesychían ágontes] che con i responsabili delle vostre disgrazie. Dunque non è logico accusare chi aveva le vostre stesse aspirazioni, né considerare uomini malvagi quelli che, esuli, hanno cercato di ritornare.

La legittimità della guerra civile era stata abbondantemente discussa nel contesto della restaurazione democratica, equiparandola a una guerra esterna:99 l’oratore ha quindi buon gioco nel riproporre la questione, benché la situazione dei democratici che avevano combattuto i Trenta Tiranni fosse imparagonabile con il tradimento di Alcibiade. Tuttavia, l’oratore utilizza l’audace accostamento per esortare i giudici a non considerare criminali gli esuli che cercano di rientrare in patria: l’hesychía che veniva loro raccomandata può diventare, in alcuni casi, colpevole. Lisia, Contro Alcibiade (XIV), 32-33, contesta invece duramente la pretesa di accomunare Alcibiade ai protagonisti della guerra di resistenza contro i Trenta Tiranni. Isocrate continua esortando gli Ateniesi a considerare il periodo anteriore all’esilio e i benefici arrecati alla patria da Alcibiade: di ciò che accadde nel periodo della sua disgrazia vanno ritenuti responsabili coloro che lo hanno cacciato.100

In realtà, Alcibiade fu spinto a Sparta dal risentimento per non aver ottenuto in patria il riconoscimento e l’affermazione che si attendeva; quella che egli propone è una prospettiva del tutto personalistica, che pone al centro di tutto l’individuo e non la comunità, il privato e non il pubblico, e che, come è stato sottolineato, doveva suonare piuttosto dubbia sul piano morale alle orecchie dell’opinione pubblica greca,101 con il suo “individualismo sfrenato” e la sua “morale personale”.102 Atteggiamenti di questo genere non erano inconsueti nell’epoca postpericlea, caratterizzata, secondo Tucidide, dall’affermazione di uomini politici indifferenti al bene comune e guidati dall’ambizione di primeggiare o, peggio, dalla sete di guadagno (II 65 7, cfr. 11-12; VIII 89 3).

Che il problema messo in campo dall’atteggiamento di Alcibiade fosse appunto quello della relazione fra cittadino e comunità, fra affermazione personale e servizio pubblico, lo mostra il rovesciamento di prospettiva presente in Senofonte (Elleniche, I 4 13-16), il quale, parlando del ritorno di Alcibiade in Atene, riporta le argomentazioni dei sostenitori, favorevoli al suo rientro: egli, essi affermavano, era il migliore dei cittadini, l’unico a essere stato esiliato ingiustamente (ou dikaiôs) per le insidie di chi era meno potente e faceva politica per il proprio guadagno personale (idion kerdos), lui che aveva sempre perseguito il bene comune (to koinòn auxôn).103 Con una tecnica ben sperimentata, cui abbiamo già fatto cenno a proposito di Cornelio Nepote, Vita di Alcibiade, 4 7, il personalismo di Alcibiade, nelle parole dei suoi sostenitori, viene negato e rovesciato sui suoi avversari, invertendo i poli della dialettica pubblico/privato (koinón/idion). Inoltre, la scelta di rivolgersi agli Spartani viene presentata, nello stesso contesto, come un atto di legittima difesa: Alcibiade, privato della patria dai nemici, era stato “costretto” a servire il nemico, essendo in quotidiano pericolo di vita: un argomento che Alcibiade a Sparta non usa (o meglio non sviluppa, facendo solo un rapido cenno alla “costrizione”), perché presentarsi come disposto a servire il nemico per necessità, quindi come uomo vile e infido, non lo avrebbe messo in una luce favorevole presso gli Spartani, ma che tornava certamente utile in sede ateniese, dato che la legittima difesa era una forma di giustificazione ampiamente riconosciuta.

In sede spartana, certo piú opportuno poteva risultare il tentativo di Alcibiade di riformulare il concetto tradizionale di amor di patria (to philópoli) secondo schemi del tutto nuovi rispetto all’etica tradizionale, sottolineando come valore non tanto il rispetto rigoroso della neutralità (che, come già si è ricordato, la morale comune richiedeva agli esuli, indipendentemente dalla fondatezza e dalla legittimità del provvedimento di esilio che li aveva colpiti), quanto l’ardente desiderio di riconquistare a qualsiasi costo il proprio ruolo nella vita della polis. Paradossalmente, Alcibiade invoca l’amor di patria a giustificazione di quello che appare agli occhi di tutti, e agli Spartani per primi, un tradimento della patria: una prospettiva che tradisce uno sguardo “sofistico” e un ribaltamento paradossale della prospettiva etica tradizionale, oltre che segnare la distanza rispetto alla visione del cittadino patriottico che Tucidide attribuisce a Pericle (Tucidide, II 60 5).104

Del resto, il caso di Alcibiade non è isolato: anche Frinico, in due occasioni, invoca il diritto a tradire. Nel primo caso (VIII 50 2), Frinico rivendica il diritto di « far del male al proprio nemico » (un principio di comportamento morale ben attestato, che affonda le sue radici nelle antiche norme etiche aristocratiche),105 mostrando, non molto diversamente da Alcibiade, di voler mettere in primo piano le esigenze personali rispetto a quelle collettive; ma l’argomentazione non fa breccia presso l’interlocutore, il navarco spartano Astioco.106 Nel secondo caso (VIII 50 5), Frinico invoca la legittimità dell’autodifesa di fronte a rischi estremi come quello della morte, legittimità che veniva generalmente riconosciuta,107 come rivela l’uso dell’argomento da parte dei sostenitori di Alcibiade. In entrambi i casi, Frinico appare cosciente del fatto che il tradimento richiede giustificazione, in quanto atto odioso; la via scelta è di invocare comprensione per le proprie esigenze individuali, di semplice autoaffermazione o di autodifesa, che, secondo un criterio spesso applicato nel contesto politico contemporaneo, fanno passare in secondo piano quelle della comunità.108 Che la condotta proditoria fosse deplorata dall’opinione pubblica greca e che al traditore fosse richiesto di proporre validi argomenti per rinsaldare la propria affidabilità morale e politica, messa in grave dubbio dal tradimento, lo confermano le parole attribuite a Crizia da Senofonte (Elleniche, II 3 29), a proposito di Teramene:

Il tradimento è tanto piú pericoloso della guerra, in quanto è piú difficile difendersi da ciò che non appare che da ciò che è evidente, e tanto piú odioso, in quanto con i nemici gli uomini concludono accordi e di nuovo diventano affidabili, mentre con chi scoprono essere un traditore nessuno piú ha stabilito accordi né in seguito si è fidato di lui.

Il tradimento pone il suo autore in una situazione particolarmente incresciosa, in quanto non solo ferisce gravemente il senso di appartenenza alla comunità, ma vieta il ricostituirsi di un rapporto di fiducia. A Sparta, poi, piú ancora che nel resto della Grecia, le ragioni dello stato prevalevano su quelle dell’individuo e la nozione di patria rivestiva un ruolo fondamentale nel comportamento etico: l’impegno di autogiustificazione profuso da Alcibiade a Sparta e da Frinico presso Astioco rivela che il tradimento non doveva essere un buon biglietto da visita presso gli Spartani.

Tucidide stesso non sembra apprezzare particolarmente il personalismo di Alcibiade e di Frinico, tipico dei “nuovi politici” dell’epoca, e la loro spregiudicatezza “sofistica” sul piano sia ideale (la teorizzazione del “nuovo” amor di patria da parte di Alcibiade) che pratico (la disponibilità di Frinico a qualsiasi forma di intesa col nemico); forse, anzi, i loro casi concorrono a sottolineare ulteriormente il tema, caro allo storico, della degenerazione della politica ateniese postpericlea.

Ma torniamo ad Alcibiade e alla sua fuga a Sparta. Abbiamo preso in considerazione piú sopra alcune fonti che ripropongono la questione nel contesto di un vivace dibattito: Isocrate (Sulla biga, 10) e Cornelio Nepote (Vita di Alcibiade, 4 6), giustificatori verso Alcibiade; Lisia (Contro Alcibiade [XIV], 30), decisamente colpevolista. Plutarco (Vita di Alcibiade, 23 2) merita una particolare attenzione. Il biografo non ripropone le giustificazioni di Alcibiade, ricordando solo i consigli da lui dati agli Spartani; ma, a proposito del soggiorno spartano di Alcibiade, aggiunge qualcosa che illumina alcuni aspetti della propensione di Alcibiade a cambiar bandiera. Ammirato in pubblico e in privato, Alcibiade « faceva della demagogia presso i piú » (tous polloús katedemagoghei), cercando di accattivarsene le simpatie con l’adozione di uno stile di vita laconizzante. Egli possedeva, dice il biografo, una particolare capacità di conformarsi alle abitudini altrui: un vero e proprio camaleonte, che quando percepiva, seguendo la propria natura, di urtare gli altri, si adeguava alla situazione.109 La questione della straordinaria capacità di Alcibiade di suscitare simpatie, trovare ascolto e tessere relazioni diplomatiche ritorna poi a proposito dei rapporti con Tissaferne (ivi, 24).110 Queste vicende vanno delineando la figura di un affascinante affabulatore, « capace di adeguarsi alle circostanze con grande astuzia » (Cornelio Nepote, Vita di Alcibiade, 1 3; cfr. 11, 2-6),111 o, come si direbbe ora, di “riciclarsi” con successo in situazioni molto diverse: evidentemente, poco preoccupato di praticare fedeltà e coerenza. Tutto ciò suscitò anche l’ammirazione di qualcuno: da Nepote (Vita di Alcibiade, 11 1) sembra di capire che furono Teopompo e Timeo, entrambi estimatori di Alcibiade, a sottolineare la sua capacità di adattamento a contesti diversi. La scena politica ateniese vede con Alcibiade i primi esempi di trasformismo, un fenomeno che segnerà la vita politica degli anni successivi, dal colpo di stato del 411 al 404: i suoi giri di danza da Sparta alla corte di Tissaferne, dai rivoluzionari antidemocratici ai democratici di Samo, e infine, dopo il breve ritorno ad Atene e il secondo esilio, gli ulteriori tentativi di assicurare la propria posizione personale e politica, rivolgendosi agli strateghi ateniesi di Egospotami e ai Persiani, segnalano la sua spregiudicatezza nel cercare sostegno e spazio di autoaffermazione dove era possibile trovarli.

La vicenda del tradimento, quale si riflette nelle fonti contemporanee e nella tradizione secondaria, mostra che il dibattito su Alcibiade, sui suoi comportamenti talora cosí difficili da giustificare, sulle sue motivazioni abilmente presentate all’opinione pubblica, era estremamente vivo. Il motivo va ricercato non solo nel grande fascino del personaggio, ma anche nella diffusa convinzione che egli avesse in mano la chiave per vincere la guerra, convinzione che portò poi al suo richiamo, benché i suoi comportamenti spregiudicati non facessero presagire la possibilità di una definitiva composizione dei contrasti con Atene e di un pieno recupero del consenso popolare. Del resto, è proprio Tucidide il primo a condividere questa convinzione, sottolineando le conseguenze per Atene dell’esilio di Alcibiade: non aver sostenuto adeguatamente la spedizione in Sicilia (II 65 11) ed essersi lasciati sviare dallo stile di vita privato di Alcibiade, nonostante le sue comprovate capacità (VI 15 3-4), mandò in rovina Atene.

4. LA FINE DELL’IMPRESA SICILIANA

Intanto la spedizione era rimasta nelle mani di Nicia e di Lamaco, mentre, da parte siracusana, Ermocrate organizzava la difesa con grande energia. Nonostante Alcibiade avesse sperato di poter sfruttare le divisioni della Sicilia, con le sue città ricche di popolazione numerosa, ma etnicamente mista, e politicamente instabili, gli Ateniesi, come si è detto, trovarono in genere un’accoglienza fredda. Una prima vittoria sul campo non venne adeguatamente sfruttata: nel 414 Siracusa fu presa d’assedio e gli Ateniesi conquistarono le fortificazioni della collina delle Epipole, ma Lamaco morí in uno scontro e con l’arrivo dello spartano Gilippo (suggerito proprio da Alcibiade, secondo alcune fonti) e delle sue truppe il blocco delle Epipole fu spezzato. Da questo momento la situazione volse al peggio per Atene; i Siracusani furono vincitori in uno scontro navale al capo Plemmirio; Nicia, angosciato, chiese la sostituzione, adducendo motivi di salute, e l’invio di rinforzi, con una lettera di cui Tucidide ci ha conservato il testo (VII 11-15).112

Nel 413 giunsero i rinforzi sotto la guida di Demostene, ma la situazione era ormai compromessa; le fortificazioni costruite dagli Ateniesi erano cadute in mano di Gilippo e la flotta era bloccata nel Porto Grande; nel tentativo di riprendere le Epipole, gli Ateniesi furono gravemente sconfitti. Nell’agosto del 413 fu decisa la ritirata su Catania, ma Nicia, per gli scrupoli religiosi determinati da un’eclissi di luna (27-28 agosto 413), esitò a partire e i Siracusani ebbero il tempo di impedire l’uscita della flotta dal porto. Distrutta la flotta, i soldati ateniesi tentarono di ripiegare verso Camarina; Demostene, rimasto indietro, si arrese; Nicia fu intercettato presso il fiume Assinaro e sconfitto.

In autunno, dopo un drammatico dibattito assembleare sul quale siamo ben informati da Tucidide e, attraverso Diodoro (XIII 19-33) e la Vita di Nicia di Plutarco (28), dal grande storico siracusano Filisto, che fu testimone della vicenda,113 gli strateghi Nicia e Demostene furono messi a morte, contro il parere di Gilippo, al quale Nicia si era affidato, e per istigazione dei Corinzi; i prigionieri ateniesi furono trattenuti nelle Latomie, le cave di pietra di Siracusa, in condizioni durissime. È interessante che nel corso del dibattito il nome di Alcibiade sia stato evocato sia dal siracusano Nicolao (Diodoro, XIII 27 4), per sottolineare l’iniquità di una condanna a morte di Nicia, che aveva avversato la spedizione, a fronte del fatto che Alcibiade, che ne era stato accanito fautore, era sfuggito alla vendetta di Siracusani e Ateniesi, sia da Gilippo (XIII 31 2-4), che rifiuta invece di sganciare le responsabilità di Alcibiade (in quel momento a Sparta) da quelle dell’assemblea ateniese, in quanto oratori e popolo condividono la responsabilità delle decisioni (una riflessione “periclea”, singolare in bocca a uno Spartano).114

Nella spedizione, fortemente voluta da Alcibiade e rimasta invece nelle mani di Nicia, che l’aveva osteggiata, Atene aveva perso, oltre a Nicia, due dei suoi migliori strateghi, Lamaco e Demostene, la flotta e migliaia di uomini fra opliti ed equipaggi delle navi: gli Ateniesi, prima increduli, poi sgomenti quando la notizia giunse in città, « non avevano alcuna speranza di salvarsi » (Tucidide, VIII 1 2). Si temeva un attacco congiunto dei nemici dalla Sicilia e dalla Grecia, « insieme agli alleati di Atene, che avrebbero defezionato ».

La democrazia ateniese mostrò tuttavia una grande capacità di reazione. Si decise di allestire una nuova flotta procurandosi legname e denaro, di mettere al sicuro l’impero e soprattutto l’Eubea, la grande isola prospiciente le coste attiche di grande importanza strategica ed economica per Atene, di tagliare qualche spesa amministrativa per ridurre i costi. Tucidide nota che gli Ateniesi erano disposti a « comportarsi come si deve », come è solito fare il popolo: un riconoscimento della capacità del demos di mantenere i nervi saldi e di fare appello a tutte le risorse esistenti. Tuttavia, un provvedimento segnala una svolta molto significativa, che anticipa futuri, inquietanti sviluppi: fu nominato un collegio di dieci anziani, i probuli (numero e nome vengono da Aristotele, Costituzione degli Ateniesi, 29 2), il cui compito era appunto di probouleuein, cioè di esprimere delibere preventive, sulla situazione presente. I probuli erano (tali almeno li considera Tucidide) una magistratura pienamente democratica, eletta dall’assemblea secondo il sistema decimale previsto dalla riforma di Clistene, secondo cui ognuna delle dieci tribú doveva fornire un magistrato; ma il fatto che si sia sentita la necessità di affiancare alla boulé e all’assemblea un collegio di anziani con funzioni probuleumatiche rivela una certa sfiducia nelle istituzioni democratiche. I probuli restarono in carica nei due anni successivi ed ebbero, forse, qualcosa a che fare con il colpo di stato del 411.115 Con la sconfitta di Sicilia la democrazia mostra dunque, e dal suo interno, i primi segni di crisi istituzionale, che vanno ad aggiungersi alla profonda crisi politica che la vicenda delle Erme e dei Misteri e la reazione di Alcibiade già avevano messo in evidenza.


IV

TRA SPARTA E LA PERSIA, TRA OLIGARCHIA E DEMOCRAZIA

1. ALCIBIADE DA SPARTA A SARDI: LA GUERRA IN IONIA

La disfatta di Sicilia determinò una grave crisi nell’impero, come avevano previsto gli Ateniesi: l’Eubea, Lesbo, Chio, Eritre presero contatto con Sparta per preparare la ribellione. Gli Spartani compresero che le rivolte degli alleati andavano sostenute e che bisognava colpire Atene nell’impero, forse proprio su consiglio di Alcibiade: cosí almeno afferma Cornelio Nepote, Vita di Alcibiade, 4 7 (« per opera sua staccarono la Ionia dall’alleanza ateniese »), e cosí emerge dalle accuse della tradizione ostile (Lisia, Contro Alcibiade [XIV], 30) e dalle stesse giustificazioni della tradizione favorevole (Isocrate, Sulla biga, 10). Non bisogna, però, dimenticare il precedente di Brasida, che aveva indicato la strada da seguire agli Spartani piú acuti, a cominciare da Lisandro.1 A questa politica essi erano incoraggiati anche dal satrapo persiano Tissaferne, che offriva loro finanziamenti per la guerra contro Atene, per poter ottenere la defezione degli alleati da Atene e recuperare tributi per il Re.2 Tucidide (VIII 6 3) sottolinea il contributo a questa politica da parte di Alcibiade, ricordandone contestualmente i tradizionali rapporti di ospitalità con l’eforo Endio.3 Di nuovo, lo storico ricorda in seguito (VIII 12) l’incoraggiamento di Alcibiade agli Spartani, avviliti dalla sconfitta loro inflitta dagli Ateniesi a Spireo (« erano scoraggiati, perché appena avevano messo mano alla guerra in Ionia erano stati sconfitti »): egli convinse Endio, allora eforo, a proseguire la politica di appoggio ai Chii, promettendo che « egli stesso, una volta arrivato in Ionia, avrebbe facilmente convinto le città a fare defezione, parlando della debolezza degli Ateniesi e dell’impegno degli Spartani: egli sarebbe apparso, infatti, piú affidabile di altri » (VIII 12 1: Alcibiade sembra alludere qui alle sue relazioni con le città dell’Asia Minore, cfr. Ateneo, Deipnosofisti, XII 534d;4 Plutarco, Vita di Alcibiade, 12 1). Tucidide, in questo stesso capitolo, ricorda anche il tentativo di Alcibiade di alimentare la rivalità fra Endio, invitato a guadagnare agli Spartani l’alleanza del Re, e Agide, di cui Alcibiade era nemico (senza che siano precisati i motivi di questa ostilità). Gli argomenti di Alcibiade risultarono persuasivi sia per Endio che per gli altri efori, e gli Spartani accettarono cosí di proseguire l’impegno in Ionia.

Inviato in Ionia insieme a Calcideo con cinque navi (Tucidide, VIII 11 3, 12 3), Alcibiade provocò la ribellione di Chio, con l’appoggio degli oligarchici locali, poi di Eritre e Clazomene (VIII 14) e in seguito ancora di Teo (VIII 16) e di Mileto (VIII 17). A questo proposito, Tucidide ci informa del fatto che Alcibiade, amico dei Milesii piú autorevoli, ottenne la defezione della città prima dell’arrivo della flotta peloponnesiaca, in modo da poter ascrivere ai Chii, a se stesso, a Calcideo e a Endio il merito di aver fatto defezionare Mileto e altre città. Anche in questa occasione, la politica di Alcibiade ha di mira il successo proprio e dei propri amici.

Di Alcibiade sentiamo poi di nuovo parlare in VIII 26: dopo che gli Ateniesi ebbero ucciso Calcideo (VIII 24 1) e avviato un tentativo di riprendere Chio (VIII 24 2-6),5 si svolse sotto Mileto una battaglia in cui gli Ateniesi riuscirono vincitori e dopo la quale essi misero sotto assedio la città (VIII 26). All’arrivo delle due flotte, peloponnesiaca e siracusana, sotto la guida di Terimene, che doveva consegnarle al navarco Astioco, Alcibiade le raggiunse per riferire dell’esito della battaglia, cui egli aveva partecipato insieme ai Milesii e a Tissaferne, e per esortare gli Spartani a correre in aiuto di Mileto, minacciata dall’assedio ateniese.

Ma la collaborazione fra Alcibiade e Sparta, benché coronata da successo, fu di durata relativamente breve. Dopo VIII 26, Alcibiade scompare dal racconto tucidideo della guerra in Ionia; quando vi ricompare, a VIII 45, la situazione appare decisamente cambiata. Tucidide ci informa del fatto che, dopo la morte di Calcideo, ucciso dagli Ateniesi, e la battaglia di Mileto, egli era divenuto sospetto (hýpoptos) agli Spartani, al punto che essi avevano mandato una lettera al navarco Astioco con l’ordine di ucciderlo; commenta lo storico che Alcibiade, oltre a essere nemico personale di Agide, sembrava per il resto inaffidabile (ápistos).6 È questa la seconda allusione di Tucidide, sempre avara di particolari, al dissidio con Agide; probabilmente anche la morte di Calcideo, certamente membro di quel gruppo di amici e sostenitori di Alcibiade di cui faceva parte anche Endio, doveva aver indebolito notevolmente la posizione di Alcibiade a Sparta.7

Di fronte a questa minaccia, di cui sarebbe stato informato in segreto (Plutarco, Vita di Alcibiade, 24 4),8 Alcibiade si spaventò (deisas: Tucidide, VIII 45 1; phobetheís: Plutarco, Vita di Alcibiade, 24 4) e si rifugiò presso Tissaferne, dove « danneggiava, per quanto era in suo potere, la posizione dei Peloponnesiaci presso di lui ». Dopo aver favorito la collaborazione fra Tissaferne e Sparta nella guerra ionica, ora Alcibiade, per motivazioni del tutto personali, si dava a indebolirla, trovando peraltro ascolto: segno, indubbiamente, di una grande abilità diplomatica e di una notevole capacità di rendersi credibile. La serie di manovre doppiogiochiste messe in atto da Alcibiade negli anni successivi (fra gli oligarchici ateniesi e Tissaferne, fra Astioco e Frinico, fra oligarchici e democratici) lo dimostra ampiamente.

Da consigliere privilegiato degli Spartani, Alcibiade era dunque diventato, in capo a tre anni (415-412), un nemico da eliminare. Cos’era accaduto? Tucidide, come si è visto, allude a un dissenso con Agide e a una perdita di fiducia nei suoi confronti a Sparta. Plutarco aggiunge informazioni piú precise. Mentre Agide era assente per una spedizione militare, Alcibiade avrebbe sedotto Timea, la moglie del Re; questa, rimasta incinta, ebbe un figlio maschio, Leotichida, che in privato chiamava però Alcibiade (Plutarco, Moralia, 467f). Alcibiade avrebbe dichiarato, con la consueta spudoratezza, che lo aveva fatto non per arrecare offesa alla donna o al re, ma perché i suoi discendenti regnassero su Sparta (Plutarco, Vita di Alcibiade, 23 8; cfr. Plutarco, Vita di Agesilao, 3 1-2, sulla base di Duride di Samo, FGrHist/BNJ, 76 F 69; Ateneo, Deipnosofisti, XII 535b).9 Sta di fatto che la faccenda giunse alle orecchie di Agide; di qui il suo risentimento verso Alcibiade, cui Tucidide accenna due volte senza entrare nei particolari. Di questa vicenda si è dubitato; potrebbe in effetti sembrare uno sciocco pettegolezzo, alimentato dalla notoria propensione di Alcibiade per le donne, tanto piú che esistono problemi cronologici non facili da superare;10 tuttavia Leotichida, in seguito, fu escluso dalla successione per incerta paternità (Senofonte, Elleniche, III 3 2; Plutarco, Vita di Lisandro, 22 7-8; Vita di Agesilao, 3; Pausania, III 8 7-10) e, se la cosa ha fatto pensare a una vera e propria macchinazione per assicurare il trono ad Agesilao, è anche vero che la macchinazione doveva basarsi su dicerie diffuse. Il risentimento di Agide verso Alcibiade potrebbe comunque essere dovuto a motivi piú strettamente politici, che anche Plutarco ricorda (Vita di Alcibiade, 24 3-4): il biografo aggiunge infatti che Agide era irritato anche per la fama (doxa) acquisita da Alcibiade, cui veniva ascritto il merito dei successi di Sparta; a ciò si aggiungeva l’invidia degli Spartani piú autorevoli e ambiziosi (dynatótatoi kai philotimótatoi), i quali riuscirono a ottenere che si inviasse in Ionia l’ordine di ucciderlo.11 Come ad Atene, anche a Sparta la discutibile vita privata di Alcibiade, che pure si era sforzato di adottare uno stile di vita laconizzante (come racconta Plutarco, Vita di Alcibiade, 23 3-5, si lavava con l’acqua fredda, mangiava pane d’orzo e “brodo nero”, faceva esercizi sportivi, manteneva un’espressione austera e viveva con sobrietà), interferiva negativamente con il ruolo pubblico e la sua politica personalistica e autopromozionale finiva per rivoltarsi contro di lui.

Per quanto riguarda le altre fonti, la rottura tra Alcibiade e gli Spartani è presentata diversamente. Isocrate, nell’orazione Sulla biga, ignora la cosa: avendo parlato di un Alcibiade “costretto” a rifugiarsi a Sparta e avendo respinto come calunnie le accuse di aver consigliato gli Spartani sulla guerra, egli non ha alcun interesse a soffermarsi né sulla guerra in Ionia, né sull’evoluzione delle relazioni tra Alcibiade e Sparta. Cornelio Nepote (Vita di Alcibiade, 5 1) adotta una visione come sempre fortemente favorevole ad Alcibiade: la rottura avvenne perché gli Spartani temevano che Alcibiade, per amor di patria (in questo caso in senso tradizionale), si rappacificasse con i suoi, e cosí tramarono per ucciderlo.12 Diodoro oscura anch’egli il ruolo di Alcibiade a Sparta e nella guerra contro Atene, limitandosi a dire che durante l’esilio egli collaborò con gli Spartani e fu loro molto utile (XIII 37 2); poi, a XIII 37 3, parla del passaggio di Alcibiade al fronte persiano in chiave antispartana e filoateniese, mettendo in primo piano il suo desiderio di essere richiamato in patria.13 È dunque il confronto fra Tucidide e Plutarco a restituirci un quadro attendibile delle tensioni createsi a Sparta tra Alcibiade, Agide e una parte delle autorità spartane.

Recatosi dunque da Tissaferne, satrapo di Sardi, Alcibiade cercava di insidiare le buone relazioni fra lui e i Peloponnesiaci (Tucidide, VIII 45 1). Il favore che Alcibiade incontrò presso il satrapo è sottolineato da Tucidide con l’espressione che egli divenne « suo maestro in tutto » (VIII 45 2): egli consigliava al satrapo una politica di oscillazione fra i belligeranti, tentando in realtà di indebolire la posizione degli Spartani e di ottenere cosí benemerenze presso Atene e il richiamo in patria. Perché questo era ormai il nuovo obiettivo di Alcibiade: trovare il modo di rientrare ad Atene riabilitato.

In VIII 45-46, Tucidide riferisce delle iniziative di Alcibiade presso Tissaferne. Egli fece ridurre il soldo dei marinai da sei a tre oboli, inducendo Tissaferne a dichiarare che cosí facevano gli Ateniesi; convinse Tissaferne a corrompere trierarchi e strateghi delle diverse città per avere la loro connivenza, trovando l’opposizione del solo Ermocrate, all’epoca inviato con navi siracusane per collaborare con Sparta nella guerra in Ionia. In forma indiretta Tucidide ricorda le parole poco incoraggianti rivolte ai Greci che chiedevano finanziamenti a Tissaferne per la guerra. A Tissaferne Alcibiade consigliava di lasciare che Ateniesi e Spartani si logorassero; minacciava il pericolo che alla Persia sarebbe venuto dagli Spartani, costretti, una volta liberati i Greci da Atene, a difenderli anche dal Re, mentre gli Ateniesi si sarebbero limitati a controllare il mare; in sostanza, egli avrebbe dovuto ridimensionare gli Ateniesi e poi cacciare i Peloponnesiaci. Tucidide conclude dicendo che Tissaferne era della stessa idea, almeno a giudicare dal suo comportamento: infatti sovvenzionava male i Peloponnesiaci e li sosteneva militarmente con scarso impegno.

Alcibiade dava questi consigli a Tissaferne e al Re, dato che era presso di loro, ritenendo che fossero ottimi e insieme cercando di ottenere il ritorno in patria: sapeva infatti bene che, se non l’avesse distrutta, gli sarebbe stato possibile, prima o poi, convincerla a richiamarlo; e riteneva che l’avrebbe convinta soprattutto su questa base, se avesse dimostrato che Tissaferne era suo amico. E cosí avvenne (VIII 47 1).

Che il doppio, anzi triplo gioco di Alcibiade fra Spartani, Ateniesi e Persiani potesse avere successo, può lasciare perplessi: egli aveva aiutato gli Spartani negli ultimi tre anni, danneggiando Atene e favorendo le relazioni tra Sparta e la Persia; alla ricerca di un’affermazione per sé e per i suoi sostenitori, alla fine era apparso inaffidabile agli Spartani; che potesse essere ritenuto affidabile da Tissaferne, suggerendogli di barcamenarsi ambiguamente fra le parti, è curioso. Quel che è certo è che Tucidide, che già altrove aveva mostrato di cogliere gli obiettivi di Alcibiade (V 43 2, VI 15 2),14 ritiene di poter comprendere la logica della sua azione nella nuova prospettiva che egli aveva adottato: cercare di tornare ad Atene, dato che a Sparta le cose non andavano bene per lui. Egli cercherà di lí a poco un contatto diretto con gli Ateniesi, interpellando gli esponenti della corrente antidemocratica, dalla quale, piú che dai democratici responsabili della sua cacciata, riteneva di poter ricevere aiuto.

Diodoro (XIII 37 3-5) collega anch’egli con il desiderio di tornare in patria i servigi fatti da Alcibiade agli Ateniesi convincendo la Persia a non sostenere gli Spartani, ma sostituisce Tissaferne con Farnabazo, satrapo della Frigia ellespontica (cosí anche in XIII 36 5 e 46 5).15

Plutarco (Vita di Alcibiade, 24 5) ricorda che Alcibiade, rifugiatosi presso Tissaferne per tutelare la propria incolumità, divenne presso di lui il primo e piú importante (protos kai méghistos) dei suoi consiglieri. È interessante vedere con quali argomenti il biografo spiega la cosa: Tissaferne era un barbaro malvagio e amante dei malvagi (kakoethes e philoponerós) e per questo apprezzò la versatilità e l’abilità di Alcibiade.16 Non proprio un complimento, in verità, che Plutarco addolcisce insistendo sulla capacità di fascinazione di Alcibiade (24 5-7; analoghe considerazioni tornano in Giustino, V 2 6-14, che per l’aspetto politico si rifà a Tucidide).17 Il biografo continua sulla politica svolta da Alcibiade a Sardi, mirante a danneggiare gli Spartani: convincere Tissaferne a ridurre le sovvenzioni e lasciare che Ateniesi e Spartani si logorassero. La sua influenza su Tissaferne lo espose all’attenzione dei Greci: gli Ateniesi si pentirono di averlo condannato, mentre egli temeva, sconfitta Atene, di cadere nelle mani degli Spartani. Quanto Plutarco racconta è in sostanza una rielaborazione di Tucidide, che non aggiunge molto: ma il problema del biografo non è tanto di spiegare la logica dell’azione di Alcibiade, quanto di capire per quale motivo egli sia riuscito a convincere il satrapo; a questo proposito, Plutarco mette in campo quella capacità di sedurre e convincere che certamente faceva parte delle qualità di Alcibiade.18

Interessante, invece, è la versione filoalcibiadea di Isocrate (Sulla biga, 16-20), che confonde la cronologia, considerando l’azione di Alcibiade presso Tissaferne come inserita nella fase del richiamo di Alcibiade da parte dell’armata di Samo:

Ricordatevi di quanto bene fece alla città dopo il suo ritorno, e, ancora prima, qual era la situazione quando lo riaccoglieste: la democrazia era stata abbattuta, i cittadini erano divisi fra loro, i soldati in conflitto con i magistrati insediati in Atene, ed entrambe le parti erano giunte a tal punto di follia che per nessuna vi era speranza alcuna di salvezza. Gli uni consideravano coloro che tenevano la città piú nemici degli Spartani, gli altri chiedevano l’intervento di quelli di Decelea, ritenendo che fosse meglio consegnare la città ai nemici che condividere la cittadinanza con chi combatteva per la città. Cosí la pensavano i cittadini; i nemici prevalevano per terra e per mare; voi non avevate piú denaro, mentre agli altri li forniva il Re; e per di piú novanta navi erano giunte dalla Fenicia ad Aspendo, pronte a soccorrere gli Spartani. Mentre la città si trovava in tali sventure e in tali pericoli, i soldati lo mandarono a chiamare. Egli non si insuperbí per la situazione presente, non fece rimproveri per il passato e non prese decisioni per il futuro, ma subito fece la scelta di sopportare qualunque cosa con la città piuttosto che condividere la fortuna con gli Spartani. E rese evidente a tutti che combatteva contro chi lo aveva cacciato, non contro di voi, e che desiderava tornare in patria, non mandarla in rovina. Unitosi a voi, persuase Tissaferne a non fornire denaro agli Spartani, fece cessare le defezioni degli alleati, diede la paga ai soldati di tasca sua, restituí il governo dello stato (politeia) al demos e fece tornare indietro le navi fenicie.

La ricostruzione è evidentemente molto tendenziosa. Nel momento di massima difficoltà per un’Atene in preda alla guerra civile, con i nemici che prevalevano e la Persia che sosteneva gli Spartani, Alcibiade, mandato a chiamare « dai soldati » (cioè dall’armata di Samo, cfr. Tucidide, VIII 47 2), si rese disponibile con grande generosità a condividere le sorti della città, senza recriminare sul passato: fu questa la dimostrazione che egli non faceva la guerra alla patria, ma ai suoi nemici personali. Isocrate riprende qui la giustificazione che Alcibiade propone in Tucidide, VI 92 1-4: egli non intendeva agire contro la patria, ma i suoi avversari lo avevano costretto a trasformarsi in un nemico per la sua città (cfr. anche Cornelio Nepote, Vita di Alcibiade, 4 6, come sempre molto vicino a Isocrate).19 Una volta tornato dalla parte di Atene, egli persuase Tissaferne a non finanziare gli Spartani e pose fine alle defezioni degli alleati; inoltre, pagò i soldati di tasca sua, restituí al popolo il governo dello stato (la politeia), riconciliò i cittadini, allontanò le navi fenicie che stavano giungendo a sostegno degli Spartani.20 Qui Isocrate non solo omette del tutto gli interessi personali di Alcibiade (la rottura con gli Spartani e i conseguenti pericoli, la necessità di trovare rifugio da Tissaferne, la volontà di ottenere il richiamo) per presentare il suo ritorno sotto le bandiere ateniesi come la generosa risposta a un’iniziativa dei soldati, ma confonde artatamente gli interventi intesi a staccare la Persia da Sparta per avvicinarla ad Atene con quelli, cronologicamente successivi, connessi con le vicende dell’oligarchia dei Quattrocento e della sua caduta. Il rapporto di Alcibiade con l’armata di Samo, infatti, si stabilí solo dopo la fuga di Alcibiade presso Tissaferne e, anzi, solo dopo che Alcibiade aveva tentato un primo approccio non presso i democratici, ma presso gli oligarchici: il colpo di stato dei Quattrocento prese avvio proprio da questa iniziativa di Alcibiade. La cronologia viene manipolata per creare una sequenza fittizia e reinterpretare le vicende storiche in modo da poter presentare un Alcibiade democratico, philópolis e pronto a dimenticare il passato per mettersi nuovamente a disposizione di Atene. Si noti anche che Alcibiade è presentato qui come il restauratore della democrazia dopo l’esperimento oligarchico dei Quattrocento: un merito che spetta piuttosto a Trasibulo, ma di cui la tradizione familiare di Alcibiade si appropriò senza remore e che ritroviamo in Giustino, V 3 4-9. Secondo lo storico, Alcibiade fu richiamato e posto a capo della flotta per contrastare i Quattrocento; subito egli minacciò un attacco ad Atene, se non fossero stati restituiti i diritti politici al popolo; gli oligarchi, dopo aver cercato di consegnare la città agli Spartani, andarono in esilio. Alcibiade è insomma presentato come il solo liberatore di Atene dalla guerra civile (intestino malo patria liberata): non solo Trasibulo scompare dalla narrazione, ma anche Teramene, che Diodoro (XIII 38 2) presentava come vero artefice della caduta dell’oligarchia.21

2. ALCIBIADE E IL COLPO DI STATO DEL 411

Mentre Alcibiade soggiornava a Sardi presso Tissaferne, la flotta ateniese si trovava di stanza a Samo, rimasta fedele ad Atene e divenuta la base per le operazioni navali nell’Egeo. Perseguendo l’intento del richiamo in patria, Alcibiade contattò gli antidemocratici ateniesi che là si trovavano, forse ritenendo di poter trovare piú facilmente appoggio presso i nemici di quella democrazia radicale che lo aveva esiliato,22 e promise di procurare ad Atene, in cambio del rientro in patria, l’amicizia di Tissaferne e il denaro del Re; Atene avrebbe però dovuto instaurare un regime non democratico.

Tucidide (VIII 47) collega dunque le origini del colpo di stato del 411 con le trame messe in atto da Alcibiade per rientrare in Atene. Il suo racconto allude a una situazione complessa (VIII 47 2):

Quando i soldati ateniesi di stanza a Samo vennero a sapere che Alcibiade aveva influenza su Tissaferne, da una parte perché Alcibiade aveva inviato messaggi ai piú potenti [dynatótatoi] di loro perché parlassero di lui ai migliori fra i cittadini [béltistoi], riferendo che egli, dopo essere tornato in patria e aver reso Tissaferne loro amico, voleva vivere da cittadino sotto un’oligarchia e non sotto la democrazia malvagia [ou ponería oudè demokratía] che lo aveva cacciato, dall’altra piú ancora perché questo era il loro intento, i trierarchi e i piú potenti fra gli Ateniesi che erano a Samo si mossero per abbattere la democrazia.

Alcibiade si rivolge ai « piú potenti » (dynatótatoi), ai « migliori » (béltistoi): è molto chiaro, dalla terminologia usata, il riferimento a esponenti delle classi superiori, insoddisfatti del sistema democratico. Nei suoi messaggi egli chiedeva di tornare in patria a vivere da cittadino sotto un’oligarchia, non fidandosi della democrazia radicale; in cambio offriva l’appoggio di Tissaferne. L’aiuto economico della Persia poteva svolgere un ruolo fondamentale nel decidere le sorti della guerra: si comprende dunque l’attenzione che fu riservata alla proposta di Alcibiade dagli interlocutori che egli si era scelto. Ma Tucidide aggiunge che i trierarchi e i « piú potenti » degli Ateniesi a Samo misero in moto il processo che doveva portare all’abbattimento della democrazia soprattutto perché già avevano questa intenzione (della quale evidentemente Alcibiade era a conoscenza). Esistevano dunque già, secondo lo storico, progetti antidemocratici, che attendevano solo un’occasione per essere messi in atto.23 La già piú volte ricordata Costituzione degli Ateniesi di Pseudo-Senofonte ne è una buona testimonianza: l’operetta descrive la democrazia come un governo di « malvagi » (poneroí; l’astratto ponería è il termine usato da Alcibiade nella sua lettera per alludere alla democrazia che lo aveva esiliato) che perseguono con efficacia e coerenza il proprio interesse, un governo che non può essere corretto e migliorato, ma solo accettato com’è o abbattuto. L’opera, che sembra il resoconto di una discussione svolta nell’ambito di una eteria, può essere collocata con buona approssimazione fra il 424 e il 413 e rivela come fosse in atto in Atene una riflessione critica sulla democrazia, dopo il fallimento del tentativo di Tucidide di Melesia di organizzare, in età periclea, un « partito » di opposizione visibile e attivo.24 Che dunque l’azione di Alcibiade sia stata semplicemente il detonatore in grado di avviare un processo di cui già esistevano i presupposti ideologici, a cominciare dalla riconosciuta « malvagità » (ponería) del sistema democratico, evocata sia da Alcibiade sia dall’Anonimo, sembra evidente. Basterebbe del resto ricordare il modo in cui Tucidide, in VIII 68 1, presenta Antifonte, uno dei responsabili del colpo di stato insieme a Pisandro, Frinico e Teramene: « colui che aveva organizzato tutto l’affare per condurlo a questo punto e che se ne era occupato da lungo tempo era Antifonte ».25

Il racconto tucidideo insiste molto sulla provenienza dalle classi alte degli interlocutori di Alcibiade: a parte il termine dynatótatoi, che potrebbe anche semplicemente indicare i piú autorevoli fra gli Ateniesi presenti a Samo, si parla dei trierarchi, i quali provenivano certamente dalle prime due delle quattro classi di censo in cui erano divisi, dai tempi di Solone, i cittadini ateniesi. Si sarebbe dunque portati a pensare a uomini dal consolidato orientamento antidemocratico, per motivi di estrazione sociale. Tuttavia, quando in VIII 68 Tucidide presenta i protagonisti del colpo di stato, ci troviamo di fronte a qualche sorpresa. Pisandro, Frinico e Teramene, i tre uomini politici piú attivi nel colpo di stato, avevano tutti un passato democratico; e a parte l’ultimo, di cui sappiamo che fu trierarca, non è detto che appartenessero necessariamente alle due classi liturgiche e non, invece, alla terza classe, quella degli zeugiti, sufficiente per accedere alla strategia. Antifonte, l’ideologo del gruppo, era l’unico noto per essere stato da sempre antidemocratico. C’è da domandarsi quindi se Pisandro (il feroce zetetés dell’inchiesta sulle Erme, che aveva chiesto e ottenuto la sospensione dei diritti costituzionali), Frinico e Teramene non facessero parte di quegli uomini politici a proposito dei quali Tucidide, descrivendo il clima di confusione e di sospetto che regnava in Atene all’epoca del colpo di stato, scrive che « c’erano fra i congiurati anche uomini che nessuno avrebbe pensato potessero volgersi all’oligarchia » (VIII 66 5).26

Evidentemente, le critiche al sistema democratico avevano trovato orecchie sensibili anche presso persone che con la democrazia avevano collaborato con maggiore o minore convinzione. La crisi dell’impero dopo la sconfitta di Sicilia, la difficoltà di mantenere la costosa macchina democratica sostenendo contemporaneamente i costi della guerra, l’intolleranza verso alcuni aspetti degenerativi del sistema, come la sicofantia (il proliferare di accuse false e pretestuose da parte di accusatori corrotti o in malafede, appunto i cosiddetti « sicofanti »), potevano aver disamorato molti; si aggiunga che la prospettiva dell’utile, introdotta nel dibattito politico dalla sofistica, rendeva piú facile il distacco dalle ideologie troppo rigide. Ma, soprattutto, per alcuni la democrazia non offriva sufficienti spazi di potere, dato che richiedeva di accettare una condizione di parità dalla quale essi non avevano sufficienti qualità per emergere. I protagonisti del colpo di stato del 411 ripropongono l’intolleranza di Alcibiade per un regime che li costringeva a mettere in secondo piano le loro ambizioni: come lui, essi avevano accettato la democrazia come dato quasi « naturale » per Atene, con il quale fare necessariamente i conti, ma come lui non avevano remore a considerarla una « riconosciuta follia », nel momento in cui essa non offriva piú loro spazi adeguati, e a lavorare per il suo abbattimento e per l’affermazione di un regime diverso, sui cui contenuti non c’era, peraltro, piena convergenza.

Non si può non sottolineare, anche in questo caso, la spregiudicatezza di Alcibiade: un aristocratico che aveva cercato nella democrazia la propria affermazione, come aveva spiegato agli Spartani, e che cercava ora di recuperare spazio politico in Atene appoggiandosi ai nemici di essa. Di tale spregiudicatezza alcuni degli stessi antidemocratici erano ben consapevoli e, di conseguenza, diffidavano di Alcibiade. Alcune delle persone contattate da Alcibiade si recarono a incontrarlo, traendone la promessa di procurare l’amicizia di Tissaferne e del Re, a patto di abbandonare il governo democratico per ottenere la fiducia del sovrano. Abilmente, Alcibiade collegava la richiesta di cambiamento costituzionale non con le proprie preoccupazioni personali, ma con una richiesta del Re, il cui sostegno sarebbe stato determinante per l’esito del conflitto con Sparta. I dynatoí intravvidero la possibilità di liberarsi dal peso della guerra, impadronirsi del potere e aver la meglio sui nemici (VIII 48 1).27 Con il ritorno degli ambasciatori a Samo, la questione venne discussa fra gli amici dei dynatoí, con l’intento di ordire la congiura (xynomosía), e apertamente con la maggioranza (hoi polloí) dei presenti: il Re sarebbe stato loro amico e avrebbe fornito denaro, se Alcibiade fosse tornato e se non si fossero piú governati democraticamente (ei me demokratoînto). Da questo momento i tre argomenti resteranno inscindibilmente accostati nella propaganda dei congiurati: appoggio del Re, ritorno di Alcibiade, caduta della democrazia (VIII 48 2). La folla (ochlos) dei soldati sul momento reagí male, ma poi, sperando nel soldo del Re, si tranquillizzò; dopo aver messo in comune la cosa con i piú (plethos), i congiurati oligarchici continuarono a esaminare le proposte di Alcibiade nell’ambito ristretto del loro gruppo eterico (VIII 48 3). Fu qui che emersero le perplessità, espresse da uno dei maggiori protagonisti del colpo di stato, Frinico: in VIII 48 4-7, Tucidide riferisce in forma indiretta il discorso da lui tenuto.28

Agli altri le proposte di Alcibiade sembravano utili e affidabili, ma a Frinico, che era ancora stratego, non piacevano affatto: pensava che ad Alcibiade – e cosí era infatti – non interessasse l’oligarchia piú della democrazia, ma che avesse un unico scopo, in che modo ritornare richiamato dai suoi eteri, una volta mutato il presente ordinamento della città. Quanto a loro, dovevano evitare soprattutto di entrare in conflitto. Al Re, poi, non era utile, dato che già i Peloponnesiaci si trovavano sul mare e possedevano città non fra le piú piccole nel suo territorio, procurarsi fastidi volgendosi agli Ateniesi, di cui non si fidava, mentre gli era possibile rendersi amici i Peloponnesiaci, dai quali non aveva subito finora alcun danno (VIII 48 4-5).

Frinico, figlio di Stratonide, del demo di Deirade, era, a quanto sembra, di umili origini: secondo l’autore dell’orazione pseudolisiana Per Polistrato, era povero (penes) e da giovane pascolava le greggi in campagna; in seguito, trasferitosi in città, esercitò la sicofantia ([Lisia] XX 11-12). Una provenienza di Frinico dall’area democratica sembra attestata da Lisia (Difesa contro l’accusa di sovversione della democrazia [XXV], 9): egli, come Pisandro e i demagoghi loro compagni, sarebbe passato all’oligarchia temendo la vendetta del popolo, che aveva offeso. L’attività come sicofante (sempre che l’accusa non sia topica) doveva aver fruttato a Frinico molto denaro e avergli addirittura consentito un passaggio di classe, dato che nel 412/1 egli fu eletto stratego e inviato a Samo con i colleghi Onomacle e Scironide (Tucidide, VIII 25 1).29

Presentando Frinico, insieme agli altri principali autori del colpo di stato del 411, in VIII 68 3, Tucidide ne sottolinea lo zelo a favore dell’oligarchia (lo definisce prothymótatos es ten oligarchían), l’avversione ad Alcibiade (che temeva, perché al corrente di suoi intrighi con il navarco spartano Astioco, e che riteneva non sarebbe mai tornato ad Atene sotto un governo oligarchico) e la fermezza nei pericoli, insistendo soprattutto sulle sue qualità di uomo deciso, franco, fermo nelle sue decisioni. Ma in precedenza, dovendo valutare il suo comportamento come stratego, aveva sottolineato altri aspetti, piú intellettuali che pratici.30

Nel 412/11 Frinico era stato inviato come stratego a Samo, al comando di quarantotto navi, con mille opliti ateniesi, millecinquecento argivi e mille alleati. L’armata ateniese sbarcò nel territorio di Mileto e, dopo uno scontro vittorioso, mise l’assedio alla città. L’arrivo di rinforzi spartani a Lero, un’isola di fronte a Mileto, pose agli Ateniesi il problema se accettare battaglia: contro il parere dei colleghi, Frinico rifiutò, con argomenti che Tucidide riassume in forma indiretta (VIII 27 1-4). La battaglia doveva essere rimandata a quando si fossero avute notizie sicure sull’entità dei rinforzi; non si doveva temere l’ignominia e, per questo, esporsi scioccamente ai pericoli; molto piú vergognoso sarebbe stato dover accettare condizioni pesanti dopo una sconfitta, esponendo cosí la città alla vergogna e al pericolo insieme. Frinico convinse i colleghi e la flotta ateniese e tornò a Samo senza aver potuto sfruttare la vittoria, ma anche senza correre rischi. Commenta Tucidide (VIII 27 5): « tanto allora quanto in seguito, non solo in questa situazione, ma anche in quelle altre in cui si trovò, Frinico parve uomo non privo d’intelligenza [ouk axýnetos] ».31

In questo brano la valutazione che Tucidide dà di Frinico investe non tanto il piano della prassi, come in VIII 68 3, ma quello delle doti intellettuali, in particolare quella della xýnesis, l’intelligenza politica che consente di valutare adeguatamente gli eventi e i loro possibili sviluppi. Frinico mostra un disincanto molto pragmatico davanti ai valori tradizionali, come il timore dell’ignominia, cui preferisce anteporre la sicurezza della flotta e della città. Si manifesta qui una delle caratteristiche principali di Frinico, la capacità di valutare le reali questioni in gioco al di là delle dichiarazioni propagandistiche e delle ideologie, che trova piena espressione nel dibattito sulle proposte di Alcibiade.

Tornando a questo dibattito, prima di tutto Frinico non credeva che ad Alcibiade importasse davvero dell’oligarchia o della democrazia: suo unico scopo era essere richiamato in Atene, e il cambiamento politico era strumentale a questo obiettivo; « e cosí era infatti », commenta Tucidide in uno dei suoi rari interventi autoriali, mostrando di condividere il giudizio di indifferenza ideologica espresso da Frinico. Lo storico presenta qui Frinico come una personalità critica, il solo a non farsi incantare dagli intrighi di Alcibiade e a scoprirne il gioco. Frinico, infatti, individua come unico movente dell’azione dell’Alcmeonide l’interesse personale e mette in guardia i compagni dai pericoli della divisione interna (stasis), non per difendere l’ordinamento (il kosmos, l’ ‘ordine’) democratico in quanto tale, ma per considerazioni di ordine strettamente utilitaristico, come, forse, la preoccupazione di non esporre la città a rischi inutili.

In secondo luogo, secondo Frinico, il Re non aveva interesse a mettersi dalla parte degli Ateniesi, di cui non si fidava, togliendo l’appoggio agli Spartani, che non lo avevano danneggiato in nulla; anche in questo caso, Frinico sembra individuare con lucidità i motivi di interesse che guidavano l’azione politica della Persia. Certamente, il collegamento pretestuoso tra aiuto del Re, cambiamento del regime e richiamo di Alcibiade, che costituiva il fulcro della propaganda dei congiurati e il piú efficace strumento di pressione nei confronti dei democratici, appare a Frinico del tutto infondato. Ma non finisce qui:

E le città alleate, alle quali essi promettevano un’oligarchia, dato che anche loro non avrebbero piú avuto un governo democratico, egli sapeva bene che né quelle che avevano fatto defezione sarebbero piú volentieri tornate dalla loro parte, né quelle che rimanevano sarebbero state piú sicure: infatti gli alleati non avrebbero voluto essere schiavi con un’oligarchia o una democrazia piuttosto che essere liberi con uno qualunque dei due regimi. Ritenevano infatti che i cosiddetti kaloì kagathoí avrebbero dato loro non meno fastidi del demos, essendo loro a proporre e a ispirare al popolo quelle malvagità da cui essi traggono maggiore utilità. Anzi, sotto di loro sarebbero morti senza giudizio e in modo ancor piú violento, mentre il demos avrebbe costituito una protezione per loro e avrebbe tenuto sotto controllo quelli. Egli sapeva per certo che questa era l’opinione delle città, che avevano tratto questa convinzione dai fatti stessi (VIII 48 5-6).

Frinico si sofferma sugli orientamenti degli alleati: la crisi dell’impero iniziata dopo la sconfitta di Sicilia, egli osserva, non si sarebbe risolta con la caduta della democrazia e l’avvento di un regime non democratico, giacché le città alleate avrebbero comunque preferito la libertà alla servitú, indipendentemente dal governo adottato dall’egemone. Il collegamento democrazia/imperialismo era uno dei punti fermi della polemica antidemocratica: Frinico mostra però la lucidità di capire che per gli alleati l’automatismo per cui la caduta della democrazia avrebbe portato loro la libertà non era affatto scontato.

Nel sottoporre a critica serrata gli argomenti in discussione, Frinico appare un uomo che ha ben appreso la lezione della riflessione sofistica: è l’interesse, prima dell’ideologia, a muovere uomini e stati, e le dichiarazioni pubbliche riflettono piú la propaganda che la verità dei fatti. Si è parlato dell’estrazione umile e dei precedenti democratici di Frinico: se ne può forse trovare traccia, in questo intervento, laddove egli afferma che gli alleati non avevano motivo di fidarsi delle classi superiori, i « belli e buoni », i « gentiluomini », mentre il popolo (la democrazia) avrebbe costituito per loro una protezione e sarebbe stato un freno per le ambizioni dei maggiorenti. Un’ammissione di notevole interesse per la valutazione dell’impero ateniese, espressa da un ex-democratico che della democrazia conosceva gli arcani, nel bene nel male.

Frinico concluse il suo intervento dicendo che, dunque, « nulla gli piaceva di quel che Alcibiade faceva in quel momento » (VIII 48 7), ma non convinse i colleghi e il progetto andò avanti. Si poneva a questo punto per Frinico un problema: quello di evitare la vendetta di Alcibiade, che si sarebbe certamente abbattuta su di lui dopo il richiamo dell’Alcmeonide. Tucidide dedica un certo spazio ai tentativi di Frinico di mettersi al riparo (VIII 50-51).32

Frinico, riporta Tucidide (VIII 50 1), sapeva che si sarebbe parlato del ritorno di Alcibiade e che gli Ateniesi avrebbero accettato la cosa: notazione che ci dice come il dibattito sull’esule fosse andato avanti, nel frattempo, ad Atene. Convinto che l’opposizione da lui condotta gli avrebbe fruttato la vendetta di Alcibiade, Frinico cominciò col denunciarlo in segreto al navarco spartano Astioco (lo stesso che aveva ricevuto da Sparta l’ordine di eliminarlo, cfr. VIII 45), informandolo che « Alcibiade danneggiava i loro affari, rendendo Tissaferne amico degli Ateniesi », e chiedendo indulgenza se, per far del male a un suo nemico, danneggiava la patria (VIII 50 2).33 Astioco, però, informò personalmente Alcibiade e Tissaferne: Tucidide dice che per privati vantaggi (idia kerde: ancora una volta, l’interesse personale compare in Tucidide come movente dell’azione politica, anche fuori dal contesto ateniese) tramava con Tissaferne su queste e altre cose (egli era forse fra quegli « strateghi e trierarchi » che Alcibiade aveva consigliato a Tissaferne di corrompere: VIII 45 3). Alcibiade reagí denunciando Frinico alle autorità ateniesi a Samo e chiedendone la condanna a morte (VIII 50 4). Frinico allora scrisse nuovamente ad Astioco, offrendogli la possibilità di distruggere l’armata ateniese a Samo e giustificando ancora il suo tradimento come forma di legittima difesa (« non si doveva rimproverarlo se, dato che rischiava la vita per colpa di quelli, preferiva far questo e qualsiasi altra cosa, piuttosto di morire per mano dei suoi peggiori nemici »); ma nuovamente Astioco informò Alcibiade (VIII 50 5). Frinico però lo prevenne, annunciando l’attacco nemico e facendo fortificare Samo; di conseguenza, quando la denuncia di Alcibiade sul tradimento di Frinico giunse a Samo, non apparve degna di fede (VIII 51 1-3).34

Nel complesso gioco a tre fra Frinico, Alcibiade e Astioco emerge soprattutto la spregiudicatezza dei due Ateniesi: quella di Frinico, il quale, temendo la vendetta di Alcibiade, fece il possibile per scoprire il suo gioco e non esitò neppure di fronte al tradimento, che giustificò prima rivendicando il diritto di « far del male al proprio nemico » (VIII 50 2), poi invocando la legittimità dell’autodifesa di fronte a rischi estremi come quello della morte (VIII 50 5); quella di Alcibiade, che per vendetta cercò di eliminare Frinico. In entrambi i casi, l’interesse personale prevale rispetto a quello collettivo, secondo un criterio spesso applicato nel contesto politico contemporaneo, e valori tradizionali come l’amor di patria sono messi in secondo piano. Sia Frinico sia Alcibiade mostrano distacco rispetto a una tradizione etico-politica che appare, in questo contesto cronologico e intellettuale, ormai in profonda crisi: entrambi sono figli dello stesso tempo e dello stesso clima culturale. Un clima che peraltro, come mostra il caso di Astioco, di cui Tucidide ricorda i vantaggi personali in termini di guadagno (idia kerde) ricercati nel rapporto con Tissaferne (VIII 50 3, 83 3), non aveva risparmiato Sparta.35

Frinico è stato definito da Bloedow l’« Ateniese intelligente ». Ouk axýnetos, non privo di intelligenza, lo giudica come si è detto Tucidide, con un riconoscimento che accomuna Frinico non solo agli oligarchi del 411 (VIII 68 4), ma anche ai leader democratici, come Temistocle e Pericle. La xýnesis non va intesa come « astuzia », come alcuni hanno preteso; essa è piuttosto la capacità di penetrazione intellettuale, atta a cogliere in modo rapido e chiaro una situazione; già presente in Erodoto (III 81) come virtú politica che qualifica al governo e il cui possesso viene contestato alla folla ignorante, è frequente in Euripide come virtú tipica del cittadino democratico, in quanto non collegata con la nascita e la ricchezza, ma dono che la divinità elargisce liberamente. Nell’opera tucididea xýnesis (con gnome) assume però un eccezionale rilievo, caratterizzando gli esponenti piú significativi della democrazia ateniese. Pericle presenta la xýnesis come la principale virtú politica, capace assai piú della forza concreta di assicurare il successo (Tucidide, I 140 1, e II 62 5); essa è la virtú di chi è chiamato a valutare e a decidere in ambito politico (VI 36 1 e 39 1), e si contrappone, come tipicamente ateniese, alle piú tradizionali virtú spartane (cfr. I 84 3, dove gli Spartani rivendicano, rispetto agli Ateniesi, il fatto di non essere eccessivamente xynetoí, ma piuttosto aperti e franchi). Si tratta dunque di un riconoscimento importante, in assenza di simpatia politica: un riconoscimento che si basa soprattutto sulla capacità di Frinico di smascherare con lucidità i giochi della propaganda e le illusioni ideologiche, senza indulgenza per i compagni di partito.36

L’opposizione ad Alcibiade, per la quale sono stati ipotizzati anche motivi personali,37 costò cara a Frinico. Tra gli esiti della prima missione di Pisandro ad Atene, primo atto dell’attuazione del colpo di stato (gennaio del 411), vi fu la deposizione dalla strategia di Frinico e del suo collega Scironide, sostituiti da Leone e Diomedonte: secondo Tucidide, furono le « calunnie » di Pisandro a determinare questa decisione del popolo (VIII 54 3). Pisandro aveva accusato Frinico di aver tradito la città di Iaso e Amorge, nemico di Tissaferne, che vi si era rifugiato (la vicenda risale all’epoca del ritiro della flotta ateniese da Mileto, voluto, come si è visto, da Frinico):38 evidentemente, lo storico non crede a questo tradimento, convinto che la vera ragione dell’ostilità di Pisandro fosse l’opposizione di Frinico alle trattative con Alcibiade. La cosa è ben comprensibile, dato che queste trattative avevano un ruolo fondamentale nella propaganda di Pisandro: egli aveva convinto l’assemblea ateniese della necessità del cambiamento costituzionale proprio insistendo sul tema della salvezza, che Alcibiade avrebbe portato rientrando in Atene con la garanzia di non essere perseguito dai democratici e assicurando l’appoggio del Re:

Gli ambasciatori ateniesi inviati da Samo insieme a Pisandro, arrivati ad Atene, parlarono in assemblea sintetizzando molti argomenti, e soprattutto dicevano che, se avessero richiamato in patria Alcibiade e se si fossero governati con una democrazia di tipo diverso [me ton autòn tropon demokratoúmenoi], avrebbero potuto avere come alleato il Re e prevalere sui Peloponnesiaci (VIII 53 1).39

Si ripropone qui il collegamento tra sostegno del Re, richiamo di Alcibiade e cambiamento costituzionale. Il nome di Alcibiade fu comunque molto sfruttato nella propaganda dei congiurati, benché qualche resistenza su di lui si sia manifestata subito, nell’assemblea del popolo ateniese in cui Pisandro fece le prime proposte in senso antidemocratico. Quando Pisandro espose il suo progetto, infatti, molti si opposero in nome della democrazia e « i nemici di Alcibiade gridavano che sarebbe stato intollerabile se egli fosse tornato contro le leggi, mentre gli Eumolpidi e i Cerici si appellavano ai Misteri per i quali era stato esiliato e supplicavano in nome degli dei di non farlo tornare » (VIII 53 2). Ma l’opinione pubblica ateniese, anche se forse dubitava dell’affidabilità di Alcibiade, era convinta delle sue capacità, e il miraggio di poter ottenere aiuti e denaro attraverso la sua mediazione risultò attraente per molti. Alcibiade appare nella propaganda oligarchica come l’uomo provvidenziale al cui ritorno molto va sacrificato: Pisandro rintuzzò allora le proteste insistendo sulla salvezza della città, che si sarebbe ottenuta solo convincendo il Re a passare dalla parte di Atene, e concluse ribadendo il collegamento, da cui era partito, tra cambiamento del regime, richiamo di Alcibiade e alleanza con il Re:

Diceva loro chiaramente: « Noi non possiamo ottenere questo, se non ci governeremo in modo piú moderato [sophronésteron] e se non affideremo le magistrature a pochi, di modo che il Re si fidi di noi, e se in questo momento faremo conto di deliberare non tanto sulla costituzione [politeia] quanto sulla salvezza [sotería] – in seguito potremo anche cambiare, se qualcosa non ci piace – e se non faremo tornare Alcibiade, che è attualmente il solo che sia capace di portare a buon fine questa impresa » (VIII 53 3).

La propaganda sull’emergenza e sulla salvezza fu decisiva. Il popolo, benché scontento, finí per cedere alle pressioni:

Il popolo da principio mal sopportava di sentir parlare di oligarchia; ma, informato da Pisandro che non vi era altra speranza di salvezza, spaventato e insieme speranzoso di poter cambiare il regime, cedette. Decretarono che Pisandro, con altri dieci uomini, salpasse e trattasse nel modo che sembrava loro migliore la questione che riguardava Tissaferne e Alcibiade (VIII 54 2).

Frinico, come già anticipato, fu deposto dalla strategia, « calunniato » da Pisandro, il quale pensava « che egli non fosse adatto per quanto Alcibiade stava facendo » (VIII 54 3). L’accordo fra i congiurati oligarchici e Alcibiade sembrava molto saldo: il nome di Alcibiade era stato fondamentale nel convincere il popolo ad accettare una “democrazia diversa”, al punto che Frinico fu, almeno per il momento, sacrificato, e il suo nome restò legato all’inimicizia con Alcibiade (VIII 90 1). Cornelio Nepote (Vita di Alcibiade, 5 3) presenta Pisandro e Alcibiade come compagni di partito, entrambi ostili al popolo e fautori di quelli che egli chiama, con terminologia romana, « gli ottimati »; in realtà, entrambi avevano operato, fino a quel momento, nell’ambito della democrazia, come si è avuto modo di vedere.

Le cose, però, andarono diversamente. Quando Pisandro e gli altri ambasciatori giunsero da Tissaferne per trattare, Alcibiade assunse una posizione ambigua che finí per bloccare le trattative (VIII 56). Temendo le intenzioni di Tissaferne, Alcibiade lo indusse a fare richieste esagerate, in modo che i negoziati fallissero. Lo stesso Tucidide, perplesso di fronte al comportamento di Alcibiade, è indotto a un intervento autoriale: a suo avviso anche Tissaferne, per paura, voleva che fallissero; quanto ad Alcibiade, intendeva rovesciare sugli Ateniesi la colpa del fallimento, non volendo sembrare incapace di persuadere il satrapo (VIII 56 3).40 In effetti, alla fine furono gli Ateniesi e ritirarsi dalle trattative. Alcibiade, a nome di Tissaferne, aveva chiesto tutta la Ionia e le isole prospicienti e altro ancora; dato che gli Ateniesi erano disposti a cedere, alla fine chiese che al Re fosse concesso di costeggiare il litorale asiatico dove e con quante navi volesse. Gli Ateniesi ritennero la cosa inaccettabile e « ritenendo di essere ingannati da Alcibiade », tornarono a Samo irritati.41

A causa della posizione ambigua di Alcibiade, che cercava di apparire indispensabile sia al satrapo che agli Ateniesi, le trattative con Tissaferne fallirono; su Alcibiade cadde il sospetto di un inganno. I contatti tra Alcibiade e gli oligarchici si interruppero. Quando Pisandro e i suoi, lasciato Tissaferne, giunsero a Samo, il controllo dei congiurati sull’esercito divenne piú saldo ed essi cercarono di indurre i dynatótatoi fra i Sami a instaurare un regime oligarchico, sebbene un’insurrezione popolare contro gli oligarchi fosse scoppiata non molto tempo prima (VIII 21). In questa occasione « gli Ateniesi di Samo, discutendo fra loro, pensavano di lasciar perdere Alcibiade, dato che lui stesso non voleva (e in effetti egli non era uomo adatto a entrare in un governo oligarchico), e per quel che riguardava loro, di vedere come non abbandonare l’impresa, poiché ormai avevano affrontato il rischio » (VIII 63 4). La valutazione qui espressa è molto interessante: non senza ragione, i congiurati oligarchici ritenevano Alcibiade inadatto a un’oligarchia. Tuttavia, ad Atene, nella preparazione del colpo di stato a opera delle eterie, tra gennaio e marzo del 411, la notizia della rottura con Alcibiade non era pervenuta: il demagogo Androcle, che molto aveva contribuito all’esilio di Alcibiade, fu ucciso non solo perché leader popolare, ma « pensando di fare un piacere ad Alcibiade, che sarebbe tornato e avrebbe reso amico Tissaferne » (VIII 65 2). La propaganda che Pisandro aveva dispiegato in assemblea funzionava ancora in Atene, quando ormai il gioco tra Alcibiade e gli oligarchici era nei fatti superato. Solo una volta instaurato il regime dei Quattrocento (VIII 65-70), la frattura divenne palese: dice infatti Tucidide che i Quattrocento non inserirono tra i loro provvedimenti il richiamo degli esuli « a causa di Alcibiade », di cui evidentemente non volevano il ritorno (VIII 70 1).

Alcibiade, però, non era certo tipo da scoraggiarsi. Tramontata l’alleanza con gli oligarchici, presso i quali non aveva trovato credibilità (ricordiamo che Pisandro e i suoi se ne erano andati irritati dalla corte di Tissaferne, sentendosi ingannati), egli trovò il modo per agganciarsi ai democratici autori della cosiddetta “controrivoluzione di Samo”, gli Ateniesi della flotta che rifiutarono l’adesione all’oligarchia dei Quattrocento e la indebolirono al punto di determinarne la caduta nell’arco di pochi mesi (in piena guerra, non era possibile per il governo ateniese fare a meno della flotta).

Il problema del rapporto tra il regime dei Quattrocento e la flotta di Samo si pose subito dopo l’attuazione del colpo di stato in Atene. Gli oligarchi temevano giustamente la reazione della base democratica, largamente maggioritaria, pensando che « come in effetti avvenne, la folla dei marinai [nautikòs ochlos] non volesse rimanere sotto l’ordinamento oligarchico » (VIII 72 2), e mandarono ambasciatori a Samo, « a spiegare che l’oligarchia non era stata stabilita a danno della città e dei cittadini, ma per la salvezza di tutti, e che i Cinquemila e non i Quattrocento soltanto reggevano il governo » (VIII 72 1). L’ateniese Cherea, inviato in missione con la nave Paralo, riportò da Atene una serie di notizie che Tucidide giudica menzognere: gli Ateniesi, e in particolare le famiglie dei soldati di Samo, subivano violenze di ogni genere (VIII 74). La reazione che le parole di Cherea provocarono fu bloccata da « quelli che stavano in mezzo » (hoi dià mesou: VIII 75 1): si può intendere i moderati o, piú probabilmente, i neutrali.42 Trasibulo e Trasillo fecero allora giurare ai soldati ateniesi e ai Sami, democratici e oligarchici, « di governarsi democraticamente e di mantenere la concordia »; con i Quattrocento le trattative sarebbero state interrotte (VIII 75 2). Mentre ad Atene l’abile azione destabilizzante delle eterie provocò paura e disorientamento, a Samo la presenza di una leadership autorevole favorí il mantenimento della calma e l’adozione di una linea di condotta unitaria e razionale. In questa leadership, come vedremo, Alcibiade svolse un ruolo non indifferente.43

La conseguenza fu la formazione di due governi, uno in Atene, gestito dai Quattrocento e non riconosciuto dalla flotta di Samo, e uno a Samo, che cercò la sua legittimazione nella fedeltà ai contenuti del pensiero democratico tradizionale. Fondamentale appare, per chiarire questa questione, l’assemblea di cui Tucidide riferisce in VIII 76.44 Essa, prima di tutto, destituí gli strateghi e li sostituí con uomini di fiducia, tra cui Trasibulo e Trasillo, che avevano evitato la caduta di Samo in mano oligarchica: già questo mostra la volontà di costituire un’alternativa istituzionale al governo oligarchico. L’assemblea discusse poi la propria posizione rispetto al governo dei Quattrocento, che era stato instaurato dall’assemblea, seppure nella situazione di costrizione di cui si è parlato. È interessante notare quali argomenti vennero usati nel corso della discussione.

Prima di tutto, l’assemblea di Samo discusse e affermò il proprio diritto a considerarsi il legittimo rappresentante politico di Atene. L’argomento principale fu che era stata la città a defezionare dalla flotta: « era stata la città a far defezione da loro: la minoranza si era staccata da loro, che erano la maggioranza e che sotto ogni aspetto avevano le maggiori risorse » (VIII 76 3). Troviamo qui applicato il criterio democratico della maggioranza: i soldati di Samo costituivano la maggioranza della città e in questo stava il loro diritto a costituirsi come “governo in esilio”, negando validità alla votazione assembleare fatta a Colono. Un secondo elemento importante fu la convinzione che dalla città, una volta spezzati i legami con la costituzione democratica, non potesse venire alcun « buon consiglio » (boúleuma chrestón), che era ciò che costituiva la superiorità della polis sull’esercito: « anche da questo punto di vista avevano sbagliato quelli che avevano abrogato le leggi patrie [patrioi nomoi], mentre loro le difendevano [sozein] e avrebbero cercato di costringere anche gli altri a farlo: cosicché questi, nella misura in cui prendevano le decisioni opportune, non erano inferiori a quegli altri » (VIII 76 6). Il governo dei Quattrocento venne delegittimato in base al rapporto con il passato democratico di Atene: se la propaganda dei congiurati oligarchici parlava, come si è detto, il linguaggio della continuità col passato, invocando una “costituzione dei padri” dai contenuti antidemocratici, che doveva “salvare la città”, i democratici rispondevano rivendicando come “leggi patrie” la democrazia di Clistene e di Pericle, e dichiarando la propria volontà di tutelarle. Per i soldati di Samo la vera salvezza di Atene risiedeva nella difesa della democrazia.

Il discorso di Samo, che Tucidide presenta come collettivo, esprime bene la coscienza democratica dei soldati della flotta: gli argomenti messi in campo ribadiscono la fedeltà alla democrazia, invocano il carattere legittimante del criterio di maggioranza, ripropongono in chiave democratica i temi della concordia e della salvezza abilmente sfruttati dai congiurati oligarchici e, soprattutto, parlano della democrazia come della vera “costituzione dei padri” (patrios politeia) ateniese. Guidati da una leadership autorevole, con la quale si identificano, i soldati di Samo mostrano una grande capacità di reazione, sul piano dell’ideologia come della prassi. In questa discussione assembleare riemerge il nome di Alcibiade: « E Alcibiade, se gli avessero offerto l’impunità [ádeia] e il ritorno in patria, volentieri avrebbe procurato loro l’alleanza del Re ». La questione si ripropone negli stessi termini: anche presso i democratici di Samo, Alcibiade sembra essere riuscito ad accreditarsi come colui che era in grado di procurare l’appoggio della Persia.45 E questo senza che gli venissero rimproverati i contatti con i rivoluzionari oligarchici.

Gli ambasciatori inviati dai Quattrocento, giunti a Delo, ebbero notizia della presa di posizione della flotta e qui si fermarono, sospendendo le trattative (VIII 77). Trasibulo riprese i contatti con Alcibiade, che gli oligarchi avevano abbandonato, sia per il doppio gioco da lui svolto con Tissaferne, sia perché, come si è visto, lo ritenevano in realtà inadatto a un’oligarchia (VIII 63 4). In VIII 81, Tucidide ci informa del fatto che i proestotes di Samo, cioè le persone piú autorevoli presso il popolo, e Trasibulo soprattutto,46 continuavano a ritenere che Alcibiade dovesse essere richiamato. Alla fine, convinsero la folla dei soldati riuniti in assemblea: « E dopo che essi decretarono per Alcibiade il ritorno e l’impunità [káthodos kai ádeia], Trasibulo si recò da Tissaferne e condusse Alcibiade a Samo, ritenendo che l’unica salvezza sarebbe stata che egli facesse passare Tissaferne dai Peloponnesiaci a loro » (VIII 81 1).

Si sarà notato che ancora una volta si parla non solo di ritorno (káthodos), ma di impunità (ádeia): un condannato a morte in contumacia per empietà non sarebbe potuto ritornare nella sua comunità senza la concessione dell’ádeia, perché chiunque avrebbe potuto ucciderlo impunemente non appena avesse messo piede in Attica. Furono dunque i democratici, alla fine, a richiamare Alcibiade in patria: essi contavano sulle sue grandi capacità diplomatiche e militari per assicurarsi l’aiuto del Re e la vittoria in guerra. La connivenza di Alcibiade con i congiurati antidemocratici, che non poco aveva contribuito a favorire il colpo di stato fornendo una propaganda efficace basata sull’assicurazione dell’aiuto persiano, fu dimenticata; anzi, quella stessa propaganda continuò a essere proposta, forse con vera convinzione. Siamo nell’estate del 411, prima della battaglia di Cinossema: è Trasibulo stesso a ricondurre Alcibiade presso l’esercito ateniese, costituitosi come rappresentante legittimo della città contro gli oligarchici.47 Diodoro (XIII 41 4), che colloca l’arrivo di Alcibiade a Samo dopo Cinossema, sull’onda del successo da lui ottenuto bloccando l’arrivo di trecento navi fenicie a sostegno degli Spartani, non fa menzione di Trasibulo.48

A Samo, Alcibiade svolse un ruolo di grande importanza. Tucidide ce lo presenta (VIII 81 1-3) mentre parla all’assemblea dei soldati:49 egli deplorò la disgrazia dell’esilio e accese in loro speranze esagerando la propria influenza su Tissaferne, « perché gli oligarchi di Atene si spaventassero e sciogliessero le loro società segrete [xynomosíai], e perché quelli di Samo lo tenessero in maggiore considerazione e avessero piú coraggio, e i nemici il piú possibile screditassero Tissaferne e perdessero le speranze che avevano ». Ed ecco Alcibiade nuovamente trasformato in democratico, intento a guadagnarsi la fiducia dell’assemblea con grandi promesse. Tissaferne, se avesse potuto fidarsi degli Ateniesi, li avrebbe senz’altro sostenuti: ma si sarebbe fidato di loro solo se Alcibiade, tornato sano e salvo, avesse garantito per loro.50

Udite queste sue promesse, i soldati elessero Alcibiade stratego, affidandogli tutto (ta prágmata panta: VIII 82 1).51 Diodoro (XIII 42 1) riporta addirittura che i soldati di Samo mandarono messaggi ad Atene per comunicare le buone intenzioni che Alcibiade aveva manifestato, e che ad Atene il popolo subito prosciolse Alcibiade dalle accuse e lo elesse stratego; torna in questo passo l’attribuzione a Teramene del consiglio di richiamare Alcibiade, già ricordato in XIII 38 2. In realtà, Diodoro anticipa qui fatti successivi alla caduta dei Quattrocento; l’arrivo di Alcibiade a Samo si colloca quando ancora i Quattrocento sono al potere e l’armata di Samo non tratta con loro. Anzi, in preda all’esaltazione per le speranze di salvezza e di vendetta contro i Quattrocento, i soldati volevano addirittura attaccare Atene per abbattere l’oligarchia, ma proprio Alcibiade si oppose (Tucidide, VIII 82 2), dato che tale attacco sarebbe stato sicuramente inopportuno per le sorti della guerra. Egli disse che, essendo stratego, si sarebbe recato da Tissaferne per parlare della guerra; e subito dopo l’assemblea partí, per dare l’impressione di essere potente presso il satrapo e per esibirgli la sua nuova posizione ufficiale, nella speranza di essere tenuto in maggiore considerazione. Conclude Tucidide che Alcibiade « spaventava gli Ateniesi per mezzo di Tissaferne e Tissaferne per mezzo degli Ateniesi ». Ancora un doppio gioco, dunque. In effetti i Peloponnesiaci, venuti a sapere del ritorno di Alcibiade, mostrarono crescente diffidenza verso il satrapo, il quale trascurò ulteriormente i pagamenti, accrescendo l’odio che quelli provavano per lui (VIII 83 2, 85 2 e 4, 87 1). Il rapporto con Alcibiade appare fondamentale per il satrapo e le sue relazioni; Alcibiade, dal canto suo, si muove cercando di indebolire ulteriormente il rapporto tra Tissaferne e i Peloponnesiaci (VIII 88).

Giunsero nel frattempo da Delo gli ambasciatori dei Quattrocento: essi riproposero la solita propaganda (il mutamento costituzionale aveva avuto come obiettivo la salvezza e i Cinquemila sarebbero stati presto designati), ma faticarono a farsi ascoltare e ancora una volta Alcibiade dovette trattenere i soldati dall’attaccare Atene (VIII 86 1-7): nota Tucidide che Alcibiade « allora per la prima volta [proton] e piú di tutti fu utile alla città ». Il giudizio è parso molto limitativo ed è stato proposto di emendare proton, presente in un solo manoscritto, in protos: « allora per primo (protos) e non meno di chiunque altro fu utile alla città », un giudizio che pare congruente sia con il ruolo autorevole che Alcibiade sembra avere a Samo secondo Tucidide, sia anche con il giudizio complessivo dello storico sull’Alcmeonide. Ma l’emendazione non ha trovato unanime consenso.52

È interessante notare che Alcibiade chiese, da una parte, la cacciata dei Quattrocento, la pubblicazione della lista dei Cinquemila e la restaurazione della boulé dei Cinquecento, ma dall’altra accettò di riservare la retribuzione ai soldati e di praticare una politica di risparmio:

Li rimandò, dopo aver risposto che egli non intendeva opporsi al governo dei Cinquemila, ma chiedeva loro di rimuovere i Quattrocento e di restaurare la boulé dei Cinquecento, come in precedenza. Se essi avevano tagliato qualche spesa in modo che chi combatteva avesse maggior sostentamento, li lodava. Per il resto li esortava a resistere e a non cedere ai nemici; perché se la città si salvava, c’era per loro grande speranza di riconciliarsi; ma se gli uni o gli altri fossero stati sconfitti, quelli di Samo o loro, non ci sarebbe stata piú la possibilità di accordarsi (VIII 86 7-8).

È questa la chiara dimostrazione che la flotta di Samo era disposta a trattare con un governo “oplitico”, quello che era stato presentato come una “democrazia diversa”, ma non con una oligarchia ristretta come quella dei Quattrocento. Ciò è molto importante per capire gli sviluppi interni ad Atene, gestiti da Teramene: il quale, vedendo la mala parata, decise di prendere le distanze dall’oligarchia estremista, che pure aveva collaborato a instaurare, per promuovere il regime piú moderato dei Cinquemila (VIII 89 sgg.).53

Alcibiade appare, in questi capitoli tucididei, come il leader riconosciuto dei democratici ateniesi di Samo: è lui a respingere gli ambasciatori dei Quattrocento ponendo loro una serie di condizioni, tra cui l’effettiva attuazione del regime dei Cinquemila, e a indurre i soldati della flotta a continuare la guerra con impegno. La sua figura oscura, in Tucidide, quella di Trasibulo, che pure Plutarco (Vita di Alcibiade, 26 6) ricorda impegnato nel tentativo di placare i soldati infuriati.54 Molto si è discusso sul rapporto fra Trasibulo e Alcibiade, dato che è difficile immaginare personalità piú diverse, l’uno disinteressato al potere e fedele agli antichi valori della tradizione politica e religiosa, l’altro campione dell’individualismo esasperato dei “nuovi politici”.55 E tuttavia il dibattito sul richiamo di Alcibiade, che si sviluppò negli anni successivi al 412, rivela il coinvolgimento politico e ideale di Trasibulo, attraverso i temi del perdono reciproco e della riconciliazione già emersi nel corso della controrivoluzione di Samo.

Alcibiade aveva indotto gli ambasciatori dei Quattrocento a sperare in una riconciliazione con la flotta, a certe condizioni. Essi, tornati in Atene, riferirono i risultati delle trattative: la volontà di Alcibiade di trattare solo con i Cinquemila fece scattare la ribellione di una parte degli oligarchici, guidati da Teramene e da Aristocrate.

Teramene, figlio di Agnone, del demo di Stiria, era stato uno dei protagonisti del colpo di stato del 411: Tucidide lo definisce « il primo tra coloro che insieme avevano abbattuto la democrazia » (VIII 68 4), riconoscendogli un ruolo importante, piú di quanto non emerga dal suo stesso racconto; contestualmente, lo giudica uomo « non incapace di parlare e di pensare », cioè dotato di alcune delle principali qualità dell’uomo politico.56 Dopo questo passo, Teramene, di cui fino a questo momento lo storico non aveva parlato, ricompare in VIII 89 2, tra i capi della ribellione contro i Quattrocento, insieme con Aristocrate. Teramene è ricordato fra quanti contestavano il regime troppo estremista e dicevano « che bisognava evitare di stabilire un’oligarchia troppo ristretta, ma designare i Cinquemila nei fatti e non soltanto a parole, e instaurare un regime piú egalitario » (VIII 89 2). Pur condividendo la prospettiva moderata cui si ispira la reazione ai Quattrocento voluta da Teramene e dai suoi, Tucidide considera le loro richieste come uno schema politikón, un discorso pretestuoso, che nascondeva in realtà ambizioni private, prima fra tutti il desiderio di essere riconosciuto come capo del popolo (prostates del demos): « era questo il progetto politico che proponevano a parole, ma la maggioranza di loro era implicata in esso per ambizioni personali » (VIII 89 3); in realtà, essi andavano prendendo le distanze dai Quattrocento perché « l’oligarchia non sembrava loro stabile » (VIII 89 4). Della stessa opinione è Lisia, che identifica il momento della svolta “moderata” della linea politica terameniana con la percezione, da parte di Teramene, da una parte della decadenza della propria posizione di autorevolezza, dall’altra della crescita del dissenso popolare nei confronti degli oligarchi (Contro Eratostene [XII], 66).

Teramene è, per Tucidide, il modello del trasformista. È probabile che lo storico pensi soprattutto a lui, ancor piú ancora che a Pisandro e a Frinico, quando nota, in VIII 66 5, che « c’erano fra i congiurati anche uomini che nessuno avrebbe mai pensato potessero orientarsi in favore dell’oligarchia ». In effetti, Teramene era, come i colleghi, di estrazione democratica. Il padre, Agnone,57 era stato stratego in età periclea: Crizia, nel discorso, riportato da Senofonte, in cui accusa di tradimento Teramene (che chiedeva un ammorbidimento del regime dei Trenta Tiranni, cui entrambi appartenevano), afferma a chiare lettere che Teramene era all’inizio onorato dal popolo « a causa di suo padre Agnone » (Senofonte, Elleniche, II 3 30),58 e la testimonianza dell’oligarca è da ritenere al di sopra di ogni sospetto. Il soprannome di “coturno” (era il calzare degli attori comici, adatto a ogni misura di piede), affibbiatogli dai comici e ricordato anche da Crizia, intendeva mettere in evidenza la propensione ad adattarsi alle situazioni piú diverse, che porta all’estremo l’analoga abilità già mostrata da Alcibiade; Aristofane, nelle Rane, affermava che la sua natura era di « buttarsi dalla parte piú morbida » (vv. 538 sgg.).

Vale la pena di osservare che la tradizione contemporanea appare unanime nella valutazione di Teramene come un opportunista, assetato di potere personale, la cui ideologia “moderata” (espressa da Teramene in Senofonte, Elleniche, II 3 47-48) non era che uno strumento per prendere le distanze, al momento opportuno, da situazioni di crisi, che rischiavano di fargli perdere l’autorevolezza acquisita. Cosí è il Teramene di Tucidide; cosí è quello di Senofonte, quale emerge dal racconto delle vicende del 404 e dal contraddittorio con Crizia; cosí è quello di Aristofane, che piú di altri riflette, probabilmente, il punto di vista dell’opinione pubblica ateniese; cosí è quello di Lisia, il piú aspro nei suoi confronti, data la sua prospettiva democratica, ma la cui sostanziale attendibilità è confermata dalla convergenza con il resto della tradizione contemporanea.

Torniamo alla crisi del regime dei Quattrocento. La reazione degli oligarchi irriducibili, Frinico, Aristarco, Pisandro, Antifonte, fu quella di cercare l’aiuto di Sparta (Tucidide, VIII 90 sgg.), senza rifuggire dal tradimento, che Tucidide, pur diffidando di Teramene, ritiene senz’altro possibile (VIII 91 3). Il timore che la città venisse tradita convinse gli opliti a sottrarre il consenso agli oligarchi e a reagire, prima con l’arresto dello stratego oligarchico Alessicle, poi con la deposizione dei Quattrocento (VIII 97 1). Il governo passò, per alcuni mesi, nelle mani dei Cinquemila, la cui lista fu finalmente pubblicata. Tucidide, pur non simpatizzando affatto per Teramene, loda questo regime ritenendolo « una moderata mescolanza di oligarchia e di democrazia ».59 Si noti che gli opliti mantennero il principio di non remunerare le magistrature, ma pur essendo sensibili ai temi della salvezza, del risparmio di risorse, dei diritti della classe media, non accettarono di recedere di fronte alla minaccia del tradimento. È su questo punto – la volontà dei Quattrocento di conservare il potere sotto la protezione dalle armi spartane – che si consuma la frattura fra gli oligarchi e la loro base di consenso.

Mi sembra che ciò consenta di concludere che ad Atene il popolo in armi, esercito e flotta, mostrò nella drammatica occasione del colpo di stato del 411 un forte attaccamento all’esperienza democratica e ai tradizionali valori di libertà e autonomia. È chiaro che l’abile propaganda dei congiurati oligarchici su temi cruciali come l’emergenza bellica, la salvezza, la necessità di risparmiare risorse non mancò di colpire l’opinione pubblica e che le “tecniche di colpo di stato” che furono messe in atto per l’occasione, sul momento, funzionarono. Ma il popolo ateniese, che ad Atene appare incapace di reazione, a Samo (e poi anche nella stessa Atene) riuscí a organizzarsi per contrastare efficacemente l’azione degli avversari. Quel che fece la differenza fu la presenza di una leadership autorevole, capace di incoraggiare la reazione dei soldati, di fornire loro argomenti di autolegittimazione e di coordinarne l’attività: questo vale soprattutto per Trasibulo e per il governo in esilio a Samo, ma anche per Teramene e per gli opliti ribelli, se prescindiamo dalle intenzioni diverse e meno nobili che secondo Tucidide li mossero.

In ogni caso, Teramene fu il solo, tra gli uomini che Tucidide ricorda in VIII 68, a salvarsi: egli anzi riuscí a reinserirsi a pieno titolo nella vita politica ateniese. Pisandro fuggí a Decelea e subí un processo in contumacia (VIII 98 1); Frinico fu ucciso e poi processato da morto come traditore (VIII 92 2);60 Antifonte venne condannato a morte per tradimento (Pseudo-Plutarco, Vita dei Dieci oratori, 833 a sgg.; cfr. Lisia, Contro Eratostene [XII], 67).61 Teramene invece non subí conseguenze per il suo appoggio all’oligarchia: il contributo dato al suo abbattimento, una volta compreso che il regime non sarebbe durato, bastò ad accreditarne la rinnovata affidabilità. Egli presentava questa presa di posizione come espressione della propria ideologia moderata, che lo aveva indotto a scegliere una “via mediana” tra oligarchia estremista e democrazia radicale; e, accusato da Crizia di aver favorito l’oligarchia dei Quattrocento per poi tradirla, rispondeva dicendo che « era stato il popolo stesso a votare la costituzione dei Quattrocento, informato del fatto che per gli Spartani qualsiasi regime sarebbe stato piú affidabile della democrazia », e riproponendo cosí la ben nota propaganda degli oligarchi, che presentava il colpo di stato come una riforma imposta dalla necessità (Senofonte, Elleniche, II 3 45-46).62 Abilissimo a « buttarsi sul morbido » e a trovare il modo di muoversi nelle piú diverse situazioni alla ricerca del primato, Teramene sarà protagonista con Trasibulo e Alcibiade, negli anni successivi, di una stagione positiva per Atene, che la condusse vicino a vincere la guerra.

La caduta dei Quattrocento e l’istituzione del governo dei Cinquemila ebbero conseguenze importanti per Alcibiade, che con il suo rifiuto di trattare con gli oligarchi aveva certamente contribuito alla caduta del regime (e capiamo meglio, a questo punto, perché Isocrate, Sulla biga, 20, e Giustino, V 3 4-9, si sentano legittimati ad attribuire proprio ad Alcibiade la restaurazione della democrazia nel 411/10). Fu infatti decretato il suo richiamo (katienai), secondo Cornelio Nepote (Vita di Alcibiade, 5 4) con un decreto ispirato da Teramene (suffragante Theramene); anche Diodoro, nel sottolineare il ruolo di Teramene nella caduta dei Quattrocento (XIII 38 2), aggiunge che Teramene fu « il solo » a consigliare il richiamo di Alcibiade, omettendo il ruolo di Trasibulo (cfr. XIII 42 1).63 Ad Alcibiade furono inoltre inviati messaggi che lo invitavano a interessarsi degli affari pubblici (Tucidide, VIII 97 3). Tucidide non fa cenno, però, alla conferma dell’impunità (ádeia) concessagli a suo tempo dall’assemblea di Samo: egli preferí, allora, trattenersi in esilio volontario, temendo la delicatezza della propria condizione di condannato a morte e di “maledetto”, che rendeva rischioso il rientro in patria senza un’esplicita promessa di impunità.64 Ad Atene, infatti, erano ancora esposte le steli con la condanna che lo riguardava e pendeva sul suo capo la maledizione degli Eumolpidi e dei Cerici. Come si vedrà, Alcibiade si decise a rientrare solo quando furono presi provvedimenti molto chiari nei suoi confronti, a cominciare dalla distruzione delle steli che notificavano la sua condanna e la sua condizione sul piano religioso; e nonostante ciò lo sbarco su suolo attico fu condotto con estrema prudenza, con amici e sostenitori che impedivano a chiunque di avvicinarsi a lui. A questo proposito, Plutarco (Vita di Alcibiade, 27 1) ricorda che Alcibiade preferí non tornare in patria, ma adduce come ragioni la volontà di non tornare a mani vuote e senza aver concluso nulla, appoggiandosi alla pietà e al favore popolare, ma gloriosamente. Nello stesso passo, il biografo ci segnala che dopo la caduta dei Quattrocento « gli amici di Alcibiade collaboravano con zelo con i democratici ».

L’ultima notizia di Tucidide su Alcibiade riguarda ancora una volta le relazioni con Tissaferne: in VIII 108 1-2, lo storico ci informa che Alcibiade rientrò dalla missione di cui si parla in VIII 88 annunciando che aveva impedito l’invio della flotta fenicia in aiuto dei Peloponnesiaci e che aveva reso Tissaferne ancor piú amico degli Ateniesi;65 aggiunte poi nove navi alle tredici che aveva, ottenne denaro da Alicarnasso, fortificò Cos e di nuovo tornò a Samo. Alcibiade appare qui ormai intensamente impegnato nella guerra in Ionia a fianco degli Ateniesi, espletando in pieno le sue funzioni di stratego.

3. LA COLLABORAZIONE CON TRASIBULO E TERAMENE

Abbattuta l’oligarchia estremista, dopo qualche mese di governo dei Cinquemila la democrazia tornò al potere nel febbraio del 410. Il clima per un richiamo di Alcibiade divenne sfavorevole, a causa della forte ostilità di Cleofonte: una tradizione tarda attesta un’azione legale (egrápheto) di Cleofonte contro Alcibiade, che alcuni collocano dopo la battaglia di Nozio, ma che è piú probabilmente da collocare nel contesto del dibattito sul richiamo.66 Sembra cosí riproporsi, nel corso del 411/10, la convergenza tra conservatori e radicali contro Alcibiade che già aveva portato nel 415 al suo esilio.67

La guerra con Sparta continuò nell’Ellesponto, dove gli Ateniesi ottennero tre significativi successi consecutivi a Cinossema, ad Abido (autunno del 411) e a Cizico (primavera del 410). Subito dopo la battaglia di Cizico gli Spartani, per mezzo di un’ambasceria guidata da Endio, amico e ospite di Alcibiade,68 chiesero la pace, ma i democratici, tornati al potere, la rifiutarono per istigazione di Cleofonte (Diodoro, XIII 53 1-3; cfr. Giustino, V 4 4):69 un segno, per le fonti ostili, dell’irresponsabilità della classe dirigente democratica. Secondo Aristotele, sempre Cleofonte si sarebbe opposto alle proposte di pace spartane avanzate dopo la battaglia delle Arginuse (tarda estate del 406), presentandosi in assemblea ubriaco e presentando controproposte inaccettabili.70 Questa ostinazione, per quanto forse colpevole, si spiega con la convinzione di poter vincere la guerra e di dettare le condizioni di pace. Anche negli anni successivi al 410, infatti, Atene, grazie alla collaborazione fra Alcibiade, Trasibulo e Teramene (una sorta di “triumvirato”, che secondo Cornelio Nepote, Vita di Alcibiade, 5 4, ebbe carattere paritario), ottenne notevoli successi militari (a Calcedone, a Bisanzio, a Taso).71

Prima di prendere in considerazione gli anni tra la nomina di Alcibiade a stratego da parte dell’armata di Samo e il ritorno in Atene nel giugno del 408 o del 407 (in proposito esiste un delicato problema cronologico), vale la pena di notare che dobbiamo fare i conti con un significativo cambio di fonte. Infatti, il racconto di Tucidide si interrompe con l’autunno del 411; la nostra fonte principale diviene in seguito Senofonte, continuatore, con le sue Elleniche, di Tucidide (e forse anche editore delle Storie e utilizzatore del materiale che Tucidide aveva raccolto, pur non riuscendo a terminare la stesura).72 La tradizione conservata in Diodoro propone una ricostruzione alternativa a quella senofontea, che spesso è stata considerata risalente all’anonimo autore delle Elleniche di Ossirinco (FGRHist/BNJ, 66).73 Il ruolo di Alcibiade nelle campagne militari di questi anni si riflette in modo diverso nelle nostre due fonti.

3.1. La battaglia di Abido

A proposito della battaglia di Abido (novembre 411), Alcibiade compare in Senofonte (Elleniche, I 1 1-7),74 il quale non nomina né Trasibulo né Trasillo, come unico artefice della vittoria, grazie al fattore sorpresa costituito dall’arrivo delle navi al suo comando (diciotto per Senofonte; venti invece per Diodoro, XIII 46 2, che risale a una tradizione diversa). Dopo la sconfitta dell’ateniese Timocare a opera dello spartano Agesandrida e dopo un inconcludente scontro tra gli Ateniesi e Dorieo, che conduceva da Rodi quattordici navi in soccorso degli Spartani, si svolse al largo di Abido, sul lato asiatico dell’Ellesponto, una battaglia tra gli Ateniesi e il navarco spartano Mindaro,75 che intendeva riunirsi con le navi di Dorieo.

Gli Ateniesi, muovendo contro di lui, combatterono una battaglia navale presso Abido, lungo la spiaggia, dal mattino al tardo pomeriggio. E mentre in parte vincevano, in parte erano sconfitti, Alcibiade venne in soccorso con diciotto navi. I Peloponnesiaci allora fuggirono in direzione di Abido: e Farnabazo venne in loro aiuto lungo la riva e, entrato in mare con il cavallo per quanto possibile, combatteva e incitava i suoi cavalieri e i suoi fanti. Nel frattempo, i Peloponnesiaci, fatta una barriera con le navi e schieratisi lungo la riva, combattevano. Gli Ateniesi navigarono verso Sesto, dopo aver preso trenta navi nemiche vuote e aver recuperato quelle che avevano perso (Senofonte, Elleniche, I 1 5-7).

Alcibiade qui figura come una sorta di deus ex machina, il cui arrivo risolve brillantemente una situazione incerta, provocando la fuga di Mindaro.76

Il racconto di Diodoro (XIII 45 1-47 2),77 decisamente piú dettagliato, mostra, rispetto a quello di Senofonte, una maggiore attenzione al ruolo svolto da Trasibulo, comandante dell’ala destra, e da Trasillo, che guidava invece l’ala sinistra (XIII 45 7). Diodoro si sofferma ampiamente sullo svolgimento dello scontro, ma concorda con Senofonte nel segnalare che l’esito restava incerto (XIII 46 3). A questo punto si sarebbe presentato « inaspettatamente » (paradoxôs) Alcibiade, che con venti navi da Sesto, la base principale di Atene in Ionia, navigava « per caso » (katà tychen) verso l’Ellesponto. Diodoro insiste molto sulla casualità dell’arrivo dell’Alcmeonide, ma il suo stesso racconto sembra smentirla. Egli racconta infatti che Alcibiade innalzò un drappo purpureo per segnalare il proprio arrivo e che quello era « il segnale convenuto » fra lui e gli Ateniesi.78 La flotta peloponnesiaca (o meglio, quella parte che, essendo riuscita a prevalere, stava inseguendo navi ateniesi e contro cui Alcibiade si dirigeva: Plutarco, Vita di Alcibiade, 27 4) si diede allora alla fuga; gli Ateniesi inseguirono le navi e ne catturarono dieci (trenta per Senofonte), mentre furono impediti di far di meglio dallo scoppio di una tempesta.

I racconti di Senofonte e di Diodoro risalgono senza alcun dubbio a tradizioni differenti:79 lo dimostrano la maggiore ampiezza del racconto diodoreo, la menzione di Trasibulo e Trasillo, la differenza tra le cifre dei contingenti navali, la diversa presentazione dell’arrivo di Alcibiade sul luogo della battaglia. A questo proposito va detto, come osserva Buck,80 che l’arrivo di Alcibiade non sembra affatto esser stato inatteso: come rivela l’accenno al segnale stabilito, esso era stato assai probabilmente concordato con Trasibulo. È dunque proprio Diodoro che ci consente di rivendicare a Trasibulo, che ricopriva il posto di comando piú importante, almeno parte del merito della vittoria di Abido, sottrattogli da Senofonte, che neppure lo menziona; e questo anche se Diodoro non smentisce affatto che l’arrivo di Alcibiade (che, si noti bene, egli comunque considera casuale) abbia impresso una svolta alla battaglia.81

Interessante, in questo stesso senso, è anche la notizia di Diodoro, XIII 49 1, che fa di Trasibulo, nella stagione di guerra del 410, il comandante in capo della flotta (hegoúmenos tou stolou pantós), quasi un’anticipazione del futuro ruolo di heghemòn autokrator concesso ad Alcibiade dopo il ritorno dall’esilio; come è stato notato da Ambaglio, la definizione appare strana, dato che ci troviamo prima del ricongiungimento generale delle navi a Pario, in Misia (Senofonte, Elleniche, I 1 13), ricongiungimento che potrebbe giustificare l’esistenza di un « comandante in capo ».82 In ogni caso, la notizia mostra la volontà della fonte di valorizzare il ruolo militare di Trasibulo, nel contesto della sua collaborazione con Alcibiade e con Teramene; mentre Senofonte, che pure non è ostile a Trasibulo, tende a mettere Alcibiade in primo piano.

Plutarco (Vita di Alcibiade, 27 2-6) presenta affinità ora con Senofonte, ora con Diodoro.83 Certamente il racconto presenta dettagli in piú rispetto alla breve sintesi senofontea. Con Senofonte, però, Plutarco concorda su diversi punti: Alcibiade, l’unico Ateniese nominato, arriva in soccorso degli strateghi ateniesi con diciotto navi, nel momento in cui i combattenti delle due parti sembrano ora prevalere, ora soccombere; il suo arrivo determina la fuga dei Peloponnesiaci, che stavano vincendo, verso Abido; alla fine, gli Ateniesi catturano trenta navi nemiche. Le concordanze tra Plutarco e Diodoro invece sono le seguenti: Alcibiade arriva per caso (katà tychen) proprio quando la battaglia infuria con esito incerto (dunque, non nel senso che arriva “casualmente” sul teatro di guerra, come sembra intendere Diodoro, ma che arriva nel momento piú adatto, dopo essersi mosso con l’intento di portare aiuto);84 alza un segnale, che gli permette di farsi riconoscere; è ricordato l’arrivo di Farnabazo in soccorso degli Spartani. Nella versione di Plutarco, però, è meglio chiarita la dinamica innescata dall’arrivo di Alcibiade: egli si muove di sua iniziativa dopo aver saputo che Mindaro si dirigeva verso l’Ellesponto con l’intera flotta; arrivato, insegue quella parte della flotta peloponnesiaca che stava vincendo e assaltava le navi ateniesi, costringendola alla fuga verso Abido e imprimendo una svolta alla battaglia. Nel complesso, si può ben dire che Plutarco cerchi di mettere insieme le due tradizioni, dando comunque ad Alcibiade il ruolo di primo piano che ha in Senofonte e ignorando il contributo di Trasibulo e Trasillo: ma ciò si comprende bene nella prospettiva biografica dell’opera.

Senofonte (Elleniche, I 1 9-11) ci informa poi dell’arresto di Alcibiade e del suo incarceramento a Sardi da parte di Tissaferne: stanco del doppio gioco di Alcibiade, che ancora una volta si era recato da lui con doni ospitali, forse per proseguire i colloqui tenuti in precedenza ad Aspendo (Tucidide, VIII 88 e 108), egli aveva deciso di dare un segnale chiaro ai Peloponnesiaci; si giustificò dicendo di aver ricevuto l’ordine dal Re di far guerra agli Ateniesi.85 Dopo un mese, Alcibiade riuscí a fuggire e a raggiungere Clazomene86 insieme a un altro prigioniero ateniese, Mantiteo; da qui, con cinque triremi e una nave leggera, raggiunse a Cardia gli Ateniesi che, minacciati da Mindaro, vi si erano ritirati, per poi andare a Sesto per via di terra: dopo aver saputo che Mindaro era passato con sessanta navi da Abido a Cizico, egli ordinò che là si dirigesse la flotta ateniese. L’episodio della prigionia è ricordato anche da Plutarco (Vita di Alcibiade, 27 6-7): Alcibiade, sulla base del brillante successo di Abido, volle farsi bello con Tissaferne e si recò da lui con doni ospitali e un seguito « degno del proprio ruolo egemonico »; ma il satrapo, che temeva la punizione del Re a causa delle accuse degli Spartani, approfittò dell’occasione per dimostrare all’uno e agli altri la propria affidabilità. Dopo trenta giorni, Alcibiade fuggí a Clazomene: aggiunge Plutarco che egli diffuse la voce di essere fuggito con la connivenza del satrapo, esponendolo ulteriormente a calunnie.

3.2. La battaglia di Cizico

Anche la successiva battaglia di Cizico (marzo-aprile 410) è presentata in modo divergente dalle nostre fonti principali, Senofonte e Diodoro.87

Senofonte (Elleniche, I 1 11-18)88 racconta che a Cizico, sulla costa meridionale della Propontide, si riunirono con Alcibiade, che proveniva da Clazomene e stava per attaccare battaglia, Teramene, proveniente dalla Macedonia con venti navi, e Trasibulo, proveniente da Taso con altre venti, con le quali gli strateghi avevano raccolto contributi in denaro. Alcibiade ordinò loro si seguirlo e si diresse a Pario; lí le navi si riunirono in numero di ottantasei e, viaggiando di notte, la mattina successiva giunsero a Proconneso. Qui appresero che Mindaro era a Cizico e che c’era anche Farnabazo con il suo esercito. Il giorno successivo Alcibiade convocò un’assemblea e riferí ai soldati che avrebbero dovuto combattere per terra e per mare e stringere d’assedio fortezze: « perché noi, disse, non abbiamo denaro, mentre i nemici ne hanno in abbondanza dal Re ». Il giorno precedente, quando avevano ormeggiato, Alcibiade aveva provveduto a mettere sotto sequestro tutte le imbarcazioni, comprese quelle piccole, per evitare che venissero date informazioni al nemico: era stata stabilita la pena di morte per chiunque tentasse di passare sull’altra sponda, verso Cizico. Poi si preparò per la battaglia e salpò verso Cizico sotto una violenta pioggia. Quando furono vicini a Cizico il tempo migliorò e Alcibiade vide le sessanta navi di Mindaro che si esercitavano a una certa distanza dal porto, ormai tagliate fuori da esso dalla flotta ateniese. Quando i Peloponnesiaci videro che le navi ateniesi erano piú numerose di prima e vicine al porto, fuggirono verso terra e, ormeggiate le navi vicine, combattevano contro i nemici che venivano loro incontro. A questo punto, Alcibiade, con venti delle sue navi, aggirò le flotte e attraccò; Mindaro fece lo stesso e morí combattendo sulla riva; i suoi fuggirono.89 Gli Ateniesi portarono a Proconneso l’intera flotta peloponnesiaca, salvo le navi siracusane, che furono bruciate dai loro equipaggi. Il giorno seguente gli Ateniesi navigarono verso Cizico, che, priva del sostegno degli Spartani e di Farnabazo, accolse gli Ateniesi; Alcibiade vi restò venti giorni, riscuotendo notevoli somme di denaro; poi salpò per Proconneso, Perinto (che lo accolse) e Selimbria (che rifiutò di accoglierlo, ma gli offrí denaro). In seguito gli Ateniesi andarono a Crisopoli e la fortificarono, con l’intento di esigere la decima dalle navi in transito dal Ponto; vi lasciarono una guarnigione al comando di Teramene e di Eumaco e poi gli strateghi mossero verso l’Ellesponto. Senofonte ricorda un messaggio dello spartano Ippocrate intercettato dagli Ateniesi, che “laconicamente” diceva: « le navi sono perdute; Mindaro è morto; gli uomini hanno fame; non sappiamo che fare ». In Senofonte Alcibiade è il protagonista assoluto della vicenda: Teramene e Trasibulo, pure menzionati, appaiono a lui subordinati (Elleniche, I 1 13). Il racconto è inoltre concentrato sulla battaglia navale; alla battaglia terrestre, di cui furono protagonisti Teramene e Trasibulo, si fa appena cenno. Ancora una volta Senofonte sembra condizionato da un’informazione di marca filoalcibiadea.90

Diodoro invece (XIII 49-51)91 offre, anche in questo caso, maggiori (o diversi) dettagli rispetto a Senofonte: per esempio, Eleunte in luogo di Pario come luogo di partenza della flotta ateniese diretta a Proconneso; Lesbo e non Clazomene come luogo di provenienza di Alcibiade; la notizia dell’assedio di Cizico da parte di Mindaro; l’invio di un esercito guidato dall’ateniese Cherea in difesa della città; il nome del luogo in cui Mindaro trovò rifugio presso Farnabazo, Cleri;92 i particolari relativi al tentativo di Alcibiade di affondare, danneggiare e catturare le navi spartane. Ma soprattutto, Diodoro presenta Teramene e Trasibulo sullo stesso piano di Alcibiade, e non subordinati a lui: gli Ateniesi dividono le forze navali in tre squadre, affidate rispettivamente ad Alcibiade, a Teramene e a Trasibulo (XIII 50 1). Il ruolo di Teramene e di Trasibulo è ricordato sia nel corso della battaglia navale, pure sostanzialmente condotta da Alcibiade, che con uno stratagemma attirò Mindaro in una posizione sfavorevole (XIII 50 1-3: anche in questo caso Diodoro parla di un « segnale convenuto », fra gli strateghi ateniesi; se la notizia è attendibile, se ne deduce che il piano, che prevedeva che Alcibiade provocasse il nemico a battaglia e che Trasibulo e Teramene lo accerchiassero, era stato concordato), sia nel corso della successiva battaglia terrestre (XIII 50 7-51 4). Quando infatti le truppe di Farnabazo giunsero in aiuto dei Peloponnesiaci, Trasibulo fece sbarcare i suoi per sostenere Alcibiade e esortò Teramene a unirsi alle truppe di Cherea per combattere sulla terraferma. Mentre Mindaro affrontava Alcibiade, Trasibulo dovette affrontare lo spartano Clearco, con molte perdite; stava anzi per soccombere quando giunse in suo soccorso Teramene con i suoi soldati e quelli di Cherea. Risolta la situazione, Teramene andò in soccorso di Alcibiade. Morto eroicamente Mindaro nello scontro con le truppe di Alcibiade, come Diodoro sottolinea, i suoi uomini si dispersero.93 Gli Ateniesi, ripresa Cizico, innalzarono due trofei, uno per la battaglia navale e uno per la battaglia terrestre; si impadronirono di tutte le navi, catturarono molti prigionieri e fecero un notevole bottino.94

La differenza fra i due racconti è evidente, non solo per estensione ma anche per impostazione. Alcibiade ha qui un ruolo non diverso da quello dei colleghi; Diodoro sembra esprimere inoltre su di lui un indiretto giudizio di temerarietà (XIII 50 6: « gli Ateniesi, esaltati dal successo, combattevano piú con audacia che con profitto »), mentre esalta Trasibulo per il suo valore e, con anche maggior accentuazione, Teramene per il suo ruolo di salvatore nel corso della battaglia di terra, che volgeva al peggio per Trasibulo e i suoi (XIII 51 2-3).95 Anche in questo caso, probabilmente, Diodoro è corretto nel sottolineare il contributo di Trasibulo, che, a parere di Buck, si comportò brillantemente in questa occasione, onorando la funzione di comandante in capo che Diodoro gli attribuisce.96 Resta dunque pienamente confermato l’interesse diodoreo per il Trasibulo “militare”. Evidentemente, invece, Senofonte guardava con maggior interesse ad Alcibiade rispetto a Diodoro: può essere che la valorizzazione di Alcibiade gli derivi dagli appunti di Tucidide, estimatore delle sue doti militari. Certo in Senofonte Alcibiade appare come il principale artefice della ripresa ateniese dopo la crisi del 411, un ruolo che ben giustifica il vivace dibattito sul suo richiamo in patria che caratterizzò Atene in questo periodo.

Della vicenda parla anche Plutarco, Vita di Alcibiade, 28 2-10.97 Anche in questo caso Plutarco si rifà sostanzialmente al racconto di Senofonte, di cui riprende molti aspetti: l’esortazione di Alcibiade ai soldati perché si preparino a combattere per mare e per terra e a prendere d’assedio la città; la mancanza di denaro; il blocco delle navi a Proconneso per impedire contatti con il nemico; la pioggia che favorisce l’inganno del nemico; gli ordini dati da Alcibiade agli altri strateghi, che appaiono subordinati a lui; il numero delle navi, venti, con cui Alcibiade si dirige verso terra; i soccorsi portati agli Spartani da Farnabazo; la morte di Mindaro; la cattura da parte ateniese di tutte le navi nemiche; il messaggio inviato agli efori per annunciare la sconfitta. Il ricco bottino e la riconquista di Cizico costituiscono invece paralleli con Diodoro. Caratteristica di Plutarco è la conclusione, che menziona la cacciata degli Spartani non solo dall’Ellesponto, ma da tutto il resto del mare.

Bloedow toglie ogni merito ad Alcibiade per la vittoria di Cizico, appoggiandosi a Diodoro, che rifletterebbe il racconto dello storico di Ossirinco,98 contro Senofonte. Io credo però che non si debba esagerare: anche ridimensionando il ruolo di Alcibiade a vantaggio di quello svolto dagli altri strateghi, resta che gli anni delle campagne in Ionia e nell’Ellesponto, con i brillanti successi accreditati all’Alcmeonide, sono alla base del richiamo di Alcibiade in Atene. Non è possibile quindi azzerare il contributo di Alcibiade alle vittorie ottenute in questo periodo, né vale obiettare che i fatti furono presentati all’opinione pubblica ateniese in forma manipolata.99

3.3. Dopo Cizico: Calcedone, Selimbria, Bisanzio

Del rifiuto delle proposte di pace spartane dopo Cizico si è già detto. Seguiamo ora il racconto di Senofonte sugli anni successivi. Alcibiade, forse deluso dal mancato richiamo, fu alquanto inerte per diversi mesi, forse utilizzando il tempo per stringere relazioni con i regoli locali, che tanto utili gli sarebbero tornate in futuro.100 Il nome di Alcibiade ricorre a proposito della sosta a Lampsaco durante l’inverno del 410/9. In precedenza, Trasillo, vittorioso a Mileto, ricevette la resa di Colofone, ma si scontrò in Lidia con il satrapo Stage e spostò l’esercito verso Efeso, dove, a Coresso, subí una sconfitta. Dalla base di Samo, dove si era diretto, Trasillo andò con tutto l’esercito a Lampsaco (Senofonte, Elleniche, I 2 1-13).101 Qui Alcibiade voleva unire le sue truppe a quelle di Trasillo; i soldati, però, facevano resistenza, dicendo che, diversamente dai colleghi reduci dalla sconfitta di Coresso, non erano mai stati vinti.102 Restarono comunque a passare l’inverno, impegnati a fortificare Lampsaco, e fecero anche una spedizione ad Abido, respingendo Farnabazo che era intervenuto a sua difesa; dopo di essa, le due armate ateniesi fraternizzarono; in seguito, durante l’inverno, furono compiute altre sortite sul continente, nel territorio del Re (ivi, I 2 15-17).

Alla fine dell’inverno103 gli Ateniesi salparono per Proconneso con tutto l’esercito, poi, volendo assicurare il controllo del Bosforo,104 puntarono su Calcedone e Bisanzio (dove gli Spartani avevano inviato Clearco, con l’intento di bloccare i rifornimenti granari ad Atene: ivi, I 1 35), accampandosi a Calcedone. Gli abitanti di Calcedone misero al sicuro i loro beni presso i Traci di Bitinia; ma Alcibiade penetrò in Bitinia e chiese e ottenne dai Traci la consegna delle ricchezze, minacciando la guerra. Alcibiade tornò all’accampamento con il tesoro dei Calcedoni dopo aver stretto patti (pisteis) con i Traci: l’episodio può non essere estraneo a quelle relazioni con i Traci che permetteranno ad Alcibiade di trovare accoglienza in Tracia all’epoca del secondo esilio e, soprattutto, di poter promettere agli strateghi di Egospotami il loro aiuto militare (ivi, I 3 1-4). È questa la prima notizia riguardante i rapporti di Alcibiade con la Tracia e i suoi regoli.105

In seguito Alcibiade strinse d’assedio Calcedone con l’intero esercito, chiudendo la città dentro uno sbarramento ligneo. L’armosta spartano Ippocrate uscí dalle mura per combattere; fra Trasillo e Ippocrate la lotta durò a lungo, e la battaglia si risolse solo con l’arrivo di Alcibiade con i cavalieri e alcuni opliti; Ippocrate cadde sul campo e i suoi si rifugiarono in città. All’esterno dello sbarramento Farnabazo, che era intervenuto con notevoli forze, non poté portare aiuto e si ritirò nel suo accampamento (ivi, I 3 4-7). Ancora una volta in Senofonte è l’arrivo di Alcibiade a imprimere una svolta allo scontro militare.

Alcibiade andò poi nell’Ellesponto e nel Chersoneso per raccogliere denaro. Gli altri strateghi106 stipularono un accordo con Farnabazo, il quale si impegnava a dare agli Ateniesi venti talenti per Calcedone e ad accompagnare un’ambasceria ateniese dal Re. I Calcedoni avrebbero versato il tributo, arretrati compresi, agli Ateniesi, e Atene non avrebbe compiuto atti di ostilità verso la città fino al ritorno dell’ambasceria (ivi, I 3 8-9). Alcibiade, tuttavia, era assente, impegnato nell’assedio di Selimbria, sulla costa settentrionale della Propontide, a ovest di Bisanzio: ma Farnabazo pretendeva che giurasse anche lui. Alcibiade dunque giurò a Crisopoli alla presenza dei delegati persiani Mitrobate e Arnape, Farnabazo a Calcedone, alla presenza dei delegati greci Eurittolemo e Diotimo. La richiesta di Farnabazo di impegnare personalmente Alcibiade nel giuramento comune (koinòs horkos) e anche a titolo privato (idíai) rivela l’autorevolezza riconosciuta ad Alcibiade dal satrapo (ivi, I 3 10-12).107

Alcibiade, come si è detto, era assente al momento dello scambio dei giuramenti, in quanto impegnato nell’assedio di Selimbria. Dopo averla conquistata, tornò a Bisanzio con truppe assoldate nel Chersoneso, soldati traci e piú di trecento cavalieri (ivi, I 3 10: si tratta probabilmente delle truppe che, secondo Diodoro, XIII 66 4, Alcibiade aveva raccolto prima dell’assedio di Selimbria). La notizia rivela che Alcibiade aveva in effetti già stabilito con i Traci rapporti tali da consentirgli l’arruolamento di truppe. La vicenda di Selimbria, cui Diodoro (XIII 66 3), come Senofonte, accenna appena,108 trova maggior spazio, come vedremo, in Plutarco, Vita di Alcibiade, 30 3-10. In proposito abbiamo anche una testimonianza epigrafica, IG I3, 118 (= O&R, I 185), che attesta il trattato stipulato fra Atene e Selimbria dopo la conquista da parte ateniese e nel quale (l. 31) ricorre il nome di Alcibiade.109 Egli chiede e ottiene che gli accordi stabiliti con i Selimbriani siano ratificati dal popolo, che Apollodoro figlio di Empedo riceva pubblica lode e sia liberato dalla condizione di ostaggio, che i nomi degli ostaggi e dei loro garanti siano cancellati dalla lista (in seguito alla loro liberazione, stabilita negli accordi), che a un Selimbriano di cui resta solo una parte del nome (-omachos) sia concessa la prossenia e che la stessa sia rinnovata ad Apollodoro, il cui padre già era prosseno, e infine che Apollodoro e i componenti dell’ambasceria selimbriana siano invitati a pranzo nel pritaneo.

La delegazione ateniese, costituita da Doroteo, Filocide, Teogene, Eurittolemo, Mantiteo, con l’aggiunta degli Argivi Cleostrato e Pirroloco, partí poco dopo, sotto la guida di Farnabazo; era in viaggio anche una delegazione spartana costituita da Pasippida, da alcuni altri e dai Siracusani Ermocrate e Prosseno. Nel frattempo, gli Ateniesi avevano messo sotto assedio Bisanzio,110 che era stata circondata con un muro. La città era difesa dall’armosta spartano Clearco, da Elisso di Megara e dal Beota Ceratada. Ma poiché l’assedio non dava risultati, gli Ateniesi convinsero alcuni Bizantini (Cidone, Aristone, Anassicrate, Licurgo e Anassilao) a consegnare la città.111 Quando Clearco partí per recarsi da Farnabazo per avere il denaro necessario per il mantenimento dell’esercito e per prendere in consegna le navi, essi aprirono le porte ad Alcibiade; Elisso e Ceratada non furono in grado di organizzare una reazione e si arresero. I due furono portati ad Atene, ma Ceratada fuggí durante lo sbarco al Pireo e riparò a Decelea presso gli Spartani; Anassilao venne condannato a morte a Sparta, ma fu graziato grazie a un discorso in cui dichiarava di non aver tradito ma salvato la sua città e di aver agito non per denaro o per odio verso Sparta, ma perché turbato dalla vista di donne e bambini stremati dalla fame mentre le truppe di Clearco consumavano tutti i viveri (Senofonte, Elleniche, I 3 13-22).

Senofonte (ivi, I 4 1-7) ricorda poi le vicende della delegazione ateniese, che apprese della caduta di Bisanzio a Gordio, dove trascorreva l’inverno con Farnabazo. All’inizio della primavera, alla ripresa del viaggio,112 essa fu prima trattenuta da Ciro, inviato in Ionia come káranos (comandante generale) dal fratello e pronto a combattere insieme agli Spartani, secondo gli ordini ricevuti (ivi, I 4 3); poi, dopo ben tre anni,113 fu rimandata da Farnabazo ad Ariobarzane in Misia, da dove gli ambasciatori raggiunsero l’armata ateniese.

Seguono gli avvenimenti immediatamente precedenti al ritorno di Alcibiade in Atene. Egli intendeva tornare in patria con l’esercito e subito si recò a Samo. Da qui con venti navi si diresse in Caria, dove riscosse cento talenti; poi fece ritorno a Samo. Mentre Trasibulo combatteva in Tracia e Trasillo si dirigeva verso Atene, Alcibiade, eletto stratego con Trasibulo e Conone, con il denaro riscosso andò da Samo a Paro, e da lí a Gizio, in Laconia, sia per controllare la flotta spartana (si stavano costruendo trenta triremi), sia per sondare gli umori degli Ateniesi in merito al proprio ritorno in patria (ritorno che dovrebbe porsi, in base alle segnalazioni che Senofonte dà del cambio di stagione, nel giugno del 408; ma le incertezze cronologiche cui si è fatto cenno complicano la questione: ivi, I 4 8-11).

Il racconto di Senofonte è dettagliato e ricco di particolari che denotano una buona informazione: dà i nomi dell’armosta di Calcedone, dei delegati persiani e ateniesi per lo scambio di giuramenti tra Alcibiade e Farnabazo, dei membri dell’ambasceria ateniese al Re (e degli ambasciatori di Sparta, a dire il vero tutti esuli, che si unirono al viaggio), dei difensori di Bisanzio e dei traditori della città, del capo delegazione spartano, Beozio, che gli Ateniesi incontrano nel loro viaggio. Il ruolo di Alcibiade è ancora una volta notevole: egli è il principale artefice delle vittorie ateniesi e vengono ricordate spesso anche la sua abilità diplomatica e la sua capacità di raccogliere denaro per la guerra.

Passiamo ora al racconto di Diodoro su questi medesimi fatti. Lo storico (XIII 64 1-4)114 ci informa del fatto che, dopo che gli Ateniesi guidati da Trasibulo (in realtà Trasillo, come dice correttamente Senofonte)115 ebbero subito una sconfitta a Efeso, Trasibulo andò a Lesbo (in Senofonte, Trasillo va a Samo, poi a Lampsaco), mentre “gli strateghi” si diressero a Calcedone e fortificarono Crisopoli, dove lasciarono una guarnigione (in questo modo, gli Ateniesi potevano riscuotere la decima dalle navi che passavano dal Ponto all’Egeo). Ricordo che in Senofonte la fortificazione di Crisopoli è posteriore alla battaglia di Cizico e anteriore alla sconfitta subita da Trasillo a Efeso: la diversa sequenza degli avvenimenti indica l’uso di una fonte diversa. In seguito gli strateghi divisero le forze: Teramene fu incaricato di assediare Bisanzio e Calcedone, Trasibulo fu mandato in Tracia e Alcibiade fece vela verso la Frigia ellespontica, soggetta a Farnabazo, con l’intento di razziare quei territori per alleggerire gli Ateniesi dalle tasse di guerra. Probabilmente ciò corrisponde alla presenza a Lampsaco in Senofonte: è a partire da lí, infatti, che secondo lo storico gli Ateniesi fecero sortite nel territorio persiano. Del resto, il nome di Lampsaco ricorre in XIII 66 1, dove Diodoro ricorda che la città fu fortificata e protetta con un contingente militare.

In XIII 65 3-4 Diodoro ricorda l’arrivo del navarco spartano Cratesippida116 e l’occupazione spartana di Chio; a questo arrivo Senofonte accenna molto brevemente in Elleniche, I 1 32, limitandosi a dire che il navarco prese in consegna la flotta a Chio. La sequenza cronologica è anche in questo caso diversa: Diodoro pone l’arrivo di Cratesippida dopo la sconfitta di Efeso, Senofonte invece ne parla prima.

In XIII 66117 inizia il racconto dell’assedio di Calcedone e di Bisanzio. Alcibiade e Trasibulo lasciarono Lampsaco per raggiungere Teramene a Calcedone. Concentrati gli eserciti, strinsero d’assedio la città isolandola con una palizzata di legno. L’armosta Ippocrate attaccò battaglia: Alcibiade e i suoi si distinsero per il loro valore, Ippocrate morí e i suoi si rifugiarono in città. Non si fa cenno alla battaglia ingaggiata con Ippocrate da Trasillo. Poi Alcibiade si recò nell’Ellesponto e nel Chersoneso per raccogliere denaro; Teramene trattò la resa con Calcedone, accordandosi per il mantenimento del tributo pagato in precedenza. Nessun cenno si trova in Diodoro alle trattative con Farnabazo e allo scambio di giuramenti con lui, in cambio di venti talenti e dell’accompagnamento di un’ambasceria ateniese dal Re.

Da Calcedone Alcibiade mosse verso Bisanzio e la assediò, bloccandola con trincee; nel frattempo, arruolò milizie dalla Tracia e dal Chersoneso, con le quali assediò Selimbria. Di Selimbria Diodoro parla molto rapidamente: Alcibiade la prese a tradimento (un fatto di cui Senofonte tace, ma che potrebbe trovare conferma negli onori proposti per due Selimbriani, uno dei quali di famiglia prossenica, in IG I3, 118 = O&R, I 185), raccolse molto denaro e vi lasciò una guarnigione, poi raggiunse Teramene a Bisanzio.

A Bisanzio l’assedio non dava i risultati sperati, quando alcuni cittadini consegnarono la città ad Alcibiade, insoddisfatti del comportamento dell’armosta Clearco, che si era nel frattempo recato da Farnabazo per chiedere aiuti in denaro. La caduta di Bisanzio è narrata in sostanziale consonanza con quanto dice Senofonte, ma con molti particolari in piú: Diodoro attribuisce ad Alcibiade (XIII 67 5) la promessa di non fare del male ai Bizantini e che sarebbe riuscito a farli passare dalla parte degli Ateniesi favorendone cosí la vittoria, una vittoria tutt’altro che certa data la strenua resistenza dei Peloponnesiaci (in Senofonte, la conquista appare invece piú facile).118

Diodoro ignora la vicenda dell’ambasceria ateniese in Persia e tutte le questioni riguardanti i rapporti tra Farnabazo e gli Ateniesi.119 In XIII 68 si segnala il passaggio all’anno di Euctemone, il 408/7 (siamo dunque, per Diodoro, nel corso della stagione di guerra del 408); lo storico ricorda che “gli strateghi”, presa Bisanzio, invasero l’Ellesponto e presero tutte le città tranne Abido; poi, carichi di gloria per i successi ottenuti e con le navi ricolme di bottino, fecero vela verso Atene; segue infine il racconto del trionfale rientro di Alcibiade. Sul piano cronologico, la data offerta da Diodoro farebbe scivolare tale rientro al giugno del 407, dato che l’anno di Euctemone va dal luglio del 408 al luglio del 407; ma la cronologia di Diodoro è notoriamente poco affidabile e non basta questa sua testimonianza a confermare la data del giugno 407.

Il racconto di Diodoro è vicino a quello di Senofonte e ne ricalca la struttura, se pur con una sequenza cronologica in parte diversa e qualche differenza di particolari, che rivelano in Diodoro l’uso di una fonte diversa e una diversa selezione delle notizie (maggiore è per esempio l’attenzione per Alcibiade). Mancano in Diodoro anche i dati onomastici puntigliosamente riferiti da Senofonte, come si può comprendere in una fonte secondaria per la quale si trattava di puri nomi di personaggi sconosciuti.

Plutarco (Vita di Alcibiade, 29 1-5) riferisce l’episodio della difficile fraternizzazione delle truppe di Alcibiade con quelle di Trasillo.120 Rispetto al racconto di Senofonte (dell’episodio Diodoro non parla), due particolari costituiscono un’aggiunta: il fatto che l’inseguimento dei soldati di Farnabazo, giunti a difesa di Abido, fu condotto non dal solo Alcibiade ma da Alcibiade e Trasillo insieme; e che durante le sortite nel territorio di Farnabazo Alcibiade catturò sacerdoti e sacerdotesse che rilasciò senza riscatto. Si noti che, rispetto a Diodoro, Plutarco concorda con Senofonte sul fatto che era stato Trasillo a subire la sconfitta di Efeso. Plutarco ricorda poi (Vita di Alcibiade, 29 6), sulla scorta di Senofonte, il tentativo dei Calcedoni di mettere al sicuro i loro beni presso i Bitini, il recupero di questi beni da parte di Alcibiade e il rapporto di amicizia (philía) instaurato con questi Bitini.

I capitoli 30 e 31 della Vita di Alcibiade sono dedicati agli assedi di Calcedone, Selimbria e Bisanzio. Nel caso di Calcedone, vengono ricordati il blocco della città, l’arrivo in soccorso di Farnabazo e lo scontro con Ippocrate; ma il racconto è diverso rispetto a Senofonte, il quale dice che Farnabazo si ritirò non potendo portare aiuto a causa della palizzata, mentre secondo il biografo egli fu vergognosamente messo in fuga da Alcibiade (ivi, 30 1-2). In seguito Plutarco ci dà notizia della conquista di Selimbria, con una dovizia di particolari che manca nelle altre fonti (ivi, 30 3-10). Durante l’assedio Alcibiade avrebbe corso un grave pericolo: infatti, essendo stata contrattata la consegna della città, il segnale di via libera fu alzato prima del tempo, perché uno dei congiurati aveva cambiato idea. L’esercito non era pronto e Alcibiade si mosse con trenta opliti e venti peltasti; gli fu aperta la porta della città, ma egli si accorse che i Selimbriani si mostravano ostili. Combattere sarebbe stato pericoloso, date le poche forze disponibili; Alcibiade, che non era mai stato sconfitto, non intendeva però fuggire. Egli prese allora a parlamentare con i Selimbriani, che sembravano inclini a comporre il conflitto; nel frattempo, sopraggiunse l’esercito di Alcibiade. Questi temette che i suoi soldati traci volessero saccheggiare la città: precisa Plutarco che « ve ne erano molti, che combattevano con zelo per la simpatia che avevano per lui ». La notizia conferma il particolare legame di Alcibiade con i popoli traci, che viene qui presentato come un rapporto privilegiato tra comandante e soldati.121 Alcibiade fece uscire le truppe dalla città, non fece alcun male ai Selimbriani, prese del denaro, impose una guarnigione e si ritirò. Su questo punto Plutarco dispone di un’informazione piú ampia rispetto a Senofonte e a Diodoro, forse proveniente dalla tradizione biografica e aneddotica, che evidenzia in Alcibiade le doti di coraggio, abilità diplomatica, astuzia, desiderio di vincere (philonikóteron).

Il biografo continua, nel capitolo 31 della Vita, raccontando le trattative di pace con Farnabazo durante l’assedio di Calcedone: egli avrebbe dovuto versare del denaro e lasciare che Calcedone tornasse agli Ateniesi; in cambio, gli Ateniesi avrebbero smesso di devastare il suo territorio; inoltre, Farnabazo avrebbe dovuto scortare un’ambasceria ateniese dal Re. Al ritorno di Alcibiade da Selimbria ci fu lo scambio di giuramenti richiesto dal satrapo (ivi, 31 1-2). Le notizie sono sostanzialmente le stesse di Senofonte.

Un po’ differente è il racconto dell’assedio di Bisanzio (ivi, 31 3-8). Cinta d’assedio la città, Alcibiade si accordò con alcuni Bizantini (dei cinque nomi ricordati da Senofonte, Plutarco menziona solo Licurgo e Anassilao), che promisero di consegnargli la città a condizione che non subisse danni. Con uno stratagemma che Senofonte ignora, Alcibiade finse di allontanarsi, ma durante la notte fece sbarcare gli opliti e si avvicinò alle mura.122 Le navi intanto attaccarono il porto, provocando l’uscita dalla città delle forze di difesa e offrendo ai congiurati la possibilità di aprire le porte agli Ateniesi. Peloponnesiaci, Beoti e Megaresi (sono le stesse forze di cui parla Senofonte segnalando il nome dei comandanti, Clearco, Ceratada ed Elisso) respinsero però gli Ateniesi che scendevano dalle navi e poi rientrarono in città, dove si scontrarono con Alcibiade e con Teramene, che prevalsero. Il racconto è piú ricco rispetto a quello molto semplificato di Senofonte, che ignora lo stratagemma messo in atto da Alcibiade e la presenza di Teramene. Anche in questo caso Plutarco, che pure conosce Senofonte, dispone di un’altra fonte molto dettagliata. Il biografo chiude il suo racconto con il caso di Anassilao, con un paio di varianti: erano anche i Peloponnesiaci e i Beoti, non i soli Spartani, a consumare i viveri, e Anassilao fu assolto insieme ai suoi compagni.

Le varianti presenti nelle fonti non inficiano la ricostruzione generale delle vicende militari comprese fra la caduta del regime dei Quattrocento e il rientro di Alcibiade ad Atene. Gli Ateniesi, guidati da Alcibiade, Teramene e Trasibulo, colsero un’importante serie di successi militari e diplomatici,123 guadagnarono diverse città all’alleanza ateniese e riuscirono a trovare finanziamenti per la guerra, tali da alleggerire la popolazione dalle tasse di guerra; inoltre, con il controllo del Bosforo assicurarono ad Atene i necessari approvvigionamenti granari. Alcibiade svolse in queste vittorie un ruolo significativo, particolarmente enfatizzato da Senofonte: mostrò competenza militare, in campo aperto e nell’uso di stratagemmi; seppe stabilire rapporti di collaborazione con le fazioni filoateniesi delle diverse città, disposte a consegnarle, e limitò cosí impegno militare e perdite umane; si prodigò intensamente e con successo nella ricerca di finanziamenti (anche se il ruolo di Trasibulo e di Teramene sembra a questo proposito non meno importante);124 strinse rapporti diplomatici con i barbari della zona, in particolare con i Traci, che mostrarono di temerlo, stabilirono relazioni di philía e gli fornirono truppe a lui profondamente legate da un sentimento di simpatia (eúnoia: si tratta di un indiretto indizio di abilità militare, perché i soldati non cittadini non avevano alcun interesse a combattere sotto le bandiere di strateghi incapaci). Nel frattempo, i suoi sostenitori ad Atene riproponevano incessantemente la necessità di richiamarlo, per conferirgli un ruolo ufficiale e dare una svolta definitiva alla guerra. Tra questi credo si possa collocare suo cugino Eurittolemo, delegato di Alcibiade a Crisopoli per lo scambio di giuramenti con Farnabazo, che lo riceverà ad Atene al momento del rientro.

4. IL RICHIAMO DI ALCIBIADE NEL TEATRO ATENIESE

Tra il 412/11 (data della fuga di Alcibiade da Sparta e della presa di contatto con Tissaferne in chiave filoateniese) e il 408 o 407 (anno del rientro di Alcibiade ad Atene) si sviluppò in Atene un importante dibattito politico e culturale sul richiamo di Alcibiade, che coinvolse non solo uomini politici come Trasibulo e Teramene, ma anche esponenti della cultura ateniese come Sofocle ed Euripide, e a cui vale la pena di accennare.

Le Fenicie di Euripide, databili fra 411 e 408,125 presentano, nel personaggio di Polinice, una sorta di alter ego dell’Alcibiade di Tucidide: Polinice dichiara infatti il proprio diritto di ricorrere a qualsiasi mezzo (compreso l’attacco in armi alla testa di un esercito nemico) per riottenere la patria di cui è stato ingiustamente privato (vv. 427 sgg.). La tragedia insiste inoltre sulla necessità di perdonare il traditore Polinice in vista della riconciliazione nazionale, che sola può assicurare la salvezza della città: il motivo dominante, in un dibattito il cui tono sembra dettato da Trasibulo, divenuto acceso sostenitore di Alcibiade dopo che gli oligarchici lo avevano giudicato inadatto a un’oligarchia (cfr. Tucidide, VIII 47 1 sgg., 53 2, 63 4, 70 1, 76 7, 81 1, 97 3), è quello della piena riconciliazione fra l’esule Alcibiade e Atene.

Altri testi teatrali pure coinvolti nel dibattito, come il Filottete di Sofocle e il Ciclope di Euripide, sembrano, invece, mettere in secondo piano gli appelli ideali al perdono e alla riconciliazione e insistere maggiormente sulla necessità di far rientrare Alcibiade perché egli era necessario per vincere la guerra. Filottete, abbandonato per la sua ferita repellente, ma il solo a poter assicurare ai Greci la vittoria contro i Troiani, adombrerebbe l’esule Alcibiade, anch’egli contaminato dall’empietà, ma il solo a poter sottrarre a Sparta l’appoggio della Persia per assicurarlo ad Atene e capovolgere, con ciò, le sorti del conflitto. L’Odisseo del Ciclope, eroe positivo e potenzialmente vincitore in quel contesto siciliano nel quale era stato, di fatto, impedito ad Alcibiade di agire, sottolineerebbe la necessità di ricorrere al contributo militare dell’Alcmeonide per la felice soluzione della guerra ionica. Salta agli occhi, in questi due casi, il maggiore interesse per gli argomenti di carattere pratico e utilitaristico, piuttosto che per quelli ideali prospettati nelle Fenicie.

È forse possibile ipotizzare che, in seguito alla mancata riconferma ufficiale dell’impunità concessa dall’assemblea di Samo e al venir meno, dopo la restaurazione della democrazia nel febbraio 410, delle condizioni favorevoli per un rientro di Alcibiade, si sia ritenuto opportuno orientare la propaganda in favore del suo richiamo su temi diversi, di carattere meno ideale e piú pratico. Forse su questa scelta ebbe una certa influenza Teramene, anch’egli, come Trasibulo, acceso sostenitore del ritorno di Alcibiade.

Si impone comunque una breve riflessione metodologica preliminare. Il teatro tragico può essere considerato come una fonte storica? Su questo punto sono state espresse posizioni alternative. Secondo alcuni, la tragedia riflette sempre la realtà politica contemporanea, come la commedia antica; è una posizione che rischia di diventare meccanicistica, come mostrano i lavori di Édouard Delebecque e di Michael Vickers,126 per i quali, in tragedie e commedie, tutti i personaggi sono identificabili con figure storiche; per limitarci al caso di Alcibiade, egli viene anzi talora identificato addirittura con due o tre personaggi della stessa opera. Secondo altri, la tragedia rifletterebbe esclusivamente temi etico-religiosi di valore universale, senza alcuna attinenza con la situazione politica contemporanea; è questa una posizione antistorica, che non tiene conto che il teatro nella polis non è un’esperienza genericamente estetica e di sola riflessione culturale, ma è un momento significativo della vita della comunità, che vi trova espressa la sua problematica piú viva.127

Una opportuna mediazione fra queste due posizioni estreme sta in una lettura che colga gli eventuali riferimenti a problemi contemporanei senza esaurire il significato del testo in questi riferimenti, impoverendolo. Come negare che le Eumenidi alludano in qualche modo alla contemporanea riforma dell’Areopago? Si può ammetterlo senza essere costretti a domandarsi “da che parte stesse” Eschilo, che è forse un passo in piú non strettamente necessario.128

L’interpretazione in chiave storica della tragedia è sempre delicata e la critica è divisa sulle questioni cui si è accennato. Ma qualunque cosa se ne pensi, quel che è certo è che Alcibiade teneva banco nel teatro ateniese, il luogo deputato a sottoporre alla discussione collettiva problemi etici e politici di interesse per la città: la sua figura traspare, oltre che dalle tragedie (alle Fenicie e al Filottete si possono aggiungere, per esempio, l’Oreste e l’Elena), da molte commedie contemporanee. Anche da esule, egli continuava a essere protagonista della vita politica di Atene.129

4.1. Le ‘Fenicie’

Nelle Fenicie la figura di Polinice, ingiustamente esiliato da Eteocle e tornato a Tebe alla testa di un esercito nemico, sembra adombrare quella di Alcibiade, esule a Sparta dopo lo scandalo delle Erme e dei Misteri e, come si è visto, generoso di consigli agli Spartani su come aver ragione di Atene. Diversi elementi portano in questa direzione.

Alcibiade, esule volontario in seguito alle ben note vicende del 415 e alla conseguente condanna a morte in contumacia, tenne nell’inverno del 415/14, di fronte agli Spartani, un discorso in cui, come si è visto, rivendicava la piena legittimità del ricorso da parte dell’esule, in caso di bando ingiusto, a qualsiasi mezzo per rientrare in patria (Tucidide, VI 89-92); il concetto tradizionale di amor di patria veniva cosí riformulato secondo schemi innovativi, insistendo sul diritto dell’esule di riconquistare a qualsiasi costo il proprio ruolo nella vita della polis (VI 92 2-4: « Ama giustamente la patria non chi, avendola ingiustamente perduta, non va contro la sua, ma chi cerca di recuperarla con ogni mezzo, tanto la desidera »).

Questi temi ritornano con singolare analogia nelle parole prestate da Euripide al Polinice delle Fenicie. Che la figura di Polinice evochi Alcibiade è già stato notato;130 piú interessante è il fatto che il Polinice delle Fenicie si proponga esattamente come l’Alcibiade di Tucidide. Chiamando a testimoni gli dei e appellandosi alla giustizia (dike), egli dichiara il proprio diritto di ricorrere a qualsiasi mezzo, compreso l’attacco in armi alla patria, per riottenere ciò di cui è stato ingiustamente privato (Fenicie, vv. 491-93: « Di questo chiamo a testimoni gli dei: io, che in tutto agisco con giustizia, contro giustizia sono privato della patria, nel modo piú empio »; vv. 433-34: « Giuro per gli dei che contro la mia volontà, a causa loro, ho preso le armi contro le persone a me piú care »).

L’affinità tra il Polinice delle Fenicie euripidee e l’Alcibiade di Tucidide suggerisce che l’opinione pubblica ateniese, cui Euripide si rivolgeva, considerasse la possibilità di accettare le giustificazioni che Tucidide attribuisce ad Alcibiade; e quindi che l’opportunità del richiamo di quest’ultimo dall’esilio, in nome del bene della città, fosse oggetto di un dibattito che Euripide consapevolmente riflette,131 nonostante i diversi motivi di risentimento che ancora sussistevano. L’Alcmeonide, che pure si era spinto fino al tradimento, doveva essere perdonato, richiamato e pienamente reintegrato nei suoi diritti, perché era stato guidato a gesti estremi dall’amor di patria e perché lo imponevano le esigenze superiori della città (il tema della sotería della città, gravemente danneggiata dalla divisione interna, emerge nei vv. 560, 864, 893, 898, 900, 918, 952).

La responsabilità politica del richiamo, stando al racconto tucidideo, va attribuita a Trasibulo, colui che prese infine l’iniziativa di riportare Alcibiade, ormai abbandonato dagli oligarchi, da Sardi a Samo: alla sua figura sembrano rimandare le motivazioni, di forte originalità e di significativo spessore etico, che contribuiscono ad animare il dibattito sul richiamo di Alcibiade e a farlo uscire dai limiti delle semplici considerazioni di opportunità politica. Diventa a questo punto interessante sottolineare la prospettiva in cui il ritorno dell’esule Polinice-Alcibiade viene presentato nella tragedia: essa appare l’esito di una riconciliazione fra le parti, entrambe non aliene da torti, mediante il reciproco perdono e il superamento dei motivi di discordia.132 Non è casuale che nel testo della tragedia ricorra insistentemente una terminologia che riproduce quella dell’amnistia del 403.133 Giocasta, che con una significativa variante del mito è ancora viva al momento della contesa tra i figli134 e si fa portavoce della necessità di una riconciliazione tra Eteocle e Polinice, utilizza spesso termini tipici del linguaggio amnistiale, come sýmbasis (vv. 85, 587, 590)135 o, piú spesso, diallaghé/diallasso (vv. 435 sgg., 443, 445, 467-68, 515), che è il termine tecnico piú frequente, nelle fonti contemporanee, per indicare l’amnistia del 403.136 Con i suoi ripetuti appelli alla riconciliazione, la sua coerente funzione mediatrice, il suo richiamo all’etica della moderazione (vv. 499 sgg.), il suo rifiuto di ogni forma di prevaricazione di una parte sull’altra (vv. 539-40), la sua appassionata difesa dell’isotes democratica (vv. 528 sgg.), Giocasta sembra evocare la figura di Trasibulo. L’elemento forse piú significativo è che Giocasta invita Eteocle, nell’imminenza del colloquio di quest’ultimo con Polinice, a « non avere memoria di nessuno dei mali passati » (v. 464: kakôn de tôn prin medenòs mneian echein). L’espressione ripropone, anche se in forma linguistica diversa, l’esatto contenuto concettuale della formula amnistiale del « non ricordare il male subito » (me mnesikakeîn), oggetto del giuramento richiesto da Trasibulo non solo nel 403, ma già nel 412/1, in relazione ai fatti di Samo.137

Nella nostra prospettiva, è significativo notare che Giocasta, svolgendo la sua funzione di mediazione, si appoggia costantemente all’assistenza della divinità, da lei ripetutamente invocata (vv. 85 sgg.; 435 sgg.; 467-68); al fallimento di tale azione segue un’invocazione alle divinità eleusine che riporta all’iniziativa divina ogni possibile azione salvifica (vv. 676 sgg.). Questa concezione, che collega con l’assistenza divina il successo dell’azione umana, risulta sorprendentemente affine a quella di Trasibulo, che pone spesso il riferimento alla divinità alla base dell’agire politico. Nel pieno della guerra civile, prima dello scontro di Munichia, egli invoca la collaborazione degli dei alla lotta armata dei democratici, privati della patria senza aver commesso adikía (Senofonte, Elleniche, II 4 14: « gli dei ora sono palesemente nostri alleati »); in nome degli dei, garanti della convivenza civica, religiosa e insieme politica, dopo la vittoria di Munichia si evitano atti di ostilità contro i concittadini, vivi e caduti, e si persegue invece la via del dialogo e della trattativa (ivi, II 4 19; Cornelio Nepote, Vita di Trasibulo, 2 6); ancor piú significativamente, Trasibulo chiama a sanzionare solennemente con giuramenti di chiaro valore religioso gli impegni politici presi tanto a Samo nel 412/11 (Tucidide, VIII 75 2-3), quanto alla fine della guerra civile (Senofonte, Elleniche, II 4 42-43) a difesa della democrazia e nell’ottica della riconciliazione e del pieno recupero della concordia civica.138

Ugualmente significativa per l’evocazione del pensiero di Trasibulo è la tematica dell’uguaglianza, che trova nelle parole di Giocasta uno sviluppo di grande rilievo (vv. 528 sgg.) come fattore di superiore giustizia, di legalità democratica e conseguentemente di stabile concordia, contro l’azione destabilizzatrice esercitata dall’ambizione (philotimía) e dalla tirannide, fonte di dolore e di rovina per la città.139 L’isotes appare inoltre coniugata con la concordia (homónoia), in un’immagine di pacifica convivenza civile democratica che si oppone al quadro (corrispondente a quello dell’Atene della crisi del 411) caratterizzato invece da discordia (eris), ambizione e aspirazione alla tirannide. Siamo di fronte, con ciò, ancora ad alcuni degli elementi piú caratteristici del pensiero politico di Trasibulo, coerente portavoce della concordia, dell’uguaglianza e della legalità democratica fondata sui patrioi nomoi contro le aspirazioni personalistiche caratteristiche dell’Atene contemporanea, convinto fautore di una forte solidarietà comunitaria fondata sull’uguaglianza e sulla condivisione di culti e di leggi. Particolarmente significativi i contatti tra il discorso anonimo tenuto da uno dei capi democratici davanti all’assemblea di Samo (Tucidide, VIII 76), probabilmente proprio Trasibulo, e i vv. 539-40.

Un ulteriore rapporto tematico, infine, emerge nell’evocazione, da parte di Giocasta, della salvezza (sotería), ben presente nella propaganda contemporanea con duplice risvolto, a caratterizzare da una parte la necessità di risolvere positivamente la guerra, dall’altra quella di ricomporre le fratture e di recuperare una ordinata convivenza civile. Significativamente, la sotería della città è posta da Giocasta in alternativa alla tirannide (vv. 549 sgg., cfr. in particolare il v. 560: « Vuoi farti tiranno o salvare la città? »; e nel pensiero di Trasibulo sotería è tema molto attuale proprio nella chiave di una riappropriazione del vero concetto di sotería democratica, da identificare nella salvaguardia della libertà, della democrazia, delle leggi, della concordia civica, insomma dell’intera tradizione politica ateniese.140

Le parole di Giocasta rivelano insomma una profonda corrispondenza con il pensiero etico-politico di Trasibulo, quale emerge dalle fonti contemporanee piú autorevoli, Tucidide e Senofonte: un pensiero dai contenuti insieme tradizionali (uguaglianza, concordia, rispetto degli archaioi nomoi) e innovativi (l’esperienza religiosa, forse di matrice eleusina, come fattore di promozione della coesione profonda della comunità politica, di una concordia fondata sul reciproco perdono).141

Anche il personaggio di Meneceo, il figlio di Creonte che nonostante il parere del padre rifiuta di tradire e sacrifica la vita per la città, anteponendo la salvezza della comunità al proprio interesse personale (vv. 991 sgg.),142 sembra evocare un altro aspetto caratteristico del pensiero di Trasibulo: la concezione democratica della politica come servizio alla comunità, in opposizione alle idiai philotimíai (Tucidide, II 65 7, cfr. 11-12; VIII 89 3) e agli idia kerde (Senofonte, Elleniche, II 4 21 e 40-41) tipici dell’esperienza politica dell’Atene dell’ultimo venticinquennio del V secolo e deprecati dallo stesso Euripide. Meneceo, che dall’amor di patria fa conseguire un comportamento ben diverso da quello di Polinice, si configura quasi come il modello di una linea alternativa di comportamento, aliena da eccessivi personalismi e sollecita del bene della comunità (la cui salvezza deriva dalla disponibilità del singolo a “mettere in comune” ciò che di positivo ha da offrire, fosse anche la vita stessa, come Meneceo dichiara espressamente: vv. 1015-18).143 La posizione antipersonalistica espressa da Meneceo si ritrova costantemente nell’attività di Trasibulo: si pensi ad alcuni episodi, come il comportamento, ben diverso da quello di Teramene, tenuto dopo la mancata rielezione alla strategia, in seguito al definitivo esilio di Alcibiade dopo Nozio, e nel corso della successiva vicenda del processo delle Arginuse; la ferma reazione al tentativo di corruzione da parte degli oligarchi durante la guerra civile contro i Trenta Tiranni (Diodoro, XIV 32 6; Giustino, V 9 13);144 il disinteresse per gli onori evidenziato esplicitamente da Cornelio Nepote, Vita di Trasibulo, 4 3).

Non si intende con ciò affermare, naturalmente, che si debba ritenere esaurito nell’allusione alla politica contemporanea il valore dell’opera di Euripide, che va certamente al di là delle motivazioni d’occasione. Ma dietro i personaggi positivi delle Fenicie, da Giocasta a Meneceo, l’immagine di Trasibulo sembra trapelare in modo suggestivo: naturalmente nel senso che questi personaggi veicolano aspetti diversi e convergenti del pensiero dello Stirieo, promotore di quella riconciliazione tra Alcibiade e Atene che la tragedia sembra voler favorire. Il richiamo di Alcibiade (di cui Trasibulo fu convinto fautore e che la tragedia euripidea concorreva a ridiscutere e a promuovere) assume in questa prospettiva un valore fortemente “salvifico”, per la vittoria militare che egli poteva assicurare ad Atene e per la composizione delle fratture apertesi nella vita politica ateniese dopo il 415 e drammaticamente evidenziatesi nella crisi del 411, ma anche e soprattutto per l’ispirazione di fondo che anima il dibattito, e che sembra proporre un ideale democratico in cui i valori della tradizione, i patrioi nomoi,145 promuovono una convivenza concorde basata su un’autentica uguaglianza, nella quale i contrasti piú gravi sono ricomposti nella prospettiva del perdono reciproco e della solidarietà comunitaria, contro l’etica tradizionale greca e la sua valorizzazione dell’idea di vendetta.146

Si è fatto cenno ai possibili rapporti di questa visione con la pietà eleusina: benché l’ipotesi non sia rigorosamente dimostrabile, la tragedia offre su questo punto un interessante riscontro, appunto nella già menzionata invocazione alle divinità eleusine che segue al fallimento della mediazione di Giocasta. Nei vv. 676 sgg., il coro invoca Epafo, figlio di Zeus e di Io e antenato di Cadmo, perché scorti in soccorso della città le divinità eleusine, Demetra e Core: « Vieni, vieni in questa terra; la fondarono i tuoi discendenti; e le dee dal duplice nome, Persefone e la cara dea Demetra, di tutto signora, la terra che tutti nutre, la hanno acquisita; scorta le dee portatrici di fiaccola, difendi questa terra; tutto è semplice per gli dei ». Questa invocazione non trova soddisfacente giustificazione nel contesto della tragedia e si è tentato di spiegarla in modi diversi e poco convincenti: ora con i generici aspetti benefici delle divinità, ora con l’appartenenza, per dono di Zeus, di Tebe a Persefone, attestata in Euforione (F 107 van Groningen), o ancora con il ruolo poliade di Demetra Thesmophoros. L’ipotesi di un inserimento della tragedia nel quadro culturale e politico promosso da Trasibulo potrebbe illuminare il significato dell’invocazione alle divinità eleusine, chiamate a realizzare la difficile riconciliazione fra i due fratelli rivali e a restituire a Tebe la perduta prosperità; se il richiamo di Alcibiade, nell’ottica trasibulea, doveva realizzarsi superando la contesa apertasi fra l’esule e la città in una prospettiva di rinnovata concordia, di solidarietà, di rifiuto di ogni forma di vendetta sostenuta dalla religiosità eleusina, l’invocazione alle dee di Eleusi evoca forse il fondamento ideale che sosteneva, al di là delle motivazioni di opportunità politica relative alla salvezza della città, il progetto. Si noti che Alcibiade, appena rientrato in Atene, si impegnò a onorare pubblicamente le dee di Eleusi, ponendo sotto la propria protezione il regolare svolgimento della processione eleusina per via di terra, da anni impedito dall’occupazione spartana: un atto di “riparazione” verso le divinità propugnatrici dell’etica del perdono che egli aveva offeso e, insieme, un tentativo di rimediare almeno parzialmente ai danni che l’occupazione di Decelea, dallo stesso Alcibiade consigliata agli Spartani, aveva arrecato ad Atene. La vicenda impressionò fortemente l’opinione pubblica e le sue motivazioni potrebbero forse arricchirsi, alla luce di queste considerazioni, di un nuovo significato (Senofonte, Elleniche, II 4 20; Plutarco, Vita di Alcibiade, 34 3-7).147

Si può dunque concludere, pur con tutta la prudenza del caso, che le Fenicie di Euripide si inseriscono nel dibattito sul richiamo di Alcibiade, portandovi, grazie anche al contributo di Trasibulo, un forte afflato ideale, che si rivela nella convinta valorizzazione dei temi del perdono reciproco e della riconciliazione nazionale. Ma va osservato che, nella controversa vicenda del richiamo di Alcibiade, furono proprio questi aspetti ideali che faticarono ad affermarsi. La difficoltà a concedere l’ádeia, su cui Alcibiade evidentemente contava per superare il timore di rientrare in patria, mostra che negli Ateniesi vi era scarsa sensibilità sulla questione del perdono e che il tono “alto” dato da Trasibulo al dibattito si era rivelato in realtà poco efficace. Fu forse questo il motivo che spinse politici e intellettuali coinvolti nel dibattito sul rientro di Alcibiade148 a puntare su argomenti piú concreti e pratici, quelli che, del resto, il racconto di Senofonte rivela attuali al momento del rientro effettivo di Alcibiade (Elleniche, I 4 11-20), quando la parte dell’opinione pubblica a lui favorevole sembra limitarsi ad accettare le sue giustificazioni (egli era il migliore dei cittadini; era stato ingiustamente esiliato; aveva sempre agito per il bene della città, finché non era stato costretto dalla necessità a servire i nemici; non costituiva un pericolo per la democrazia: ivi, I 4 13-16) e a invocare considerazioni di opportunità politica (egli era « il solo che potesse salvare la passata potenza della città »: ivi, I 4 20), senza prendere affatto in considerazione il tema della necessità di superare le fratture civiche e ricostituire la concordia nazionale.

Una testimonianza di questa scelta “pragmatica” mi sembra possa essere individuata, per restare nell’ambito del teatro ateniese, in due opere risalenti agli anni 409-408, il Filottete di Sofocle e il Ciclope di Euripide. I due testi sono stati oggetto di un intervento di Vickers,149 che appare in linea con gli altri contributi di questo studioso, giudicati da Walter Lapini « pieni di spirito e di fantasia, ma del tutto privi di senso della misura »; ma che merita tuttavia di essere ridiscusso per alcuni degli spunti che propone.150 In questo intervento, Vickers ha rivendicato con convinzione la pertinenza delle due opere al contesto ideologico e propagandistico relativo al dibattito sul richiamo di Alcibiade, pertinenza che viene ampiamente riconosciuta per il Filottete, mentre appare piú dubbia per il Ciclope (per il quale sussistono seri problemi di datazione). Ma qualora si ammetta che questi testi alludano in qualche modo ad Alcibiade e alla necessità di richiamarlo, come penso si debba fare, è significativo che entrambi sembrino insistere su motivazioni assai meno ideali rispetto a quelle proposte nelle Fenicie, e sottolineino piuttosto elementi di piú immediata “utilità”, ai quali l’opinione pubblica ateniese poteva forse mostrarsi piú sensibile. Il dibattito sul richiamo di Alcibiade si muove insomma tra ideale e prassi.

4.2. Il ‘Filottete’

Nel protagonista del Filottete di Sofocle, che si data con sicurezza al 409, molti studiosi moderni hanno riconosciuto senza difficoltà, fin dalla fine del ’700, Alcibiade:151 l’eroe abbandonato dai compagni perché contaminato da una ferita infetta, ma che i Greci alla fine tornano a cercare perché da lui dipende la vittoria su Troia dopo anni di guerra inconcludente e dunque, con la vittoria, la loro salvezza, doveva evocare immediatamente nel pubblico ateniese la figura dell’Alcmeonide, esule perché condannato a morte in contumacia in seguito a una colpa di carattere sacrale e dunque gravemente contaminante, e dal quale si riteneva dipendesse la possibilità di ottenere l’appoggio persiano e di sconfiggere, con ciò, la nemica Sparta.152 Anche chi non ritiene che si possa considerare il Filottete opera fortemente impegnata sul piano politico153 ammette tuttavia che la vicenda di Filottete doveva suonare particolarmente attuale al pubblico ateniese del 409, epoca in cui il dibattito sul richiamo di Alcibiade era vivissimo, e che Sofocle probabilmente fu guidato alla scelta del tema del Filottete anche a motivo di questa particolare attualità (attualità che, si badi, poteva suscitare l’attenzione del pubblico e favorire la vittoria del poeta: le motivazioni che guidano i tragici non sono necessariamente ideologiche, ma piú spesso pratiche e concrete). Certamente, l’opera non consente un’interpretazione troppo meccanicamente collegata con la vicenda di Alcibiade e, in ogni caso, essa riflette, probabilmente, una situazione di incertezza e di divisione dell’opinione pubblica ateniese.154 Tuttavia, alcuni accenni appaiono indubbiamente meritevoli di riflessione, data anche la sicura collocazione cronologica del Filottete nel pieno della discussione sul richiamo di Alcibiade.

Al v. 109, nel dibattito tra Odisseo e Neottolemo, è introdotto il tema della “salvezza”: esigenza che giustifica pienamente la scelta di condurre a Troia con l’inganno Filottete, che né persuasione né forza possono vincere. La “salvezza” di cui i Greci vanno in cerca è, ovviamente, quella che deriva dalla vittoria in guerra, che solo l’arco di Filottete può procurare loro (vv. 840-41: « L’arco è inutile, se partiamo senza costui. Sua infatti è la corona della vittoria, lui il dio ha detto di condurre »). Questa salvezza somiglia molto a quella invocata da Pisandro in Tucidide, VIII 53 2-3, nella discussione assembleare con i nemici di Alcibiade che non vogliono il rientro del violatore delle leggi e dei Misteri:

Siccome molti si opposero in nome della democrazia e soprattutto i nemici di Alcibiade gridavano che sarebbe stato intollerabile se egli fosse tornato contro le leggi, mentre gli Eumolpidi e i Cerici si appellavano ai Misteri per i quali era stato esiliato e supplicavano in nome degli dei di non farlo tornare, allora Pisandro, fattosi avanti in mezzo a tanta opposizione e indignazione, preso da parte ciascuno degli oppositori, domandava se avesse qualche speranza di salvezza [sotería] per la città, dato che i Peloponnesiaci avevano in mare non meno navi di loro per combatterli e molte città alleate, e il Re e Tissaferne fornivano loro denaro, mentre loro non ne avevano piú, a meno che qualcuno non persuadesse il Re a passare dalla loro parte. E quando questi rispondevano di non averne, diceva loro chiaramente: « Noi non possiamo ottenere questo, se non ci governeremo in modo piú moderato e se non affideremo le magistrature a pochi, di modo che il Re si fidi di noi, e se in questo momento faremo conto di deliberare non tanto sulla costituzione quanto sulla salvezza – in seguito potremo anche cambiare, se qualcosa non ci piace – e se non faremo tornare Alcibiade, che è attualmente il solo che sia capace di portare a buon fine questa impresa ».

Diversa è invece la salvezza invocata da Filottete, che insistentemente chiede di essere ricondotto « in salvo » a casa (vv. 311, 488, 496, 501). La salvezza è per lui la fine delle sofferenze dell’esule, che il coro evoca con dolorosa partecipazione nei vv. 169 sgg.155 e che lo stesso Filottete richiama nei vv. 254 sgg. e 468 sgg.: la fine della lontananza da casa, del totale abbandono, della solitudine e della convivenza con l’inespiabile contaminazione della ferita. Alla sua rievocazione, l’eroe aggiunge l’aspro rimprovero per i nemici che « empiamente » (v. 257), « vergognosamente » (v. 265) lo hanno scacciato e ridotto in stato di abbandono, Odisseo e gli Atridi che ora, preso atto dell’inscindibile legame tra Filottete e la vittoria in guerra, rivogliono colui che da tanto tempo hanno espulso dalla comunità (vv. 598 sgg.),156 abbandonandolo « senza amici, solo, senza patria, un morto fra i vivi » (v. 1018), con azione ingiusta che gli dei vendicheranno (vv. 1035-36, cfr. vv. 1004 sgg.). La salvezza cui aspira Filottete richiama dunque il desiderio di Alcibiade di essere riaccolto nella sua comunità di origine, liberato dalla sua condizione di « maledetto » (enaghés).

La salvezza per i Greci (e per gli Ateniesi) è, dunque, la vittoria; la salvezza per Filottete (e per Alcibiade) è il ritorno alla patria invocata nei vv. 1213 sgg. Le due diverse aspirazioni alla salvezza, da parte dei Greci e da parte di Filottete, si ricompongono però nel finale, laddove Neottolemo (vv. 1314 sgg.) invita Filottete a offrire spontaneamente la sua collaborazione ai Greci: « Bella infatti è la ricompensa: esser giudicato, tu solo, il migliore dei Greci, poterti affidare a mani che guariscono e poi, dopo aver preso Troia, fonte di tante lacrime, ottenere una gloria eccezionale » (vv. 1344-47).157 Le sue parole sono confermate da Eracle (vv. 1409 sgg.), che predice a Filottete la gloria dopo le pene sofferte: « Andrai con quest’uomo alla città di Troia; qui, prima di tutto, guarirai dalla tua malattia funesta e poi, scelto come il primo dell’esercito per il tuo valore […] espugnerai Troia » (vv. 1423 sgg.).

Le allusioni alla necessità di coinvolgere Filottete nella guerra per poterla vincere e al desiderio dell’eroe di purificarsi e di essere riammesso nella comunità sono temi che ben si adattano alla vicenda di Alcibiade. Il fatto che Filottete, in realtà, fino alla comparsa di Eracle non voglia collaborare con i Greci, perché incapace di superare il rancore contro i suoi nemici, non credo debba essere inteso come un elemento che esclude il riferimento ad Alcibiade, che era in effetti grandemente desideroso di partecipare alla guerra di Atene contro Sparta e che fin dall’inverno del 412/11 aveva cercato in diversi modi di ottenere il richiamo:158 che la rinnovata collaborazione tra Alcibiade e Atene passasse attraverso la ricomposizione di profonde fratture personali e politiche resta infatti un dato acquisito, cosí come il fatto che Alcibiade causò agli Ateniesi molti problemi durante la guerra.159 Né il breve riferimento a Issione (vv. 676 sgg.), insidiatore del letto di Zeus, che poteva evocare nel pubblico la questione dell’adulterio di Alcibiade con Timea, moglie di Agide, esclude che la vicenda di Filottete adombri quella di Alcibiade, in quanto avrebbe accostato l’Alcmeonide piú a Issione che a Filottete: in fondo, l’allusione poteva anche sottolineare che Alcibiade aveva commesso colpe solo contro gli odiati nemici spartani.160

È anche vero, d’altra parte, che alcuni aspetti messi in evidenza da Vickers non sono alieni da forzature. Non saprei dire, per esempio, se ci siano motivi per dire che Odisseo adombra Andocide; assai piú convincente mi sembra l’ipotesi di Roger Goossens,161 che vede assommate nella sua figura le caratteristiche della demagogia ateniese contemporanea, di formazione sofistica. Neppure sarei certa del fatto che i marinai del coro, certamente simpatizzanti con Filottete, che ritengono innocente di ogni colpa (v. 684) e che sarebbero disposti a riportare in patria in ogni caso (vv. 510 sgg.), indipendentemente dal fatto che egli è necessario ai Greci per vincere la guerra, rappresentino i teti ateniesi, di tendenza ovviamente filoalcibiadea. Né sarei certa che Neottolemo, con la sua ripugnanza per l’inganno, la sua pietà, la sua appassionata difesa della giustizia (cfr. in particolare il confronto con Odisseo nei vv. 1222 sgg.), rappresenti Trasibulo,162 come pure si sarebbe tentati di pensare, anche tenendo conto del fatto che sia nel discorso finale che egli rivolge a Filottete (v. 1335: « con quest’arco e con me, espugnata Pergamo, avrai gloria »), sia nelle parole di Eracle (vv. 1433 sgg.: « Avverto anche te, figlio di Achille: né tu senza di lui avrai la forza di conquistare la piana di Troia, né lui senza di te. Come due leoni compagni vegliate, lui su di te e tu su di lui ») si allude alla gloria che i due otterranno combattendo insieme, il che poteva certamente evocare nel pubblico le vittorie ottenute da Trasibulo e da Alcibiade nel Nord Egeo e prefigurarne di future e di piú decisive.

Piú probabile mi sembra che le diverse posizioni dei protagonisti della tragedia sul caso di Filottete possano alludere ai contrasti che dividevano le varie fazioni politiche ateniesi, e persino i singoli esponenti di una stessa fazione (gli oligarchici Frinico e Crizia, i democratici Trasibulo e Cleofonte) sulla valutazione di Alcibiade e sull’opportunità e le modalità del suo ritorno. Non mi sentirei, infine, di affermare con certezza che l’invito di Neottolemo a Filottete a collaborare con i Greci, per poter essere guarito dal suo male e ottenere gloria suprema (vv. 1326 sgg.), rifletta addirittura, come vuole Vickers,163 l’ “invito formale” ad Alcibiade a tornare in patria, per essere liberato da ogni imputazione e combattere vittoriosamente a fianco dei concittadini: non vedo infatti come Sofocle potesse assumersi, nel contesto di una tragedia, una simile responsabilità.

Mi sembra invece che meriti una certa valorizzazione l’invocazione di Odisseo, nei vv. 133-134, a Hermes Ingannatore e ad Atena Nike e Poliade, perché contribuiscano a ricondurre Filottete presso i Greci (« Ci scorti e ci guidi Hermes ingannatore, e la Vittoria, Atena Poliás, che sempre mi salva »). Certo Hermes è divinità che può ben essere invocata da chi si appresta a usare l’inganno, cosí come Atena è certamente tradizionale protettrice di Odisseo: ma è difficile non notare che Hermes è anche la divinità coinvolta nello scandalo della mutilazione delle Erme, da cui la vicenda di Alcibiade aveva avuto origine, e soprattutto che l’Atena invocata da Odisseo come “Nike” e “Poliás” sembra un’Atena specificamente ateniese.164 Robert Ussher ha infatti ritenuto sottolineature patriottiche, rivolte al pubblico ateniese, gli appellativi dell’Atena invocata da Odisseo;165 mentre Francesco Benedetti ha proposto un confronto con le espressioni del culto di Atena nell’Atene contemporanea e con i vv. 317-18 e 341-49 della Lisistrata di Aristofane, per concludere che l’invocazione intende alludere alla vittoria dei Greci, riuniti in una polis ideale, sulla nemica Troia.166 Ma è difficile sfuggire all’impressione che questi riferimenti “ateniesi” indirizzino piuttosto, nel 409, verso l’auspicata vittoria di Atene su Sparta, che Filottete/Alcibiade, riunito ai suoi concittadini grazie ai buoni uffici di Hermes e di Atena, avrebbe potuto procurare.167

4.3. Il ‘Ciclope’

L’inserimento del Ciclope euripideo nel dibattito sul richiamo di Alcibiade dipende, prima di tutto, dal controverso problema della sua datazione. Il dramma è stato datato al 423 da Delebecque,168 al 414/13 da Leonardo Paganelli,169 al 409-408, infine, da Richard Seaford, sulla base di argomentazioni di carattere prevalentemente (anche se non esclusivamente) metrico.170

Alle diverse datazioni corrispondono diverse interpretazioni. Secondo Delebecque, il Ciclope sarebbe da considerare un dramma “pacifista”, la cui inconsueta ambientazione siciliana, che non ha riscontro in Omero, evocherebbe la prima spedizione ateniese in Sicilia (427-424), conclusasi in un insuccesso. Secondo Paganelli, Euripide, proponendo questa ambientazione del tutto originale, avrebbe invece inteso riferirsi alla grande spedizione del 415, cui rimanderebbero, a suo parere, le allusioni alla triste condizione degli Ateniesi bloccati in Sicilia (vv. 81, 424 sgg., 466 sgg., 620-23, 702 sgg.), alle difficoltà di rifornimento da loro incontrate nell’isola e alla defezione degli alleati indigeni (vv. 96 sgg., 188 sgg., 254 sgg.; 649 sgg.); e avrebbe inteso sostanzialmente avallarla e prefigurarne il successo, ancora possibile nel 414/13. In questo quadro interpretativo va inserita la presentazione di Odisseo come eroe dai tratti tipicamente “ateniesi”, laddove il Ciclope ha invece tratti “siciliani” e potrebbe rappresentare proprio Siracusa, se fosse possibile ipotizzarvi la presenza di un culto dei Ciclopi importato da Corinto.171 Possibili allusioni all’esito drammatico della spedizione di Sicilia, e in particolare alla sorte dei prigionieri ateniesi, sono state ravvisate anche da Seaford.172

Nel suo contributo sul Filottete e sul Ciclope, Vickers, che accetta la datazione di Seaford, esprime invece l’opinione che Euripide offra, nel dramma satiresco, un ulteriore contributo alla discussione sul rientro di Alcibiade. Odisseo (che nel Filottete rappresenterebbe, come si è visto, Andocide) adombrerebbe qui proprio Alcibiade, mentre il Ciclope da una parte costituirebbe la grossolana caricatura dello Spartano, dall’altra richiamerebbe, con il suo occhio, il mondo persiano, in cui l’ambasciatore è l’ “occhio del Re”: l’accecamento del Ciclope da parte di Odisseo alluderebbe allora al fallimento dell’alleanza tra Sparta e la Persia, realizzato appunto da Alcibiade.173 L’interpretazione è poco convincente, anche a causa delle consuete forzature: per esempio, Vickers ritiene che il palo (dalós) con cui Odisseo acceca il Ciclope, termine non omerico, rimandi foneticamente all’isola di Delo (Délos), centro della Lega delio-attica; come il palo è strumento dell’accecamento del Ciclope da parte di Odisseo, cosí la Lega delio-attica sarebbe lo strumento con cui Alcibiade realizzerà il fallimento dell’accordo Sparta/Persia.174 Ora, che il termine dalós (accentato sull’ultima sillaba) potesse, sul piano fonetico, evocare Delo (accentato sulla prima) negli spettatori mi sembra già in sé piuttosto improbabile; ma, anche ammettendolo, vorrei osservare che l’isola di Delo aveva perduto il suo ruolo di centro religioso e amministrativo della Lega dal 454/3, cioè da ben 46 anni; “Delian League” o “Lega delio-attica” sono del resto termini moderni (come è noto, gli antichi dicevano piú semplicemente “gli Ateniesi e i loro alleati”).

In realtà, nel Ciclope il riferimento ad Alcibiade va ritenuto certamente assai meno perspicuo che nel Filottete. Tuttavia, alcuni aspetti, acutamente sottolineati da Paganelli, meritano certamente riflessione. Il fatto che Odisseo, con una variante significativa nel teatro ateniese, sia visto come eroe positivo, “ateniese”,175 esule dalla patria in cui vuole tornare, e come eroe vincitore, sia dei Troiani (che alludono ai Persiani),176 sia del Ciclope (che sembra assommare in sé caratteristiche del movimento oligarchico ateniese e di Sparta),177 mi pare degno di attenzione: se Euripide coglie, qui come altrove, « il pericolo che poteva derivare da una collusione Sparta-Persia »,178 l’inserimento del Ciclope nell’ambito del dibattito sul richiamo di Alcibiade mi sembra acquistare un certo grado di probabilità. Il fatto, poi, che l’ “impresa” siciliana di Odisseo sia presentata con un’intonazione sostanzialmente positiva mi sembra davvero significativo. Questo elemento è visto da Paganelli come la conferma di una datazione del dramma a spedizione non ancora conclusa, quando la possibilità di una vittoria ateniese era ancora aperta; ma se ne può trarre anche una conclusione differente. All’epoca del rientro di Alcibiade, infatti, voci provenienti da ambienti filoalcibiadei sostenevano che, se egli se fosse rimasto alla guida della spedizione in Sicilia, essa non sarebbe fallita, a giudicare dai recenti successi:

Pensavano che non avrebbero fallito in Sicilia e nessuna delle loro aspettative sarebbe stata delusa se avessero lasciato Alcibiade alla testa di quella spedizione e di quell’esercito, se ora egli, presa in mano la città che stava per essere espulsa dal mare e che per terra a stento controllava i sobborghi, e che al suo interno era in preda alle discordie civili, l’aveva risollevata da quella triste e umiliante situazione e non solo le aveva ridato il dominio del mare, ma aveva dimostrato che anche per terra essa vinceva ovunque i suoi nemici (Plutarco, Vita di Alcibiade, 32 5-6).

Alla luce di questo passo plutarcheo, possiamo ammettere che l’ipotesi di una conclusione positiva della spedizione siciliana, qualora Alcibiade ne fosse rimasto alla guida, avrebbe potuto essere proposta alla riflessione degli Ateniesi anche nel 409-408;179 e possiamo allora, forse, ammettere che Vickers, al di là dei particolari spesso fantasiosi della sua ricostruzione, nella sostanza non sbagli nel sostenere che il Ciclope allude al problema di Alcibiade e del suo richiamo. Ma, in ogni caso, nel Ciclope la questione è affrontata esclusivamente sulla base delle eccezionali capacità militari dell’esule, tali da rendere necessario il suo ritorno al fronte ateniese: la questione del perdono e della riconciliazione nazionale sembra aver perso ogni rilevanza.

Diversa sembra dunque l’impostazione, rispetto alle Fenicie, che Filottete e Ciclope, tra 409 e 408, sembrano aver dato al dibattito sul richiamo di Alcibiade, cui quasi certamente il primo, e probabilmente anche il secondo, fanno in qualche modo riferimento. Le Fenicie insistono, come si è visto, sull’amor di patria di Alcibiade, effettivo anche se mal indirizzato, e sulla necessità di perdonarlo in vista della riconciliazione nazionale; non ci sono allusioni al rapporto con la Persia o alle conseguenze del rientro di Alcibiade sull’andamento della guerra nell’Egeo; al massimo si parla della necessità di assicurare la salvezza della città, con il recupero della concordia interna e il superamento delle fratture civiche. Il motivo dominante, in un dibattito il cui tono sembra dettato da Trasibulo, è quello della piena riconciliazione fra l’esule Alcibiade e Atene. Il Filottete e il Ciclope sembrano, invece, insistere maggiormente sulla necessità di far rientrare Alcibiade perché egli era necessario per vincere la guerra: egli era il solo a poter sottrarre a Sparta l’appoggio della Persia per assicurarlo ad Atene e capovolgere, con ciò, le sorti del conflitto. Salta agli occhi, in questa impostazione, il maggiore interesse per gli argomenti di carattere pratico e utilitaristico, piuttosto che per quelli ideali.

Sembra di doverne concludere che, in seguito alla mancata riconferma dell’ádeia nell’inverno del 411/10 e al venir meno, dopo la restaurazione della democrazia nel febbraio 410, delle condizioni favorevoli per un rientro di Alcibiade, si ritenne opportuno orientare la propaganda in favore del suo richiamo su temi diversi, di carattere piú pratico: gli stessi che erano risultati convincenti nella propaganda di Pisandro del 411. Ciò potrebbe costituire un’indicazione cronologica per l’anteriorità delle Fenicie rispetto al Filottete e al Ciclope: in mancanza di elementi sicuri, mi sembra però che sia opportuno limitarsi a sottolineare che dal Filottete e dal Ciclope si evince la scelta, da parte dei sostenitori di Alcibiade, di una diversa linea di propaganda.

Cosí Sofocle, nel proporre attraverso il Filottete un’ulteriore riflessione sul richiamo di Alcibiade, avrebbe preferito porre in secondo piano gli appelli ideali al perdono e alla riconciliazione, che non sembravano dare i frutti sperati, per insistere piuttosto sugli esiti pratici del richiamo: la vittoria in guerra, che, con il ritorno dell’esule, avrebbe arriso ai suoi concittadini. È forse possibile ipotizzare che su questa scelta abbia avuto una certa influenza Teramene, anch’egli acceso sostenitore del ritorno di Alcibiade, ma che non era riuscito a fargli confermare l’ádeia nell’inverno del 411/10180 e non aveva cosí potuto realizzarne il richiamo: il Filottete, infatti, da un lato, cercherebbe di convincere gli Ateniesi della necessità di riavere Alcibiade per vincere la guerra, dall’altro di assicurare a lui e ai suoi sostenitori che con il rientro avrebbe potuto ottenere il perdono, nonostante la mancata conferma dell’agognata ádeia. Ora, se Sofocle è da identificare con l’omonimo probulo, come è stato sostenuto con buoni argomenti da Michael Jameson,181 l’ipotesi potrebbe risultarne confermata: fra i probuli colleghi di Sofocle vi era infatti il padre di Teramene, Agnone (Lisia, Contro Eratostene [XII], 65).

Quanto a Euripide, è possibile che egli abbia condiviso la necessità di porre l’accento, nel Ciclope, sugli aspetti piú immediatamente utilitaristici del richiamo, anche approfittando del contesto meno elevato del dramma satiresco rispetto alla tragedia. Cosí egli avrebbe presentato, nel dramma, un Odisseo/Alcibiade eroe positivo e potenzialmente vincitore anche in quel contesto siciliano nel quale gli era stato, di fatto, impedito di agire, per sottolineare la necessità di ricorrere al suo contributo militare per la felice soluzione della guerra ionica.

Se torniamo al racconto di Senofonte sul rientro di Alcibiade (Elleniche, I 4 11 sgg.), notiamo come l’Alcmeonide appaia ancora assai incerto a proposito della volontà di riconciliazione degli Ateniesi nei suoi confronti. Egli decise di rientrare solo dopo l’elezione alla strategia nelle elezioni (archairesíai) primaverili dell’anno del rientro, che gli assicurò il pieno reintegro; all’arrivo al Pireo si mostrò comunque assai timoroso, cercando l’appoggio e la protezione di parenti, amici e sostenitori; l’opinione pubblica ateniese è presentata da Senofonte come ancora profondamente divisa al suo riguardo. Giunto in città, Alcibiade sentí il bisogno di discolparsi davanti alla boulé e all’assemblea delle sue colpe sacrali;182 ma, alla fine, egli venne eletto “egemone autokrator” per motivi eminentemente pratici, « poiché era il solo che potesse salvare la passata potenza della città ». Con la nomina giunse anche il “perdono” ufficiale, con la restituzione dei beni confiscati, la distruzione delle steli su cui era incisa la condanna che lo riguardava e la cancellazione delle maledizioni degli Eumolpidi e dei Cerici (cfr. Diodoro, XIII 69 2; Plutarco, Vita di Alcibiade, 33 3). Il racconto di Senofonte, su cui torneremo, esemplifica cosí nel modo migliore come, nel dibattito sul richiamo di Alcibiade, il tema della necessità della riconciliazione, al centro della propaganda delle Fenicie e legato alla mancata conferma dell’ádeia, sia stato alla fine, di fatto, oscurato da argomenti piú apertamente utilitaristici, collegati con la soluzione della guerra in corso. Il Filottete di Sofocle e il Ciclope di Euripide, se alludono in qualche modo ad Alcibiade e al suo richiamo, certamente riflettono la fase meno “ideale” e piú utilitaristica del dibattito, quella su cui, forse, l’influenza dell’abile e spregiudicato Teramene prevalse su quella di Trasibulo.


V

IL RITORNO AD ATENE: “EGEMONE AUTOKRATOR”

1. UN RITORNO TRIONFALE

Forte dei successi ottenuti, sostenuto dall’appoggio di autorevoli esponenti del mondo politico ateniese come Trasibulo e Teramene, circondato da grandi aspettative soprattutto a proposito della risoluzione della guerra, Alcibiade rientrò in Atene, accolto dall’entusiasmo del popolo, all’epoca delle feste Plinterie, quindi nel mese di giugno, del 408 o del 407 a. C. Qui Alcibiade, già eletto a suo tempo stratego dall’assemblea di Samo e poi confermato nelle elezioni tenutesi ad Atene nella primavera precedente al suo rientro, si vide affidare poteri eccezionali.

Ma prima di considerare il rientro trionfale di Alcibiade e la questione dei poteri che gli furono conferiti, conviene occuparsi brevemente del problema cronologico cui abbiamo fin qui frequentemente alluso. Senofonte adotta, nei primi due libri delle Elleniche, che dipendono dal materiale di Tucidide, la cronologia per stagioni di guerra usata dal suo predecessore; ma non la applica con analogo rigore, soprattutto nel segnalare il cambio di stagione. Cominciamo comunque col seguire le indicazioni che si possono trarre dal testo senofonteo.

In Elleniche, I 1 2, siamo « all’inizio dell’inverno » del 411/10, alla fine del quale ha luogo la battaglia di Cizico (ivi, I 1 16-18). In I 2 1 è segnalato il passaggio all’« anno successivo […] all’inizio dell’estate »: si tratta dell’estate del 410. In I 2 17 troviamo l’indicazione « durante l’inverno » (del 410/9). In I 3 1 si segnala il passaggio all’« anno seguente, alla fine dell’inverno »: siamo nella primavera del 409. In I 4 1 si ricorda che Farnabazo attendeva a Gordio « la fine dell’inverno » (del 409/8); subito dopo, in I 4 2, si menziona « l’inizio della primavera » (dell’anno 408). E arriviamo con ciò al momento che ci interessa: in I 4 12 è ricordato il rientro di Alcibiade in Atene, all’epoca delle Plinterie. Sulla base delle indicazioni date da Senofonte, dovremmo trovarci dunque nel giugno del 408.

Ma le cose si complicano subito. Dopo aver segnalato ivi, I 4 23, che Alcibiade ripartí da Atene dopo quattro mesi, diretto ad Andro e Samo, per riprendere la guerra, in I 5 1 Senofonte ricorda che, « non molto prima di questi avvenimenti » (quelli narrati in I 4 8-23), Lisandro era stato inviato come navarco in sostituzione di Cratesippida; in I 6 1 riferisce che « l’anno seguente, quando ci fu un’eclissi di luna », Lisandro, impossibilitato per legge a iterare la navarchia, venne sostituito da Callicratida. L’eclissi di luna ci fornisce un punto di riferimento cronologico di carattere assoluto: essa è certamente quella del 15 aprile 406. Ma se nel 406, lasciamo pure da parte se in primavera o in autunno,1 Callicratida sostituí Lisandro, significa che quest’ultimo era entrato in carica nel 407; e dato che ciò avvenne « poco prima » del rientro di Alcibiade e della sua successiva attività in Ionia,2 il rientro va datato al giugno del 407, non al giugno del 408. Il problema cronologico che cosí si delinea potrebbe dipendere dalla mancata menzione di un cambio di stagione fra Elleniche, I 1 e I 5, che, tuttavia, non è chiaro dove collocare. In merito sono state formulate diverse ipotesi, che collocano la mancata segnalazione in diversi passi delle Elleniche (I 1 8, I 1 9, I 4 11, I 5 11).3 Gli elementi da considerare sono molti ed è difficile pervenire a conclusioni sicure. Quel che mi pare certo è che non è possibile sganciare il rientro di Alcibiade dall’inizio della navarchia di Lisandro e la fine di quest’ultima dall’eclissi dell’aprile del 406: ne consegue che il giugno del 407 sembra essere la data piú probabile per il rientro di Alcibiade.4

Alcibiade, come già si è avuto modo di ricordare, fu molto prudente nell’assumere la decisione di tornare in Atene: lo fece solo dopo l’elezione a stratego, nella primavera del 407, che ne assicurò il pieno reintegro. Plutarco (Vita di Alcibiade, 33 1) ricorda un decreto di Crizia per il richiamo di Alcibiade, di cui Crizia stesso si vantava in una elegia e che è oggetto di discussione: « Il decreto di richiamo fu promulgato prima, su proposta di Crizia figlio di Callescro, come lo stesso Crizia ha scritto nelle sue elegie, ricordando ad Alcibiade il favore con queste parole: “La mozione che ti ha fatto tornare, l’ho presentata io davanti a tutti, e dopo aver steso la proposta ho realizzato l’impresa. Il sigillo della mia parola sta su queste decisioni” » (F 3 Gentili-Prato). La collocazione cronologica del decreto è incerta: alcuni lo inquadrano nello stesso contesto, successivo alla caduta dei Quattrocento, che vide l’impegno di Teramene in favore di Alcibiade (Tucidide, VIII 97 3; Diodoro, XIII 38 2 e 42 2; Cornelio Nepote, Vita di Alcibiade, 5 4),5 quando in effetti Crizia, che pure potrebbe essere stato coinvolto nell’oligarchia dei Quattrocento ([Demostene], LVIII 67),6 riuscí rapidamente a riconvertirsi e a scampare al regolamento di conti successivo alla caduta del regime, come rivela il suo coinvolgimento nel processo postumo a Frinico; altri lo collocano poco tempo prima del rientro di Alcibiade, il che è forse tutto sommato piú probabile, sempre che la notizia di Plutarco sull’esistenza di questo provvedimento sia attendibile e che il “decreto” non nasconda semplicemente un impegno a favore del rientro di Alcibiade.7 In ogni caso, che Crizia abbia operato a favore del suo antico compagno di frequentazioni socratiche è certamente ipotizzabile.8 L’azione legale di Cleofonte contro Crizia, attestata da Aristotele, Retorica, I 1375b, colpiva forse Crizia in quanto proponente del decreto di richiamo del 407; Cleofonte aveva del resto già intentato, probabilmente nel 410, un’accusa contro Alcibiade.

All’arrivo al Pireo, Alcibiade si mostrò comunque assai timoroso, cercando l’appoggio e la protezione di parenti, amici e sostenitori; l’opinione pubblica ateniese è presentata da Senofonte come ancora profondamente divisa al suo riguardo (Elleniche, I 4 13-17). Le fonti principali sul ritorno di Alcibiade ad Atene sono Senofonte, Diodoro e Plutarco: esse raccontano la vicenda prestando attenzione ad aspetti diversi.

Cominciamo da Senofonte (ivi, I 4 11-23),9 contemporaneo e probabilmente testimone oculare degli eventi (era nato intorno al 430). Alcibiade da Samo mosse verso Paro con venti navi; da lí si recò a Gizio, in Laconia, per controllare la flotta di trenta navi che Sparta stava allestendo, e « per vedere, a proposito del suo ritorno, come la città era orientata nei suoi confronti » (ivi, I 4 11). Quando vide che la città era ben disposta e lo aveva eletto stratego, e che i suoi amici in privato lo mandavano a chiamare, navigò verso il Pireo e giunse nel giorno in cui si celebravano le Plinterie (la festa durante la quale il peplo della antica statua lignea di Atena Poliás veniva rimosso e lavato: la celebrazione avveniva, secondo Plutarco, Vita di Alcibiade, 34 1, il 25 di Targhelione, quindi in giugno). In questa occasione la statua di Atena non era visibile: « alcuni prevedevano che ciò sarebbe stato di cattivo auspicio per lui e per la città, perché nessuno, in questo giorno, oserebbe mettere mano a un affare serio » (Senofonte, Elleniche, I 4 12).10 In questo rilievo si nota l’interesse di Senofonte per gli aspetti religiosi;11 ma vi si può forse intravvedere qualche riserva sul futuro di Alcibiade, da parte di chi ben sapeva come sarebbero andate a finire le cose.

I successivi parr. 13-17 sono dedicati a un’importante questione di carattere politico: le opinioni contrapposte che circolavano in Atene su Alcibiade. Come si è detto, Senofonte presenta l’opinione pubblica come profondamente divisa, ma dà lo spazio maggiore alle posizioni dei sostenitori di Alcibiade, forse perché le condivideva, forse anche per mettere in evidenza che tale orientamento era maggioritario.

Quando egli attraccò, il popolo accorse alle navi dal Pireo e dalla città, pieno di meraviglia e con il desiderio di vedere Alcibiade. Alcuni dicevano che egli era il migliore [krátistos] dei cittadini […]. Si giustificava dicendo di essere il solo a essere stato esiliato ingiustamente [ou dikaiôs], per le trame di gente meno potente di lui, che parlava in modo meno efficace e che faceva politica per il proprio tornaconto [idion kerdos], mentre lui aveva sempre favorito il bene comune, con i propri mezzi e attraverso la potenza della città. Egli era pronto a essere giudicato appena gli era stata mossa l’accusa di aver commesso sacrilegio nei confronti dei Misteri; ma i suoi nemici rimandarono il processo, che pure sembrava giusto celebrare, e lo privarono della patria in sua assenza. Allora, trovandosi nella condizione di uno schiavo per mancanza di aiuto, fu costretto a servire i suoi peggiori nemici, rischiando ogni giorno di morire. Pur vedendo le persone a lui piú care, concittadini e parenti e l’intera città, commettere errori, non sapeva come rendersi utile in quanto limitato dall’esilio. Dicevano che da uomini come lui non c’erano da attendersi rivoluzioni o cambiamenti di governo: la democrazia infatti gli aveva consentito di aver di piú dei suoi contemporanei e di non essere inferiore ai piú anziani, mentre i suoi nemici erano considerati allo stesso modo di prima; ma in seguito ebbero il potere di uccidere i migliori [béltistoi], ed essendo rimasti solo loro, per questo motivo furono accettati dai cittadini, perché non c’erano altre persone migliori di cui avvalersi.12

Altri, invece, dicevano che Alcibiade era l’unico responsabile dei mali occorsi loro in passato, e rischiava di essere la sola causa dei mali che minacciavano la città.

Il racconto di Senofonte, interamente incentrato su Alcibiade, i cui colleghi nella strategia ignora completamente,13 presenta molti motivi di interesse. Prima di tutto viene segnalato l’entusiasmo popolare: il convergere al porto del popolo minuto proveniente dal Pireo e alla città rivela che c’erano grandi aspettative e che in città si era discusso molto di questo rientro. Senofonte espone poi, in forma di discorso indiretto, gli argomenti dei sostenitori di Alcibiade, che si richiamano a giustificazioni che già conosciamo dai discorsi di Alcibiade e da Tucidide.14

Prima di tutto, « egli era il migliore [krátistos] dei cittadini »:15 emerge qui il riconoscimento delle straordinarie qualità di Alcibiade, e comunque dell’eccezionalità della sua figura nel panorama contemporaneo. Si ricordi a questo proposito che Tucidide, in VI 15 2-4, esprime l’opinione che Alcibiade « avesse provveduto nel modo migliore alle questioni relative alla guerra », e in II 65 7 lo storico sembra sgravarlo dalle responsabilità relative all’impresa di Sicilia, negando che vi sia stato un errore di valutazione sull’avversario.

In secondo luogo, l’esilio di Alcibiade era stato comminato ingiustamente ed era l’esito delle trame dei suoi nemici: uomini molto inferiori a lui sotto ogni punto di vista e, soprattutto, che facevano politica per il proprio tornaconto personale (in termini di vero e proprio guadagno: kerdos). Il tema dell’ingiustizia subita era stato al centro del discorso di Alcibiade a Sparta; sempre nello stesso contesto Alcibiade aveva ricordato la malvagità (ponería) dei suoi nemici; e sempre della ponería della democrazia e dei suoi rappresentanti Alcibiade aveva parlato nei suoi primi contatti con i congiurati oligarchici di Samo (VIII 47 2). Tucidide sembra condividere il giudizio sul ruolo dei nemici di Alcibiade nella questione dell’esilio: « Coloro che maggiormente odiavano Alcibiade perché impediva loro di guidare saldamente il popolo e ritenevano che, se lo avessero cacciato, sarebbero stati i primi, accogliendo queste accuse le ingigantivano » (VI 28 2). Lo storico sembra convinto dell’infondatezza delle accuse che furono rivolte ad Alcibiade e che egli ritiene di carattere politico: costruite artatamente, o almeno abilmente gonfiate e collegate con la vicenda delle Erme, al solo scopo di consentire agli avversari dell’Alcmeonide di averla vinta nella lotta per la prostasía del demos. Anche la posticipazione del processo è interpretata qui nello stesso senso di Tucidide, il quale cosí si esprime a questo proposito: « volevano che fosse sottoposto a processo dopo essere stato inviato e richiamato in base a un’accusa piú grave, che avrebbero facilmente costruito quando lui fosse stato lontano » (VI 29 3). Inoltre, con abile rovesciamento, Alcibiade viene presentato come un paladino del bene comune, attribuendo ai suoi avversari quel personalismo e quell’indifferenza per il bene della comunità che gli veniva rimproverato.

Un altro tema importante è quello della « costrizione » (ananke), con cui Alcibiade giustificava il fatto di essersi rifugiato a Sparta. Anche questo tema è presente in Tucidide, VI 92 3: « i nemici peggiori non sono quelli che, come voi, danneggiano i nemici, ma quelli che costringono gli amici a diventare nemici »; e torna in Isocrate, Sulla biga, 5-9 (Alcibiade, non sapendo che fare, stretto da ogni parte, senza via di salvezza, « fu infine costretto a rifugiarsi presso gli Spartani »), insieme a quello dell’ingiustizia patita con l’esilio comminato in contumacia.16 Ancora, secondo i suoi sostenitori, Alcibiade non rappresentava un pericolo per la democrazia, giacché era questo ordinamento che gli aveva dato il successo politico e la possibilità di prevalere sugli altri. Questo argomento risponde alla diffidenza verso Alcibiade come potenziale tiranno, a causa della philotimía e della paranomía che lo caratterizzavano (cfr. Tucidide, VI 15 3-4). Infine, un aspetto nuovo: l’impossibilità per Alcibiade, di fronte agli errori commessi dalla città, di intervenire in aiuto a causa dell’esilio. Con ciò Alcibiade viene presentato come sollecito del bene della patria, alla quale gli viene impedito di portare soccorso.

Una volta conclusa l’esposizione degli argomenti dei sostenitori di Alcibiade, Senofonte lascia la parola ai detrattori per un commento tanto breve quanto inappellabile: per costoro Alcibiade era la sola causa di tutti i mali passati della città e costituiva anche un grave pericolo per il futuro, in quanto rischiava di essere l’unico responsabile (monos heghemón) delle temibili sciagure che le si prospettavano.17

Dopo aver illustrato la divisione dell’opinione pubblica ateniese di fronte ad Alcibiade, Senofonte (Elleniche, I 4 13-17) descrive il suo sbarco, dandoci elementi interessanti per una migliore comprensione della situazione. Alcibiade, egli racconta, una volta che la sua nave ebbe attraccato, non sbarcò subito, perché temeva i suoi nemici, ma restò sul ponte, guardandosi in giro per vedere se i suoi amici fossero presenti. Solo quando vide suo cugino Eurittolemo, figlio di Pisianatte, e gli altri parenti e amici sbarcò e si diresse verso la città, « scortato da gente preparata, che, se qualcuno avesse cercato di toccarlo, non lo consentisse ». Ne deduciamo che lo sbarco di Alcibiade al Pireo fu preparato con cura, prevedendo la presenza di parenti, amici e sostenitori, in modo che egli non fosse esposto ad attacchi di alcun genere.18 Giunto in città, Alcibiade parlò in assemblea:

Nella boulé e in assemblea si difese [apologhesámenos] dicendo che non aveva commesso sacrilegio e che era stato condannato ingiustamente, e disse molte altre cose simili senza che nessuno ribattesse, perché l’assemblea non l’avrebbe permesso; fu nominato egemone con pieni poteri su tutti gli affari [hapanton heghemòn autokrator], perché era il solo che potesse salvare la passata potenza della città (ivi, I 4 20).

Alcibiade ribadisce in sede ufficiale la sua innocenza e l’ingiustizia della sua condanna; appare circondato da un ampio consenso, almeno da parte della maggioranza del popolo, giacché si dice che egli non riscontrò opposizione alle sue parole perché l’assemblea avrebbe impedito che si esprimessero pareri a lui sfavorevoli (e qui emerge la scarsa simpatia democratica di Senofonte, che in questo passo, come in I 7 12, a proposito del processo delle Arginuse, presenta la democrazia come la tirannide della massa); questa mancanza di reazioni segnala la preparazione fatta dai sostenitori di Alcibiade, evidente già al momento dell’accoglienza.19 Infine, Alcibiade appare l’uomo della sotería: solo lui è considerato in grado di restaurare (sosai) la potenza (dýnamis) della città.

Quanto alla nomina a “egemone autokrator”, con la specificazione hapanton (estesa a tutti i campi), la carica non esiste in questa forma nell’ordinamento ateniese e può essere intesa come un sinonimo di “stratego autokrator”:20 è questa in effetti la terminologia di Diodoro (XIII 69 3) e di Plutarco (Vita di Alcibiade, 33 2). Certo sembra strano che la nostra fonte piú antica e bene informata sulle istituzioni di Atene, Senofonte, usi un’espressione non tecnica per definire la carica di Alcibiade. Diodoro (XIII 49 1) parla di Trasibulo, nella stagione di guerra del 410, come del comandante in capo della flotta (hegoúmenon tou stolou pantós), anche in questo caso alludendo a una carica non altrimenti nota. Il contesto della guerra ionica sembra dunque favorevole alla concentrazione del potere, almeno in ambito militare, su singoli individui. Comunque, per Alcibiade, di strategia autocratica si era già parlato nel 415; Plutarco (Vita di Alcibiade, 32 4-5; cfr. Cornelio Nepote, Vita di Alcibiade, 6 2) riporta che molti andavano dicendo che non avrebbero perso in Sicilia se avessero lasciato Alcibiade a capo della spedizione; può essere che non si volesse ripetere quest’errore e lasciargli carta bianca per la conduzione della guerra.21 Può forse anche valere la pena di ricordare che i soldati di Samo, secondo Tucidide, VIII 82 1, dopo averlo eletto stratego, gli affidarono ta prágmata panta: un’espressione vaga, ma che allude anch’essa a un’anomala concentrazione di potere nelle mani di Alcibiade.

Il primo atto di Alcibiade al ritorno in Atene fu di scortare, con tutti i suoi soldati, la processione dei Misteri eleusini in modo che potesse essere fatta per via di terra, secondo la tradizione, e non per mare, come gli Ateniesi erano ormai costretti a fare a causa della guerra. Come già si è detto, il primo significato di questo intervento sembra quello di un atto di “riparazione” verso le divinità eleusine che egli era accusato di aver offeso; ma forse si trattò anche di un tentativo di rimediare almeno in parte ai danni che l’occupazione di Decelea aveva arrecato ad Atene. La vicenda ebbe un notevole impatto sull’opinione pubblica e conferma il ruolo importante della religiosità eleusina nelle vicende politiche di questi anni, caratterizzati dalla necessità di limitare i danni delle lotte di fazione e di recuperare la concordia.

In seguito Alcibiade raccolse un esercito comprendente millecinquecento opliti, centocinquanta cavalieri e cento navi e salpò per Andro, che si era ribellata agli Ateniesi nel 410, insieme ai colleghi Aristocrate e Adimanto.22 Sbarcato ad Andro, nella località di Gaurio, ottenne un successo contro gli Andri ribelli e contro gli Spartani che si trovavano là, evidentemente per sostenere la ribellione; chiuse gli Andri in città e uccise un modesto numero di nemici. Innalzato il trofeo, Alcibiade dopo pochi giorni proseguí per Samo, per continuare da lí la guerra (come vedremo, altre fonti ci forniscono particolari in piú su quello che fu in realtà solo un mezzo successo).

Il racconto di Senofonte mostra particolare attenzione per gli aspetti politici e militari: il che si comprende bene in una parte delle Elleniche che si basa su materiale tucidideo. Tipico di Senofonte è, invece, l’interesse per gli aspetti religiosi (la celebrazione delle Plinterie, il ripristino della processione eleusina). Come nell’VIII libro di Tucidide, sono presenti discorsi in forma indiretta, uno di Alcibiade, l’altro dei suoi sostenitori (un confronto immediato può essere fatto con i discorsi di Frinico in Tucidide, VIII 27 e 46, e dell’assemblea di Samo in Tucidide, VIII 76). Senofonte è molto attento al clima politico ateniese e inserisce il rientro di Alcibiade in un contesto ampio, che tiene conto degli equilibri interni di Atene e dell’andamento della guerra; particolarmente interessante è l’insistenza sulla prudenza di Alcibiade, ancora timoroso, nonostante la riabilitazione e l’elezione a stratego, di essere, in quanto riconosciuto colpevole di empietà, soggetto alla procedura sommaria dell’apagoghé.23 Un racconto, insomma, che ci illumina su diversi aspetti della vicenda di Alcibiade: si è discusso se ne emerga una valutazione positiva o negativa di Atene e dell’Alcmeonide.24

La versione di Diodoro (XIII 68-69)25 deve molto a quella di Senofonte; ma, come spesso accade, conosce anche altri elementi che in Senofonte mancano e che provengono da un altro filone della tradizione. Anch’egli esordisce ricordando che tutto il popolo (demos hapas),26 entusiasta per le vittorie conseguite dagli strateghi, si riversò al Pireo accompagnato da stranieri, donne e bambini (“gli strateghi” sono Teramene e Trasibulo: cfr. Cornelio Nepote, Vita di Alcibiade, 6 3). Il ritorno degli strateghi suscitava grande ammirazione, perché essi conducevano non meno di duecento navi nemiche, un gran numero di prigionieri e un enorme bottino,27 su triremi riccamente addobbate: un’entrata trionfale al Pireo, insomma, per tutti gli strateghi vincitori. Sono, questi, particolari che Senofonte trascura. Solo a questo punto Diodoro introduce il nome di Alcibiade: ciò evidentemente corrisponde all’attenzione che, anche nel racconto delle vicende militari, lo storico siceliota riserva a Trasibulo e Teramene. Per vedere Alcibiade accorsero persino gli schiavi, cosicché la città restò deserta. Alcibiade era molto ammirato in questo momento: i notabili ateniesi ritenevano di aver trovato un uomo in grado di contrastare il popolo, mentre i poveri pensavano di aver trovato un eccellente alleato, che avrebbe rovesciato la situazione della città e li avrebbe risollevati dalla loro miseria. Diodoro introduce qui un tema del tutto assente in Senofonte, che non allude affatto a questa sorta di “scontro di classe” in cui entrambe le parti confidano in Alcibiade; il quadro ha tutta l’aria di risalire a una visione di IV secolo, e l’immagine di questo Alcibiade percepito come difensore ora dei ricchi ora dei poveri lascia alquanto perplessi. Segue un elenco delle qualità personali di Alcibiade, che sembra esplicitare la definizione di “migliore fra i cittadini”: ottimo oratore, coraggioso e abile stratego, bello, di animo nobile e capace di concepire grandi progetti. Tutti o quasi esprimevano giudizi entusiastici sul suo conto e si attendevano grandi cose, convinti che la fortuna sarebbe tornata ad arridere alla città, anche in considerazione dei successi che egli aveva assicurato agli Spartani e che sembravano prefigurare analoghe fortune per Atene, ora che Alcibiade era tornato al suo fianco.28

Diodoro non fa cenno alle preoccupazioni di Alcibiade al momento dello sbarco; anzi, sottolinea l’accoglienza festosa del popolo (plethos), che si congratulava per i successi militari e per il rientro dall’esilio. Dopo aver salutato il popolo con cortesia (philanthropôs), Alcibiade riuní un’assemblea: Diodoro non ci riferisce i contenuti del discorso, che Senofonte riassume brevemente, ma si limita a dire che egli parlò a lungo a propria difesa (verbo apologheo, lo stesso usato da Senofonte), suscitando nelle folle buona disposizione (eúnoia) nei suoi confronti.29 La città fu considerata responsabile delle decisioni prese contro Alcibiade:30 gli furono dunque restituiti i beni confiscati; la stele su cui era incisa la sua condanna e le altre decisioni prese a suo riguardo fu gettata in mare; fu decretato che gli Eumolpidi, la famiglia cui spettavano i sacerdozi di Eleusi, ritirassero la maledizione a suo tempo lanciata contro di lui in quanto sacrilego.31 Alla piena riabilitazione seguí la nomina a strategòs autokrator per terra e per mare (la formula sembra corrispondere a quella usata da Senofonte, hapanton heghemòn autokrator); ad Alcibiade furono affidate tutte le forze militari; furono eletti altri strateghi indicati da lui, Adimanto e Trasibulo.32

Diodoro non ricorda la questione della processione eleusina, ma rende conto in modo piú particolareggiato della questione di Andro, contro cui Alcibiade si diresse con un centinaio di navi. Sbarcato presso Gaurio, occupò la fortezza e la cinse con un muro; sconfisse gli Andri che erano venuti in soccorso e i Peloponnesiaci che presidiavano la città, uccidendo molti nemici e costringendo i superstiti a chiudersi in città. Non riuscendo tuttavia a prendere Andro, lasciò una guarnigione al comando di Trasibulo a presidiare Gaurio; egli si diresse a Cos e a Rodi, che devastò raccogliendo il necessario per il mantenimento dei soldati. Quello che in Senofonte è un successo che consente ad Alcibiade di ripartire, dopo aver innalzato il trofeo, è qui un successo a metà; nello scontro gli Ateniesi riuscirono vincitori (si noti comunque il contrasto con Senofonte sul numero dei nemici uccisi: « non molti » per Senofonte e, al contrario, « molti » per Diodoro), ma la riconquista di Andro non riuscí. Racconta Plutarco che la delusione suscitò immediatamente gli attacchi degli oppositori di Alcibiade: « fu questa la prima delle nuove accuse che gli furono rivolte da parte degli avversari » (Plutarco, Vita di Alcibiade, 35 1); come vedremo, la tradizione ostile contrapponeva i successi avuti da Alcibiade a fianco degli Spartani agli insuccessi successivi al rientro in patria, ritenendo che dovessero essere attribuiti non a incapacità o a malasorte, ma alla volontà di Alcibiade di danneggiare la patria.

La versione di Diodoro, come si può vedere, è ampiamente debitrice di quella di Senofonte, ma conosce particolari che non derivano da Senofonte: l’arrivo degli strateghi con il loro ricco bottino; i contrasti “sociali” tra i sostenitori di diversa estrazione di Alcibiade; la menzione della restituzione dei beni, della distruzione della stele con i decreti che lo riguardavano e del decreto che imponeva agli Eumolpidi di ritirare la maledizione nei suoi confronti; la considerazione dei successi che aveva assicurato agli Spartani;33 la nomina a strategòs autokrator per terra e per mare; i nomi degli strateghi da lui indicati, Trasibulo e Adimanto; i particolari della spedizione ad Andro. Per contro, mancano riferimenti alle preoccupazioni di Alcibiade, il cui rapporto con il popolo appare idilliaco e senza incrinature (le ritroveremo invece in Plutarco). La terminologia (« benevolenza », « consenso », eúnoia; « affabilità », philanthropía; « fortuna », eutychía) riflette una visione delle doti del buon politico che è tipica del IV secolo. In sostanza, dietro Diodoro non c’è solo Senofonte, ma anche una fonte di IV secolo, non ostile ad Alcibiade, ma che non dimentica il ruolo degli altri strateghi sul piano militare; meno informata sul dibattito interno ateniese e forse meno interessata ad esso; attenta piuttosto alle qualità del buon leader e al suo rapporto con il popolo.

Plutarco (Vita di Alcibiade, 32-34) ha molte notizie in comune con Senofonte e Diodoro, ma l’aspetto piú significativo è che cita le fonti che ha consultato. Veniamo cosí a sapere che del rientro di Alcibiade parlavano, oltre a Senofonte, Eforo, Teopompo e Duride di Samo (che si vantava di discendere da Alcibiade).34 Plutarco esordisce ricordando che Alcibiade rientrò in Atene con non meno di duecento navi, tra le proprie, adornate di scudi e spoglie di guerra e cariche di prigionieri, e quelle catturate al nemico, nonché le porene di quelle che erano andate distrutte. L’iniziativa di questa parata trionfale è attribuita al solo Alcibiade, desideroso di mostrarsi agli Ateniesi come vincitore di tanti nemici. Le notizie corrispondono a quelle fornite da Diodoro, ma con particolari diversi e senza nessun riferimento agli altri strateghi.

Il biografo procede citando Duride di Samo (= FGrHist/BNJ, 76 F 70),35 che si considerava discendente di Alcibiade (e che dunque si riteneva ben informato per tradizione familiare): egli aggiungeva al racconto alcuni particolari che, come poi preciserà Plutarco, mancano in tutte le altre fonti.

Dava il ritmo ai rematori al suono del flauto Crisogono, vincitore delle Pizie; gli ordini venivano dati dall’attore tragico Callippide; entrambi vestiti con lunghi e ricchi abiti e con ogni altro ornamento da teatro; la nave ammiraglia entrò in porto con una vela di porpora, come per far festa dopo una bevuta (Plutarco, Vita di Alcibiade, 32 2).

L’impressione di eccesso che dà questa descrizione, che fa del ritorno di Alcibiade una sorta di spettacolo teatrale, a imitazione di un corteo dionisiaco, richiama le ben note manie di grandezza dell’Alcmeonide; il commento finale (l’equiparazione con un corteo di festaioli ubriachi) sembra tradire un giudizio non favorevole da parte della fonte.

Aggiunge Plutarco che né Eforo (FGrHist/BNJ, 70 F 200)36 né Teopompo (FGrHist/BNJ, 115 F 324) né Senofonte conoscono questi particolari, che egli ritiene evidentemente inaffidabili: secondo il biografo, era infatti improbabile che Alcibiade si presentasse ad Atene con una simile messinscena, lui che tornava dopo l’esilio e tante disgrazie (ma si potrebbe osservare che, in realtà, egli veniva da una serie di smaglianti successi). Dunque Plutarco non crede a Duride; e nel dichiararlo ci informa delle fonti da lui consultate su Alcibiade, e cioè Senofonte per quanto riguarda la tradizione contemporanea, il continuatore di Tucidide Teopompo, nelle sue Elleniche, e lo storico universale Eforo. Questi ultimi erano presenti nella tradizione diodorea su Alcibiade, che si differenzia da Senofonte; in questo caso, però, Senofonte e la tradizione alternativa concordano nell’ignorare i particolari ricordati da Duride, il quale, si ricordi, era un esponente di quella storiografia tragica o mimetica che tendeva a far sentire il lettore come lo spettatore di uno spettacolo teatrale. Tuttavia, anche Diodoro (XIII 68 3), pur senza entrare nei particolari coloriti e “teatrali” menzionati da Duride, ricordava la grandiosità del bottino riportato da Alcibiade in Atene e il ricco addobbo delle sue triremi: ciò concorre a non far ritenere del tutto inattendibile la versione duridea.37 In realtà, dice Plutarco (Vita di Alcibiade, 32 2), riprendendo Senofonte, Alcibiade aveva paura: una volta entrato in porto, non scese dalla nave finché, dal ponte, non vide lí presente suo cugino Eurittolemo che, con molti parenti e amici, lo accoglieva e lo invitava.38

Vale la pena di aggiungere che la colorita descrizione del rientro di Alcibiade si trova anche in Ateneo (Deipnosofisti, XII 535c-d). Alcibiade rese gli Ateniesi padroni dell’Ellesponto e mandò ad Atene piú di cinquemila prigionieri nemici: Ateneo è l’unica fonte che indica una cifra per i prigionieri, che altre fonti dicono essere stati moltissimi. Al momento di rientrare ornò le triremi attiche, condusse duecento navi nemiche catturate e navi da trasporto cariche di bottino e di armi. La sua trireme precedeva il convoglio con vele di porpora; entrata la nave in porto, Crisogono e Callippide diedero vita a uno spettacolo, l’uno intonando la “melodia della trireme”, l’altro dando il tempo, entrambi in abiti di scena. Duride non è citato, ma evidentemente questa tradizione prendeva da lui i particolari che racconta e che corrispondono a quanto Plutarco dichiarava di desumere dallo storico samio.39

Torniamo al racconto plutarcheo. Quando Alcibiade scese dalla nave, la gente che incontrava gli altri strateghi non li degnava di uno sguardo: qui Plutarco corrisponde a Diodoro, anche nel non nominare espressamente i colleghi di Alcibiade. Il popolo accorreva verso di lui gridando, lo salutava, lo accompagnava, lo festeggiava con corone; chi non poteva avvicinarsi lo guardava da lontano, e gli anziani lo indicavano ai piú giovani. Gioia e lacrime si mescolavano in città:

Il ricordo delle passate sventure si mescolava con la considerazione della presente fortuna [eutychía], quando pensavano che non avrebbero fallito in Sicilia e nessuna delle loro aspettative sarebbe stata delusa se avessero lasciato Alcibiade alla testa di quella spedizione e di quell’esercito, se ora egli, presa in mano la città che stava per essere espulsa dal mare e che per terra a stento controllava i sobborghi, e che al suo interno era in preda alle discordie civili, l’aveva risollevata da quella triste e umiliante situazione e non solo le aveva ridato il dominio del mare, ma aveva dimostrato che anche per terra essa vinceva ovunque i suoi nemici (Plutarco, Vita di Alcibiade, 32 5-6; cfr. Cornelio Nepote, Vita di Alcibiade, 6 2).

Tornano qui il tema diodoreo della fortuna; quello del rimpianto per la sottrazione dell’impresa siciliana ad Alcibiade; quello del contrasto fra le disgrazie patite senza Alcibiade e i successi ottenuti attraverso di lui. Anche Plutarco, dunque, riferisce del dibattito in fase di svolgimento ad Atene su Alcibiade, sottolineando le grandi aspettative che si avevano su di lui; sembra invece assente ogni riferimento a posizioni e argomenti dei detrattori, che in realtà Plutarco introdurrà in seguito.

Alcibiade si presentò poi in assemblea e si rivolse al popolo piangendo le proprie sciagure;40 al popolo fece solo blandi rimproveri, e addossò tutta la responsabilità di quel che gli era capitato alla sfortuna (tyche ponerá) e all’invidia (phthoneròs daimon); disse molte cose sulle speranze concepite dai nemici e incitò gli ascoltatori ad avere coraggio; alla fine fu incoronato con corone d’oro41 e fu eletto strategòs autokrator per terra e per mare. Decretarono poi di restituirgli i beni confiscati, e che gli Eumolpidi e i Cerici revocassero le maledizioni che avevano lanciato su richiesta del popolo. E gli altri lo fecero, ma lo ierofante Teodoro disse: « Non ho invocato su di lui alcun male, se non fa ingiustizia alla città » (Plutarco, Vita di Alcibiade, 33 3).

A proposito dello svolgimento dell’assemblea, Plutarco presenta un Alcibiade con le ali basse, che, invece di difendersi e di deplorare l’ingiustizia subita, piange le sue disgrazie e ne incolpa la sfortuna e l’invidia degli dei,42 preoccupandosi piuttosto di incoraggiare gli Ateniesi sul tema della guerra. Si tratta, dopotutto, di un’immagine congruente con il ritorno trionfale, per mezzo del quale Alcibiade desiderava presentarsi soprattutto come stratego vittorioso. Piena congruenza con Diodoro mostrano invece le notizie sulla nomina a strategòs autokrator per terra e per mare e sul decreto che prevedeva la restituzione dei beni confiscati e il ritiro delle maledizioni dei sacerdoti eleusini (maledizioni che erano state lanciate su richiesta del popolo). Presente nel solo Plutarco è invece l’aneddoto sullo ierofante Teodoro.

Nel capitolo 34 della Vita di Alcibiade Plutarco ricorda, prima di tutto, la concomitanza fra il ritorno di Alcibiade e la festa delle Plinterie, il 25 di Targhelione: giorno infausto per trattare qualunque affare e quindi di cattivo auspicio. La notizia è senofontea, ma con particolari in piú (per esempio, la menzione delle Praxierghidai e dei riti da loro svolti e la data precisa della festa). Ad Alcibiade, però, tutto andò secondo le sue aspettative; e quando già cento navi erano pronte per la partenza, egli fu preso da una nobile ambizione (philotimía ouk aghennés) che lo trattenne fino all’epoca della celebrazione dei Misteri (il 15 del mese di Boedromione, agosto-settembre). Da quando gli Spartani occupavano Decelea, la processione eleusina veniva fatta per mare e in tono minore; allora,

parve bello ad Alcibiade, sia per pietà verso gli dei, sia per acquisire buona fama davanti agli uomini, restituire alle sacre cerimonie la struttura tradizionale, scortando la processione con la fanteria e proteggendola contro i nemici: voleva disturbare e umiliare Agide, se fosse rimasto del tutto tranquillo, oppure combattere una battaglia sacra e gradita agli dei, per i motivi piú santi e piú validi, di fronte alla patria, e che tutti i cittadini fossero testimoni del suo valore (ivi, 34 5).

I contenuti della philotimía di Alcibiade sono caratteristici di Plutarco, che ci offre anche una accurata descrizione della processione, che il nemico non osò disturbare, concludendo che chi non era ostile ad Alcibiade vedeva la sua strategia come una mystagoghía e una ierofantia, cioè come riti eleusini: un’osservazione che fa pensare che l’atto di riparazione avesse pienamente sortito il suo effetto, trasformando il sacrilego Alcibiade in un sacerdote eleusino. Le conseguenze, a detta di Plutarco, sarebbero state importanti: Alcibiade si esaltò per il successo, spinse i suoi soldati a sentirsi invincibili sotto la sua guida, e si accattivò le simpatie del popolo minuto (edemagóghesen), al punto che esso concepí l’intenso desiderio di averlo come tiranno: « e si dice che alcuni si recarono anche da lui per invitarlo, mostrandosi superiore all’invidia, dopo aver abolito decreti e leggi e aver messo fuori causa i chiacchieroni che mandavano in rovina la città, ad agire e a prendere in mano la situazione, senza temere i sicofanti » (ivi, 34 7).43 Il rientro trionfale in Atene, con la messinscena decisamente sopra le righe descritta dalle fonti, porta di nuovo con sé i sospetti di tirannide: voci di questo genere, anche se inattendibili, non possono che risalire ai nemici di Alcibiade. Le opinioni di Alcibiade sulla tirannide, conclude Plutarco, erano incerte; ma i piú potenti fra i cittadini (hoi dynatótatoi tôn politôn) avevano paura e speravano di vederlo salpare al piú presto, e per questo designarono gli strateghi che egli voleva (ivi, 35 1: la notizia corrisponde a quanto dicono Senofonte e Diodoro, ma la motivazione, che fa riferimento alle preoccupazioni di parte degli Ateniesi nei confronti di Alcibiade, è del tutto diversa).44

Le critiche dei detrattori emergono anche a proposito della spedizione ad Andro, che, come abbiamo visto, Senofonte presenta come coronata da successo, mentre in Diodoro non appare risolutiva. Plutarco brevemente dice che Alcibiade, salpato con cento navi, assalí Andro, sconfisse in battaglia gli Andri e gli Spartani che erano presenti, ma non prese la città.45 Conclude Plutarco che questa fu la prima delle nuove accuse (kainà enklémata)46 che i suoi nemici portarono contro di lui. Dunque anche in Plutarco c’è spazio per i detrattori di Alcibiade, che lo temono e che non perdono occasione di tentare di delegittimarlo, sfruttando la delusione delle aspettative che aveva suscitato.

In sostanza, dal confronto delle diverse fonti, possiamo concludere che Alcibiade rientrò ad Atene trionfalmente, da stratego vittorioso, oscurando i colleghi; il suo arrivo al Pireo, anche non accettando integralmente il racconto di Duride, fu in ogni caso grandioso. Dopo le iniziali diffidenze, che egli aveva comunque cercato di affrontare facendo organizzare la presenza di una folta schiera di sostenitori, Alcibiade si rese conto di trovare buona accoglienza presso il popolo: l’opinione pubblica era divisa, ma i sostenitori erano piú numerosi dei detrattori. I contenuti del discorso da lui svolto in assemblea non ci sono noti con precisione: mi pare però che si possa dedurre che egli si difese, rivendicando la propria innocenza, ma cercando di non irritare il popolo e preferendo addossare ogni responsabilità alla cattiva sorte. La speranza che la fortuna di Alcibiade si riflettesse sul destino della città provocò un ripensamento delle decisioni passate: Alcibiade si vide restituire i beni confiscati, fu purificato dalla sua condizione di maledetto e fu eletto a una carica di grande prestigio, probabilmente una strategia autocratica, che gli diede il comando di tutte le forze militari di terra e di mare. Il suo primo atto fu la restaurazione della processione eleusina, un atto di riparazione che ebbe notevoli conseguenze per lui in termini di prestigio. Tutto ciò potrebbe aver rinfocolato le accuse di aspirazione alla tirannide, se la testimonianza di Plutarco è attendibile su questo punto. La popolarità di Alcibiade era alle stelle: egli aveva completamente ribaltato la situazione a proprio favore, godeva nuovamente di grande autorevolezza politica e controllava le forze militari della città. Alcibiade aveva in mano una grande opportunità: si trattava ora di sfruttarla in modo costruttivo.

2. LA BATTAGLIA DI NOZIO

Ma la guerra nell’Egeo si avviava a una svolta, e non a favore di Atene. Secondo Senofonte, « non molto prima » del ritorno di Alcibiade in Atene e della sua partenza per la Ionia per continuare la guerra, fu inviato come navarco, in sostituzione di Cratesippida, lo spartano Lisandro, uomo di eccezionali capacità militari e di notevole intraprendenza, che mal sopportava i limiti imposti dal sistema di vita spartano alle personalità individuali (Senofonte, Elleniche, I 5 1).47 Giunto nel teatro di guerra, Lisandro andò a Rodi, dove prese con sé delle navi, poi a Cos, Mileto ed Efeso, dove restò, con settanta navi,48 finché non giunse a Sardi Ciro, il giovane figlio di Dario II. Lisandro riuscí a stabilire un rapporto di fiducia con Ciro, inviato come plenipotenziario nelle satrapie della costa, e assicurò cosí alla flotta spartana i necessari finanziamenti; con gli Ateniesi, nonostante le pressioni di Tissaferne, Ciro non volle neppure trattare, rifiutandosi di ricevere gli ambasciatori (ivi, I 5 2-9).49 Afferma Senofonte che Tissaferne consigliava a Ciro di indebolire i Greci alimentandone le divisioni, seguendo la politica che egli stesso aveva praticato su consiglio di Alcibiade (ivi, I 5 2-9): un espresso richiamo a quanto Tucidide racconta in VIII 45-46.50 In seguito, Lisandro se ne stette tranquillo a Efeso mentre la sua flotta, ora di novanta navi, era in manutenzione (Senofonte, Elleniche, I 5 10).

Alcibiade, saputo che Trasibulo, proveniente dall’Ellesponto, si dirigeva contro Focea,51 gli andò incontro, lasciando a capo della flotta il pilota Antioco, con l’ordine di non muovere contro le navi di Lisandro (ivi, I 5 11).52 Di questo Antioco, legato da una vecchia amicizia ad Alcibiade, parla Plutarco (Vita di Alcibiade, 10 1): egli sarebbe riuscito a catturare una quaglia sfuggita ad Alcibiade e per questo gli sarebbe divenuto carissimo. Antioco, tuttavia, con due navi, mosse da Nozio verso il porto di Efeso, arrivando a sfiorare le prue delle navi di Lisandro.53 Senofonte non dà alcuna spiegazione del comportamento di Antioco; Diodoro (XIII 71 2) dice invece che egli era uomo impulsivo e che ambiva a compiere qualche impresa grandiosa, e per questo non si curò degli ordini ricevuti; analoghi rilievi ritornano, come vedremo, in Plutarco.54 In realtà, si potrebbe anche pensare che Antioco si fosse recato a Efeso, con due sole navi, in esplorazione e non con intenti provocatori.55 Lisandro all’inizio lanciò poche navi all’inseguimento,56 ma quando molte navi ateniesi vennero in soccorso, allora, schierata la flotta, mosse all’attacco; Diodoro (XIII 71 3) aggiunge la notizia che Lisandro era stato informato da alcuni disertori della lontananza di Alcibiade, e Pausania (IX 32 6) afferma che fu in realtà Lisandro a indurre Antioco a combattere.57 A questo punto, gli Ateniesi mossero da Nozio con tutte le navi rimanenti. Nella battaglia navale che ne seguí gli Spartani combatterono con le navi schierate in ordine, gli Ateniesi invece con le navi prive di disposizione ordinata, come sottolineano tutte le fonti, finché dovettero fuggire dopo averne perse quindici;58 la maggior parte degli uomini scampò, ma alcuni vennero fatti prigionieri. Lisandro innalzò il trofeo59 a Nozio e riparò a Efeso, gli Ateniesi a Samo (Senofonte, Elleniche, I 5 12-14).60

Della battaglia di Nozio, o meglio della provocazione di Antioco che le diede avvio, abbiamo una descrizione abbastanza analitica nelle Elleniche di Ossirinco (FGrHist/BNJ, 66 F 4 = 8 85-114, pp. 10-12 Chambers); come è stato notato,61 il racconto, secco e privo di rilievi di carattere moralistico (per esempio sulle motivazioni del comportamento di Antioco, che sembra avere un piano preciso e non agire spinto dalla sua impulsività e indisciplina), è molto piú vicino al racconto di Senofonte che in altre occasioni, anche se, quanto a particolari come le indicazioni toponomastiche e le cifre fornite sui contingenti navali, concorda invece con Diodoro. La dipendenza di Diodoro dalle Elleniche di Ossirinco, un’ottima fonte ben informata, per gli anni 411-394, e quindi la sua attendibilità sostanziale, anche rispetto a Senofonte, è stata sostenuta da molti.62

Dopo Nozio, Alcibiade rientrò a Samo e con tutte le navi salpò verso Efeso per provocare Lisandro a battaglia. Ma questi non uscí dal porto, avendo una flotta inferiore di numero; Diodoro (XIII 71 4) precisa che Lisandro non ebbe il coraggio di affrontare la flotta di Alcibiade, che era, sempre secondo Diodoro, perfettamente equipaggiata. Alcibiade fu costretto a tornare a Samo; in seguito, gli Spartani presero Delfinio e Teo.

La data della battaglia di Nozio è incerta, a causa del problema cronologico cui già abbiamo accennato a proposito del rientro di Alcibiade. Anche in questo caso, il dato certo è l’eclissi di luna del 15 aprile 406, l’anno in cui Callicratida sostituí Lisandro come navarco. Nozio quindi va posta o nell’autunno del 407, dopo l’assunzione della navarchia da parte di Lisandro, o nella primavera del 406; a favore di questa seconda data va, a mio parere, quanto sappiamo sulla destituzione di Alcibiade dalla strategia e sulla sua sostituzione, come vedremo tra poco.63

Si era trattato, in realtà, di una sconfitta di poco conto, con perdite limitate: ma, come sottolinea Plutarco, Vita di Lisandro, 5 4, « questa battaglia fu resa famosa dalla sorte di Alcibiade, anche se nei fatti non fu di grande rilievo ».64 Vedremo in seguito quali saranno le conseguenze cui Plutarco allude.

La versione di Diodoro, che abbiamo già avuto occasione di ricordare, contiene alcuni particolari in piú non solo sulla battaglia di Nozio, ma anche sulle fasi successive. In XIII 73 3-6, Diodoro riferisce che, dopo essere rientrato a Samo, Alcibiade fece vela per Cuma, con l’intento di saccheggiarne il territorio e ricavarne denaro per la guerra. Con il pretesto di false accuse contro i Cumani, Alcibiade fece un gran numero di prigionieri; ma i Cumani reagirono e gli Ateniesi furono costretti a liberarli e a rifugiarsi sulle navi. Alcibiade fece venire rinforzi da Mitilene e cercò di provocare a battaglia i Cumani, che però non accettarono.

Diodoro dà ampio spazio alla questione di Cuma, del tutto ignorata da Senofonte. Ciò è importante per due motivi. Il primo è di carattere storico. Alcibiade, qualunque fosse il motivo del suo allontanamento da Nozio, difficilmente poteva essere ritenuto responsabile di quella sconfitta (le fonti concordano sul fatto che egli aveva dato ordini precisi di non attaccare battaglia), ma il fatto di Cuma era diverso: Alcibiade aveva pretestuosamente saccheggiato una città alleata, con un atto imperialistico la cui gravità la fonte di Diodoro non manca di sottolineare, pur considerando calunnie le altre varie accuse portate contro di lui ad Atene (le tresche con Sparta e con Farnabazo), e che getta una luce ambigua su Alcibiade a proposito del suo rapporto con gli alleati. In sostanza, l’Alcibiade di Diodoro è incolpevole per la sconfitta di Nozio, e oggetto di calunnie per i rapporti con Sparta e con Farnabazo, ma colpevole per l’aggressione a Cuma. Il secondo è di carattere storiografico: l’attenzione particolareggiata alle vicende di Cuma non solo rivela l’uso da parte di Diodoro di una fonte diversa da Senofonte, ma ci permette di identificarla con Eforo di Cuma, che riservava alle vicende della sua patria un’attenzione che in Senofonte manca.65 Vale la pena di notare che Cornelio Nepote (Vita di Alcibiade, 7 1-2) attribuisce alla sola questione di Cuma (e al timore che aspirasse alla tirannide) la disgrazia di Alcibiade, senza neppure ricordare Nozio, e riferisce che Alcibiade fu sospettato di aver ricevuto denaro dal Re per rinunciare a impossessarsi della città. Giustino (V 5 1-3) considera la vicenda di Cuma la causa della caduta di Alcibiade: la sconfitta fu sentita come conseguenza di una fraus imperatoris, e le caratteristiche di Alcibiade (vigor ingenii et morum luxuria) rendevano le accuse credibili.66

Diodoro dunque integra la testimonianza di Senofonte con una serie di particolari che o sono diversi o mancano del tutto nello storico ateniese: penso alla destinazione di Alcibiade che si allontana da Nozio (Clazomene e non Focea), al giudizio sul comportamento di Antioco, alle informazioni sull’assenza di Alcibiade giunte a Lisandro attraverso disertori, alla vicenda di Cuma (e dunque all’esistenza di una qualche colpa di Alcibiade). In linea di massima, non c’è contraddizione con Senofonte, se non su dettagli non particolarmente rilevanti, come la destinazione di Alcibiade. Ci sono invece indubbiamente in Diodoro aggiunte significative che denunciano l’uso di fonti diverse: le Elleniche di Ossirinco e Eforo.

Altre informazioni interessanti ci vengono da Plutarco (Vita di Alcibiade, 35-36).67 Dopo aver ricordato il mezzo insuccesso di Andro e le grandi aspettative degli Ateniesi su Alcibiade (ivi, 35 2-3), Plutarco ricorda il loro scontento: essi si attendevano infatti una rapida sottomissione di Chio e di tutta la Ionia. Plutarco nota però, unico nel panorama delle fonti, che Alcibiade era spesso costretto ad abbandonare il campo alla ricerca di finanziamenti per mantenere l’esercito, e che anche la vicenda di Nozio era collegata con questa esigenza (ivi, 35 4). Alcibiade infatti era partito per la Caria in cerca di denaro (è questa una terza versione, dopo quella di Senofonte, che indica come destinazione Focea, e quella delle Elleniche di Ossirinco e di Diodoro, che indica Clazomene), lasciando a capo della flotta Antioco, a detta di Plutarco un bravo pilota, ma sciocco e rozzo. Nonostante avesse ricevuto da Alcibiade l’ordine di non dare battaglia in nessun caso, Antioco, con un atto di hybris e di disprezzo per il nemico, provocò Lisandro passando davanti alle sue navi, con gesti e parole che Plutarco giudica degne di uno sbruffone privo di autocontrollo.68 Lo svolgimento della battaglia corrisponde a quanto raccontato dalle altre fonti: Lisandro dapprima inseguí Antioco con poche navi, poi, all’arrivo della flotta ateniese, diede battaglia e vinse, uccidendo Antioco (particolare che manca nelle altre fonti, anche se Diodoro, XIII 71 3, dice che Lisandro affondò la nave di Antioco) e catturando molte navi e molti prigionieri. Alcibiade, avuto notizia dell’accaduto, andò a Samo e da lí a Efeso per provocare Lisandro a battaglia, ma questi non accettò, non per mancanza di coraggio, come dice Diodoro, ma perché pienamente soddisfatto della vittoria conseguita (Plutarco, Vita di Alcibiade, 35 5-8).

Infine, la breve versione fornita da Plutarco nella Vita di Lisandro (5 1-3) è piú vicina a Senofonte rispetto a quella della Vita di Alcibiade: con il primo, essa ha in comune la destinazione di Alcibiade (Focea), il numero delle triremi con cui Antioco andò a provocare Lisandro (due), il numero delle navi ateniesi catturate da Lisandro (cinque); con la Vita di Alcibiade, l’insistenza sulle sciocche bravate di Antioco, che passa davanti alla base di Efeso « fra risate e schiamazzi ».

3. IL SECONDO ESILIO: DA STRATEGO A CAPO MERCENARIO IN TRACIA

Come si è detto piú sopra, la sconfitta di Nozio era stata di poco conto. Il racconto di Senofonte mostra chiaramente che lo storico non riteneva Alcibiade responsabile di nulla: egli si era allontanato dalle forze navali ateniesi per soccorrere Trasibulo o per intervenire a Clazomene e aveva lasciato ordini precisi che furono disattesi (cosí dice anche Diodoro, XIII 71 2). Nonostante ciò, le conseguenze per Alcibiade furono estremamente gravi, anche a motivo delle grandi aspettative che aveva suscitato e della reazione dei suoi oppositori, prontissimi a sfruttare la situazione di difficoltà in cui venne a trovarsi.69

Secondo Senofonte (Elleniche, I 5 16-17), quando ad Atene giunse la notizia della sconfitta di Nozio, gli Ateniesi se la presero con Alcibiade, attribuendo la sconfitta a sue mancanze: negligenza (améleia) e debolezza (akráteia). La conseguenza fu l’elezione di dieci nuovi strateghi: ci si può domandare se ciò avvenne in seguito alla deposizione dalla strategia di Alcibiade e dei suoi colleghi, che erano stati almeno in parte indicati da lui, oppure se la sostituzione avvenne in occasione delle normali elezioni dei magistrati previste in primavera, nelle quali Alcibiade e i suoi non furono rieletti. Senofonte ci fornisce l’elenco degli strateghi eletti:70 si tratta dello stesso collegio impegnato, nell’autunno del 406, nella battaglia delle Arginuse. Questo rende probabile che esso sia stato eletto nella primavera del 406: è infatti difficile che nell’autunno del 407 gli Ateniesi abbiano designato un collegio sostitutivo poi interamente confermato nella primavera successiva; è assai piú probabile che le elezioni della primavera del 406, tenute a ridosso della battaglia di Nozio, siano state l’occasione o per sostituire gli strateghi deposti o semplicemente per rinnovare il collegio, escludendone Alcibiade e i suoi piú stretti collaboratori. Il comando della flotta fu affidato a Conone (Diodoro, XIII 74 1).

La notazione di Senofonte, che parla di negligenza e debolezza, è interessante. Su Alcibiade c’erano grandi aspettative: per questo la sconfitta apparve da una parte un segno di impotenza, indizio che tali aspettative erano mal riposte, dall’altra un segno di scarsa serietà nella gestione della carica. Plutarco (Vita di Alcibiade, 35 3) dice espressamente che Alcibiade aveva una tal fama di coraggio (tolme) e di intelligenza (sýnesis) che, in caso di fallimento, veniva immediatamente sospettato di scarso impegno; analoghe considerazioni si trovano in Cornelio Nepote, Vita di Alcibiade, 7 2 (aut neglegenter aut malitiose).71 L’attestazione piú antica di questo argomento si trova in Lisia, Contro Alcibiade [XIV], 36-37, dove si dice che la dýnamis di cui Alcibiade aveva fatto mostra a fianco degli Spartani, causando gravi danni alla città, dopo che egli era rientrato ingannando il popolo non fu in grado di procurare ad Atene alcun vantaggio, nonostante le forze militari a sua disposizione.

Alcibiade constatò che anche presso i soldati la sua popolarità era crollata e preferí non rientrare in Atene: si noti che, se egli era stato deposto, si trattava di affrontare il processo che conseguiva a una deposizione (una eisanghelía in seguito ad apocheirotonía, una procedura che comportava il rischio di subire una condanna a morte)72. Presa una trireme, egli partí per il Chersoneso, dove possedeva una residenza fortificata (Senofonte, Elleniche, I 5 17) e dove, come vedremo, si mise alla testa di truppe mercenarie.73 Alcibiade era di nuovo in esilio, dopo circa un anno dal rientro se Nozio va posta nella primavera del 406, anche meno se invece va posta nell’autunno del 407. Merita riflessione la fuga nel Chersoneso: il tentativo di creare nella zona degli Stretti un dominio personale che si appoggiasse ai barbari locali aveva dei precedenti illustri sia ad Atene (Milziade)74 sia a Sparta (Pausania),75 precedenti peraltro abbastanza inquietanti per quanto riguarda il tema dell’aspirazione alla tirannide, e testimonia la disponibilità a collocarsi, se necessario, fuori dalla cornice della polis e dai limiti che essa imponeva ai suoi cittadini: una conferma dei risvolti almeno tendenzialmente “tirannici” del personaggio. Si noti che Cornelio Nepote (Vita di Alcibiade, 7 3) collega la deposizione di Alcibiade con il timore che egli, insuperbito dalla fortuna e dal potere, aspirasse alla tirannide.

Diodoro, come si è visto, dà spazio all’intervento di Alcibiade a Cuma, che costituí un secondo fallimento per lo stratego, questa volta imputabile a lui stesso. Dopo aver trattato della vicenda, Diodoro aggiunge (XIII 73 6):

I Cumani inviarono un’ambasceria ad Atene e accusarono Alcibiade per aver saccheggiato una città alleata che non aveva commesso alcuna colpa. Vi furono contro di lui anche molte altre accuse calunniose: infatti alcuni dei soldati di stanza a Samo, che erano in disaccordo con lui, si recarono ad Atene e accusarono Alcibiade in assemblea di favorire gli Spartani e di essere amico di Farnabazo, attraverso il quale sperava, dopo la conclusione della guerra, di ottenere il potere sui cittadini [verbo katadynasteuo].76

Alla denuncia dei Cumani si aggiunsero dunque delle calunnie (chiamate espressamente diabolaí), relative ai rapporti con Sparta e con Farnabazo, che trovarono accoglienza presso il popolo: certo i precedenti di Alcibiade incoraggiavano qualche sospetto sui rapporti con Sparta e con la Persia e facevano riemergere i timori di aspirazione alla tirannide. Queste accuse, ignorate da Senofonte,77 furono portate ad Atene da soldati provenienti da Samo: la notizia illumina il vago riferimento di Senofonte alla caduta di prestigio di Alcibiade presso l’esercito. La fama di Alcibiade ne fu gravemente danneggiata, sia per la sconfitta di Nozio che per gli errori commessi nella vicenda di Cuma (si noti la terminologia: se quella di Nozio fu una sconfitta, eláttoma, a Cuma furono commessi errori, hemartemena);78 guardando con sospetto l’audacia di Alcibiade, gli Ateniesi elessero dieci strateghi (l’elenco corrisponde sostanzialmente a quello di Senofonte, salvo il nome di Leone al posto di Lisia e di Trasillo al posto di Trasibulo); anche Diodoro, come Senofonte, non fa cenno a una deposizione formale. Essa però sembra trovare riscontro in Lisia, Difesa per un anonimo da un’accusa di corruzione (XXI), 7 (« lo deponeste dalla carica »: epaúsate tes archês), Cornelio Nepote, Vita di Alcibiade, 7 3 (factum est, ut absenti magistratum abrogarent et alium in eius locum substituerent), e Plutarco, Vita di Lisandro, 5 3 (« il popolo, adirato, lo depose »: ho demos… orghistheís apecheirotónesen). Nonostante queste fonti sembrino fare riferimento alla procedura dell’apocheirotonía, è stato osservato, a proposito di Lisia, che non è necessario pensare a una deposizione: infatti, non ci sarebbe stato motivo di deporre l’intero collegio; se le regolari elezioni degli strateghi fossero state fatte subito dopo Nozio, avrebbero comunque consentito l’elezione di nuovi strateghi.79 Non mi sentirei però di escludere la possibilità che il solo Alcibiade, oppure Alcibiade e i suoi piú stretti collaboratori, siano stati deposti, se pure cosí a ridosso delle archairesíai della primavera 406 da non richiedere la loro sostituzione, dato che tutto il collegio sarebbe stato di lí a poco rinnovato.80

Diodoro prosegue (XIII 74 2-4) dicendo che Alcibiade, ceduto il comando a Conone, non volle rientrare in Atene, temendo l’ira del popolo e i processi intentati contro di lui. L’allusione ai processi sembrerebbe confermare l’ipotesi di una deposizione, che comportava un processo di eisanghelía; Lisia, Contro Alcibiade (XIV), 38, dice però che egli, nonostante fosse un abile oratore e potesse contare su amici e ricchezze, non ebbe il coraggio di affrontare il rendiconto (eúthynai), che anche indipendentemente dalla deposizione avrebbe dovuto sostenere a fine mandato. Alcibiade si rifugiò a Pactie, in Tracia:81 altro particolare assente in Senofonte (mentre in Diodoro manca la menzione della residenza fortificata). Contro di lui si levavano diverse accuse: Diodoro, contraddicendosi rispetto a quanto riportato in precedenza, dice che la piú grave era quella relativa alla vittoria olimpica del 416, conseguita con una quadriga non sua. In ogni caso Alcibiade, secondo Diodoro, ebbe paura che gli Ateniesi cogliessero l’occasione per punirlo « di tutti gli errori che aveva commesso nei loro confronti » e scelse l’esilio volontario.

Anche a questo proposito Diodoro presenta, rispetto alla testimonianza di Senofonte, particolari originali: le accuse dei Cumani, quelle relative ai rapporti con Sparta e con Farnabazo, la diversa lista di strateghi nominati dopo la sua deposizione, l’identificazione di Pactie in Tracia con la destinazione dell’esilio di Alcibiade, senza menzione della residenza fortificata da lui ivi posseduta.

Quanto a Plutarco, nel capitolo 36 della Vita di Alcibiade troviamo notizie che illuminano quanto narrato da Senofonte e soprattutto da Diodoro; Alcibiade vi è presentato come una vittima di circostanze sfavorevoli e di intrighi politici.82 Nel campo di Samo, a detta di Plutarco, c’era chi odiava Alcibiade, e tra questi Trasibulo figlio di Trasone, del demo di Collito.83 Egli si recò ad Atene per accusarlo. Abbiamo cosí un nome, e un nome illustre, per quei soldati di stanza a Samo, in disaccordo con Alcibiade, che secondo Diodoro (XIII 73 6) si recarono ad Atene per denunciare Alcibiade.84 Trasibulo non parlò di presunte tresche con gli Spartani e con Farnabazo: accusò invece Alcibiade in assemblea di essere responsabile della sconfitta e della perdita delle navi, per quella che Senofonte chiamerebbe “negligenza”:

Per eccitare gli Ateniesi contro di lui, disse al popolo che Alcibiade aveva fatto precipitare la situazione e aveva perduto le navi, perché si disinteressava delle proprie responsabilità di comando e affidava la strategia a uomini che godevano della massima autorità presso di lui perché bevevano e parlavano a vanvera come è uso fra i marinai, mentre egli navigava tranquillamente alla ricerca di denaro e conduceva una vita dissoluta bevendo e frequentando cortigiane di Abido e della Ionia, mentre i nemici erano ormeggiati poco lontano (Plutarco, Vita di Alcibiade, 36 1-2).

Il quadro offerto da Trasibulo parte da un dato reale: Alcibiade aveva bisogno di denaro e per questo si allontanava dalla base della flotta (si ricordi che, secondo Plutarco, Alcibiade era assente a Nozio perché si trovava in Caria alla ricerca di fondi). Ma Trasibulo aggiunge altri aspetti: Alcibiade non prendeva sul serio il suo ruolo, non sapeva scegliere i suoi collaboratori e soprattutto i suoi viaggi erano dovuti a motivi personali, non militari. Le accuse colpivano da una parte le capacità di capo militare di Alcibiade, dall’altra la sua ben nota tendenza alla trasgressione: il quadro era forse esagerato, ma era certamente credibile data la fama che Alcibiade si era fatto, soprattutto nel campo delle avventure sessuali. Alle accuse ben congegnate di Trasibulo si aggiunse quella di aver fatto costruire una fortezza a Bisante,85 in Tracia, dove rifugiarsi, come se non potesse o non volesse vivere in patria. Come già si è detto, questi atteggiamenti provocavano sospetti: l’impressione che davano era che Alcibiade intendesse costruire un dominio personale (ivi, 36 1-3).

Gli Ateniesi furono persuasi da queste accuse e scelsero altri strateghi, esprimendo cosí l’ira (orghé) e la cattiva disposizione (kakónoia) nei suoi confronti; anche in questo caso, non si allude espressamente a una deposizione. Avuto notizia di ciò, Alcibiade, spaventato, abbandonò l’accampamento. Plutarco ci dà la notizia, assente nelle altre fonti, che egli raccolse mercenari e si mise a combattere privatamente contro i Traci che non erano soggetti all’autorità di un re; raccolse cosí molto denaro e difese i Greci che colà abitavano dagli attacchi dei barbari (ivi, 36 4-5).86

Come si è detto, la versione di Plutarco, Vita di Lisandro, 5 4, sembra piú vicina a Senofonte che a quella della Vita di Alcibiade: si vedano per esempio la consapevolezza di Alcibiade di essere ormai caduto in disgrazia presso i soldati di Samo e il Chersoneso, senza ulteriore indicazione, come destinazione dell’esilio. Il dato piú importante è però la presenza del verbo apocheirotoneo a proposito della perdita della strategia da parte di Alcibiade: il popolo, irato, lo destituí attraverso la procedura dell’apocheirotonía. Questa testimonianza, se l’uso del verbo apocheirotoneo può essere considerato tecnico, mi induce a ritenere confermata l’ipotesi della destituzione vera e propria, che comportava la messa sotto processo e che spiega la fuga di Alcibiade in Tracia.

Ancora una volta Alcibiade aveva dissipato il patrimonio di consenso faticosamente conquistato: in pochi mesi si era ridotto, da stratego ateniese con pieni poteri, comandante in capo delle forze militari della sua città, a esule su cui pendeva il rischio di un processo capitale di eisanghelía, costretto a guadagnarsi da vivere come capo di milizie mercenarie.


VI

DAL SECONDO ESILIO ALLA MORTE: LA FINE DELL’AVVENTURA

1. LA BATTAGLIA DI EGOSPOTAMI

La reazione degli Ateniesi dopo Nozio era stata in verità inconsulta e dettata piú dalla disillusione che dal ragionamento: in seguito, dice Plutarco (Vita di Alcibiade, 38 2), gli Ateniesi si pentirono per essersi privati, in preda alla collera, « del migliore e del piú valente generale della città », quando la città subí la dura sconfitta di Egospotami, sulla costa orientale del Chersoneso, anche a causa dell’inaffidabilità e dell’incompetenza dei suoi strateghi.1

Secondo Senofonte (Elleniche, II 1 21-30),2 gli Ateniesi con centottanta navi si stanziarono a Egospotami, di fronte a Lampsaco, che Lisandro aveva appena conquistato.3 Lisandro preparò la flotta per la battaglia, ma quando gli Ateniesi si schierarono davanti al porto non accettò il combattimento; gli Ateniesi ripiegarono su Egospotami, dove alcune navi veloci di Lisandro li seguirono con l’ordine di informare il navarco delle operazioni degli Ateniesi, mentre la flotta spartana restava in assetto di battaglia. Questo si ripeté per quattro giorni di fila. A questo punto Senofonte fa intervenire Alcibiade:

Alcibiade, vedendo dalla sua fortezza che gli Ateniesi erano ormeggiati davanti alla spiaggia, lontano da qualsiasi città, e che quindi dovevano fare rifornimento a Sesto, a quindici stadi di distanza dalle navi, mentre i nemici, all’ancora in un porto e vicini a una città, avevano tutto il necessario, disse agli Ateniesi che non erano ormeggiati in un luogo adeguato e li esortò a spostarsi verso Sesto, vicini a un porto e a una città. « Da quella posizione », disse, « potrete combattere quando vorrete ». Ma gli strateghi, soprattutto Tideo e Menandro, gli ordinarono di andarsene: erano loro, non lui, a rivestire la strategia. E quello se ne andò (ivi, II 1 25-26).

Alla fine, Lisandro attaccò quando gli Ateniesi erano impreparati, dispersi nel Chersoneso alla ricerca di viveri, con le navi non equipaggiate tranne la nave di Conone e altre sette, piú la Paralo. L’intera flotta fu catturata da Lisandro; Conone con otto navi si recò a Cipro, presso il re Evagora (evidentemente temeva di affrontare il ritorno in patria, come Diodoro, XIII 106 6, dice espressamente).4 La Paralo fece vela verso Atene per portare la notizia della sconfitta. Senofonte, che è molto sintetico sulle fasi dello scontro e nomina, sul fronte ateniese, il solo Conone, dà invece un certo spazio alle decisioni sulla sorte dei prigionieri ateniesi, che furono tutti uccisi salvo Adimanto:5 la motivazione fu che si era opposto in assemblea al decreto che prevedeva di mozzare la mano destra6 ai prigionieri catturati dagli Ateniesi in caso di vittoria, ma Senofonte aggiunge che fu sospettato di aver tradito le navi. Su questa questione torneremo.

L’intervento di Alcibiade presso gli strateghi ateniesi è narrato da diverse altre fonti. Diodoro (XIII 105-6)7 presenta un racconto molto simile a quello di Senofonte. Gli Ateniesi con centottanta navi gettano le ancore, dopo la presa di Lampsaco da parte di Lisandro, a Egospotami. Essi tentano di provocare il nemico a battaglia, ma Lisandro « non osa » accettare il combattimento: quella che in Senofonte (e in Plutarco, Vita di Lisandro, 10 1) è interpretata come una tattica è qui piuttosto un segno di debolezza da parte del navarco, che era in inferiorità numerica. Gli Ateniesi dunque vengono a trovarsi in difficoltà, avendo problemi con i rifornimenti. A questo punto Diodoro colloca l’intervento di Alcibiade:

Alcibiade andò da loro e disse che Medoco e Seute, re dei Traci, erano suoi amici ed erano disposti a fornire molte forze militari, se volevano concludere la guerra contro gli Spartani; per questo chiedeva che condividessero con lui il comando, promettendo loro che o avrebbe costretto i nemici ad accettare la battaglia navale o che avrebbe combattuto contro di loro con forze di terra, insieme ai Traci. Alcibiade fece questo perché desiderava concludere qualcosa di grande per la patria per mezzo suo, e, con i suoi benefici, condurre il popolo a mostrargli l’antica benevolenza. Ma gli strateghi degli Ateniesi, ritenendo che a loro sarebbe andato il rimprovero per le sconfitte e che tutti avrebbero attribuito ad Alcibiade i successi, gli intimarono di andarsene immediatamente e di non avvicinarsi piú all’accampamento (XIII 105 3-4).

Diodoro aggiunge qualche particolare interessante al racconto di Senofonte. Prima di tutto, Alcibiade non dice nulla sulla posizione infelice della flotta, ma promette di procurare il consistente aiuto militare dei Traci Medoco e Seute, che erano suoi amici.8 Si ripropone qui, in un certo senso, la pretesa di Alcibiade di poter procurare ad Atene il sostegno di potenti forze esterne: in passato il Re, ora i regoli traci. In quel caso, la promessa di ottenere l’appoggio persiano era strettamente legata al suo richiamo in patria; in questo, apparentemente no, ma non dimentichiamo che nel 405, alcuni mesi prima di Egospotami, le Rane di Aristofane dimostrano che il problema del richiamo di Alcibiade era ancora una volta al centro del dibattito politico ateniese.9 Alcibiade, del resto, chiese una partecipazione al comando che gli strateghi ateniesi non potevano certo concedere autonomamente. In secondo luogo, Diodoro fornisce le motivazioni del comportamento di Alcibiade, su cui Senofonte non si pronuncia: egli cercava di recuperare il consenso del popolo attraverso una grande impresa. Diodoro non fa il nome degli strateghi che respinsero le proposte di Alcibiade, dando la responsabilità all’intero collegio; anche in questo caso la motivazione è ben diversa da quella senofontea. Senofonte dice infatti che Tideo e Menandro reagirono con disprezzo, invocando la loro carica di strateghi, che Alcibiade non poteva condividere, e in sostanza dicendo ad Alcibiade di non interessarsi di ciò che non lo riguardava; Diodoro dice invece che gli strateghi respinsero Alcibiade perché temevano di collaborare con lui, « ritenendo che a loro sarebbe andato il rimprovero per le sconfitte e che tutti avrebbero attribuito ad Alcibiade i successi ».

Diodoro è piú ricco di particolari sullo scontro di Egospotami. Su alcuni punti concorda con Senofonte: il fatto che le navi ateniesi furono colte impreparate, la cattura quasi dell’intera flotta da parte di Lisandro, la fuga di Conone a Cipro, l’uccisione di Filocle. In altri casi ci dice qualcosa di piú o di diverso: il ruolo di Filocle, quel giorno comandante in capo, nello scatenare lo scontro, quello dei disertori nell’informare Lisandro (come era accaduto a Nozio, cfr. XIII 71 3),10 i maggiori particolari sullo svolgimento della battaglia, la presenza di Eteonico sul fronte spartano,11 il numero delle navi di Conone salvatesi dal disastro (dieci e non nove,12 cosí come una sola, e non otto, è la nave con cui Conone fugge a Cipro da Evagora). Nella sostanza del racconto però le due fonti concordano e la tradizione cui Diodoro attinge sembra buona.13 Forse la differenza piú significativa sta proprio nel nome degli strateghi che respingono Alcibiade: Tideo e Adimanto in Senofonte, Filocle in Diodoro.14

Plutarco (Vita di Alcibiade, 36 6-37) fornisce un racconto che si basa sostanzialmente su Senofonte, ma con l’aggiunta di particolari provenienti da un altro filone di tradizione.15 Gli strateghi cui Plutarco addossa la responsabilità della sconfitta sono Tideo, Menandro e Adimanto: essi, secondo il biografo, avevano ormeggiato la flotta presso Egospotami e ogni giorno provocavano Lisandro ancorato a Lampsaco (in Senofonte, in realtà, gli Ateniesi si preparavano ogni giorno per la battaglia, che però Lisandro non accettava). In seguito essi lasciavano liberi gli uomini, perché disprezzavano il nemico. A questo punto intervenne Alcibiade:

Alcibiade, che si trovava vicino, non trascurò la cosa e non se ne disinteressò e, direttosi a cavallo all’accampamento, spiegò agli strateghi che facevano male a ormeggiare in luoghi privi di porti e di città, cosa che li costringeva a procurarsi il necessario da Sesto che era lontana; e facevano male anche a permettere alle ciurme, una volta scese a terra, a vagare dove ciascuno voleva e a disperdersi, mentre di fronte a loro era schierata una grande flotta, abituata a eseguire tutto in silenzio di fronte all’ordine di un solo comandante. Questo disse loro Alcibiade e li esortò a trasferire la flotta a Sesto; ma gli strateghi non lo ascoltarono, e Tideo gli disse anche, con arroganza, di allontanarsi: non lui, ma altri detenevano il comando. Alcibiade, sospettando che essi tramassero il tradimento, se ne andò e disse agli amici che lo accompagnavano fuori dall’accampamento che, se non fosse stato trattato in quel modo dagli strateghi, in pochi giorni avrebbe costretto gli Spartani a combattere contro di loro anche contro la loro volontà o ad abbandonare le navi. Ad alcuni sembrava che egli dicesse spacconate, ad altri invece che dicesse cose ragionevoli, dal momento che, dopo aver raccolto dal continente molti Traci lanciatori di giavellotto e cavalieri, avrebbe potuto farli combattere e gettare nel caos il loro accampamento. I fatti attestarono in breve tempo che Alcibiade aveva visto esattamente gli errori degli Ateniesi (ivi, 36 6-37 4).

Plutarco prosegue ricordando l’attacco di Lisandro, la fuga di Conone con otto navi, la cattura del resto della flotta, l’uccisione dei prigionieri ateniesi.

Come si è detto, lo schema è evidentemente quello di Senofonte. Non senofontei sono, però, alcuni aspetti: il forte interesse di Alcibiade per la situazione degli Ateniesi, i suoi sospetti nei confronti degli strateghi (Senofonte si limita a dire che Adimanto, risparmiato da Lisandro, fu in seguito sospettato di tradimento), la presenza di amici che lo scortavano, la divisione all’interno dell’accampamento, dove le opinioni erano diverse (alcuni pensavano alle consuete smargiassate di Alcibiade, altri pensavano invece che ci fossero buoni motivi dietro le sue promesse, in particolare per l’appoggio dei Traci che avrebbero potuto attaccare l’accampamento nemico).

Fortemente dipendente da Senofonte è il racconto di Plutarco nella Vita di Lisandro, 9 6-7 - 9 11.

In questo frangente Alcibiade (che si trovava a soggiornare nella sua fortezza nel Chersoneso), giunto a cavallo all’accampamento degli Ateniesi, rimproverava gli strateghi, prima di tutto perché avevano posto il campo in un luogo inopportuno e insicuro, su un litorale privo di approdi e scoperto; inoltre sbagliavano a procurarsi il necessario da lontano, da Sesto, dovevano piuttosto risalire un po’ la costa verso il porto e la città di Sesto, portandosi lontano dai nemici. I quali erano schierati con un esercito comandato da un solo uomo e pronto a eseguirne prontamente gli ordini a un suo segnale. Non diedero retta ai suoi avvertimenti, e Tideo gli rispose anche con arroganza, dicendo che non lui, ma altri rivestivano il comando: Alcibiade allora, sospettando che tramassero qualche tradimento, se ne andò (ivi, 10 5-11 1).

Il prosieguo del racconto segue da vicino Senofonte e la Vita di Alcibiade. Anche qui l’elemento piú significativo è il sospetto di tradimento, capace di spiegare il comportamento, difficile da comprendere altrimenti, degli strateghi.

Cornelio Nepote (Vita di Alcibiade, 8) fornisce un breve racconto, incentrato ovviamente su Alcibiade, il cui interlocutore è Filocle. Nepote esordisce attribuendo l’iniziativa alcibiadea di contattare gli strateghi ateniesi all’amor di patria, in una prospettiva del tutto diversa da quella utilitaristica di Diodoro. Filocle aveva ormeggiato la flotta davanti al fiume Aegos, mentre Lisandro stava non lontano; quest’ultimo aveva interesse a rimandare lo scontro, perché gli Ateniesi erano senza mezzi. In questa situazione Alcibiade, presentatosi all’esercito, parlò in assemblea e cosí disse:

Se volevano, avrebbe costretto Lisandro a combattere o a chiedere la pace; gli Spartani non volevano combattere con la flotta perché erano piú forti per terra che per mare; sarebbe stato facile per lui indurre Seute, re dei Traci, a cacciare Lisandro dal continente; con ciò, egli avrebbe dovuto necessariamente o combattere con la flotta o fare la pace (ivi, 8 1-3).

Filocle, a detta di Nepote, si sarebbe reso conto della bontà dei consigli di Alcibiade. Ma temendo di perdere autorità di fronte all’esercito, e convinto, come dice Diodoro, che egli avrebbe avuto la responsabilità degli insuccessi senza condividere il merito dei successi, rifiutò di accogliere Alcibiade (che, evidentemente, aveva chiesto di essere reintegrato). Alcibiade dunque se ne andò, non prima di aver fornito ulteriori consigli:

Dato che sei contrario alla vittoria della patria, ti raccomando questo: non tenere la base navale vicina al nemico. C’è infatti il rischio che l’indisciplina dei vostri soldati offra a Lisandro l’occasione di sconfiggere il vostro esercito (ivi, 8 5).

E cosí accadde: Lisandro, avvertito da informatori che i soldati ateniesi erano impegnati a far preda e le navi erano pressoché vuote, con un colpo di mano risolse la guerra.

La versione di Nepote è, ancora una volta, favorevole ad Alcibiade, del tutto disinteressato e mosso dal solo amor di patria. I consigli di Alcibiade, che riguardano l’accordo con Seute (= Diodoro) e la posizione della flotta (= Senofonte), sono di carattere esclusivamente militare e non appaiono subordinati ad alcuna richiesta. Il responsabile di tutto è Filocle, timoroso di perdere autorevolezza presso l’esercito e preoccupato che ad Alcibiade andassero i meriti e a lui le responsabilità, come Diodoro (in comune anche il particolare degli informatori, disertori per Diodoro, semplici osservatori per Nepote) dice a proposito di tutti gli strateghi.16

Occorre soffermarsi, a questo punto, su un tema che è emerso da alcune delle fonti esaminate: quello del tradimento degli strateghi. Senofonte ricorda che Adimanto, risparmiato da Lisandro, fu sospettato di aver tradito le navi; Plutarco attribuisce ad Alcibiade il sospetto che gli strateghi stessero tradendo. La questione ritorna in altre fonti, in particolare in Lisia. Nella Contro Eratostene (XII), 36 l’oratore afferma che antidemocratici ateniesi (dei privati, idiotai, con cui si allude forse ai membri delle eterie) erano già in contatto con il nemico prima di Egospotami e forse favorirono in qualche modo la sconfitta ateniese.17 Il collegamento fra Sparta e gruppi antidemocratici ateniesi è sicuro dopo Egospotami, a partire dalle trattative condotte da Teramene:18 non abbiamo però attestazioni certe per l’epoca precedente. È possibile che qui Lisia alluda al comportamento assai discusso di alcuni strateghi, in particolare di Adimanto, nella battaglia di Egospotami.19 L’accusa di tradimento segnalata da Senofonte (Elleniche, II 1 32)20 ritorna in Lisia, Contro Alcibiade (XIV), 38, dove si insiste molto anche sulla responsabilità di Alcibiade, al quale è addossata in totale malafede la colpa dei caduti di Egospotami, della caduta in schiavitú di molti cittadini, dell’abbattimento delle mura e dell’avvento dei Trenta; e ad Adimanto si riferisce con ogni probabilità l’accusa di kakía (imperizia, ma anche indegnità morale) presente in Lisia, Epitafio (II), 58.21 Ma anche gli altri strateghi, come Tideo e Menandro, non furono risparmiati (cfr. Plutarco, Vita di Alcibiade, 37 1-2, e Vita di Lisandro, 10 5 sgg.; Pausania, X 9 11; Plutarco, Vita di Alcibiade, 36 6, aggiunge il nome di Menandro). L’esistenza di un dibattito molto ideologizzato sul comportamento degli strateghi risulta anche dal fatto che fonti legate alla tradizione conservatrice, come Diodoro (XIII 106 1-2), Plutarco (Vita di Lisandro, 9 5) e soprattutto Cornelio Nepote (Vita di Alcibiade, 8), si mostrano ostili al democratico Filocle e rovesciano su di lui la responsabilità della sconfitta.22 Certo l’idea del tradimento può essere nata (alla luce delle vicende delle trattative e dell’avvento dei Trenta, che misero in evidenza l’accordo fra Lisandro ed elementi interni ad Atene) perché Adimanto era stato il solo prigioniero ateniese risparmiato da Lisandro. Tuttavia, che gli strateghi ateniesi si siano fatti beffare con tanta facilità da Lisandro, avendo a disposizione una flotta imponente, sembra strano: o essi erano veramente improvvidi e incapaci, o qualche sospetto di tradimento è legittimo.

Tornando ad Alcibiade, il suo tentativo di ristabilire un rapporto con Atene non è affatto casuale. Egli aveva mantenuto dei contatti con Atene, come rivela l’allusione ai suoi conoscenti in Plutarco, Vita di Alcibiade, 37 2; e nella primavera del 405, quando furono rappresentate le Rane di Aristofane, si discuteva ad Atene di un suo secondo richiamo. A Eschilo ed Euripide Dioniso chiede un parere su Alcibiade, « figlio difficile » per la patria. Eschilo controbatte chiedendo quale siano le opinioni su di lui e Dioniso risponde, parodiando un verso de I difensori del tragediografo Ione di Chio (F 44 Nauck = F 53 Leurini), che la città « lo ama, lo odia, vuole averlo » (v. 1425). È evidente da questo riferimento alle opinioni contrastanti che dividevano gli Ateniesi che nella primavera del 405, qualche mese prima di Egospotami, si discuteva ad Atene su Alcibiade: tra amore e odio, molti ne volevano il reintegro. Nuovamente sollecitati da Dioniso, i due tragici danno due risposte significative. Euripide risponde: « odio il cittadino che si mostra lento a far del bene alla patria, e rapido a procurarle grandi danni; pieno di risorse per sé, incapace per la città ». Un giudizio che sintetizza le delusioni che Alcibiade aveva procurato agli Ateniesi: egli era stato sempre molto abile a fare il proprio interesse, ma le sue iniziative si erano sempre risolte in un nulla di fatto, o peggio in un danno, per la comunità. Eschilo risponde invece: « Non si deve allevare in città un cucciolo di leone: ma se uno lo alleva, deve adattarsi ai suoi modi [tropoi] ». Il tema dei tropoi è presente anche in Pseudo-Andocide (Contro Alcibiade, 19), laddove si afferma che Alcibiade mostra chiaramente di non voler obbedire alle leggi della città, ma pretende che gli Ateniesi si adeguino ai suoi modi. L’immagine del leone evoca il potere assoluto, come nel sogno della madre di Pericle, e allude alle ambizioni di Alcibiade, secondo alcuni tiranniche; ma il paragone è quello proposto nell’Agamennone, vv. 717 sgg., e avvicina Alcibiade, quanto a capacità di procurare guai, a Elena, causa della guerra di Troia. È evidente che la breve discussione provocata da Dioniso nelle Rane aristofanee allude a un dibattito piú esteso sul valore di Alcibiade come cittadino e sull’opportunità di richiamarlo ancora, in vista della conclusione della guerra: Euripide presenta le motivazioni per non farlo, Eschilo invece attira l’attenzione sulla natura di Alcibiade, una natura leonina che comporta l’accettazione di atteggiamenti apparentemente incompatibili con la vita della città.23

2. DALLA TRACIA ALLA PERSIA

Racconta Plutarco (Vita di Alcibiade, 37 6-8) che Alcibiade, temendo gli Spartani che ormai controllavano la terra e il mare, si trasferí in Bitinia, portando con sé molte ricchezze (cfr. Cornelio Nepote, Vita di Alcibiade, 7 4) e lasciandone ancor di piú nella sua residenza fortificata. In Bitinia, però, egli fu derubato di gran parte dei suoi beni dai Traci. A questo punto Alcibiade decise di imitare molti illustri esuli greci:

decise di salire da Artaserse, ritenendo che al Re non sarebbe sembrato peggiore di Temistocle, se lo avesse conosciuto, e che le sue motivazioni fossero migliori: infatti egli non offriva collaborazione al Re e non chiedeva l’aiuto della sua potenza contro i suoi concittadini, come quello, ma per il bene della patria contro i nemici. Ritenendo che soprattutto Farnabazo avrebbe potuto offrirgli un viaggio facile e sicuro, si recò da lui in Frigia e soggiornò lí, cercando di conciliarselo e ricevendone onori.

Dunque anche Alcibiade finí per cercare rifugio e aiuto presso i Persiani, prima presso il satrapo della Frigia Farnabazo, ma con l’intento poi di recarsi da Artaserse II. La fonte mette in stretto rapporto la decisione con il precedente di Temistocle: ancora una volta le scelte politiche di Alcibiade sembrano ispirarsi a quelle dell’illustre uomo politico democratico, come già per la politica peloponnesiaca e per quella occidentale. Il parallelo con Temistocle torna espressamente in Ateneo proprio a proposito di questa notizia (Deipnosofisti, XII 535b): Alcibiade « imitava il medismo di Pausania: mentre viveva presso Farnabazo, indossava la veste persiana e imparò la lingua persiana, come aveva fatto anche Temistocle ». Il tema è quello già menzionato del camaleontismo di Alcibiade (in Ateneo, Deipnosofisti, XII 534b), ricordato ampiamente da Plutarco (Vita di Alcibiade, 23 3-6; cfr. Cornelio Nepote, Vita di Alcibiade, 1 3), soprattutto a proposito dei soggiorni a Sparta e presso Tissaferne.24 Ma qui sono importanti i due paralleli con Pausania e Temistocle, travolti entrambi dall’accusa di medismo qualche tempo dopo la conclusione della seconda guerra persiana. Nel primo caso, il paragone è particolarmente imbarazzante, dati i sospetti di tirannide, oltre che di medismo, che colpirono il reggente spartano (Tucidide, I 128-38);25 nel secondo si fondono due aspetti, il rapporto con la tradizione democratica, che forse favoriva l’accostamento, e le scelte ambigue di Temistocle, che a sua volta avrebbe potuto ben dirsi “costretto” a comportamenti estremi. Si noti però che Plutarco, pur mettendo sullo stesso piano il valore di Temistocle e quello di Alcibiade, distingue tra le motivazioni che li spinsero in Persia: personalistiche quelle di Temistocle, orientate al bene della patria quelle di Alcibiade.

La vicenda trova riscontro in Cornelio Nepote (Vita di Alcibiade, 9). Alcibiade, non sentendosi piú sicuro, si spostò in Tracia al di là della Propontide, dove sperava di poter nascondere le sue ricchezze; ma alcuni Traci lo attaccarono e lo derubarono. Insicuro in Grecia a causa della potenza degli Spartani, Alcibiade si recò allora in Asia, presso Farnabazo, di cui divenne molto amico:26 da lui ottenne Grinio, un castrum della Frigia da cui traeva una rendita di cinquanta talenti annui (e qui si potrebbe nuovamente invocare il precedente di Temistocle, che dai Persiani ottenne alcune città d’Asia Minore, Magnesia, Miunte e Lampsaco).27 Ma Alcibiade non era contento di questa situazione vantaggiosa: ogni suo pensiero era rivolto ad patriam liberandam, non potendo egli sopportare che Atene fosse schiava degli Spartani. Torna qui il richiamo all’amor di patria, già presente nella versione plutarchea. Comprendendo di aver bisogno dell’aiuto del Re, Alcibiade era convinto di poterselo fare amico, se lo avesse potuto incontrare e avesse potuto informarlo dei progetti che il giovane Ciro stava elaborando con il sostegno degli Spartani.28

L’interpretazione della scelta di Alcibiade di cercare rifugio e sostegno in Persia è giustificatoria sia in Nepote che in Plutarco: Alcibiade è mosso dalla volontà di liberare Atene dalla schiavitú, non da interessi personali. Si tratta dell’indizio di una polemica sul tema delle relazioni fra l’Alcmeonide e la Persia: Alcibiade, come alcuni illustri ma ambigui personaggi del passato, si era recato in Persia e là adottava lo stile di vita persiano, dall’abito alla lingua; questo era segno di medismo, come espressamente dice il biografo. Evidentemente la decisione di recarsi presso Farnabazo aveva alimentato chiacchiere sulle reali intenzioni di Alcibiade e indotto i suoi sostenitori a negare interessi personali, sottolineando invece le preoccupazioni per la situazione di Atene. In sostanza, Alcibiade cercava il contatto con i Persiani non per cercare un rifugio sicuro e per farsi eventualmente riportare ad Atene, ma esclusivamente per aiutare la sua città in difficoltà.29 Questa sottolineatura dell’amor di patria, in un uomo che aveva cercato di rovesciare il concetto di philópolis in chiave personalistica, stupisce non poco e fa comprendere come il suo comportamento fosse ancora discusso in patria e attribuito a intenzioni contrastanti.

3. LA MORTE: ASSASSINIO POLITICO O “DELITTO D’ONORE”?

Possediamo diverse fonti e, soprattutto, molte versioni sulla morte di Alcibiade. Da esse non è possibile stabilire con sicurezza come egli sia morto: l’unica cosa che le versioni hanno in comune è che fu ucciso e che ciò accadde in territorio persiano. La data è probabilmente la seconda metà del 404.30

Senofonte non parla della morte di Alcibiade: il suo intervento presso gli strateghi nel campo ateniese a Egospotami è la sua ultima comparsa nelle Elleniche.

Diodoro (XIV 11) dà la responsabilità dell’uccisione a Farnabazo, che avrebbe arrestato e fatto uccidere Alcibiade per compiacere gli Spartani. Lo storico non dice da che fonte trae questa notizia, ma subito dopo riferisce la versione di Eforo (FGrHist/BNJ, 70 F 70),31 secondo la quale ad Alcibiade fu teso un agguato per un motivo diverso. Eforo raccontava nel XVII libro che Ciro si preparava a far guerra ad Artaserse II e che Alcibiade, informato della cosa, la riferí a Farnabazo32 e gli chiese una guida per recarsi dal Re, in modo da poterlo informare per primo del pericolo. Farnabazo però voleva attribuirsi il merito di informare il Re e mandò avanti persone di fiducia a comunicare la notizia. Ciò contrasta con quanto dice Senofonte (Anabasi, I 2 4), che attribuisce a Tissaferne, non a Farnabazo, la denuncia del complotto di Ciro; poiché Senofonte doveva essere ben informato, si è ipotizzato che l’attribuzione dell’iniziativa a Farnabazo derivi da un errore, di cui sarebbe responsabile Eforo; tuttavia, potrebbe anche trattarsi di una tradizione diversa.33 Farnabazo non forní ad Alcibiade la guida richiesta ed egli si rivolse al satrapo di Paflagonia per ottenere aiuto. Farnabazo allora inviò dei sicari per uccidere Alcibiade durante il viaggio. In un villaggio della Frigia, Melissa,34 Alcibiade fu intercettato; intorno alla sua casa fu appiccato il fuoco; egli morí nell’incendio, colpito dai giavellotti.35

Nel racconto eforeo riportato da Diodoro non vi è alcun chiaro accenno al motivo per cui Alcibiade desiderava essere il primo a informare il Re del complotto ai suoi danni: tuttavia, l’impressione è che Alcibiade cercasse ancora una volta una promozione personale, procurandosi meriti presso il Re. In ogni caso, Diodoro sceglie una versione diversa da quella di Eforo: Farnabazo, responsabile dell’assassinio, intendeva compiacere gli Spartani, non accaparrarsi meriti presso il Re.

Plutarco (Vita di Alcibiade, 38-39)36 ritiene che l’agguato ad Alcibiade sia stato di provenienza ateniese. Narra il biografo che gli Ateniesi mal sopportavano la perdita dell’egemonia e ancor piú l’imposizione dei Trenta Tiranni; pertanto,

piangendo ripensavano agli errori e alle sciocchezze che avevano fatto, delle quali la piú grave era di essersi irritati una seconda volta con Alcibiade. Era stato messo da parte senza aver commesso alcuna colpa, perché erano irritati con un suo subordinato che aveva perso vergognosamente poche navi, perdendo cosí ancor piú vergognosamente lo stratego piú capace e piú valido in guerra. E tuttavia dalla situazione del momento sorgeva in loro una vaga speranza che non tutto fosse perduto per Atene finché Alcibiade era vivo. E dicevano: « In passato egli non si era accontentato di vivere da esule inerte e tranquillo, né ora, se avrà i mezzi sufficienti, tollererà la prepotenza degli Spartani e la violenza dei Trenta » (ivi, 38 1-2).

Gli Ateniesi dunque riponevano ancora qualche speranza in Alcibiade e, soprattutto, si erano pentiti di averlo lasciato allontanare dopo Nozio: riconoscevano ormai il carattere irrilevante di quella sconfitta e il fatto di aver perduto il loro migliore stratego. Non può non colpire la capacità di Alcibiade di suscitare ancora aspettative e consenso: è chiaro infatti che questa discussione era alimentata dai suoi sostenitori, cosí come era diffusa da loro l’interpretazione favorevole dei suoi contatti con la Persia. Addirittura, gli Ateniesi sembrano valorizzare il rifiuto di Alcibiade di vivere da esule senza agire a danno della patria. Pur già traditi, a suo tempo, a seguito di questo modo di pensare e di agire, gli Ateniesi speravano ora che Alcibiade si comportasse in modo analogo e si desse da fare per osteggiare gli Spartani e l’oligarchia dei Trenta Tiranni.

Le aspettative dei molti si accompagnavano secondo Plutarco alle preoccupazioni dei Trenta, che si tenevano informati sulle azioni e i progetti di Alcibiade, contro il quale avevano promulgato un decreto di esilio (Isocrate, Sulla biga, 37-40; cfr. Senofonte, Elleniche, II 3 42). Alla fine Crizia si rivolse a Lisandro, mettendo avanti la sicurezza dell’egemonia spartana, che sarebbe stata impossibile se Atene avesse avuto un governo democratico; anche se gli Ateniesi avessero accettato pacificamente l’oligarchia, Alcibiade, finché fosse stato vivo, non avrebbe permesso che la città vivesse sotto un simile regime. Alcibiade compare qui come un campione della democrazia, la cui sopravvivenza preoccupa gli oligarchi. Lisandro da principio non ascoltò Crizia; ma poi ebbe da Sparta l’ordine di eliminare Alcibiade, o perché gli Spartani temevano l’intelligenza e la capacità di iniziativa dell’Ateniese o per fare un piacere al re Agide, che di Alcibiade era nemico personale. Il racconto sembra scagionare Lisandro dalla responsabilità della morte di Alcibiade, divisa qui tra Crizia e gli Spartani.

Ricevuto l’ordine, Lisandro scrisse a Farnabazo, con l’ordine di uccidere Alcibiade. Farnabazo affidò il compito a suo fratello Bageo (Mageo) e a suo zio Susamitre. Alcibiade abitava allora con l’etera Timandra in un villaggio della Frigia (non si fa cenno qui al viaggio in Paflagonia di cui parlava Eforo). Prima di morire Alcibiade aveva avuto una visione, sui cui contenuti però non c’è accordo: avrebbe sognato Timandra che lo truccava mentre egli indossava abiti femminili oppure gli uomini di Bageo che gli mozzavano il capo e bruciavano il suo corpo.37 I sicari non osarono entrare in casa: la circondarono e vi appiccarono il fuoco. Alcibiade, dopo aver cercato di soffocare le fiamme, si gettò fuori armato di pugnale; alla sua vista i barbari, non osando affrontarlo, si dispersero, e da lontano lo colpirono con lance e frecce. Fu Timandra a dare sepoltura al cadavere.

La versione di Plutarco è piú ampia di quella di Diodoro, ma nella sostanza coincide con essa, addossando le responsabilità a Farnabazo istigato dagli Spartani; Eforo invece, come si è visto, parlava di un’iniziativa personale del satrapo, attinente ai rapporti con il Re. Il luogo è la Frigia sia per Eforo sia per Plutarco, anche se il primo parla di una sosta nel corso di un viaggio verso la Paflagonia, il secondo invece sembra piuttosto alludere al fatto che Alcibiade risiedesse in Frigia (si pensi all’allusione alla convivenza con Timandra). Plutarco aggiunge molti particolari: i nomi di Crizia, di Lisandro, di Agide, dei parenti di Farnabazo coinvolti nella vicenda.

Cornelio Nepote (Vita di Alcibiade, 10) sembra presentare una versione che fonde diversi elementi e che aggiunge particolari diversi. Mentre Alcibiade chiedeva a Farnabazo di poter andare dal Re, Crizia mandò a dire a Lisandro che i provvedimenti imposti agli Ateniesi non sarebbero stati ratificati se egli non avesse fatto uccidere Alcibiade. Lisandro, preoccupato, avrebbe fatto sapere a Farnabazo che gli Spartani e il Re si erano accordati per l’eliminazione di Alcibiade. Farnabazo allora mandò Susamitre e Bageo a uccidere Alcibiade, mentre questi si trovava in Frigia e si preparava ad andare dal Re. Di eseguire l’assassinio fu incaricata gente del luogo, che, non osando affrontare Alcibiade, appiccò il fuoco alla sua casa. Alcibiade uscí armato di un pugnale fornitogli da un Arcade suo ospite, che non aveva voluto abbandonarlo e a cui aveva ordinato di soffocare le fiamme: i barbari lo uccisero da lontano con le frecce e portarono la testa a Farnabazo. La donna con cui viveva, di cui viene taciuto il nome, lo avvolse in una veste femminile (qui si comprende meglio il sogno di cui parla Plutarco, considerato un presagio di morte) e bruciò il suo cadavere nell’incendio della casa.

In questa versione Lisandro si trova quasi costretto da Crizia a far uccidere Alcibiade. Che Crizia fosse in grado di minacciare Lisandro o avesse interesse a farlo è però alquanto improbabile: piú credibile è il quadro plutarcheo, che parla di timori dei Trenta in merito al mantenimento dell’oligarchia. Originali di Nepote sono la menzione dell’ospite arcade e i particolari della testa portata a Farnabazo, dell’avvolgimento in vesti femminili e della cremazione nell’incendio stesso della casa.

Giustino (V 8 12-14) considera l’assassinio di Alcibiade il primo omicidio compiuto dai Trenta Tiranni dopo l’arrivo in Atene della guarnigione spartana richiesta dai Trenta: essi temevano che Alcibiade si impadronisse della città con il pretesto di liberarla (ricordiamo che l’idea della “liberazione” della Grecia e di Atene è presente nel racconto dell’ultima fase della vita di Alcibiade). Saputo che era partito per andare da Artaserse, mandarono degli incaricati per arrestarlo; ma, non essendo in grado di ucciderlo apertamente, lo bruciarono vivo nella sua camera da letto. La versione è come sempre molto sintetica (basti vedere i particolari semplificati delle modalità di uccisione), ma in ogni caso accusa solo i Trenta Tiranni: in Giustino la morte di Alcibiade è una faccenda interna ad Atene.38

Infine, Ateneo (Deipnosofisti, XIII 574e) ricorda che Alcibiade era solito condurre con sé due etere, Damasandra (Timandra) e Teodote; furono loro a seppellirlo a Melissa, in Frigia, dove cadde vittima dell’agguato di Farnabazo (il verbo epibouleuo è lo stesso usato da Eforo). La tomba di Alcibiade si osservava ancora a Melissa ai tempi di Ateneo: l’imperatore Adriano aveva fatto erigere sulla tomba una statua in marmo pario e ordinato che si sacrificasse ogni anno un bue.

È evidente, dal numero e dalla complessità di queste versioni, in cui variano diversi particolari, che si era molto parlato, forse anche a vanvera, della morte di Alcibiade. La colpa fu addossata di volta in volta al solo Farnabazo (Eforo, Ateneo); a Farnabazo e agli Spartani (Diodoro); a Crizia, Lisandro e Farnabazo (Nepote, Plutarco: con una diversa presentazione di Crizia, che appare piú determinato e persino minaccioso in Nepote, mentre Lisandro appare sempre riluttante e quasi “costretto” a chiedere l’eliminazione di Alcibiade, dalle minacce di Crizia o dagli ordini spartani); ai Trenta Tiranni (Giustino).39 Come si è visto, anche la tradizione favorevole si era appropriata della vicenda, facendo di Alcibiade una vittima dei Trenta Tiranni e/o degli Spartani a causa del suo amor di patria, del suo attaccamento alla democrazia e del suo intento di porre fine alla schiavitú di Atene. Una conferma di ciò si trova in Isocrate (Sulla biga, 40), in cui si presenta un Alcibiade vittima dei Trenta, bandito non solo dalla città, ma dall’intera Ellade, e dell’accanimento degli Spartani e di Lisandro, « convinti che non avrebbero potuto fidarsi della nostra città, se ne avessero abbattuto le mura senza eliminare il solo capace di ricostruirle ». Alcibiade diventa cosí l’ultimo baluardo di Atene.

Fin qui abbiamo incontrato versioni “politiche” della morte di Alcibiade. In realtà, ne esiste almeno un’altra di carattere “privato”, ricordata da Plutarco. Il biografo spiega che alcuni, pur concordando sulle modalità della morte di Alcibiade (l’incendio appiccato alla casa, l’uccisione da lontano con lance e frecce), ritenevano che la responsabilità non fosse né di Farnabazo, né di Lisandro o degli Spartani. Alcibiade sarebbe stato in realtà ucciso dai fratelli di una giovane donna di buona famiglia che egli aveva sedotto e con cui viveva; per vendicare l’onore offeso, essi incendiarono la casa di Alcibiade e, quando uscí, lo uccisero a colpi di lancia e di frecce. Una morte assai meno eroica, le cui cause sarebbero da ricercare non nel contrasto con Farnabazo e il re di Persia, con Lisandro e gli Spartani, con Crizia e i Trenta Tiranni, ma nelle pessime abitudini personali di Alcibiade. Plutarco è il solo a conservare le tracce di questa versione non certo onorevole dell’uccisione di Alcibiade.

Resta il fatto che questo accumularsi di versioni diverse sembra derivare dalle chiacchiere sorte intorno alla scomparsa di Alcibiade dopo l’episodio di Egospotami: una scomparsa che avrebbe favorito lo sviluppo delle piú svariate ipotesi. Proprio il silenzio di Senofonte, pure molto interessato alla figura di Alcibiade, rivelerebbe che ad Atene nulla si sapeva della fine di quest’ultimo: le diverse versioni non sarebbero dunque altro che illazioni, elaborate a partire dalla vox populi.40 La ricchezza di dettagli che talora si riscontra (per esempio, i nomi dei sicari persiani in Plutarco e in Nepote) induce però a lasciare aperta la possibilità di veri e propri filoni di informazione. Io credo che gli esecutori possano essere individuati in Farnabazo e nei suoi familiari; piú difficile è individuare i mandanti. Due elementi concorrono a indirizzarci verso un’azione concordata tra Sparta e i Trenta Tiranni: erano soprattutto questi ultimi, con Crizia in testa, ad avere qualcosa da temere da Alcibiade, che avrebbe potuto fornire un’autorevole leadership alla resistenza democratica (leadership poi assunta da Trasibulo); e la piú antica versione della morte di Alcibiade, quella di Isocrate, che è anche quella della famiglia dell’Alcmeonide, ne addossava responsabilità agli Spartani, a Lisandro e ai Trenta Tiranni.

Alcibiade aveva, quando morí, poco meno di cinquant’anni. Aveva dietro di sé una vita molto avventurosa, ricca di antinomie, e la sua morte, pur presentata da alcune fonti come quella di un patriota, fu quella di un avventuriero, o forse, nella peggiore delle ipotesi, di un libertino.41


VII

LE FONTI

1. IL QUADRO COMPLESSIVO DELLA TRADIZIONE

La tradizione è stata molto generosa con noi su Alcibiade.1 Su di lui possediamo fonti contemporanee di grande valore, come Tucidide e Senofonte, il che ci garantisce la qualità della nostra informazione di base. La storiografia secondaria, in particolare Diodoro, riflette la versione di storici di IV-III secolo per noi perduti, che spesso offrono una tradizione alternativa a Tucidide e Senofonte.

Il teatro contemporaneo, tragico e comico, riflette piuttosto bene il dibattito sul rapporto tra Alcibiade e la comunità cittadina e sul suo eventuale richiamo in patria dopo l’esilio (sia quello del 415, sia quello del 406).

Molto importante è la testimonianza dell’oratoria attica, da Lisia a Isocrate, da Pseudo-Andocide a Demostene; e della letteratura socratica, dai Socratici perduti a Senofonte a Platone.

Un capitolo a parte è costituito dalla tradizione biografica, che non poteva non essere attratta da una personalità come quella di Alcibiade. L’interesse biografico risale alle orazioni di Isocrate e di Lisia, che trattano diversi aspetti della vita non solo pubblica, ma anche privata di Alcibiade. La fase ellenistica è rappresentata per noi da un frammento di Satiro di Callati (F 20 Schorn), conservato da Ateneo, la cui ampiezza è però discussa.2 La biografia latina di Cornelio Nepote ha un’impostazione storica, come si evince del resto dalla citazione di Tucidide, Teopompo e Timeo nel capitolo 11. Piú ampia e complessa la biografia plutarchea, debitrice in parte alla tradizione biografica, soprattutto per i capitoli sull’infanzia e l’adolescenza di Alcibiade, in parte a quella storiografica, per la parte piú strettamente politica.

Sono stati conservati alcuni documenti epigrafici (per tradizione letteraria o diretta) e un frammento di biografia su pergamena (secondo alcuni di età ellenistica, secondo altri di età romana).

Questo il quadro generale, di cui ci si è già fatti un’idea nelle pagine che precedono, nelle quali abbiamo avuto frequenti occasioni di incontrare le diverse fonti su Alcibiade. In questo capitolo si troveranno informazioni piú precise sui singoli aspetti della tradizione, a cui è stato possibile finora fare solo un cenno cursorio.

2. LA STORIOGRAFIA

Tucidide, ateniese, figlio di Oloro, nato intorno al 460, fu autore di una storia della guerra del Peloponneso (431-404), che si interrompe però con l’anno 411;3 la qualità della sua informazione è garantita dal metodo rigoroso e dalle notevoli competenze politiche e militari.

A lui dobbiamo due presentazioni autoriali di Alcibiade, giocate sui temi della dialettica tra talento, ambizione e trasgressione: la prima a proposito delle vicende del 420-418 (V 43 2-3), la seconda in relazione al dibattito in assemblea sulla spedizione in Sicilia (VI 15 3-4). Tucidide era un estimatore delle qualità politiche e militari di Alcibiade, ma riteneva che il suo individualismo, la sua indifferenza al bene comune e la sua mancanza di misura e di disciplina nella vita privata avessero influito negativamente sui risultati della sua azione politica. “Ammiratore critico” di Alcibiade, Tucidide sembra calibrare il suo giudizio in un costante confronto con Pericle.4

Il ruolo di Alcibiade nel corso della guerra del Peloponneso è certamente riconosciuto dallo storico, nel bene e nel male.5 Tucidide ci presenta Alcibiade impegnato a fianco di Atene nella politica peloponnesiaca successiva alla pace di Nicia e poi nella politica occidentale, entrambe da lui promosse in contrasto con Nicia; poi, a fianco di Sparta negli anni 415-412; in seguito, dopo la fuga da Sparta e il riparo a Sardi e infine a Samo, ancora a fianco di Atene, impegnato nella guerra in Ionia. Da segnalare, a proposito dell’apprezzamento per il lato “pubblico” della vita di Alcibiade, sono lo spazio accordato alla rivendicazione del “successo” peloponnesiaco da parte di Alcibiade (VI 89 3) e agli argomenti giustificatori da lui presentati agli Spartani; la posizione innocentista a proposito delle accuse rivoltegli nel 415, ritenute comunque costruite ad arte ed enfatizzate dai suoi avversari; l’interesse riservato all’abile gioco di Alcibiade nella guerra ionica, fra Spartani, Ateniesi e Tissaferne; il ruolo preminente attribuitogli a Samo, anche rispetto a Trasibulo.

L’informazione di Tucidide su Alcibiade sembra sempre di ottimo livello. Non solo talora Tucidide ritiene di poter legittimamente riferire le intenzioni di Alcibiade (cfr., per esempio, VIII 47), ma allude anche a una serie di documenti (per la precisione, otto lettere) relativi alle complesse trattative tra Sparta, i Persiani, gli Ateniesi di Samo e Alcibiade. Di conseguenza, Alcibiade è stato ritenuto il principale informatore di Tucidide per la guerra ionica, cosí come per diversi episodi dei libri V e VI di cui fu protagonista.6 Tucidide avrebbe avuto modo di parlare personalmente con Alcibiade nel 406-405, in Tracia, dove lo storico aveva possedimenti familiari e dove Alcibiade si rifugiò dopo la battaglia di Nozio; ma è forse piú probabile pensare a informatori come il cugino Alcibiade di Fegunte, lo zio Assioco, Adimanto e Mantiteo.7

Senofonte, figlio di Grillo, ateniese, nacque intorno al 430 e morí poco dopo il 355.8 Fu autore di svariate opere di diverso carattere; le notizie su Alcibiade ci giungono dalle Elleniche, pubblicate dopo il 358, e, in misura minore, dai Memorabili di Socrate. Storico forse meno rigoroso di Tucidide sul piano metodologico, ma tutt’altro che indifferente alla ricostruzione corretta dei fatti e dotato di competenze in ambito politico e militare, Senofonte inaugurò il genere storiografico delle “continuazioni” dell’opera di Tucidide: le Elleniche iniziano dal 411, laddove il racconto di Tucidide si interrompe, e giungono al 362. I primi due libri comprendono cosí le vicende della guerra ionica, dal 411 al 404: un periodo di cui Alcibiade fu tra i massimi protagonisti. Si ritiene che essi siano stati redatti utilizzando materiale tucidideo: non a caso, il giudizio su Alcibiade presentato nelle Elleniche è sostanzialmente in linea con quello di Tucidide.9

Secondo questo giudizio, Alcibiade era uomo di grandi qualità, soprattutto militari, ma non seppe metterle a frutto e stabilizzare i successi ottenuti a causa di un deplorevole comportamento morale, che lo rese sospetto e lo condusse a scelte ambigue. La sua determinazione, la sua abilità nel trattare con l’assemblea e con i soldati, garantendone la disciplina, la sua capacità diplomatica, la sua intelligenza nel prevedere gli sviluppi delle vicende, insomma il suo ruolo fondamentale per le sorti della guerra dopo il 411 fanno emergere un’immagine di Alcibiade coerente con il sintetico giudizio espresso da Tucidide in VI 15 4 (Alcibiade si attirò nemici per il suo comportamento privato, che lo rendeva sospetto di tirannide, « benché, sul piano pubblico, avesse operato nel modo piú efficiente [krátista] in ambito militare »).10 La sproporzione dello spazio accordato agli argomenti dei sostenitori di Alcibiade (Senofonte, Elleniche, I 4 13-16) – che riprendono temi tucididei come l’ingiustizia dell’esilio, le calunnie degli avversari, il differimento del processo – e a quelli dei suoi detrattori (ivi, I 4 17) sembra attestare una propensione di Senofonte per l’orientamento dei primi.11 Nello stesso senso vanno gli atteggiamenti giustificatori verso Alcibiade per episodi come la spedizione di Andro e la battaglia di Nozio.

Nei Memorabili Alcibiade compare, come in genere nella letteratura socratica, come un giovane dotato di grandi qualità, ma anche come discepolo degenere di Socrate, incapace di coniugare le competenze acquisite in ambito dialettico con una prospettiva etica, perché distratto dalla cura dell’anima a causa dei suoi interessi mondani: un giudizio in fondo coerente con quello restituito dalle Elleniche, sebbene in prospettiva diversa.

La storiografia di IV-III secolo si interessò ampiamente di Alcibiade: basti pensare che Cornelio Nepote annovera uno dei suoi massimi rappresentanti, Teopompo, fra coloro che esaltarono in sommo grado Alcibiade. Essa è purtroppo perduta per noi, salvo frammenti piú o meno ampi e numerosi.

Cominciamo con le Elleniche di Ossirinco (FGrHist/BNJ, 66): una storia della Grecia in continuazione di Tucidide, conservata grazie a fortunati ritrovamenti papiracei, condotta dal 411 almeno fino al 395. I frammenti conservati si occupano, fra l’altro, della guerra deceleica (in particolare della battaglia di Nozio, ma il nome di Alcibiade non compare nel testo conservato). Le Elleniche di Ossirinco costituiscono una tradizione parallela a Senofonte, del tutto indipendente e di ottima qualità; attraverso Eforo, esse sarebbero alla base della versione dei fatti presentata da Diodoro, che si discosta in molti casi da quella di Senofonte. L’autore, che scrive nel secondo quarto del IV secolo, è stato variamente identificato: attualmente restano in discussione due ipotesi, Teopompo e Cratippo (FGrHist/BNJ, 64), uno storico ateniese di cui Plutarco (Moralia, 345c-e) riassume l’opera in modo da coprire esattamente il periodo trattato delle Elleniche di Ossirinco.12

Eforo di Cuma (FGrHist/BNJ, 70) nacque intorno al 400 e morí intorno al 330. Fu autore di una storia universale in trenta libri, dal ritorno degli Eraclidi ai propri tempi; il libro XXX, che copriva in periodo dal 356 al 341/0, era opera del figlio Demofilo. Era uno storico da biblioteca, privo di esperienza diretta sul piano militare e politico; ma non era privo di sensibilità metodologica e di interesse per l’accertamento dei fatti.13 Si ritiene che Eforo sia alla base dell’informazione continuativa sulla storia della Grecia dal 480 al 350 nei libri XI-XV della Biblioteca storica di Diodoro.14 Per il periodo che ci interessa, egli avrebbe mediato a Diodoro la versione, alternativa a quella senofontea, delle Elleniche di Ossirinco, tutt’altro che ostile ma piú equilibrata nei confronti di Alcibiade. Sappiamo da Diodoro (XII 38 1-41 1) che egli ricordava l’influenza negativa di Alcibiade su Pericle, in merito ai rapporti con il popolo (FGrHist/BNJ, 70 F 196), e da Plutarco (Vita di Alcibiade, 32 2) che parlava del trionfale rientro dell’Alcmeonide ad Atene nel 407 (FGrHist/BNJ, 70 F 200) in modo piú sobrio rispetto a Duride di Samo, sulla stessa linea di Senofonte e di Teopompo. Probabilmente a Eforo risale il racconto diodoreo sulle fasi della guerra ionica successive alla battaglia di Nozio, in cui le vicende della sua patria Cuma hanno un ruolo rilevante che non trova riscontro in Senofonte; era informato sulle ultime fasi della vita di Alcibiade, dall’intento di prendere contatti con il Re alla morte, che sarebbe avvenuta per mano di Farnabazo (FGrHist/BNJ, 70 F 70).

Teopompo di Chio (FGrHist/BNJ, 115) nacque nel 378/7 (ma la data è oggetto di discussione, anche a causa dell’incongruenza della tradizione) e morí intorno al 320.15 Oratore e autore di pamphlet politici, in ambito storiografico scrisse un’epitome di Erodoto, Elleniche in continuazione di Tucidide condotte fino alla battaglia di Cnido del 394 (che alcuni identificano con le Elleniche di Ossirinco) e, dopo averne abbandonato la stesura, Filippiche in cinquantotto libri, sempre una storia dei Greci (e dei barbari) ma costruita intorno alla figura di Filippo II di Macedonia.16 Di tendenza moralistica, notoriamente aspro nei giudizi, fu secondo Cornelio Nepote un grande estimatore di Alcibiade: egli avrebbe valorizzato, tra l’altro, le sue capacità di adattarsi all’ambiente politico e culturale in cui si trovava ad agire (FGrHist/BNJ, 115 F 288).17 Teopompo fu una delle fonti consultate da Plutarco (Vita di Alcibiade, 32 2) per il rientro di Alcibiade ad Atene: il biografo lo accosta a Senofonte e a Eforo per la maggiore sobrietà del suo racconto rispetto a quello piú colorito di Duride.

Duride di Samo (FGrHist/BNJ, 76),18 vissuto fra il 340 e il 270 circa, fu allievo di Teofrasto e autore di svariate opere di genere diverso. Della sua produzione storiografica, comprendente le Storie macedoni, che coprivano il periodo dal 370/69 al 281, le Storie su Agatocle e gli Annali di Samo, una cronaca locale, a noi interessa in modo particolare quest’ultima, che conteneva un excursus su Alcibiade (FF 68-70). I frammenti riguardano l’infanzia di Alcibiade (F 29: l’apprendimento dell’auletica da Pronomo), le vicende del 415 (F 68, in cui comunque non si nomina Alcibiade: il frammento riguarda la cosiddetta “Erma di Andocide”), l’uccisione del comico Eupoli, che lo aveva attaccato duramente e che Alcibiade avrebbe fatto gettare in mare durante il viaggio in Sicilia (F 73),19 la relazione fra Alcibiade e la regina Timea (F 69) e, infine, il trionfale ritorno di Alcibiade in Atene, che Duride descriveva come un evento di grande teatralità (F 70). Duride si riteneva discendente di Alcibiade (T 3)20 e ciò spiega l’interesse, che sembra soprattutto di carattere biografico, per la sua figura:21 l’impressione che si trae dai frammenti è che di lui lo storico sottolineasse in particolare l’ambizione (la volontà di insediare propri discendenti sul trono spartano), la spregiudicatezza (il caso di Eupoli) e la volontà di impressionare l’opinione pubblica (il rientro teatrale ad Atene).

Timeo, figlio di Andromaco, di Tauromenio (FGrHist/BNJ, 566),22 visse tra il 350 e il 260; esule ad Atene per un cinquantennio, lí scrisse la sua opera, le Storie siciliane in ventotto libri, che coprivano l’arco cronologico dalle origini alla morte di Agatocle (289/8) per poi trattare la guerra contro Pirro fino al 264. Timeo è la fonte principale di Diodoro per la storia della Sicilia: Cornelio Nepote lo ricorda, con Tucidide e Teopompo, tra coloro che avevano una visione molto positiva di Alcibiade e che celebravano la sua capacità di adattamento a contesti culturali diversi (FGrHist/BNJ, 566 F 99).23 Primo storico greco a occuparsi di Roma, fu forse lui a mediare al mondo romano l’interesse per la figura di Alcibiade, attestata dalla presenza, nel foro, delle statue di Pitagora e di Alcibiade, considerati il piú saggio e il piú valoroso dei Greci (Plutarco, Vita di Numa, 8 10; Plinio, Storia naturale, XXXIV 26).24

Per quanto riguarda le fonti secondarie, Diodoro Siculo, originario di Agirio, scrisse in età di Cesare una storia universale, la Biblioteca storica, in quaranta libri, dalle origini al 60-59 o al 54 a.C.; per i libri XI-XV la si ritiene largamente dipendente da Eforo, per la storia della Grecia, e da Timeo, per quella dell’Occidente greco. Sono conservati interamente i libri I-V e XI-XX (per gli anni 480-302).25 Il suo contributo su Alcibiade è significativo perché ci propone una versione delle vicende alternativa a quella di Tucidide e Senofonte, basata su Eforo (e, per il periodo posteriore al 411, probabilmente sulle Elleniche di Ossirinco attraverso lo stesso Eforo). L’atteggiamento verso Alcibiade è di sostanziale equilibrio. La sua collaborazione con gli Spartani è oscurata, mentre è valorizzata la sua volontà di tornare in patria; le sue doti sono insistentemente sottolineate nel racconto del suo rientro ad Atene nel 407, in cui egli appare privo di preoccupazioni e circondato dal consenso popolare; la responsabilità della sconfitta di Nozio è rovesciata interamente su Antioco e le accuse portate contro di lui sono considerate calunniose. Tuttavia, Alcibiade è ritenuto colpevole dell’attacco a Cuma e, soprattutto, non è il protagonista assoluto della guerra ionica, come in Senofonte: il contributo dei colleghi Trasibulo e Teramene è adeguatamente valorizzato. Al di là del riassunto diodoreo, spesso maldestro, si intravede insomma la complessità della tradizione su Alcibiade.

Infine, va considerata la testimonianza di Giustino, autore, in una data oggetto di discussione (tra il II e il IV secolo d.C.), di un’epitome delle Storie filippiche dello storico di età augustea Pompeo Trogo.26 La figura di Alcibiade domina i primi cinque capitoli del libro V e la tradizione che vi si riflette, che presenta non pochi contatti con Diodoro e con Nepote, sembra risalire a Eforo.27 Si segnala comunque la presenza di notizie rare; per esempio, l’avvertimento ricevuto da Alcibiade, da parte di Timea, sulla minaccia spartana nei suoi confronti (V 2 5); l’attribuzione ad Alcibiade della restaurazione della democrazia nel 411, come nella tradizione familiare rappresentata da Isocrate (V 3 4-9); la morte di Alcibiade come questione politica tutta interna ad Atene, che non coinvolge né Sparta, né la Persia (V 8 12-14).

3. IL TEATRO CONTEMPORANEO

Un personaggio come Alcibiade, dominatore della scena politica ateniese e in primo piano anche nella vita sociale della città, era destinato ad avere un ruolo da protagonista nel teatro comico: Libanio ricorda la sua presenza costante nelle commedie contemporanee (F 50, β 2 Foerster). Plutarco trae da Aristofane e dai comici notizie aneddotiche su Alcibiade, come quelle sulla pronuncia blesa (Aristofane, Vespe, vv. 44-46; Archippo, F 48 Kassel-Austin = F 45 Edmonds), e piú interessanti temi relativi al complesso rapporto con la città, caratterizzato da una difficile relazione di odio-amore (Aristofane, Rane, v. 1425) e dalla difficoltà ad adattarsi ai modi “leonini” dell’Alcmeonide (ivi, vv. 1431b-1432). Nei Banchettanti, di cui abbiamo solo frammenti, Aristofane satireggiava Alcibiade come esempio negativo per i giovani, a proposito dell’uso delle parole in retorica (F 205 Kassel-Austin = 198 Edmonds), e come dedito a stravaganze sessuali (F 244 Kassel-Austin = 554 Edmonds); alla sua attività in tribunale alludono gli Acarnesi (vv. 714-16).28 Eupoli gli avrebbe dedicato un’intera commedia, i Baptai (ma l’ipotesi è stata revocata in dubbio), e nei Kolakes lo derideva per la sua passione per le donne (F 171 Kassel-Austin = 158 Edmonds: « Esca Alcibiade da in mezzo alle donne! »);29 Ferecrate lo ricordava per la sua effeminatezza, oltre che per le abitudini di donnaiolo (F 164 Kassel-Austin = 152 Edmonds: « Pur non essendo un uomo, ora Alcibiade è l’uomo di tutte »); entrambi i frammenti sono trasmessi da Ateneo, Deipnosofisti, XII 535a-b. Dai comici proverrebbe, secondo alcuni, la tradizione dell’adulterio con Timea; certo a questa vicenda pare riferirsi il frammento adespoto F 123 Kassel-Austin = 3 Edmonds (« Il bell’Alcibiade, o terra e dei, che Sparta vuole arrestare come adultero »), anch’esso trasmesso da Ateneo (Deipnosofisti, XIII 574d) e forse proveniente a sua volta da Satiro oppure da un catalogo di komodoúmenoi, cioè di persone oggetto di scherno da parte dei comici.

La presenza di Alcibiade nel teatro tragico ateniese è ben nota: in diverse tragedie degli anni successivi al 415 è discusso il tema dell’esilio, della ricomposizione delle fratture civiche, del perdono e della riconciliazione nazionale, insieme a quello non meno cruciale della necessità di trovare il modo di vincere la guerra. Filottete di Sofocle, Ciclope, Fenicie, Oreste ed Elena di Euripide (solo per ricordare i testi piú significativi) sembrano riflettere un’intensa discussione sulla figura di Alcibiade, sul suo rapporto con la città e sull’opportunità di un suo richiamo. Un’opinione pubblica profondamente divisa sul caso di Alcibiade, come risulta da Senofonte (Elleniche, I 4 13-17), doveva trovare in queste opere tragiche importanti elementi di riflessione.

4. GLI ORATORI

Nato intorno al 440, Andocide fu coinvolto nella vicenda della mutilazione delle Erme; denunciato da Dioclide, fu arrestato con diversi membri della sua famiglia e della sua eteria e ottenne l’impunità denunciando se stesso e altri. Esule da Atene, Andocide rientrò in patria dopo il 404; nel 399 si vide intentare un processo per aver preso parte ai Misteri e frequentato i templi e l’agorà, nonostante fosse reo confesso di empietà (asébeia); dietro i suoi accusatori c’era Callia, appartenente alla famiglia sacerdotale dei Cerici.30 È stato conservato, oltre all’orazione Sui Misteri di Andocide, anche il discorso di uno degli accusatori, la VI orazione del corpus lisiano Contro Andocide.31 Nell’orazione Sui Misteri Andocide parla di Alcibiade nei parr. 11 sgg., a proposito della denuncia per eisanghelía di Pitonico in assemblea sulla parodia dei Misteri, nell’imminenza della partenza della spedizione in Sicilia: si tratta della versione di un testimone oculare e protagonista degli eventi, certamente di parte, ma utile per un confronto con Tucidide.32

La quarta orazione del corpus di Andocide, la Contro Alcibiade, è certamente apocrifa, benché vi sia qualche sostenitore della paternità andocidea.33 Sia che la si consideri un discorso autentico e la si collochi nel 415, nel contesto dell’ostracismo di Iperbolo e della crisi politica del 415,34 sia che si preferisca collocarla nel IV secolo (o anche piú tardi) e considerarla un esercizio retorico o un pamphlet politico,35 l’orazione si presenta comunque come un violento attacco ad Alcibiade: un esponente delle peggiori tendenze imperialistiche e un pericolo per la città e per la democrazia, a causa della sua tendenza alla paranomía, dell’incapacità di accettare l’uguaglianza e delle ambizioni tiranniche, che si rivelano nel suo comportamento violento e al di sopra delle leggi. Nel quadro della prima ipotesi cronologica, che mi sembra piú convincente, è stata proposta un’identificazione dell’oratore (non necessariamente anche dell’autore) della quarta orazione del corpus andocideo con Feace, anch’egli coinvolto nella procedura di ostracismo del 417-415.36

Isocrate redasse l’orazione Sulla biga in difesa di Alcibiade il Giovane, chiamato in giudizio per danni da Tisia,37 probabilmente nel 396/5, per una questione relativa a una delle bighe che il padre aveva fatto gareggiare a Olimpia nel 416. L’orazione esprime il punto di vista della famiglia di Alcibiade ed è dunque una fonte evidentemente favorevole, che ripropone gli elogi dei sostenitori dell’Alcmeonide le giustificazioni che lo stesso Alcibiade aveva messo in campo in alcune occasioni pubbliche, dal discorso di Sparta (Tucidide, VI 89-92) a quello tenuto nell’assemblea ateniese immediatamente dopo il ritorno nel 407 (Senofonte, Elleniche, I 4 20); l’autore semplifica e omette, talora fino alla falsificazione, molti aspetti di una vicenda storica e umana di cui ha comunque buona conoscenza.38 L’Alcibiade dell’orazione Sulla biga è un Alcibiade esiliato illegalmente, con accuse fraudolente perpetrate dai nemici della democrazia, e “costretto”, dopo aver tentato di rimanere in esilio ad Argo, a rifugiarsi dagli Spartani; oggetto di calunnie, come quella di avere indotto gli alleati alla ribellione e di aver suggerito agli Spartani di fortificare Decelea;39 dopo il rientro in Atene, restauratore della potenza della città; né aspirante tiranno né libertino, ma uomo fedele alla democrazia, di cui ha condiviso le sorti (la guerra fatta da Alcibiade ad Atene accanto al nemico spartano è paragonata con quella fatta dai democratici del Pireo, che per liberare la città dalla tirannide dei Trenta non esitarono a devastare il territorio, incendiare i sobborghi e assaltare le mura).40 Nel Busiride, un pamphlet contro il sofista Policrate la cui datazione oscilla tra il decennio 390-380 e gli anni Settanta del IV secolo41, si fa menzione di Alcibiade. Nei parr. 4-5, Isocrate rimprovera a Policrate di aver affibbiato a Socrate, per denigrarlo, Alcibiade come allievo; prima di tutto, Alcibiade non fu educato da Socrate; inoltre, il biasimo è in realtà un elogio, dato che per parere unanime Alcibiade si distingueva da tutti.42 L’affermazione si inserisce nel dibattito sugli effetti dell’educazione socratica, discussa anche in un celebre passo dei Memorabili di Senofonte (I 2 12-16) da cui risulta che a Socrate si rimproverava di aver avuto fra i suoi discepoli Crizia e Alcibiade, che arrecarono alla città danni gravissimi; a quest’accusa i Socratici opponevano il fatto che costoro erano divenuti malvagi proprio per essersi rifiutati di seguire l’insegnamento di Socrate. Isocrate va oltre, negando che Alcibiade sia stato educato da Socrate, ma soprattutto riconoscendo la superiorità di Alcibiade rispetto alla media dei contemporanei.43 Nel Filippo, Isocrate, con l’intento di convincere il sovrano macedone che egli parte dai presupposti piú favorevoli per compiere grandi imprese, propone a Filippo, fra gli altri, l’esempio di Alcibiade (parr. 57-61). L’oratore esordisce ricordando la scelta di Alcibiade di tentare, rifiutando la condizione di esule, di rientrare in patria con la forza: un uomo dotato dunque di coraggio e intraprendenza, ma pronto a tutto per realizzare i propri obiettivi. Alcibiade è poi ricordato come fomentatore di confusione (taraché) per Atene, per Sparta e per gli altri Greci; come responsabile ultimo della sconfitta di Atene nella guerra del Peloponneso; come autore di disgrazie (atychíai) e di malanni (kaká) per gli Spartani, da lui indotti ad aspirare all’egemonia navale e arrivati infine a perdere anche quella terrestre. Questa idea di Alcibiade visto come causa di grandi mali per Atene e per tutta la Grecia trova riscontro nelle parole dei detrattori di Alcibiade al momento del rientro in Atene (Senofonte, Elleniche, I 4 17). La conclusione di Isocrate è perfettamente in linea con l’argomentazione fin qui sviluppata: « Egli dunque, dopo aver causato guai cosí gravi, rientrò in Atene con grande gloria, anche se non ottenendo lode unanime ». Isocrate considera insomma Alcibiade un uomo di successo, ma pericoloso e controverso: non siamo lontanissimi dall’ambiguità dei giudizi di Tucidide (di cui Isocrate è un attento lettore)44 e di Senofonte.

Il corpus lisiano ha conservato due frammenti di orazioni Contro Alcibiade (XIV e XV); la loro autenticità è discussa, ma il problema è da considerare aperto.45 Lisia XIV è una deuterologia scritta per il processo intentato nel 395 da Archestratide ad Alcibiade il Giovane, per renitenza alla leva, diserzione e viltà, un anno dopo quello intentatogli da Tisia per la questione del tiro a cavalli; come l’orazione di Isocrate Sulla biga, anche quella di Lisia divenne occasione per rievocare, in questo caso in senso negativo, la figura di Alcibiade padre (parr. 16 sgg.).46 Siamo nell’ambito della tradizione ostile: Alcibiade è presentato come un uomo inconcludente e incline al tradimento, di cui viene ridimensionata la presunta eccezionalità. Gli argomenti di Lisia coincidono con quelli dei detrattori di Alcibiade e ribattono punto su punto a quelli dei sostenitori, di cui Isocrate si fa interprete.47 L’affinità con Pseudo-Andocide, Contro Alcibiade, e la contrapposizione sistematica con Isocrate, Sulla biga, ha fatto sospettare che l’orazione sia stata pubblicata come pamphlet. Lisia XV, anch’essa di discussa autenticità, è una tritologia composta sempre per il processo intentato da Archestratide, per un amico che parlò in suo favore; essa non contiene però allusioni ad Alcibiade padre. Esistono altri frammenti lisiani collegati con vicende processuali relative ad Alcibiade il Giovane, in questo caso per il recupero dei beni di famiglia (Contro Alcibiade sulla casa e Contro Alcibiade, hysteros: FF 4, 5 e 5a Thalheim): essi rievocano le avventure sessuali di Alcibiade e dello zio Assioco ad Abido (un tema già trattato nelle Invettive di Antifonte).

Demostene, nell’orazione Contro Midia (XXI) del 347, introduce un breve excursus su Alcibiade (parr. 143-47), finalizzato a dimostrare che gli Ateniesi non sono abituati a tollerare prepotenze; pertanto, come non hanno tollerato quelle di Alcibiade, che pure aveva meritato la riconoscenza popolare, non devono ora tollerare quelle di Midia. Ne risulta una brevissima biografia di Alcibiade: egli era di nobili ascendenze, per parte di padre e di madre, e le due famiglie avevano grandi meriti verso la democrazia; due volte a Samo e una volta in Atene Alcibiade aveva preso le armi per difendere la democrazia e aveva pagato di persona la sua devozione (eúnoia) verso la patria; egli era vincitore olimpico, eccellente stratego, ottimo oratore. Nonostante ciò, gli Ateniesi dell’epoca non gli permisero di esercitare prepotenza (hybrizein), non tenendo in conto né l’ascendenza familiare né la ricchezza né il potere, ma lo esiliarono e sopportarono, in un momento in cui Sparta era molto potente, tutte le conseguenze di questa scelta, dalla fortificazione di Decelea alla perdita della flotta. Infine Demostene passa in rassegna alcuni degli atti di hybris di Alcibiade: il pugno al corego Taurea, l’imprigionamento di Agatarco, la mutilazione delle Erme. Per i primi due casi, di carattere privato, l’oratore trova una giustificazione per Alcibiade; per il terzo, pur ammettendone la gravità, sottolinea la maggior rilevanza negativa delle intenzioni di Midia (il deterioramento degli accessori destinati alle Grandi Dionisie). La breve sintesi delle vicende di Alcibiade contrappone i suoi numerosi meriti ad alcuni episodi aneddotici destinati a illustrarne la hybris (in questi paragrafi troviamo una volta il sostantivo hybris, una volta l’aggettivo hybristés, tre volte il verbo hybrizo), il piú grave dei quali è la mutilazione delle Erme, di cui peraltro Alcibiade non fu mai ritenuto responsabile; cosí come certamente non fu responsabile della perdita della flotta. Nel IV secolo alcuni momenti della carriera di Alcibiade sfumavano ormai nel vago (penso in particolare ai tre interventi in favore della democrazia, due a Samo e uno in patria, i cui riferimenti sono incerti);48 la hybris sembra comunque il segno distintivo dell’avventura di Alcibiade e l’origine principale della sua sfortuna.49

5. I FILOSOFI

Antifonte, figlio del sofista Sofilo, nacque intorno al 480. Oltre che logografo fu, come il padre, insegnante di retorica. È stato molto discusso il problema dell’identificazione dell’Antifonte logografo e politico con l’Antifonte sofista, autore di scritti Sulla verità e Sulla concordia e fautore, a quanto si può stabilire dai frammenti pervenuti, della superiorità della natura (physis) sulla legge (nomos). Attualmente, la tendenza è decisamente a favore dell’identificazione: mentre in passato la lettura democratica ed egalitaria dell’Antifonte filosofo creava problemi a questo proposito, ora si preferisce vedere, nella critica al nomos, non tanto una rivendicazione dell’uguaglianza naturale degli uomini, quanto una presa di distanza dal nomos democratico, il che appare del tutto coerente con l’ideologia dell’Antifonte politico.50 Antifonte fu, a detta di Tucidide (VIII 68 1), l’ideologo del gruppo di congiurati che organizzò il colpo di stato del 411. Tucidide apprezza molto le qualità di Antifonte: egli era, scrive, « uomo inferiore a nessuno, tra gli Ateniesi del suo tempo, per valore personale (areté), e il piú dotato per elaborare un piano ed esprimere il suo pensiero ». Come molti antidemocratici, non si presentò mai a parlare in pubblico; assisteva però chi era impegnato in tribunale o in assemblea attraverso la sua attività di logografo. Ciò evoca significativamente quanto Tucidide dice a proposito delle eterie, attive « per le questioni giudiziarie e politiche » (VIII 54 2). Antifonte era nemico di Alcibiade, come lo era, nel gruppo dei congiurati, Frinico. Plutarco (Vita di Alcibiade, 3 1) gli attribuisce un libello, Invettive contro Alcibiade (FF 66-67 Blass-Thalheim), carico di pesanti accuse a proposito dello stile di vita di Alcibiade; se è autentica, l’operetta, che alcuni fanno risalire al 418, potrebbe forse trovare una piú adeguata collocazione cronologica proprio nel 411, quando membri dell’oligarchia ostili all’Alcmeonide lo giudicarono espressamente inadatto a un’oligarchia (Tucidide, VIII 70 1). Secondo quanto raccontava Antifonte, Alcibiade sarebbe fuggito di casa, ancora pais, per recarsi dal suo erasta Democrate, suscitando la violenta reazione del tutore Arifrone, fratello di Pericle, e avrebbe ucciso a bastonate un inserviente di palestra; ma lo stesso Plutarco attribuisce poco valore a questi racconti, dato che Antifonte riconosceva il proprio odio (echthra) per Alcibiade. Se si accetta la collocazione delle Invettive nel 418, Antifonte è la fonte piú antica che coglie in Alcibiade la paranomía, espressa attraverso la tendenza alla trasgressione e la violenza privata (hybris).

Crizia, figlio di Callescro, apparteneva a una nobile famiglia ateniese; era nato intorno al 460 a.C. ed era, come è noto, parente di Platone. Fu, come Alcibiade, fra i frequentatori di Socrate. Sembra aver esordito tardi in politica, cosa ben comprensibile dati i suoi orientamenti; evidentemente egli apparteneva, come Antifonte, a quegli uomini « non attivi » in politica, gli aprágmones, che rifiutavano di far politica attiva sotto la democrazia. Abbiamo notizie di lui, per la prima volta, a proposito dell’anno 415, quando fu coinvolto nell’inchiesta sulla mutilazione delle Erme e scagionato dalla testimonianza di Andocide. Poeta elegiaco e tragico, autore di « costituzioni » (di Sparta, di Atene, dei Tessali), dialoghi, trattati, demegorie e aforismi, di cui restano un centinaio di frammenti, Crizia fu un grande intellettuale, esponente della sofistica, ricco di interessi, la cui caratteristica principale, dal punto di vista ideologico, fu l’odio insopprimibile per la democrazia. La sua tomba era sormontata da un rilievo che rappresentava l’Oligarchia che dava alle fiamme Democrazia, e l’epigramma che lo accompagnava recitava: « Questo è il sepolcro di uomini buoni, che per qualche tempo / trattennero il maledetto demos ateniese dalla prepotenza » (Scolio a Eschine, I 39). Coinvolto forse nell’oligarchia dei Quattrocento (ma Tucidide tace a questo proposito), Crizia dopo la caduta del regime ne prese le distanze; una volta tornata la democrazia fu forse il proponente del decreto per il richiamo di Alcibiade, nel giugno del 407 (che altre fonti attribuiscono a Teramene e che fu comunque caldeggiato da Trasibulo). La data del decreto, ricordato da Plutarco (Vita di Alcibiade, 33 1), è però incerta: alcuni lo inquadrano nel contesto successivo alla caduta dei Quattrocento, quando Teramene si adoperava in favore di Alcibiade (Tucidide, VIII 97 3; Diodoro, XIII 38 2 e 42 2; Cornelio Nepote, Vita di Alcibiade, 5 4) e Crizia collaborava con il governo dei Cinquemila; altri poco tempo prima del rientro di Alcibiade nel 407, come è forse piú probabile. Il rapporto di Crizia con Alcibiade si dovette deteriorare dopo il 407, forse a causa della collaborazione dell’Alcmeonide con la democrazia. Una tradizione conservata da Plutarco (Vita di Alcibiade, 38 5) fa di Crizia l’ispiratore dell’assassinio di Alcibiade, ritenuto pericoloso per un regime oligarchico.

La letteratura socratica ha dato un notevole contributo alla riflessione su Alcibiade:51 insieme ai processi contro Alcibiade il Giovane e alla discussione sull’imperialismo e sui suoi mali, essa costituisce il maggiore stimolo al dibattito sulla figura dell’Alcmeonide. L’Accusa di Socrate di Policrate, databile dopo il 395, in cui si dava a Socrate la responsabilità di aver formato un personaggio come Alcibiade, provocò la reazione di Isocrate nel Busiride, di poco successivo. Antistene nell’Alcibiade sottolineava la forza virile e la bellezza fisica dell’Alcmeonide, ma anche la sua mancanza di adeguata formazione (apaídeuton, cfr. SSR, V A, 198 = FGrHist, IV A, 1004 F 4, conservato in Ateneo, Deipnosofisti, XII 534c). Nei Memorabili, Senofonte si inseriva nel dibattito, rispondendo alle accuse di Policrate su Socrate “cattivo maestro”: per lui la degenerazione di Alcibiade e di Crizia fu dovuta proprio al fatto di aver abbandonato l’insegnamento socratico. L’Alcibiade di Eschine di Sfetto (SSR, VI A, 41-54 = 64-83 Pentassuglio) presentava l’Alcmeonide come un arrogante e come un uomo di scarso livello morale, ma tuttavia emendabile; è particolarmente interessante che egli accostasse Alcibiade a Temistocle, presentato da Socrate come modello per suscitare in Alcibiade spirito di emulazione.52 Nulla invece possiamo dire dell’Alcibiade di Fedone di Elide (SSR, III A, 8) e di quello di Euclide di Megara (SSR, II A, 10). In genere queste opere mostrano ostilità verso Alcibiade, considerandolo responsabile della cattiva fama e addirittura della morte del maestro.

Platone si inserisce nel dibattito or ora ricordato con l’Alcibiade I, risalente ai primi anni del IV secolo. Della sua autenticità si è dubitato, ma ora si tende a ritenerlo opera platonica.53 Nel dialogo si discute del buon uso delle doti innate, della conoscenza del giusto e dell’utile, delle competenze necessarie per realizzare un buon governo, e si attribuisce il fallimento cui Alcibiade andò incontro non all’insegnamento di Socrate, ma al rifiuto di seguirlo, perché attratto dagli onori assicurati dalla vita pubblica. Senza negare il rapporto con Socrate, come faceva per esempio Isocrate, Platone sottolinea le grandi potenzialità di Alcibiade, che l’insegnamento socratico avrebbe potuto sviluppare se solo egli lo avesse accolto.54 Alcibiade compare poi in altri dialoghi: Eutidemo, Protagora, Gorgia. Nei primi due si parla anche del fratello Clinia, della necessità di volgerlo alla filosofia (Eutidemo, 275a sgg.) e della sua scarsa propensione alla virtú (Protagora, 320a-b). Nel Protagora Alcibiade « il bello » (316a), di cui Socrate va a caccia (309a), interviene a difesa di Socrate contro Protagora (336b-e, 347b, 348b-d), suscitando vergogna nel sofista (348c). Celebre è il passo del Gorgia (481d) in cui Socrate dichiara a Callicle di essere innamorato di Alcibiade e della filosofia, mentre lui lo è del popolo degli Ateniesi e di Demo figlio di Pirilampo. Piú interessanti però sono i passi 518a-b, dove Socrate prevede che gli Ateniesi, nel momento della difficoltà, se la prenderanno con Callicle e Alcibiade, mentre la colpa è dei politici del passato che tutti lodano, Temistocle, Cimone e Pericle; e 482a, in cui Socrate contrappone la stabilità della filosofia al complicato Alcibiade, che « ora dice una cosa, ora ne dice un’altra ». La caratteristica di Alcibiade è la facilità a cambiar parere: un rilievo che sembra cogliere la contraddittorietà e l’inconcludenza della sua pur eccezionale personalità.55 Infine, il Simposio, il dialogo platonico in cui Alcibiade ha il ruolo maggiore. A lui infatti tocca un elogio di Socrate, delle sue qualità personali e del suo insegnamento (215a sgg.), in cui egli sembra cogliere l’assoluta originalità della proposta socratica, sottolineando la capacità di Socrate di avvincere gli interlocutori con i suoi discorsi e di indurli a desiderare di cambiare la loro vita, e conclude dichiarando l’unicità di Socrate fra tutti gli uomini. Ma anche qui Alcibiade appare diviso tra la sequela di Socrate e gli onori pubblici che tanto lo attraggono, in linea con l’Alcibiade I (216a-b);56 malgrado le sue eccezionali doti, Alcibiade non sa fare la scelta giusta, anzi « si tura gli orecchi e si dà alla fuga », volendo continuare a occuparsi degli affari degli Ateniesi. In Platone il rapporto erotico con Socrate non è smentito; Socrate è costantemente alla “caccia” del bell’Alcibiade, ma si tratta, secondo quanto Alcibiade racconta nel Simposio, di un amore superiore, interessato piú all’anima che al corpo. Socrate tenta in ogni modo di avviare Alcibiade al bene, ma è proprio Alcibiade a sottrarsi all’influenza del maestro, mosso dalla sete di successo. La chiave di lettura è dunque sostanzialmente unitaria: l’Alcibiade di Platone è un uomo dalle potenzialità eccezionali, purtroppo male incanalate e mal sfruttate, nonostante la grande occasione educativa offertagli dall’incontro con Socrate.57

Teofrasto, nato a Ereso nel 371, fu scolarca del Peripato dopo Aristotele e morí ad Atene nel 287. Estremamente ricco di interessi, scrisse di zoologia, botanica, fisiologia e psicologia umana, metafisica, logica, retorica, poesia, etica, religione, politica.58 Teofrasto si guadagna l’apprezzamento di Plutarco in quanto anèr philêkoos kai historikόs, « uomo appassionato nella ricerca e accurato nella ricostruzione », che si distingue per questo fra tutti i filosofi.59 Il suo interesse per Alcibiade sembra essere stato notevole. Una prima notizia riguarda l’oratoria di Alcibiade, superiore a quella di chiunque altro, forse dal trattato Politikà pros tous kairoús (F 134 Wimmer = F 705 Fortenbaugh); una seconda l’accordo fra Alcibiade e Feace nella procedura di ostracismo che colpí Iperbolo, forse tratto dall’opera Sulle leggi (F 139 Wimmer = F 639 Fortenbaugh); una terza il giudizio attribuito ad Archestrato, secondo cui la Grecia non avrebbe potuto sopportare due Alcibiade (F 135 Wimmer = F 618 Fortenbaugh).

6. LA TRADIZIONE BIOGRAFICA

Un personaggio come Alcibiade era pane per i denti della biografia greca, sviluppatasi nel IV secolo. La biografia piú antica che ci è stata conservata su di lui è quella del peripatetico Satiro di Callati, attivo verso la fine del III secolo a.C., di cui un ampio stralcio si trova in Ateneo (F 20 Schorn, in Deipnosofisti, XII 534a-f). Il problema è l’estensione del frammento di Satiro. In genere si ritiene che copra i parr. 534a-535f, cioè l’intera estensione dell’excursus su Alcibiade all’inizio del quale si trova la citazione di Satiro; ma secondo Schorn solo i parr. 534a-d sono ascrivibili sicuramente a Satiro; del testo successivo, i parr. 534d-e possono essere attribuiti a Satiro con qualche probabilità; i parr. 535a-f sono piú probabilmente opera del lavoro di ricerca di Ateneo.60

Tale biografia aveva forse forma di dialogo, o di compilazione di aneddoti;61 se si accetta l’ipotesi di Schorn, quel che si può dire con sicurezza è che era interessata soprattutto ai temi della bellezza di Alcibiade e del suo camaleontismo (ripreso, quest’ultimo, da Cornelio Nepote, Vita di Alcibiade, 11, e da Plutarco, Vita di Alcibiade, 23 3-6); se invece ci atteniamo all’ipotesi tradizionale, si nota un interesse per gli aspetti scandalistici, che offrivano la possibilità di presentare Alcibiade in modo critico, attingendo a fonti come Andocide, Lisia, Antistene, Teofrasto; il lato privato, dalla vittoria olimpica alle baldorie ad Abido, dalla passione per le donne e all’ostentazione del lusso, prevaleva su quello politico, perché piú adatto a presentare il carattere di Alcibiade in prospettiva moralistica. Sempre se consideriamo proveniente da Satiro l’intero excursus, si può ipotizzare uno stretto rapporto con Duride, come mostra la convergenza con FGrHist/BNJ, 76 FF 69-70.62

Cornelio Nepote fu autore nel I secolo a.C. di una Vita di Alcibiade nell’ambito del De viris illustribus, basata sulla testimonianza di storici favorevoli all’Alcmeonide (Tucidide, Teopompo, Timeo), che celebravano la sua capacità di adattamento a contesti politico-culturali diversi (Vita di Alcibiade, 11).63 Alcibiade appare figura insuperabile nel bene e nel male, dotato di tutte le virtú, ma anche di pericolosi vizi e quindi contraddittoria (cap. 1 1). La parte sulla vicenda delle Erme deve molto a Tucidide: nel racconto della fuga a Sparta, però, sono sottolineate le buone intenzioni di Alcibiade, che si risolve a farlo solo dopo aver preso atto della situazione disperata in cui versava (cap. 4 5); si ricorda che egli faceva guerra non alla patria, ma ai suoi nemici personali (cap. 4 6); si afferma che la sua presenza fece volgere le sorti della guerra a favore di Sparta (cap. 4 7). Sempre tucididea è la sezione sulla fuga di Alcibiade da Sparta, sui suoi rapporti con Tissaferne e con la flotta di Samo e sulla restaurazione della superiorità di Atene (cap. 5 5: cinque battaglie terrestri64 e tre navali, Cinossema, Abido e Cizico). Sostanzialmente senofontea è la sezione successiva, che comprende il rientro, il secondo esilio e la morte, anche se Nepote conosce particolari che vengono da altri filoni della tradizione. Quel che è certo è che tutto sembra riletto in prospettiva favorevole: Nepote non accenna alla divisione dell’opinione pubblica al momento del rientro di Alcibiade e presenta gli Ateniesi unanimi nel favore verso Alcibiade, tanto da affidargli interamente la gestione dello stato (totaque respublica domi bellique tradita: cap. 7 1); non si fa alcun cenno alla sconfitta di Nozio, ma si ricorda solo il fallimento della campagna a Cuma, ben presente a Diodoro via Eforo, che suscitò sospetti di corruzione; durante il secondo esilio Alcibiade combatte in Tracia contro i barbari, preferendo arricchirsi a danno loro che dei Greci (cap. 7 4), contatta gli strateghi ateniesi per amore della patria (cap. 8 1), si rifugia in Persia non per medismo, ma perché ogni suo pensiero era volto alla liberazione di Atene dal giogo spartano (cap. 9 4). L’intonazione generale, anche se la Vita si apre sul tema dell’ambiguità e si chiude su quello del camaleontismo, interpretato comunque in chiave positiva,65 è favorevole: uno dei temi dominanti è quello dell’amor di patria. Forse questa intonazione dipende piú dal debito nei confronti di Isocrate che dalla storiografia favorevole che pure lo stesso Nepote cita: si riconoscono convergenze con l’oratore sulla scomunica eleusina che spinge Alcibiade ad andare a Sparta (cap. 4 5/Isocrate, Sulla biga, 8), sull’ammissione del ruolo da lui svolto nel favorire l’alleanza degli Spartani con la Persia, nella fortificazione di Decelea e nella caduta della Ionia (cap. 4 7/Isocrate, Sulla biga, 8), sulla giustificazione che parlava di guerra fatta non alla patria ma ai propri nemici (cap. 4 6-7/Isocrate, Sulla biga, 19).

La biografia di Plutarco utilizza un ampio ventaglio di fonti e ci conserva anche una serie di notizie uniche.66 Al biografo è ben nota la ricostruzione di Tucidide, seguita fedelmente nei capitoli 13-27; lo storico è citato cinque volte nella Vita (cap. 6 3, sulla paranomía di Alcibiade: cfr. Tucidide, VI 5 4; cap. 11 2, a proposito delle vittorie olimpiche di Alcibiade: cfr. Tucidide, VI 16 2; cap. 13 4, sulla malvagità di Iperbolo: cfr. Tucidide, VIII 73 3; cap. 20 6, per ricordare che Tucidide omette il nome degli accusatori di Alcibiade, ricordati invece da “altri”: cfr. Tucidide, VI 53 9, e Andocide, Sui Misteri [I], 35 sgg.; cap. 41 2, a proposito dell’inganno perpetrato contro gli ambasciatori spartani nel 420: cfr. Tucidide, V 45). Plutarco conosce Tucidide per via diretta e presuppone analoga conoscenza nei suoi lettori.67 Nei capitoli successivi (28-37) Senofonte sostituisce Tucidide come fonte-guida; ma altri continuatori di Tucidide sono stati utilizzati: Cratippo (cap. 18 7 = FGrHist/BNJ, 64 F 3), Teopompo (cap. 32 2 = FGrHist/BNJ, 115 F 324), Eforo (cap. 32 2 = FGrHist/BNJ, 70 F 200), Duride (cap. 23 7 = FGrHist, 76 F 69; cap. 32 2 = FGrHist, 76 F 70). In Plutarco si riflette la visione della tradizione storiografica “alta”, che pur cogliendo le contraddizioni di Alcibiade ne valorizzava le qualità diplomatiche e militari; la tradizione facente capo a Duride doveva apparirgli invece meno solida.

Accanto agli storici, Plutarco utilizzava anche fonti di diversa natura. Autori tragici e comici sono citati da Plutarco con una certa ampiezza.68 Il ricorso alla poesia drammatica è ben attestato in tutte le Vite, soprattutto per la commedia; le citazioni, al di là del carattere letterario ed esornativo, cercano di riprodurre gli orientamenti dell’opinione pubblica contemporanea.69 Tra i filosofi, particolare attenzione riceve Teofrasto, considerato « uomo appassionato nella ricerca e accurato nella ricostruzione » (cap. 10 4 = F 134 Wimmer = F 705 Fortenbaugh; cfr. inoltre cap. 13 8, cfr. Vita di Nicia, 11 10 = F 139 Wimmer = F 639 Fortenbaugh; cap. 17 8, cfr. Vita di Lisandro, 19 3 = F 135 Wimmer = F 618 Fortenbaugh). Nel cap. 1 3, sono citati Antistene (SSR, V A, 201 = FGrHist, IV A, 1004 F 2), esponente della letteratura socratica, e Platone (Alcibiade I, 122b); Platone, che a Plutarco è, come è noto, molto familiare, è citato anche nei capp. 4 4 (Fedro, 255d) e 42 3 (Comparatio, cfr. Epistola IV a Dione, 321c), ma si tratta di citazioni piú esornative che informative.70 Allo stoico Cleante si fa poi riferimento nel cap. 6 2 (= F 614 Arnim). Molto materiale Plutarco traeva da oratori e intellettuali impegnati in politica: Antifonte (cap. 3 1 = F 66 Blass-Thalheim), della cui testimonianza dubitava perché dichiaratamente mossa da odio personale (cap. 3 2); Andocide (cap. 21 1-6), usato probabilmente per integrare le notizie fornite da Tucidide sulle vicende del 415;71 Crizia (cap. 33 1 = F 3 Gentili-Prato); Demostene (cap. 21 = Contro Midia, 145). Pseudo-Andocide, Contro Alcibiade, è usato per gli aspetti piú strettamente biografici, spesso di carattere scandalistico; Plutarco tende però a ridimensionarli, forse perché, come nel caso di Antifonte, l’acrimonia dello scritto lo induceva a diffidarne.72 Un’altra preziosa fonte di aneddoti era la biografia di Satiro di Callati conservata da Ateneo, Deipnosofisti, XII 534b-535e (o forse solo 534b-534f).73 Satiro trattava il tema del camaleontismo, in prospettiva meno favorevole rispetto a Nepote, il quale lo considerava una forma di capacità di adattamento alle situazioni e quindi di lodevole flessibilità, mentre in Plutarco appare una forma di demagogia e di adulazione.74 Vale la pena di sottolineare l’impostazione molto differente, sul piano della tendenza, tra la ricordata biografia di Nepote,75 decisamente favorevole, e quella di Plutarco, piú sfumata, che offre un ritratto a luci e ombre, in linea con la prospettiva morale di Plutarco, secondo cui nessuno possiede la perfetta virtú.76

In sostanza, la biografia plutarchea si caratterizza per la ricchezza della tradizione sulla base della quale è costruita, con l’obiettivo di rendere conto delle reazioni provocate nell’opinione pubblica e negli intellettuali (storici, biografi, oratori, filosofi, poeti) dalla personalità affascinante e contraddittoria di Alcibiade.77 Una personalità ambivalente, ricca di luci e ombre, che emergono chiaramente dalla Vita e dalla Comparatio Alcibiade/Coriolano: abile generale, dotato di grande capacità di persuasione, intelligente e ambizioso, ma anche condizionato dalla scarsa moralità e dall’eccessiva ambizione, destinata a entrare in contrasto con il bene comune.78 In ogni caso, sempre eccezionale e mai mediocre, nel bene e nel male: in grado di stabilire un rapporto esclusivo con il demos, in assemblea e nell’esercito, e dunque anche demagogo.

Nel suo lavoro di ricerca sulle fonti, Plutarco ha rinvenuto anche notizie che non ci sono note per altra via: le notizie tratte dalle Invettive di Antifonte (3 1-2), il giudizio di Teofrasto sull’eloquenza di Alcibiade (cap. 10 4), la variante del “giuramento degli efebi” presente nel cap. 15 7-8, l’accusa di Tessalo figlio di Cimone (capp. 19 3 e 22 4), la menzione di Trasibulo di Trasone fra gli accusatori di Alcibiade nel 406 (cap. 29 1-5), il racconto molto particolareggiato della presa di Selimbria (cap. 30 3-10), l’attribuzione a Duride del racconto dello scenografico ritorno di Alcibiade (cap. 32 2).

Un frammento papiraceo (anzi, pergamenaceo) del V secolo d.C. proveniente da Ossirinco (P. Lit. Lond., 123) ha conservato parte di una biografia di Alcibiade, in cui si parla in modo sintetico delle vicende del 415, dalla questione delle Erme al tradimento a favore degli Spartani.79 Il testo ha caratteristiche originali rispetto alle altre “biografie” pervenute (Isocrate, Demostene, Satiro, Nepote, Plutarco); fa uso di buone fonti, fra cui Tucidide; ed è, nella sua selettività, di tendenza favorevole.80 Secondo Italo Gallo, la biografia risale a un’epoca non di molto anteriore a quella della pergamena; Luisa Prandi la colloca in ambiente attalide nel III secolo a.C.; Elena Chepel propone una data fra II e III sec. d.C.81 In ogni caso, la biografia non aggiunge pressoché nulla a quanto già sappiamo; essa contiene però una notizia, quella relativa ai rapporti di xenía fra Alcibiade e le città della Sicilia, non presente altrove e che si inserisce in una rivalutazione dell’operato di Alcibiade (ll. 57-61).82 La notizia non mi pare da respingere drasticamente: Alcibiade era solito intrattenere rapporti di xenía a vasto raggio e questi rapporti potrebbero spiegare la fiducia che egli riponeva nell’appoggio di molti Sicelioti, poi smentita dai fatti.83

7. LA DOCUMENTAZIONE EPIGRAFICA

L’epigrafia non è stata particolarmente generosa con Alcibiade. Poco e talora frammentario è il materiale conservato.

In un’iscrizione del 422/1 (SEG, L 45 = IG I3, 227bis = O&R, I 161) Alcibiade compare come proponente di un decreto che loda Polipite di Sifno, per i benefici offerti da lui e dagli avi Callescro e Stesilide al popolo ateniese. Ormai alla vigilia della sua prima iniziativa politica, l’intervento nel Peloponneso del 420-418, troviamo Alcibiade impegnato in un’iniziativa a vasto raggio.

In VI 8 2, Tucidide, riferendo dell’assemblea in cui fu deciso di inviare truppe in Sicilia nel 415, dice che la spedizione fu affidata a tre strateghi autokrátores, Alcibiade, Nicia e Lamaco. Egli ci dà, con ciò, l’esito della discussione assembleare; ma un’iscrizione molto mutila, che probabilmente riguarda il dibattito tenuto proprio in questa assemblea (IG I3, 93 = O&R, I 171, ll. 2-3), rivela che si era discusso in prima istanza se mandare un solo stratego, probabilmente Alcibiade. In questo caso la documentazione epigrafica offre un’integrazione davvero preziosa sul dibattito relativo alla spedizione di Sicilia.

Le cosiddette “Steli degli Ermocopidi” (IG I3, 421 e IG I3, 424 = O&R, I 172) documentano la vendita dei beni dei condannati, tra i quali figura anche Alcibiade (ll. 12-13; ll. 27-28).

A proposito delle relazioni con Selimbria, presa a tradimento da Alcibiade nel 409, è stata conservata un’iscrizione (IG I3, 118 = O&R, I 185) che attesta il trattato stipulato fra Atene e Selimbria dopo la conquista ateniese: in essa (l. 31) ricorre il nome di Alcibiade. Inoltre, IG I3, 119 (= O&R, I 186) riguarda le relazioni con Clazomene, che Alcibiade aveva fatto defezionare da Atene nel 412 e le cui relazioni con Atene si erano normalizzate nel 407.

Nell’iscrizione IG I3, 117 (= O&R, I 188), un decreto onorario per Archelao re di Macedonia datato al 407/6 a.C., il nome di Alcibiade come proponente alla l. 4 è del tutto integrato.

Infine, Ateneo (Deipnosofisti, VI 234e) trascrive parte di un decreto relativo ai sacrifici mensili nel ginnasio del Cinosarge, di cui Alcibiade fu il proponente; esso potrebbe corrispondere a IG I3, 134 (estremamente frammentario). Hatzfeld lo data all’estate del 407 e lo collega con la volontà di Alcibiade di confermare che l’occupazione spartana di Decelea non avrebbe influito sulla vita religiosa attica.84


CONCLUSIONE

UN LEONE IN CITTÀ

Siamo partiti, nella nostra Introduzione, dalle Rane di Aristofane. Comprendiamo forse ora meglio i termini del dibattito cui il commediografo allude presentando Eschilo ed Euripide che, sollecitati da Dioniso, esprimono i loro pareri su Alcibiade: pareri, piú che contrastanti, in un certo senso integrabili fra loro. Euripide risponde: « odio il cittadino che si mostra lento a far del bene alla patria, e rapido a procurarle grandi danni; pieno di risorse per sé, incapace per la città ». Un giudizio che coglie da un lato l’abilità di Alcibiade a fare il proprio interesse, dall’altro gli scarsi risultati della sua azione nella prospettiva del bene della comunità. Eschilo risponde in modo piú possibilista, ma in fondo non dissimile: « Non si deve allevare in città un cucciolo di leone: ma se uno lo alleva, deve adattarsi ai suoi modi ». Con ciò Eschilo attira l’attenzione sulla natura “leonina” di Alcibiade, che richiede l’accettazione di atteggiamenti apparentemente incompatibili con lo stile di vita della comunità.

Benché il giudizio attribuito a Euripide abbia certamente un fondamento, quello attribuito a Eschilo è forse piú acuto. Che Alcibiade fosse uomo del tutto fuori dal comune è certo. Nel quadro dei “nuovi politici” del dopo Pericle, la sua figura è unica. Axíoma aristocratico e axíosis democratica convergevano nell’immagine pubblica di Alcibiade. Il quadro familiare gli forniva un retroterra ricco di opportunità concrete (la ricchezza, con ciò che essa comportava per il raggiungimento del successo in politica) e di modelli di virtú militare, politica e diplomatica; gli offriva la possibilità di vivere in un ambiente culturalmente molto elevato e di ricevere una formazione superiore, capace di potenziare le sue innate qualità; gli procurava una rete di preziose relazioni fuori dal contesto ateniese, con comunità e individui; gli consegnava un universo di valori, la conoscenza delle tradizioni religiose, l’eredità di una scelta democratica forse di compromesso, ma vincente. Un retroterra prezioso per il suo carattere tradizionale, apportatore di indubbio prestigio, in un contesto di grandi cambiamenti sociali in cui tuttavia l’antica aristocrazia conservava un ruolo sociale e politico eminente. L’axíosis, il merito personale conquistato con la propria azione, indipendente dal bagaglio familiare e sociale, attendeva di essere conquistata sulla base di una serie di qualità innate che potevano aprire a questo esponente dell’alta società ateniese, non alieno da atteggiamenti provocatori, una carriera politica formidabile: genio militare, capacità diplomatiche, abilità oratoria, intelligenza politica, capacità di comunicazione. Fu certamente la convergenza di questi due aspetti, retroterra familiare e doti personali, che diede ad Alcibiade, fin da giovanissimo, la visibilità necessaria per dettare l’agenda politica e persino le mode alla società ateniese. Le prospettive riduzionistiche moderne, che partono dalla considerazione della scarsa costruttività dell’azione complessiva di Alcibiade, sono forse troppo severe e contrastano con la visione delle fonti, che, anche quando appaiono ben consapevoli dei limiti di Alcibiade, ne sottolineano le notevoli doti e la straordinaria, accattivante personalità.

Sulla linea dei suoi grandi predecessori Alcmeonidi, Clistene e Pericle, Alcibiade fece una scelta democratica. Della democrazia egli non era forse un convinto sostenitore, almeno a giudicare da giudizi come quello di « riconosciuta follia » formulato nel discorso di Sparta; ma la tradizione familiare lo spingeva in questa direzione, e suo intento fu di conservare la forma di governo caratteristica di Atene e di essere, come erano sempre stati gli Alcmeonidi, il prostates dell’intero demos, senza differenze di classe. Non credo, quindi, a tentazioni “moderate” (una predilezione per la politeia degli opliti, cioè della classe media), né oligarchiche (egli era ritenuto inadatto all’oligarchia dagli stessi oligarchici), né tantomeno tiranniche (anche se ne fu sospettato) di Alcibiade: era nella tradizionale democrazia “periclea” che egli poteva cercare e ottenere uno spazio politico adeguato.

Ma per vivere in democrazia occorreva la disponibilità ad accettare una condizione paritaria con i concittadini. Su questo punto, Alcibiade, dotato di un’autostima fin eccessiva, che emerge bene da Platone, aveva non poche difficoltà. L’ambizione sfrenata, la permalosità, il desiderio di essere sempre in primo piano, la tendenza alla trasgressione delle regole comuni, insomma, il costante prevalere del personale sul politico, del privato sul pubblico, rendevano Alcibiade piú simile ai politici senza piú ideologie di Lisia, Difesa contro l’accusa di sovversione della democrazia (XXV), 8 (« nessun uomo è per natura né oligarchico né democratico, ma ognuno cerca sempre di istituire il tipo di governo che per lui è piú vantaggioso »), che ai grandi predecessori della tradizione democratica, da Temistocle (di cui Alcibiade riprese gran parte delle scelte politiche) a Clistene a Pericle. Alcibiade avrebbe forse voluto essere un nuovo Pericle, o addirittura superarne la fama (egli sembra aver seguito la politica prebellica di Pericle, con interessi peloponnesiaci e occidentali; non però la strategia bellica, che anzi tradí), ma ottenne solo il riconoscimento di un eccezionale talento, che non ebbe le qualità morali per mettere a frutto. Nel corso della sua carriera si appoggiò ai democratici, ma anche agli oligarchici, quando necessario, rendendo difficile individuare una coerenza ideologica che egli forse ebbe, ma che passò spesso in secondo piano di fronte alle ragioni dell’autodifesa e dell’autopromozione. L’opinione pubblica era stata e restò sempre divisa su di lui: all’inizio del IV secolo, gli intellettuali discutevano sulla sua figura e sul suo ruolo, presentandolo ora come un elemento pericoloso per la democrazia, un aspirante tiranno, oppure, al contrario, come il miglior difensore del prestigio ateniese, proprio come avevano fatto gli Ateniesi nel 407, al momento del suo ritorno dal primo esilio.

In politica estera egli divenne il rappresentante di un imperialismo inteso a sviluppare ulteriormente l’arché: inserendosi nelle tensioni interne al Peloponneso, organizzando la grande spedizione in Sicilia, ristabilendo le relazioni fra Atene e i suoi alleati dopo il 411 (spesso, peraltro, preferendo le trattative diplomatiche alla sopraffazione militare, in modo che non ne fossero danneggiati i rapporti successivi: è il caso dei risultati acquisiti nella guerra nell’Ellesponto). In generale, egli si appoggiò sempre alle relazioni di ospitalità che lo legavano a diverse regioni del mondo greco e che furono in parte ereditate dalla famiglia, in parte da lui costruite con l’abilità che lo contraddistingueva in questo campo: dal rapporto con Sparta (la prossenia, l’amicizia con Endio, la cura dei prigionieri di Sfacteria) a quello con Argo (dove aveva ospiti con cui si manteneva in stretto contatto), dalle relazioni con il Peloponneso (oltre che con Argo, aveva stretti rapporti con Elei e Mantineesi) a quelle con le città e le isole della Ionia (Sifno, Efeso, Chio, Lesbo, Cizico), dalle città siceliote ai satrapi Tissaferne e Farnabazo. Queste relazioni gli consentirono un’intensa attività diplomatica anche avvalendosi di canali privati, attraverso i quali era libero di imbastire abili macchinazioni (ne sono un esempio l’ambasceria spartana ad Atene nel 420, le relazioni con Tissaferne, il triplo gioco con Frinico e Astioco), segno anche della solida credibilità di cui, nonostante tutto, riusciva a godere.

La sua vicenda politica, ondivaga negli schieramenti e ambigua nei contenuti ideologici, giocata tra trionfi e cadute, successi e fallimenti, mostra una straordinaria capacità di riprendersi da difficoltà anche gravissime, cercando appoggi e spazi ad Atene, a Sparta, alla corte dei satrapi persiani, presso i regoli traci. Oltre che indifferente all’ideologia, Alcibiade fu dotato di una straordinaria tenacia: in ogni occasione conservò la lucidità per trovare una strada per ricominciare, ricorrendo a qualsiasi mezzo, senza timore di apparire incoerente e contraddittorio. Il fatto è che, benché uomini come Crizia e Trasibulo, sul versante oligarchico e democratico, praticassero ancora con rigore la coerenza ideologica, l’epoca era ormai piú adatta a uomini come Alcibiade, capace non solo di ignorare l’etica comune, ma anche di teorizzarne il rovesciamento, o come Teramene, « sempre scontento del presente e smanioso di novità » (Lisia, Contro Eratostene [XII], 78); Alcibiade stesso, del resto, metteva in campo sempre nuove iniziative, e Nicia bolla i suoi giovani sostenitori come « follemente innamorati di ciò che non hanno » (Tucidide, VI 13 2). Ma novità e sovversione vanno di pari passo per i Greci, nella cui lingua « fare la rivoluzione », in senso politico, si dice neoterizein, « far cose nuove ». Ed ecco che dietro l’Alcibiade ondivago e imprevedibile si intravede l’ombra dell’Alcibiade in odore di sovversione e di tirannide.

Ma forse la chiave migliore per la comprensione di Alcibiade ce la fornisce Plutarco (Vita di Alcibiade, 24 4), quando dice che Tissaferne apprezzò molto to polýtropon, la versatilità di Alcibiade, oltre alla sua eccezionale abilità (deinotes): piú che un uomo incoerente o, peggio, inconcludente, egli fu un novello Odisseo dall’ingegno multiforme, che seppe muoversi con coraggio e abilità fra vicende complesse e spesso pericolose, e non solo sul piano politico, fino a caderne vittima.1 Una figura, dopotutto, cosí interessante da far dire ad Aristotele (Poetica, 1451b) che la storia poteva definirsi come disciplina in considerazione del suo oggetto: « ciò che Alcibiade fece e subí ».
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1. Su Brasida cfr. L. PRANDI, Sintonia e distonia fra Brasida e Sparta, in Contro le ‘leggi immutabili’, cit., pp. 91-113.
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CAPITOLO V
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15. Sull’aggettivo usato da Senofonte, che evoca l’immagine di un atleta vittorioso e sembra rimandare a TUCIDIDE, VI 15 4, cfr. KAPELLOS, Xenophon’s Peloponnesian War, cit., pp. 46.
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19. GINELLI, A Commentary on Cornelius Nepos, cit., ad loc., con rimando a W. LAPINI, Note critiche su X. ‘HG’ 1.4.13-20 (L’apologia di Alcibiade), in « Sileno », XXII 1996, pp. 347-58.
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21. BEARZOT, Strategia autocratica e aspirazioni tiranniche, cit., pp. 54 sgg.; cfr. Krentz, in XENOPHON, Hellenika I-II.3.10, cit., p. 132; KELLY, Xenophon’s Hellenika, cit., p. 147. HEFTNER, Alkibiades, cit., pp. 163-64, sottolinea come la carica riveli le grandi aspettative che si avevano su Alcibiade.

22. Per la posizione di Aristocrate e Adimanto cfr. KELLY, Xenophon’s Hellenika, cit., p. 149.
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79. A. KAPELLOS, Lysias 21. A Commentary, Berlin-Boston, de Gruyter, 2014, pp. 84-85.

80. A favore dell’ipotesi di deposizione J. HATZFELD, Alcibiade et les élections des stratèges athéniens en 406, in « Revue des Études Anciennes », XXXIII 1931, pp. 109-16; ID., Alcibiade, cit., p. 317; AMBAGLIO, Diodoro Siculo. ‘Biblioteca storica’. Libro XIII, cit., p. 130; KAGAN, The Fall of the Athenian Empire, cit., pp. 322-23 nota 120; Green, in DIODORUS SICULUS, The Persian Wars to the Fall of Athens, cit., p. 231, nota 86; RHODES, Alcibiades, cit., p. 91; KELLY, Xenophon’s Hellenika, cit., p. 165, sulla scorta di J.T. ROBERTS, Accountability in Athenian Government, Madison, Univ. of Wisconsin Press, 1982, pp. 233-234.

81. Cosí scrive LISIA, Contro Alcibiade (XIV), 38: « condannatosi egli stesso all’esilio, fu disposto a divenire cittadino della Tracia o di qualsiasi città piuttosto che della sua patria ».

82. VERDEGEM, Plutarch’s Life of Alcibiades, cit., pp. 361 sgg. e 367 sgg.

83. Da non confondere con il piú celebre Trasibulo, figlio di Lico, del demo di Stiria.

84. Alcuni collocano qui l’accusa di Cleofonte contro Alcibiade ricordata da Imerio e da Fozio (secondo KAGAN, The Fall of the Athenian Empire, cit., p. 322, Cleofonte avrebbe avanzato la proposta di deporre Alcibiade dalla strategia). In realtà, l’accusa si colloca meglio nel contesto del dibattito sul richiamo.
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CAPITOLO VI

1. Per la tradizione sulla battaglia di Egospotami cfr. B.S. STRAUSS, Aegospotami Reexamined, in « American Journal of Philology », CIV 1983, pp. 24-35, e F. BOURRIOT, Xénophon et la bataille d’Aegos Potamos, in « Sacris Erudiri », XXXI 1989-1990, pp. 49-64 (che considerano attendibile il racconto di Senofonte); C. EHRHARDT, Xenophon and Dioduros on Aegospotami, in « Phoenix », XXIV 1970, pp. 225-28, e G. WYLIE, What Really Happened at Aegospotami?, in « L’Antiquité classique », LV 1986, pp. 125-41 (che preferiscono invece quello di Diodoro). Utile anche il dossier Les interprétations de la défaite de 404, éd. par E. FORSTER, in « Ktèma », XLII 2017, pp. 5-204.

2. Krentz, in XENOPHON, Hellenika I-II.3.10, cit., pp. 174 ssg.; KELLY, Xenophon’s Hellenika, cit., pp. 249 sgg.

3. Sulla topografia cfr. B.S. STRAUSS, A Note on the Topography and Tactics of the Battle of Aegospotami, in « American Journal of Philology », CVIII 1987, pp. 741-45.

4. C. PECORELLA LONGO, Adimanto e l’accusa di tradimento, in « Prometheus », XXIV 1998, pp. 111-26, alle pp. 118-19, sospetta che Conone abbia fatto diffondere in Atene la notizia del tradimento degli strateghi per giustificarsi.

5. A. KAPELLOS, Xenophon and Sparta’s Reaction to the Execution of the Athenian Captives at Aegospotami, in « La parola del passato », LXV 2010, pp. 385-91; ID., Xenophon and the Execution of the Athenian Captives at Aegospotami, in « Mnemosyne », LXVI 2013, pp. 464-72; KELLY, Xenophon’s Hellenika, cit., pp. 265-66.

6. Secondo PLUTARCO, Vita di Lisandro, 9 7, il pollice della mano destra, per impedire loro di impugnare una lancia. Dubita dell’autenticità di questo decreto P. DUCREY, Le traitement des prisonniers de guerre dans la Grèce antique des origines à la conquête romaine, Paris, de Boccard, 19992, pp. 65-66 e 174-75.

7. AMBAGLIO, Diodoro Siculo. ‘Biblioteca storica’. Libro XIII, cit., pp. 183 sgg.

8. Sugli aiuti traci cfr. AMBAGLIO, Diodoro Siculo. ‘Biblioteca storica’. Libro XIII, cit., p. 184. Per U. BULTRIGHINI, Diodoro e la morte di Alcibiade, in συγγραφή. Atti del Convegno Epitomati ed epitomatori: il crocevia di Diodoro Siculo, Pavia, 21-22 aprile 2004, a cura di D. AMBAGLIO, Como, New Press, 2005, pp. 99-114, alle pp. 107-8, la notizia è solo “presumibile”, come quelle diffusesi sulle ultime oscure fasi della carriera di Alcibiade.

9. É. DELEBECQUE, Alcibiade au théâtre d’Athènes à la fin de la guerre du Péloponnèse, in « Dioniso », XLI 1967, pp. 354-62.

10. Nota opportunamente AMBAGLIO, Diodoro Siculo. ‘Biblioteca storica’. Libro XIII, cit., p. 185, che ciò rivela un punto di vista ateniese diverso da quello di Senofonte. Secondo GRAY, The Value of Diodorus Siculus for the Years 411-386 BC, cit., pp. 77 sgg., il riproporsi della questione dei disertori è una delle spie della convenzionalità del racconto di Diodoro sulle battaglie.

11. Omessa da Senofonte, ma confermata dal “monumento dei navarchi” dedicato a Delfi da Lisandro (PAUSANIA, X 9 10).

12. Dodici secondo LISIA, Difesa per un anonimo da un’accusa di corruzione (XXI), 11. Cfr. AMBAGLIO, Diodoro Siculo. ‘Biblioteca storica’. Libro XIII, cit., p. 186.

13. AMBAGLIO, Diodoro Siculo. ‘Biblioteca storica’. Libro XIII, cit., p. 185, considera, sulla scia di ACCAME, Le fonti di Diodoro per la guerra deceleica, cit., pp. 410-11, la possibilità che il racconto della battaglia di Egospotami sia costruito su quello della battaglia di Nozio; a questo proposito cfr. anche GRAY, The Value of Diodorus Siculus for the Years 411-386 BC, cit., pp. 77 sgg.

14. Cfr. PLUTARCO, Vita di Lisandro, 13 1-2; A. KAPELLOS, Philocles and the Sea-Battle at Aegospotami (Xenophon Hell. 2.1.22-32), in « Classical World », CVI 2012, pp. 97-101.

15. VERDEGEM, Plutarch’s Life of Alcibiades, cit., pp. 372 sgg.
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