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Premessa 

La storia delle relazioni italo-sovietiche negli anni Venti e Trenta, dal 7
                febbraio 1924, data del riconoscimento dell’Urss da parte dell’Italia fascista, fino
                allo scoppio della Seconda guerra mondiale, il primo settembre 1939, è una storia
                sorprendente, ricca di aspetti, spunti e suggestioni impensabili che contribuiscono
                a delineare il quadro di una complessa e rapida trasformazione della situazione
                internazionale, rivelando elementi poco noti della politica estera italiana e
                sovietica di quel periodo. Nell’arco di sedici anni, i rapporti fra i due stati, pur
                seguendo un andamento altalenante, sono stati molto più intensi di quanto si possa
                immaginare; caratterizzati da alti e bassi, hanno toccato difficili momenti di
                crisi, per poi risalire la china verso una più ampia collaborazione, a riprova di
                quanto fosse complesso il rapporto fra due regimi nati su basi ideologiche
                contrapposte.





La storia delle relazioni
        italo-sovietiche negli anni Venti e Trenta, dal 7 febbraio 1924, data del riconoscimento
        dell’Urss da parte dell’Italia fascista, fino allo scoppio della Seconda guerra mondiale, il
            1o settembre 1939, è una storia sorprendente, ricca di
        aspetti, spunti e suggestioni impensabili che contribuiscono a delineare il quadro di una
        complessa e rapida trasformazione della situazione internazionale, rivelando elementi poco
        noti della politica estera italiana e sovietica di quel periodo. Nell’arco di sedici anni, i
        rapporti fra i due stati, pur seguendo un andamento altalenante, sono stati molto più
        intensi di quanto si possa immaginare; caratterizzati da alti e bassi, ﻿hanno toccato
        difficili momenti di crisi, per poi risalire la china verso una più ampia collaborazione, a
        riprova di quanto fosse complesso il rapporto fra due regimi nati su basi ideologiche
        contrapposte. È vero che ﻿Mussolini aveva vinto la battaglia anticomunista evitando
        all’Italia il rischio di ripetere la Rivoluzione bolscevica[1], ed è altrettanto vero che l’anticomunismo, l’antisocialismo e l’antibolscevismo
        erano elementi sostanziali del fascismo; tuttavia la lettura che il fascismo ha dato del
        regime bolscevico è stata nel tempo mutevole, se non contraddittoria, sia nella politica
        interna sia in quella estera, portando ora alla estrema demonizzazione dell’Urss ora «a
        inaspettate simmetrie fra Roma e Mosca, tra corporativismo fascista e collettivismo comunista»[2]. 
In politica interna, nel periodo che va
        dalla marcia su Roma al 1925, ﻿Mussolini volgendosi alla Russia mirava a indebolire
        l’opposizione, scompaginando il fronte delle sinistre, creando
        divisioni fra socialisti e comunisti. In questo senso, la sua politica non divergeva da
        quella condotta da ﻿﻿Nitti che, nel sostenere un avvicinamento alla Russia rivoluzionaria,
        mirava a provocare una scissione nel partito socialista, indebolendolo, e a guadagnarsi il
        favore dei riformisti. 
In politica estera, fino a un certo
        punto che potremmo indicare nel momento dell’alleanza con la Germania, ﻿Mussolini riprendeva
        gli obiettivi già delineati dai liberali e ispirati a ragioni pragmatiche ed economiche:
        ripristinare i rapporti con la Russia che, malgrado la sua ideologia rivoluzionaria e la
        modalità con cui il regime bolscevico era andato al potere, era una potenza che non poteva
        essere ignorata a lungo; riprendere i rapporti commerciali ed economici interrotti
        bruscamente dalla rivoluzione, favorendo così anche il rilancio dell’economia russa,
        attraverso la concessione di crediti﻿ e ottenendo in cambio materie prime e grano di cui
        l’Italia aveva un bisogno estremo. 
In parallelo e in contrappunto alle
        aspirazioni del regime liberale, prima dell’avvento del fascismo al potere, la natura del
        regime bolscevico e il suo carattere sovversivo e destabilizzante avevano affascinato anche
        Gabriele ﻿﻿﻿D’Annunzio che, in veste di ﻿comandante nella Fiume occupata, avrebbe tentato
        invano di stabilire rapporti con Mosca, alla imprevedibile ricerca di una sponda in grado di
        aiutarlo a portare avanti il suo progetto di alleanza dei «popoli oppressi». L’obiettivo di
        ﻿﻿﻿D’Annunzio sarebbe fallito, dal momento che la Russia preferiva trattare con il governo
        legittimo italiano per ottenere un riconoscimento ufficiale che il poeta ﻿comandante,
        anch’egli delegittimato, non le avrebbe potuto assicurare. Per indagare la breve ma intensa
        attività politica dell’U﻿re, l’«Ufficio delle relazioni esteriori» della Fiume occupata dai
        legionari dannunziani, sono stati consultati i materiali dell’Archivio della Fondazione del
        Vittoriale degli italiani, mentre sul piano dei rapporti politici fra i governi liberali e
        la Russia rivoluzionaria, i documenti di fonte russa sono stati confrontati con quelli
        dell’Archivio storico del ministero degli Affari esteri (Asmae﻿) e dell’A﻿cs (Archivio
        centrale dello stato). 
Mirando a creare buone relazioni con
        Mosca, ﻿Mussolini riprese dunque sia le immaginifiche aspirazioni del Vate sia la
            Realpolitik abbozzata dai governi liberali
        riguardo al riconoscimento del nuovo stato dei soviet; inoltre, egli puntava a reinserire la
        Russia sovietica nella comunità internazionale in modo che essa potesse appoggiarlo nello
        sforzo di controbilanciare il controllo di Francia e Gran Bretagna nel Mediterraneo e in
        Europa orientale, in particolare in quell’area lasciata sguarnita dal crollo dell’impero
        austro-ungarico. Alla base dell’atteggiamento del regime fascista verso il bolscevismo vi
        era quindi un forte pragmatismo politico, condiviso con ﻿Mussolini da altri esponenti del
        regime, come ﻿Dino ﻿Grandi e ﻿Giuseppe ﻿Bottai, che sostenevano una netta distinzione fra
        ciò che era lo stato sovietico e ciò che rappresentava l’ideologia comunista, una
        distinzione speculare a quella tra lo stato italiano e i suoi interessi, da una parte, e
        l’ideologia fascista dall’altra. Si trattava dunque di una visione pragmatica delle
        relazioni italo-sovietiche che subordinava l’ideologia fascista sia all’economia del paese
        sia alle cogenti questioni di politica internazionale, come l’aspirazione mussoliniana a
        stabilire zone d’influenza italiana in Europa. 
Certo la stampa fascista, nonostante le
        aspre reazioni della diplomazia russa, non risparmiava frequenti attacchi contro l’Unione
        Sovietica al fine di mantenere stabile il fronte interno e di accogliere, facendosene
        interprete, le critiche e le riserve presentate dai fascisti più intransigenti, critiche che
        ﻿Mussolini lasciava emergere dagli articoli e dagli editoriali rivelando, anche agli stessi
        osservatori russi, un atteggiamento ambiguo verso l’Urss. D’altro canto, la volontà di
        riconoscere il governo sovietico era stata dichiarata da ﻿Mussolini sin dal 1922 come un
        elemento di politica estera dal quale non si poteva prescindere, nella consapevolezza anche
        di quanto fossero affini fra loro il regime fascista e quello bolscevico, entrambi frutto di
        una rivoluzione generata dalla Prima guerra mondiale, accomunati dall’odio viscerale per il
        parlamentarismo e per le democrazie liberali, dal culto della modernità, dal progetto di
        creare un uomo nuovo nella cornice dello stato totalitario. 
L’elemento determinante di questa
        storia, tuttavia, era quello legato alle motivazioni economiche, alla necessità dell’Italia
        di sottoscrivere con l’Urss accordi commerciali; al contempo si voleva favorire la
        collaborazione industriale di aziende italiane con imprese statali sovietiche, fino ad
        arrivare agli inizi degli anni Trenta, all’apice della
        collaborazione, alla creazione della più grande fabbrica al mondo di cuscinetti a sfera
        «Kaganovič», grazie al ruolo centrale dei tecnici della Fiat. La cooperazione commerciale e
        industriale con l’Urss fu tenacemente sostenuta da molti industriali italiani come ﻿Agnelli,
        ﻿Pirelli, ﻿Marinotti, interessati a piazzare i propri prodotti sul mercato russo. Questi
        imprenditori, consociati inizialmente nella Cice, la Compagnia italiana per il ﻿commercio
        estero, nata prima del riconoscimento dell’Urss, miravano proprio a riprendere le relazioni
        commerciali con Mosca. 
Come risulta anche dalla documentazione
        russa consultata – in particolare i fondi del R﻿gae (Archivio statale russo di Economia) e
        dell’A﻿vp RF (Archivio della Politica estera della Federazione ﻿russa), la politica estera
        del fascismo già dal 1933 – quando la collaborazione raggiunse il suo apice con la firma del
        Trattato di amicizia, non aggressione e neutralità﻿, divenne ambigua e
        incongruente: fino al 1941 l’Italia fornì know-how ai sovietici; consentì a tecnici di
        altissimo livello, come Umberto ﻿Nobile e Roberto ﻿Oros di Bartini in campo aeronautico,
        oppure ad Angelo ﻿Omodeo nel settore idraulico, di collaborare con l’industria sovietica;
        furono stipulati contratti fra i cantieri navali italiani e la Marina militare sovietica
        alla quale, poco prima dell’attacco nazifascista all’Urss, fu consegnato l’incrociatore
        «Taškent» – il primo e ultimo delle altre commesse sovietiche ai cantieri navali italiani.
        Si autorizzavano persino tecnici sovietici ad assistere alle varie fasi di produzione e di
        assemblaggio delle navi,﻿ così come del resto si vendevano prototipi di aerei all’Urss,
        mentre tecnici e piloti sovietici giungevano in Italia per apprendere dai colleghi italiani
        i segreti della nostra Aeronautica. Tutto ciò appare a dir poco paradossale﻿ perché, dalla
        seconda metà degli anni Trenta, con il progressivo avvicinamento di ﻿Mussolini al neonato
        regime nazista﻿, il fascismo stava prendendo una via diversa che l’avrebbe portato alla resa
        dei conti con il comunismo. 
Le fonti d’archivio russe, in
        particolare alcuni fondi desecretati del R﻿gae e l’Archivio segreto del Nkid, il
        Commissariato degli Affari esteri, all’interno dell’A﻿vp RF, i fondi del G﻿arf (l’Archivio
        statale della Federazione ﻿russa)﻿, sono state fondamentali per cogliere gli aspetti più
        nuovi e inaspettati della nascita e dello sviluppo di queste
        relazioni nel periodo compreso tra il 1924 e il 1939; inoltre hanno consentito di
        comprendere il punto di vista dei sovietici nei confronti della politica italiana, i loro
        giudizi sulla politica interna, sulla diplomazia e sulla situazione economica. Il quadro
        dell’Italia che ne emerge è spesso sconfortante: i diplomatici sovietici criticavano
        aspramente i socialisti italiani, ritenuti incapaci di fare alcunché; fra i liberali
        salvavano solo ﻿Giolitti; ﻿riguardo alla leadership fascista ritenevano che ﻿Mussolini fosse
        circondato da incapaci e da profittatori, insomma, da persone che secondo loro non valevano
        neanche un’unghia del piede del duce. In sostanza una bassa considerazione, soprattutto
        della politica estera accusata di essere asservita all’Inghilterra (giudizio espresso su
        Carlo ﻿Sforza); allo stesso tempo risalta chiaramente l’interesse della leadership sovietica
        ﻿a ottenere il massimo dai rapporti con l’Italia: dal riconoscimento de
            jure del governo ai crediti per ristabilire l’economia. Su questi temi, in
        particolare, è stata fondamentale la documentazione russa recentemente desecretata del già
        citato A﻿vp RF, ricco tra l’altro di materiale sui rapporti tra i governi dell’Italia
        liberale e la Russia di ﻿Lenin; nonché le carte del fondo speciale
            (specfond) su ﻿Nobile conservate presso il R﻿gae – mai studiate da
        ricercatori occidentali – che fanno luce sul ruolo del generale nella ﻿Dirigibilistica
        sovietica. L’eccezionale documentazione illumina tra l’altro i rapporti controversi fra
        ﻿Nobile e l’ingegnere Felice ﻿Trojani, e fra i due tecnici italiani e la sezione della
        Dirigibilistica sovietica. Tali rapporti furono spesso tesi e comunque caratterizzati da
        luci e ombre, nonché dalla costante minaccia delle epurazioni di cui furono vittime tanti
        italiani che erano emigrati nell’Urss negli anni Venti e che avrebbero lavorato ai
        dirigibili sovietici sotto la guida di ﻿Nobile. Nel fondo speciale del R﻿gae, infatti, oltre
        al diario di bordo del dirigibile «Italia» e al contratto stipulato fra ﻿Nobile e la
        Dirigibilistica sovietica – una copia è conservata anche presso il C﻿dun, Centro
        documentazione Umberto ﻿Nobile[3] –﻿, vi sono numerosi decreti e delibere sul finanziamento erogato dal governo
        sovietico per le spedizioni dei rompighiaccio «﻿Krasin» e «Malygin»,
        allestite per recuperare ﻿Nobile e i suoi dopo il disastro dell’«Italia» al Polo Nord[4]. 
Un altro aspetto che ha suscitato il
        mio interesse﻿, quando ho deciso di affrontare questo tema, è stato il volo della
        squadriglia di ﻿Balbo sul Mediterraneo orientale con ultimo scalo a Odessa. Una grande
        operazione di marketing, la definiremmo oggi, con il più fascinoso e
        celebre quadrumviro del fascismo che si recava in volo fino alla città sovietica sul ﻿mar
        Nero per essere accolto con tutti gli onori. Un evento a dir poco inatteso che, se da un
        lato, certamente, interpretava gli interessi pratici dell’industria aeronautica italiana a
        pubblicizzare e vendere aeroplani all’Urss, dall’altro aveva nondimeno anche una forte
        valenza politica, come dimostrano gli articoli dedicati all’evento dalla stampa italiana e
        sovietica. 
﻿Sul contributo della tecnologia
        italiana allo sviluppo dell’industria sovietica, oltre al R﻿gae, per la storia della
        fabbrica di cuscinetti ﻿Kaganovič﻿ è stato molto utile il Fondo Gaetano ﻿Ciocca –
        l’ingegnere italiano che diresse i lavori – conservato presso l’Archivio del ’900 al ﻿Mart
        di Rovereto. E sono proprio le memorie dei tecnici che lavorarono nell’Urss, oltre alle
        impressioni descritte dai viaggiatori, giornalisti, «pellegrini politici» che hanno vissuto
        o viaggiato in Unione Sovietica, a restituirci﻿, attraverso un prisma culturale diverso, un
        affresco variegato e insolito di quel mondo, inatteso, quasi sconosciuto. 
﻿﻿﻿Dopo la rivoluzione e la guerra
        civile in Russia tutti i maggiori paesi europei, compresa l’Italia liberale (il primo
        accordo commerciale sarà firmato nel dicembre 1921), hanno cercato di riprendere i rapporti
        economici e commerciali con i bolscevichi, costringendosi anche ad audaci evoluzioni per
        giustificare ﻿davanti all’opinione pubblica ﻿tale ﻿scelta; in sostanza
        ﻿essi, in varia misura e in seguito a vari accordi bilaterali con
        Mosca, hanno finanziato attraverso l’erogazione di crediti la ripresa dell’industria
        sovietica, anche in un settore strategico come quello militare; e l’Italia fascista in
        questa politica di scambi ha avuto un peso importante, come testimonia il sensibile aumento
        delle forniture militari nel periodo compreso tra metà degli anni Venti e gli anni Trenta. 
Il quadro che si delinea, affrontando i
        vari temi proposti in queste pagine, è quello di un rapporto comunque difficile,﻿ costellato
        da contraddizioni, da crisi, da attacchi reciproci diplomatici e mediatici, da insinuazioni
        o accuse di spionaggio più o meno velate e, in maniera importante, dal mutuo sospetto e
        dallo spettro delle epurazioni. Inoltre, paradossalmente, l’apporto dato dalle aziende e dai
        tecnici italiani alla crescita dell’industria sovietica sarebbe stato sin da subito
        minimizzato, se non addirittura oscurato dai sovietici perché riconoscere l’importanza di
        tale contributo significava sminuire le capacità e le risorse interne dell’Urss. D’altro
        canto, fino alla vigilia della Seconda guerra mondiale, l’Italia ha potuto contare
        sull’importazione di grano, petrolio, legname dall’Unione Sovietica che a sua volta
        acquistava prodotti finiti. 
In sostanza, sebbene fosse nato da una
        rivoluzione che incarnava l’ideologia marxista, nonostante la sua leadership non avesse
        esitato, in nome di un progetto politico, a confiscare i beni degli europei e ad abolire la
        proprietà privata, il regime sovietico non poteva essere ignorato: e sarà proprio
        l’Inghilterra, patria del liberalismo, a riconoscere, prima al mondo, il governo dei soviet
        battendo di pochi giorni l’Italia di ﻿Mussolini. Come contrappunto, a dimostrazione di
        quanto fosse paradossale la situazione che si era creata in Europa, va infine ricordato che
        l’ultimo treno merci, carico di materie prime per la Germania﻿, attraversò il confine
        sovietico nella notte tra il 21 e il 22 giugno 1941, poche ore prima dell’attacco tedesco,
        segno di quanto ﻿Stalin tenesse in particolar modo a mantenere l’equilibrio precario
        stabilito con la Germania, rispettando con fermezza gli impegni presi con il ﻿patto
        ﻿Molotov-﻿Ribbentrop dell’agosto 1939. 
L’analisi della strategia politica
        adottata dall’Italia littoria nei rapporti con la Russia comunista, nella collaborazione
        industriale, commerciale ed economica, nella convivenza
        pragmaticamente cordiale protrattasi almeno fino al 1935,
        rappresenta dunque un ulteriore, prezioso tassello per comprendere l’esperienza del
        ventennio fascista attraverso le direttrici della sua politica estera; una politica che nel
        nome del «sacro egoismo» e degli interessi nazionali superò più o meno abilmente e
        cinicamente un formidabile groviglio di contraddizioni ideologiche per stringere rapporti
        con un paese tanto agli antipodi da risultare, per assurdo, più vicino e affine di quanto si
        sarebbe mai potuto immaginare. 
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Avvertenza 



Le traduzioni dalle fonti originali
            russe sono dell’autrice. 
Per alcune località, come ad
            esempio Leningrado (attuale San Pietroburgo), si è preferito mantenere i toponimi
            dell’epoca secondo la traslitterazione oggi comunemente adottata in Italia. Si ricordi
            soltanto che in questo tipo di trascrizione la c sta per la
                z di piazza, la č sta
            per la c di cibo, la š
            sta per la sc di scena, la
                šč è la variante dolce di š, la
                z sta per la s di
                rosa, la ž sta per la
                j del francese je, la
                ch sta per la ch del tedesco
                ich, la ë va letta
            iò, la e accentata si legge
                ie, le sonore finali si leggono come le rispettive sorde. Ad
            esempio: Vorošilov si legge Voroscilof. 
I termini «commissario» e
            «commissariato del popolo» erano in uso fino al 1946, quando furono sostituiti da
            «ministro» e «ministero». 
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Capitolo primo 

I rapporti fra Italia liberale  e Russia rivoluzionaria 

Una caratteristica della politica italiana nel definire i rapporti con la Russia è sempre stata l’alternanza fra ideologia e Realpolitik; ancor prima del 1917 e della svolta bolscevica, infatti, la tendenza era quella di seguire una linea ondivaga che portava a vedere nella Russia zarista ora un possibile alleato ora un nemico «ideologico», una potenza più asiatica che europea, nemica del cattolicesimo, persino barbara, comunque incomprensibile fino in fondo. L’impero russo era visto o come elemento ostile ai destini d’Italia e dell’Europa, dove l’impero asburgico poteva rappresentare un baluardo della cristianità e della civiltà occidentale; o come il probabile catalizzatore delle nazionalità slave, una volta che queste si fossero emancipate dall’impero austro-ungarico.





1. Le difficoltà di un’intesa italo-russa 



Una caratteristica della politica italiana nel definire i rapporti con la Russia è sempre stata l’alternanza fra ideologia e Realpolitik; ancor prima del 1917 e della svolta bolscevica, infatti, la tendenza era quella di seguire una linea ondivaga che portava a vedere nella Russia zarista ora un possibile alleato ora un nemico «ideologico»[1], una potenza più asiatica che europea, nemica del cattolicesimo, persino barbara, comunque incomprensibile fino in fondo. L’impero russo era visto o come elemento ostile ai destini d’Italia e dell’Europa, dove l’impero asburgico poteva rappresentare un baluardo della cristianità e della civiltà occidentale; o come il probabile catalizzatore delle nazionalità slave, una volta che queste si fossero emancipate dall’impero austro﻿-ungarico[2].  
La partecipazione dell’esercito sabaudo nella guerra di Crimea non aveva impedito a ﻿Cavour di avviare una politica estera spregiudicata di avvicinamento del Regno di Sardegna alla Russia nell’ottica della completa indipendenza dell’Italia, spostando la pressione e le mire dell’Austria verso la direttrice danubiano-balcanica. Tuttavia il suo atteggiamento, volto a parare la minaccia di una unione panslava capace di proiettare l’impero zarista anche verso ovest, non escluso il Mediterraneo (minaccia corroborata da elementi concreti che peraltro, settant’anni più tardi, avrebbero caratterizzato anche la politica estera sovietica), sarà preponderante nel guidare la politica estera sabauda, fallito il tentativo di intesa sulla difesa del principio di nazionalità dopo la repressione della Rivoluzione polacca del 1863.  
In base alla convenzione firmata da Russia e Italia, il 21 maggio 1915 il governo zarista aveva accolto a Pietrogrado una missione militare italiana che dopo la rivoluzione si sarebbe trasferita a Mosca, la capitale del neonato ﻿stato sovietico﻿, affiancando il consolato italiano[3].  
La notizia della rivoluzione nel bel mezzo del primo conflitto mondiale colse tutti di sorpresa in Italia[4], trovando impreparata la diplomazia italiana che pagava lo scotto di essersi dedicata, peraltro comprensibilmente, soprattutto alle questioni balcaniche﻿, senza prestare troppa attenzione alla Russia. L’invio di truppe da parte dell’Intesa, compresa l’Italia, a sostegno dell’Armata bianca e lo stesso carattere e le modalità della Rivoluzione bolscevica resero ancor più difficili le relazioni con il neonato ﻿stato bolscevico. Malgrado ciò e malgrado le opposte ideologie, i rapporti fra Italia e Russia sono stati improntati a grande rispetto, dagli anni Venti e in epoca fascista fino alla metà degli anni Trenta[5]. Ancor prima dell’avvento del fascismo, erano stati avviati de facto rapporti politici e commerciali che qui cercheremo di analizzare valutando i motivi per cui le trattative condotte dai liberali, in particolare ﻿Nitti e ﻿Giolitti, si arenarono prima che prendesse avvio la stagione fascista.  
Nell’analisi sulla ripresa dei rapporti italo-russi bisogna tener﻿e conto di due aspetti fondamentali: del doppio binario seguito da Mosca nell’approccio verso i governi liberali italiani, da una parte, e della presenza di un forte Partito socialista italiano dall’altra; nonché della stessa ambiguità dei governi italiani nei confronti della Russia sovietica, ambiguità determinata dalla necessità di riprendere i rapporti con un paese ricco di materie prime e sicuro protagonista nella politica dell’area balcanica, capace anche di bilanciare in Europa la potenza britannica; ma al contempo i liberali si dimostravano cauti sul riconoscimento del governo sovietico, vuoi per le implicazioni politiche che tale atto avrebbe comportato, trattandosi di un regime comunista, vuoi per le posizioni antibolsceviche assunte dall’Intesa. 
In parallelo e in concorrenza con le istituzioni liberali, anche Gabriele ﻿﻿D’Annunzio da Fiume tentò di anticipare i tempi e di stabilire con i sovietici un rapporto privilegiato fondato sulla condivisione di idee libertarie, sul senso stesso della rivoluzione che aspirava all’indipendenza dei popoli.  

2. Le «due rive luminose»: Fiume e Mosca 



Nel proclama Lumen in Oriente timebat Herodes, pubblicato su iniziativa di ﻿﻿D’Annunzio il 5 febbraio 1920﻿, il Comando di Fiume si dichiarava «pronto ad iniziare relazioni dirette con il Governo di Mosca», sottolineando l’ambiguità degli stati dell’Europa occidentale che, seppur «terrorizzati dai successi delle armi rosse», cercavano di riannodare i rapporti commerciali con la Russia dei soviet, rifiutandosi però di riconoscerne l’autorità[6]. Dieci giorni dopo, su «La Testa di Ferro» lo scrittore anticonformista e ribelle del fiumanesimo, Mario ﻿Carli, esortava a gettare un ponte sull’«oceano di tenebre» che separava «le due rive luminose», Fiume e Mosca[7], il cui punto di incontro era la rivoluzione: come i legionari di Fiume avevano ribaltato l’ordine stabilito a Versailles con una rivoluzione, così la Russia sovietica veniva indicata ﻿quale «modello tipico di rivoluzione sociale» che «ha voluto ricostituire in base a ideali vasti e profondi l’edificio sociale, assurdamente sbilenco sotto il decrepito regime» zarista[8]. Paragonandosi ai soviet ﻿﻿D’Annunzio si attribuiva il merito di aver compiuto la rivoluzione tanto evocata dai socialisti ma mai da questi realizzata. Lo spirito libertario e l’anelito rivoluzionario dell’Impresa fiumana – avviata il 12 settembre 1919[9] – già dal gennaio 1920 si accentuarono con la brusca svolta impressa dalla frattura che si produsse quando le forze conservatrici, presenti tra i sostenitori di ﻿﻿D’Annunzio, dovettero cedere il passo agli «scalmanati» e all’egemonia ideologica di Alceste ﻿de Ambris[10]. Di formazione socialista, tra i fondatori e i maggiori esponenti del sindacalismo rivoluzionario, repubblicano, mazziniano, interventista, vicino al fascismo sansepolcrista del 1919 e tra gli estensori del suo manifesto, ﻿de Ambris a gennaio aveva raggiunto Fiume dove ﻿D’Annunzio﻿ lo nominò capo del Gabinetto di Comando in sostituzione di Giovanni ﻿Giuriati, nazionalista e figura di riferimento per l’ala più conservatrice del fiumanesimo. La scelta di ﻿de Ambris rappresentò una rottura, spostando decisamente a sinistra l’Impresa fiumana﻿, giacché ﻿de Ambris nutriva il sogno che Fiume potesse rappresentare l’opportunità di promuovere una rivoluzione che si estendesse all’intera penisola. La sua idea si concretizzava nella Carta del Carnaro[11], il disegno di un nuovo ordinamento istituzionale ricco di spunti sociali, che D’Annunzio ﻿﻿rivestì di forma letteraria, visionario esperimento, sintesi precoce o tardiva tra valori nazionali e istanze socialiste nel segno del sindacalismo mazziniano[12]. Quello spirito e quell’anelito, generando un amalgama confuso di idee politiche irrazionali ed eterogenee, si prestarono a dar voce a una serie di istanze che aspiravano ad avere un ruolo sulla scena politica internazionale. Nel caleidoscopico caravanserraglio fiumano convivevano vari elementi: dall’idea utopistica di una rivoluzione che, partita dalla città «favilla» o «città olocausta» – come sarebbe stata in seguito immaginosamente definita –﻿, avrebbe dovuto «fiumanizzare» il resto d’Italia﻿, instaurando un nuovo ordine sociale, all’inadeguatezza nel definire la questione dei confini orientali e nel gestire la pletora dei nazionalismi nati dalla fine rovinosa dell’impero asburgico; quindi, la difficoltà di conciliare il patriottismo con il rispetto delle altre nazionalità; la reazione dello ﻿stato liberale, guidato ﻿prima da ﻿Nitti poi da ﻿Giolitti[13], deciso con i legionari fiumani a riaffermare la propria autorità, abdicando invece a quel diritto due anni dopo con i fascisti; il difficile rapporto tra il progetto velleitario di D’Annunzio ﻿﻿e il cinico realismo di ﻿Mussolini, pronto a sostenere il «Comandante» finché gli conveniva quanto pronto a scaricarlo quando il suo progetto si era ormai arenato[14].  
Molte idee del fiumanesimo saranno riprese da ﻿Mussolini, non ultimo l’approccio verso la Russia sovietica, con l’accentuazione della differenza tra la rivoluzione socialista realizzata dai bolscevichi, da una parte, e l’«ottusa cocciuta grettissima cretinissima Chiesa che è il Partito Ufficiale Socialista italiano﻿»[15]﻿ dall’altra; dunque, l’avvicinamento alla Rivoluzione bolscevica, ﻿da parte del fiumanesimo prima e del fascismo poi, segnava il superamento del socialismo e, anzi, con ﻿Mussolini sarà lo strumento utile a dividere la sinistra incapace di emulare l’esempio bolscevico in Italia.  
Il carattere iconoclasta e dirompente della Rivoluzione di Fiume era sottolineato da uno dei protagonisti dell’Impresa, il giovane poeta belga di idee socialiste, Léon ﻿Kochnitzky[16], che fu a capo dell’Ure, l’Ufficio ﻿relazioni esteriori, ovvero una sorta di ministero degli Esteri nato a Fiume il 12 gennaio 1920 ma operativo sin dal novembre precedente[17]. Mutuando gli aspetti più filobolscevichi dal manifesto dannunziano Italia e Vita[18], ﻿Kochnitzky sosteneva che la rivoluzione dovesse passare attraverso l’esperienza più travolgente della storia, la Rivoluzione russa. Le simpatie bolsceviche di ﻿Kochnitzky, condivise anche da Giuseppe ﻿Giulietti e ﻿de Ambris, affascinavano D’Annunzio, ﻿﻿combattuto e diviso fra le due anime dell’Impresa fiumana, quella antimperialista e filobolscevica della Lega di Fiume e quella della destra nazionalista capeggiata da ﻿Giuriati[19], un doppio atteggiamento nella politica estera fiumana che determinerà in seguito la rottura con Mosca.  
Negli stessi giorni in cui ﻿Carli su «La Testa di Ferro» delineava la politica di Fiume verso la Russia, si faceva strada l’ipotesi – che sarà un elemento della politica estera del fiumanesimo fino a dicembre – di costituire una Lega di Fiume, un’«associazione internazionale» completamente indipendente e sotto il comando di ﻿D’Annunzio ﻿il﻿ cui scopo, secondo ﻿Kochnitzky, era quello di  
raggruppare in un fascio compatto le forze di tutti gli oppressi della terra: popoli, nazioni, razze, ecc. ecc. e di poter con questo mezzo combattere e vincere gli organismi sopraffattori e imperialisti i quali (come l’impero britannico per esempio) mirano ad assoggettare alla loro onnipotenza finanziaria i più sacri sentimenti degli uomini: fede, amor proprio, dignità individuale e sociale[20],  


insomma tutti i popoli anelanti all’indipendenza, anche dalla Società delle Nazioni che secondo gli ideologi fiumani rappresentava la più nefasta espressione dell’imperialismo «plutocratico» occidentale[21]. I popoli oppressi che avrebbero dovuto aderire erano raccolti in tre gruppi: quello degli oppressi come i dalmati, gli albanesi, i montenegrini e i croati; il secondo dei paesi ingiustamente lesi dalla Conferenza di Versailles e infine i partiti e i gruppi solidali con il fiumanesimo[22]. Nel secondo gruppo rientrava anche la Russia, mutilata dopo la Prima guerra mondiale. 
Su continua pressione del Comandante, la Russia è il progetto più ambizioso dell’Ure. Il ponte con Mosca è necessario per due ragioni strategiche: sul fronte internazionale può essere un passo importante verso la costruzione di un gruppo da opporre alla Società delle nazioni; sul fronte interno permette di sciogliere i dubbi e le ritrosie di tutti i rivoluzionari – anarchici, sindacalisti, socialisti – che ancora sospettano il Comandante di essere un araldo del nazionalismo militarista e reazionario[23].  


Oltre﻿ alla cooptazione del governo russo nella costituenda Lega di Fiume, il riconoscimento del governo di Mosca significava in primo luogo battere sul tempo il governo Nitti﻿, incerto e titubante in quel senso; consentiva poi all’Impresa di legittimarsi nella speranza di essere riconosciuta dal governo dei soviet. In realtà la mossa dell’«antibolscevico» D’Annunzio﻿, che ﻿﻿cercava il riconoscimento sovietico del suo governo, lasciava «costernati i buoni borghesi fiumani, disorientando non pochi dei suoi sostenitori italiani e suscitando qualche preoccupazione anche tra alcuni suoi collaboratori radicali»[24], insomma tra quanti temevano una deriva giacobina dell’Impresa. Del resto, pur apprezzando nella Rivoluzione russa la capacità di svecchiamento di una società «fradicia ed egoista», qual era quella russa sotto lo zar, e pur ammirando in essa la capacità di coinvolgimento e mobilitazione delle masse, D’Annunzio non ﻿﻿aveva esitato a dichiarare in una intervista di essere «per il comunismo senza dittatura», confermando il suo carattere libertario e visionario, descrivendo una storia che avrebbe sciolto «un novello volo verso un audacissimo progresso» e proponendo una versione più blanda di rivoluzione, una sorta di «bolscevismo latinizzato»: «il cardo bolscèvico si muta qui in rosa italiana: rosa d’amore»[25].  

3. I tentativi dannunziani di avvicinamento alla Russia rivoluzionaria 



Il primo atto di avvicinamento dei legionari di Fiume a Mosca si verificò nel 1919, allorché la Federazione italiana dei lavoratori del mare (Film) guidata dal «Capitano» Giuseppe ﻿Giulietti, sindacalista e politico, dimostrando in maniera chiara e plateale la solidarietà dei fiumani verso i rivoluzionari sovietici, il 10 ottobre catturò nello ﻿stretto di Messina e dirottò a Fiume il piroscafo italiano «Persia», con un atto di vera e propria pirateria che aggirava il blocco attorno alla città imposto dal governo Nitti﻿. Quest’ultimo, infatti, dopo aver riferito il 13 settembre alla Camera dell’occupazione di Fiume smentendo «ogni ipotesi di sotterraneo accordo fra il governo e D’Annunzio», sin ﻿﻿da subito aveva optato «per l’idea del blocco economico, con lo scopo di impedire l’accesso di viveri alla città»[26]. 
Il «Persia» trasportava gli aiuti del governo italiano alle forze controrivoluzionarie: 13.000 tonnellate di armi, munizioni e viveri destinat﻿e all’Armata Bianca che combatteva in Russia i bolscevichi[27]. L’arrivo del «Persia» con il suo carico fu importante perché consentiva di equipaggiare altri reparti oltre ai legionari di Fiume: la comunanza di intenti tra bolscevichi e rivoluzionari fiumani, secondo D’Annunzio, stava ﻿﻿nel fatto che le forze che volevano ostacolare Fiume volevano soffocare anche la Rivoluzione russa. Inoltre, come aveva affermato in una lettera a ﻿Giulietti il 15 ottobre e ribadito in un discorso a Fiume qualche giorno dopo, l’arrivo a Fiume del «Persia» dotava la città di «armi per la giustizia» e impediva che queste potessero essere rivolte contro altri popoli, perché Fiume «non è la causa del suolo: è la causa dell’anima, è la causa dell’immortalità»[28]. L’arrivo del «Persia» nel porto fiumano accelerava la storia di Fiume dannunziana e il progetto evocato di carattere internazionale, che travalicava i limiti di Fiume e della stessa Italia. 
L’operazione muoveva da una comunanza di obiettivi che univa la Russia dei soviet agli egiziani nazionalisti, agli indipendentisti irlandesi del Sinn F﻿éin, «tutte le insurrezioni dello spirito contro i divoratori di carne cruda»[29], gli inglesi. La causa dei fiumani e degli italiani perciò – come D’Annunzio ﻿﻿declamava nel discorso Italia e Vita – «è la più grande e la più bella […] Essa si inarca dall’Irlanda all’Egitto, dalla Russia agli Stati Uniti, dalla Romania all’India. Essa raccoglie le stirpi bianche e di colore; concilia il Vangelo e il Corano». La battaglia contro gli imperialismi andava dunque al di là delle questioni di confessione o credo religioso, invocando l’«insurrezione dello spirito», la rivolta dei popoli poveri contro le maggiori potenze dell’Occidente. Ora viene da chiedersi se sarebbe stato lo stesso così facile superare le divergenze ideologiche dei nazionalisti da una parte e filobolscevichi, simpatizzanti socialisti dall’altra﻿, che caratterizzavano all’interno del fiumanesimo il diverso approccio verso la Rivoluzione russa. Certo, sul sostegno all’Impresa ﻿la Russia rivoluzionaria andava molto cauta, come dimostrano ﻿gli scarsi risultati ﻿ottenuti dalla diplomazia fiumana con ﻿i soviet.  
I primi passi verso il riconoscimento del governo di Mosca vengono rivendicati da Ludovico ﻿Toeplitz de Grand Ry che insieme a ﻿Kochnitzky dirigeva l’Ure[30]. Nelle memorie di ﻿Toeplitz trova posto il Corpus ﻿separatum dannunziano sulle trattative diplomatiche con Mosca. Grazie ai suoi legami con l’ambiente bancario ﻿Toeplitz era riuscito a prendere contatti con i rappresentanti sovietici in Svizzera e a ottenere persino un appuntamento – come egli ormai settantenne riporta nelle memorie – con il commissario degli Esteri, Georgij V. ﻿Čičerin, in un albergo di Zurigo[31]. Riferendo sull’incontro, al quale in realtà partecipò un delegato di ﻿Čičerin, ﻿Toeplitz avrebbe scritto:  
Primi di tutto il mondo, riconoscevamo ufficialmente l’Urss, che a sua volta riconosceva Noi, sulla base dell’autodecisione dei popoli di disporre di sé stessi, impegnandoci reciprocamente, Noi di non fare in Russia propaganda fiumana, e Loro di non fare propaganda sovietica a Fiume[32].  


Preso atto delle divergenze tra le due rivoluzioni, qualsiasi passo verso il riconoscimento reciproco non avrebbe portato ad alcuna interferenza tra le due realtà rivoluzionarie né a emulazioni, confermando quanto fosse superflua ed eccessiva la preoccupazione che l’avvicinamento fiumano alla Rivoluzione russa aveva provocato tra i socialisti italiani.  
De Felice﻿ non parla dell’evento, ricordando invece l’iniziativa del conte Giovanni ﻿Bonmartini e di ﻿Kochnitzky che arrivarono a Roma il 28 febbraio 1920 per incontrare l’ingegnere sovietico Michail Ch. ﻿Vodovozov, un «messo ufficioso» di Mosca, filobolscevico, a capo della rappresentanza commerciale, nella speranza di stabilire relazioni tra Fiume e il governo russo[33]. Come lui, in Italia circolavano altri incaricati: oltre a rappresentanti commerciali come ﻿Vodovozov, agenti del Komintern che tra le altre cose perseguivano una politica sovversiva con l’intento di esportare il modello rivoluzionario in Europa[34]. I rappresentanti del Nkid (il Commissariato del popolo agli Affari esteri) avevano invece obiettivi diversi e attraverso una politica morbida, la via diplomatica e la trattativa miravano al riconoscimento del governo bolscevico da parte dell’Italia e alla ripresa dei rapporti commerciali tra i due paesi[35]. Un accordo con i legionari di Fiume avrebbe dato alle relazioni russo-fiumane una piega sovversiva in contrasto con l’altra strategia che la diplomazia russa seguiva parallelamente con il governo italiano.  
﻿Il tramite ﻿﻿fra ﻿Kochnitzky e ﻿Bonmartini da una parte e ﻿Vodovozov dall’altra fu il violoncellista Aleksandr M. ﻿Barjanskij – amico di ﻿D’Annunzio – che ﻿﻿consegnò ai russi un plico contenente gli atti dell’Ure. ﻿Vodovozov si rifiutò di incontrare i due rappresentanti del comandante adducendo le ﻿motivazioni spiegate ﻿nella ﻿﻿relazione dei due delegati:﻿ 
1) completa sfiducia nella persona del Comandante anche per quanto riguarda la sua azione politica sempre basata […] su forme plastiche e di esteriorità più che su realtà di dottrina e di attuazione. Allorquando ci fu azione, questa fu sempre espressa in forma nazionalistica e con l’appoggio delle forze moderate del paese. 2) Impossibilità di avere un colloquio con noi data la sorveglianza che viene esercitata sulla persona dell’ing. Vodovosoff[36]; quindi assoluta contrarietà a compromettersi con noi proprio quando Nitti ﻿difendendo vivacemente alla conferenza gli interessi russi ottenne la promessa dei massimalisti di non occuparsi delle cose interne del paese[37]. 


Si precisava che i documenti avevano suscitato l’interesse dei sovietici che﻿, «pur constatando il carattere ufficiale dei comunicati», avevano rimarcato che «nessun documento firmato dal Comandante ave[va] dato fino ad ora la sua sanzione a quell’atteggiamento politico e spirituale»[38]. Lasciavano però aperto uno spiraglio nel dichiarare che sarebbe stata loro cura contattare i fiumani se questi avessero dimostrato con l’azione quanto i loro preconcetti fossero falsi. In sostanza, i russi non si fidavano né comprendevano le «forme plastiche» ed «esteriori» dannunziane, poste su un piano spirituale e ben lontane dal loro pragmatismo spicciolo; ma la cosa più importante che trapelava da quelle risposte era il timore di compromettere i rapporti con il governo italiano. ﻿Inoltre ﻿Vodovozov non aveva alcuna autorità a concedere di più: una serie di questioni di carattere generale impediva﻿ di accordare riconoscimenti o aiuti a Fiume. La prima atteneva proprio al ruolo di ﻿Vodovozov, una sorta di «esploratore» della situazione italiana, che stava preparando la strada all’incaricato d’affari sovietico Vaclav V. ﻿Vorovskij che sarebbe arrivato in Italia nel marzo 1921[39]. Come messo ufficioso ﻿Vodovozov infatti doveva limitarsi a riprendere i contatti con i socialisti e a sondare il governo italiano in vista di un accordo fra Roma e Mosca che anticipasse sui tempi la politica delle potenze dell’Intesa, tutte a vario modo interessate a riprendere i contatti con la Russia. 
Per quanto riguarda i socialisti, questi nel 1920 avevano un potere contrattuale importante sul piano della politica interna, sofferente per le agitazioni del biennio rosso. Anche alla luce degli obiettivi di ﻿Vodovozov, tra cui i contatti con i socialisti italiani, questi avevano ben poco da temere riguardo agli ammiccamenti del comandante alla Russia quando l’«Avanti!» del 22 ottobre 1920 sosteneva che, malgrado l’«antibolscevico» D’Annunzio avesse ﻿﻿mandato una richiesta di aiuti «materiali e morali» a ﻿Čičerin, questi si era astenuto persino dal rispondere; una notizia che aveva provocato l’immediata smentita del Comando di Fiume. Nel celebrare le gesta di D’Annunzio, definito ﻿﻿l’unico vero rivoluzionario in Europa[40], i sovietici in realtà miravano a bollare di inefficienza i socialisti. Lo stesso D’Annunzio, inoltre, ﻿non pensava di trasformare Fiume in una nuova Russia bolscevica, immersa nel sangue della repressione, ma piuttosto di elevare popoli oppressi al rango di popoli liberi e indipendenti. Del resto﻿ il socialismo italiano aveva ben poco a che fare con il bolscevismo, percepito piuttosto come corpo estraneo alla tradizione dei socialisti, più di quanto questi fossero consapevoli, e interpretato semplicemente come un «nuovo affascinante esempio»[41].  
Dunque, i pour parler con i legionari fiumani da parte dei sovietici erano una pura provocazione mirata a sondare e sollecitare la reazione dei socialisti, mentre per D’Annunzio ﻿﻿rappresentavano il tentativo di anticipare le mosse di Nitti.﻿ Al contempo, sia D’Annunzio sia i ﻿﻿socialisti rappresentavano per Mosca una minaccia alle faticose trattative per la ripresa dei rapporti commerciali, politici e diplomatici con l’Italia﻿.  

4. La parabola dei rapporti tra Fiume e Mosca 



Pur conoscendo o immaginando gli sforzi de﻿i﻿ govern﻿i di Nitti ﻿﻿e Giolitti ﻿finalizzati al recupero delle relazioni con la Russia rivoluzionaria, D’Annunzio non si ﻿arrese e, dopo gli esiti fallimentari del mancato incontro con ﻿Vodovozov, provò un’altra strada, quella della intermediazione di Sa’d ﻿Zaghlūl Pascià, esponente nazionalista egiziano, delegato del movimento indipendentista egiziano a Parigi, la cui condanna all’esilio era stata la scintilla che aveva scatenato la rivoluzione antibritannica in Egitto nel 1919. ﻿Zaghlūl rappresentava perfettamente l’ideale dell’eroe che combatte per l’indipendenza del suo popolo e, nel caso specifico, ﻿contro l’oppressione colonialista britannica. Quindi, mentre ﻿Giolitti si serviva del tramite di Abdel Hamid Said ﻿Bey – a capo del Partito nazionale egiziano, secondo alcuni più radicale del Wafd di ﻿Zaghlūl –﻿, D’Annunzio, approfittando ﻿﻿della presenza di ﻿Zaghlūl a Roma in quei giorni di marzo 1920, lo sollecitava a mediare con i russi impegnati anch’essi indirettamente nella sollevazione in Egitto in funzione antibritannica. Si fece sapere che per stabilire un contatto con Fiume, Mosca avrebbe apprezzato l’invio di armi dell’arsenale fiumano, anche in «quantità moderata», rifacendosi al carico sequestrato del piroscafo italiano «Persia» l’anno prima. Con una operazione preparata da ﻿Kochnitzky a marzo il Comando di Fiume avrebbe inviato in Egitto, via Libia dalla Spagna, 250.000 fucili (parte del carico del «Persia») per sostenere la sollevazione egiziana antibritannica e soddisfare anche la richiesta di Mosca in quel senso, in cambio dell’auspicato sostegno russo a Fiume[42].  
In realtà il progetto di ﻿Kochnitzky, filobolscevico e antimperialista, da attuarsi anche tramite accordi con gli arabi, cozzava con una realtà ben diversa che teneva conto di questioni più ampie: la scarsità di fondi per appoggiare le varie cause «ribelli», ma anche la linea antiamericanista di ﻿Kochnitzky, non condivisa dagli egiziani, che testimoniava di fatto come all’interno della Lega vi fossero visioni discordanti; infine, una probabile riapertura delle trattative con la Jugoslavia su Fiume avrebbe richiesto l’appoggio di tutte le forze internazionali, compresi i britannici. Non va escluso poi che, malgrado l’esaltazione da parte del comandante del risveglio dell’Islam, fosse emersa una posizione antimusulmana tra i legionari, memori della campagna di Libia. Di conseguenza l’atteggiamento volubile del Comando di Fiume e i tentennamenti verso le richieste di aiuto pratico attese dall’Egitto rimettevano in discussione anche le relazioni con Mosca.  
La storia degli approcci fallimentari dell’Impresa di Fiume con la Russia si chiude con quest’ultimo tentativo perorato da ﻿Zaghlūl; i motivi del fallimento della trattativa dipesero da vari fattori, alcuni esterni all’Impresa, altri interni: in primo luogo, l’obiettivo del riconoscimento del governo dei soviet da parte delle potenze europee impediva a Mosca di allearsi con i legionari di Fiume che non avrebbero potuto garantire alcuna legittimazione politica, vista la loro stessa dubbia e illegittima posizione sulla scena internazionale; in secondo luogo, gli sforzi di Nitti ﻿e di ﻿Giolitti che miravano a far uscire la Russia dal suo isolamento per riprendere le relazioni commerciali. Infine, c’era una questione non meno importante che atteneva però alle relazioni interne del Comando di Fiume: l’idealismo di ﻿Kochnitzky﻿, che avrebbe dovuto concretizzarsi nel progetto di appoggio anche agli ungheresi di Béla ﻿Kun e al ﻿rivoluzionario croato ﻿filobolscevico Stjepan ﻿Radi﻿, era generato dalla sua interpretazione degli aspetti più spiccatamente filobolscevichi del discorso Italia e Vita di D’Annunzio; ma tale idea ﻿﻿doveva ben presto infrangersi contro la Realpolitik e l’ostilità della destra fiumana.  
Infine, non si può ignorare che il proclamato antimperialismo – uno degli elementi alla base dell’Impresa – andava a cozzare con il carattere stesso della Russia rivoluzionaria che allo zarismo sostituiva una nuova forma di impero, di controllo esasperato dei diversi e multiformi popoli ed etnie che abitavano il variegato spazio geografico tra l’Europa e la Siberia fino al Pacifico, e delle diverse Repubbliche assoggettate a un potere centralizzato, fortissimo e inflessibile. Così l’idealismo libertario della rivoluzione – che avrebbe ispirato altre imprese e mosso altri sentimenti – doveva fare i conti con una tragica deriva totalitaria, ancora più spietata dello zarismo.  
﻿In quel momento storico ﻿oltre ad auspicare un avvicinamento tra l’esperienza fiumana e quella russa perché ispirate entrambe, secondo D’Annunzio, ai valori di ﻿﻿giustizia e di rivincita dei popoli oppressi, nei suoi tentativi di allearsi con Mosca il comandante aveva colto alcuni aspetti importanti che attenevano alla politica più generale del primo dopoguerra. In primo luogo, il vuoto lasciato﻿ nell’area balcanica dal disfacimento dell’impero austro﻿-ungarico indicava nella Russia rivoluzionaria la potenza che avrebbe ambito a sostituirsi agli austriaci in quella regione; in secondo luogo, l’aumento del peso politico dell’Italia nel Mediterraneo rispetto alla Francia, se Roma avesse stabilito, e per prima, rapporti di amicizia con la Russia rivoluzionaria; rapporti motivati anche dal fatto che oggettivamente i bolscevichi erano gli eredi dello zarismo e che ambire, come faceva l’Italia, a divenire nell’area danubiana una potenza di riferimento per gli stati un tempo aggregati dall’impero asburgico﻿ significava, volenti o nolenti, dover trattare con la Russia, qualunque fosse il suo governo. Infine, rispetto alla questione di Fiume, la necessità di ammorbidire l’atteggiamento della Russia bolscevica che sulla questione del confine italiano avrebbe senz’altro appoggiato le rivendicazioni serbe e slovene.  
L’Impresa di Fiume si sarebbe dovuta infrangere sugli scogli della politica interna italiana e di quella internazionale. ﻿Nitti ﻿infatti era preso tra due fuochi: a destra i nazionalisti che gli rimproveravano di abbandonare con Fiume la causa nazionalista e «diffondevano le infiammate invettive di D’Annunzio che minacciava ﻿﻿da Fiume una marcia su Roma dei suoi legionari»[43]; a sinistra i socialisti che non rinunciavano a usare «ogni agitazione economica per fare il processo alla borghesia, alla guerra, alla incapacità delle classi dirigenti»[44]. Sul piano della politica internazionale﻿ non era verosimile che le grandi potenze permettessero, nell’immediato dopoguerra, una modifica dello status della città di Fiume a favore dell’Italia, né che il governo italiano potesse imporre la sua volontà a nazioni da cui dipendeva peraltro economicamente. In realtà Nitti﻿,﻿ che era un politico di grande levatura e un eccellente economista﻿, ﻿﻿molto realisticamente aveva affermato:  
L’Italia marcia verso la rivoluzione. Noi manchiamo di carbone, di metalli, di grano e di molte altre materie di prima necessità. Il 31 agosto dobbiamo pagare fortissimi interessi in oro e non abbiamo i mezzi per far fronte agli impegni. A tutto questo si può rimediare soltanto se rinunziamo a Fiume[45].  


Va detto che anche i protagonisti erano cambiati: molti militari delusi – considerati come s’è detto disertori dall’esercito italiano – avevano abbandonato ﻿Fiume. È dubbio che lo stesso poeta volesse realmente, per la sua impresa, un esito rivoluzionario che poteva anche confusamente vagheggiare nei suoi scritti ma che era, in concreto, lontano dalla sua mentalità. L’attesa di un epilogo infine aveva logorato il rapporto fra la città, ormai stanca, e chi avrebbe dovuto guidarla verso il suo destino: i fiumani, provati dal blocco degli approvvigionamenti imposto da Roma, guardavano all’Impresa con sempre maggiore insofferenza[46]. L’arrivo di ﻿Giolitti –﻿ per l’ultima volta – alla presidenza del Consiglio il 15 giugno 1920 segnò la fine dell’esperienza fiumana: ﻿con il Trattato di Rapallo del 12 novembre ﻿﻿Giolitti mise fine alla vicenda[47], ricorrendo all’esercito, il giorno di Natale, per scacciare gli occupanti recalcitranti. In quella occasione ﻿Mussolini si guardò bene dall’intervenire per difendere il comandante, sia per evitare di sostenere una battaglia persa, sia perché quella era l’occasione per mettere fuori gioco un pericoloso e imprevedibile concorrente e ammiccare a ﻿Giolitti, che di lì a poco, infatti, il 15 maggio 1921 avrebbe inserito i fascisti nelle liste dei Blocchi nazionali.  
Deluso dalla politica D’Annunzio usciva di scena ﻿e﻿ tornava al suo lavoro letterario, non senza raccomandare a quanti lo avevano seguito di «far parte per sé stessi» e di non compromettersi con forze che solo in apparenza erano affini. 

5. Nitti e ﻿la Russia dei soviet 



Nell’approccio dei governi liberali verso la Russia rivoluzionaria﻿ dobbiamo distinguere tra l’atteggiamento di Nitti e ﻿quello ﻿di ﻿Giolitti, e considerare la diversa percezione che i sovietici avevano dei due protagonisti della politica italiana. Secondo Nitti – ﻿che si era mosso con molta cautela – il riconoscimento del governo dei soviet non doveva essere fine a sé stesso ma inquadrato in uno scenario internazionale per il quale dopo il conflitto mondiale si auspicava una fase di riappacificazione in Europa﻿, dove anche la Russia avrebbe avuto un ruolo importante. Sul piano più particolare, invece, l’auspicio era la ricostruzione economica in Italia grazie alla ripresa degli scambi commerciali con la Russia e all’utilizzo delle sue materie prime. Dunque l’idea di Nitti, ﻿non condivisa da molti suoi colleghi, era di ampio respiro e tesa﻿ al superamento dell’isolamento sovietico, del «cordone sanitario», dell’accerchiamento economico della Russia dei soviet[48]. Tuttavia nel suo orientamento verso Mosca prevalse la cautela, come emerge anche dalla documentazione desecretata dell’Archivio della ﻿Politica estera della Federazione russa.  
I primi passi verso la Russia risalgono al marzo 1920 quando ﻿Vodovozov accompagnò a Copenaghen, ufficialmente come interprete, la delegazione socialista italiana guidata dal deputato Nicola ﻿Bombacci[49], incaricata di trattare la restituzione dei prigionieri di guerra﻿, con ﻿Litvinov e Leonid B. ﻿Krasin﻿ a capo della delegazione russa[50]. Prima di lasciare l’Italia ﻿Vodovozov aveva incontrato ﻿﻿Nitti e Salvatore ﻿Contarini, segretario generale del ministero degli Esteri[51],﻿ ﻿﻿i quali gli avrebbero chiesto di informare la delegazione russa a Copenaghen della disponibilità dell’Italia a ristabilire i rapporti politici ed economici con Mosca. Nel riferire sugli incontri, ﻿Vodovozov si dichiarava convinto della necessità di continuare a fare pressioni sull’Italia senza aspettarsi troppo ma al contempo senza cedere al pessimismo[52]. Fu lo stesso ﻿Krasin a incaricare ﻿Vodovozov di indagare al suo ritorno in Italia sullo stato del mercato italiano, sui suoi bisogni e di inviare i dati raccolti alla delegazione russa di Copenaghen. Fu per questo che, tornato in Italia, ﻿Vodovozov prese ad agire come un vero e proprio rappresentante politico sovietico, tanto da ﻿incalzare Nitti con ﻿la richiesta di elabora﻿re rapidamente ﻿«un accordo ﻿per il riconosci﻿mento del governo russo e ﻿per ﻿il ripristin﻿o di tutte le relazioni﻿»[53]﻿ che lui stesso avrebbe gestito per conto di Mosca.  
Per capire ﻿il comportamento di Nitti﻿ è ﻿utile far﻿e riferimento alla questione della consegna del grano che dalla Russia arrivava in Italia e della corrispondenza diplomatica che dall’Italia giungeva in Russia via mare, e viceversa, legata anche alla vicenda del piroscafo «Etna». Il 21 aprile 1920 il commissario ﻿degli Esteri, ﻿Čičerin, informava Nitti che﻿ il comandante della nave italiana «Etna», ﻿De Martino, giunta al porto di Novorossijsk, aveva dichiarato di essere stato incaricato di «avviare le trattative preliminari per la ripresa delle relazioni ufficiali fra il governo italiano e quello dei soviet». Gli era stato quindi chiesto di mettersi in contatto con il suo governo, visto che non possedeva alcun documento scritto in merito, ﻿per una conferma ufficiale[54]﻿. La risposta di Nitti, ﻿inoltrata ﻿a ﻿Lenin, precisava che la nave  
aveva esclusivamente il compito di consegnare dei telegrammi al governo russo, ma il viaggio del piroscafo Etna a Novorossijsk non deve essere assolutamente considerato come una ripresa delle relazioni ufficiali tra i governi moscovita e italiano. Spero che il rinnovo dei rapporti possa realizzarsi nell’immediato futuro, ma per questo è necessario che tali rapporti siano basati su solide fondamenta di garanzia e lunga durata. L’auspicio che vi esprimo è fatto a nome del governo italiano[55]. 


Nel ringrazia﻿re ﻿Nitti ﻿per «le disposizioni amichevoli da parte dell’Italia verso la Russia» ﻿﻿Čičerin﻿ esprimeva «la speranza che tutte le difficoltà potranno essere appianate fra breve et i normali rapporti tra i due paesi ristabiliti per il loro mutuo vantaggio»[56]. I tentennamenti di Nitti ﻿originavano da una parte dal timore che il riconoscimento del governo dei soviet potesse preludere a una pericolosa alleanza di Mosca con i socialisti italiani, dall’altra da quanto disposto dall’Intesa che proprio in quei mesi del 1920 aveva abolito il blocco commerciale della Russia risalente al 1914. Come aveva espresso laconicamente un comunicato del Consiglio alleato dell’Intesa il 16 gennaio, riconosciute le difficili condizioni in cui versavano le popolazioni russe prive «di tutte le merci manufatte» e preso atto della carenza negli stati europei di materie prime, in possesso invece della Russia rivoluzionaria, si autorizzava lo scambio di merci sulla base della reciprocità, senza tuttavia entrare in relazioni ufficiali con il governo bolscevico. Dietro questa decisione dettata dall’opportunismo si intravedeva un primo cauto passo verso la ripresa delle relazioni, che era stato accolto con grande entusiasmo a Mosca[57].  
La nomina dei rappresentanti sovietici che avrebbero dovuto in via ufficiosa intraprendere tutte le azioni necessarie al riconoscimento del governo di Mosca e alla ripresa delle relazioni commerciali non fu affatto facile. In assenza di una sede accreditata in Italia, i pour parler e le trattative tra i legati sovietici e i rappresentanti italiani si tenevano inizialmente in diverse capitali europee come Stoccolma o Tallin. In una comunicazione al conte Manfredi ﻿Gravina, rappresentante del governo italiano in Estonia, ﻿Litvinov lamentava «la difficoltà a proporre una nuova candidatura per la missione che rimane tra due possibilità: ﻿Berzin e ﻿Vorovskij. Il cittadino ﻿Berzin potrebbe partire immediatamente per l’Italia mentre ﻿Vorovskij si sta sottoponendo a cure che gli impediscono di partire prima di un certo tempo»[58].  
Roma non era favorevole alla nomina di ﻿Vorovskij in qualità di capo della missione commerciale russa, visto che fonti di Pubblica sicurezza lo segnalavano come persona troppo coinvolta politicamente e «pericolosissimo propagandista bolscevico», coadiuvato da una rete di circa un centinaio di persone il cui controllo avrebbe richiesto un enorme dispendio di energie[59]. Non è chiaro se i motivi di salute addotti dai sovietici fossero reali oppure se si trattasse di un espediente per prendere tempo di fronte alla ritrosia di Nitti, che ﻿del resto aveva respinto sia la candidatura di Jan ﻿Berzin sia quella di ﻿Litvinov, condizionato dal veto del ministro Carlo ﻿Sforza e dell’Intesa[60]. A questo proposito,﻿ nella relazione al Comitato esecutivo centrale panrusso (Vcik), ﻿Čičerin osservava che nel corso del 1919 il premier ﻿Nitti si era più volte espresso a favore della ripresa delle relazioni con la Russia; il parlamento aveva deciso che l’Italia doveva ottenere dal Consiglio alleato la revoca del blocco della Russia, la cessazione dell’intervento militare e il ripristino delle relazioni diplomatiche. Malgrado ciò, quando il 31 dicembre Mosca aveva proposto al governo italiano di passare dalle parole ai fatti, non solo non aveva ottenuto riposta ma la nota russa era stata nascosta all’opinione pubblica. ﻿A ogni sollecitazione da parte di Mosca l’Italia﻿ reagiva con ﻿grave ritardo[61].  
Sui tentennamenti del governo Nitti, che ﻿era caduto esattamente il giorno prima, Čičerin﻿ si esprimeva ironicamente: 
La politica italiana è indecifrabile. Abbiamo sentito più volte ribadire la volontà di riprendere i rapporti italo-russi. Il premier ﻿Nitti ha annunciato l’arrivo in Russia di una commissione parlamentare rappresentativa di tutti i partiti italiani; tuttavia, questa commissione è in viaggio da sei mesi e nessuno sa ancora dove sia andata a finire[62]. 


Secondo Čičerin﻿ quando a premere erano i socialisti, «che avevano un certo peso», il governo italiano si rivolgeva alla Russia nei modi più gentili possibili, ma quando si trattava di trasformare questi auspici cordiali in realtà, il governo di Roma spariva dietro il gruppo dell’Intesa, nemica della Russia, dimostrando che la politica estera italiana non era affatto indipendente, anzi:  
tutta la politica dell’Italia si riduce alle parole: «Anche l’Italia»; «Anche l’Italia è una grande potenza», «Anche l’Italia è un membro dell’Intesa». Le classi dirigenti italiane non vogliono essere riconosciute come qualcosa di inferiore, diverse dai principali governi imperialisti dei principali paesi imperialisti[63]. 


Secondo il commissario ﻿degli Esteri, in conseguenza di questa stasi e di una politica incerta e scellerata, il pane russo, già pronto per essere inviato in Italia, era fermo nel sud della Russia mentre il popolo italiano soffriva per la fame[64]﻿, servendosi﻿ ﻿delle esportazioni di grano﻿, pane ﻿e petrolio verso ﻿l’Italia per fare pressione sul governo ﻿liberale.﻿ 

6. ﻿Giolitti e Čičerin﻿ 



Con la nomina di ﻿Giolitti alla ﻿presidenza del Consiglio il 15 giugno 1920, sembrava che le trattative dovessero prendere una svolta decisiva. In una relazione indirizzata al Commissariato agli Esteri – probabilmente redatta da ﻿Vodovozov – si esprimeva un grande apprezzamento nei confronti di ﻿Giolitti, definito uno dei migliori politici nello scenario italiano, che «malgrado la sua avanzata età, è più giovane dei suoi più giovani ministri ed è quello più indipendente rispetto all’Intesa»[65]. Si sottolineava anche il suo interesse a riconoscere il governo dei soviet, ma solo tramite negoziati diretti, senza la mediazione o l’intervento dei socialisti, e seguendo una strategia indipendente dagli altri paesi europei.  
L’ultima volta che sono stato ricevuto da lui [﻿Giolitti] ﻿nell’esporre la situazione di stallo nei rapporti tra Italia e Russia,﻿ ho insistito sul rapido riconoscimento del governo sovietico indicando gli straordinari vantaggi politici ed economici che l’Italia potrebbe ottenere riconoscendo per prima il governo dei soviet[66]. 


A dimostrazione della politica indipendente di ﻿Giolitti rispetto all’Intesa, si inviava a Mosca ﻿la traduzione di un articolo uscito ﻿sul «Secolo» in cui si affermava che  
Sulla questione relativa alla ripresa dei rapporti tra gli alleati e la Russia non si è arrivati a una soluzione […]. ﻿Giolitti e ﻿Millerand hanno deciso di lasciare a ciascuno degli alleati libertà di azione. […] 
Tornando alla questione dei rapporti con la Russia, ﻿Giolitti ha risposto che ciascuna nazione ha il diritto di scegliere in piena libertà le azioni da intraprendere sulla ripresa dei rapporti commerciali e sul riconoscimento del governo russo. Sia ﻿Giolitti sia ﻿Millerand auspicano il rientro di questo grande paese nel consesso pacifico internazionale[67]. 


L’atteggiamento di ﻿Giolitti di apertura verso la Russia, secondo gli osservatori sovietici, era condiviso dalla stragrande maggioranza dell’opinione pubblica, come anche da tutti i ministri, ﻿ad eccezione del conte ﻿Sforza. Divenuto oggetto di aspre critiche, il ministro degli Esteri veniva accusato di «essere vecchio, e nel senso più ampio della parola», molto legato alle potenze dell’Intesa e soprattutto ostile alla nomina di ﻿Litvinov come rappresentante sovietico in Italia; si auspicava pertanto che la sua posizione potesse essere ammorbidita dallo stesso presidente del Consiglio[68].  
Il 16 settembre ﻿﻿Sforza faceva sapere che l’Italia non aveva nulla contro ﻿Litvinov ma, vista l’insistenza della potenza alleata, sollecitava la nomina di qualcun altro rimarcando che: «L’Italia è felice di accogliere qualsiasi persona, che gode della vostra fiducia, tranne personaggi compromessi agli occhi degli Alleati»[69]. In sostanza il ministro ﻿sottolineava che se i russi avessero voluto davvero riprendere le relazioni diplomatiche con Roma, per un futuro riconoscimento del governo uscito dalla rivoluzione, avrebbero dovuto inviare una persona gradita al governo italiano. La risposta di Čičerin ﻿non si fece attendere: 
Dite all’inviato italiano che non accettiamo le spiegazioni di ﻿Sforza. L’Inghilterra non si è espressa contro ﻿Litvinov[70], e non possiamo permettere che i nostri migliori diplomatici siano immobilizzati. Se l’Italia non vuole stabilire relazioni con noi non avrà il pane e il petrolio che le avevamo già destinato[71].  


Tornavano di nuovo le pressioni con il ricatto sugli scambi commerciali di grano. In effetti ﻿Litvinov﻿, di origini ebraiche, filo-occidentale, è stato una delle figure di primo piano della diplomazia sovietica nel periodo compreso fra il Trattato di Rapallo e il patto ﻿Molotov-﻿Ribbentrop dell’agosto 1939; per le sue capacità avrebbe sostituito Čičerin ﻿alla guida del Commissariato agli Esteri nel luglio 1930. Dunque, non si capiva come mai l’Italia avesse da recriminare su di lui﻿. ﻿L’affermazione del ﻿commissario sovietico non lasciava adito a dubbi ponendo il governo italiano di fronte alla realtà dei fatti, cioè ﻿la dipendenza dalla Russia, non solo per il petrolio﻿ ma anche per il grano:﻿ la sopravvivenza dell’Italia in cambio del riconoscimento del governo dei soviet.  
Malgrado la posta in gioco, le remore e gli indugi degli italiani ad aprire una trattativa decisa ed efficace con Mosca originavano dalla paura di favorire i socialisti, cui era collegato invece ﻿Vorovskij﻿﻿[72]. ﻿La politica estera ﻿russa viaggiava su un doppio binario, quello del Nkid, di tipo diplomatico, e l’altro, più spregiudicato, a volte a questo contrapposto, del ﻿Rkp(b)﻿(Rossijskaja Kommunstičeskaja partija bolševikov, Partito comunista russo dei bolscevichi), una doppia strategia che si applicava anche all’approccio verso i socialisti italiani﻿:﻿ da una parte si rassicurava il governo liberale di non sostenerli nel caso di derive rivoluzionarie in Italia, dall’altra si consigliava ai propri delegati di appoggiarsi eventualmente ai socialisti per le informazioni da acquisire e le scelte da farsi in Italia, confidando quindi nella loro interpretazione della situazione politica italiana[73]. 
In una lettera ﻿indirizzata ad Abdel Hamid Said ﻿Bey – nazionalista egiziano e presidente della Lega dei popoli oppressi ﻿dell’Oriente[74] –﻿, investito da ﻿Giolitti del ruolo di tramite fra la Russia e l’Italia, l’allora presidente del Consiglio scriveva: 
Ella mi ha fatto sapere che il governo russo è pronto, non solo a iniziare e stabilire buoni rapporti con il governo italiano, ma ad abbandonare al loro destino i socialisti e i massimalisti italiani e gli scopi che essi perseguono. 
Mi ha informato anche che non appena il mio governo riconoscerà lo Stato Russo, il governo dei Soviet sarà ben lieto di fornire all’Italia le materie prime di cui la Russia è capace, e a garantire l’emigrazione degli operai dei tecnici e degli industriali italiani in Russia, per un costante sviluppo della produzione e per un intenso scambio di merci. 
Da parte sua, l’Italia riorganizzerà e metterà in valore le ferrovie russe. A queste condizioni il mio governo non esiterebbe a riconoscere ufficialmente il Governo dei Soviet per assicurare la pace dei due paesi e l’avvenire dei popoli che combattono per l’indipendenza e per la giustizia. 
Gradisca, Signore, i miei migliori saluti[75]. 


L’assicurazione che per tramite dell’egiziano si dava al governo italiano serviva a convincere Roma che mai la Russia avrebbe appoggiato né sostenuto alcuna iniziativa socialista contro il governo; ﻿dal canto suo l’Italia﻿, oltre a fornire maestranze in cambio di materie prime, si sarebbe impegnata a riconoscere il governo rivoluzionario di Mosca[76].  
In realtà l’approccio verso i socialisti italiani derivava dall’atteggiamento altalenante della politica di ﻿Lenin sulla possibilità di esportare o meno la rivoluzione in Europa. ﻿Dopo la presa del potere i bolscevichi non avevano altra prospettiva «se non la convinzione incrollabile che fosse imminente lo scoppio della rivoluzione mondiale», che era «il cuore della loro progettualità»; al contempo tale convinzione era il segno di rottura con il socialismo tradizionale[77], e spiega l’atteggiamento tenuto dai bolscevichi verso i socialisti europei.﻿ La rivoluzione mondiale era l’aspirazione a realizzare una promessa ﻿rivolta agli operai, ai contadini e anche alle nazionalità[78]. La speranza del cambiamento in Italia﻿ non poteva certo venire dai socialisti italiani, definiti ﻿da ﻿Vodovozov «opportunisti che nella loro grande maggioranza sono inclini a seguire le argomentazioni di carattere borghese-internazionale e ad accettare le realtà presentate dal governo italiano»[79], rinunciatari, che avevano abdicato al loro ruolo di infondere speranza alle masse dei lavoratori. Dunque, i bolscevichi si trovavano nella difficile situazione di uscire dall’isolamento generato dalla rivoluzione, da una parte, e dall’altra di realizzare la «progettualità rivoluzionaria» pensata per l’Europa. La guerra russo-polacca del 1920 sembrava offrire nuove prospettive, nella speranza che Varsavia potesse diventare il trampolino di lancio verso la rivoluzione in Europa, quindi anche nel ﻿Regno d’Italia. Ma un anno dopo, avviata la Nep[80], sarebbe prevalsa la linea meno destabilizzante, quando Cičerin scriveva a ﻿Vorovskij che Lenin﻿ era molto interessato all’Italia e alla chance di un prestito che Roma offriva alla Russia. «Con l’Italia – aveva detto Lenin﻿ – si comincia. Offre un prestito. Dobbiamo accelerare la questione e procedere con tutte le nostre forze»[81]. 
Alla fine l’Italia dovette accettare la nomina di ﻿Vorovskij – formalizzata da ﻿Giolitti a gennaio 1921 – che sarebbe giunto in Italia solo il 14 marzo, incontrando al suo arrivo una serie di difficoltà che testimoniano il clima di sospetto che persisteva negli ambienti diplomatici e di sicurezza italiani: alla stazione Termini i bagagli dei delegati furono bloccati﻿ ﻿e perquisiti﻿; non fu subito assegnata una sede idonea per gli uffici né gli alloggi ai collaboratori di ﻿Vorovskij[82]. La firma dell’accordo commerciale anglo﻿-sovietico del 16 marzo avrebbe tolto parte dei dubbi al governo italiano che non seppe cogliere l’evidente interesse della Gran Bretagna a risolvere per prima – con tutti i vantaggi che ciò comportava – la questione sospesa della posizione sovietica sulla scena internazionale.  
Oltre a ciò, sin da subito emersero i contrasti fra ﻿Vorovskij e ﻿Vodovozov, suo predecessore a capo della missione commerciale (Vneštorg), ed emissario del Komintern, tant’è che poco dopo il suo arrivo ﻿Vorovskij scriveva a Mosca per chiederne l’allontanamento, accusando ﻿Vodovozov di aver gestito male l’ufficio. Probabilmente ﻿Vorovskij ne temeva l’ingerenza ma soprattutto la sua attività di informatore al Komintern, e infatti da Mosca gli rispondevano di «non avere nulla in contrario con la missione di ﻿Vodovozov»[83].  
Altro problema era lo scambio di corrispondenza tra Mosca e la rappresentanza a Roma: basti dire che il mandato ufficiale di ﻿Vorovskij arrivò solo mesi dopo[84]. Questo aspetto secondo il Nkid era ovviamente molto grave perché rallentava le trattative sul riconoscimento del governo sovietico, tant’è che si chiedeva a ﻿Vorovskij di mandare l’elenco dei telegrammi ricevuti per verificare quali mancassero[85], alludendo a un’azione di sabotaggio da parte degli italiani. ﻿Comunque ﻿si raccomandava di accelerare le trattative con Roma, visto che i sovietici avevano  
sempre garantito agli italiani di concedere loro ampi diritti e privilegi se essi avessero autonomamente stipulato con noi un accordo, senza guardare a Francia o Inghilterra: è necessario ricordaglielo ancora una volta, e far presente che un trattato come quello stipulato con l’Inghilterra loro se lo potranno scordare. I negoziati con l’Italia infatti dovranno rispecchiare una delle bozze programmatiche previste per Danimarca, Norvegia e Olanda, etc. Se non erro, le ho già mandato una copia di questi modelli[86]. 


Come si evince da questo importante documento, Čičerin ﻿non era più disposto ad accettare tentennamenti da parte di ﻿Giolitti – che tra l’altro ﻿nel giro di pochi giorni avrebbe lasciato il posto a Ivanoe ﻿Bonomi –, né poteva più tollerare che le decisioni politiche italiane dipendessero dalle potenze dell’Intesa o dalla paura della presunta minaccia socialista. Tuttavia, visto il ritardo, Čičerin ﻿intendeva usare nei confronti dell’Italia l’approccio e il trattamento riservato agli stati che si erano dichiarati neutrali durante la guerra, che non avevano certo pagato il contributo di sangue degli italiani nel conflitto.  
Vorovskij﻿ aveva ricevuto da ﻿Čičerin pieni poteri per condurre la trattativa sull’accordo commerciale preliminare con l’Italia firmato il 26 dicembre 1921[87] – ma concluso nell’autunno del 1923 e ratificato solo nel febbraio del 1924 –﻿, con il quale riprendevano i rapporti commerciali ed economici tra i due paesi. L’accordo del ’21, stipulato «nell’interesse di Russia e Italia di rinnovare subito pacifiche relazioni commerciali» in attesa che venissero conclusi accordi formali dai due governi, poneva delle condizioni: che ciascuna delle parti si sarebbe astenuta da qualsiasi iniziativa ostile reciproca e da qualsiasi «propaganda diretta e indiretta contro le istituzioni del Regno d’Italia o viceversa della Repubblica russa sovietica»; che consentisse a tutti gli italiani residenti in Russia e ai russi in Italia il rientro in patria[88]﻿; ﻿un tema, questo del rientro dei rifugiati o di altri cittadini, che sarà ricorrente nella politica estera sovietica. 
L’Italia inoltre non si dimostrava indifferente alle difficoltà della popolazione russa afflitta da carestie e da epidemie, tant’è che a margine dell’accordo e anche a suo coronamento, il 27 dicembre Vorovskij﻿, per la delegazione commerciale russa, firmava una importante convenzione con la Croce ﻿Rossa italiana che offriva il proprio aiuto al governo sovietico, «mossa dal desiderio umanitario di contribuire a ridurre quelle privazioni che hanno colpito, a causa di carestie e di epidemie, alcune regioni della Russia»[89]. L’aiuto si sarebbe concretizzato con la progettazione e la gestione di cucine mobili ﻿e con﻿ punti di distribuzione di medicinali e di cibo. Allo scopo si prevedeva l’invio di una missione che avrebbe agito in concomitanza con la Croce ﻿Rossa russa e la Mezzaluna rossa.  

7. La Conferenza di Genova  



Il passo successivo – ultimo atto della politica estera dei governi liberali – fu la ﻿Conferenza economica internazionale che si tenne a Genova nell’aprile-maggio 1922. Alla vigilia dell’incontro i rappresentanti dell’industria italiana, delle banche e delle società commerciali e dei trasporti si riunirono a Milano con lo scopo di definire le modalità di ripresa degli scambi commerciali con la Russia e di ﻿fare delle﻿ proposte alla delegazione italiana che sarebbe partita per Genova, ﻿tra cui la firma di un accordo commerciale ﻿più ampio rispetto a quello del 1921. Tenendo conto di queste istanze, il governo italiano preparò un piano per la delegazione che chiedeva ai membri della ﻿Conferenza di prestare particolare attenzione alla ripresa economica della Russia e al suo reinserimento nel commercio internazionale: a questo scopo l’Italia si dichiarava pronta a ﻿inviare ﻿specialisti e ﻿a forn﻿ire attrezzature e tecnologie[90], nella speranza di avere dei vantaggi. Anche da parte russa, durante la preparazione alla Conferenza, arrivarono iniziative concrete, dirette ad attirare capitale straniero per la ricostruzione e lo sviluppo dell’economia sovietica[91]. Entrambi i paesi dal punto di vista politico condividevano l’interesse in primo luogo a rimettere in discussione l’ordine uscito da Versailles e, in secondo luogo, a controbilanciare il peso di Francia e Gran Bretagna in Europa.  
E infatti﻿ il 24 maggio﻿, nonostante la reazione negativa delle potenze dell’Intesa, ﻿a margine della ﻿Conferenza Italia e Russia firmavano un nuovo e più completo accordo economico ﻿facilitat﻿o﻿ dal fatto che l’Italia non richiedeva concessioni territoriali, ma solo lo sviluppo degli scambi commerciali e la fornitura di materie prime. La convenzione tuttavia non fu successivamente ratificata da Mosca perché non prevedeva il riconoscimento del governo sovietico e perché tutti gli articoli avvantaggiavano l’Italia[92]. Per tutta l’estate del 1922, i rapporti italo-russi subirono uno stallo anche a causa degli eventi che si susseguirono nella politica interna italiana, tanto che il 2 ottobre, nel segnalare in un rapporto a Mosca la crescente ondata di violenze fasciste, Vorovskij ﻿evidenziava con chiarezza che l’Italia era entrata in una fase di grave instabilità politica[93]. Tre settimane dopo, la marcia su Roma poneva fine al II governo di Luigi ﻿Facta e a tutta un’epoca; il 31 ottobre su incarico del re ﻿Vittorio Emanuele III nasceva il governo presieduto da ﻿Mussolini, il nuovo interlocutore con cui avrebbe dovuto dialogare Mosca. 



[1]  Per comodità utilizzeremo il termine Russia per indicare la Repubblica socialista federativa sovietica russa (Rsfsr), lo stato nato dopo la rivoluzione, che insieme alle altre Repubbliche costituirà l’U﻿nione delle Repubbliche socialiste sovietiche (Urss) nel dicembre 1922. 

[2]  Nel primo caso c’è la lettura dei padri del Risorgimento come Cesare ﻿Balbo, mentre Giuseppe ﻿Mazzini, favorevole all’affrancamento degli slavi dall’oppressione austriaca, temeva al contempo che questi potessero finire nella spirale dell’autoritarismo russo. 

[3]  Nel marzo del 1917, poco prima del crollo del regime zarista, fu chiusa la missione commerciale di Pietrogrado a capo della quale c’era Pietro ﻿Tomasi della Torretta che dopo aver subito un’aggressione lasciò la città. Sulla missione militare cfr. A. ﻿Biagini, In Russia tra guerra e rivoluzione. La missione italiana 1915-1918, Roma, Ufficio storico Sme, 1983, pp. 18-19. Di ﻿Tomasi della Torretta ﻿Petracchi ha scritto che fu «il diplomatico che più dei suoi predecessori fece uno sforzo per capire il bolscevismo»﻿: G. ﻿Petracchi, Da San Pietroburgo a Mosca, La diplomazia italiana in Russia. 1861-1941, Roma, Bonacci, 1993, p. 180.

[4]  Lo stesso giorno usciva un’intervista del ministro Vittorio Scialoja che parlava di buona salute dello zarismo. Cfr. G. ﻿Petracchi, Diplomazia di guerra e rivoluzione. Italia e Russia dall’ottobre 1916 al maggio 1917, Bologna, Il Mulino, 197﻿4, p. XX. Invece, trovandosi a fronteggiare una situazione delicatissima, ﻿Tomasi della Torretta informò subito Roma ﻿riguardo alle intenzioni di pace separata con la Germania ﻿da parte del governo bolscevico﻿, evidenziandone le potenzialità rivoluzionarie e le conseguenze deleterie per l’Italia. 

[5]  Nonostante l’interesse del tema, il problema storiografico ﻿inerente ai rapporti tra Urss e Italia fascista rimane a tutt’oggi aperto. I primi studi ﻿in Italia ﻿risalgono comunque agli anni Settanta e Ottanta﻿ del secolo scorso, ﻿con i lavori di G. ﻿Petracchi,﻿ Diplomazia di guerra e rivoluzione, cit.; Id., La cooperazione italiana, il Centr﻿osojuz e la ripresa dei rapporti commerciali tra l’Italia e la Russia sovietica (1917-1922), in «Storia contemporanea», VIII, n. 2, 1977, pp. 207-255; Id., La Russia rivoluzionaria nella politica italiana 1917/25, Roma-Bari, Laterza, 1982; Id., Russia 1920. Missione segreta a Mosca, Roma, Ministero Affari esteri, 1989; Id., L’Urss senza miti: la visione diplomatica. Storia delle relazioni internazionali, Firenze, 1989 e Id., Da San Pietroburgo a Mosca, cit.; e di R. ﻿Quartararo, Italia-Urss 1917-1941. I rapporti politici, Napoli, Esi, 1977. Mi permetto inoltre di rimandare a M.T. Giusti, Passi cauti. I rapporti fra Italia liberale e Russia rivoluzionaria dall’Impresa di Fiume alla vigilia del fascismo, in «Ventunesimo secolo», n. 50, 2022, pp. 50-81. Da parte russa, invece, Irina Chormač ha studiato a lungo il tema, dedicandosi soprattutto alle questioni diplomatiche ed economiche, mentre Valerij ﻿Ljubin si è occupato degli scambi commerciali.

[6]  G.B. ﻿﻿Guerri, Disobbedisco. Cinquecento giorni di rivoluzione. Fiume 1919-1920, Milano, Mondadori, 2019, p. 197. La bibliografia sull’Impresa fiumana è molto ricca, soprattutto nel campo della memorialistica e della pubblicistica. ﻿Due delle fonti più utili ﻿﻿sono la rivista «Fiume» e la raccolta dei discorsi e messaggi fiumani che ﻿﻿D’Annunzio avrebbe voluto pubblicare, ripresi da R. ﻿De Felice che ha curato l’edizione del 1974: G. ﻿﻿D’Annunzio, La penultima ventura: scritti e discorsi fiumani (1974), Milano, Luni, 2019. Per citare solo alcune opere sul tema, non si può prescindere da R. ﻿De Felice (a cura di), La Carta del Carnaro nei testi di Alceste ﻿de Ambris e di Gabriele ﻿d’Annunzio, Bologna, Il Mulino, 1973; Id., ﻿﻿D’Annunzio politico. 1918-1938, Roma-Bari, Laterza, 1978. Una delle migliori ricostruzioni degli avvenimenti è in F. ﻿Gerra, L’impresa di Fiume. Nelle parole e nell’azione di Gabriele ﻿d’Annunzio, Milano, Longanesi, 1966; sotto il profilo interpretativo invece M.A. ﻿Ledeen, ﻿﻿D’Annunzio a Fiume, Roma-Bari, Laterza, 1975. Fondamentale per capire le politiche sociali dello «Stato sindacal-rivoluzionario» di ﻿﻿D’Annunzio come laboratorio in cui si amalgamarono idee e tradizioni di diversa estrazione è il volume di G. ﻿Parlato, Mezzo secolo di Fiume. Economia e società a Fiume nella prima metà del Novecento, Siena, Cantagalli, 2009. In occasione del centenario dell’Impresa sono usciti diversi volumi, tra cui la raccolta di saggi curata da D. ﻿Rossi, La città di vita cento anni dopo. Fiume﻿. ﻿﻿D’Annunzio e il lungo Novecento adriatico, Padova, Cedam, 2020; ﻿e il lavoro di E. ﻿Serventi Longhi, Il faro del mondo nuovo. ﻿﻿D’Annunzio e i legionari a Fiume fra guerra e rivoluzione, Udine, Gaspari, 2019, anticipat﻿i dal volume di carattere generale su Fiume: R. ﻿Pupo, Fiume città di passione, Bari-Roma, Laterza, 2018.

[7]  «La Testa di Ferro», 15 febbraio 1920, anche in M. ﻿Carli, Con ﻿d’Annunzio a Fiume, Milano, Facchi, 1920, pp. 109-110.

[8]  ﻿Carli, Con ﻿d’Annunzio a Fiume, cit., pp. 106-107. 

[9]  Come è noto quel giorno ﻿﻿D’Annunzio, il «poeta soldato», alla testa di numerosi volontari che ﻿Marinetti avrebbe ribattezzato «disertori in avanti», occupò l’importante porto croato per rivendicarne l’italianità contro il volere delle potenze dell’Intesa, dello stesso ﻿Giolitti e malgrado quanto stabilito ﻿dal patto di Londra del 1915. Su come ricevette la notizia il capo del governo Francesco Saverio ﻿Nitti, che «non aveva mai creduto nella possibilità di una impresa militare di ﻿﻿D’Annunzio a Fiume perché riteneva il poeta sostanzialmente un isolato», si veda ﻿Parlato, Mezzo secolo di Fiume, cit., pp. 69-112, p. 69. 

[10]  ﻿De Felice, ﻿﻿D’Annunzio politico, cit., p. 24.

[11]  La Carta del Carnaro fu pubblicata per la prima volta sul n. 31 del 1o settembre 1920 del «Bollettino Ufficiale del Comando di Fiume». Si può trovare tra l’altro in ﻿De Felice (a cura di), La Carta del Carnaro, cit. e in Id., ﻿﻿D’Annunzio politico, cit., pp. 227-254. ﻿Cfr. ﻿anche ﻿Parlato, Mezzo secolo di Fiume, cit., pp. 113-141﻿. 

[12]  Sul progetto costituzionale dannunziano anticipatore di quelle decisioni costituenti che interverranno soltanto dopo la ﻿Seconda guerra mondiale﻿, e che ritroviamo tuttora nella vita quotidiana, si veda G. ﻿de Vergottini, La costituzione secondo ﻿d’Annunzio, Milano, Luni, 2020.

[13]  Francesco Saverio ﻿Nitti fu presidente del Consiglio dal 23 giugno 1919 al 21 maggio 1920 (I ﻿Nitti) e dal 21 maggio al 15 giugno 1920 (II ﻿Nitti) quando lo sostituì ﻿Giolitti (15 giugno 1920-4 luglio 1921). ﻿

[14]  Su﻿i rapporti tra fiumanesimo e fascismo si veda di ﻿Parlato, oltreché il già citato Mezzo secolo di Fiume,﻿ La sinistra fascista. Storia di un progetto mancato (2000), Bologna, Il Mulino, 2008, pp. 10 e 100﻿ ﻿e F. ﻿Perfetti, Fiumanesimo, sindacalismo e fascismo, Roma, Bonacci, 1988. Dell’arroccamento iniziale di ﻿Mussolini sulle posizioni di ﻿﻿D’Annunzio verso Fiume, determinato da quella che ﻿Mussolini considerava un’«imperdonabile debolezza» di ﻿Orlando e ﻿Sonnino sui risultati alla Conferenza di pace di Parigi si veda R. ﻿De Felice, Mussolini il rivoluzionario. 1883-1920, Torino, Einaudi, 2018, pp. 528-533.

[15]  ﻿Carli, Con ﻿d’Annunzio a Fiume, cit., pp. 106-107.

[16]  Ebreo, di padre russo e madre polacca, ﻿Kochnitzky si convertì al cattolicesimo; amava la cultura italiana e si laureò in filosofia a Bologna.

[17]  Come primo atto non ufficiale, l’Ure espresse un commento al telegramma inviato dal presidente americano ﻿Wilson a ﻿Nitti il 22 novembre 1919, definendolo «ipocrita» e «brutale». Cfr. Comando della città di Fiume, Atti e Comunicato dell’Ufficio relazioni esteriori dal 28 novembre 1919 al 1o maggio 1920, Fiume, 1920, pp. 3-5, cit. in M. ﻿Cuzzi, Tra autodeterminazione e imperialismo: la Lega di Fiume, in R.H. ﻿Rainero e S.B. ﻿Galli (a cura di), L’Italia e la «grande vigilia». Gabriele ﻿d’Annunzio nella politica italiana prima del fascismo, Milano, Franco Angeli, 2007, pp. 129-164, p. 135n. Sulla scelta del nome si veda L. ﻿Kochnitzky, La quinta stagione o i centauri di Fiume, Bologna, Zanichelli, 1922, p. 147.

[18]  Il discorso al popolo di Fiume Italia e Vita, XXIV ottobre MCMXIX, contro l’ordine mondiale sancito a Versailles, fu uno dei più esaltanti pronunciati dal comandante durante i sedici mesi di occupazione. Si trova in ﻿﻿D’Annunzio, La penultima ventura, cit., pp. 144-157.

[19]  ﻿Cuzzi, Tra autodeterminazione e imperialismo, cit., pp. 145, 147. 

[20]  ﻿De Felice, ﻿﻿D’Annunzio politico, cit., p. 73; cfr. anche F.C. ﻿Simonelli, Tra Fiume e Mosca. La diplomazia dannunziana e la Russia dei Soviet, in «Fiume. Rivista di studi adriatici», ﻿n. 27, 2013, pp. 43-64, p. 43. 

[21]  Cfr. ﻿De Felice, ﻿﻿D’Annunzio politico, cit., pp. 73-74n; C. ﻿Salaris, Alla festa della Rivoluzione: artisti e libertari con D’Annunzio a Fiume, Bologna, Il Mulino, 2002, pp. 43, 216n. Sui giudizi espressi dai legionari di Fiume ﻿riguardo alla Società delle Nazioni si veda anche ﻿﻿Guerri, Disobbedisco, cit., p. 195.

[22]  Si veda in particolare L. ﻿Kochnitzky, Progetto di costituzione della Lega di Fiume, Fiume, 22 marzo 1920, in Archivio della Fondazione del Vittoriale degli italiani, Archivio generale, fasc. «﻿Kochnitzky L﻿éon».

[23]  ﻿﻿Guerri, Disobbedisco, cit., p. 197.

[24]  ﻿De Felice, ﻿﻿D’Annunzio politico, cit., p. 62.

[25]  Lettera a G. ﻿Giulietti﻿ in Id., Pax Mundi: mediante la soluzione della questione sociale, soluzione scaturente dalla storia delle precorritrici Federazione marinara e Cooperativa Garibaldi, Napoli, Rispoli, 1945, p. 86. Di «bolscevismo latinizzato» aveva parlato in un’intervista all’anarchico Randolfo ﻿Vella, in «Umanità nuova», 9 giugno 1920, riportata in parte in ﻿De Felice, ﻿﻿D’Annunzio politico, cit., pp. 61-62, 61n.

[26]  L’idea di un attacco era stata esclusa da ﻿Nitti, sia per scongiurare l’intervento dell’Intesa nel caso in cui i legionari avessero reagito, sia perché era consapevole delle simpatie di cui godeva l’Impresa fiumana nelle file dell’esercito, almeno nella fase iniziale; intanto chiedeva al presidente della Croce Rossa Giovanni ﻿Ciraolo di impostare un piano di aiuti alla popolazione fiumana. Per un approfondimento si rimanda a ﻿Parlato, Mezzo secolo di Fiume, cit., pp. 71-72.

[27]  ﻿Ledeen, D’Annunzio a Fiume, cit., pp. 158-159. Sulla vicenda si veda anche G. ﻿Giulietti, Il piroscafo «Persia» carico d’armi, munizioni e viveri contro il proletariato russo è stato preso e condotto a Fiume dai rappresentanti della Federazione dei Lavoratori del mare, s.l., s.n., 1919. 

[28]  La lettera è in ﻿Giulietti, Pax Mundi, cit., pp. 76-77, p. 76. 

[29]  Ivi, p. 84.

[30]  Uomo chiave della segret﻿eria del comandante, ﻿Toeplitz si occupava dei finanziamenti che giungevano all’Impresa fiumana. ﻿Sulla sua esperienza a Fiume si veda L. ﻿Toeplitz, Ciak a chi tocca, Milano, ed. Milano Nuova, 1964, p. 47﻿. Suo padre Giuseppe, amministratore delegato della Banca commerciale italiana, gli aveva affidato un assegno di mezzo milione di lire, raccolto tra gli italiani del Brasile, da consegnare a ﻿﻿D’Annunzio. ﻿Cfr. ﻿Salaris, Alla festa della Rivoluzione, cit., p. 38.

[31]  Georgij Vasil’evič ﻿Čičerin fu ﻿commissario del popolo per gli Affari esteri della Rsfs Russa dal 9 aprile 1918 al 6 luglio 1923, allorché ricoprì la stessa carica per l’Urss, fino al 21 luglio 1930, quando gli successe Maksim Maksimovič ﻿Litvinov.

[32]  ﻿Toeplitz, Ciak a chi tocca, cit., pp. 49-50. Secondo ﻿﻿Guerri si tratta di una dichiarazione frutto della fantasia di un vecchio dandy di cui non v’è traccia nell’Archivio Fiumano (﻿﻿Guerri, Disobbedisco, p. 198); invece riproposta da ﻿Simonelli, Tra Fiume e Mosca, cit., pp. 44-45 e ﻿Salaris, Alla festa della Rivoluzione, cit., pp. 38, 40 che comunque rimandano alle memorie del diplomatico. Si veda anche C. ﻿De Michelis, ﻿﻿D’Annunzio, la Russia, l’Unione Sovietica, in ﻿﻿D’Annunzio politico, Atti del Convegno 9-10 ottobre 1985, «Quaderni dannunziani», 1-2, 1987, p. 313.

[33]  Cfr. ﻿De Felice, ﻿﻿D’Annunzio politico, cit., p. 34n. Sin dal 1914 in Italia, tra il 1919 e il 1921 in veste ufficiosa ﻿Vodovozov vi aveva promosso gli interessi sovietici dandosi molto da fare per il ripristino delle relazioni commerciali tra Roma e Mosca﻿. Tra gli studi pion﻿ieristici﻿ ﻿sul tema si veda A. ﻿Venturi, Rivoluzionari russi in Italia (1917-1921), Milano, Feltrinelli, 1979. 

[34]  Diversi agenti russi furono inviati in Italia da altri paesi europei. Cfr. O. ﻿Dubrovina, Politica estera e/o rivoluzione? I primi passi della Russia bolscevica in Italia: protagonisti, strumenti, sovrapposizioni, in «Storia e Politica. Annali della Fondazione Ugo La Malfa», XXI, 2016, pp. 286-306, p. 299.

[35]  Questo diverso atteggiamento derivava anche dal carattere del Nkid che secondo lo stesso ﻿Lenin, a differenza di tutto l’apparato statale che rappresentava al «massimo grado una sopravvivenza di quello del passato», aveva subito radicali trasformazioni e gli elementi del partito vi erano rappresentati con le loro forze migliori. La stragrande maggioranza dei funzionari (86,6%) del Commissariato agli Esteri aveva una istruzione superiore﻿; i﻿l 69,5% era di estrazione borghese, il 17,5% di origine nobiliare (cfr. V.I. ﻿Lenin, Opere complete. Agosto 1921-﻿marzo 1923, 45 voll., Roma, Editori Riuniti, 1955-1969, vol. 33, 1968, p. 440).
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Capitolo secondo 

Mussolini e il riconoscimento  del governo sovietico

Riprendendo l’approccio nittiano, sul piano internazionale Mussolini aspirava a proporre un’alternativa all’asse anglo-francese in Europa inserendo come un cuneo da oriente il colosso russo, che avrebbe sostenuto il regime fascista nell’azione di contrasto alle politiche antirevisionistiche di Francia e Inghilterra. Non solo: l’avvicinamento dell’Italia fascista a Mosca avrebbe dimostrato l’apertura del regime verso uno stato socialista e, dunque, l’assenza di pregiudizi ideologici, riprendendo in questo senso alcune idee sull’approccio alla Russia già affiorate nel fiumanesimo. Va considerato inoltre che tramite l’apertura verso est, Mussolini mirava al contempo a tenere sotto controllo la Russia sovietica evitando che questa potesse scippare all’Italia il ruolo di potenza nel Mediterraneo. Di questo si sarebbe accorta la diplomazia sovietica quando, osservando i rapporti italo-turchi, sottolineava l’aspirazione dell’Italia da una parte a proteggersi a tutti i costi le spalle e dall’altra a rafforzare la sua politica in Medio Oriente affrancandosi dalla subordinazione agli inglesi e ai francesi.





1. Roma, tra realismo politico e dogmatismo ideologico  



La politica di ﻿Mussolini verso la Russia rivoluzionaria avrebbe seguito la scia di quella liberale, divenendone il suo sviluppo estremo; tuttavia nel dicembre 1920﻿, pochi giorni prima dell’impiego della forza contro i legionari di Fiume, commentando l’operato di ﻿Giolitti – senza considerare che quello del comandante era un atto sovversivo contro lo stato italiano – ﻿Mussolini recriminava che «il postulato della politica estera ufficiale è stato il riconoscimento di tutti i governi di fatto, non esclusi quelli bolscevichi»﻿, mentre non si riconosceva «il Governo di ﻿﻿D’Annunzio, soltanto perché negli statuti della Reggenza è espresso il voto fondamentale dell’anima fiumana che è quella di essere annessa all’Italia. È un paradosso grottesco»[1].  
Abbandonata la carta di Fiume﻿ perché fallimentare, l’atteggiamento verso la Russia dei soviet seguirà un andamento tra alti e bassi, ﻿caratterizzato ﻿ora dall’ideologia, ora da una visione più realistica della politica estera: del resto era stato proprio ﻿Mussolini a vincere «la battaglia anticomunista» ed «egli solo aveva evitato all’Italia il rischio di ripetere la rivoluzione russa»[2]. In pratica però ﻿Mussolini aveva tutto l’interesse a riprendere le relazioni con la Russia, e fino a metà degli anni Trenta cercherà di ﻿creare buone relazioni e persino di assicurare all’Italia rapporti privilegiati con ﻿lo stato ﻿sovietico, ﻿ricco ﻿peraltro di materie prime. Sebbene, come è stato osservato, la politica russa del fascismo non sia stata caratterizzata, almeno fino alla guerra civile spagnola﻿, dall’antibolscevismo, e sebbene il fascismo non abbia avuto alcun imbarazzo a stabilire rapporti economici e commerciali con la Russia sovietica, tuttavia è sempre rimasto latente l’altro atteggiamento di stampo ideologico il cui peso faceva trascendere persino gli interessi reali del paese[3]. Insomma, un rapporto sul filo del rasoio.  
Per questa ragione a lungo la storiografia ha creduto che la politica estera e quella interna del fascismo fossero strettamente collegate e che ﻿Mussolini prendesse decisioni in politica estera dipendentemente dagli obiettivi della politica interna. Al contrario, come ha dimostrato Renzo De﻿ Felice, la politica estera di ﻿Mussolini non fu sempre condizionata da dogmatismo ideologico: scegliendo i suoi alleati, egli teneva in conto gli interessi del paese, non le ideologie. ﻿Mussolini poteva essere alleato della Gran Bretagna, malgrado fosse profondamente antiliberale e ant﻿inglese; ma poteva anche essere alleato dell’Urss benché fosse fortemente anticomunista.  
﻿Nel quadro della politica interna, nel periodo che va dalla marcia su Roma al 1925, volgendosi alla Russia ﻿Mussolini mirava a indebolire l’opposizione, scompaginando il fronte delle sinistre, creando divisioni tra socialisti e comunisti. In questo senso, la sua politica interna non divergeva affatto da quella condotta da ﻿Nitti che aprendo alla Russia mirava a provocare una scissione nel Partito socialista per guadagnarsi il favore dei riformisti; mentre in politica estera – come ﻿Nitti – ﻿Mussolini ambiva ad avviare un processo revisionistico in Europa﻿, che coinvolgesse quanti erano usciti vincitori oppure sconfitti dalla guerra. Riprendendo l’approccio nittiano, sul piano internazionale ﻿Mussolini aspirava a proporre un’alternativa all’asse anglo﻿-francese in Europa inserendo come un cuneo da oriente il colosso russo, che avrebbe sostenuto il regime fascista nell’azione di contrasto alle politiche antirevisionistiche di Francia e Inghilterra. Non solo: l’avvicinamento dell’Italia fascista a Mosca avrebbe dimostrato l’apertura del regime verso uno stato socialista e, dunque, l’assenza di pregiudizi ideologici[4], riprendendo in questo senso alcune idee sull’approccio alla Russia già affiorate nel fiumanesimo. Va considerato inoltre che tramite l’apertura verso est, ﻿Mussolini mirava al contempo a tenere sotto controllo la Russia sovietica evitando che questa potesse scippare all’Italia il ruolo di potenza ﻿nel Mediterraneo. Di questo si sarebbe accorta la diplomazia sovietica quando, osservando i rapporti italo-turchi, sottolineava l’aspirazione dell’Italia da una parte a proteggersi a tutti i costi le spalle e dall’altra a rafforzare la sua politica in Medio Oriente affrancandosi dalla subordinazione agli inglesi e ai francesi[5]﻿.  

2. Mussolini e la Rivoluzione russa 



Ment﻿re in Russia si consumava la Rivoluzione «borghese» del febbraio 1917, ﻿Mussolini era in un letto d’ospedale a seguito delle ferite riportate durante una esercitazione; e a marzo «Il Popolo d’Italia» non mancò di esaltare l’accaduto come «vittoria della piazza»﻿, azzardando anche un paragone tra la massa rivoluzionaria di Pietrogrado ﻿e la massa mobilitata nelle radiose giornate di maggio del 1915 in Italia: «soffio di libera democrazia»[6]. L’articolo poi sferrava un attacco al parlamentarismo e alla sua degenerazione giolittiana, per cui, così come in Italia «il giolittismo era ed è il naturale alleato ed amico del prussianesimo», al contempo in Russia «l’aristocrazia autocratica fornicava col militarismo prussiano». La massa rivoluzionaria in Russia, che invece la stampa liberale degradava a plebaglia, era percepita come parte eroica e attiva ai fini del cambiamento: essa avrebbe schiacciato prima i suoi nemici interni per poi annientare quelli esterni. Da un lato la «plebaglia» rivoluzionaria, dall’altro la borghesia «corrotta». Più tardi invece ﻿la stampa liberale avrebbe dovuto riconoscere che in realtà il popolo che aveva rovesciato l’autoritarismo zarista era stato sopraffatto da «uno Stato superstato che assorbe e schiaccia l’individuo e regola tutta la vita»[7]: 
In Russia esiste, sì, una dittatura del proletariato, ma non esercitata dai proletari, bensì […] dal Partito Comunista. Il quale Partito Comunista, se conta […] appena settecentomila membri, rappresenta un’infima minoranza sul totale della popolazione. In realtà sono pochi uomini di questo Partito che governano la Russia. La loro repubblica, con «assoluto e illimitato potere», è una vera e propria autocrazia. Politicamente parlando, non esiste socialismo in Russia (altro che regime degli uguali!); ma, economicamente parlando, di socialismo non c’è nemmeno l’ombra[8]. 


Anche allo scopo di rassicurare la borghesia italiana, all’assemblea del fascio milanese di combattimento del novembre 1919 ﻿Mussolini aveva dichiarato:  
Il bolscevismo è un fenomeno ormai ridotto solo alla Russia; nell’occidente gli mancano gli elementi per trionfare. Lo si è visto a Budapest, a Monaco e a Berlino. Nei nostri riguardi anche lo stesso ﻿Lenin getta molta acqua nel vino dei recenti entusiasmi; egli vede le difficoltà peculiari della nostra situazione[9].  


E un mese dopo, in virtù di questi presupposti che miravano a ridimensionare la portata destabilizzante della Rivoluzione bolscevica, egli già parlava della necessità di coinvolgere la Russia nella economia dell’﻿Occidente richiamando﻿ne le ricchezze in materie prime﻿[10]. Tuttavia, per il fascismo il discorso era molto più complesso e articolato perché la sua politica estera era al contempo forgiata anche sull’ideologia e su una sua idea di nazione. Riconoscendo a ﻿﻿D’Annunzio il merito di aver sfidato l’ordine di Versailles, Mussolini﻿ condannava la politica aggressiva della coalizione contro Russia e Ungheria, la stessa che negava Fiume all’Italia, «con una ostinazione fanatica propria di chi difende una somma enorme di interessi materiali»[11]. In Europa il primo gesto di rivolta «contro questi pescicani» era stata l’impresa ﻿dannunziana﻿, gesto «non soltanto magnifico dal punto di vista nazionale», ma «eminentemente rivoluzionario […] perché va contro a un sistema che gli stessi socialisti e proletari combattono»[12]. Certo, Mussolini ﻿parlava esattamente due giorni dopo l’avvio dell’Impresa,﻿ e nei primi mesi sembrò disposto a sostenere il progetto velleitario del comandante, finché gli conveniva, pronto però a scaricarlo non appena tale progetto si fosse arenato. 
Comunque, secondo Mussolini ﻿«non è con la violenza dall’esterno […] a base di guerre e di blocchi, che si avrà ragione del bolscevismo», invece 
Sino a prova contraria noi crediamo che la politica di riconoscimento diplomatico adottata dall’Italia – nei confronti dei Sovièts – sia la più pratica, la più liberale, la più umana e la più efficacemente – non sembri un paradosso! – antibolscevica. Non è colla violenza dall’esterno, a base di guerre e di blocchi, che si avrà ragione del bolscevismo. È piuttosto dal contatto coll’Europa occidentale che il bolscevismo perderà le sue suggestionatrici aureole di mito (e le va già perdendo), si rivelerà nella sua vera specie e finirà per trovare numerosi compromessi necessari fra le sue rigide teorie e la mutevole complessa realtà[13].  


Inoltre, egli accusava le potenze europee e gli Stati Uniti di condurre una politica non condivisa, indicando invece in quella italiana una possibile svolta nei rapporti verso la Russia[14].  

3. La propaganda russa in Italia 



La Russia vedeva nell’Italia un interlocutore importante e dopo la firma dell’accordo con la Germania di Weimar il suo interesse si rivolse verso il regime fascista ﻿arrivato al potere con una rivoluzione﻿ come quello sovietico﻿, ﻿e perciò come quello percepit﻿o﻿ da francesi e inglesi come una minaccia allo status quo in Europa. Oltre a seguire le vie diplomatiche, il Commissariato del popolo agli Esteri (il Nkid) intraprese varie iniziative di propaganda tese a far conoscere agli intellettuali italiani﻿, ma anche al grande pubblico﻿, il nuovo stato dei soviet nato dalla rivoluzione. Su questo abbiamo la fitta corrispondenza ﻿f﻿ra la rappresentanza italiana e il ﻿Nkid, da poco desecretata. Il 5 dicembre 1920﻿, subito dopo la firma del Trattato di Rapallo, che chiudeva la questione di Fiume, dalla rappresentanza russa il delegato alla propaganda ﻿Vorob’ëv illustrava a ﻿﻿Čičerin la situazione in Italia e come egli avrebbe «agito per far conoscere agli italiani in maniera ampia ed esaustiva tutti gli aspetti della vita nella Russia sovietica». ﻿Vorob’ëv si affrettava a sottolineare che﻿ «esteriormente, per evitare critiche di propaganda politica» l’ufficio informazioni avrebbe agito «come organizzazione a sé stante»﻿, affidando le comunicazioni a Sergio ﻿Panunzio, «giornalista capace», che «da idealista borghese» era divenuto un ﻿«deciso sostenitore della Russia rivoluzionaria»[15]. L’altra attività tesa a pubblicizzare un’immagine positiva della Russia era l’invio di materiale propagandistico dell’agenzia Rosta sotto forma di newsletter da trasmettere quotidianamente[16].  
Si sollecitava poi l’invio da Mosca di materiale informativo e si prevedeva la pubblicazione di un settimanale con il nome «Verità» ﻿(ovvero Pravda) e il sottotitolo «La verità sulla Russia dei soviet» con un formato iniziale di otto pagine.  
Nel settimanale oltre a due articoli di spiegazione e illustrazione vi saranno per sezioni articoli relativi a quanto di interessante viene pubblicato nei quotidiani russi. I materiali in forma rielaborata o estesa saranno trasmessi dal nostro ufficio informazioni[17].  


Tutto questo richiedeva delle spese che﻿ secondo i calcoli ﻿ammontavano a 15.000 lire al mese[18].  
Superfluo parlare dell’atteggiamento dei lavoratori italiani che secondo ﻿Vorob’ëv era noto: ogni riferimento alla Russia trovava tra questi la risposta più entusiasta. 
Ciò indubbiamente produce una certa pressione sul governo, e purtroppo, nelle attuali condizioni politiche in Italia, le masse non possono che concretizzare questa loro aspirazione se non attraverso la rappresentanza parlamentare. E ciò è dovuto alla particolare composizione del parlamento fatto di opportunisti, nella stragrande maggioranza troppo inclini ad ascoltare e fare i conti con argomenti e realtà borghesi internazionali […]. Pertanto, dobbiamo esercitare una pressione costante sul gruppo parlamentare. 
Tuttavia l’opinione pubblica, quasi senza eccezioni, è favorevole alla completa ripresa di tutti i rapporti con la Russia sovietica[19].  



4. La Nep  



Ad aiutare l’idea mussoliniana di un avvicinamento della Russia sovietica all’Europa arrivò la Nep: nella inaugurazione della Nuova politica economica da parte del governo dei soviet, Mussolini ﻿vedeva chiaramente e auspicava il ritorno della Russia al capitalismo. Il 3 maggio 1921, nel discorso di piazza Belgioioso﻿ aveva sostenuto:  
﻿Lenin constata ora l’impotenza della sua dottrina. La Russia si trasforma in un paese di piccoli borghesi. Egli è stato un artista diabolico, che ha lavorato, per i suoi fini, in corpore vili, la materia umana. L’esperimento è fallito. Ed ora i corvi rapaci del capitalismo scendono a frotte sull’immensa Russia immiserita[20].  


E nel suo primo intervento alla Camera del 21 giugno, in un più generale discorso sul capitalismo, Mussolini ﻿affermava che ﻿Lenin  
dopo aver istituito i consigli di fabbrica li ha aboliti e vi ha messo i dittatori; tanto è vero che, dopo aver nazionalizzato il commercio, egli lo ha ricondotto al regime di libertà; e (lo sapete voi, che siete stati in Russia), dopo aver soppresso, anche fisicamente, i borghesi, oggi li chiama da tutti gli orizzonti, perché senza il capitalismo, senza i suoi sistemi tecnici di produzione, la Russia non si rialzerebbe più. […] Mentre a Livorno i teologi e i chierici della profittevole religione socialista discutono e si accapigliano, non è forse inutile documentare – con fonti esclusivamente socialistiche – i nuovi orientamenti della politica economica di ﻿Lenin e consorti. Che di comunistico in Russia non ci sia più nulla, è oramai pacifico[21].  


E quindi, analizzando e valutando la Nep, Mussolini si ﻿chiedeva:  
è legittimo domandare che cosa c’è di comunistico in Russia. Comunismo, no. Democrazia politica, nemmeno, poiché la «libertà» come la intendiamo noi occidentali in Russia non esiste. Di democrazia sociale ed economica non v’è traccia. Esiste, al di sotto e ai servizi della casta politica dirigente, una gigantesca burocrazia, che conta i suoi funzionari a centinaia di migliaia, tanto che ﻿Lenin, impressionato di questa fioritura burocratica, ha ammesso […] che «le fondamenta economiche necessarie alla vera società socialista non esistono ancora»[22].  


Da un punto di vista economico la Russia non era più un enigma, presentandosi piuttosto come l’esperimento di «una rivoluzione agraria a tipo democratico, piccolo-borghese». Rimaneva «l’enigma politico», ovvero la domanda sulla strada che questa nuova entità statuale avrebbe scelto in politica estera: «una politica di pace o di guerra? La varietà dei fatti a nostra conoscenza ci porta a oscillare perennemente fra l’una e l’altra ipotesi». In altri termini si trattava di capire se dietro la nuova Russia si nascondeva o meno «il vecchio panslavismo che, oggi, sarebbe inoltre dominato da una ferrea necessità “rivoluzionaria”, che è quella di allargare la rivoluzione nel resto d’Europa per salvare il Governo dei Sovièts in Russia»[23].  
Vagheggiando sulla fine del comunismo in Russia, data l’apertura di ﻿Lenin a una forma di economia capitalistica, o piuttosto sull’avvento di una sorta di «rivoluzione agraria» Mussolini ﻿sperava di rassicurare gli industriali italiani e il governo liberale; inoltre poneva a tutta l’Europa un interrogativo sulla futura politica estera del nuovo colosso statuale profetizzando che se la Russia avesse perseguito una politica di guerra – ipotesi al momento plausibile –, la sorte degli Stati Baltici e della Polonia sarebbe stata segnata, mettendo in discussione l’equilibrio in Europa. E quindi: «finché i comunisti parleranno di dittatura proletaria, di repubbliche più o meno federative, dei Sovièts, e di simili più o meno oziose assurdità, fra noi e loro non ci potrà essere che il combattimento»[24]. Da qui la necessità di capire il fenomeno russo﻿-sovietico e, consideratane la portata, pensare anche a una alleanza, cosa del resto valutata dallo stesso ﻿Lenin nell’ottobre 1921[25]. 
Certo, l’anticomunismo era stato un elemento che aveva contribuito all’ascesa del fascismo, ma subito dopo la presa del potere l’atteggiamento del regime si articolò diversamente, rimanendo attento nel preservare la distinzione ﻿f﻿ra ideologia comunista e stato sovietico, tuttavia l’immagine dell’Urss che si delineava negli ambienti fascisti era molto sfaccettata e variabile. Del resto, il socialismo faceva parte del Dna del regime: l’ex socialista Mussolini ﻿aveva fondato il suo movimento screditando e combattendo il socialismo che vent’anni dopo sarebbe divenuto una delle cause della sua fine a seguito della partecipazione alla guerra contro il paese dei soviet. Intanto il 16 aprile 1922, a margine della Conferenza economica internazionale di Genova, Germania e Russia firmarono un secondo Trattato a Rapallo che aveva lo scopo di riavvicinare le due potenze escluse dalla scena europea, l’una perché sconfitta, l’altra perché comunista, e che segnava la ripresa dei rapporti diplomatici e commerciali tra i due stati, rinunciando entrambi a riparazioni e compensi per i danni di guerra, senza tuttavia arrivare al riconoscimento del governo sovietico da parte tedesca[26]. Ma anche l’Italia, nonostante le pressioni contrarie dell’Intesa﻿, il 24 maggio 1922 firmava con la Russia un più corposo accordo economico senza avanzare pretese materiali verso Mosca, e in funzione dell’interesse reciproco degli scambi commerciali e della politica energetica italiana. L’accordo di maggio però non venne ratificato dal governo sovietico, che tuttavia in seguito avrebbe siglato una serie di ﻿trattati commerciali﻿, t﻿ra ﻿cui l’autorizzazione a concedere l’apertura di sedi della società di navigazione Lloyd Triestino in vari porti dell’Urss﻿. Si trattava di un importante risultato ﻿ottenuto dai rappresentanti della Camera di commercio di Trieste, d﻿alla Federazione degli industriali italiani (Confindustria) e ﻿da esponenti dei circoli industriali di Bologna, Venezia, Genova, Milano, Napoli e Torino[27]﻿. 

5. Il 1922, un anno incerto  



Dopo il fallimento della ﻿Conferenza di Genova, per tutta l’estate del 1922 le azioni delle diplomazie italiana e russa subirono uno stallo per via dei sempre più frequenti episodi ﻿brutali che caratterizzarono l’avvento del fascismo al potere e che non risparmiarono la rappresentanza russa. In una lettera a ﻿Čičerin﻿, segnala﻿ndo la crescente ondata di violenze, ﻿Vorovskij scriveva che la situazione interna italiana era «al limite dell’anarchia», con «un governo assente» o meglio usurpato dal Partito fascista «che rappresentava la vera forma di governo», che «con forze armate attaccava i socialisti, i lavoratori e le istituzioni socialiste, picchiando e spesso uccidendo figure di spicco del socialismo o del comunismo»[28]. La cosa più preoccupante secondo ﻿Vorovskij era che il governo non «faceva assolutamente nulla per ripristinare lo stato di diritto nel paese, sanzionando con il suo comportamento e sulla scia del nazionalismo fascista gli atti di violenza»[29]. 
La diversità ideologica tra fascismo e comunismo non aveva impedito a Mussolini di ﻿dichiarare, subito dopo la marcia su Roma, la propria disponibilità a riconoscere de jure il governo sovietico, e per vari motivi: ﻿dal punto di vista economico, la necessità di assicurarsi risorse energetiche e scambi commerciali﻿; da quello della politica internazionale, ﻿la necessità ﻿dell’Italia di non rimanere isolata nel contesto europeo.﻿ Tra i protagonisti ﻿dell’azione politica e diplomatica che avrebbe portato al riconoscimento del governo sovietico, oltre a ﻿Čičerin e ai diplomatici ﻿Vorovskij o Konstantin K. ﻿Jurenëv (pseudonimo di Krotovskij), tra gli italiani un ruolo fondamentale fu ricoperto da ﻿Contarini; ebbe anche un certo peso il discorso di Nicola ﻿Bombacci alla Camera il 30 novembre 1923. 
I rapporti tra Russia bolscevica e fascismo tuttavia cominciarono male, a causa di due eventi che rischiarono di compromettere i passi compiuti fino ad allora dall’Italia: l’attacco fascista alla delegazione commerciale russa e il sequestro di un carico russo di solfato di ammonio destinato a un acquirente italiano.  
5.1. L’attacco alla rappresentanza sovietica  



Il 31 ottobre 1922 si costituiva a Roma il nuovo governo presieduto da Mussolini e ﻿oltre alla grande parata delle camicie nere vi furono non pochi episodi di violenza, tra cui ﻿l’irruzione ﻿nella sede della missione commerciale russa il 1o novembre ﻿di sei fascisti imolesi﻿ che, armati di bastoni, rivoltelle e bombe, ﻿pretendevano la consegna del deputato comunista Anselmo ﻿Marabini[30]. Quando fu detto loro che ﻿Marabini non prestava più servizio in delegazione, non soddisfatti avevano perquisito l’ufficio e preteso la lista degli impiegati. Si fecero quindi consegnare un altro impiegato, anche lui imolese, Umberto ﻿Gualandi﻿, che fu picchiato e ferito ﻿a colpi di pistola﻿[31]. ﻿﻿In una nota di protesta al minist﻿ro degli Esteri italiano ﻿﻿Vorovskij sottolineava che i due carabinieri, abitualmente di piantone all’ingresso della delegazione, al momento dell’aggressione erano assenti. Sottolineava ﻿poi che, «malgrado i numerosi fatti di violenza testimoniati dalla stampa, la polizia di Roma non aveva preso alcuna misura per garantire la sicurezza della rappresentanza russa»; ﻿quindi, sollecitando un’inchiesta rigorosa, precisava di essere costretto  
a segnalare al ministero che gli aggressori, sebbene avessero agito di propria iniziativa, e persino in aperto contrasto con le direttive del loro partito, appartengono tuttavia a una organizzazione che, secondo le dichiarazioni di influenti membri dell’attuale governo, intrattiene rapporti politici e organizzativi con questi stessi membri del governo[32].  


﻿Vista l’allusione alla complicità di leader fascisti, il 4 novembre 1922 il ministero degli Esteri fu costretto a ﻿smentire rinnovando la volontà di adottare «misure rigorose» per l’incolumità dei componenti della delegazione, precisando che era﻿no da escludere «sia un’attitudine volutamente passiva da parte delle autorità preposte al mantenimento dell’ordine, sia un rapporto fra l’opera di un partito, il Governo e i fatti denunziati»[33]. Malgrado l’episodio, Mussolini ﻿capiva bene che l’organizzazione di una campagna contro la Russia era del tutto priva di prospettive e anche lo stesso ﻿Vorovskij, malgrado le proteste ufficiali, mantenne la calma e di fronte all’intenzione del Politburo di richiamare a Mosca la rappresentanza sovietica, si oppose ﻿sostenendo quanto quella decisione fosse in quel momento inopportuna per gli interessi russi, ﻿ma poteva essere volta a vantaggio di questi, visto che ﻿riteneva imminente il riconoscimento diplomatico da parte dell’Italia[34]. L’azione squadrista in effetti avrebbe giocato a favore di Mosca e imposto una accelerazione all’apertura di un dialogo con i sovietici, dal momento che ﻿Mussolini fu costretto a condannare l’episodio e a porgere le scuse ufficiali.  

5.2. Il caso del solfato d’ammonio 



L’altra questione﻿ che minacciava di aggravare i rapporti italo-russi﻿ fu il sequestro di un carico di solfato d’ammonio – utilizzato in agricoltura come fertilizzante e coadiuvante per insetticidi – che il 13 settembre 1922 la delegazione russa aveva venduto al dottor Carlo ﻿Rossi, un imprenditore milanese. Il carico che da Marjupol’ era arrivato al porto di Napoli non era stato consegnato ma posto sotto sequestro dall’ufficiale giudiziario, in quanto la Federazione consorzi agrari di Piacenza ne rivendicava la proprietà avendo﻿ essa acquistato quella merce nel 1913, mai ricevuta per via della guerra[35]. Esattamente il 28 ottobre 1922 i sovietici inviarono una nota di protesta al ministero degli Esteri italiano lamentando «le condizioni affatto normali» in cui dovevano «lavorare i rappresentanti del commercio russo in Italia»; riferendosi in particolare al sequestro, si appellavano all’articolo 10 dell’accordo del 1921 e minacciavano rappresaglie[36]. In realtà, come si è già detto, ﻿l’accordo sarebbe stato concluso solo nell’autunno del 1923 e ratificato nel 1924, pertanto il ﻿Tribunale di Roma aveva ﻿proceduto al sequestro del denaro ﻿e lo aveva nazionalizzato[37]. 
Il 2 novembre 1922 ﻿﻿Čičerin aveva dichiarato ai rappresentanti del Lloyd Triestino, giunti in Russia per trattative ufficiali su una convenzione marittima, di non poter avviare alcun confronto ﻿finché non si fosse risolta la questione del sequestro. ﻿Le ritorsioni continu﻿arono﻿ con la chiusura, qualche giorno dopo, delle sedi del Lloyd Triestino di Odessa, Sebastopoli, Novorossijsk, e ﻿con il sequestro a Batumi, in Georgia sul mar Nero, di due piroscafi italiani che trasportavano tra le altre cose bozzoli di seta[38]. Per ﻿arrivare a una soluzione ﻿gli italiani si erano rivolti a﻿ ﻿Litvinov che però ﻿rimandò la questione al Commissariato al Commercio estero guidato da Leonid ﻿Krasin[39].  
A questo punto, dovendosi scusare per l’aggressione contro la rappresentanza russa, ma senza dover sembrare al contempo debole o concedere troppo ai sovietici, Mussolini decise ﻿di incontrare ﻿Vorovskij il 15 novembre. Dei termini dell’incontro ﻿Vorovskij riferiva ﻿a ﻿Litvinov﻿ osservando che: «dopo gli incidenti dei primi giorni dalla presa del potere e la formazione del dicastero di Mussolini nel ﻿paese è tornata la normalità, più velocemente a Roma, più lentamente nella provincia»[40]. Formato il governo, i fascisti dovevano «cambiare tattica» e «pronunciarsi contro le illegalità», almeno a parole; nei fatti si perpetravano ancora violenze e pressioni[41]. La sera del 15 novembre tuttavia ﻿Vorovskij era stato accolto in maniera molto cordiale da ﻿Mussolini che aveva subito dichiarato:  
l’Italia intende muoversi verso il pieno riavvicinamento con la Russia […] e non vuole interferire negli affari interni russi, così come non vuole che la Russia interferisca nei suoi. La politica italiana sarà guidata non da chiacchiere umanitarie, ma da interessi reali. Su questa base è pronta a concordare il riconoscimento de jure del governo sovietico[42].  


Anticipando i termini della politica estera fascista, Mussolini ﻿annunciava che se non si fosse raggiunta la completa uguaglianza all’interno dell’Intesa, l’Italia si sarebbe orientata verso est, cioè verso Russia e Germania[43]. È evidente, dunque, che sin da subito ﻿Mussolini puntava a legittimare il nuovo ﻿stato e a evitar﻿ne l’isolamento in Europa﻿, e a tale scopo era intenzionato a riconoscere ﻿il governo dei soviet ma non ﻿senza una contropartita. Anche i gruppi economici italiani aspiravano a un riavvicinamento alla Russia perciò, «tante più concessioni faremo ai capitalisti italiani tanto più se ne ricaverà in termini di credito finanziario», aveva scritto ﻿Vorovskij, secondo il quale sarebbe stato importante risolvere due questioni: concedere sia il ritorno in Russia degli ex coloni italiani (operai, artigiani, agricoltori e commercianti) sia l’emigrazione dei contadini italiani nelle regioni sul mar Nero e in Turkestan[44]. «Bisogna battere il ferro finché è caldo» concludeva, pertanto ﻿si dovrà «﻿affidare alla delegazione che andrà a Losanna uno schema di proposte da discutere in quella sede, con gli italiani»[45]. 
Infatti il giorno dopo l’incontro con ﻿Vorovskij, come promesso, nel primo discorso programmatico tenuto da Mussolini alla ﻿Camera dei deputati, quello in cui minacciava di trasformare l’aula in un «bivacco di manipoli», era anche presente una importante dichiarazione di politica estera: la determinazione a riconoscere ﻿la Russia sovietica.  
L’Italia ritiene che sia giunta ormai l’ora di considerare nella loro attuale realtà i nostri rapporti con quello Stato, prescindendo dalle sue condizioni interne, nelle quali come Governo non vogliamo entrare come non ammettiamo interventi estranei nelle cose nostre, e siamo disposti a esaminare la possibilità di una soluzione definitiva[46].  


Oltreché affermare i propri interessi nazionali, l’Italia mirava a sfruttare le relazioni con la Russia per rafforzare la propria posizione sulla scena internazionale, sganciandosi dall’Intesa e contrapponendosi all’﻿egemonia anglo-francese﻿ in Europa.  


6. La Conferenza di Losanna 



A margine della ﻿Conferenza di Losanna (21 novembre 1922-4 febbraio 1923) si posero le basi per gli ulteriori sviluppi nei rapporti italo-sovietici, ﻿e in quella occasione Mussolini incontrò﻿ sia ﻿Vorovskij sia il commissario al Commercio estero ﻿Krasin. La ﻿Conferenza doveva trovare una nuova regolamentazione del regime degli ﻿stretti sul mar Nero e sul mar di Marmara﻿ e ﻿ritoccare il Trattato di Sèvres, non accettato da Mustafà Kemal ﻿Atatürk che aveva sconfitto i greci[47]. I sovietici avevano due obiettivi: cogliere l’occasione per partecipare alla ﻿Conferenza alla pari con gli altri stati ai fini del reinserimento nella comunità internazionale; impedire il libero ingresso delle navi degli ex alleati nel mar Nero﻿, perché lasciando il passaggio aperto sarebbe stato facile come in passato arrivare a Odessa o nel Caucaso. Sulla scia della politica zarista i sovietici mantenevano come obiettivo fondamentale il controllo degli stretti per il passaggio verso il Mediterraneo. Il trattato firmato con la Turchia ﻿il 16 marzo 1921 aveva riconosciuto il regime di ﻿﻿Kemal e previsto la navigazione commerciale attraverso gli stretti, perciò la Gran Bretagna si trovava a﻿ dover fronteggiare una nuova alleanza russo-turca ﻿appoggiata anche dall’Italia.﻿ Il 18 dicembre i delegati russi, ucraini e georgiani avevano proposto un progetto di regolamentazione del passaggio attraverso lo stretto dei Dardanelli, il mar di Marmara e il Bosforo che prevedeva la loro demilitarizzazione, ma alla riunione congiunta i russi erano dovuti uscire perché «la demilitarizzazione degli stretti non li riguardava»[48], un grosso limite che impediva alla Russia ﻿di presentare in quella sede i propri piani per quell’area﻿[49]. 
La forte opposizione inglese in tal senso si era trasformata concretamente nel progetto Nota, che era stato consegnato a Mussolini ﻿dall’ambasciatore francese il 13 novembre﻿; in esso si dichiarava che i russi «avrebbero avuto il diritto di far conoscere il loro punto di vista» soltanto nella discussione sulla questione degli ﻿stretti[50], tuttavia ciò non significava che sarebbe stato approvato il piano elaborato dalla commissione russo-ucraino-georgiana. Dunque l’obiettivo dei sovietici falliva.  
Dal canto suo, oltreché che riconfermare il mandato italiano sul Dodecaneso e su Rodi, Mussolini sperava ﻿di ottenerne altri, senza capire che la politica dei mandati era finita; a questo punto appoggiando i russo-turchi sulla questione degli stretti contro la politica del «fronte unito» degli anglo-francesi si atteggiava ad ago della bilancia, un ﻿comportamento che avrebbe favorito l’avvicinamento all’Urss ma con un passo politico non conseguente: infatti, malgrado la Gran Bretagna si fosse opposta alle richieste sovietiche sugli ﻿stretti, proprio Londra avrebbe riconosciuto per prima lo stato sovietico anticipando l’Italia che pagherà la lentezza e la titubanza, ideologicamente egemonizzata, della diplomazia fascista.  
Mussolini a ﻿Losanna dimostrò di muoversi sul solco della tradizione liberale subordinando l’appoggio agli inglesi alla garanzia degli interessi italiani in Turchia, come già fatto dai governi Bonomi e Facta[51], e nei rapporti con l’Urss seguendo l’esempio di ﻿Giolitti che – come ﻿ammesso dagli stessi russi – aveva cercato di svincolarsi dalle imposizioni ﻿dell’Intesa. ﻿Il capo della delegazione italiana, ﻿Garroni, dopo aver adottato una posizione intermedia sulla Russia fece verbalizzare che l’Italia era favorevole alla partecipazione dei russi a tutte le riunioni della ﻿Conferenza; tuttavia, dopo la proposta di ﻿Čičerin di chiudere il mar Nero sia in tempo di pace che in tempo di guerra alle marine militari, per evitare l’isolamento da Francia e Gran Bretagna, con prospettive incerte verso est, ﻿Garroni consigliò a Mussolini di ﻿aderire alla linea franco-inglese.  
Malgrado ciò Mussolini avrebbe ﻿riportato una vittoria perché a margine delle discussioni sugli ﻿stretti ebbe modo di ﻿vedere ﻿Krasin, con il quale fissò un incontro grazie anche alla mediazione di Gino ﻿Baldesi e ﻿Bombacci[52]. ﻿Krasin arrivò a Roma il 5 dicembre in ﻿visita ﻿di cortesia, e fu ricevuto ﻿da ﻿Mussolini con il quale parlò dei passi concreti per una ripresa dei rapporti italo-russi[53]. L’evento – che rappresentava il primo atto ﻿dell’avvicinamento fra i due paesi – ebbe grande risonanza negli ambienti diplomatici e sulla stampa italiana e internazionale[54]. Il commissario al ﻿Commercio estero in una intervista del 7 dicembre alla stampa italiana dichiarò che ﻿Mussolini aveva espresso il desiderio di definire ufficialmente le relazioni ﻿fra i due paesi e di incrementare i rapporti economici con transazioni su merci e concessioni. Qualche giorno dopo ﻿l’industriale laniere Giuseppe ﻿Gavazzi e il cavaliere del lavoro Franco ﻿Marinotti – rispettivamente presidente e direttore della Cice – sarebbero partiti per l’Urss, investiti da Mussolini del ﻿compito﻿, tra le altre cose, di ﻿convincere i sovietici﻿ a interrompere la propaganda bolscevica in Italia[55]. Al ritorno ﻿Gavazzi stese una memoria in cui sosteneva la necessità di un’azione immediata a sostengo del riconoscimento del governo sovietico; e parlando con ﻿Vorovskij gli confidò di aver fatto pressione sul suo governo per la normalizzazione dei rapporti con l’Urss[56]. Lo stesso mese di dicembre il viaggio del socialista Oddino ﻿Morgari, finanziato dalla Cice e dalla Fiat, e quello successivo di Egisto ﻿Pavirani – promosso dal Consorzio cooperativo italiano per le imprese in Russia – dovevano servire a studiare un progetto﻿,﻿ abbandonato nel 1925﻿,﻿ di colonizzazione da parte italiana di una zona della Russia meridionale, un sogno che Mussolini avrebbe ﻿coltivato per controbilanciare la politica restrizionistica sull’immigrazione italiana adottata dagli Usa nel 1924.  

7. Il Komintern, ostacolo sulla «via aperta verso Mosca»  



La politica di apertura verso l’Urss, oltre agli evidenti vantaggi a livello commerciale ed economico, era utilizzata da ﻿Mussolini anche ﻿in politica interna nei rapporti con la sinistra. Come ha spiegato De ﻿Felice, alla fine di ottobre﻿, prima di varare il governo﻿, Mussolini aveva ﻿tentato di reclutare «qualche socialista» con lo scopo di risolvere in parte il problema del rapporto con la classe operaia, ma anche di pacificare il paese﻿, vista l’ondata di scioperi che aveva interessato sia l’industria sia l’agricoltura tra il 1o novembre 1921 e il 31 ottobre 1922[57]. Mussolini aveva ﻿parlato del suo piano anche con il re, ma già nel pomeriggio del 30 ottobre il progetto si sarebbe arenato sulla netta opposizione dei nazionalisti «che non avrebbero mai accettato un qualsiasi accordo con i socialisti, sia pure solo con i confederali e sia pure a semplice titolo personale»[58]. Dunque Mussolini ﻿accantonava per il momento l’idea di coinvolgere i confederali – sebbene avesse dichiarato: «ciò che non si può fare oggi si potrà fare fra sei mesi»[59]. A questo punto nella prima fase degli anni Venti userà l’antibolscevismo – un misto di antisocialismo, anticomunismo e antislavismo – come arma per indebolire e scompaginare il nemico interno, le sinistre, ma anche per rafforzare la sua posizione a destra.  
Annunciando il corso della «via aperta verso Mosca» Mussolini puntava a ﻿sollevare una crisi a sinistra, fra socialisti di sinistra e comunisti, contando sul fatto che questi ultimi, per ragioni ideologiche, avrebbero avuto un atteggiamento negativo verso una stretta collaborazione fra i due regimi, mentre i socialisti l’avrebbero appoggiata. Venivano pertanto esaltate le «convergenze» tra le due potenze, entrambe rivoluzionarie, antidemocratiche e revisionistiche, mentre si ridimensionavano le differenze ideologiche o l’anticomunismo fascista﻿[60].  
Roma non si affrettò a concretizzare le intenzioni dichiarate sulla Russia giacché la disputa con l’Urss si spostò sul piano della propaganda. Tra la fine del 1922 e i primi mesi del 1923 infatti si verificò un inasprimento dei rapporti italo-sovietici, ﻿generato dalle rivelazioni sui continui tentativi del Komintern di interferire negli affari italiani attraverso l’azione del Partito socialista e del neonato Pcd’I, ma ﻿dovuto anche ﻿alla repressione anticomunista intrapresa dal regime. Malgrado il promettente incontro tra ﻿Krasin e Mussolini dei primi ﻿di dicembre 1922, in conseguenza di un manifesto antifascista stilato a Mosca e pubblicato dall’«Avanti﻿!» il 29 di quel mese﻿ inneggiante alla resistenza contro il fascismo, il 30 ﻿Mussolini ordinò di arrestare i rappresentanti del Partito comunista d’Italia delegati al congresso dell’Internazionale comunista, firmatari del manifesto[61]. Secondo le informazioni ottenute dalle autorità italiane﻿, tra gli scopi immediati dell’Internazionale comunista c’era la preparazione di azioni rivoluzionarie, prima in Germania e poi in Italia[62]. Le cautele durarono poco tempo, infatti il 3 febbraio 1923, in seguito a una denuncia alla questura di Milano e alla magistratura contro i firmatari del manifesto di Mosca, prese il via in diverse città italiane una serie di arresti coordinati dalla polizia con le squadre fasciste; nell’ambito di quelle operazioni a Roma fu arrestato Amedeo ﻿Bordiga, tra i fondatori del Pcd’I, al quale fu﻿rono sequestrat﻿i una ingente somma di denaro proveniente dal Komintern e un appello che il dirigente comunista intendeva inviare a «Il Lavoratore» di Trieste[63].  
Convocato da ﻿Mussolini, Vorovskij﻿ dovette spiegare il carattere del legame fra il governo sovietico e il Komintern alla luce anche del sequestro ﻿dell’appello kominternista[64]﻿﻿, e ﻿Mussolini gli ﻿annunc﻿iò﻿ che l’avrebbero pubblicato loro﻿: infatti il giorno dopo ﻿un comunicato dell’agenzia Stefani ﻿commentava laconicamente che quell’azione contro il governo fascista avrebbe senza dubbio inciso sui rapporti ﻿fra i due stati[65]. Alla reprimenda di Mussolini ﻿Vorovskij ﻿aveva risposto che il Komintern non era un organismo statale e che il governo non poteva rispondere delle sue azioni; ﻿parole vuote, ﻿secondo Mussolini, visto che ﻿Lenin era capo sia del governo sia del Komintern, e del resto valeva lo stesso per lui rispetto al partito e al governo. Mussolini aveva ﻿inoltre rammentato a ﻿Vorovskij i suoi numerosi interventi quando, da capo del governo, si era opposto con fermezza e decisione agli stessi fascisti che si concedevano «buffonate» tali da compromettere le relazioni estere italiane[66], per dimostrare al rappresentante russo che nessuna azione poteva sfuggire al suo controllo. Sottolineava quindi che il governo sovietico non dava una bella immagine di sé, sia se ﻿Vorovskij avesse ammesso che l’azione del Komintern era stata autorizzata dal Cremlino, sia se fosse stato il contrario, ovvero ﻿se il Komintern poteva agire liberamente e di sua iniziativa, di fatto però mettendo a rischio ﻿le decisioni di politica estera. D’altra parte, insieme al Komintern la diplomazia sovietica nei primi anni Venti rappresentava uno degli strumenti dell’esportazione della rivoluzione all’estero, un obiettivo che si era aggiunto a quelli tradizionali della politica estera zarista dell’espansione dell’impero, in particolare verso il ﻿Sud asiatico e in Europa verso il Mediterraneo[67]. Spesso però la ﻿strategia del Komintern, più rivoluzionaria, confliggeva con quella della diplomazia russa. Nel febbraio 1923 ﻿Vorovskij era sinceramente preoccupato dell’azione del Komintern in Italia e del suo eccessivo radicalismo che rischiava di compromettere le trattative sull’accordo commerciale﻿, perciò﻿ al termine dell’incontro﻿ rassicurò Mussolini che avrebbe﻿ subito chiesto a Mosca di fermare l’attività di propaganda antifascista dell’Internazionale.﻿ Riferendo infatti a Litvinov,﻿ ﻿Vorovskij partiva dal presupposto che «il governo italiano non aveva alcuna intenzione di rompere con l’Urss, cosa confermata dai negoziati»﻿; egli credeva tuttavia «che la rottura provocata dalle azioni del Komintern potesse spingere una persona ambiziosa e inquieta come Mussolini a prendere ﻿l’iniziativa della lotta contro il comunismo e il bolscevismo, dando quindi al fascismo italiano un’immagine a livello internazionale, da cui egli però si era sempre dissociato». Non si poteva negare, secondo ﻿Vorovskij, che «in questa sua missione apostolica» antibolscevica, Mussolini «avrebbe ﻿trovato molte adesioni in tutti i paesi europei».  
D’altra parte – suggeriva – se noi riuscissimo a trovare un modus vivendi con Mussolini e a firmare﻿ con lui un accordo – anche se questo non dovesse portare subito al riconoscimento giuridico dell’Urss – quelle stesse qualità personali di Mussolini nonché gli ﻿interessi del nazionalismo italiano farebbero sì che nel caso in cui in qualsiasi altro paese dovesse spuntare l’idea di intervenire e combattere contro il bolscevismo, l’Italia sarebbe l’ultima ad aderire a questo movimento[68]. 


Il Politburo era dunque chiamato a decidere quale linea seguire, ma il suggerimento del maggiore organo politico di parlare di «responsabilità separata» del Komintern dal governo sovietico era per ﻿Vorovskij «del tutto insostenibile»[69]. Ciò avrebbe significato che il Komintern era «uno stato sovrano sul territorio russo, sotto la giurisdizione del governo sovietico», d﻿i cui a livello internazionale quest’ultimo era responsabile allo stesso modo di qualsiasi altra persona o società a esso politicamente subordinata. D’altra parte, faceva notare Vorovskij﻿ che «se il Gran Consiglio del fascismo avesse diffuso un proclama teso a boicottare il governo sovietico e i suoi rappresentanti all’estero, lei stesso avrebbe preteso che io protestassi con il governo italiano per quell’atto ostile»[70]. 
Insomma, il rappresentante sovietico in Italia cercava di spiegare ai funzionari del Partito comunista il punto di vista di un altro regime! Non è un caso se qualche giorno più tardi, Vorovskij﻿ avrebbe sostenuto la tesi della necessità di stipulare «un accordo ufficioso con il governo fascista sui limiti e sulle forme della propaganda da diffondere da entrambe le parti», proponendo una politica realistica e l’uso della diplomazia per ﻿uscire dall’impasse nei rapporti con Mussolini[71], il quale ﻿aveva minacciato di interrompere le trattative se il Komintern non avesse rinunciato alla propaganda antifascista[72].  
Il fitto scambio di lettere e relazioni tra la rappresentanza russa in Italia e il Nkid ﻿nel febbraio-marzo 1923 testimonia gli sforzi di Vorovskij ﻿tesi a ottenere dal governo fascista il riconoscimento de jure dell’Urss. Riguardo al comportamento degli organi di partito sovietici, Vorovskij ﻿si meravigliava del fatto che ﻿i membri del Politburo, i vertici della politica sovietica﻿ non capissero le sue indicazioni in merito alla propaganda antifascista, probabilmente perché digiuni di politica italiana e, più in generale, di diplomazia. Secondo Vorovskij ﻿Mussolini era sotto ﻿la pressione dei suoi, sui quali ﻿dava un giudizio spietato:  
piccoli uomini di partito, privi di una qualsiasi visione politica, capaci di valutare tutto solo dal punto di vista della lotta interna, provinciali; ma che hanno imposto a Mussolini di ottenere﻿ da noi una qualche «garanzia» per evitare il nostro intervento nell’attuale situazione politica italiana[73].  


Per lui la questione era puramente pratica: se si voleva ottenere dall’Italia il riconoscimento del governo sovietico, era necessario «fare qualche concessione su questa dolorosa questione», dolorosa perché significava rinunciare all’uso della propaganda politica kominternista, e quindi dirazzare dalla vocazione educatrice del comunismo. L’alternativa era rinunciare a stabilire relazioni e  
a mani giunte attendere la caduta naturale del fascismo, ammesso, naturalmente, che il fascismo stesso acconsenta che noi sediamo ad aspettare la sua fine! […] È difficile dire con certezza se Mussolini cadrà o ﻿meno. È lo stesso gioco difficile tra governo e partito che noi conosciamo molto bene!﻿[74] 


Sulla base di ciò e visti gli effetti della propaganda antifascista del Komintern, Vorovskij ﻿decideva di far calmare le acque, e al contempo di usare tutte le sue conoscenze ﻿in Italia per persuadere Mussolini a smorzare ﻿i toni sulla questione della propaganda, coinvolgendo anche grandi gruppi commerciali italiani interessati a lavorare con l’Urss[75]. In sostanza Vorovskij ﻿preparava il terreno per poi far accettare il ragionamento per cui il governo sovietico non poteva imbrigliare l’attività del Komintern, «così come il regime fascista non poteva soffocare la stampa e i partiti borghesi». In realtà in futuro, in altre occasioni, la diplomazia sovietica si sarebbe lamentata spesso della campagna definita «denigratoria e offensiva» lanciata da alcuni giornali italiani contro l’Urss[76]. 
﻿Vorovskij si﻿ pronunciava sui «compagni» in modo ancora più duro di quanto non avesse fatto con i fascisti, segnalando a Litvinov che ﻿qualunque «stupido incidente» avrebbe compromesso i negoziati, anche con le migliori intenzioni di Mussolini; quindi, ﻿riferendosi al sequestro in casa di ﻿Bordiga del proclama del Komintern, concludeva: «l’idiozia dei nostri cari compagni non ha confini»[77].  
Del resto, sin dal 1921 appena nato il Pcd’I, pur essendo al corrente della situazione della sinistra italiana e addirittura partecipando in modo attivo al processo di rafforzamento del neonato Partito comunista, Vorovskij si ﻿era espresso in modo drastico nei confronti dei comunisti italiani. Al contrario di Anton M. ﻿Heller – agente del Komintern in Italia –﻿, i cui﻿ resoconti abbondavano di grandi speranze, Vorovskij ﻿descriveva i comunisti come «non solo deboli ma anche monchi», che «agiscono lentamente e con stanchezza»[78]. Il modo differente di percepire la politica italiana e il ruolo del Pcd’I era spiegato da Eugen ﻿Varga in una lettera a ﻿Zinov’ev del 6 agosto 1922﻿: in essa il primo evidenziava i punti di divergenza tra la sua visione, quella di un alto funzionario del Komintern, e quella di Čičerin, cioè l’ottica di un diplomatico che riceveva rapporti giornalieri dalle rappresentanze a Roma e a Milano. ﻿Varga amplificava il contributo del Partito comunista nel migliorare le condizioni del proletariato italiano[79], cosa che veniva smentita﻿, oltreché dallo stesso Vorovskij﻿, da ﻿uno dei suoi successori, ﻿Jurenëv, che ﻿accusò l’articolo pubblicato da Mátyás ﻿Rakosi – all’epoca ﻿segretario dell’Ikki (Comitato esecutivo dell’Internazionale) – sulla «Pravda»﻿ di gonfia﻿re il ruolo dei comunisti nella politica italiana mentre, secondo lui, erano «estremamente deboli e privi di leader forti»[80].  
Comunque, Mussolini subordinava﻿ il riconoscimento del governo sovietico alla espunzione di qualsiasi forma di propaganda svolta sia da esponenti della sinistra italiana sia da agenti del Komintern[81]; ﻿e sulla questione, già i primi di febbraio, Litvinov aveva ﻿ordinato di non «ammettere ufficialmente il legame tra il governo sovietico e il Komintern, né di fare promesse a nome di quest’ultimo», invitando Vorovskij a ﻿ribadire la completa autonomia delle due istituzioni, senza dare ulteriori spiegazioni[82]. D’altra parte, per il Comitato ﻿centrale una rottura con l’Italia era «inopportuna»: «i nostri diritti vanno difesi per la via diplomatica», e lo stesso Litvinov ammetteva ﻿che usare metodi duri o dichiarazioni troppo assertive non era consigliabile, né l’Urss poteva permettersi di chiudere rappresentanze all’estero, soprattutto in Italia﻿[83].  
In una nota inviata a ﻿Contarini il 27 febbraio, Vorovskij ﻿ribadiva quanto assicurato a Mussolini nell’ultimo ﻿incontro, ovvero «l’assenza di qualsiasi legame tra il governo sovietico e la propaganda svolta dai partiti politici, che agivano sul territorio russo»; inoltre, a nome del governo sovietico che rappresentava, assicurava che  
questo non aveva né avrebbe mai svolto alcuna forma di propaganda che potesse danneggiare le istituzioni del Regno d’Italia, sia in forza dell’accordo firmato nel dicembre 1921, sia in virtù del sincero desiderio di un più stretto e amichevole riavvicinamento con l’Italia, con cui la Repubblica Russa ha tanti comuni interessi, politici, economici e culturali[84].  


Vorovskij inoltre﻿ rassicurava che il colpo di stato avvenuto in Italia non avrebbe in alcun modo cambiato la posizione del governo sovietico che non intendeva interferire negli affari interni italiani﻿; quanto all’Internazionale comunista, si trattava di una organizzazione con sede sì a Mosca, ma completamente indipendente dal governo[85]﻿. Qualche giorno più tardi di fronte alla richiesta italiana di ratificare l’accordo del 1921, Vorovskij faceva ﻿presente a ﻿Contarini che Mosca non era disposta a tornare sull’argomento: «Se nelle conversazioni future Mussolini intende ﻿sollevare ancora la questione delle garanzie sul Komintern, allora non se ne fa nulla»[86]; e ﻿Contarini lo rassicurò. Nella corrispondenza con Vorovskij, pur ﻿ammettendo che il riconoscimento italiano dell’Urss avrebbe avuto un «significato enorme», Litvinov dichiarava ﻿che ﻿Mussolini «non aveva abbastanza coraggio», anzi, in tutta la politica estera fino a quel momento «non aveva manifestato coraggio, continuando come i suoi predecessori a protendersi ora verso l’Inghilterra, ora verso la Francia»[87]. Per quanto riguardava le richieste fatte dall’Italia sulle proprietà confiscate agli italiani in Russia dopo la rivoluzione, Litvinov suggeriva che﻿ in cambio delle concessioni ottenute a condizioni favorevoli, gli italiani potevano versare una quota dei loro profitti in un fondo speciale per soddisfare le perdite sofferte a causa della Rivoluzione[88]﻿. 
﻿L’8 marzo ﻿1923 Vorovskij ﻿ritornava sulla questione del manifesto kominternista che aveva «gonfiato gli animi dei fascisti», sottolineando che Mussolini in questa ﻿fase «temeva più di tutto i comunisti» tanto che questi e i socialisti di sinistra erano perseguitati «con metodi di panico». E in questa difficile situazione, ecco che «il Komintern se ne esce con la crociata contro il fascismo e il governo fascista»[89]: l’impressione del delegato sovietico era che Mussolini – incontrato﻿ di ritorno da Losanna in uno stato di estrema irritazione – non avrebbe interrotto immediatamente le trattative se non avesse ottenuto le garanzie richieste; ma non v’era dubbio che la diplomazia sovietica sarebbe stata costretta «a piccole e grandi chicane», nel tentativo di dimostrare che «senza un accordo sul punto dolente», la propaganda kominternista, «il nostro soggiorno qui diventerebbe inutile»[90]. Vorovskij cercava ﻿di spiegare che nella sua proposta di trovare un accordo con Mussolini﻿ «non ﻿intendeva alcun obbligo formale per il Komintern o, peggio ancora, azzittirlo», ma «un tacito accordo sui limiti e le forme di propaganda da entrambe le parti». In sostanza si doveva rispondere con la stessa arma e strappare al governo italiano «l’obbligo di dissociarsi dalla propaganda ostile e controrivoluzionaria della stampa reazionaria»[91]. Vorovskij non aveva﻿ esitato a criticare il Komintern, quando i suoi interventi incitavano a manifestare contro il governo fascista davanti alle ambasciate italiane all’estero, e si chiedeva se fosse consigliabile caricare l’intero fardello e la responsabilità della lotta contro il fascismo sulle spalle della sola Russia, a vantaggio di tutta l’Europa occidentale, ma a discapito della posizione di Mosca rispetto all’Italia. Vorovskij faceva ﻿dunque un’osservazione del tutto legittima e molto pratica che davanti alla questione ideologica poneva la priorità del giovane stato sovietico di assicurarsi alleati in Europa. 

8. L’avvicinamento graduale a Mosca  



Sebbene la partenza di Vorovskij ﻿dall’Italia fosse in prospettiva[92], il suo omicidio – per mano di un ufficiale della guardia bianca a Losanna il 10 maggio 1923 – avrebbe prodotto una situazione di stallo nei rapporti italo-sovietici. Al suo posto il 23 luglio fu nominato Nikolaj ﻿Jordanskij che sarebbe rimasto in carica sino al 7 marzo 1924. Anche da parte italiana a maggio vi furono cambiamenti allorché Giovanni ﻿Amadori – dal 12 gennaio 1923 a capo della ﻿delegazione commerciale d’Italia in Russia – il 28 maggio fu sostituito da Renato ﻿Piacentini che vi rimase fino al 13 ottobre di quell’anno. ﻿Piacentini – che in realtà si fermò in Russia solo per poco più di quattro mesi – fece una sola visita a ﻿Čičerin, poco prima della sua partenza[93], dimostrando che fino a quel momento i delegati italiani in Russia fecero ben poco per i negoziati italo-sovietici, in contrasto con l’attività che ﻿potremmo definire frenetica di Vorovskij e dei ﻿suoi successori in Italia. ﻿﻿Piacentini ﻿per motivi di salute non presenziò ﻿neppure all’inaugurazione del padiglione italiano alla Fiera panrussa dell’agricoltura, industria e artigianato, ﻿aperta ad agosto ﻿all’interno del Parco ﻿Gorkij a Mosca, che vide la partecipazione di imprenditori italiani e consentì da un lato lo sviluppo dei contatti ﻿fra i due paesi, dall’altro la concessione offerta all’Italia di agevolazioni negli accordi commerciali[94]. In quella occasione alla lettera inviata come saluto e augurio da ﻿Piacentini, Čičerin﻿ aveva risposto che «la partecipazione dell’Italia avrebbe contribuito senza dubbio all’ulteriore riavvicinamento» dei due «grandi paesi»[95].  
﻿All’inizio dell’estate erano comparsi i primi segnali di ripresa dei negoziati, allorché il 2 luglio ﻿Piacentini comunicava a Litvinov l’interesse ﻿della leadership italiana a intensificare i rapporti con Mosca[96], e più tardi lo stesso ﻿Mussolini si sarebbe dichiarato pronto a firmare un ampio accordo commerciale, preludio del riconoscimento del governo sovietico da parte di Roma. A ottobre ﻿si intensificò il lavoro diplomatico per la stesura del testo sugli accordi commerciali da approvare insieme al riconoscimento del governo sovietico. A tal fine,﻿ accompagnando una nota del Politburo, Čičerin ﻿suggeriva a ﻿Jordanskij di adottare il cosiddetto «metodo Rapallo», ovvero lasciare le decisioni in sospeso in attesa delle rivendicazioni e delle proposte italiane[97]. Alle rivendicazioni di Roma – come la restituzione dei beni degli italiani espropriati dopo la rivoluzione – l’Urss doveva rispondere con controrivendicazioni, ma in modo da lasciare un saldo all’Italia, saldo da coprire con i prestiti[98]. L’offerta italiana sui prestiti dimostrava l’interesse di Roma a garantirsi una presenza sul mercato russo e lo sfruttamento delle risorse energetiche; infatti nella stessa nota, Čičerin ﻿stigmatizzava l’iniziativa presa autonomamente dai rappresentanti del Dagestan di incontrare Mussolini per ﻿eventuali accordi commerciali diretti, affermando che il solo Commissariato per il Commercio estero poteva ﻿condurre trattative ﻿fra stati stranieri e le ﻿﻿Repubbliche﻿ sovietiche; condanna﻿ndo quindi i negoziati separati come «un fatto inaccettabile, pericoloso e dannoso, tanto da lasciare basiti per averlo solo pensato»[99]. Inoltre, ventilando un problema di carattere religioso e razziale, sottolineava che «introdurre elementi fascisti in una repubblica a maggioranza ﻿di religione islamica, che conta ancora molti soggetti musulmani fanatici non completamente sotto controllo, nel tentativo di stabilire un commercio separato, è davvero rischioso»[100]. La trattativa diretta con il Dagestan dimostrava vieppiù l’interesse del governo italiano ad accaparrarsi contratti commerciali per lo sfruttamento di risorse ﻿energetiche a prezzi di favore, cosa che rendeva ancora più urgente la necessità di firmare un accordo ufficiale commerciale italo-sovietico.  
﻿A sostituire Piacentini il 13 ottobre giunse a Mosca il marchese Gaetano ﻿Paternò di Manchi di Bilici sul quale ﻿Čičerin si espresse molto favorevolmente[101]. Solo pochi giorni dopo, il 17, presero il via a Roma i lavori della conferenza italo-sovietica per la stipula dell’accordo commerciale, preludio e condizione necessaria, secondo Mosca, al riconoscimento dell’Urss. Nel tentativo di sfruttare al massimo la favorevole apertura ﻿dell’Unione Sovietica, i delegati italiani richiedevano nuovi vantaggi rallentando le trattative e dando modo alla Gran Bretagna di correre spedita verso il riconoscimento dell’Urss﻿, che avvenne il 1o febbraio 1924, sei giorni prima dell’Italia, ﻿monco tuttavia ﻿di un trattato commerciale.  

9. Il passaggio parlamentare 



La diplomazia sovietica non esitò a servirsi dell’italiano di cui si fidava di più, l’allora socialista Nicola ﻿Bombacci, uno dei membri della commissione che nel marzo 1920 a Copenaghen aveva incontrato Litvinov e ﻿Krasin, ﻿nonché amico di Mussolini[102]. ﻿Bombacci ﻿era stato già garante fra i due stati nell’incontro organizzato tra ﻿Krasin e Mussolini e ora questo﻿ ruolo si formalizzava più chiaramente nel discorso pubblico tenuto il 30 novembre 1923 alla Camera dei deputati quando si doveva discutere su quello che i cronisti avevano battezzato «il patto con il diavolo». Incalzato dal deputato socialista Costantino ﻿Lazzari perché «s’impegnasse a fare l’immediato riconoscimento de jure della Russia», Mussolini – all’epoca ﻿oltreché presidente del Consiglio dei ministri, ministro dell’Interno e ad interim degli Affari esteri – rispondeva che «nessun governo ha fatto passi maggiori di quello fascista nei rapporti con la Russia. Voi lo sapete! Ed allora è inutile ciurlare nel manico»[103]. 
Ne approfittò ﻿Bombacci, il «﻿Lenin di Romagna», che in un lungo discorso sostenne il riconoscimento dell’Urss da parte italiana, rammentando a Mussolini di aver ﻿﻿espresso la volontà di trattare con la Russia in modo definitivo senza «pregiudiziali politiche» e auspicando che nel governo non vi fosse qualcuno contrario[104]. A sostegno della politica di apertura a est, ﻿Bombacci toccava argomenti importanti: l’azione dei francesi e degli inglesi mirata a impossessarsi di tutte le materie prime russe, nonché la pressione esercitata dall’America per ottenere lo sfruttamento delle miniere dei bacini petroliferi di Groznij e Baku e il monopolio europeo della nafta, impedendo così all’Italia di accedere a quelle risorse[105]. Evidenziando i vantaggi che l’Italia avrebbe ottenuto appoggiando le richieste sovietiche, ﻿Bombacci azzardava anche un paragone fra la Russia rivoluzionaria e il fascismo, rivolgendosi a Mussolini con la ﻿dichiarazione: «La Russia è su un piano rivoluzionario: se avete come dite una mentalità rivoluzionaria non vi debbono essere differenze per una definitiva alleanza fra i due Paesi», un’affermazione accolta con «ilarità vivissima e commenti prolungati»[106]. Il discorso «poco ortodosso» di ﻿Bombacci, nel far intendere «un’attenuazione dell’ostilità dei comunisti italiani verso il Governo in cambio di una politica filo-russa» e «nel tentativo di dimostrare i notevoli vantaggi che l’economia italiana avrebbe tratto da tale politica», portava all’accostamento della Rivoluzione bolscevica a quella fascista provocando forti polemiche.  
Non è chiaro se il discorso fosse una sua iniziativa, oppure se egli fosse stato imbeccato da ﻿Jordanskij per sondare il clima e trasmettere all’﻿aula parlamentare i propositi di Mosca verso l’Italia[107], fatto sta che in un comunicato ufficiale del 5 dicembre, il Pcd’I si dissociava riconfermando il voto favorevole alla mozione sul riconoscimento del governo sovietico, non perché tale atto dovesse favorire l’interesse «economico» della «borghesia capitalistica», ma perché tornava a vantaggio del proletariato russo[108]. La notizia fece ovviamente gola alla stampa italiana, in particolare si faceva notare che la reazione del Pcd’I era determinata dalla paura di perdere il monopolio dei rapporti con l’Urss, nonché gli aiuti del Komintern[109], ma evidentemente anche dal paradosso di dover accettare che il riconoscimento dello stato sovietico venisse proprio dal regime fascista. Il Partito comunista veniva a trovarsi in evidente difficoltà ed è quindi plausibile﻿, come ha ipotizzato De ﻿Felice (pur non disponendo all’epoca della documentazione russa da poco desecretata)﻿, che Mussolini﻿ mirasse sia ﻿ad «assicurare all’economia italiana nuove possibilità di intercambio» e a guadagnarsi, sul piano internazionale, «la fama di uomo spregiudicato e realista, che non confondeva politica interna e politica estera», sia a «mettere un cuneo tra il governo sovietico e l’Internazionale e, quindi, il Partito comunista d’Italia, mettere cioè quest’ultimo in difficoltà o, addirittura, cercare di “lavorarselo”»[110]. Sulla prima ipotesi va considerato che effett﻿ivamente Mussolini teneva su due ﻿piani distinti la politica estera e quella interna, così che mentre da un lato trattava con l’Urss per il suo riconoscimento, ﻿dall’altro all’interno﻿, proprio nel dicembre 1923﻿, adottava misure ancor﻿a più draconiane contro i comunisti. Sulla seconda ipotesi si può effettivamente confermare, sulla base della documentazione russa consultata, quanto fossero aspre e ripetute le critiche di Mussolini all’operato del﻿ Komintern che, con la sua propaganda antifascista, rischiava di compromettere i negoziati italo-sovietici, spingendo così il governo sovietico a dissociarsi dall’operato dell’Internazionale come se questo fosse un corpo politico a parte. In sostanza Mussolini così facendo ﻿tentava di incrinare i rapporti tra il governo sovietico e il Nkid, da una parte, e il Komintern dall’altra, con lo scopo anche di indebolire i comunisti italiani che da quella organizzazione dipendevano.  
﻿ 

10. Gli accordi finali per il riconoscimento dell’Urss 



Dopo mesi di frenate e rallentamenti determinati soprattutto dalla parte italiana, a dicembre le trattative registrarono notevoli passi avanti nella stesura del trattato italo-sovietico, quando il governo russo si dichiarò disponibile a impegnarsi per venire incontro alle richieste italiane in materia di transito di navi di grande cabotaggio fra i porti italiani e quelli russi, favorendo in particolare le grandi compagnie italiane come la compagnia di navigazione Lloyd Triestino[111]. I sovietici erano soddisfatti dell’andamento dei negoziati, tant’è che in una intervista al «Manchester Guardian»﻿ Čičerin aveva ﻿dichiarato che a Roma il rappresentante sovietico stava conducendo con successo i negoziati, e a Mosca c’era già de facto un rappresentante italiano, ﻿﻿Gaetano ﻿Paternò di Manchi di Bilici[112]. 
Poco prima della firma del trattato italo-sovietico il premier britannico James Ramsay ﻿MacDonald, per il tramite di ﻿Contarini, aveva suggerito al governo italiano di coordinare le sue azioni con la Gran Bretagna e di non inviare ambasciatori a Mosca, limitandosi al solo incaricato d’affari, ma il governo italiano aveva respinto la proposta[113]. Si trattava del tentativo inglese di rallentare i negoziati ﻿sul riconoscimento italiano del governo sovietico﻿, mentre, nonostante i ﻿tentennamenti della diplomazia italiana, ﻿Mosca aveva concesso all’Italia fascista ﻿una sorta di primato tra le potenze dell’Intesa﻿ nella stipula ﻿di un accordo commerciale paritario e vantaggioso[114]. 
﻿Tuttavia, la «Pravda», organo ufficiale del Pcus il 6 febbraio 1924 dedicava un’intera pagina al riconoscimento dell’Urss da parte del governo britannico, un atto che aveva prodotto una forte impressione in tutto il mondo e che «avrebbe avuto conseguenze positive per l’economia del Regno Unito, afflitto dalla disoccupazione e dalla stagnazione economica»[115]. Il giorno seguente, tornando sull’argomento un articolo titolava: Riconoscimento dell’Urss senza condizioni, ricordando che ﻿MacDonald si era pronunciato per l’ingresso di Germania e Urss nella Lega delle Nazioni, mentre non era stato ancora raggiunto un accordo definitivo con l’Italia[116]. Il numero 31 dell’8 ﻿febbraio rimarcava che secondo la stampa italiana il tardivo riconoscimento dell’Urss rispetto all’Inghilterra ne ridimensionava il valore politico e che il rinnovo delle relazioni italo-sovietiche aveva per l’Urss un valore politico, non economico, dal momento che l’Italia non era in grado di concedere a Mosca prestiti consistenti; si ipotizzava perciò l’intenzione dell’Urss di servirsi dei negoziati per il riconoscimento italiano allo scopo di fare pressione su Francia e Inghilterra che al contrario erano in grado di offrire grossi prestiti. In sostanza essere arrivati secondi, dopo Londra, faceva pensare a un diverso trattamento da parte di Mosca che avrebbe aumentato le sue richieste politiche e tagliato i vantaggi economici da offrire all’Italia[117]. Michail I. ﻿Kalinin, presidente del Comitato esecutivo centrale dell’Urss, l’8 febbraio avrebbe dichiarato che il riconoscimento italiano era la conseguenza di quello britannico e che se l’Italia fosse arrivata prima, la sua azione avrebbe avuto tutt’altro peso a livello politico[118]. Quella della gara fra Londra e Roma per il riconoscimento del governo sovietico è stata a lungo una questione storiografica controversa[119], ma in realtà, come vedremo nella parte dedicata ai rapporti commerciali negli anni Venti, tutti erano ben consapevoli che i crediti che l’Inghilterra avrebbe potuto concedere alla Russia, pur senza firmare un trattato commerciale per il momento, erano molto più consistenti di quelli che avrebbero accordato le banche italiane. ﻿﻿ 
Gli articoli sulla necessità del riconoscimento dell’Urss da parte dei governi europei e sui vantaggi che questi ne avrebbero tratto occupavano quotidianamente la prima pagina della «Pravda», e generalmente non erano firmati perché emanazione diretta del Comitato esecutivo del partito. «Il Giornale d’Italia» – che trattava il tema sempre in seconda pagina – l’8 osservava che il testo del trattato era tornato a Mosca dove probabilmente sarebbe stato ridiscusso, soprattutto sulla questione inerente ﻿al cabotaggio dei piroscafi italiani sul mar Nero﻿, questione contro cui si era pronunciata l’Inghilterra[120]. Nell’articolo si sosteneva inoltre che il trattato commerciale era stato una condizione posta da Mussolini, mentre oggi ﻿sappiamo – alla luce delle fonti d’archivio – che furono i russi a chiederne la firma perfezionando quello del 1921.﻿  
﻿A questo punto ﻿Mussolini comunicava a Čičerin che ﻿﻿﻿la Camera dei deputati ﻿nella seduta del 30 gennaio﻿ aveva riconosciuto il governo sovietico. Così prontamente annunciava la «Pravda»: ﻿ 
﻿dal 7 febbraio 1924 i rapporti politici tra i due Paesi sono definitivamente e saldamente stabiliti. Nella convinzione che questo giorno possa significare l’inizio di una nuova e fruttuosa collaborazione ﻿fra i due stati, nel comune interesse, La prego signor commissario del popolo, di voler accettare la mia più sincera attestazione di stima[121]. 


A seguito della firma del trattato commerciale e del riconoscimento del governo sovietico, il 17 febbraio 1924 alla Belorusskij vokzal (stazione di Bielorussia) arrivava il conte Gaetano ﻿Manzoni, primo ambasciatore italiano a Mosca[122], mentre da parte russa il 7 marzo 1924 Konstantin K. ﻿Jurenëv avrebbe sostituito Jordanskij.﻿ Per la sua esperienza diplomatica trentennale, ﻿Manzoni sembrava la persona più adatta a ricoprire il difficile incarico di riorganizzare l’ambasciata italiana, dal punto di vista sia logistico sia infrastrutturale: riuscì infatti a riattivare il fondamentale processo di raccolta e selezione delle informazioni sui diversi aspetti politici, culturali, sociali ed economici dell’Urss, un’attività che si era quasi del tutto interrotta alla fine del 1918 con la fuga dalla Russia ﻿di tutti i diplomatici italiani e occidentali. In definitiva﻿, in breve tempo ﻿Manzoni riuscì ad accreditarsi presso i più autorevoli esponenti della leadership sovietica e a porre le basi per la creazione di stretti legami di cooperazione e di interscambio commerciale con l’Italia. 

11. L’omicidio ﻿Matteotti visto dai sovietici 



Il 14 marzo 1924 subito dopo il suo insediamento, parlando alla stampa italiana e internazionale il neoambasciatore russo ﻿Jurenëv si era dichiarato «felice di avere ottenuto l’incarico di rappresentante plenipotenziario dell’Urss in Italia, il paese legato alla Russia da sentimenti di antica simpatia che animano entrambi i popoli», e aveva rimarcato che l’accordo concluso tra Italia e Russia inaugurava «senza dubbio una nuova era nelle relazioni italo-sovietiche». Inoltre, durante l’incontro avuto il giorno prima con Mussolini aveva potuto ﻿constatare «con grande soddisfazione» «che il presidente del Consiglio dà allo sviluppo delle relazione amichevoli tra i nostri paesi quel giusto significato che esse meritano»[123]. 
Solo pochi mesi dopo, il 10 giugno 1924, veniva rapito il segretario del Partito socialista unitario Giacomo ﻿Matteotti, un evento che sembrava dover compromettere tutto il lavoro diplomatico e gli sforzi compiuti fino a quel punto. ﻿Jurenëv, tuttavia, non annullò l’invito a pranzo di Mussolini all’ambasciata ﻿sovietica previsto qualche giorno dopo quella drammatica vicenda, malgrado la percezione dell’evidente imbarazzo che una posizione indifferente dell’Urss avrebbe prodotto sulla sua immagine e nonostante le proteste sia della sinistra sia dei liberali[124]. A questo proposito ﻿Jurenëv scriveva al commissario ﻿de﻿gli Esteri Čičerin l’8 ﻿luglio:  
In questi ultimi giorni le ho scritto dell’imminente incontro che avrò con Mussolini. Oggi ci ha fatto ﻿visita un compagno del posto chiedendomi se il ricevimento ci sarà lo stesso. Quando gliel’ho confermato si è rabbuiato in viso. Considerando la possibilità che questi «riferisse ai superiori», gli ho ripetuto ancora una volta che non potevo evitare quell’impegno. Niente da fare: la situazione lo impone[125]. 


Insomma, tra l’incudine e il martello. ﻿Jurenëv non specificava a Čičerin chi fosse﻿ il «compagno del posto», probabilmente un membro del Pcd’I, oppure un agente del Komintern in Italia che mostrava il proprio disappunto per la decisione del Narkomindel, a riprova del diverso atteggiamento delle due istituzioni (Commissariato agli Esteri e Komintern) verso il governo fascista. La decisione di confermare l’invito indicava la volontà di Mosca di mantenere il difficile equilibrio con il governo italiano, ma è anche sintomatic﻿a del rapporto articolato ﻿fra i comunisti sovietici e il Partito socialista italiano, di cui si è parlato già in precedenza. Sembra che la scomparsa di ﻿Matteotti – che aveva denunciato i brogli elettorali alla Camera e criticato apertamente Mussolini – non fosse una ﻿questione di tale importanza da ﻿far interrompere o ﻿da compromettere la recente ufficiale ripresa delle relazioni italo-sovietiche.﻿ D’altra parte, se i partiti italiani non reagivano, in particolare i socialisti, perché l’Urss avrebbe dovuto ingerirsi nelle questioni interne dell’Italia e rinunciare a quanto era stato faticosamente raggiunto a febbraio?  
﻿Jurenëv comunque inviò diverse relazioni a Čičerin ﻿descrivendo la situazione politica interna italiana in seguito alla scomparsa del deputato socialista. Il 17 giugno, l’ambasciatore riferiva a Čičerin che «la ﻿debolezza dei gruppi e dei partiti politici, la loro incapacità di approfittare della situazione politica di vantaggio﻿ hanno in un certo senso tranquillizzato Mussolini» e le «﻿manifestazioni antifasciste in Francia hanno fatto il gioco di parecchi»[126]. Difatti la stampa fascista era scesa in campo dichiarando che «il caso ﻿Matteotti è una questione che riguarda solo gli italiani, e che ogni vero patriota ha il compito di difendere la propria nazione respingendo gli attacchi di insolenti socialisti e dei governi di certi paesi»[127]. Inoltre, ﻿Jurenëv osservava che il caso ﻿Matteotti aveva provocato reazioni contro il governo fascista non solo tra la piccola borghesia o la classe dei lavoratori, ma anche all’interno dello stesso partito. L’accusa che veniva fatta era che una parte del fascismo agiva in maniera dittatoriale prendendo le decisioni senza consultare le altre «fazioni»[128]. I recenti arresti tra gli attivisti fascisti da parte del governo – osservava ﻿Jurenëv – non solo hanno provocato «imbarazzo» ed esitazione tra elementi filofascisti poco convinti, ma hanno anche esacerbato i rapporti ﻿fra gli elementi militanti del partito, gli squadristi da una parte e i semplici fascisti dall’altra. Tuttavia, già il 18 luglio riferendo a Mosca l’ambasciatore faceva un’analisi della situazione politica interna italiana degli ultimi otto-dieci giorni, caratterizzata da «una sorta» di stabilizzazione. «Con ciò ovviamente non si deve intendere il ritorno del fascismo alle posizioni in cui si trovava prima dell’omicidio ﻿Matteotti, questo è escluso; la lotta va avanti – forse ancora per brevissimo tempo – ma è già priva di forme luminose e momenti critici»[129]. ﻿Jurenëv, dunque, prevedeva da un lato un abbassamento dei toni nelle dimostrazioni contro il regime, dall’altro un cambiamento di rotta di questo, imposto dalla situazione e tassativo secondo lui dato l’evento. In realtà la svolta ci sarebbe stata ma nella direzione opposta, verso la dittatura, da lì a sei mesi. 
Se a livello di leadership non ci fu una condanna ufficiale, la stampa sovietica non poteva ignorare una vicenda così grave che il settimanale «Ogonëk» descriveva perfettamente con la tesi «fascista = assassino, rapitore» e, giocando sul contrasto, pubblicava nella seconda pagina la foto di ﻿Mussolini in uniforme da parata accanto a quella della figlia di ﻿Matteotti commentando: «la figlia di ﻿Matteotti e il carnefice di suo padre»[130]. ﻿Il «Prožektor», il settimanale allegato alla «Pravda», ﻿senza mezzi termini affermava che ﻿Matteotti era stato ucciso perché in procinto di rivelare le prove dei brogli e dei crimini di «funzionari fascisti di altissimo rango»[131]. La vicenda aveva attirato l’attenzione anche del noto scrittore e giornalista Il’ja ﻿Erenburg che nel 1929 avrebbe scritto da Parigi un feuilleton ﻿in cui sbeffeggiava Mussolini, i suoi piani ﻿sull’impero e i discorsi bellicosi[132].  
Il riconoscimento italiano dell’Urss ha avuto come si è visto una lunga gestazione. L’avvento del fascismo al potere paradossalmente ha accelerato l’azione diplomatica per le ragioni esposte: i due regimi, frutto entrambi di una rivoluzione, aspiravano a legittimarsi rispetto alle potenze europee e a occupare un posto rilevante sulla scena internazionale. Nella fase di preparazione del trattato commerciale – condizione posta per il riconoscimento dell’Urss – la diplomazia sovietica si è dimostrata molto efficiente e determinata per arrivare all’obiettivo, trovando però un ostacolo nelle azioni del Komintern. L’Internazionale comunista confidava naturalmente nell’operato del Pcd’I per una ripresa delle relazioni italo-sovietiche, non foss’altro per non lasciare tutto in mano al regime fascista; viceversa, la diplomazia russa – con a capo Čičerin e i suoi ﻿delegati in Italia, soprattutto Vorovskij – non ﻿faceva alcun affidamento sull’azione dei comunisti italiani, giudicati incapaci e a tratti pericolosi per le loro azioni di propaganda antifascista legata al Komintern. Del resto, il Pcd’I si trovava in una posizione a dir poco scomoda e ambigua: perseguitato all’interno dal regime, che all’esterno trattava con l’Urss per la ripresa delle relazioni politiche e commerciali. Le insistenti richieste di Mussolini al Commissariato ﻿agli Esteri di fermare l’azione di propaganda antifascista, promossa dal Komintern e dai partiti della sinistra italiana, avevano lo scopo di creare malumori tra l’Internazionale comunista e il ministero degli Esteri, mentre in politica interna miravano a scompaginare le forze dell’opposizione.
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Capitolo terzo 

I rapporti economici e commerciali  negli anni Venti 

I rapporti commerciali fra Italia e Urss hanno rappresentato una base fondamentale per lo sviluppo delle relazioni politiche tra i due paesi, i cui interessi sotto certi aspetti erano convergenti. Proprio nel campo dell’economia e delle politiche sociali troviamo «inaspettate simmetrie» che accostavano l’Italia fascista all’Urss. Da parte italiana era importante e conveniente stabilire buone relazioni con la Russia, considerata un fattore di equilibrio internazionale e una via di penetrazione italiana nei Balcani e nel mar Nero in opposizione a Francia e Gran Bretagna. I rapporti commerciali fra i due paesi avrebbero consentito un miglioramento delle relazioni sul piano politico, considerato che l’Italia aveva avuto una posizione più favorevole verso Mosca nel praticare una sorta «di opposizione» rispetto alla politica intransigente delle grandi potenze europee sia pronunciandosi, nel comune interesse di Roma e di Mosca, contro una serie di disposizioni stabilite dal Trattato di Versailles, sia proponendosi come artefice del ridimensionamento della politica di influenza francese e inglese in Europa.





Ma ecco in onore il piano quinquennale sovietico e gli studi sulla Russia. Allora, risovvenendosi d’esser stato proletario, lo si vide di nuovo (con indosso la semplice camicia nera) tener discorsi a testa nuda. Ma anche quello era un nuovo copricapo, ché le calvizie erano state abolite, anzi superate dalla carezza del rasoio: e a quel modo la necessità divenne romana virtù.  
E. ﻿Flaiano, L’occhiale indiscreto, Milano, Adelphi, 2019, p. 53 


1. Agli inizi degli anni Venti 



I rapporti commerciali ﻿fra Italia e Urss ﻿hanno rappresenta﻿to una base fondamentale per lo sviluppo delle relazioni politiche tra i due paesi, i cui interessi sotto certi aspetti erano convergenti. Proprio nel campo dell’economia e delle politiche sociali troviamo «inaspettate simmetrie» che accostavano l’Italia fascista all’Urss﻿. Da parte italiana era importante e conveniente stabilire buone relazioni con la Russia, considerata un fattore di equilibrio internazionale e una via di penetrazione italiana nei Balcani e nel mar Nero in opposizione a Francia e Gran Bretagna. I rapporti commerciali ﻿fra i due paesi avrebbero consentito un miglioramento delle relazioni sul pian﻿o politico, considerato che l’Italia aveva avuto una posizione più favorevole verso Mosca nel praticare una sorta «di opposizione» rispetto alla politica intransigente delle grandi potenze europee﻿ sia pronunciandosi, nel comune interesse di Roma e di Mosca, contro una serie di disposizioni stabilite dal Trattato di Versailles, sia proponendosi ﻿come artefice del ridimensionamento della politica di influenza francese e inglese ﻿in Europa.  
Sul piano puramente commerciale ed economico, l’Italia aveva un bisogno assoluto di materie prime che la Russia poteva fornire in cambio di manufatti, di crediti e macchinari. D’altro canto, i rapporti con l’Italia non erano considerati primari nella politica estera russa, pur avendo questi un certo peso perché percepiti come un mezzo tale da consentire a Mosca di superare l’isolamento politico originato dalla rivoluzione. L’avvio delle relazioni diplomatiche tra l’Urss e i paesi capitalisti non si limitava a un atto meccanico di riconoscimento del governo sovietico da parte dei governi stranieri: per il Cremlino tale atto rappresentava il primo passo nello sviluppo dei rapporti politici. La diplomazia sovietica puntava a stabilire normali relazioni tra l’Urss e tutti i paesi dell’area capitalista, naturalmente su basi reciprocamente vantaggiose ed eque.  
Nello spiegare questo assunto, il commissario agli Esteri ﻿Čičerin in una lettera del 12 ottobre 1923 al plenipotenziario sovietico a Roma, N.I. ﻿Jordanskij, avrebbe precisato: 
poiché dovremo mantenere rapporti di amicizia con stati di diversa natura socioeconomica e con altri partiti al governo di questi, impostiamo queste relazioni amichevoli su determinati interessi reali, commerciali o altro. Ciò non cambierà minimamente né la nostra natura sociopolitica, né la natura della controparte […] In tal modo, non entriamo in conflitto con il nostro programma e le nostre idee. Noi restiamo nell’ambito di quella sfera pratica che ci consente di mantenere i buoni rapporti necessari con i governi capitalisti[1]. 


Nell’affermare che il riconoscimento dell’Urss era necessario sia per l’Unione Sovietica sia per i paesi capitalisti, soprattutto perché esso avrebbe consentito e facilitato gli scambi commerciali ed economici, ﻿Čičerin così esponeva il suo pensiero:  
In Inghilterra ﻿MacDonald e gli altri – che forse domani prenderanno il potere – dichiarano di farci un favore riconoscendo il nostro governo de jure. Niente di tutto ciò! Questo riconoscimento de jure è parimenti necessario sia per noi che per loro […] E del resto perché il dibattito elettorale in Inghilterra è così rovente intorno al tema del riconoscimento della Repubblica Sovietica? Perché essi sanno bene, essi sentono che per la stessa Inghilterra il nostro mercato è indispensabile, le nostre materie prime sono necessarie[2]. 


Tuttavia, la Russia già dal 1914, allo scoppio della guerra﻿, aveva subito un blocco economico su iniziativa dei suoi nemici, i tedeschi, gli austriaci e i turchi; poi, in conseguenza della rivoluzione, per opera dei suoi ex alleati dell’Intesa: francesi, inglesi, giapponesi e italiani. Una situazione difficile, dunque, dalla quale ﻿cercava di uscire. Il Consiglio economico alleato poi il Consiglio alleato (cioè Inghilterra, Francia e Italia) il 16 gennaio 1920 avevano emesso un laconico comunicato che autorizzava la ripresa dello «scambio di merci, sulla base della reciprocità, fra il popolo russo e le nazioni alleate e neutrali», giustificando tale decisione con la volontà di alleviare le difficili condizioni della popolazione[3]. Nel comunicato si precisava che ciò non avrebbe comportato per l’Intesa il riconoscimento politico del governo russo e, cosa importante, che le transazioni si sarebbero svolte mediante le organizzazioni cooperative russe, evitando relazioni dirette tra i governi europei e quello bolscevico che in tal modo non veniva legittimato, come osservava ﻿Čičerin nella relazione alla seduta del Comitato esecutivo ﻿centrale panrusso (Vcik) del 17 giugno 1920[4]. Un atto di ipocrisia da parte degli stati europei, che del resto avevano un bisogno stringente di riprendere i rapporti commerciali con la Russia﻿, vista la grave situazione economica nel primo dopoguerra caratterizzata da una carenza di materie prime, dall’alta inflazione e da non poche difficoltà a livello alimentare[5]; ﻿si trovavano però nella imbarazzante situazione di dover spiegare alla popolazione l’alleanza con uno stato a regime comunista, se pure solo a scopi commerciali.  
Da parte sua il ﻿Cremlino si apprestava a prendere una serie di misure tese a controllare il commercio con l’estero che avrebbero reso difficili gli scambi commerciali diretti, ovvero senza l’intermediazione o l’avallo dello stesso governo. ﻿D﻿opo la Rivoluzione di febbraio 1917 l’Unione moscovita delle società di consumo era stata denominata Unione centrale panrussa delle cooperative di consumo (Centrosoyuz) ﻿e in essa nel 1918 erano confluite tutte le cooperative. Tuttavia, nell’anno compreso tra la primavera del 1918 e il marzo 1919 una serie di decreti emanati dal governo russo subordin﻿ò il Centrosojuz al Narkomprod, il Commissariato del popolo per le forniture alimentari – nato nell’ottobre 1917 e chiuso nel 1924 –﻿, di fatto nazionalizzando tutto il commercio estero. Di conseguenza nel gennaio 1920 il governo sovietico autorizzava il Centrosojuz a trattare direttamente con le imprese europee e americane esautorando gli uffici già presenti nelle principali capitali europee[6]. Pochi giorni dopo si precisava che il Centrosojuz aveva «l’autorità e le istruzioni del governo sovietico per esportare materie prime e scambiare articoli necessari per la Russia» e che a condurre le trattative era incaricata una delegazione guidata da ﻿Litvinov, in quel momento a Copenaghen[7]. Malgrado ciò e nonostante ne fossero al corrente, le potenze dell’Intesa continuavano a coltivare l’idea che ci fosse la possibilità di commerciare direttamente con il Centrosojuz, nella convinzione che le cooperative sarebbero state riluttanti ad accettare i decreti governativi o a diventare strumenti nelle mani dello stato. D’altra parte, trattare direttamente con il Centrosojuz aiutava i governi dell’Intesa a far accettare dall’opinione pubblica i negoziati commerciali con i ﻿sovietici, bersaglio fino ad allora della propaganda antibolscevica. Questa ambiguità molto probabilmente originava dalla presenza di una rappresentanza russa, guidata da A.M. ﻿Berkenheim, che da due anni operava in Europa con il compito di curare i rapporti commerciali tra Mosca e gli stati europei﻿. ﻿Berkenheim e gli altri delegati, «seguendo i piani degli alleati, si erano rivolti al Consiglio Supremo dell’Intesa con la proposta di stabilire scambi con il “popolo russo”, scavalcando il potere sovietico, attraverso cooperative “apolitiche”»[8].  
Come abbiamo visto, ﻿Litvinov era stato incaricato di trattare anche temi commerciali con i rappresentanti italiani giunti a Copenaghen nel marzo 1920 – i deputati socialisti ﻿Bombacci e Angelo ﻿Cabrini accompagnati da ﻿Vodovozov, capo della rappresentanza commerciale russa in Italia –﻿, trattative che avrebbero portato alla stipula di un accordo per gli scambi tra il Centrosojuz e le cooperative italiane[9].  
L’11 giugno 1920 in un telegramma a ﻿Čičerin, inviato in copia a ﻿Lenin, l’allora delegato al commercio estero ﻿﻿Krasin scriveva che secondo il conte ﻿Sforza, sottosegretario agli Esteri del II governo Nitti, l’Italia era ﻿pronta ﻿a ripre﻿ndere i rapporti commerciali﻿ e ad accogliere un rappresentante sovietico appena questi fosse stato nominato[10]. L’Italia – dichiarava ﻿Sforza – sperava di poter acquistare petrolio, legname, tabacco, pane, e vendere alla Russia materiale elettrico e macchinari, precisando che l’idea dell’intervento contro la Russia non aveva sostenitori in Italia, mentre la posizione di Francia e Inghilterra sulle obbligazioni e sui debiti non vincolava l’Italia, che tuttavia non era ancora pronta per il riconoscimento ufficiale del governo sovietico[11]. Difatti nel giugno 1920 fu concluso un accordo tra il Centrosoyuz e le organizzazioni cooperative italiane in base al quale l’Italia avrebbe fornito medicinali, macchine agricole, materiale elettrico alla Russi﻿a, mentre questa avrebbe esportato in Italia grano, pane e petrolio. A suggellare l’accordo per gli scambi commerciali italo-russi l’invio dalla Russia di un carico di grano in Italia[12]. 

2. La Compagnia italiana per il ﻿commercio estero 



Sino alla firma del trattato del 2 settembre 1933, i rapporti commerciali italo-sovietici erano regolati dall’accordo preliminare firmato il 26 dicembre 1921, ﻿frutto di lunghe trattative avviate già dai governi liberali. Sul finire della Prima guerra mondiale la necessità di riprendere i rapporti commerciali con la Russia rivoluzionaria aveva spinto alcuni imprenditori italiani, per lo più lombardi, a fondare nel 1918 la Camera di commercio italo-russa che, secondo le intenzioni dei suoi promotori, aveva lo scopo di promuovere gli scambi commerciali e di coordinare lo sforzo di tutte le aziende e dell’imprenditoria privata che puntavano al mercato russo. A partire dal 1920 la Camera di commercio pubblicava su un bollettino speciale i dati sull’economia russa e sull’andamento del mercato. Tra il 1921 e il 1923 fiduciari del governo italiano presenti a Mosca﻿, Andrea ﻿Caffi – incaricato presso la ﻿delegazione italiana – ed ﻿Erminio ﻿Mariani, che lo avrebbe sostituito nel 1923, riferivano al ministero degli Esteri bollettini settimanali sui rapporti commerciali tra i due paesi, sulla situazione militare dell’Urss e quindi sui bisogni del suo apparato industriale[13]. Lo stesso ﻿Lenin il 21 maggio incaricava ﻿﻿Vorovskij di «condurre le trattative con i rappresentanti del governo italiano per concludere e firmare un accordo commerciale tra Russia e Italia», a dimostrazione dell’interesse del leader russo di appoggiarsi all’Italia sia per gli obiettivi politici sia per quelli commerciali[14].  
Nel 1921 ader﻿ì alla Camera di commercio una serie di noti imprenditori italiani interessati a stabilire rapporti con le aziende e le strutture commerciali sovietiche e a maggio di quell’anno fu fondata a Milano una compagnia privata, la Cice,﻿ su iniziativa dell’imprenditore Franco ﻿Marinotti[15]. Dopo un’esperienza di lavoro a Varsavia per la Filatura cascami di seta, ﻿Marinotti si era trasferito a Mosca per assumere le funzioni di direttore commerciale della stessa azienda, incarico che ricoprì fino alla rivoluzione. Tornato in Italia, forte della sua esperienza, aveva deciso di aprire una società di import-export italo-russa; proprio in questa ottica promosse la creazione dell’agenzia preposta agli scambi commerciali con la Russia. La Cice arrivò a rappresentare circa cento imprese italiane, alimentari, finanziarie e assicurative, industrie elettriche, leggere, tessili, meccaniche e della gomma, coinvolgendo oltre duecento stabilimenti; annoverava tra i suoi soci e soci fondatori i leader delle più grandi aziende italiane come Fiat, Pirelli, Tosi, Marelli, Lanificio e canapificio nazionale, il Lanificio Rossi e tutti i principali cotonieri[16].  
I maggiori esponenti della Cice fondarono un comitato﻿ ﻿che condusse le prime trattative con la delegazione sovietica giunta a Genova ﻿in occasione della ﻿Conferenza economica internazionale (10 aprile-19 maggio 1922). Nella circolare stilata in russo dal Comitato venivano fornite ai potenziali partner tutte le informazioni sulla Compagnia, il cui obiettivo principale era «il rinnovo e il rafforzamento di solide, normali relazioni con la Russia, proponendo l’approvvigionamento del mercato russo con manufatti dell’industria italiana a prezzi di fabbrica, forniti direttamente dagli stabilimenti e dalle fabbriche iscritte alla Cice»[17].  
﻿Dal momento che all’epoca l’Italia non aveva ancora riconosciuto il governo dei soviet, la Cice ha contribuito in modo significativo a incoraggiare la politica commerciale italiana verso la Russia, impiegando tuttavia un po’ di tempo per legittimarsi come partner affidabile presso le autorità sovietiche. Gli ostacoli maggiori erano determinati dalla difficoltà della Russia rivoluzionaria di rientrare nel mercato internazionale, ma grazie all’intraprendenza di ﻿Marinotti questi furono gradualmente superati. Il capitale iniziale della società, che ammontava a 500.000 lire, servì soprattutto a finanziare gli uffici di informazione per il commercio italo-russo aperti nei paesi confinanti con ﻿l’Urss (a Riga, Tallin, Varsavia, Iași in Romania e Batumi in Georgia)﻿, in modo da aggirare le barriere burocratiche frapposte dalla politica. L’anno dopo, in qualità di direttore generale della Cice, ﻿Marinotti riuscì a ottenere dal ﻿Consiglio di amministrazione e dal presidente, l’industriale laniero Giuseppe ﻿Gavazzi[18], un aumento del capitale fino a un milione di lire. La leadership della società è stata fortemente influenzata dai proprietari di agrumeti del ﻿Sud Italia e dai magnati dell’industria tessile. Difatti, i produttori di agrumi sarebbero riusciti a far inserire nell’accordo commerciale italo-sovietico del 2 agosto 1930﻿ l’estensione delle garanzie statali per i crediti commerciali anche all’esportazione d﻿i agrumi verso l’Unione Sovietica, una misura che serviva a salvaguardare le aziende alimentari italiane[19]. 
Il 7 giugno 1922 veniva firmat﻿a a Roma da ﻿Marinotti e dal rappresentante del Vneštorg (il Commissariato del popolo per il Commercio estero) una bozza di accordo che ﻿prevedeva la costituzione della Società di ﻿commercio russo-italiana (Russkoe Torgovoe Ital’janskoe Obščestvo – Russitatorg) allo scopo di importare e di esportare dalla Russia vari beni, di gestire imprese italiane in Russia e ottenere vari tipi di concessioni[20]. Con un capitale iniziale di 500.000 lire, di cui metà a carico del governo russo e metà della Cice, quest’ultima si impegnava a fornire alla Russitatorg un credito commerciale pari a 5 milioni di lire﻿, ricevendo in cambio il diritto al libero scambio sul mercato russo[21]. 
Sebbene nell’agosto 1922, riferendo sull’argomento﻿, il rappresentante commerciale russo in Italia ﻿Abram S. ﻿Feinštein avesse sottolineato l’adesione alla nuova società mista italo-russa dei più importanti imprenditori dell’industria italiana, il Vneštorg guidato allora da ﻿Krasin guardava all’iniziativa con una certa cautela. Le osservazioni concernevano soprattutto il capitale investito dalla Cice nella società mista che, in ﻿seguito alle eccezioni russe, fu portato a tre milioni di lire per arrivare a sette milioni nel 1925, consentendo inoltre alla società mista di entrare in rapporti commerciali con altri stati che prima della rivoluzione avevano fatto parte dell’impero russo[22].  
Dell’atteggiamento prudente, se non circospetto, della diplomazia sovietica è sintomatico il ritardo con cui furono concessi i visti a ﻿Gavazzi e ﻿Marinotti﻿, che nel marzo 1923 dovevano recarsi a Mosca per la ratifica dell’importante accordo sulla rappresentanza commerciale e sulla creazione della società mista. Nel notare che la richiesta dei visti per il presidente e il segretario della Cice si era bloccata al Commissariato agli Esteri, che così facendo frenava l’iniziativa, ﻿Vorovskij sottolineava che la creazione della società mista e di una rappresentanza commerciale erano di vitale importanza per Mosca[23].  
Il Cremlino in realtà usava questo importante argomento di carattere commerciale come mezzo per costringere il governo italiano a riconoscere al più presto quello sovietico. Eppure, ancora nel 1926 la Cice non era stata ancora accreditata, come anche il Lloyd Triestino. A questo proposito ﻿Litvinov rassicurava l’ambasciatore ﻿Manzoni del fatto che nei colloqui fra ﻿Mussolini e il suo omologo a Roma, Platon M. ﻿Keržencev, quest’ultimo aveva chiarito che Mosca era in attesa di un «nuovo schema creditizio» e che per la Cice si «aspettavano i risultati delle trattative a Roma»[24]. Anche i tedeschi, precisava ﻿Litvinov a ﻿Manzoni, «avevano insistito sull’accreditamento delle loro ditte, arrivando alla convinzione come ciò non fosse necessario, perché l’unico modo di fare accordi con noi è tramite la missione commerciale». «Sono sicuro che gli italiani prima o poi arriveranno alla stessa convinzione». A queste osservazioni ﻿Manzoni aveva risposto che «la registrazione dell’accordo con la Cice è necessaria al fine di tranquillizzare l’opinione pubblica italiana»[25].  
Da una parte il governo italiano e le imprese affiliate alla Cice premevano per il riconoscimento della Compagnia quale ente preposto a gestire gli scambi commerciali con l’Urss, rassicurando con ciò l’opinione pubblica del fatto che a trattare con i comunisti non fosse il regime, ma una compagnia semiprivata; dall’altra il ritardo dei Commissariati agli Esteri e del Commercio estero nell’accreditare la stessa Cice﻿ era dovuto a ragioni opposte: la volontà di non legarsi le mani con la sola Compagnia di commercio auspicando invece di trattare direttamente con i ministeri. In sostanza, l’Urss mirava a trattative commerciali su un piano di parità a livello governativo, senza intermediari. E infatti ﻿Litvinov concludeva amaramente le sue osservazioni:﻿ «per il rifiuto della registrazione [del contratto con la Cice] si dovrà ricompensare l’Italia con la somma di 25 milioni di rubli»[26].  
Dall’ottica sovietica, infatti, «la Cice non avrebbe tanto aiutato quanto danneggiato il commercio»[27], una considerazione legata al fatto che Mosca per trattare con l’Italia avrebbe dovuto servirsi sempre del tramite della società. Tuttavia, i ripetuti tentativi da parte delle autorità sovietiche, tra l’autunno 1925 e la primavera 1926, di rifiutare il rinnovo della registrazione della società﻿, e quindi di porre fine alle sue attività di intermediazione, non riuscirono. Il governo sovietico per ragioni politiche ﻿dovette prolung﻿are la durata dell’accordo con la Cice﻿ e ciò ﻿per non perdere degli importanti clienti: le più grandi società industriali e commerciali ﻿italiane ﻿insistevano sul fatto che fosse necessario preservare un corpo economico ampio e ben finanziato, capace di combinare le singole iniziative commerciali con le esigenze dell’Urss, principalmente operazioni di importazione, in funzione di contrappeso al monopolio sovietico del commercio estero.  
Di fronte ai tentativi di rifiutare la registrazione della società, pressato dagli industriali, ﻿Mussolini ﻿si era rivolto alle autorità sovietiche,﻿ subordinando la sua richiesta alla concessione di prestiti a lungo termine all’Urss, che altri paesi erano riluttanti ad accordare[28]. Poiché l’Unione Sovietica aveva bisogno di prestiti a lungo termine, e poiché era noto che la missione commerciale sovietica in Italia con le sue filiali aveva già stabilito comunicazioni dirette con imprese e ditte italiane, ﻿a Mosca si decise﻿ che l’attività della Cice non era «pericolosa» e quindi il termine per la registrazione del contratto poteva essere prorogato[29]. Queste controversie non ﻿avevano impedi﻿to tuttavia l’attivazione degli scambi commerciali e l’acquisto, da parte dell’Italia, di materie prime russe.  

3. Le relazioni commerciali dopo il riconoscimento dell’Urss  



L’Italia come la Russia all’inizio degli anni Venti aveva dovuto affrontare una serie di difficoltà sociopolitiche che ne avevano rallentato lo sviluppo economico; soltanto in seguito, quando si arrestarono le tensioni interne provocate dall’onda rivoluzionaria, che aveva minato le basi dell’espansione economica appena avviata agli inizi del XIX secolo e l’integrazione su larga scala nel mercato globale, Italia e Russia ritornarono a scoprire i vantaggi reciproci per i rispettivi mercati. Gli eventi verificatisi in Italia negli anni del «biennio rosso» tra il 1919-1921 ebbero come effetto una forte instabilità nel paese, ﻿che aveva spinto la potente Banca commerciale italiana, la Comit, la seconda più importante banca commerciale italiana, a pronunciarsi contro investimenti in concessioni in Russia, dat﻿e l’incertezza politica del momento e la conseguente impossibilità del governo di offrire garanzie[30]. Questo atteggiamento ﻿si sarebbe col tempo ﻿trasformato in un approccio più pragmatico e positivo. 
Comunque, la prudenza manifestata dalle autorità sovietiche era condivisa dagli imprenditori italiani, tra i quali si distinguevano due diversi orientamenti verso la ripresa delle relazioni commerciali italo-sovietiche. Una parte di essi riteneva che fosse necessario ripartire da un certo numero di «piccoli affari»﻿, in modo che quando l’economia sovietica si fosse ripresa dal disastro, il capitale italiano, significativamente consolidato, avrebbe occupato una forte posizione sul mercato russo per poter realizzare importanti iniziative come lo sviluppo di concessioni e la costruzione di impianti industriali. Questa strategia era condivisa dalla Cice che mirava a fare da intermediario commerciale tra il governo bolscevico e l’industria italiana ottenendo contratti, definendo le modalità di pagamento, organizzando il trasporto delle merci da e verso la Russia. La Cice si è assunta questo compito fino al 1930, allorché con l’avvio di contatti diretti fra gli imprenditori italiani e gli enti statali dell’Urss è venuta meno la sua ragion d’essere[31]. La politica dei «piccoli affari», nella parte che riguardava lo scambio negoziale con l’Unione Sovietica e che si basava sul principio di offrire a Mosca fondi e opzioni di pagamento, era stata già avviata dai socialisti-riformisti, che a marzo del ’22﻿, alla vigilia dell﻿a Conferenza di Genova, allo scopo di favorire l’effettiva ripresa dei rapporti economici con la Russia, avevano costituito insieme ad alcuni imprenditori per lo più vicini alla Cice﻿ un ﻿comitato per le relazioni italo-russe al quale avevano aderito tra gli altri Giovanni ﻿Agnelli, Alberto ﻿Pirelli, lo stesso ﻿Marinotti, Raimondo ﻿Targetti e Oscar ﻿Cosulich[32].  
All’altro gruppo appartenevano invece gli ambienti finanziari, soprattutto la Comit, che opponevano alla strategia dei «piccoli affari» quella dei «grandi affari»: secondo questo gruppo, l’impresa e la finanza italiana dovevano partecipare alla ripresa dell’economia russa non per favorire i soviet, ma per potersi giovare della ripresa una volta che lo stato sovietico fosse diventato una potente forza economica. A questo scopo ritenevano che fosse necessario unire grossi capitali in potenti consorzi che avrebbero potuto partecipare allo sviluppo dell’agricoltura sovietica e ottenere la concessione di materie prime. Avendo la possibilità di importare dalla Russia i minerali di cui necessitava, contribuendo in questo modo alla ripresa del paese, l’Italia avrebbe potuto conquistare posizioni stabili nell’economia sovietica e nella vita politica. Per attuare tali iniziative e per ottenere il diritto di gestire grandi concessioni, era necessario un accordo con le autorità bolsceviche che prevedesse garanzie economiche e politiche chiare.  
La politica dei «grandi affari» aveva incontrato l’aspra critica dei circoli vicini alla Cice ﻿convinti che l’Italia non disponesse di capitali significativi per investire nella Russia bolscevica. Contro questo tipo di investimenti si era pronunciato apertamente ﻿Agnelli: «L’Italia – aveva dichiarato – non possiede i capitali necessari alla ricostruzione della Russia. Se ce li avesse, dovrebbe investirli per la sua stessa ricostruzione. Inoltre gli investimenti in Russia sono altamente rischiosi»[33]. ﻿Agnelli faceva riferimento all’eredità del passato, ovvero agli investimenti e ai finanziamenti italiani prima del regime bolscevico: nel 1920 infatti oltre 400 creditori italiani avevano presentato reclami al ministero degli Esteri, altri a quello dell’Industria e del Tesoro, per ottenere il risarcimento degli investimenti fatti in epoca zarista[34]. I crediti più importanti erano rivendicati da due consorzi ﻿bancari che nel 1916 avevano finanziato la Russia zarista per l’acquisto di materiale bellico in Italia[35]. Anche la Fiat denunciava perdite e i mancati proventi di alcuni brevetti di fabbricazione ceduti ai russi[36]; anche per questo motivo ﻿Agnelli lavorò molto a che venissero introdotte clausole di salvaguardia per il commercio con l’Urss. E in questo non gli sarebbe mancato l’appoggio del governo fascista che con un decreto del 6 gennaio 1930 avrebbe portato la quota di garanzia dello ﻿stato per le esportazioni in Unione Sovietica fino al 75% del valore complessivo di ciascuna fornitura[37]. 
In realtà i crediti maturati dagli italiani prima del regime bolscevico non erano così consistenti come ﻿quelli degli inglesi, dal punto di vista dei crediti di stato, né come quelli privati che vantavano i francesi; pertanto, l’eredità del passato non rappresentò un ostacolo alla ripresa dei rapporti commerciali con la Russia. Difatti nell’ottobre 1921 ﻿Vorovskij aveva segnalato a Čičerin ﻿che le banche italiane non ponevano pregiudizi sui crediti ma facevano piuttosto una questione di garanzie. Parlando al Politburo l’11 ottobre 1921, ﻿Lenin aveva ritenuto questo aspetto «importantissimo e urgente, perché concludere un prestito con l’Italia che non rivendica il riconoscimento dei vecchi debiti﻿ può significare l’apertura di una breccia nel blocco finanziario»[38]. E infatti nel riportare a ﻿Vorovskij la dichiarazione favorevole di ﻿Lenin sulla proposta di prestito italiano (cfr. cap. ﻿primo) Čičerin ﻿chiedeva quali fossero «i presupposti del governo italiano in merito alle garanzie. Per questo non possiamo usare l’oro come garanzia; ma perché il governo italiano faccia la sua offerta dobbiamo offrire garanzie accettabili»[39]. 
Prima del riconoscimento del governo sovietico e della firma del trattato commerciale, durante una seduta alla Camera dei deputati il 30 novembre 1923, riferendo sulla politica russa e sollecitato dagli interventi di ﻿Jacini e ﻿Bombacci, ﻿Mussolini aveva dichiarato che non c’era «nessuna difficoltà da parte del ﻿governo fascista» a riconoscere ﻿quello sovietico, ma che il problema doveva 
esser posto in questi termini di schietta e, oserei dire, brutale utilità nazionale: è utile per l’Italia, per la economia italiana, per la espansione italiana, per il benessere del popolo italiano, è utile il riconoscimento de jure della Repubblica Russa, in quanto questo riconoscimento faciliti le relazioni economiche e quindi la espansione del popolo italiano? Io rispondo sì.  


E aveva subordinato il riconoscimento dell’Urss, e quindi il suo reinserimento «nella circolazione politica e diplomatica», a «un corrispettivo concreto», a un «buon trattato di commercio», a «delle concessioni per le materie prime di cui la nazione italiana ha sommamente difetto», auspicando una felice conclusione delle trattative in corso e una sorta di completamento tra l’economia russa, ricca di materie prime e povera di manufatti, e quella italiana avviata verso la crescita industriale[40].  
Dello stesso avviso era ﻿﻿Feinštein﻿, che in una intervista del dicembre 1922 aveva esaltato la «sintonia» tra l’economia italiana e quella sovietica, elogiando tra l’altro il realismo di ﻿Mussolini che si era avvicinato ai mercati di Turchia, Persia, Russia e del Caucaso[41]. Inoltre, ﻿﻿il rappresentante commerciale russo precisava che l’Ucraina e il Caucaso avrebbero potuto ﻿garantire all’Italia ﻿le materie prime di cui ﻿aveva bisogno, ﻿cosa impossibile senza il riconoscimento politico e un trattato commerciale.﻿ Malgrado ﻿le lentezze di carattere politico, nel corso del 1922 la Russia aveva venduto all’Italia petrolio, antracite, solfato d’ammonio e aveva importato merci﻿ attraverso l’opera di mediazione della Camera di commercio italo-russa e della Cice di ﻿Marinotti.  
Il Trattato sul commercio e la navigazione tra l’Unione delle Repubbliche socialiste sovietiche e l’Italia e la nota sul riconoscimento italiano ﻿del governo sovietico, firmati il 7 febbraio 1924, garantivano un periodo di scambi commerciali proficui tra le due potenze[42], come avrebbe affermato con solennità subito dopo la firma lo stesso ﻿Kalinin:  
Il riconoscimento de jure sarà senza dubbio un nuovo incentivo per incrementare l’esportazione del nostro pane, di canapa, petrolio e altri prodotti verso l’Italia. Da parte sua, l’Italia troverà con noi un mercato considerevole per i suoi prodotti industriali e tecnologici[43].  


La cautela del governo italiano e ﻿gli inciampi burocratic﻿i lasciarono il posto a una certa fretta e all’ansia di battere l’Inghilterra.﻿ Lo stesso ﻿Mussolini si sarebbe lamentato ﻿in seguito con ﻿Manzoni che la ﻿premura lo aveva indotto ad accettare alcune clausole che escludevano l’Italia da﻿i vantaggi concessi invece alla Turchia, ﻿ovvero una corsia preferenziale per la vendita di seta e agrumi, un obiettivo dell’export italiano che si doveva scontrare però sia con la concorrenza di altri paesi asiatici, oltre alla Turchia, sia con gli alti dazi doganali[44].  
Per l’Urss il trattato era particolarmente vantaggioso poiché si basava sul principio della completa uguaglianza delle parti, e l’Italia riconosceva incondizionatamente il monopolio del commercio estero dell’Urss e concedeva il diritto all’immunità e altri privilegi diplomatici non solo al personale dell’ambasciata, ma anche al personale della rappresentanza commerciale sovietica come parte integrante della prima. In più il principio della «nazione più favorita», fissato in una serie di articoli, dava l’opportunità all’Urss di avere condizioni sul mercato italiano pari a quelle di altri paesi. 
L’Italia﻿ poi ﻿riceveva una serie di vantaggi d’ordine unilaterale: alle navi italiane veniva concesso, per una durata di due anni, il diritto di piccolo cabotaggio lungo le rive del mar Nero e quello di grande cabotaggio, il trasporto di merci tra i porti sovietici su altri mari[45]. Questo privilegio era una delle principali concessioni economiche da parte sovietica, una specie di «premio al coraggio» che non si sarebbe reiterato negli accordi commerciali stipulati dall’Urss con altri paesi. Del resto, anche le navi commerciali sovietiche ottenevano il diritto di piccolo cabotaggio tra i porti italiani di Trieste, Genova, Napoli, Livorno e Catania. 
A margine del trattato fu firmata anche una convenzione doganale che prevedeva una serie di vantaggi reciproci per le merci sovietiche e italiane (come sgravi sulle tariffe doganali dal 2 al 100%) e un protocollo speciale con agevolazioni ﻿particolari ed esclusive come la lavorazione delle risorse minerarie in territorio sovietico. Il secondo protocollo, non meno importante, concedeva a soggetti indicati dal governo italiano il diritto di scegliere concessioni nella regione di Groznyj per l’estrazione di prodotti petroliferi[46]. Il trattato fu ratificato dal re d’Italia il 27 febbraio, e il 7 marzo dal Comitato centrale esecutivo dell’Urss.  
Il 14 marzo 1924, ﻿lo stesso giorno in cui l’ambasciatore sovietico ﻿﻿Jurenëv si insediava nella sede di Roma, su «Il Popolo d’Italia» ﻿Mussolini dichiarava: «una importanza politica ed economica veramente eccezionale ha poi avuto il trattato con la Russia»[47]; e alla riunione del Consiglio dei ministri annunciava che le due economie, la russa e l’italiana, erano destinate a completarsi e auspicava che il trattato stipulato sarebbe durato oltre i tre anni stabiliti[48]. In realtà tale auspicio doveva scontrarsi con la realtà dell’andamento altalenante che avrebbe caratterizzato i rapporti politici e commerciali italo-sovietici.  
﻿Comunque, subito dopo il riconoscimento del governo sovietico, i rapporti culturali e commerciali tra i due paesi registrarono una certa intensificazione: dopo la partecipazione di imprenditori italiani alla Fiera dell’agricoltura, industria e artigianato che si era tenuta ﻿a Mosca nell’agosto del 1923, nell’estate del 1924 l’Urss partecipava, ottenendo un notevole successo, alla Biennale di Venezia; nel 1926 all’Esposizione industriale di Milano e nel 1927 alla Biennale di arti decorative di Monza. 

4. Gli effetti del Trattato sul commercio e la navigazione 



Roma non ottenne tuttavia i risultati sperati a causa di varie questioni, come quella dei crediti bancari di cui la Russia aveva bisogno per importare prodotti finiti dall’Italia; a ciò si aggiungevano i limiti ﻿strutturali dell’industria italiana rispetto a quella francese e ﻿inglese, entrambi elementi che anche dopo l’avvento del fascismo ﻿avrebbero incis﻿o sui rapporti commerciali ﻿fra i due paesi. Per quanto riguarda la prima questione, gli istituti di credito italiano non erano così competitivi rispetto a quelli statunitensi o britannici, che erano in grado di concedere ﻿a Mosca crediti consistenti e a lunga scadenza[49]﻿: come faceva notare ﻿Litvinov all’ambasciatore ﻿Manzoni nel novembre 1926, ﻿i crediti che le banche italiane riuscivano a concedere﻿ ﻿venivano erogati non direttamente alla Gosbank (Gosudarstevnnyj bank, banca statale), ﻿bensì attraverso la Cice, complicando quindi l﻿e procedur﻿e[50]. La critica di ﻿Litvinov conferma quanto detto in precedenza, ovvero che evidentemente la questione era nella riluttanza del governo italiano a trattare o a «fare affari» direttamente con il governo sovietico, usando la Cice come intermediario ﻿anche nella erogazione dei crediti.  
In secondo luogo, l’economia italiana presentava ancora una certa debolezza strutturale, che originava sia dalla questione dei crediti alle stesse aziende italiane sia da problemi connessi con lo sviluppo generale del paese. Dopo la prima fase liberista, che caratterizzò i primi tre anni del fascismo﻿, prese il via la fase dirigista che si sarebbe compiuta ﻿a partire dalla seconda metà degli anni Venti, affermandosi e consolidandosi negli anni Trenta. La fase dirigista ﻿tra il ’26 e il ’29 ﻿si caratterizzò per una contrazione del commercio internazionale – collegata alla crisi di Wall Street –, per un generale incremento della disoccupazione, ﻿e di inflazione e svalutazione delle monete nazionali. In questa fase il fascismo rafforzò il suo carattere di regime autoritario di massa facendo diventare lo stato, che arriva a coincidere con il partito, l’unico attore della politica sociale e del ciclo economico. Questo principio si riscontrava anche nella politica finanziaria e nel rapporto tra il regime e gli istituti bancari – molto seguito dai sovietici﻿, come attesta la documentazione russa[51]. Negli anni Venti lo stato fascista si stava consolidando e nella seconda metà degli anni Trenta﻿ lo stato﻿, tramite l’Iri, divenne «padrone delle tre maggiori banche» italiane (la Comit, il Credito italiano e il Banco di Roma)﻿ così da «poterne disporre a piacimento»; controllava inoltre alcune fra le principali imprese, soprattutto nel campo dell’industria pesante, trovandosi «in condizione da poter risolvere problemi di carattere militare e di difesa sociale senza dover chiedere il benestare di chicchessia»[52]﻿.  
L’Italia fascista divenne così di fatto seconda solo all’Unione Sovietica per l’elevato grado di statizzazione del proprio sistema economico.  
Gli imprenditori italiani, ﻿pur essendo interessati﻿ al mercato russo, ﻿ne conoscevano molto poco il ﻿funzionamento – come dimostrano le numerose e pressanti richieste di informazioni rivolte al ministero degli Esteri[53] – ﻿e finivano persino con il farsi concorrenza tra loro. Dunque, da una parte il governo italiano sollecitava gli scambi commerciali con l’Unione Sovietica, dall’altra non forniva un adeguato supporto alle imprese, sia dal punto di vista finanziario sia dal punto di vista ﻿pratico ed esplicativo.  
In Unione Sovietica all’analisi delle prospettive di sviluppo del commercio con l’Italia fu﻿ dedicat﻿a una serie di articoli di importanti economisti, tra cui il commissario ﻿﻿Krasin, tutti concordi nell’apprezzare le notevoli possibilità che si aprivano alla Russia. Nel considerare i precedenti rapporti commerciali italo-russi e lo stato dell’economia ﻿sovietica, si prevedeva di esportare soprattutto grano, petrolio e prodotti petroliferi, lino, canapa, crine, setole, farina, crusca, rottami di ferro, manganese e minerali di ferro, carbone, legname, grafite, bozzoli, pellame.﻿ Si prevedeva l’aumento dell’esportazione di mais﻿ e﻿, sebbene dopo la guerra i fornitori di grano e mais dell’Italia fossero diventati altri paesi (Usa, Argentina, Brasile, Canada e Australia)﻿, si auspicava che l’Urss potesse recuperare posizioni.  
4.1. L’Irtrans e le altre società miste 



Nei rapporti economici italo-sovietici un significato particolare era rivestito dalle concessioni, ovvero contratti con i quali un’azienda concedeva a un’altra il diritto di vendere i suoi prodotti o servizi usando i propri segni distintivi: in particolare la leadership sovietica prestava grande attenzione a tutte le concessioni, sia prettamente italiane sia miste, sebbene queste ultime fossero sostenute più volentieri, in quanto non solo potevano attrarre capitali e prestiti stranieri utili all’economia sovietica, ma fungevano anche da canale per il trasferimento di know-how e di esperienza agli specialisti sovietici. 
Per facilitare gli scambi commerciali e i trasporti, oltre alla Cice e alla Russitatorg, ﻿nel 1925 fu fondata da﻿l commendatore ﻿Gavazzi l’Irtrans (Associazione italo-russa per il commercio e il trasporto), una ﻿joint venture che curava il transito delle merci italiane in Iran attraverso il territorio sovietico, fonte di notevoli introiti per entrambi i paesi. La società iniziò le sue attività il 1o agosto con l’esportazione in Iran di manifatture italiane: tessuti, automobili e pezzi di ricambio, vino, mobili, e l’importazione di oggetti d’antiquariato e tappeti[54]. Per l’Italia la concessione si rivelò estremamente redditizia e prestigiosa, tant’è che un anno prima della scadenza dell’accordo, la parte italiana chiedeva di prolungare il contratto per altri dieci anni «per una migliore d﻿istribuzione del lavoro e un maggiore coinvolgimento di altre aziende». All’attività dell’Irtrans erano interessate anche le compagnie di assicurazione e di navigazione, nonché le ditte italiane che cercavano di stabilire rapporti commerciali con l’Iran. Il 6 giugno 1926 la Commissione per le concessioni ﻿sovietiche autorizzò il prolungamento dell’accordo, ammettendo che l’esistenza della società non complicava le relazioni tra l’Urss e altri paesi, che essa non interferiva con il lavoro della missione commerciale e che la società stessa era «fedele» all’U﻿nione Sovietica[55]. Infatti negli anni Trenta l’Irtrans si sarebbe consolidata diventando in seguito fondamentale per gli scambi commerciali.  
Oltre all’Irtrans, esistevano altre due grandi imprese concessionarie italiane in Unione Sovietica: nel 1924 era stata fondata la Società mineraria italo-belga – con capitale in﻿iziale italiano e belga di 1 milione di lire – che aveva ottenuto in concessione dall’Urss il diritto di esplorazione e sfruttamento di petrolio, gas e ozocerite su 100 ettari nella steppa di Širak in Georgia. Due anni dopo la società acquisiva il diritto di sfruttamento per altri 375 ettari di terreno petrolifero adiacente. Nel 1925 furono eseguite le prime perforazioni a piccola profondità che portarono all’apertura di quattro pozzi, cui seguirono altre perforazioni con quaranta pozzi fruttiferi. Poiché secondo i calcoli il petrolio poteva trovarsi su tre livelli, a 300, 600 e 750 metri, furono inviati macchinari perfezionati per le varie profondità. Secondo le stime, sin dal primo livello di perforazione si sarebbero ottenute 7 tonnellate di greggio per pozzo, con la previsione di sfruttare ben 500 pozzi per un periodo di tre anni, raggiungendo una produzione giornaliera di greggio di 1.550 tonnellate[56].  
L’altra grande concessione riguardava i trasporti marittimi, in particolare quella accordata alla compagnia di navigazione «Servizi Marittimi» che nel dicembre 1925 aveva richiesto la proroga di un anno dell’accordo con la Dobrovol’nyj flot (Dobroflot), la compagnia di navigazione russo-sovietica controllata dal governo[57], sia per le aspettative sia per gli enormi vantaggi che tale accordo portava all’Urss e all’Italia. In realtà la fondazione della società mista risaliva al novembre 1922 quando il capo della ﻿delegazione commerciale italiana in Russia, Giovanni ﻿Amadori, aveva comunicato che tra il Vneštorg e i rappresentanti del Lloyd Triestino, tra cui il direttore Alberto ﻿Frankfurter, era stato discusso e definito un progetto di convenzione marittima che prevedeva di affidare i servizi d’agenzia del Lloyd per il mar Nero alla Dobrovol’nyj flot, della quale la società triestina avrebbe assunto la rappresentanza in Italia. L’attività marittima italiana restava affidata a uffici russi, emanazione del governo e del Partito comunista, che avevano nella ﻿Dobrovol’nyj﻿ propri rappresentanti﻿[58]. 

4.2. Società italiane e petrolio russo 



Dopo l’accordo del febbraio 1924 gli acquisti sovietici in Italia si diversificarono spostandosi su zolfo, mercerie, manufatti, oli essenziali, acido tartarico e altre tipologie di merci; ﻿mentre aumentava l’esportazione verso l’Italia di prodotti petroliferi. Gli interessi di entrambi i paesi sembravano soddisfatti: da un lato si sospendeva il blocco economico imposto all’Urss, dall’altro si apriva per l’Italia un immenso mercato. In soli nove mesi del 1924 le esportazioni sovietiche verso l’Italia aumentarono del 68% (si trattava in larga parte di prodotti petroliferi e legname), e le importazioni del 22% (macchinari, attrezzatura di vario tipo, imbarcazioni)[59]. Prima della firma dell’accordo le esportazioni dall’Italia in Unione Sovietica﻿ nel periodo ﻿tra il 1o ottobre 1923 e il 1o aprile 1924﻿ erano state di 2 milioni e mezzo di lire; dal 1o aprile 1924 al 1o aprile 1925, quindi nell’arco di un ﻿anno, arrivarono a 53.850.000 lire. Le esportazioni di materie prime dall’Urss verso l’Italia per i sei mesi fino al 1o aprile 1924 ammontavano a 68 milioni di lire; dal 1o aprile 1924 al 1o maggio 1925 arrivarono a 138 milioni di lire[60]. I dati ﻿rivelano una maggiore concessione sovietica all’Italia, come faceva notare ﻿Keržencev a ﻿Mussolini nel maggio del 1925, ma del resto rispecchiavano la tendenza degli altri paesi importatori. Lo stesso andamento positivo si registrava per il settore dei prodotti petroliferi﻿, nel quale le importazioni di petrolio russo rappresentavano un terzo del totale delle importazioni italiane dall’estero. Inoltre il prezzo del petrolio russo era molto favorevole, consentendo così all’italiana Snom (Società nazionale olii minerali), «una malconcia società operante nel settore della distribuzione e commercializzazione dei prodotti petroliferi»[61], di competere con le grandi compagnie, come osservava in un promemoria a ﻿Mussolini Raffaele ﻿Guariglia, all’epoca direttore generale per gli Affari politici, commerciali e privati di Europa e Levante[62]. La Snom, con sede a Milano, era nata nel giugno 1923 dalle ceneri del Cun, Consorzio utenti nafta, in seguito a una serie di poco chiare manovre finanziarie. Costituito a Torino nel 1920 il consorzio, con una rilevante partecipazione di Fiat e Pirelli, non riuscì mai a decollare e in tre anni di vita subì solo perdite rilevanti[63]. Dal 1924 la Snom divenne la rappresentante esclusiva del Sindacato panrusso del petrolio e del gas (Neftegastrojprofsojuz) in base a un accordo stipulato fra questo e la Cice nel 1923, che consentiva di vendere la benzina «Victoria» e il petrolio «Sole» provenienti dall’Urss.  
Il 3 aprile 1926 con regio decreto nasceva l’Agip, Azienda generale italiana petroli, con lo scopo di ridurre la dipendenza dell’Italia dalle importazioni di petrolio[64]. L’azienda avrebbe ereditato la Snom e le sue funzioni e, a questo proposito, riferendo a Mosca l’ambasciatore ﻿Keržencev spiegava che nel passaggio da Snom ad Agip  
dopo un’energica pressione riguardo alla questione dei pagamenti, la Snom ha iniziato a pagare gli acquisti in corso e quindi ha riconfermato che i 2/3 del vecchio debito saranno coperti ad agosto. In generale, gli ultimi colloqui con la Snom sono stati abbastanza favorevoli, e ci fanno concludere che, almeno fino alla scadenza dei contratti già stipulati, anche l’Agip manterrà con noi buoni rapporti commerciali[65]. 


﻿Anche la Regia marina si riforniva dall’Urss, ﻿«non solamente come mercato di esportazione ma anche, ed in misura forse anche più notevole, come mercato di approvvigionamento di materie prime»[66]. Infatti il carburante russo era essenziale per la Marina italiana che dal 1925 firmò direttamente con la Neftegastrojprofsojuz cinque contratti, di cui l’ultimo il 25 febbraio 1927 per l’acquisto di 408.000 tonnellate di carburante ﻿da prelevare nel corso di un triennio[67].  
Come notava in un articolo del 1930 l’esperto di mercato petrolifero Vsevolod ﻿Legat, l’Italia si stava muovendo verso un processo di industrializzazione, ostacolato tuttavia dalla carenza di materie prime. I dati relativi al fabbisogno italiano di prodotti petroliferi nella seconda metà degli anni Venti dimostravano infatti un aumento della richiesta di benzina, nafta e cherosene, sia per l’incremento della circolazione di automobili e del traffico marittimo, sia per il fabbisogno nell’agricoltura e, in maniera significativa, per la crescita del turismo interno[68]﻿. Di conseguenza, l’Italia nel 1929 aveva importato 390 tonnellate di benzina, ovvero il 19% in più dell’anno precedente e due volte in più rispetto al 1925. L’importazione di cherosene nel ’29 ammontava a 162 tonnellate, cioè il 12% in più rispetto al 1928 e il 40% in più ﻿rispetto al ’25. L’importazione di prodotti petroliferi in generale era passata dalle 800 tonnellate del 1925﻿ al milione di tonnellate del 1928 e a circa 1.300.000 nel 1929. Si prevedeva che per il 1930 l’importazione di prodotti petroliferi ﻿in Italia avrebbe raggiunto in totale un milione e 600.000 tonnellate, di cui oltre il 52% coperto dall’Urss[69]. ﻿Le importazioni di petrolio russo ﻿sarebbero passa﻿te in pochi anni da 100.000 tonnellate nel 1924-1925 a 815.000 nel 1929-1930. 
Quindi è abbastanza comprensibile – concludeva ﻿Legat – il motivo per cui il mercato petrolifero italiano è attualmente un «pomo della discordia» per le multinazionali che mirano ad appropriarsene. Priva di un suo petrolio, l’Italia è completamente dipendente da fornitori esteri, avendo, inoltre, una piccola industria di raffinazione del petrolio operante quasi interamente sul mercato estero﻿[70]. 


﻿Dunque la politica energetica italiana faceva molto conto sulle risorse russe e, d’altro canto, l’export di materie prime russe era uno dei pilastri oltreché della politica economica sovietica, anche di quella estera. Gli accordi commerciali nel campo dei prodotti petroliferi consentivano all’Urss di porre condizioni all’Italia per un’intesa politica più stretta, ma rappresentavano al contempo un ostacolo, se non una minaccia, alla politica balcanica intrapresa da Mussolini﻿, in particolare verso Bucarest, allorché proprio nel 1927 l’Italia avrebbe ratificato il Trattato di Parigi dell’ottobre 1920 che riconosceva l’annessione della Bessarabia alla Romania.  


5. Gli ostacoli alla collaborazione  



Il «nuovo corso» del regime, ovvero le misure politiche del governo fascista contro l’opposizione interna, comunista e socialista, e la virata in politica estera verso la costituzione dell’impero, pur segnando il cambio di passo del fascismo tra il 1925 e il 1927, non influenzarono i rapporti italo-sovietici, se non per questioni di politica estera, né rappresentarono un serio impedimento verso lo sviluppo delle relazioni tra i due paesi. D’altro canto, la «crociata ideologica» contro il comunismo internazionale diventò un elemento chiave della politica estera fascista solo nella seconda metà degli anni Trenta﻿, rimanendo ﻿relegat﻿a nel «discorso» pubblico interno di carattere populista.  
Tuttavia alcuni elementi esterni al regime andarono a offuscare l’orizzonte dei rapporti italo-russi rischiando di compromettere gli sforzi compiuti dalle diplomazie per avvicinare nel comune interesse i due regimi: l’attentato a Mussolini﻿ e la ratifica del ﻿Trattato sull’annessione della Bessarabia alla Romania. 
5.1. L’attentato a Mussolini﻿  



Il 7 aprile 1926, a Roma, Mussolini﻿ scampò all’attentato compiuto da Violet A. ﻿Gibson, una nobile irlandese, unica donna ad attentare alla vita del duce, figlia di Edward ﻿Gibson, lord ﻿cancelliere d’Irlanda. Violet sarebbe stata, secondo le fonti dell’epoca, un soggetto instabile ﻿e mentalmente disturbata[71]﻿. Era seguace della Christian Science, convertitasi poi al cattolicesimo e, una volta arrestata, avrebbe sostenuto che la sua mano era stata guidata da Dio. Mussolini ﻿in quel momento stava scendendo i gradini del Campidoglio a Roma, dove aveva inaugurato un congresso di chirurgia. Violet lo stava aspettando con una vecchia pistola:﻿ 
ha l’aspetto di una poveraccia. Indossa un abito nero e consunto; i suoi capelli grigio-bianchi sono acconciati in una crocchia disordinata da cui fuoriescono numerose ciocche sciolte; è molto magra. Mussolini, ﻿figlio di un fabbro, è vestito come un agente di borsa. Colletto alto, abito scuro, ghette, soprabito con colletto di velluto[72]. 


Il proiettile, solo per un caso fortunato, ferì di striscio Mussolini ﻿sul naso[73]. Oltreché addossare la responsabilità di quel gesto a Dio, la donna avrebbe sostenuto di amare tanto l’Italia da non poter tollerare che venisse catapultata in un «buco nero» da Mussolini. ﻿Probabilmente ﻿in ragione del suo aspetto ﻿e per l’audacia di quell’atto si pensò a un attentato politico: un centinaio di fascisti tentò di assaltare l’ambasciata sovietica dopo che erano state diffuse voci false secondo cui la donna sarebbe stata polacca, rumena o russa. I poliziotti, guidati dal sovrintendente Ermanno ﻿De Bernardini, dopo aver strappato la donna ﻿alla folla inferocita che l’avrebbe linciata, la condussero al carcere delle Mantellate[74]. Qui, malgrado la ﻿Gibson ﻿fosse sotto choc dichiarò le sue origini ﻿irlandesi. Del «caso Violet Gibson» si occupò, come per gli altri attentati alla vita del duce, il Tribunale speciale guidato da Guido ﻿Cristini; tuttavia il processo fu chiuso rapidamente, interrotto quando era ancora in fase di istruttoria; rimase quasi un evento riservato﻿, soprattutto perché Mussolini ﻿non voleva compromettere i rapporti con il Regno Unito[75].  
I tentativi di uccidere Mussolini ﻿furono diversi: in particolare il caso del socialista Tito ﻿Zaniboni del novembre 1925 attirò l’attenzione della «Pravda» che vedeva nel fallito attentato contro Mussolini il ﻿pretesto per avviare una dura repressione[76]. A ridosso dell’evento legato alla ﻿Gibson, si tenne il processo ﻿Zamboni che aveva tentato di uccidere Mussolini e a ﻿soli 15 anni era stato linciato dagli squadristi il 31 dicembre 1926.  
Il caso della ﻿Gibson è particolare sia per il suo esito sia per le accuse rivolte subito contro la Russia﻿, che scatenarono un putiferio anche a livello diplomatico. ﻿Keržencev, infatti, riferiva a Mosca che «una folla che brandiva simboli fascisti»﻿, appena un’ora dopo l’attentato﻿, si era assembrata di fronte all’ambasciata,﻿ mentre dieci minuti prima che ciò avvenisse erano arrivati quindici carabinieri[77]. Altri carabinieri e militari avevano transennato tutte le vie adiacenti.﻿ Ancora tre ore dopo l’agenzia Stefani ribadiva, senza specificarne la nazionalità, che l’attentatrice era straniera, per dare l’opportunità﻿, a detta di ﻿Keržencev, di manifestare l’«indignazione popolare» e﻿ ﻿di evitare di indirizzarla contro gli inglesi[78]. Dunque il caso fu fortemente e volutamente strumentalizzato﻿, visto che la polizia aveva appreso da subito che l’attentatrice era irlandese. Dino ﻿Grandi, all’epoca sottosegretario agli Esteri, non sembrava vole﻿r facilitare le cose rifiutando di accogliere la nota di protesta sovietica che chiedeva le scuse ufficiali del governo, dichiarandosi ﻿invece indignato per un comunicato emesso dall’agenzia Stefani su iniziativa dei sovietici[79].  
L’accaduto ﻿testimoniava di come l’opinione pubblica italiana venisse intenzionalmente montata contro la Russia, ﻿e l’avventata soluzione di trovare nella Russia un capro espiatorio – propagandisticamente parlando – molto probabilmente era la risposta ai ripetuti attacchi «mediatici» contro Mussolini ﻿pubblicati sulla stampa sovietica, di cui la diplomazia russa si dichiarava all’oscuro. Infatti il 16 novembre l’ambasciatore ﻿Manzoni si era lamentato con l’ufficio stampa del Commissariato degli Esteri  
per il tono offensivo di organi di stampa sovietici verso Mussolini. In ﻿particolare, si riferiva a un certo feuilleton pubblicato dalle «Izvestija di Odessa». Credo che queste lamentele – segnalava ﻿Litvinov – si ripeteranno a proposito di alcune pungenti caricature di Mussolini sui ﻿quotidiani moscoviti. Nel caso in cui le proteste giungessero a voi, a Roma, potete dire che il governo in nessun modo può essere responsabile di quanto si scrive persino sulle «Izvestija» l’organo ufficiale del Cik﻿[80]. 


Una giustificazione, ﻿quella di ﻿Litvinov, ﻿assai poco plausibile dal momento che tutto ciò che pubblicavano le «Izvestija», l’organo di informazione del governo, era avallato dal Cremlino. Questo, del resto, ﻿era uno dei tanti ﻿episodi di ﻿satira di cui Mussolini era ﻿fatto segno e di cui è ricca la documentazione conservata nell’﻿Archivio della ﻿Politica estera dell’Urss. In realtà, l﻿a stess﻿a satira ﻿si pubblicava﻿ in Italia contro i soviet﻿: in Unione Sovietica la leadership ﻿lasciava ampia libertà alla stampa di ﻿diffondere commenti sarcastic﻿i e caricature che scimmiottavano Mussolini; sul ﻿piano internazionale invece ci si sforzava di smussare i toni antifascisti e si lavorava per stabilire relazioni favorevoli con l’Italia al fine di stabilire accordi e firmare trattati. Apparentemente un nonsense, un comportamento quasi schizofrenico da parte di entrambi, che però ﻿rivela le difficili relazioni di due governi ideologicamente contrapposti e in affannosa ricerca, entrambi, di partner commerciali convenienti e del﻿la reciproc﻿a ﻿legittimazione sulla scena internazionale.  
Gli attentati contro il duce erano la cartina di tornasole di un regime che dal 1922 fino alla promulgazione delle leggi eccezionali nel ’26 mirava «in primo luogo a disintegrare politicamente la società, sigillare ogni canale alternativo, potenzialmente in grado di trasmettere messaggi diversi e diventare polo di aggregazione di opinioni non autorizzate»[81]. Nell’Urss si studiava con molto interesse il processo di assestamento del fascismo che si sarebbe coronato ﻿con il plebiscito del 1929 e la firma quello stesso anno dei Patti Lateranensi che sancivano un accordo storico con la Santa Sede[82]. La «Pravda» dedicò numerosi articoli agli interventi tenuti da Mussolini al ﻿parlamento in quegli anni﻿, sottolineando i ﻿numerosi passaggi dedicati ai rapporti con l’Unione Sovietica[83].  

5.2. La questione della Bessarabia  



Superata la crisi prodotta dalle illazioni contro l’Urss per il fallito attentato, altre ombre andarono a offuscare l’orizzonte dei rapporti italo-sovietici: da parte russa, il ﻿patto di neutralità e di non aggressione tedesco-sovietico stipulato il 24 aprile 1926, esito di annose trattative tra la Germania e l’Urss che avevano preoccupato Mussolini[84]; da ﻿parte italiana l’avvicinamento di Mussolini alla ﻿Romania del generale Alexandru ﻿Averescu[85], che preoccupava Mosca. Mussolini guardava ﻿al patto di non aggressione tedesco-sovietico con una certa apprensione, sia perché esso si poneva in concorrenza con le trattative italo-russe, sia perché acquisiva una certa valenza politica su scala europea; il vantaggio per Mosca era rappresentato dal fatto che il patto di neutralità con Berlino rendeva più difficile la creazione di un fronte antisovietico compatto in Europa, come aveva ammesso lo stesso ﻿Litvinov parlando con l’ambasciatore ﻿Manzoni. Quando quest’ultimo aveva espresso le sue perplessità su quell’accordo, ﻿Litvinov aveva ﻿osservato che ﻿alla proposta di un patto di amicizia ﻿fatta all’Italia, «fino a quel momento Mosca non aveva ottenuto ﻿un riscontro»[86].  
Nello stesso incontro, ﻿Manzoni aveva chiesto a ﻿Litvinov di «fare una dichiarazione sui rapporti amichevoli [dell’Urss] con la Romania, indipendentemente dalla risoluzione della questione della Bessarabia», ottenendo come risposta che l’Urss non avrebbe attaccato la Romania, ma non si vedeva «la necessità di parlare di relazioni amichevoli con uno stato che occupava con la forza il territorio» sovietico[87]. 
La questione della Bessarabia e l’avvicinamento dell’Italia alla Romania, nell’ottica di una ambiziosa politica balcanica, si intrecciavano con la politica estera verso Mosca a cui Mussolini ﻿continuava a guardare con grande interesse. L’Unione Sovietica non aveva mai accettato il Trattato di Parigi dell’ottobre 1920, che sanciva l’annessione della Bessarabia alla Romania, firmato da Francia, Gran Bretagna, Romania, Giappone e Italia, e considerava la Bessarabia «Terra irredenta». La questione era rimasta in sospeso perché Italia e Giappone non avevano ratificato il trattato, e in questo senso Roma aveva rassicurato Mosca malgrado le continue pressioni rumene. Nel corso del 1924 c’era stato un riavvicinamento tra Roma e Bucarest, osservato attentamente dalla diplomazia sovietica che temeva un accordo italo-rumeno e quindi la ratifica del trattato, ma i primi di marzo, un mese esatto dal riconoscimento del governo sovietico da parte italiana, Mussolini si era ﻿affrettato a dare istruzioni all’ambasciatore a Mosca che smentivano categoricamente le voci su accordi italo-rumeni[88]. Del resto, il governo sovietico aveva ribadito ﻿che considerava una violazione del diritto internazionale ﻿l’accordo ﻿sulla ﻿Bessarabia,﻿ essendo ﻿questa parte integrante dell’ex impero zarista e quindi dell’Unione Sovietica. Ammoniva pertanto il governo italiano che  
ignorare i principi del diritto internazionale da parte di qualsiasi stato e l’eventuale ratifica dell’accordo del 28 ottobre 1920 costituisce dal punto di vista politico un serio errore che renderebbe impossibile in futuro qualsiasi rapporto di amicizia con l’Urss; da un punto di vista giuridico, si tratterebbe di una violazione del diritto di uno stato sovrano, l’Urss, con tutte le conseguenze previste dalle leggi internazionali che tutelano uno Stato aggredito[89]. 


A questo punto a Mussolini non restava﻿ altro che ricorrere alla sua disinvoltura in campo di politica estera proponendosi come mediatore fra Urss e Romania; ma falliti i tentativi per l’intransigenza delle parti passò a proporre un accordo con la Romania facendo intendere che questo doveva essere preceduto da un trattato commerciale, insomma un do ut des[90]. Neanche un mese dopo, un comunicato dell’agenzia Stefani smentiva categoricamente le voci che ritenevano imminente la ratifica italiana del ﻿Trattato sulla Bessarabia, ﻿incontrando l’approvazione di ﻿Čičerin﻿[91]. Dunque, Mussolini giocava su ﻿due piani: da un lato tentava di migliorare i rapporti con Bucarest sperando di far accreditare l’Italia come potenza egemone nei Balcani e scalzare così da quell’area la Francia; dall’altro prospettava all’Urss l’imminente ratifica del trattato, facendo intendere però come tale passo non fosse ineluttabile, qualora Mosca avesse riconosciuto all’Italia un ruolo di mediazione con la Romania e anche una sua egemonia nei Balcani.  
Dalla fine del 1925 le relazioni italo-romene si intensificarono, ﻿﻿sebbene la Romania intrattenesse in parallelo negoziati con la Francia[92]﻿. E del resto questa era la stessa tattica adottata da Mussolini con la Russia﻿.  
Il 24 agosto 1926 ﻿Litvinov, vicecommissario degli Esteri, scriveva a ﻿Keržencev che la Romania, incassato il successo diplomatico della firma del trattato franco-rumeno, ora avrebbe speso tutte le sue energie per portare l’Italia nella stessa direzione﻿, tuttavia senza la ratifica ﻿di Italia e Giappone il Trattato di Parigi sulla Bessarabia non avrebbe avuto alcuna forza come atto internazionale e quindi non avrebbe potuto ottenere la protezione della Società delle Nazioni[93]. Del resto, osservava ﻿Litvinov, «Manzoni ﻿ci dirà che in nessun caso la Bessarabia sarà citata in alcuna forma nel trattato e non sarà nemmeno oggetto di trattative». Le stesse rassicurazioni erano state date dal ministro degli Esteri italiano a Keržencev﻿[94].  
﻿Tuttavia, lo spettro ﻿della ratifica del ﻿Trattato sulla Bessarabia e le trattative per un patto di amicizia italo-romeno non fecero che ﻿allarmare il Cremlino e peggiorare la situazione sebbene, mediante Manzoni, ﻿Mussolini avesse ﻿cercato ﻿di convincere i sovietici del fatto che l’Italia avrebbe continuato a svolgere un’opera di mediazione fra Mosca e Bucarest. Per Mussolini la ratifica ﻿del trattato, già firmato peraltro a suo tempo, era inevitabile, considerate anche le pressioni che gli venivano da Londra; e del resto gli auspicati vantaggi che dovevano derivare dagli accordi commerciali con l’Urss sembravano sempre più lontani. A ﻿tutto ciò si aggiunse la scoperta di una centrale del «Soccorso rosso» all’interno della delegazione commerciale di Milano che dimostrava come Mosca avesse infranto le regole stabilite nel 1921, ﻿che imponevano la reciproca﻿ ﻿astensione da azioni di propaganda ostile[95]. Per chiedere spiegazioni ﻿il 12 settembre Mussolini convocò ﻿Keržencev﻿ rimproverando﻿gli sia il mancato accreditamento della Cice sia la questione della centrale clandestina di Milano, ﻿e informandolo che l’Italia avrebbe ratificato il ﻿Trattato sulla Bessarabia, a meno che la Russia non avesse accettato di firmare un trattato italo-russo di arbitrato e neutralità, sul quale Keržencev﻿ espresse molti dubbi pur non respingendo completamente la proposta di Mussolini[96]. ﻿﻿Di nuovo la questione della scoperta di attività di propaganda antifascista in Italia avvantaggiava Mussolini; inoltre t﻿utta la ﻿serie di richiami al governo sovietico ﻿fungeva ﻿anche da alibi per giustificare la firma ﻿imminente del ﻿Trattato di amicizia italo-romeno﻿, siglato ﻿infatti il 16 settembre 1926, accompagnato da uno scambio di lettere dove si affermava che la ratifica del ﻿Trattato sulla Bessarabia sarebbe avvenuta solo quando non avesse pregiudicato i rapporti italo-sovietici. In realtà la tattica di Mussolini nel caso ﻿specifico era di alzare la contropartita da chiedere a Bucarest. 
A Mosca fu subito chiaro che la firma del patto di amicizia italo-romeno apriva la strada a una prossima ratifica del Trattato di Parigi e per discutere la questione il 3 ottobre Čičerin ﻿convocò Manzoni, al﻿ quale fornì una breve panoramica delle «interpretazioni da parte russa del trattato italo-romeno», in particolare «sulle forniture militari alla Romania», chiedendo inoltre che venissero eliminate le lettere che lo accompagnavano perché vi si parlava di Bessarabia. L’ambasciatore si era affrettato a chiarire che la questione delle armi era «puramente commerciale», che la Romania «avrebbe potuto acquistare armamenti, sottomarini e così via da qualsiasi altro paese» e che dunque da parte dell’Italia non c’era un piano «politico»[97]. Aveva anche ribadito che Mussolini «stava ﻿lavorando al rafforzamento dei rapporti di amicizia con l’Urss» e, a suo dire, l’accordo con la Cice sarebbe stato prolungato. A questo proposito secondo Manzoni ﻿c’era l’impressione da parte italiana di «un certo raffreddamento» dei sovietici, dimostrato dal ritardo nell’accreditamento della Cice, come già evidenziato da Mussolini a Keržencev﻿[98].  
﻿A complicare la situazione, ci fu l’incontro a Livorno tra Mussolini e ﻿Chamberlain, ﻿noto quest’ultimo per la sua politica antisovietica, che provocò una dura reazione da parte di Mosca. Il 6 ottobre infatti Keržencev﻿ inviò una nota formale di protesta a Mussolini in cui ammoniva﻿ che  
sia il trattato italo-romeno del 16 settembre, sia lo scambio di lettere intercorso sino a quel momento tra i capi dei governi italiano e rumeno non potevano non attirare l’attenzione preoccupata del governo sovietico e suscitare un’ampia indignazione tra le masse dell’Urss. Come è noto anche al governo italiano, l’Unione Sovietica e la popolazione della Bessarabia hanno protestato nella forma più risoluta e continuano a protestare contro l’occupazione rumena[99].  


﻿Per risolvere la questione territoriale, l’ambasciatore proponeva pertanto il ricorso a un plebiscito, non senza ricordare che l’accordo di Parigi era da ritenersi privo di valore perché non ratificato da tutti i firmatari; e non senza ammonire che l’eventuale ratifica da parte italiana sarebbe stata interpretata come un atto di «ostilità»[100].  
Il punto su cui insisteva la diplomazia sovietica – molto chiaro in questa nota – era il fatto che sia la mancata ratifica del trattato da parte di alcuni stati (tra l’altro anche la Francia non lo aveva ratificato subito) sia i tentennamenti di Roma lo indebolivano e ne sminuivano la legittimità. Al che Mussolini ﻿reagì con una levata di scudi facendo rispondere a ﻿Manzoni﻿ che un tale atteggiamento minatorio non avrebbe fatto altro che indurre Roma a ratificare subito il trattato, cosa che si era astenuta ﻿dal fare fino a quel momento per rispetto verso Mosca[101].  
Insomma, si faceva intendere che nel caso in cui l’Italia lo avesse ratificato sarebbe stato per reazione contro le minacce sovietiche; in realtà Mussolini aveva continuato a﻿ muoversi come un «pendolo», ora ammiccando all’Urss ora alla Romania arrivando al punto in cui non poteva più barcamenarsi. Come se non bastasse, oltre alla nota ufficiale di protesta del 6 ottobre, il Komintern approvava una risoluzione nella quale, evidenziando la mutata politica italiana verso l’Urss, bollava l’Italia come «agente della politica antirussa dell’imperialismo inglese» e l’accusava di avere mire aggressive verso la Turchia e l’Asia Minore[102], paventando quindi la destabilizzazione di quell’area. Va ricordato che quello stesso anno Mussolini aveva ottenuto il ﻿protettorato sull’Albania, risultato di un lungo lavoro di penetrazione e di sfruttamento economico ﻿in quel paese[103]; questo successo﻿ e l’avvicinamento alla Romania, un’altra azione di crescente ostilità contro la Francia, miravano chiaramente a scalzare il controllo francese da quell’area.  
La ratifica del ﻿Trattato sulla Bessarabia da parte dell’Italia il 7 marzo 1927 sanciva l’avvicinamento di Mussolini al generale ﻿﻿Averescu, delineando la politica estera del regime verso i Balcani. Per questo, nel comunicare all’ambasciatore ad Ankara﻿ Luca ﻿Orsini Baroni﻿ l’approvazione della ratifica al Consiglio dei ministri quello stesso giorno, Mussolini suggeriva di ﻿spiegare al governo turco che il ritardo della definitiva sanzione italiana originava dalla «sincera speranza» che nel frattempo le parti interessate potessero giungere a un’intesa, facilitata anche dai buoni rapporti che intercorrevano tra Italia e Russia; inoltre, la decisione italiana era stata presa senza alcuna intenzione ostile verso la Russia né, rassicurava, avrebbe avuto «alcuna indiretta ripercussione» sui rapporti italo-turchi[104]. In sostanza Mussolini cercava di ﻿tranquillizzare Ankara sulle eventuali mire italiane in Asia Minore, continuando a proporsi come negoziatore e arbitro delle questioni tra gli stati che gravitavano intorno all’area balcanica.  
D’altra parte, lo stesso ﻿Guariglia﻿ aveva lecitamente osservato che la ratifica italiana del Trattato di Parigi avrebbe potuto «turbare» gli scambi economici e commerciali con la Russia, e che d’altra parte la Romania non sembrava potesse, «anche nell﻿a miglior﻿e delle ipotesi, convenientemente rispondere a una improvvisa domanda per l’intero fabbisogno nostro» di petrolio﻿, nell’«ipotesi di completa interruzione di affari con la Russia»[105]. Pertanto, in caso di crisi aperta con l’Urss, per via dell﻿a Bessarabia, bisognava correre ai ripari e «provvedere tempestivamente a prendere accordi con l’Anglo-Persian», una delle grandi società petrolifere dell’epoca, probabilmente disposta a trattare con il regime fascista e ad assicurare a Roma «condizioni eque nei rifornimenti di prodotti petroliferi»[106].  
Come si vede, la necessità di coprire il fabbisogno di materie prime, soprattutto di petrolio, era fortemente connessa con le scelte di politica estera.  
A incrinare i rapporti italo-sovietici nella seconda metà degli anni Venti vi furono altri episodi che dimostrano quanto la politica estera del fascismo non fosse del tutto chiara e definita verso l’Urss. Fra questi a provocare una certa impasse vi furono dei pour parler con il Giappone finalizzati a un accordo anti-Komintern nell’ottica di una eventuale politica comune antisovietica. Tuttavia, all’incontro del 20 luglio 1928 tra l’ambasciatore ﻿Aloisi e il primo ministro dell’impero giapponese, Giichi ﻿Tanaka, quest’ultimo chiarì che per il momento il Giappone pensava solo a un accordo commerciale con l’Italia, non a un accordo politico ritenuto ﻿ancora prematuro[107]. La richiesta italiana al Giappone è ﻿indicativa di quanto fosse irrinunciabile e sostanziale per il fascismo la lotta al Komintern, tanto da indur﻿lo alla ricerca di alleati al di là dell’Europa, una tattica che non passava inosservata a Mosca, ma che comunque non intaccava i rapporti commerciali tra i due regimi, restituendo la proposta di Mussolini al livello della ﻿normale dialettica politica. Del resto, come osservava il quotidiano del Commissariato per il Commercio dell’Urss﻿, «Non bisogna dimenticare che il commercio non è fine a sé stesso, ma è un “derivato” e un elemento di servizio»[108], ovvero oltre a fornire merci, gli scambi commerciali avevano lo scopo di avvicinare i paesi, di penetrare nel sistema economico e di creare, nel caso, anche dipendenza.  


6. Peculiarità della crescita economica sovietica 



Malgrado le trattative anti-Komintern con altri stati, nonostante le diatribe e gli articoli della stampa nei quali i due regimi non risparmiavano violenti attacchi e critiche reciproche, malgrado la ratifica italiana del ﻿Trattato sull’annessione della Bessarabia alla Romania,﻿ l’Urss si dimostrò aperta nel favorire gli scambi commerciali con l’Italia che andarono decisamente migliorando, anche per la spinta di aziende private italiane. Tra il 1927 e il 1928 le esportazioni italiane verso l’Urss ﻿raddoppiarono passando dai 32 milioni e 527.000 lire del ’27 ai 65 milioni e 82.000 del ’28. Per gli stessi anni le importazioni in Italia dall’Urss erano state di oltre 340 milioni nel ’27 per ridursi a quasi la metà nel ’28: 178 milioni; invece per il 1929 si ritornava alla cifra di oltre 340 milioni di esportazioni sovietiche verso l’Italia. Quello stesso anno si confermava sostanzialmente questa tendenza, con un aumento dell’8% dell’export italiano (70 milioni e 597.000 lire) che nel 1931 raggiunse la cifra record superando i 287 milioni di lire; le importazioni dall’Urss seguivano lo stesso trend, arrivando quello stesso anno a 561 milioni e 223.000 lire[109].  
Tutta questa crescita di scambi avvenne nonostante l’Unione Sovietica sin dal 1926 avesse implementato misure come l’aumento dei dazi su alcune merci di consumo – profumeria, calzature, strumenti musicali, tessuti di lana – che erano prioritarie nell’export italiano, sia perché oggetto di contrabbando o di invio tramite pacchi postali[110], sia per via dell’aumento dei mezzi di produzione, dei macchinari, la cui vendita era monopolizzata da Inghilterra e Stati Uniti. L’altra causa delle restrizioni nell’importazione di prodotti di consumo italiani dipendeva dalla persistente questione dei crediti bancari che Inghilterra e Stati Uniti erano in grado di concedere ai russi con maggior facilità rispetto all’Italia[111].  
In sostanza si danneggiava il settore del lusso che poteva interessare l’import italiano, ma in generale la nuova politica dei dazi non andò a colpire il grosso degli scambi tra i due paesi. Grazie al trattato commerciale del 1924 l’Italia continuava a godere di alcuni privilegi nella forma di riduzioni del dazio che invece l’Inghilterra non aveva: ad esempio per l’importazione di motociclette, automobili, autocarri l’Italia beneficiava di una riduzione del 2%. A questo proposito l’organo ufficiale del Commissariato per il Commercio «Torgovye Izvestija» (Notizie commerciali) dedicò un articolo ﻿allo sviluppo dei rapporti commerciali italo-sovietici sottolineando che la crescita dell’economia italiana nel dopoguerra, l’ampliamento della flotta, lo sviluppo dell’aviazione e dell’industria automobilistica avevano trasformato il paese in una potenza in crescita, partner privilegiato dell’Urss per l’importazione di materie prime[112]. Inoltre va sottolineato che durante il primo piano quinquennale l’Italia avrebbe ottenuto enormi commesse di attrezzature industriali, e gli imprenditori italiani riuscirono a concedere crediti a lunga scadenza garantiti dallo stato[113].  
6.1. Lo sviluppo economico fino al primo piano quinquennale 



Negli anni che stiamo prendendo in esame possiamo individuare quattro fasi nello sviluppo economico sovietico: il ﻿comunismo di guerra, dall’avvento di ﻿Lenin al potere al 1921; la Nep di ﻿Lenin, dall’aprile 1921 al settembre 1928; il piano quinquennale, dal 1928 al 1932; la Nuova politica di ﻿Stalin, avviata dal 1932. Le diverse fasi con i diversi orientamenti in economia ponevano agli stati interlocutori ﻿dell’Urss il problema di un approccio sempre misurato, soppesato, bilanciato, secondo le peculiarità della fase economica del momento.  
Il comunismo di guerra rappresenta il primo tentativo di tradurre in pratica il programma del comunismo integrale, attraverso una serie di misure economiche prese nella Russia postrivoluzionaria e durante la guerra civile﻿, tentativo che ha assunto quindi caratteri quasi militari. Fino alla metà del 1918, sotto l’ipnosi del lozung (lo slogan) «pace e terra», cioè il miraggio dell’assegnazione delle terre ai contadini, le campagne avevano fatto causa comune con i bolscevichi ﻿i quali però﻿ ﻿proprio nel 1918 attuarono la svolta antirurale, la prima operazione «controrivoluzionaria» dopo il ’17 tesa a «garantire la sopravvivenza e la continuità della statalità russa, messa in pericolo dal governo provvisorio e dalla rivoluzione contadina»[114]. In questo processo l’élite bolscevica seppe mobilitare verso la propria causa piccole nazionalità﻿, come ad esempio﻿ lettoni, cinesi, ex prigionieri di guerra degli imperi centrali, uomini «aggressivi e risoluti», come il futuro leader Nikita ﻿Chruščëv o il generale Georgij K. ﻿Žukov, ma anche quelli che ﻿Bucharin avrebbe definito sadici e corrotti: «nel tentativo di assicurarsi la base che non aveva, il nuovo regime non andò tanto per il sottile»[115]. I bolscevichi dovettero barcamenarsi tra la guerra e le numerose rivolte, ﻿dalle quali si difese﻿ro attuando il «terrore rosso» con cui la popolazione veniva sottoposta a un regime di militarizzazione, ovvero «il trasferimento nel mondo civile dell’esperienza maturata al fronte, usata prima per vincere la guerra civile e ora per ricostruire il comunismo»[116], ﻿le leggi marziali e il sistema di guerra. L’implementazione del comunismo di guerra prevedeva l’abolizione di qualsiasi diritto di proprietà﻿ ﻿e la nazionalizzazione di tutti i beni privati; la mobilitazione generale del lavoro di uomini e donne – che verrà ripresa da ﻿Stalin durante la Seconda guerra mondiale –﻿, tranne dei bambini e degli inabili; ﻿la confisca dei prodotti, soprattutto nelle campagne; ﻿l’abolizione della moneta; ﻿l’abolizione del commercio privato[117]. Se da una parte il regime bolscevico riuscì con la violenza e la forza ad avere la meglio nella guerra civile, l’economia ne usciva distrutta e il paese affamato.  
Per porre rimedio al danno sociale ed economico con la conseguente fine del regime, Lenin﻿ inaugurò la Nep (Novaja ekonomičeskaja politika), la nuova politica economica, un nuovo corso in economia che impressionò Mussolini. Fallito ﻿l’esperimento del comunismo di guerra, la Nep rappresentava il compromesso tra il vecchio e il nuovo regime, tra i bolscevichi e i capitalisti, anche una sorta di ritirata strategica. Tuttavia pur prevedendo ﻿la ripresa del commercio e della finanza privata, del risparmio e del principio di proprietà, il ﻿rilancio dell’attività economica, agricola e industriale privata, in realtà lo stato teneva per sé le più importanti attività economiche, le cosiddette «vette di comando»﻿, ovvero il controllo bancario, l’industria, il commercio estero, i trasporti. In ﻿sostanza si trattava solo di una tappa del processo di comunistizzazione del paese, definita da Lenin﻿ stesso una «pausa di riposo», comunque la via che avrebbe portato al comunismo. Nella sua prima fase la Nep favorì soprattutto il mondo urbano che si andava a contrapporre anche in un’ottica di divide et impera al mondo rurale, rivitalizzando l’economia dei centri urbani e tenendo a bada le campagne che proprio nell’estate del 1920 avevano alimentato la più grande rivolta contadina dopo quella di ﻿Pugačev, culminata nei primi mesi del 1921 ﻿e smorzata nella prima metà del 1922. Le misure coercitive adoperate dal governo per le requisizioni del grano necessario a sfamare le città e l’esercito non avevano fatto altro che alimentare il risentimento delle masse contadine che pure costituivano per il 90% l’esercito. Da qui nel 1925 ﻿Stalin inaugurò la «Nuovissima politica economica»﻿, dando il via alla Nep rurale con lo scopo in realtà di contrapporsi alla Nep urbana ricorrendo ancora una volta al divide et impera; una strategia ﻿mirata, oltreché a risolvere il problema dell’approvvigionamento del grano per le città e ﻿l’esercito, a individuare quegli elementi rurali in grado di appoggiare il partito nella collettivizzazione forzata ﻿avviata con la fase successiva, il primo piano quinquennale (pjatiletka). 

6.2. Il primo piano quinquennale  



I sovietici erano consapevoli del fatto che perseguire gli obiettivi di crescita industriale che essi si erano proposti soltanto con le risorse interne al paese era pressoché impossibile, pertanto il XV congresso del Vkp(b) – Partito comunista ﻿panrusso dei bolscevichi – del dicembre 1927 aveva auspicato «l’uso più ampio possibile dell’esperienza scientifica e scientifico-industriale dell’America e dell’Europa occidentale»[118]. L’annuncio del primo piano quinquennale (1928-1932) nel 1928, approvato nell’aprile 1929 al XVI congresso del Vkp(b), produsse un nuovo picco di interesse verso l’Unione Sovietica, attirando l’attenzione dei paesi occidentali, tra cui l’Italia, dove l’esperimento socioeconomico sovietico diventava oggetto di discussione su quotidiani e riviste. Tra queste «Critica fascista»﻿, ﻿fondata da ﻿﻿Bottai﻿ e «Gerarchia», diretta dallo stesso Mussolini[119]. 
﻿﻿L’inizio della crisi ﻿economico-finanziaria in Occidente ﻿indusse il gruppo dirigente sovietico ﻿a prendere, da soli, una strada diversa﻿; mentre «sul piano economico, il crollo dei prezzi delle materie prime, le principali esportazioni sovietiche, rese ancor più irrealistica l’appena approvata variante massima del piano che pure si stava rivedendo verso l’alto»[120]. Il piano per la sua ambizione lasciò sbalorditi persino gli stessi sovietici: Ipat’ev lo giudicò «fin troppo fantastico», mentre pochi anni dopo esso sarebbe stato ritenuto troppo moderato[121].  
Questo accadeva quando i mercati occidentali erano disposti a vendere le tecnologie all’Urss. In sostanza, da una parte l’Urss aveva intrapreso una politica isolazionista, coperta ad arte «da una retorica ultra-rivoluzionaria», e necessaria a realizzare la violenta trasformazione sociale ed economica del paese﻿; dall’altra nel muro dell’isolazionismo di un «mondo a parte»﻿, qual era l’Unione Sovietica in quegli anni, si apriva una breccia che consentiva l’ingresso di tecnologia occidentale. Pertanto, favorita dalla recessione economica che si era abbattuta sull’Europa in quegli anni, l’Unione Sovietica importò grandi quantità di materiali e macchinari[122]. Difatti il primo piano quinquennale doveva acquisire un’importanza fondamentale in termini di industrializzazione[123]: con il contributo iniziale di grandi aziende straniere in termini di know-how e di crediti, l’Urss sarebbe diventata indipendente dalle importazioni e nella produzione di prodotti e macchinari necessari all’economia in crescita. In sostanza l’introduzione dei piani quinquennali poneva le basi istituzionali dell’economia pianificata sovietica. Così come era avvenuto con il comunismo di guerra, lo stato sovietico assumeva il controllo dell’economia, ma mentre il comunismo di guerra era stato un fenomeno transitorio, i piani quinquennali avrebbero sia assicurato il controllo da parte della leadership comunista sia forgiato la società e il sistema economico dell’Urss. Anche Mussolini﻿, come vedremo, dopo ﻿una prima fase di corporativismo, sarebbe passato a una forma di economia mista con la partecipazione dello stato nei consigli di amministrazione delle grosse aziende come l’Iri. La volontà di controllare la vita sociale degli italiani si concretizzò con l’istituzione delle opere di propaganda o con interventi mirati al welfare, come ad esempio l’unificazione in un ente previdenziale unico, l’Infps, delle varie strutture già esistenti realizzando così un progetto che ﻿Giolitti auspicava e che non portò a termine. In realtà i tentativi del fascismo di porre l’economia sotto il completo controllo statale non si sarebbero mai attuati, anche se alcune grandi aziende, come la Fiat, si adeguarono al fascismo﻿ per ﻿ottenere indubbi benefici sul piano della politica commerciale, in particolare dei dazi protettivi.  


7. Rincorrere l’Occidente 



La leadership sovietica nella seconda metà degli anni Venti aveva come obiettivo la radicale industrializzazione del paese, premessa necessaria alla progressiva trasformazione economica e al passaggio dalla fase transitoria all’assetto socialcomunista. Il progetto di «ricostruzione» economica e del riordinamento tecnico﻿-amministrativo dell’industria doveva fronteggiare varie problematiche. I settori produttivi﻿ a tutti i livelli: dell’industria, dei trasporti, dell’agricoltura﻿, avevano esaurito le risorse materiali e tecniche ereditate dal regime zarista che alla fine dell’Ottocento aveva impresso una spinta alla produzione industriale. Inoltre la guerra, la rivoluzione e poi la guerra civile avevano logorato il tessuto sociale e quello produttivo preesistente.  
Va infine considerata una caratteristica peculiare del processo di industrializzazione russo, che in un certo senso lo accomunava a quello italiano, ovvero il ritardo della nascita di una industria forte e competitiva. Secondo uno dei più grandi storici della società russa e sovietica, Edward H. ﻿Carr, il ritardo rispetto ad altri paesi europei con cui la Russia si è avviata sulla strada dello sviluppo industriale ha condizionato e reso più arduo il percorso che esigeva l’uso di tecnologie sempre più costose e sofisticate. In sostanza, in Europa ﻿Carr individuava tre stadi nel processo di industrializzazione: il primo che si identificava con l’industrializzazione inglese; il secondo che ha coinvolto Francia e Germania nella metà del XIX secolo, e il terzo la Russia alla fine del secolo, quando ﻿﻿il progress﻿o tecnologic﻿o aveva reso l’avvio del processo industriale ﻿più ﻿difficile e competitivo. Non a caso proprio l’introduzione di capitali stranieri alla fine dell’Ottocento ha ﻿sostenuto l’industrializzazione in Russia, ﻿costretta a colmare ﻿a fatica﻿ il gap di sviluppo creatosi con gli altri paesi﻿[124].  
La visione unilineare di sviluppo proposta da ﻿Carr è stata criticata da Alexander ﻿Geršenkron che ha proposto il concetto di «grado di arretratezza», adottato in seguito da altri studiosi, determinato dal reddito pro capite, dallo sviluppo della rete di comunicazioni esistente nel paese e infine dal grado di alfabetizzazione, dunque parametri anche di tipo sociale, non solo economico. L’arretratezza tecnologica e sociale in Russia, il divario di sviluppo hanno posto seri limiti alla possibilità di ripetere l’esperienza dei paesi industrialmente sviluppati, pertanto i paesi «arretrati» hanno dovuto prendere una propria via di sviluppo, adottando «sostituzioni specifiche» ai prerequisiti dell’industrializzazione che erano assenti o inadeguati[125]. Su questo divario si è innestata la rivoluzione, che in un modo o nell’altro ha dato un impulso all’economia sovietica, portando gli studiosi a chiedersi se, considerate le preesistenti difficoltà dell’economia russa e lo stadio intermedio di modernizzazione che alla vigilia della rivoluzione stava vivendo la società, la rivoluzione non abbia interrotto questo «felice cammino» di progresso[126]. Anche altri ﻿hanno espresso dubbi sulla fondatezza della teoria della modernizzazione come passaggio unilineare dalla società agraria a quella industriale, in quanto una società in via di sviluppo non è una variante arretrata della società capitalista classica, ma una forma particolare di organizzazione sociale, una categoria sociale specifica con struttura, riproduzione sociale e trasformazione proprie[127], che quindi può avere un suo modello ﻿peculiare di sviluppo.  
Lo storico Nikolaj ﻿﻿Timašev, dopo aver studiato lo sviluppo economico e politico dell’impero russo nell’ultimo quarto di secolo della sua esistenza, ha concluso che se la Russia non avesse avuto la Rivoluzione d’ottobre, verso la metà del XX secolo sarebbe diventata un paese industriale[128]. Oppure, considerata l’analisi di ﻿Carr, ci chiediamo se i tentativi del regime zarista di raggiungere il livello dei paesi industrialmente evoluti non fossero vani e dunque se i bolscevichi non avessero ragione a proporre un’alternativa legittima a quel progetto di sviluppo che ricalcava il modello europeo, elaborando una via originale di modernizzazione. Solo molti anni più tardi la loro strategia si sarebbe rivelata sbagliata. Sebbene la prima interpretazione proposta sembri più fondata, non vi sono dati abbastanza certi per accettare una delle due, che tuttavia sono utili entrambe a evidenziare aspetti diversi della realtà storica russa pre﻿sovietica e a gettare luce sull’esperienza unica dello sviluppo della Russia nel XX secolo.  
Questa parentesi sulle criticità intrinseche del sistema russo-sovietico ci aiuta a capire lo sforzo che dovette fare la leadership sovietica per portare l’industria e l’economia sovietiche al livello dell’Europa occidentale, un obiettivo ambizioso e indifferibile per i bolscevichi[129]. 

8. Le Fiere campionarie alla fine degli anni Venti  



Alla fine degli anni Venti un evento di carattere politico fu seguito con molta attenzione dai sovietici: la firma dei Patti Lateranensi, un ﻿atto che ﻿corona﻿va una fase di piena stabilità del regime, ﻿segnata dal plebiscito del 1929﻿ e dal sostegno che arrivava al regime dal mondo economico, dalla famiglia reale e dal Vaticano. Con la firma del Concordato Mussolini diveniva l’artefice ﻿della pacificazione tra i ﻿Savoia e il papato, tra lo ﻿stato e la Chiesa cattolica. Già dal 1923 la diplomazia sovietica si era interessata alle relazioni tra il Vaticano e ﻿Mussolini che, riferiva ﻿Vorovskij, «sin dai primi interventi come primo ministro [aveva] cominciato a fare avance al cattolicesimo»[130], e nel suo discorso programmatico al parlamento aveva parlato «di libertà e parità di tutte le religioni, aggiungendo che al primo posto c’è quella cattolica, come religione di stato»[131]; mentre il Vaticano guardava ancora con sospetto agli approcci da parte del regime.  
La diplomazia sovietica avrebbe preso atto della firma dei Patti Lateranensi l’11 febbraio 1929, riconoscendola come un grande successo di Mussolini soprattutto in ﻿politica interna, lamentando tuttavia il fatto che l’evento avesse offuscato sulla stampa italiana altri accordi, come quello sovietico-tedesco, avvenuto in quei giorni, o gli accordi commerciali italo-sovietici, di cui uno firmato quello stesso anno[132].  
Il rafforzamento del regime in politica interna nella seconda metà degli anni Venti ﻿coincise con il consolidamento dei rapporti con l’Urss sul piano degli scambi commerciali, come dimostrano appunto gli accordi italo-sovietici del 1929 e del 1931 e la partecipazione della delegazione commerciale sovietica alle Fiere campionarie internazionali in Italia. L’Urss era presente con un suo padiglione alla Fiera ﻿di Fiume del 1927﻿, che riuniva gli espositori dei paesi dell’area danubiano-balcanica con i prodotti dell’Europa orientale e meridionale e le realizzazioni in campo estrattivo e marittimo[133]. A margine della Fiera erano stati organizzati eventi e manifestazioni minori come la Mostra del Costume, una mostra speleologica e una storica fiumana[134]. 
Due anni dopo, ﻿la X Fiera campionaria internazionale che si svolse dal 12 al 28 aprile 1929 a Milano[135]﻿ ﻿vedeva la presenza ﻿della missione commerciale ﻿russa guidata da Dmitrij Kurskij, che sottolineava il successo del padiglione sovietico﻿, visitato da numerosi «rappresentanti di quei rami dell’industria e del commercio italiano che importavano merci dall’Urss»[136]. La partecipazione ormai costante dei sovietici ﻿confermava le condizioni favorevoli al commercio estero con l’Italia per il quale si delineavano prospettive di sviluppo, con un cambiamento nel trend delle importazioni italiane che prima della guerra si erano concentrate sul grano, mentre ora puntavano al petrolio, legname, carne e altri prodotti del mercato russo[137]. ﻿Durante un incontro con il vicepresidente dell’Ente Fiera di Milano, Piero ﻿Puricelli, ﻿﻿Kurskij aveva richiesto l’assistenza tecnica italiana nell’edilizia stradale – settore in cui operava l’impresa familiare di ﻿Puricelli – proponendo in cambio la partecipazione italiana in concessioni e società miste russe[138]. In quella occasione, auspicando un accordo sulla costruzione di strade in Russia da parte di aziende private italiane, ﻿Puricelli aveva proposto per la sua azienda lo sviluppo dei progetti, mentre la Russia avrebbe inviato in Italia una quindicina di specialisti per la loro formazione nelle tecniche di costruzione stradale e nell’uso delle attrezzature meccaniche[139]. 
A giugno l’ambasciatore sovietico riferiva in maniera entusiastica sullo stato dell’export russo verso l’Italia, sottolineando anche il mutato atteggiamento da parte della Banca ﻿commerciale e di Giuseppe ﻿Toeplitz rispetto al passato[140]. L’importo totale delle esportazioni ammontava a non meno di 15 milioni di dollari, ovvero il 20-30% in più rispetto all’anno passato; «tuttavia le importazioni di prodotti italiani risentivano della mancata concessione dei prestiti»[141]. Come riportava l’ambasciatore, infatti﻿, tutti i tentativi della missione commerciale sovietica di finanziare gli ordini per l’acquisto di cuoio e zolfo﻿ si imbattevano nella evidente riluttanza da parte della Banca commerciale[142]. La questione dei crediti da concedere all’Urss per l’acquisto di prodotti italiani era stata sollevata dal vice della rappresentanza commerciale sovietica, ﻿Levenson, con il ministro dell’Economia ﻿Martelli, il ministro delle Finanze ﻿Mosconi e il presidente dell’Istituto di credito Guido ﻿Jung, che si era dimostrato scettico e ironico di fronte alle rassicurazioni dei sovietici ﻿che asserivano di aver ottenuto invece crediti dalla Germania, dall’Austria e dall’America. ﻿Levenson aveva quindi sollevato la questione con Mussolini﻿ che, pur non ﻿offrendo soluzioni concrete, aveva assicurato che la situazione relativa ai prestiti all’Urss sarebbe cambiata visto che ﻿Jung, futuro presidente dell’Istituto, era «un uomo d’affari e personalmente interessato alla erogazione di crediti»[143].  

9. Agnelli: la Fiat, la Russia  



Una delle aziende italiane più attive nei rapporti con la Russia zarista﻿ prima ﻿e ﻿con l’Unione Sovietica ﻿poi è stata la Fiat, con un giro di affari che si sarebbe allargato a varie forniture. Dal 1912 una filiale della fabbrica torinese era operativa a San Pietroburgo, e a Mosca nel 1913 gli ingegneri Fiat, utilizzando le proprie attrezzature﻿, iniziarono la costruzione dello stabilimento Amo (Avtomobil’noe moskovskoe obščestvo – ﻿Società automobilistica di Mosca), poi denominato Zil (Zavod imeni Lichačeva, fabbrica Lichačev)[144]. Quello stesso anno una nutrita delegazione di industriali torinesi giunse in Russia nella speranza di instaurare una collaborazione stabile[145]; tuttavia la Prima guerra mondiale e la rivoluzione fermarono queste iniziative. In seguito alla Rivoluzione di febbraio del 1917 i rappresentanti della Fiat cercarono quasi subito di stabilire contatti con i menscevichi; e﻿, dopo la Rivoluzione d’ottobre﻿, con ﻿Krasin﻿ con il quale nel 1920 in Inghilterra firmarono il primo contratto commerciale. In quella occasione ﻿era stato dichiarato apertamente che «l’Italia […] aveva tutto l’interesse che le relazioni con la Russia fossero ripristinate al più presto, volendo anche liberarsi dalla schiavitù e dal cambio esoso imposto dall’America per l’acquisto di materie prime»[146]. 
La Fiat di Giovanni ﻿Agnelli tra il 1920 e il 1926 aveva avviato una politica commerciale attiva nell’area danubiano-balcanica con l’apertura di varie filiali, tra cui la Polski Fiat in Polonia nel novembre 1920, seguita dalle sedi di Bucarest, Zagabria, Sofia, Praga e Budapest, mentre nel Mediterraneo orientale alla filiale greca si affiancava quella di Costantinopoli[147]. L’azienda torinese riusciva così a collocare proprio in quell’area ﻿dal 15﻿ ﻿al 20% delle sue esportazioni. Allo stesso tempo il mercato che più di tutti sembrava pronto ad assorbire i prodotti italiani, anche perché in notevole crescita, era quello russo, vuoi per l’inaugurazione della Nep, vuoi per l’apertura verso ﻿occidente che aveva fatto ben sperare. Come si è detto, in occasione della Conferenza di Genova﻿, che rappresentava il primo incontro ufficiale tra est e ovest﻿, ﻿Agnelli aveva aderito insieme ad altri imprenditori al Comitato per le relazioni italo-russe, creato dai socialisti-riformisti, guidato dal socialista Oddino ﻿Morgari e sostenuto dal governo Facta, con lo scopo di accelerare la ripresa dei commerci con la Russia. Convinto dell’importanza dell’iniziativa, ﻿Agnelli aveva anche dato un contributo in denaro﻿, ma poi tutto era finito sul nascere[148]; tuttavia rimase in contatto con ﻿Morgari che nel dicembre del 1922 si trasferì in Urss «col compito di agire nell’interesse specifico della Fiat»[149]. Ben presto lo seguirono altri rappresentanti della Fiat, come Antonio ﻿Piccin, che avrebbe lavorato in Unione Sovietica per vent’anni come incaricato dello stabilimento di Torino con un ruolo di collaboratore diplomatico, ﻿la prima﻿ volta dal 1924﻿ ﻿al 1937﻿, alla chiusura del ﻿secondo piano quinquennale; la seconda volta, in qualità di osservatore economico e senza alcuna difficoltà, nel giugno 1941, ﻿dopo l’attacco ﻿nazifascista all’Urss[150]﻿. 
Nel 1923 l’Italia partecipava con un suo padiglione alla Fiera campionaria (agricola e artigianale-industriale) panrussa, inaugurata nell’agosto del 1923 all’interno del Parco ﻿Gorkij a Mosca, dove la Fiat esponeva macchine da turismo, trattori e camion﻿[151]; già nel 1924, tramite la Cice, oltre alle forniture belliche di cui si è parlato, ﻿Agnelli vendeva centoventi automobili all’Avtoprotorg (Commercio automobilistico)[152]. Per arrivare sul mercato russo il senatore si servì﻿, oltreché dell’appoggio del governo, del sostegno di altri organismi come l’Istituto italiano per la Russia – nato nel 1925 allo scopo di incrementare i rapporti commerciali italo-russi –﻿, la società Petrolea, il Consorzio veicoli ferroviari e tranviari e la Cice. Come risultato di questa politica attiva «tra il 1926 e il 1929 le esportazioni Fiat in Unione Sovietica di camion, trattrici, parti staccate e châssis erano aumentate di oltre 4 volte raggiungendo il 19,1% dell’importazione complessiva russa di autoveicoli subito dopo le quote dell’industria americana che era pari al 47,7%»[153].  
Nel 1926 ﻿Agnelli prese in mano la direzione della Compagnia industriale commercio estero, la vecchia Cice fondata da ﻿Marinotti, un ruolo che gli consentì di sostenere nel 1927 l’iniziativa del Neftegastrojprofsojuz, il Sindacato panrusso del petrolio e del gas, di fondare la società Petrolea per la vendita diretta dei prodotti petroliferi russi in Italia[154]. Il sindacato, che aveva concluso accordi con la Cice nel 1923, intendeva ora avviare il processo di downstream di gas e petrolio in Italia mediante una propria società, operazione appoggiata dalla Regia marina, ma avversata dall’Agip, contraria all’ingresso di un ulteriore operatore che avrebbe inficiato l’opera di potenziamento del downstream italiano. Tra l’altro, sull’incremento dell’importazione di greggio dall’Urss aveva espresso qualche riserva anche il ministro dell’Economia nazionale Giuseppe ﻿Belluzzo, ma senza successo, tant’è che ﻿Agnelli non bloccò i suoi programmi, considerato anche il basso costo della materia prima; e per facilitare l’importazione e la raffinazione del petrolio, a Savona venne creata in ﻿poco tempo una raffineria servita da un grande pontile che consentiva l’attracco delle navi cisterna di grande stazza provenienti dall’Urss.  
Gli ostacoli ai programmi di ﻿Agnelli venivano però anche dalle aziende americane, in cerca di altri mercati, e prima la General Motors poi la Ford si aprivano all’impresa multinazionale per imporsi sul promettente mercato europeo, un progetto facilitato da alcuni politici, come il senatore Silvio ﻿Crespi contro il quale si era pronunciato Giovanni ﻿Agnelli nel giugno 1927 perché sostenitore di un’«aperta concorrenza americana». Nessuna azienda italiana, neanche la Fiat, avrebbe potuto sostenere la ﻿competizione con le aziende Usa e i massicci investimenti che queste si apprestavano a realizzare in Europa. Le pressioni della Fiat prevalsero sui cedimenti di alcuni gerarchi, forse allettati dall’idea di vedere un aumento dell’occupazione nel paese; solo nel 1930﻿, pressato da ﻿Agnelli, Mussolini avrebbe attuato una ﻿manovra protezionistica con l’emanazione di un decreto﻿-legge che portava la protezione delle merci italiane a un livello proibitivo (100-130%), per cui il valore delle importazioni dagli Usa passò da 98 a 77 milioni mentre le quote Usa precipitavano dall’82 al 27%[155]. 
Sia per fronteggiare la crisi economica che si ripercuoteva sui consumi interni, sia per potenziare l’azione di penetrazione nel mercato sovietico, nel 1930 la Fiat firmò un accordo con l’Urss per l’incremento delle esportazioni e per un programma pluriennale di collaborazione tecnica e industriale con un giro d’affari destinato a superare i ﻿15 milioni di dollari. Senza dubbio la fetta più cospicua di questi accordi era rappresentata dall’incarico affidato all’azienda torinese di costruire il più grande stabilimento al mondo di cuscinetti a sfera intitolato a Lazar’ M. ﻿Kaganovič, braccio destro di ﻿Stalin, membro del Politburo. L’impianto doveva diventare uno dei primi «518 colossi dell’industria socialista» da realizzare secondo quanto stabilito dal primo piano quinquennale per lo sviluppo dell’economia nazionale[156].  
La partecipazione del colosso industriale Fiat alla costruzione dello stabilimento ﻿è stato uno degli episodi più significativi della cooperazione di imprese e di ingegneri italiani con l’Unione Sovietica negli anni Venti e Trenta. La fabbrica Kaganovič non fu solo uno dei primi grandi impianti in Unione Sovietica progettati da un’azienda straniera, ma rappresentò anche il primo e più ambizioso progetto di cooperazione tra l’Urss e l’Italia fascista, acquisendo un significato politico oltreché economico, con un conseguente grosso impatto nelle questioni di carattere culturale e anche architettonico-ambiental﻿e.﻿ 
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Capitolo quarto 

Il volo «totalitario» in Italia e Urss  e il ruolo di Italo Balbo 

Il 21 agosto 1920 a Roma era stata costituita, su iniziativa di un gruppo di reduci di guerra tra cui Luigi Garrone, la Cooperativa nazionale aeronautica (Cna), che tra gli iscritti annoverava l’asso Giannino Ancilotto e Gabriele D’Annunzio, ideatore del motto «col nostro ardore», da cui fu tratto l’acronimo Cna, da associare al nome della Cooperativa. Uno degli obiettivi dell’associazione era «mantenere vivo il fermento dell’orgoglio nel campo costruttivo aiutando tutti gli sforzi con il valorizzarli in Italia e all’estero». E difatti a questo scopo il governo italiano aveva autorizzato, tramite la missione commerciale russa in Italia, la vendita alla Russia di due dei tre prototipi Fiat Arf (Atlantico-Rosatelli-Fiat) trasformati allo scopo in bombardieri4. Nell’ottobre del 1921 la Cna si incaricò di consegnare i due aerei seguendo la rotta Torino-Udine-Vienna- Kiev-Mosca, e una volta completata la consegna, si riservava il diritto di gestire i voli sulla tratta Roma-Odessa-Mosca.





1. Le forniture aeronautiche all’Urss 



Uno dei settori in cui gli scambi commerciali tra Italia e Urss furono molto attivi è stato quello dell’aviazione civile e militare. Già prima della Grande guerra la Regia marina aveva stabilito rapporti commerciali con la Russia, in concorrenza con Francia e Germania﻿: dal 1915 l’Italia riforniva ﻿la Russia ﻿di ﻿aeroplani Siai (Società idrovolanti Alta Italia) e nel 1920 la Georgia aveva comperato una decina di aeroplani Ansaldo Sva, biplani da ricognizione e bombardamento[1].  
Il 21 agosto 1920 a Roma era stata costituita, su iniziativa di un gruppo di reduci di guerra﻿ tra cui Luigi Garrone, la Cooperativa nazionale aeronautica (Cna), che tra ﻿gli iscritti annoverava l’asso Giannino ﻿Ancilotto e ﻿Gabriele ﻿﻿D’Annunzio, ﻿ideatore del motto «col nostro ardore», da cui fu tratto l’acronimo Cna﻿, da associare al nome della Cooperativa[2]. Uno degli obiettivi dell’associazione era «mantenere vivo il fermento dell’orgoglio nel campo costruttivo aiutando tutti gli sforzi con il valorizzarli in Italia e all’estero»[3]. E difatti a questo scopo il governo italiano aveva autorizzato, tramite la missione commerciale russa in Italia, la vendita alla Russia di due dei tre prototipi Fiat Arf (Atlantico-﻿Rosatelli-Fiat) trasformati allo scopo in bombardieri[4]. Nell’ottobre del 1921 la Cna si incaricò di consegnare i due aerei seguendo la rotta Torino-Udine-Vienna-Kiev-Mosca, e una volta completata la consegna, si riservava il diritto di gestire i voli sulla tratta Roma-Odessa-Mosca. ﻿Gli eventi che seguirono sono abbastanza oscuri: decollati dall’aeroporto di Udine-Campoformido con destinazione Mosca, forse per un sabotaggio i due velivoli precipitarono quasi nello stesso punto nei cieli di Tolmino, il 31 ottobre, in circostanze mai chiarite. Per la mancata consegna non vennero mai pagati. Nel disastro persero la vita i piloti Luigi ﻿Garrone, che aveva animato l’iniziativa, e Giovanni ﻿Strata, mentre si salvò l’altro equipaggio formato da Enrico ﻿Massi e Paolo ﻿Benvenuti, che tuttavia vennero arrestati dalle autorità italiane perché sull’aereo erano state rinvenute armi destinate evidentemente alla Russia, evento che comportò la sospensione alla Cna dei permessi di volo﻿, decretandone lo scioglimento[5].  
L’industria aeronautica sovietica, la cui produzione non riusciva a coprire il fabbisogno civile e militare interno, negli anni Venti era in crescita e in cerca di partner europei in grado di vendere brevetti e velivoli moderni. E proprio dai primi anni Venti fino alla metà degli anni Trenta si svilupparono i rapporti commerciali italo-sovietici con il culmine nel Trattato di amicizia e non aggressione siglato ﻿il 2 settembre 1933 tra Italia e Urss﻿.  
L’interesse dell’Aeronautica sovietica si appuntò sull’industria italiana, in particolare soprattutto sugli idrovolanti prodotti dalla Siai e sui motori Fiat. A partire dal 1922 l’Urss, dopo l’Italia, divenne il secondo migliore acquirente dell’idrovolante Siai «S.16» della Savoia-Marchetti con l’acquisto di trenta apparecchi con motore Fiat e Spa, che sarebbero stati impiegati dall’Aeronautica militare del Baltico e del mar Nero fino al 1931[6]; lo stesso anno furono acquistati anche altrettanti esemplari dell’Ansaldo A-1, denominato «Balilla», un caccia e ricognitore biplano. Per motivi economici furono comperati senza armamento, per cui l’Urss si vide costretta in seguito a richiedere alla ditta italiana mitragliatrici e sincronizzatori[7].  
Nel 1923 dell’interesse della Russia verso l’industria aeronautica italiana riferiva nei suoi rapporti il tenente colonnello dei carabinieri Balduino ﻿Caprini, ufficiale del Servizio informazioni inviato a Costantinopoli, ﻿riporta﻿ndo notizie dettagliate sullo stato delle telecomunicazioni, sulla situazione finanziaria della Russia e sulle possibilità di aprirvi un mercato, evidenziando inoltre che il Commissariato del popolo alla Guerra aveva previsto nel 1923 un credito di 150 milioni di rubli per l’acquisto di aeroplani all’estero e un credito per la costruzione di velivoli direttamente in Russia[8]. ﻿La Russia ricorreva﻿, oltreché alle forniture italiane, anche a quelle francesi, tedesche e inglesi, in particolare per gli aerei da ricognizione e bombardamento. Emerge dunque chiaramente che dopo la rivoluzione e la guerra civile tutti i maggiori paesi europei, compresa l’Italia liberale, hanno rifornito regolarmente la Russia bolscevica nel campo dell’aviazione militare rafforzandola; tali forniture aumentarono durante il regime fascista[9]. A gennaio del 1924 a negoziare per la vendita all’Urss di ben cento aeroplani italiani civili e da combattimento c’era il giornalista Pietro ﻿Sessa﻿, un esperto dei rapporti italo-sovietici[10]. Inoltre, le trasvolate in solitaria di piloti italiani come Umberto ﻿Maddalena o in squadriglie, come quelle organizzate da Italo ﻿Balbo, determinarono un successo d’immagine per l’aviazione italiana che ebbe come conseguenza il consolidamento dei rapporti commerciali con un significativo aumento delle vendite di motori e di apparecchi all’Unione Sovietica.  
Nel 1927 furono avviati i piani per la costruzione di una fabbrica della Siai a Berdjansk﻿, che avrebbe prodotto e venduto direttamente all’Urss idrovolanti a uso militare. L’accordo però fu firmato solo il 2 agosto 1930 dal ministro delle Corporazioni ﻿﻿Bottai, delle Finanze Antonio ﻿Mosconi e dal vicecommissario al Commercio estero Isidor E. ﻿Ljubimov per la costruzione dell’impianto e l’acquisto da parte sovietica di 50 «S.65» per 14 milioni di lire e di altri idroricognitori da costruirsi direttamente a Berdjansk[11]. Nel 1928 la Fiat e l’Isotta Fraschini piazzarono pochi esemplari, visto che i sovietici miravano anzitutto ad acquisire tecnologia, ma del resto non si poteva rischiare che per le commesse l’Urss si rivolgesse ad altre potenze come la Francia!  
La trasvolata di ﻿Balbo del 1929 ebbe un effetto tangibile dal punto di vista commerciale: la Turchia nel 1931 avrebbe acquistato 28 idrovolanti Siai-Marchetti; nel 1933 l’Urss ne avrebbe comperati 147, più 140 motori Asso «750HP». La Fiat di ﻿Agnelli nel 1933 avrebbe inaugurato un impianto per fusioni in lega leggera per componenti di motori aeronautici a Mosca[12].  

2. Il volo in Italia 



Nel periodo compreso tra gli anni Venti e Trenta in Italia l’Aeronautica acquisì un ruolo di primo piano in ambito civile e militare assurgendo a paradigma perfetto della modernità. Come arma a sé, la terza forza armata, la Regia aeronautica﻿, nacque nel 1923 su iniziativa di ﻿Mussolini che reclutò nel governo, con l’incarico di sottosegretario di stato per gli Interni, l’ex pilota Aldo ﻿Finzi[13], il quale il 24 gennaio di quell’anno istituì il Commissariato per l’Aeronautica, primo passo sulla via dell’indipendenza dell’aviazione. Due mesi dopo maturava il passaggio da ente a ministero con la legge del 28 marzo, scritta personalmente da ﻿Finzi, che istituiva la Regia aeronautica﻿ come arma autonoma «con una propria uniforme e propri distintivi di grado e di specialità»[14]. Nella formulazione della legge, e soprattutto nella determinazione dei gradi del personale, ﻿Finzi si era evidentemente ispirato alla Raf, visto che la Gran Bretagna era l’unica potenza ad avere a quell’epoca un’arma aeronautica autonoma[15]. ﻿Quindi, il 1o gennaio 1926 il generale Pier Ruggero Piccio, asso della Prima guerra mondiale, fu nominato capo di ﻿stato maggiore﻿ ﻿dell’Aeronautica, primo ufficiale a ricoprire questa carica. ﻿Mussolini riservò a sé stesso la funzione di ministro che avrebbe poi ceduto a ﻿Balbo nel 1929; sottosegretario di stato fu nominato il generale Alberto ﻿Bonzani. Quest’ultimo, che all’epoca vestiva la divisa dell’esercito, un po’ come tutti gli ufficiali ﻿prestati all’Aeronautica ﻿al pari dello stesso ﻿Balbo, sembra non fosse «popolare tra i piloti ed inoltre non andava d’accordo con ﻿Piccio, che decise di abbandonare la carica optando per un meno pesante incarico di addetto aeronautico a Parigi»[16]. L’Aeronautica fu ben presto impiegata ﻿in Libia su richiesta di ﻿Mussolini con l’invio di alcune squadriglie per appoggiare le operazioni terrestri ﻿contro le formazioni di resistenza locale. 
Sin dalle sue origini l’Arma aeronautica fu molto «politicizzata» dal regime﻿, che la considerava a tutti gli effetti una sua creatura, tant’è che nella propaganda fascista l’aviazione si identificava con il fascismo anche attraverso l’enfasi di ﻿﻿D’Annunzio, il «poeta alato», e la polemologia futurista﻿ che esaltava le imprese dei piloti italiani generando il culto patriottico del volo che serviva a sua volta a consolidare il regime[17]. L’esaltazione dell’Aeronautica coincideva con la natura rituale e scenografica del fascismo e si concretizzava nelle manifestazioni aeree rivolte al pubblico che si radunava numeroso; si compiva nella celebrazione di piloti quali Francesco ﻿Baracca o Francesco ﻿de Pinedo. Lo stesso ﻿Mussolini aveva preso lezioni di volo nel 1920-1921 e si vantava dei suoi numerosi viaggi in aeroplano﻿; fino a farsi attribuire nel ’37 il brevetto di pilota militare. Suo figlio Bruno sarebbe morto nel 1941 durante l’atterraggio del bombardiere Piaggio «P.108B» dopo un volo di prova. Influenzato dalla dottrina di Giulio ﻿Douhet[18], ﻿﻿Mussolini aspirava a creare un’aviazione italiana moderna che potesse competere con le potenze europee. 
Già dalla metà degli anni Venti l’industria aeronautica italiana si sviluppò velocemente nonostante il ritardo rispetto ad altri stati europei﻿, puntando anche ﻿sulla ricerca di mercati ﻿ove piazzare la sua produzione: protagonista ﻿de Pinedo, tra il 1925 e il 1934 furono realizzate trasvolate nel Mediterraneo, in Europa, nell’﻿oceano Atlantico verso l’America del Nord e l’America Latina[19]. I piloti italiani partecipavano a competizioni per i record internazionali di velocità, di altezza e di durata del volo e per il primato di distanza in linea retta e in circuito chiuso. Il «Savoia-Marchetti S.64» – un monoplano da primato monomotore – fu costruito proprio per stabilire tre record mondiali al comando di Arturo ﻿Ferrarin e Carlo ﻿Del Prete. 

3. Il volo nell’Urss 



Nei primi anni Venti rispetto all’Europa e agli Usa, dove l’aviazione si sviluppava molto velocemente, l’industria aeronautica sovietica soffriva di un pesante ritardo, di un tipo di produzione artigianale, della rischiosa dipendenza da forniture straniere, della carenza di ingegneri aeronautici o costruttori esperti e operai specializzati. Allo scopo di ﻿realizzare una forza aerea moderna e tecnologicamente competitiva, nell’aprile 1918 era stata creata la Direzione per l’utilizzo dell’aviazione nell’economia nazionale, mentre sino ad allora c’erano stati solo casi sporadici di utilizzo di velivoli non militari ﻿per il trasporto[20]; a dicembre dello stesso anno a Mosca uno dei più eminenti scienziati russi, Nikolaj ﻿Žukovskij, con il suo allievo Andrej ﻿Tupolev aveva fondato l’Istituto centrale di aerodinamica (Tsagi) – ancora oggi centro scientifico per lo studio e lo sviluppo dell’Aeronautica russa – che ospitava una serie di dipartimenti, strutture di prova e laboratori dedicati alla progettazione sperimentale di aeroplani[21]. Nel 1920 sempre a Mosca nasceva l’Accademia dell’Aeronautica militare per la formazione non soltanto di piloti ma anche di ingegneri aeronautici. 
Il 16 aprile 1922, a margine della Conferenza economica internazionale di Genova, la firma del Trattato di amicizia e collaborazione a Rapallo tra Germania e Rsfsr riavvicinava le due potenze escluse dalla scena europea, ﻿e segnava la ripresa dei rapporti commerciali tra i due stati che rinunciavano a riparazioni e compensi per i danni di guerra﻿: Mosca otteneva la fine della politica di isolamento dall’Europa occidentale mentre la Germania riavviava il riarmo clandestino sostenuta dall’Urss in cambio della più avanzata tecnologia tedesca[22]. Frutto dell’accordo fu l’inaugurazione a maggio 1923 della prima rotta aerea commerciale tra l’Urss e uno stato straniero: Mosca-Königsberg (oggi Kaliningrad) a cura della joint venture Deruluft (Deutsch-Russische Luftverkehrs Ag) che aveva come partner sovietico la Dobrolet (Dobrovol’nyj vozdušnyj flot, flotta aerea volontaria), una delle tante iniziative ﻿messe in campo nel 1923[23]. Nata il 17 marzo come impresa commerciale autofinanziata, la Dobrolet aveva vari compiti tra cui assistere l’industria e il commercio sovietico per la realizzazione di una flotta aerea nazionale, sviluppare una rete di comunicazioni aeree, regolare le rotte delle compagnie﻿, gestire le relazioni commerciali[24]. Pochi giorni prima, il 9 marzo, era stata annunciata la prima riunione della Società degli amici dell’Aeronautica militare (Obščestvo druzej vozdušnogo flota, Odvf) nella sede di una scuola militare di Mosca.  
Il forte ritardo nello sviluppo dell’aviazione – dovuto a una serie di motivi legati alle problematiche generali di tutta l’industria dell’ex impero russo – non impedì ai piloti sovietici di compiere voli sulle lunghe distanze[25]. Nel 1925 fu compiuto il primo volo Mosca-Pechino-Tokyo su un «AK-1» pilotato da Apollinarij ﻿Tomaševskij e ﻿sui Polikarpov «R-1» e «R-2»[26]; seguì nel 1927 il volo Mosca-Tokyo-Mosca su un «R-3» e Mosca-New York nel 1929 sul Tupolev «Ant-4». Nell’agosto dello stesso anno il pilota Semen ﻿Šestakov a bordo del Tupolev «Ant-4» (TB-1) «Strana Sovetov» (Il paese dei soviet) effettuò la trasvolata Mosca-New York attraverso la Siberia e l’Alaska[27]. L’accoglienza negli Stati Uniti il 30 ottobre fu trionfale. Anche l’«Ant-9» divenne famoso, grazie alla trasvolata delle capitali europee del 1929 su una distanza di 9.037 km compiuta da Michail ﻿Gromov, che aveva già partecipato alla Mosca-Pechino-Tokyo per cui era stato insignito dell’Ordine della Bandiera rossa[28].  
Negli anni Trenta nell’Urss crebbe sempre più l’interesse per il volo che divenne un elemento di attrazione grazie anche a diversi record mondiali, utili a rafforzare il consenso al regime comunista all’interno e a proporre all’esterno un’immagine vincente del paese. Nel 1934 ad esempio ebbe molta risonanza il salvataggio dell’equipaggio del piroscafo rompighiaccio «Čeljuskin», intrappolato dai ghiacci e poi inabissatosi presso l’isola di Koljučin nel mare dei Ciukci[29]. Vi fu un aumento esponenziale – così come in altri settori bellici – della produzione di velivoli per uso militare con l’intento, non sempre riuscito, di equiparare l’aviazione sovietica a quella dei paesi più industrializzati d’Europa: si passò comunque dai poco più di mille velivoli del 1917 a 22.000 tra cacciabombardieri e aerei da combattimento[30]. ﻿﻿Tupolev progettò, su incarico di ﻿Stalin, un velivolo capace di affrontare una trasvolata sul lungo raggio, l’«Ant-25», il primo monoplano monomotore che poteva trasportare fino a sette tonnellate di carburante[31]. Tuttavia il primo tentativo nell’agosto 1935 di coprire un nuovo record di distanza da Mosca a San Francisco fallì quando sul mar di Barents una perdita di olio dal motore costrinse il pilota ﻿Levanevskij a tornare indietro. L’equipaggio fu poi interrogato da ufficiali dell’Nkvd (il Commissariato del popolo agli Interni) per individuare le responsabilità; ne seguì una serie di pesanti accuse reciproche ﻿cariche di improperi tra ﻿Tupolev e ﻿Levanevskij﻿: il primo﻿ accusava l’equipaggio di aver abortito l’impresa e il secondo﻿ rimproverava a ﻿Tupolev ﻿di essere un «nemico del popolo»﻿, di aver progettato male il velivolo[32]. A parte tutto, l’episodio è paradigmatico del clima di delazione, sospetto e paura tipico della Russia staliniana dove chiunque poteva essere accusato di sabotaggio o disfattismo e al quale non furono estranei neanche i costruttori e gli ingegneri ﻿stranieri, compresi quelli italiani che ﻿lavorarono nell’Aeronautica  sovietica.  
In sostanza, una realtà ben diversa che si celava dietro gli annunci trionfali della propaganda comunista. Per di più, nel maggio 1935 l’«Ant-20 Maksim ﻿Gorkij» era precipitato su un sobborgo di Mosca dopo essere stato colpito da uno dei due Polikarpov che lo affiancavano. Nell’incidente perirono 38 passeggeri, operai dello Tsagi che avevano costruito l’aereo, i loro familiari (tra cui sette bambini) e undici membri dell’equipaggio. L’«Ant-20» aveva dimensioni impressionanti: oltreché trasportare merci e passeggeri, era una potente arma di propaganda, ma la tragedia che avvenne nei cieli di Mosca avrebbe potuto ritorcersi come un boomerang contro il regime e le sue aspirazioni; questo episodio e l’esito imbarazzante della missione dell’«Ant-25» dell’anno prima indussero le autorità a dare minore risonanza alle imprese finché queste non si fossero compiute.  
Nel giugno 1936 ﻿Stalin incaricò Valerij ﻿Čkalov, il «﻿Lindbergh russo», di compiere una missione da Mosca a Chabarovsk, nell’estremità orientale della Russia, sull’«Ant-25» rinnovato e denominato «Put’ Stalina» (la via di ﻿Stalin) che partì il 20 luglio per fare ritorno a Mosca il 10 agosto. ﻿Čkalov era l’emblema di tutti i lavoratori nell’Urss degli anni Trenta che da una vita «ordinaria» e comune in tempi «straordinari» – come era l’epoca staliniana – passavano nell’olimpo degli eroi[33]. Nel 1937 ﻿﻿egli compì la trasvolata polare artica su un «Ant-25» da Mosca a Vancouver, nello stato di Washington, dove giunse il 20 giugno: era il primo volo diretto dall’Urss agli Sati Uniti[34]. I piloti furono ricevuti alla Casa Bianca dal presidente Franklin D. ﻿Roosevelt, a dimostrazione ﻿di come le trasvolate ﻿fossero uno strumento formidabile per la propaganda ma anche per l’azione diplomatica fra i paesi coinvolti. A quella impresa senza precedenti seguì un mese dopo (12-14 luglio 1937) un altro volo diretto con destinazione Stati Uniti, attraverso il Polo Nord sulla linea Mosca-Polo Nord-San Giacinto (California), al comando di ﻿Gromov su un «Ant-25» che stabilì ben due record mondiali[35]. 

4. L’Aeronautica sovietica al femminile: le «streghe della notte» 



Alle trasvolate spettacolari di ﻿Čkalov e ﻿Gromov si altern﻿ò una serie di catastrofi aeree nell’ultimo decennio degli anni Trenta, tra cui quella che coinvolse l’equipaggio femminile dell’«Ant-37 Rodina» (patria), un bombardiere bimotore partito da Mosca alla volta della parte più orientale della Russia, che nel settembre 1﻿938 fu costretto a un atterraggio in Siberia per un incendio scoppiato nella cabina. L’equipaggio, costituito ﻿dall’aviatrice Valentina ﻿Grizodubova – titolare di vari record –, dal﻿la ﻿copilota Polina ﻿Osipenko e dal navigatore Marina ﻿Raskova, fu recuperato dopo due settimane[36].  
Le aviatrici daranno un importante contributo all’Aeronautica militare sovietica durante la Seconda guerra mondiale﻿; ﻿infatti, a differenza dei regimi fascista e nazista che nell’Aeronautica non consentirono di impiegare le donne per evitare il crollo del fronte interno, ﻿Stalin decise di coinvolgerle nelle operazioni militari, sebbene tale scelta, in una società prettamente maschilista come quella sovietica, potesse essere controproducente per la stabilità sociale.﻿﻿ ﻿Il mito del volo spingeva molte ragazze ad arruolarsi, ispirate dal sentimento patriottico evocato dalla propaganda staliniana all’indomani dell’attacco nazifascista all’Urss del 1941. L’impiego delle donne nell’Aeronautica militare ha rappresentato anche l’apice dell’uso del volo ai fini propagandistici, infatti l’entusiasmo e il sacrificio delle aviatrici, anch’esse nell’olimpo degli eroi dell’aria, venivano riutilizzati da ﻿Stalin per tenere saldo il consenso; infine c’era più banalmente la necessità di impiegare il maggior numero di combattenti. Su proposta della ﻿Raskova, con un decreto dell’ottobre 1941 ﻿Stalin acconsentì a formare ben tre reggimenti aeronautici femminili, di cui il 588o, ribattezzato 46o reggimento aviazione delle guardie di bombardamento notturno, era composto da sole donne tra piloti, navigatori e tecnici[37]. Le aviatrici sovietiche svolsero nel complesso più di 30.000 missioni, alzandosi in volo dalle 5 alle 15 volte ﻿giorno e ﻿notte; e le ragazze del 588o divennero celebri anche fra i tedeschi che per le loro imprese le avevano ﻿ribattezzate le «streghe della notte»[38].  
Come dimostreranno le prime prestazioni nella Seconda guerra mondiale, l’immagine dell’aviazione che si cercava di dare all’esterno non corrispondeva alla realtà: si producevano pochi efficienti apparecchi per la propaganda, ma per la guerra le aviatrici e gli aviatori sovietici dovettero inizialmente accontentarsi di vecchi biplani che si incendiavano facilmente, privi di mirino ottico, della strumentazione per il volo notturno e per il puntamento[39].  
  

5. Italo Balbo e il volo di massa 



Tra i protagonisti dell’aviazione italiana prima dell’era di ﻿Balbo﻿ bisogna segnalare Umberto ﻿Maddalena, che nel 1925 al comando di due idrovolanti Macchi «M.24» aveva sorvolato il mar Baltico e raggiunto Leningrado﻿ (oggi San Pietroburgo). «Siamo così i primi aviatori italiani giunti nella Russia “rossa”» avrebbe scritto, anticipando la cosiddetta «trasvolata dei grandi fiumi europei» del 1927 sull’idrovolante biplano Siai-Marchetti «S.62»[40]. L’impresa, denominata «Circuito del Baltico», aveva un preciso scopo promozionale per l’Italia: «la Russia era particolarmente interessata poiché i tecnici dell’Aeronautica volevano capire le qualità di uno dei nostri ultimi tipi di idrovolante, il ﻿“Savoia﻿”, che montava il motore Asso 500 dell’Isotta-Fraschini», perciò ﻿Maddalena si trattenne con gli altri piloti quattro giorni a Mosca per svolgere il compito di «commessi viaggiatori di apparecchi volanti»[41].  
Il simbolo della combinazione tra le aspirazioni del fascismo e quelle del comunismo nell’Aeronautica è stato Italo ﻿Balbo, che ha trasformato anche l’idea solipsistica dell’uomo eroico che doma l’aria su un cavallo d’acciaio nel volo di massa che rappresenta un’intera nazione. ﻿Pur avendo combattuto nella Grande guerra come ufficiale degli alpini, la sua passione era sempre stata il volo; così quando fu eletto per la prima volta alla Camera dei deputati﻿, nel maggio 1924, fondò quasi subito un «gruppo parlamentare aeronautico»﻿. Dopo una serie di voli mirati a individuare le località per i campi di atterraggio d’emergenza nel paese, aveva scritto: «Mi sono convinto che l’avvenire d’Italia è nel cielo»[42]. Il 23 maggio 1927 ottenne il brevetto da pilota e nel ’34 fu abilitato al pilotaggio di «tutti gli apparecchi in servizio nella Regia aeronautica» accumulando in totale 2.750 ore di volo. Come lo stesso ﻿Mussolini e tutti i gerarchi che si atteggiavano a piloti provetti, ﻿Balbo in realtà fu affiancato per lungo tempo da un aiutante di volo di grande esperienza, Stefano ﻿Cagna, che era un abilissimo «manico»[43]. Sottosegretario all’Aeronautica dal novembre 1926 al 12 settembre 1929, ﻿Balbo aveva ereditato dal suo predecessore ﻿Bonzani un’Arma già ben strutturata e in fase di sviluppo[44]; ne divenne ministro, al posto di ﻿Mussolini, a soli 33 anni e fino al 7 novembre 1933, e «sarebbe stato il ministro dell’Aeronautica più discusso, amato e odiato nella storia dell’aviazione italiana»[45]. È stato l’unico maresciallo dell’Aria, dall’agosto 1933 fino alla sua morte. E l’aviazione avrebbe segnato il suo destino.  
Con la nomina di ﻿Balbo a ministro, l’Aeronautica italiana divenne ancora più popolare: aumentarono le commesse statali all’industria aviatoria; furono organizzati Aero Club e scuole di volo, spettacolari esibizioni aeree e furono costruiti nuovi aeroporti[46]. Gli obiettivi della sua politica «industriale» erano stati fieramente da lui dichiarati: si trattava sostanzialmente di attuare il marketing teso all’esportazione e di mantenere produttive le filiali dell’industria aeronautica italiana. L’obiettivo esportazioni fu raggiunto: stando alla Società delle Nazioni, fra il 1926 e il 1932 l’Italia fascista fu uno dei più importanti esportatori di armi con una percentuale media del 12,7% dell’export mondiale di materiale aeronautico, dietro Stati Uniti, Francia e Regno Unito[47].  
Il volo coincideva con l’indole eroica di Balbo ﻿e gli dava l’opportunità di concentrare nella sua persona spettacolarizzazione, avventura, eroismo, audacia incarnando tutte queste doti e passioni. «Nel cuore di ogni pilota – aveva scritto – dormicchia un piccolo Odisseo: basta un frullo d’ali a svegliarlo»[48]. ﻿Quando si trattava di dimostrare forza e coraggio non era secondo a nessuno, tuttavia la sua figura controversa era il risultato delle sue grandi ambizioni e di un temperamento impulsivo, non di rado rancoroso.﻿ ﻿Mussolini lo aveva nominato all’Aeronautica con lo scopo di fascistizzare quell’Arma e rafforzarla ai fini propagandistici, tenendo conto che Balbo ﻿con la sua vitalità e la sua straordinaria passione sarebbe stato in grado di farne un elemento complementare del fascismo e di connettere il regime con la tecnologia e la modernità che il volo esprimeva. Sin da subito﻿ Balbo ﻿tentò di garantir﻿e ﻿﻿all’Aeronautica un budget tale da aumentare la produzione di velivoli e migliorarne il funzionamento al pari delle altre nazioni europee[49]. Del resto, i dati relativi ai finanziamenti in milioni di lire assegnati alle tre Armi tra il 1925 e il 1934 dimostrano come l’Aeronautica fosse fra queste la ﻿Cenerentola[50]. Ancora nel ruolo di sottosegretario Balbo era ﻿riuscito ad assicurarsi un cospicuo aumento di bilancio, fino a 754 milioni per l’anno 1926-1927 – sui 5.186 totali destinati alla guerra; malgrado i buoni propositi nel 1933-1934 otterrà 770 milioni, poco più della metà della Marina e﻿ un quarto rispetto all’esercito. L’uso politico dell’Aeronautica, dei successi tecnologici dell’industria aviatoria, dell’interesse popolare per le imprese dei piloti, da ﻿Balbo a ﻿﻿Ferrarin, porta a riflettere su una linea interpretativa che pone il confronto con le altre Armi: in sostanza, l’utilizzo dell’«arma fascistissima», del mito del volo ai fini propagandistici non corrispondeva a un adeguato sostegno finanziario. 
Il 22 marzo 1928, alla Camera dei deputati Balbo ﻿aveva illustrato i limiti e indicato gli obiettivi dell’aviazione italiana che doveva divenire una «potente massa di manovra» e, citando una prestigiosa rivista inglese, «doveva considerarsi la sentinella avanzata della civiltà occidentale che, nella eventualità, non improbabile, di un’invasione bolscevica con direttrice est-centro Europa, sarebbe stata chiamata a una prova suprema tra le Alpi e l’Adriatico»[51]. Dunque, l’Aeronautica italiana baluardo contro l’avanzata comunista, un compito che tuttavia non gli impedì di considerare quell’Arma anche come mezzo per tessere legami diplomatici con l’Urss.  
Le imprese aviatorie dovevano servire da volano per l’economia, insomma ﻿da strumento capace di fare una operazione di marketing e promozione; allo stesso tempo avrebbero rilanciato l’aviazione italiana di fronte all’opinione pubblica nazionale. Il 28 marzo, ﻿interven﻿endo ancora alla Camera, Balbo ﻿aveva illustrato la sua idea di volo, non più fenomeno individuale, dei raid e dei record personali buoni a esaltare «poche fortunate figure» ma piuttosto esperienza di massa. Il 29 maggio 1929 – alla vigilia della trasvolata del Mediterraneo orientale –﻿ ancora sottosegretario, dichiarava finita l’era del «campionismo» e del «divismo» aeronautico «in vista di esperimenti ben più interessanti per la vita della nazione»: la nuova idea di volo non era più ispirata a «criteri sportivi» ma a valori nazionali, visto che l’intero paese doveva riconoscersi nella sua «massa aeronautica»[52]. Era l’annuncio della battaglia contro gli «assi» e le «prime donne», verso i quali Balbo ﻿aveva un comportamento inflessibile, e per vari motivi: il fatto che lui fosse «solo fino a un certo punto un grande pilota»; in secondo luogo perché gli assi dell’Aeronautica erano da lui percepiti come avversari nella costruzione propagandistica del modello di «ministro volante» che tanto successo riscuoteva in Italia come esempio «maschio» di giovinezza e di coraggio[53]. ﻿Balbo però ne fece una politica: mettendo in pratica le sue idee organizzò insieme a de ﻿Pinedo le due trasvolate nel Mediterraneo occidentale e orientale e due attraverso l’Atlantico, i cui effetti per la propaganda del regime e per la sua immagine furono enormi.  
Tra il 25 maggio e il 2 giugno 1928, inaugurando il moderno metodo di addestramento fondato sull’azione collettiva, venne compiuta la prima navigazione aerea di gruppo nel Mediterraneo occidentale con una aerobrigata e due stormi che ebbe grande successo di pubblico e di stampa[54]. E mentre ﻿Balbo partiva per la sua trasvolata, l’«S.64» di ﻿Ferrarin e ﻿Del Prete conquistava il primato mondiale di durata e distanza in circuito chiuso; e il 25 si consumava la tragedia del dirigibile «Italia» di ﻿Nobile al Polo Nord. In segno di riconoscenza per il trionfo riportato, ﻿Mussolini nominò ﻿Balbo generale di squadra aerea di complemento il 10 agosto 1928 consentendogli di passare direttamente da﻿l grado di capitano ﻿degli alpin﻿i a quello di generale dell’Aeronautica[55]. Ancora al termine della prima trasvolata ﻿Balbo si chiedeva: «Perché all’alba, riprendendo il volo, non avremmo potuto continuare oltre i termini prefissi verso i lidi del misterioso Oriente?»[56], lanciando, da vero Odisseo, l’idea della trasvolata sul Mediterraneo orientale. 

6. Balbo a Odessa 



Il 27 febbraio 1929, insieme alle più alte cariche della Regia aeronautica, ﻿Balbo partecipò al ricevimento organizzato presso l’ambasciata russa a Roma in onore dell’esploratore Rudol’f ﻿﻿Samojlovič – che aveva guidato la squadra di soccorso dell’equipaggio del dirigibile «Italia» sul rompighiaccio «Krasin» – e del pilota Boris ﻿﻿Čuchnovskij[57]. Ansioso di conoscere i piloti sovietici «popolarissimi» in Italia, ﻿Balbo voleva anche cogliere l’occasione per lanciare l’idea della crociera ﻿denominata ufficialmente «Crociera idrovolanti Mediterraneo orientale», con scalo finale in andata a Odessa. La proposta fu accolta positivamente da Georgij ﻿Silin, l’addetto militare sovietico a Roma, mentre l’ambasciatore Dmitrij ﻿Kurskij garantiva tutto il suo appoggio promettendo che avrebbe scritto a Mosca. Il giorno dopo ﻿Balbo incassava l’approvazione di ﻿Mussolini: «Il duce trova la cosa normale […] io vado d’accordo con tutti i rivoluzionari, ma ﻿Mussolini è molto più rivoluzionario di me. Non esistono ostacoli per lui. Sono incentivi ad andare più lontano»[58]. Mentre il 26 marzo ﻿Kurskij comunicava a ﻿Čičerin di aver informato personalmente il sottosegretario agli Esteri ﻿Grandi del consenso sovietico all’arrivo a Odessa della squadriglia aerea guidata da ﻿Balbo, precisando che il messaggio era «stato accolto con grande soddisfazione»[59]. 
Vladimir ﻿Kurnosov – responsabile dell’ufficio stampa e informazione dell’ambasciata in Italia – riferì dell’incontro avuto in quella occasione con ﻿Balbo in un rapporto segreto al commissario degli Esteri Georgij ﻿Čičerin e al vice di questi Maksim ﻿Litvinov[60]. Tra le altre cose nell’illustrare le tappe della trasvolata e rimarcare la sua ammirazione per i bolscevichi, ﻿Balbo gli aveva dichiarato: «Sebbene siamo nemici, ci intendiamo meglio di altri e condividiamo, seppur su basi diverse, lo stesso atteggiamento verso il restante mondo capitalistico. Siamo entrambi odiati da tutte le democrazie»[61]. Non solo parole di circostanza ma l’espressione dell’atteggiamento che avrebbe caratterizzato i rapporti italo-russi fino alla metà degli anni Trenta, un quadro in realtà assai mosso. È vero che ai tempi della crociera del decennale﻿ ﻿Balbo avrebbe pubblicamente dichiarato la sua ammirazione per la modernità rappresentata dagli Stati Uniti, ma «nei rapporti con oltre Atlantico lo spirito di collaborazione – che era voluto, ma, forse, più ancora dovuto – si accompagnò all’intensissimo fuoco di sbarramento ideologico dell’“antiamericanismo”», più forte probabilmente dell’antemurale che ci si sarebbe aspettati nei confronti dell’Urss[62].  
Rispetto alla precedente, la trasvolata del Mediterraneo orientale sarebbe stata un po’ più lunga (circa 5.300 km effettivi) ma meno costosa e con la metà del personale e delle attrezzature impiegate[63]. La squadriglia partì da Orbetello il 5 giugno 1929, raggiunse Atene per poi proseguire verso Istanbul, Varna in Bulgaria e Odessa sul mar Nero; al ritorno toccò Costanza in Romania[64]. In seguito a uno scontro con ﻿Balbo in fase di preparazione, de ﻿Pinedo ebbe solo la direzione di fatto ma non il comando che fu affidato al colonnello Aldo ﻿Pellegrini, capo di gabinetto del ministro; il ruolo di ﻿Balbo era di rappresentanza e direzione politica[65]. L’episodio era sintomatico oltreché della difficoltà nei rapporti personali tra i due, anche di una diversa visione dell’Aeronautica. A questo proposito nell’agosto successivo de ﻿Pinedo, più preparato tecnicamente rispetto a ﻿Balbo, in qualità di sottocapo di ﻿stato maggiore non esitò a inviare a ﻿Mussolini un’aspra critica sull’operato del sottosegretario all’Aeronautica[66]. In questo senso la crociera del Mediterraneo orientale ebbe anche un grande impatto sulle gerarchie, le carriere e sul futuro assetto dell’arma: de ﻿Pinedo infatti a causa delle divergenze con ﻿Balbo avrebbe presentato le sue dimissioni da sottocapo di ﻿stato maggiore﻿, che furono accolte il 25 agosto[67], quando fu collocato a disposizione del ministro, quindi allontanato con la nomina di addetto aeronautico in Argentina fino al 1932﻿, anno in cui lasciò volontariamente il servizio attivo. 
Oltre al successo della trasvolata in sé, uno degli elementi di maggior effetto dell’arrivo a Odessa l’8 giugno fu la festosa accoglienza dei sovietici che per l’occasione avevano approntato un grande arco di trionfo con la scritta «Il saluto ai piloti italiani»; erano state persino risistemate alcune strade della città. Ad accogliere ﻿Balbo, oltre ai reparti di truppe sovietiche, i due ufficiali italiani inviati un mese prima per organizzare la base[68]. La sorveglianza era altissima ma «nessun segno di odio», aveva significativamente sottolineato ﻿Balbo, soltanto molta curiosità. Sul pontile il quadrumviro venne raggiunto dall’ambasciatore ﻿Cerruti, accompagnato dall’addetto militare e da altre personalità dell’ambasciata, mentre un sergente sovietico lo informava che sarebbero state ammesse alla cerimonia di accoglienza dell’equipaggio italiano molte centinaia di persone, ma solo con uno speciale permesso[69], a significare che﻿, considerato l’ospite﻿, il pubblico era selezionato.  

7. L’impresa di Balbo nella stampa sovietica e italiana 



L’arrivo a Odessa, concordato con le autorità sovietiche, di uno degli esponenti più in vista del fascismo suscitava interesse e al contempo sorpresa. In realtà l’impresa non era priva di contraddizioni, come dimostra la stessa stampa sovietica dell’epoca che mantenne comunque un basso profilo sull’evento: la «Pravda», l’organo ufficiale di stampa del Partito comunista, non ne accennò per evitare contraccolpi sulla propaganda ufficiale del regime. Tuttavia sull’avvenimento non si poteva sorvolare﻿, perciò l’incarico di parlarne fu affidato alle «Izvestija», il foglio ufficiale del governo sovietico, che nell’articoletto La squadriglia italiana a Odessa annunciava che i piloti erano stati ricevuti dal comando navale sovietico sull’incrociatore «Červona Ukraina»[70]. I piloti italiani si trattennero a Odessa un giorno e mezzo e prima della partenza «avevano espresso la più profonda riconoscenza al comando navale sovietico per l’esemplare accoglienza riservata alla squadriglia italiana» che al momento del decollo alla volta di Costanza, dopo un primo veto, ebbe il permesso di sorvolare la città[71]. 
Come si è accennato﻿, l’impresa era per molti versi imbarazzante, non foss’altro per l’evidente antitesi politica tra i due regimi, tanto più che i sovietici temevano le reazioni della stampa antifascista e degli elementi più intransigenti del Komintern. Ciò che più di tutto aveva irritato sia i comunisti ortodossi e gli antifascisti da una parte, sia i fascisti intransigenti dall’altra era stata l’immagine di ﻿Balbo che insieme agli ufficiali dell’Armata Rossa salutava la bandiera dell’Unione Sovietica al suono dell’«Internazionale»; e del resto durante lo scambio dei saluti la banda sovietica aveva suonato la «Marcia reale»[72]. Su questo lo stesso ﻿Balbo aveva annotato che i sovietici non si erano «affatto formalizzati che noi ostentassimo i nostri distintivi fascisti ed esaltassimo il Duce»[73]. Tali atteggiamenti di circostanza, tipici della prassi diplomatica improntata alla reciproca cortesia o manifestazion﻿e del cameratismo aviatorio che trascende le appartenenze nazionali e ideologiche, indicavano tuttavia il comune interesse al superamento delle contrapposizioni ideologiche in nome di scambi e vantaggi reciproci.  
La stampa italiana adottò la stessa strategia di quella sovietica riferendo sulla crociera orientale senza soffermarsi troppo sugli aspetti ideologici. Il «Corriere della Sera» pubblicò diversi articoli in prima pagina sottolineando i successi della «giovane e già gloriosa Arma aeronautica»[74]; e sull’accoglienza a Odessa scriveva l’inviato ﻿Vergani: «I Russi, insomma, hanno visto con simpatia questa crociera, comprendendo il suo significato […] e hanno reso tutti gli onori possibili»[75]. Al contrario, «Il Popolo d’Italia» relegava la notizia alla terza pagina del 5 giugno, enfatizzando piuttosto la crescita dell’Arma aeronautica – capace persino di affrontare crociere sul Mediterraneo svolte sino ad allora dalla Marina –, sorvolando in senso vero e proprio sulle tappe che la crociera avrebbe effettuato, come se ammarare in Unione Sovietica fosse all’ordine del giorno[76]. Nei numeri successivi la ratifica dei Patti Lateranensi dominava l﻿e prim﻿e pagin﻿e del quotidiano: si enfatizzava il successo del duce che metteva in ombra l’impresa di ﻿Balbo[77], riportata a pagina 4 del numero dell’8 giugno, dove l’inviato speciale rimarcava il «magnifico spettacolo della potenza fascista» che soprattutto le autorità turche avevano apprezzato «simpaticamente» con «accoglienze calorose»[78], così come era avvenuto ad Atene. L’arrivo a Odessa invece era declassato alla settima pagina del 9 giugno dove﻿ si rassicurava ﻿che «il tragitto aereo sopra il suolo russo» era stato «brevissimo», soffermandosi sull’ammirazione espressa dai numerosi spettatori e dalle autorità sovietiche giunte appositamente da Mosca per assistere alle evoluzioni degli apparecchi italiani.  

8. Le «ali dei soviet» a Roma 



I sovietici ricambiarono la visita, e questa volta a darne notizia fu la «Pravda»: il 23 luglio 1929 l’apparecchio «Le ali sovietiche» atterrò all’aeroporto romano del Littorio[79]. I membri della spedizione – il cui scopo era «ampliare e rafforzare» i rapporti politici italo-sovietici – erano stati accolti dal sottosegretario all’Aeronautica ﻿Balbo, dall﻿’ambasciatore sovietico, da numerose personalità e da un folto pubblico. Il 27 luglio il «Corriere della Sera» riportava un’intervista a ﻿Balbo che rimarcava la simpatia con cui l’ambiente aeronautico italiano aveva accolto i piloti russi, segno di ordinario cameratismo tra aviatori, e la cordialità con cui lo stesso ﻿Mussolini aveva incontrato i piloti sovietici a Villa Torlonia[80]. 
Nel riferire al vicecommissario agli Esteri, l’ambasciatore ﻿Kurskij aveva parlato di «accoglienza amichevole», come dimostrava il film girato per l’occasione dal Sovkino, e dell’interesse italiano a cogliere le opportunità offerte da tali iniziative, come le trattative per le forniture sovietiche di petrolio e legname all’Italia[81]. La cosa più importante riguardava però la politica estera per la quale, riportando le dichiarazioni unanimi degli esponenti del governo italiano, l’ambasciatore confermava che a quella data non erano emerse occasioni di contrasto o divergenza con l’Italia riguardo alle aspirazioni di questa o alle sue sfere di influenza. In sostanza, per il momento gli obiettivi sovietici non erano in collisione con quelli «dell’imperialismo italiano», anzi il responsabile dell’ufficio stampa del ministero degli Esteri Lando ﻿Ferretti, molto vicino a ﻿Mussolini, aveva affermato che in una «futura guerra imperialista», e nel caso in cui i russi fossero stati coinvolti, non si doveva escludere un’alleanza tra Italia, Germania e Urss[82].  
Soddisfatto del risultato di immagine ottenuto e del rilancio dell’aviazione italiana, ﻿Mussolini nominò ﻿Balbo ministro il 12 settembre in un generale rimpasto di governo[83]. La riuscita dell’impresa e la pubblicità che ne derivava per il regime confermavano la validità e l’originalità della formula da cui ﻿Balbo trasse ispirazione per le trasvolate oceaniche che fino ad allora erano state realizzate in volo solitario. La prima – che lo avrebbe definitivamente consacrato al ruolo di pioniere dell’aria – attraversò l’Atlantico meridionale da Orbetello a Rio de Janeiro tra dicembre 1930 e gennaio 1931; la seconda – che fu l’ultima e la più difficile delle sue imprese aeree – lo portò a Chicago nel luglio 1933. Malgrado i risultati conseguiti nel promuovere lo sviluppo dell’aviazione, ﻿Balbo fu rimosso da ﻿Mussolini dall’incarico di ministro il 5 novembre 1933 quando era al culmine della popolarità.  

9. I sovietici e l’immagine di Balbo 



L’esonero di ﻿Balbo non era strano né inatteso, visto che era prassi costante di ﻿Mussolini sostituire i suoi collaboratori ogni tre-quattro anni, sia per dare all’opinione pubblica la falsa impressione di dinamicità sia, soprattutto, per evitare che alcuni di essi potessero acquistare eccessivo prestigio e potere a suo svantaggio. ﻿Balbo rientrava in questo novero: proprio le sue imprese e il suo carisma rischiavano di oscurare e indebolire l’immagine del duce, come peraltro si era avvertito tangibilmente durante la giornata del trionfo tributato a ﻿Balbo e ai suoi «atlantici». 
In Unione Sovietica si continuava a seguirne le imprese, in vista anche di una probabile successione a ﻿Mussolini. In un articolo della «Pravda», nel descrivere la sua carriera come maresciallo dell’Aeronautica e governatore della Libia﻿, gli si riconosceva il merito di aver dato un forte impulso allo sviluppo dell’aviazione italiana, pur sottolineando che era «privo di una specifica formazione militare»[84]. Anche il viaggio di ﻿Balbo a Berlino, il 9 agosto 1938, fu seguito con una certa attenzione﻿, tant’è che la notizia veniva pubblicata sulla «Pravda». Secondo l’inviato della Tass lo scopo della visita era «stabilire una collaborazione più stretta tra le forze armate di Germania e Italia», soprattutto nell’ambito dell’aviazione, e «rafforzare i rapporti esistenti tra i due paesi rinnovati con la recente visita di ﻿Hitler a Roma»[85].  
Una valutazione delle qualità, del carattere e delle aspirazioni di ﻿Balbo da parte della diplomazia sovietica ci viene restituita da un documento russo, inedito, che riporta la conversazione tra Galeazzo ﻿Ciano, all’epoca ministro degli Esteri, e Lev ﻿Hel’fand, incaricato d’affari sovietico, al mare a Castel Fusano il 19 agosto 1938. Dopo avergli presentato ﻿Balbo due giorni prima, ﻿Ciano aveva chiesto ﻿a ﻿Hel’fand le sue impressioni sul maresciallo dell’Aria e ﻿﻿questi ne aveva parlato piuttosto come il risultato di un’azione di autopromozione, lo aveva descritto come﻿ un uomo che «per le sue qualità interne, corrisponde alla propaganda creata intorno a lui in Italia e all’estero», che ha costruito il mito «di un grande organizzatore, il fondatore dell’aviazione italiana, un buon militare» ma che in realtà, secondo il suo parere di osservatore, «non dà per niente l’impressione di essere un grande politico. I suoi ragionamenti in diversi campi mi sono sembrati ingenui. È evidente che è al di fuori della vita politica»[86]. «Dal nostro incontro ho avuto l’impressione – aveva ﻿rilevato ﻿Hel’fand – che malgrado l’esteriore manifestazione di amicizia, tra ﻿Balbo e Ciano ﻿non ci siano sentimenti di affetto»[87]. A questo punto, secondo quanto riferisce ﻿Ciano, ﻿Hel’fand avrebbe aggiunto: «﻿Balbo è simpatico e anche intelligente. Ma mi sono convinto che sono sciocche tutte le dicerie di aspirazioni antimussoliniane: ﻿Balbo non arriva alla caviglia del duce»[88]; parole che non compaiono invece nel diario di ﻿Hel’fand. In risposta alle osservazioni del diplomatico sovietico Ciano si era﻿ lanciato in una filippica contro il governatore della Libia: «A sentire lui – scriveva ﻿Hel’fand – ﻿Balbo non solo non è un politico, ma neanche un militare. Il ruolo del maresciallo come fondatore dell’aviazione italiana è stato gonfiato artificiosamente e le sue doti di organizzatore esistono solo nella sua immaginazione». Certo, nulla di nuovo circa la rivalità tra ﻿Ciano e ﻿Balbo ma rilevante se detto al rappresentante di una nazione straniera.  
﻿Balbo è un despota – aveva continuato Ciano; ﻿ritiene che la gran parte degli avvenimenti italiani e mondiali si concentrino attorno alla sua immagine. È un incredibile narcisista. Si rivolge ai suoi sottoposti come a dei lacchè. Si considera sottostimato e offeso poiché attribuisce a sé stesso un ruolo quasi fondamentale e decisivo nella preparazione e nella gestione del colpo di stato fascista. Insieme a queste pretese eccessive, e in nessun modo corrispondenti alle sue qualità personali, ﻿Balbo profonde tutta la sua energia principalmente nella sistemazione di vari affari personali. Ama la bella vita; beve molto; organizza orge e si fa vedere in società con una nota attrice[89].  


Lo stesso «genero di regime» tuttavia non rinunciò a seguire in questo campo l’esempio del duce, concedendosi numerose storie extraconiugali, come del resto facevano altri leader del fascismo[90]. Per demolire vieppiù l’immagine di ﻿Balbo, Ciano ﻿informava l’incaricato sovietico di come questi avesse acquistato una casa a Ferrara e una proprietà in Toscana, facendogli intendere che «ciò fosse avvenuto in modo illecito». Alla domanda di ﻿Hel’fand «se la carica di governatore della Libia consentisse di acquistare case e proprietà, Ciano ridendo ﻿gli aveva risposto che le proprietà si comprano sottraendo soldi dal budget per le grandi opere realizzate in Libia»[91].  
L’attacco contro ﻿Balbo rientrava nella strategia del ﻿conte di Cortellazzo che già dalla primavera del 1938 aveva rilanciato il progetto di insediarsi nella carica di segretario del Pnf per prendere il posto del duce[92]. L’aperta ostilità di Ciano verso il ﻿ministro dell’Aria originava sia dalla personalità di ﻿Balbo, che lo stesso ﻿Mussolini aveva definito uno dei «collaboratori» di primo piano, sia dal fatto che al contrario Ciano risulta﻿va ﻿«il più odiato degli italiani»[93]; non meno importanti erano le dinamiche interne al Pnf﻿, i cui membri secondo Ciano potevano ﻿essere divisi in due gruppi: «uno minoritario, che annovera i fascisti entrati nel partito per ragioni ideologiche; un altro, la maggioranza, costituito da persone che con il partito cercano di ottenere una posizione e vantaggi materiali»: 
nel partito vi sono «elementi semi-soddisfatti» […] e noi sappiamo che molti di essi sono orientati verso ﻿Balbo, tuttavia ﻿Mussolini non presta nessuna attenzione a questi umori: sono inevitabili in un paese dove c’è una dittatura; e lo stesso sistema della dittatura moderna esclude completamente qualsiasi azione da parte di elementi insoddisfatti, sia all’interno sia all’esterno del partito. […] In tutta sincerità le posso assicurare che né qui né in Germania sono possibili colpi di stato o rivolgimenti di alcun genere[94].  


Dunque, né ﻿Balbo né «il suo gruppo di elementi semi-soddisfatti» rappresentavano un problema di cui dovesse preoccuparsi Mussolini: in﻿ realtà ﻿Balbo era troppo vicino al duce per﻿ pensare a una cospirazione contro di lui. Negli anni Venti la voce che lui o Roberto ﻿Farinacci potessero sostituire Mussolini ﻿alla guida del Pnf era circolata ma è rimasta senza fondamento[95], tuttavia gli intransigenti del partito avevano pensato a ﻿Balbo probabilmente, prima che egli decidesse nel 1929 di dedicarsi anima e corpo all’Aeronautica e di lasciare la politica ad altri[96].  
Il quadro della politica italiana che Ciano descriveva al﻿ rappresentante sovietico è quello di un clima teso, fatto di invidie e insidie tra i maggiori esponenti del regime in lotta per la successione, tuttavia ben controllati da Mussolini. ﻿Parlando di «dittatura moderna che esclude completamente qualsiasi azione da parte di elementi insoddisfatti», Ciano accostava il ﻿regime fascista a quello comunista sovietico rassicurando Hel’fand﻿ della sua solidità.  
Nell’Urss la morte di ﻿Balbo non passò inosservata, sebbene la notizia venisse annunciata sulla terza pagina delle «Izvestija»: «durante un bombardamento dell’aviazione nemica, l’aereo pilotato dal maresciallo Italo ﻿Balbo è precipitato avvolto dalle fiamme. Italo ﻿Balbo e gli altri membri dell’equipaggio sono morti»[97]. Nell’incidente persero la vita anche alcuni amici e collaboratori di ﻿Balbo, tra cui il giornalista e scrittore Nello ﻿Quilici. L’altro trimotore era pilotato dal generale Felice ﻿Porro che si salvò con una manovra.  
Partito il 28 giugno 1940 da Derna a bordo di un «S.M.79»[98], alla volta di Tobruk, visto del fumo provenire dalla base, ﻿Balbo aveva deciso di atterrare ma era stato colpito dal «fuoco amico» della contraerea dell’incrociatore «San Giorgio» che aveva scambiato il suo e l’altro aereo per una seconda ondata degli apparecchi inglesi che poco prima avevano effettuato un pesantissimo bombardamento. 
Alla notizia Ciano tratteggiò in﻿ modo efficace il profilo del suo collega rivale: 
﻿Balbo non meritava questa fine: era esuberante, irrequieto, amava la vita in ogni sua manifestazione. Aveva più impeto che ingegno, più vivacità che acume. Ma era un uomo dabbene, e anche nella lotta politica […] Il ricordo di ﻿Balbo rimarrà a lungo tra gli Italiani perché era, soprattutto, un italiano con i grandi difetti e le grandi qualità della nostra razza[99].  


Con la sua esuberanza e la sua passione ﻿Balbo aveva dato un grande contributo nel costruire e rafforzare i rapporti italo-sovietici; il suo ruolo nell’Aeronautica ha consentito di imporre all’estero un’immagine dell’Italia moderna e capace di sfide, in grado di occupare un posto di primo piano sulla scena internazionale. Quanto quell’immagine fosse artificiosamente gonfiata e quanto l’Italia fosse in realtà un vaso di coccio tra vasi di ferro ci avrebbe pensato a rivelarlo, molto velocemente e con tragica eloquenza, la catastrofe della Seconda guerra mondiale.  
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Capitolo quinto 

Diplomazia e commerci  negli anni Trenta 

Tra la fine degli anni Venti e la metà degli anni Trenta l’interesse degli intellettuali e dei giornalisti italiani per l’Unione Sovietica fu costante, come testimoniano i numerosi articoli pubblicati su riviste e giornali di regime. Un atteggiamento, del resto, in linea con quello di molti «intellettuali occidentali » che avevano visto «nella rivoluzione d’ottobre l’inizio di una nuova epoca e nella crisi degli anni Trenta il segnale della fine della civiltà occidentale: per loro l’Unione Sovietica rappresentava il domani radioso dell’umanità», un’alternativa al sistema capitalistico messo sotto pressione dalla crisi finanziaria e dal fallimento del mercato. Al caos economico occidentale si contrapponeva la pianificazione sovietica, ai milioni di disoccupati occidentali l’assenza di disoccupazione in Unione Sovietica. Ma quella che si costruì fu in realtà una grande menzogna alla quale in tanti non seppero sottrarsi, magari per il timore di essere considerati poco obiettivi o per la volontà di compiacere il proprio governo finendo così per contribuire alla costruzione di un mito anche a costo di deformare i dati reali, come con la carestia del 1931-1933, nascosta al mondo nelle dimensioni enormi e nelle drammatiche conseguenze.





1. La stampa fascista e l’Urss 



Tra la fine degli anni Venti e la metà degli anni Trenta l’interesse degli intellettuali e dei giornalisti italiani per l’Unione Sovietica fu costante﻿, come testimoniano i numerosi articoli pubblicati su riviste e giornali di regime. Un atteggiamento, del resto, in linea con quello di molti «intellettuali occidentali» che avevano visto «nella rivoluzione d’ottobre l’inizio di una nuova epoca e nella crisi degli anni Trenta il segnale della fine della civiltà occidentale: per loro l’Unione Sovietica rappresentava il domani radioso dell’umanità»[1], un’alternativa al sistema capitalistico messo sotto pressione dalla crisi finanziaria e dal fallimento del mercato. Al caos economico occidentale si contrapponeva la pianificazione sovietica, ai milioni di disoccupati occidentali l’assenza di disoccupazione in Unione Sovietica. Ma quella che si costruì fu in realtà una grande menzogna alla quale in tanti non seppero sottrarsi[2], magari per il timore di essere considerati poco obiettivi o per la volontà di compiacere il proprio governo finendo così per contribuire alla costruzione di un mito anche a costo di deformare i dati reali﻿, come con la carestia del 1931-1933, nascosta al mondo nelle dimensioni enormi e nelle drammatiche conseguenze.  
Preparando un testo entusiastico di ritorno da un viaggio in Urss, Arthur ﻿Koestler sosteneva che il tenore di vita era basso «ma sotto lo zar era stato inferiore» e questo doveva bastare[3]. Ma una volta ricredutosi, parafrasando ﻿Picasso, avrebbe scritto: «Sono andato verso il comunismo come si va a una sorgente d’acqua fresca e ho lasciato il comunismo come si esce da un fiume avvelenato»[4]. 
Allo scambio di tecnici e di artisti che avrebbero offerto le proprie competenze alla Russia[5]﻿ si aggiungevano veri e propri pellegrinaggi di viaggiatori impazienti di studiare il n﻿uovo modello sociale ed economico sovietico. Anche l’Italia subì il fascino dell’est e molti intellettuali e giornalisti, fra il 1929 (anno dell’avvio del primo piano quinquennale) e il 1935, visitarono l’Urss in veste di corrispondenti di note testate giornalistiche per studiare gli aspetti di vita sociale, le abitudini, la cultura, l’economia, l’ideologia e il funzionamento del nuovo stato partorito dalla ﻿rivoluzione. «La Stampa» si avvalse di cinque corrispondenti, tra cui Corrado ﻿Alvaro, Curzio ﻿﻿Malaparte e Pietro ﻿Sessa[6]; il «Popolo d’Italia» di Mirko ﻿Ardemagni e Luigi ﻿Barzini[7]. Tutti, una volta tornati, riferivano ﻿le loro impressioni su articoli o volumi specifici, alcuni criticando altri apprezzando l’esperimento sovietico. I giudizi sull’Urss dipendevano molto dal luogo di edizione; ad esempio, i contributi pubblicati su «Critica fascista»﻿ spaziavano dalla politica all’economia fino ad arrivare agli aspetti della vita quotidiana (quello che i russi definiscono il byt) e ﻿dell’organizzazione sociale[8]; la linea interpretativa era di dura condanna del regime sovietico, mentre più indulgente era l’approccio di «La Stirpe» che sceglieva toni meno aggressivi soffermandosi sugli aspetti culturali e storici.  
Questo crescente interesse per la vita sovietica a cavallo degli anni Trenta spinse una parte della stampa fascista ad arginare una russofilia che poteva approdare a eccessivi entusiasmi filobolscevichi; tant’è che «Educazione ﻿fascista» ammoniva i lettori che l’eccesso di interesse verso tutto ciò che avveniva in Russia rischiava di diventare una vera e propria moda, un «deprecabile snobismo», invitando a «guardare alla Russia con senso realistico il che non vuol dire che s’ha da fare il filo o i simpatizzanti bolscevichi»; del resto, si ammetteva che se in politica estera non c’erano «pregiudizi di sorta per i regimi che governano gli altri popoli», d’altra parte si era ﻿così «gelosi» dei propri «principi ideali da non ammettere debolezze di sorta»[9].  
Nell’analizzare, infatti, la vasta pubblicistica sull’Unione Sovietica fino al 1935 si riscontrano, potremmo dire, tre orientamenti: uno improntato a maggiore obiettività, rappresentato da quegli intellettuali e scrittori che si erano occupati della Russia prima della ﻿rivoluzione, profondi conoscitori della realtà russa, un mondo pieno di contraddizioni a cavallo tra Asia ed Europa. L’altro approccio annoverava quanti avevano studiato la politica e la società russa nell’era bolscevica ed erano piuttosto propensi a soffermarsi sugli aspetti negativi di quella realtà. Infine c’era una terza categoria, quella dei fascisti «intransigenti» che nel paragone tra Roma e Mosca esaltavano senza esitazioni la civiltà di Roma. A questo proposito, la stessa «Critica fascista» sosteneva che il popolo russo era rimasto brutale e barbarico, caratterizzato dall’agire istintivo, a differenza del «razionalismo latino» del mondo occidentale[10]. Tuttavia, nel ritenere che il popolo russo avesse avuto un atteggiamento passivo di fronte agli avvenimenti rivoluzionari e che li avesse semplicemente subiti, la rivista come contrappunto riconosceva alla élite bolscevica, esigua minoranza, una indubbia capacità di leadership, una intelligenza che rasentava il «genio».  
Di diverso avviso era l’opinione di ﻿﻿Malaparte che nel suo resoconto sul viaggio in Russia e in Cina, riguardo alla leadership sovietica annotava: 
gli uomini più rappresentativi della «vecchia guardia», a parte i loro grandissimi meriti rivoluzionari, non erano che degli intellettuali, quasi tutti di origine borghese, e quasi tutti, più o meno, pieni di difetti di quella stessa «intelligencija» borghese che essi combattevano. […] La loro fedeltà a ﻿Lenin e al comunismo era innegabile. Ma non erano all’altezza delle circostanze. Non erano uomini di azione. ﻿Lenin li conosceva bene[11]. 


A conferma di queste considerazioni e a proposito dell’élite al potere, ﻿Gorkij – che ﻿﻿Malaparte aveva incontrato a Mosca – gli aveva confidato che in seno alla rivoluzione si era formato un gruppo «di profittatori, una specie di nuova borghesia, la cui sola ambizione era di arricchirsi, e di godersi la vita»[12]. ﻿﻿Malaparte aveva conosciuto anche ﻿Bucharin, un «intellettuale classico, di grandissimo ingegno, di raffinata cultura storica e filosofica […] di mente sottilissima […] un teorico da tempi sereni e oziosi, non da tempi di procella»[13]. Dunque, un intellettuale raffinato ma nel posto sbagliato e nel momento sbagliato che avrebbe potuto offrire poco all’esperimento bolscevico. Del resto, «l’organizzazione dello Stato socialista era appena abbozzata nelle linee generali della sua architettura politica. La sua architettura economica era ancora embrionale». Dunque, il socialismo non era uscito dalla sua fase preliminare: era ancora «un dispendio enorme di teoria»; nonostante i «sacrifici immensi e gli sforzi eroici» compiuti, l’edificazione del socialismo a livello pratico non era raggiunta, ma retrocedeva «talvolta a forme di economia provvisoria»[14]. Da qui però la necessità dei bolscevichi di interpretare il socialismo che, secondo ﻿﻿Malaparte, era stato colto in maniera contraddittoria, alla ricerca di un equilibrio tra la natura russa e la morale europea. Nella prefazione al libro dell’austriaco ﻿Fülöp-Miller﻿, infatti, ﻿Malaparte osservava che «il volto del bolscevismo non è, come si crede﻿, un volto dai lineamenti asiatici. È un volto dai lineamenti europei»[15]. Non solo: ﻿Fülöp-Miller aveva messo in risalto quanto i russi ammirassero il modello americano tayloristico di modernità e produttività e quanto l’America industrializzata fosse divenuta per loro la «terra promessa». Se un tempo l’intelligencija russa aveva cercato i suoi modelli in Europa, ora la meta di tutti i sogni era Chicago: in sostanza, il desiderio ardente di un paese povero e arretrato di avere macchine, città gigantesche, uno sviluppo impetuoso della tecnica, quella che ﻿Fülöp-Miller definiva la «divinizzazione» delle attrezzature industriali, l’adorazione del sogno americano.  
Mario ﻿Nordio invece osservava che «i più spettacolosi impianti meccanici gettano l’ombra snella delle loro ciminiere sopra le “izbe” del “mugik” trasformato in elettrotecnico»[16]; per riconoscere che «i bolscevichi hanno compiuto la più notevole delle loro imprese tramutando […] oltre che la struttura del Paese, l’indole della popolazione, specie nelle città»; tant’è che «l’indisciplina e l’asiatica indolenza hanno infatti ceduto il posto a un intenso fervore creativo, che va assumendo il carattere d’una vera e propria psicosi collettiva»[17]. 
In molti casi i tecnici e gli ingegneri stranieri, impegnati in grandi opere di consulenza o di costruzione in Russia, si dimostrarono gli osservatori più attenti e acuti nel cogliere pregi e difetti del mondo sovietico. E difatti è stato proprio nell’ambito dell’economia e dello sviluppo sociale che gli italiani hanno fatto le proprie valutazioni e colto somiglianze tra la Russia comunista e l’Italia fascista. Il discorso, in particolare, ha riguardato l’edilizia aziendale in Italia e la pianificazione economica in Urss[18].  
Questo divario, che risultava tanto più ampio quanto più gli obiettivi erano ambiziosi, e che imponeva alla società ﻿uno sforzo quasi disumano, non era peraltro soltanto di tipo industriale e tecnologico. Nel 1934, durante un viaggio in Urss, Corrado ﻿Alvaro rilevava che la Russia aveva saltato alcune tappe della storia europea[19], che non ebbe né Medio﻿evo,﻿ «né Umanesimo, né Rinascimento né Riforma. Non ebbe neppure l’esperienza della civiltà borghese nata nell’Ottocento e culminata con la guerra europea», in sostanza, «non ebbe neppure un vero e proprio socialismo. La sua è una storia di rivolte, trionfanti nella rivoluzione del 1917», la storia di un paese che  
riproduce assai tardi le nostre lotte secolari, le nostre speranze, le nostre conquiste, riassume in brevi anni e in pochi giorni tutto il travaglio europeo della Rivoluzione francese in poi; non so se si fermerà a una tappa di queste esperienze e se, come la Rivoluzione francese, non finisca a convalidare una categoria d’uomini, una classe che prenda su di sé la responsabilità e la guida d’una civiltà. Per ora ha più colore di Rivoluzione francese dove il bastone del comando è, anziché d’una borghesia ricca, agricola e commerciale, d’una classe di tecnici[20]. 


Nella sua analisi coeva Alvaro rimarcava che il comunismo sovietico con la collettivizzazione, l’abolizione della proprietà privata e la delega allo stato di ogni intervento sull’economia﻿ non aveva eliminato l’ingiustizia sociale, né aveva generato  
Quello che per gli occidentali è un portato della loro civiltà, quasi un dovere, e che per i russi è una degnazione. Così, il sentimento d’essere beneficati, di dover ogni cosa a un regime e non a un complesso di esigenze civili, mi pare sia uno dei punti più deboli dell’uomo sovietico; un senso di dipendenza, in qualche modo simile a quello che un suddito della vecchia Russia provava verso il suo autocrate dal quale gli poteva venire un male indicibile, ma talvolta un bene inatteso[21]﻿.  


﻿La sua valutazione storica, frutto della cultura occidentale﻿ tuttavia sembrava ignorare ﻿la complessità etnica dell’impero sovietico, il crogiuolo di nazionalità che lo abitavano e la necessità di tenere uniti popoli di tradizioni, religioni e lingue diverse, mantenendo la struttura statuale di quello che era stato l’impero zarista. Su questa complessità doveva innestarsi il comunismo﻿. Dalle ﻿sue osservazioni ﻿emergevano i tratti politici e sociali della Russia sovietica: quella delle carestie e degli affamati; quella delle persecuzioni degli intellettuali e dei dissidenti, dell’oppressione dei contadini, del capitalismo di stato e di una nuova forma di borghesia; dell’uso della propaganda e della teatralità dei processi politici. Ne veniva fuori «un paese alle soglie dell’Europa», «ancorato come una nave tra le sue isole, mi pare ormai un museo; la gente che si agita sulle sue strade mi sembra vagare in un deserto»[22]; ma ﻿al contempo ﻿si ﻿era costituita una cultura che accomunava molteplici linguaggi, e ﻿si ﻿era affermato un patriottismo che avrebbe concesso al neonato stato sovietico di resistere in futuro agli invasori.  
Considerat﻿i l’﻿eccessivo entusiasmo ﻿di alcuni ammiratori per il carattere rivoluzionario del nuovo regime﻿﻿ e le critiche sprezzanti ﻿dei detrattori del modello socialista, ﻿il regime fino a metà degli anni Trenta ﻿si preoccupò di ﻿mitigare i toni forti di natura antibolscevica, facendo rimanere in ombra i dati e le informazioni – le purghe, la carestia in Ucraina, gli aspetti più violenti e terribili dello stalinismo – che avrebbero potuto compromettere i rapporti italo-sovietici, soprattutto nel campo della collaborazione economica. Sull’operato della censura abbiamo il caso paradigmatico dei resoconti del giornalista Pietro ﻿Sessa, considerato anche a livello internazionale come il più oggettivo tra i suoi colleghi giornalisti corrispondenti dalla Russia[23], e di Ernesto ﻿Cabruna﻿. Nel 1934 ﻿Sessa poteva condurre un parallelo tra fascismo e bolscevismo che non disturbava, anzi, veniva pubblicato, come si legge sul frontespizio, in una «collana edita sotto gli auspici del Pnf»; invece, appena un anno dopo, il resoconto del viaggio in Urss di ﻿Cabruna fu censurato[24]. La descrizione del mondo sovietico ﻿proposta da ﻿Cabruna aveva toni estremamente entusiastici che delineavano un quadro esaltante e appassionato rispetto alla società italiana: la Russia che aveva sbalordito doveva diventare un modello per l’Italia «stremata, umiliata, ancora vitalissima ma indisciplinata»[25]. La società sov﻿ietica sembrava quasi perfetta: «poca gente chiede l’elemosina»; i bimbi e i ragazzi erano particolarmente seguiti in strutture statali; e anche dal punto di vista tecnologico la Russia aveva fatto un grande sforzo di modernizzazione[26]. Questa lettura infervorata del mondo sovietico, unita al fatto che ﻿Cabruna era stato un﻿o dei più stretti collaboratori di ﻿﻿D’Annunzio a Fiume, fece﻿ sì che sia nel ’35 e, a maggior ragione, nel 1940 non venisse autorizzata la stampa del suo libro.  
Il volumetto di ﻿Sessa invece era molto più equilibrato nei giudizi verso l’Urss e verso il regime dei soviet, lo stesso equilibrio che emerge nell’intervista che ﻿Mussolini rilasciò al giornalista tedesco Emil ﻿Ludwig fra il 23 marzo e il 4 aprile del 1932[27]. E in questo senso, considerando l’accesa diatriba su come giudicare il regime sovietico e come porsi nei su﻿oi confronti, alcune domande ﻿rivolte al duce suonano provocatorie﻿: «Lei costruisce, migliora, edifica come i Russi», azzardando un paragone tra Italia fascista e Russia comunista; ﻿al che﻿ Mussolini ﻿rispondeva che lo ﻿stato fascista dirigeva e controllava tutti gli imprenditori, da quelli della pesca a quelli dell’industria pesante, senza possedere le attività né imporre un monopolio, mentre in Russia lo stato era proprietario ﻿di attività produttive e di ﻿aziende. In Italia, «se qualcosa non funziona, interviene lo Stato», senza tuttavia negare che questo intervento statale fosse in «assoluto crescendo» e che il capitale avrebbe sempre «obbedito»[28]. Sulle differenze tra Mosca e Roma ﻿Mussolini spiegava che «noi abbiamo la proprietà privata, i Russi no. Noi abbiamo messo il capitalismo sotto controllo, i Russi lo hanno soppresso. Da noi il partito dipende dal governo, là è il contrario»[29]. Incalzato da ﻿Ludwig, ﻿Mussolini non negava le somiglianze politiche: «sia il fascismo sia il comunismo sono fedi» e il credo li distingueva da tutti gli altri sistemi. Ma gli aspetti di convergenza secondo il duce si riscontravano soprattutto nella parte negativa: «Noi e i Russi siamo contro i liberali, i democratici, il parlamento»[30]. Alla domanda su come fosse riuscito ad andare d’accordo con i russi, lui che era antislavo, ﻿Mussolini aveva risposto: «Certamente […] i Russi arrivano difficilmente a farsi capire. Nella loro passione di andare al fondo delle cose, spesso sconvolgono i loro stessi pensieri»[31]. 
Da qui emerge l’atteggiamento ambiguo del fascismo verso l’Urss, perché se da una parte è vero che ﻿l’anticomunismo ﻿è stat﻿o un element﻿o ideologic﻿o costitutiv﻿o del fascismo italiano﻿, è altrettanto vero che ﻿le interpretazioni che il fascismo ha dato del bolscevismo ﻿sono state mutevoli nel tempo e a volte contraddittorie﻿[32].  
﻿Il primo piano quinquennale ﻿ad esempio suscitò curiosità e interesse tra intellettuali, giornalisti e tecnici che, attratti da questo nuovo e mai realizzato esperimento sul piano economico, partendo dalla sua analisi si soffermarono anche sul sistema di vita sovietica. L’interesse dei viaggiatori e degli intellettuali si appuntava sulla variegata società sovietica e sul cambiamento innescato ﻿al suo interno dalla ﻿rivoluzione. ﻿﻿ 
﻿In viaggio nell’Urss nel 1934 ﻿﻿Barzini avrebbe ﻿scritto che «della Russia sovietica, per solito, si dice molto male o troppo bene. Chi la vede detestabile e chi la vede ammirevole. È raro trovare giudizi che non siano assoluti»[33]﻿. Riconoscendo «la solidità del regime sovietico»﻿ come «la più importante delle realtà russe», ﻿﻿egli ne descriveva lucidamente le peculiarità: 
La forza del regime sovietico appare la sola cosa precisa, positiva, concreta, ferma, che ci sia nella immensa e formidabile tempesta novatrice dell’Urss. Tutto può sembrare provvisorio, squilibrato, instabile, non gli strumenti del potere e l’efficienza del comando. È forza di armi, di polizia, di propaganda, di fanatismo, di violenza, di ferocia, tutto quello che si vuole, ma è una possente e sagace organizzazione di dominio, inumana ma incrollabile, moderna di mezzi e antica di spirito, infinitamente lontana dal nostro senso di civiltà ma singolarmente adatta al paese e al popolo[34].  


In sostanza viaggiatori, intellettuali e scrittori italiani, nutriti di una visione ideologizzata dell’Urss, a volte anche idilliaca, a partire dal periodo posto a cavallo tra gli anni Venti e gli anni Trenta si trovarono a vivere e osservare da vicino una realtà più utopica che realistica, più «falsamente» mitica di quanto si potesse ottimisticamente pensare. ﻿Hollander ha definito questa valutazione come un «grandioso fraintendimento»[35], che non riguardava esclusivamente coloro che intrapresero il viaggio verso l’Urss per constatare un credo politico e teorie avveniristiche da esportare eventualmente in Occidente; il fraintendimento riguardò anche coloro che partirono con un bagaglio di pregiudizi contrari al mondo sovietico e che parimenti rimasero disorientati al cospetto di spazi[36], tempi dilatati, di una realtà tanto imprevedibile quanto impossibile da circoscrivere entro i limiti di stereotipi culturali personali. ﻿ 
Dal 1935 sarà l’Unione degli scrittori a organizzare le visite come veri e propri pellegrinaggi laici[37]; prima di allora, la firma del patto di amicizia, non aggressione e neutralità del settembre 1933 costituì l’apice di questa epoca di «facili» relazioni tra Roma e Mosca, agevolando non solo accordi commerciali, fatti di commesse industriali e pagamenti in risorse, ma anche ﻿iniziative culturali, quali pubblicazioni e traduzioni, visite ufficiali, viaggi di istruzione, scambi di tecnici, facendo cadere anche il dibattito del «dilemma Roma o Mosca», e diluendo quell’antitesi nel binomio Roma e Mosca[38].  
Oltre ai giornalisti e ai viaggiatori o ai tecnici che parteciparono alla realizzazione del primo piano quinquennale, altri italiani si erano trasferiti in Russia già in epoca zarista; ad esempio, una comunità consistente di circa duemila italiani aveva vissuto tranquillamente in Crimea sin da prima del 1917 e veniva trattata con una «certa larghezza» dalle autorità sovietiche, almeno fino al 1941, anno d’inizio dell’operazione «Barbarossa». ﻿Dopo quella data furono deportati nelle remote regioni del Kazachstan dove sarebbero stati decimati dagli stenti e dalle difficili condizioni climatiche[39]. Il giornalista Corrado ﻿Tedeschi incontrò a Irkutsk, in Siberia, una decina di artigiani, operai italiani, un fotografo e un imprenditore che vi lavoravano da tempo. Di questi parlerà in maniera più approfondita Arnaldo ﻿Cipolla che, ospitato da un italiano di Irkutsk, aveva scoperto che questi vi viveva da venticinque anni﻿,﻿ si era perfettamente inserito nella società ﻿ed era ricercato come esperto capomastro sulle ferrovie[40]﻿. Certo, ﻿Tedeschi riferiva di un’epoca ancora lontana dal terrore staliniano e dalle purghe che si sarebbero abbattute sulla società sovietica, coinvolgendo anche gli stranieri, confermando di fatto quanto i rapporti dell’Urss con l’Italia e, più in generale, con il mondo occidentale fossero subordinati a logiche di politica interna.  

2. La «crociata» antisovietica 



Sul piano politico-ideologico, accanto alle manifestazioni di interesse e curiosità da parte degli intellettuali italiani, prese avvio in Italia e nel mondo occidentale una forte campagna antisovietica ﻿in risposta alle persecuzioni di stampo religioso attuate nell’Urss. Agli inizi degli anni Trenta numerosi articoli pubblicati sulla stampa italiana che sottolineavano e criticavano l’aumento della lotta antireligiosa in Unione Sovietica﻿ venivano accolti dal governo sovietico come la pianificazione di una «crociata» contro l’Urss, un concetto così espresso sulla stampa sovietica di quel periodo.  
Nell’estate del 1929 la lotta antireligiosa nell’Urss era stata portata a un nuovo livello nell’ordine del giorno sovietico, come aveva dichiarato a luglio ﻿Kalinin parlando al II ﻿congresso pansovietico degli atei militanti. La «liberazione del popolo dalla pressione religiosa» era strettamente connessa con l’accelerazione della collettivizzazione nel paese e con l’attuazione della rivoluzione culturale. I delegati al congresso chiedevano di intensificare la propaganda antireligiosa e di accelerare il cambiamento decisivo della coscienza dei cittadini sovietici[41]. I quotidiani si riempirono di editoriali, pagine intere e fondo pagina, dedicati alla realizzazione dello slogan «Intensificare la lotta contro la religione!». L’atteggiamento tollerante nei confronti delle sopravvivenze religiose era valutato come una manifestazione di opportunismo di destra, ma anche come incapacità di rompere con il passato e la tradizione. Tra la fine degli anni Venti e l’inizio degli anni Trenta la battaglia antireligiosa iniziò a guadagnare forza, sebbene anche prima venisse portata avanti con metodi duri: le chiese venivano distrutte o incendiate, oppure utilizzate per altri scopi, spesso in modo blasfemo, offendendo i sentimenti religiosi dei parrocchiani; gli oggetti di culto ﻿venivano profanati, i sacerdoti e i fedeli perseguitati dalle autorità. Alla vigilia del Natale 1930 furono chiuse centinaia di chiese, ﻿fu bruciata una quantità enorme di icone; furono annullate le domeniche come festività. Durante le feste natalizie nelle città e nei paesi gli attivisti della ﻿Lega degli atei militanti organizzavano cortei carnevaleschi nel corso dei quali i luoghi religiosi venivano profanati in modo dimostrativo. Pope, metropoliti e lo stesso patriarca di Mosca furono perseguitati e arrestati, deportati nei lager. Il culmine di questa battaglia atea e antireligiosa – che comunque non avrebbe scalfito la fede ortodossa dei russi o quella islamica dei musulmani e di altre religioni – fu, da un punto di vista propagandistico, la demolizione della cattedrale del Cristo Salvatore (Chram Christa Spasitel’ja), ﻿fatta ﻿implodere per volere di ﻿Stalin nel dicembre 1931. La cattedrale, che con la sua imponente cupola dorata campeggiava nel centro di Mosca, visibile da più punti della capitale, fu sostituita da una piscina all’aperto riscaldata, ﻿accessibile anche d’inverno[42]. 
Una lotta così violenta contro i simboli religiosi non poteva passare inosservata fuori dal paese; oltreché essere inefficace la campagna aveva piuttosto la natura di distruzione dei valori culturali – per sostituire a un credo un altro credo – e danneggiava il prestigio internazionale dello stato. Il principio della libertà di coscienza, proclamato nella Costituzione sovietica, veniva apertamente violato, dando luogo a una campagna antisovietica all’estero. Tuttavia, il regime fascista aveva ben poco da rimproverare a quello sovietico, considerato che anche in Italia la libertà di pensiero non era rispettata, né dal 1938 sarebbe stata assicurata la libertà di religione, con l’introduzione delle leggi sulla razza! 
Tra il 1929 e il 1930, prima in Inghilterra, poi negli Usa, in Francia e in altri paesi, la stampa cominciò a pubblicare articoli in cui si esprimevano giudizi molto severi sulla campagna antireligiosa nell’Urss, un fatto che il governo sovietico condannò come ﻿ingerenza nelle questioni interne del paese. Il flusso delle pubblicazioni sulla stampa occidentale aumentò in diversi paesi dove sacerdoti, pastori, rabbini durante incontri e conferenze protestavano contro la persecuzione antireligiosa, supplicando il «cielo» di intervenire negli affari interni dell’Urss, tutte azioni che furono percepite come una «crociata contro l’Unione Sovietica»[43]. 
Il 2 febbraio si pronunciò anche papa ﻿Pio XI con una lettera al vicario generale di Roma, il cardinale Basilio ﻿Pompili, nella quale parlava di profonda commozione per «le orribili e sacrileghe scelleratezze che si ripetono e si aggravano ogni giorno contro Dio e contro le anime nelle innumerevoli popolazioni della Russia», una «empietà sacrilega» delle campagne d’ateismo che si accaniva non soltanto contro i sacerdoti e i credenti adulti, ma anche contro la gioventù che «si intendeva pervertire». La Chiesa cattolica aveva cercato di «arrestare la terribile persecuzione»; non era riuscita a salvare le immagini sacre delle icone ma era riuscita a soccorrere il patriarca ﻿Tykon, «mentre le generose offerte del mondo cattolico salvavano dalla fame e da una morte orribile più di 150.000 fanciulli»; perciò auspicava﻿, come «condizione preventiva ad ogni riconoscimento del Governo Sovietico, il rispetto delle coscienze, la libertà dei culti, e dei beni della chiesa»[44]. Inoltre invitava il cardinale ﻿Pompili a organizzare nella basilica di San Pietro, per il 19 marzo, una preghiera «di riparazione e di propiziazione che attirerà, ne abbiamo fiducia, la pietà divina sul popolo russo». «E con questa fiducia – concludeva ﻿Pio XI –, Noi accordiamo di cuore a lei, signor Cardinale, e a tutti quelli che si uniranno a Noi in questa crociata di preghiere, l’Apostolica Benedizione, pegno delle celesti grazie»[45]. Il testo del documento veniva riportato in russo in una pubblicazione del 1932, citato in un modo tale da indurre a una interpretazione errata del suo contenuto; cosicché fino a oggi molti storici hanno considerato la lettera come l’appello di ﻿Pio XI a organizzare una «crociata» armata contro l’Urss sotto la bandiera della difesa della religione, cosa che in realtà non fu. 
Visto il montare della propaganda, il sottosegretario agli Esteri Amedeo ﻿Fani il 14 febbraio dichiarò all’ambasciatore ﻿Kurskij che considerava non appropriata la campagna della stampa italiana a difesa della religione, soprattutto in un momento in cui le relazioni economiche italo-sovietiche stavano migliorando; quindi aveva chiarito che il governo italiano sarebbe intervenuto consigliando agli editori e ai giornalisti di astenersi da interpretazioni ostili all’Urss sulla questione religiosa[46]. Il ministero degli Esteri italiano fece effettivamente tutti i passi necessari affinché la campagna antisovietica venisse subito interrotta e venissero prevenuti incidenti nei giorni di culto[47]. 
Nonostante le indicazioni del ministero degli Esteri, la campagna stampa sulle persecuzioni religiose nell’Urss per un certo tempo continuò a occupare uno spazio significativo sui quotidiani italiani, ma non impedì all’ambasciatore sovietico di trattare con la leadership italiana alcune questioni da proporre alla conferenza sul disarmo navale che si sarebbe tenuta a Londra dal 21 gennaio al 22 aprile 1930[48]; né intralciò le trattative avviate dal ministro delle Corporazioni ﻿Bottai per la concessione di crediti all’Urss. E dunque la stessa preghiera organizzata dal Vaticano per il 19 marzo trovò poco spazio sulla stampa italiana: soltanto gli organi cattolici dedicarono ampi articoli all’avvenimento, mentre il resto dei giornali riportò solo brevi resoconti. Al contrario in Unione Sovietica il messaggio del papa ebbe una grande risonanza: sulla spinta della generale offensiva antireligiosa si organizzarono manifestazioni di protesta; ci fu persino una raccolta di fondi per la costruzione di aerei con il motto: «la nostra risposta al papa di Roma»[49].  
In Italia, comunque, la campagna contro le persecuzioni antireligiose nell’Urss a fine marzo era chiusa. Persino la circolare del Comitato centrale del Pcus, che nel processo di collettivizzazione criticava i cedimenti e gli scrupoli eccessivi da parte degli enti locali nei confronti della Chiesa, non suscitò quasi nessun commento sulla stampa italiana[50], a testimonianza di quanto l’interesse sul tema fosse diminuito. 
La «crociata» sostanzialmente ﻿si chiuse senza quasi intaccare le relazioni italo-sovietiche che in quella fase ripresero vitalità grazie all’avvio delle trattative commerciali tra ﻿Bottai e ﻿Kurskij[51]. La crisi economica, tra l’altro, aveva ulteriormente accresciuto le difficoltà ﻿fra gli imprenditori italiani nel piazzare la propria produzione all’estero, e aveva fatto rivolgere la loro attenzione all’industrializzazione in corso nell’Urss, nella speranza di fornire alle strutture sovietiche attrezzature italiane e trovare un ampio mercato in Unione Sovietica, migliorando così la bilancia commerciale dei due paesi. 

3. L’Italia e il primo piano quinquennale sovietico  



L’introduzione dei piani quinquennali nel 1928 istituzionalizzò l’economia pianificata e il controllo statale sulla produzione. Con l’inaugurazione del comunismo di guerra nel 1918, lo stato aveva già assunto il controllo dell’economia, della distribuzione e del commercio dei prodotti, ma si era trattato di un fenomeno transitorio. Con i piani quinquennali, invece, si avviava un nuovo esperimento di controllo totale sulla società e sull’economia che avrebbe avuto una influenza duratura e costruttiva, a fondamento di un nuovo sistema economico-sociale. 
La Russia del piano attirò decine e decine di osservatori fascisti, e la pianificazione sovietica veniva «studiata fino al punto che il mito del piano diventava una componente non marginale della formazione dell’ideologia corporativa»[52], tant’è che i due paesi, dopo accordi commerciali rinnovati annualmente dal 1930, arrivarono a firmare nel 1933 un patto di amicizia, neutralità e non aggressione. Del resto fra Italia e Urss c’era una stretta affinità, facevano entrambe esperimenti di economia totalitaria: il corporativismo in Italia, la pianificazione in Russia. «Piano» significava rapido e totale trionfo della modernità, per il quale bisognava «sacrificarsi con entusiasmo, fino allo stremo», alimentando con un «impulso innegabilmente religioso» un’«atmosfera di guerra»[53], da cui dipendeva interamente il futuro dell’Urss. La Russia del piano escludeva il vecchio mondo della nobiltà e della borghesia ed esaltava coloro che avevano «guadagnato qualcosa nella rivoluzione», milioni di giovani e di salariati spinti da una «febbre divorante» e disposti a tutto pur di raggiungere lo scopo[54].  
Tuttavia, come avrebbe annunciato ﻿Stalin in un discorso del 26 giugno 1931 ﻿ai quadri dell’industria sovietica, in piena fase del piano per la crescita dell’economia dei soviet non si poteva prescindere dal contributo della vecchia classe dirigente e dell’intelligencija, almeno nella fase di costruzione del comunismo[55]. Del resto, tra gli osservatori italiani c’era chi﻿, fino alla realizzazione del primo piano quinquennale, pur riconoscendone la spinta «costruttiva», metteva in dubbio che da lì potesse realizzarsi «la città socialista», escludendo però al contempo che si verificasse un fallimento totale[56]. Anche se fosse riuscito a metà, il piano sarebbe stato sempre un fatto imponente che avrebbe consentito al paese di fare «un passo gigantesco sulla via dell’industrializzazione», dando un senso anche alla rivoluzione[57]. Mario ﻿Nordio, allora inviato de «Il Piccolo», osservava che «Il piano quinquennale è ormai entrato nel suo quarto anno: e sia pur con qualche ritardo di dettaglio, è ormai a un punto di realizzazione effettiva che non lascia più dubbi sul suo compimento»[58]. Altri guardavano al piano con maggiore cautela, come Giorgio ﻿Mortara che﻿, dopo il suo viaggio in Russia nel 1930, così annotava sull’economia dei soviet: «in complesso, dunque, le condizioni non sono tali da giustificare un assoluto pessimismo, ma neppure tali da autorizzare un ottimismo senza riserve»[59], in sostanza massima incertezza sul futuro del piano.  
﻿L’ingegnere Gaetano ﻿Ciocca – responsabile della costruzione della fabbrica di cuscinetti a sfera Kaganovič –﻿, che aveva lavorato per diverso tempo nell’Urss, aveva giudicato il piano con grande entusiasmo, come un «irresistibile prorompere del sentimento patriottico»[60], evidenziandone però, alla fine della sua esperienza﻿, tutti i﻿ limiti e difetti. C’era anche chi considerava inesorabile la trasformazione dell’economia sovietica in economia di capitalismo statalista – che non sarebbe comunque la sua forma finale – e la classe dirigente sovietica non si sarebbe differenziata di molto dalla leadership del sistema borghese. Allo stesso tempo si riconosceva lo sforzo fatto dalla classe dirigente attuale dell’Urss consapevole di dover gestire un paese dalle enormi ricchezze[61].  
L’urgenza con cui il governo sovietico intendeva perseguire lo sviluppo industriale del paese rendeva impossibile contare solo sulle risorse interne e imponeva il ricorso alla tecnologia statunitense ed europea, così come veniva auspicato a margine del XV congresso del Partito comunista sovietico nel dicembre del ’27[62]. Nel corso del primo piano quinquennale, favorita anche dalla recessione che colpì l’Europa e gli Stati Uniti, l’Urss importò macchinari e impianti dagli Usa﻿, tant’è che negli anni Trenta la Ford Motors, la General Electric o la Du Pont ebbero un ruolo importante nella costruzione dell’industria sovietica. Anche numerosi tecnici occidentali dettero un contributo fondamentale all’industria sovietica; mentre le divergenze politiche e ideologiche non impedirono alle aziende private statunitensi di stipulare contratti direttamente con il governo sovietico né all’amministrazione americana di consentire tali accordi[63]﻿. 
Da parte sua l’Italia, pur avendo meno chances rispetto agli Usa nella competizione per l’offerta di prodotti e di crediti, pur essendosi inserita sul mercato sovietico con un certo ritardo, rispetto a Germania, Usa e Gran Bretagna[64], godeva del vantaggio politico di essere il secondo paese al mondo dopo il Regno Unito ad aver riconosciuto il governo di Mosca e di sostenere a livello internazionale le richieste politiche dell’Urss che si considerava, come l’Italia, tra le potenze uscite insoddisfatte dal primo conflitto mondiale. Con il suo esperimento corporativo l’Italia si proponeva come modello di «terza via», come alternativa al socialismo da una parte e al fordismo, al capitalismo più avanzato dall’altra. 

4. Sulla via dei trattati italo-sovietici  



Nel corso del primo piano quinquennale (1928-1932) le relazioni italo-sovietiche andarono sempre più intensificandosi; l’Italia recuperò parzialmente il ritardo con cui si era affacciata sul mercato ﻿russo e ﻿l’incremento delle esportazioni verso l’Urss tra il 1929 e il 1930 riuscì ad attenuare in parte la crisi economica mondiale﻿, rappresentando una valvola di sfogo per molte aziende italiane, tra cui la Fiat.  
Il 13 febbraio 1930 il ministro delle Corporazioni ﻿Bottai dichiarava ﻿a ﻿Kurskij che il suo governo stava cercando la maniera per aumentare l’esportazione dei prodotti italiani nell’Urss ed era pronto a discutere la cessione di crediti ﻿da parte sia dello stato sia di privati con garanzie statali. Approfittando dell’interesse mostrato da ﻿Bottai per il processo di industrializzazione ﻿sovietico, ﻿Kurskij riuscì a ottenere che i principali prodotti italiani importati nell’Urss non fossero beni dell’industria leggera, bensì grossi macchinari e attrezzature industriali[65]. La comunicazione di ﻿Kurskij a Mosca fu accolta con molto interesse, tant’è che ﻿i ﻿Commissariat﻿i degli Esteri﻿ e del Commercio e il Consiglio superiore dell’Economia nazionale﻿ sostennero la sua proposta di aumentare significativamente l’importazione di attrezzature industriali dall’Italia[66]. Questa fu la ragione per cui le trattative finalizzate alla stipula degli accordi commerciali italo-sovietici ebbero una accelerazione; la rapidità con cui furono raggiunti accordi verbali tra le parti fu senza dubbio determinata anche dalla stipula, il 16 aprile 1930, di un accordo commerciale provvisorio tra Urss e Gran Bretagna[67]. 
L’incontro decisivo per stabilire i termini degli accordi commerciali si svolse il 12 giugno 1930 e vi parteciparono ﻿Mussolini, ﻿Bottai, ﻿Kurskij e Isidor ﻿Ljubimov, vicecommissario al Commercio interno ed estero. Quest’ultimo dichiarò subito che per il biennio 1929-1930 la missione commerciale aveva effettuato ordini all’industria italiana per 100 milioni di dollari proponendo di emettere altri 20-30 milioni di lire entro settembre di quell’anno. Secondo ﻿Ljubimov gli ordini si sarebbero potuti incrementare a fronte di un aumento del credito all’Urss, una richiesta che ﻿Mussolini assecondò subito: offrendo maggiori garanzie sul credito da concedere all’Urss dal 65 al 75%, dispose l’immediata emanazione di un decreto-legge per il quale il finanziamento veniva affidato al Banco di Roma[68]. Il passo successivo, aveva concluso ﻿Mussolini, sarebbe stata la firma, da parte di ﻿Bottai e ﻿Ljubimov, dell’accordo sull’incremento della collaborazione economica italo-sovietica e sulla programmazione degli aiuti tecnologici e creditizi all’Urss.  
Il 14 giugno 1930 il vice﻿commissario ﻿Ljubimov presentò a ﻿Kurskij una bozza di accordo in cui si parlava di una cifra di 400 milioni di lire di credito da concedersi all’Urss, ma all’incontro del 17 tra i rappresentanti del ministero dell’Economia, del Banco di Roma e dell’Istituto di esportazione gli imprenditori italiani proposero un credito di 200 milioni, ovvero la metà della cifra ﻿prospettata da ﻿Mussolini. L’impressione era comunque che l’Urss con quell’accordo avesse ottenuto più di quanto aveva ottenuto l’Italia[69]. Di questo aspetto erano consapevoli anche i diplomatici sovietici, tant’è che ancora nel 1931 il rappresentante della missione commerciale sovietica in Gran Bretagna, facendo un paragone con l’Italia, sottolineava che questa «prendeva solo il 5% delle esportazioni sovietiche e ne avrebbe voluto di più»[70].  
Sul piano politico, in un incontro tra ﻿Litvinov e l’ambasciatore ﻿Cerruti a Mosca alla fine di giungo, il viceministro degli Esteri sovietico tornava sulla possibilità di accelerare la firma di accordi commerciali italo-sovietici, considerando però al contempo l’opportunità di invitare Urss e Turchia alla prima conferenza internazionale per la creazione di una federazione paneuropea, ma a patto che la proposta venisse da Germania e Italia, non da Mosca[71]. Nel suo rapporto ﻿Čičerin informava ﻿﻿Litvinov dell’imminente arrivo in Russia del senatore ﻿Agnelli, un fatto significativo per il governo sovietico[72]. E pochi giorni dopo, l’ambasciatore ﻿Kurskij aveva prospettato al ministro degli Esteri Dino ﻿Grandi la visita di un vicecommissario per il Commercio estero per l’avvio delle convenzioni commerciali; e ﻿Grandi aveva appuntato:  
﻿Kurskij aggiunge che queste trattative saranno la base per qualcosa di più concreto nel campo politico. Non gli rispondo. Ma è evidente che la penso anch’io così. Però deve essere la Russia a domandarcelo parecchie volte e nella forma più chiara ed esplicita[73].  


Dunque, nessuno dei due interlocutori intendeva fare la ﻿prim﻿a mossa per non mostrare debolezza o la stringente necessità di raggiungere un accordo politico che affrancasse dall’isolamento.  
Lo stesso ﻿﻿Litvinov, il successore di ﻿Čičerin, commentando i risultati della ﻿Conferenza di Londra sul disarmo navale del gennaio-aprile 1930[74], in una intervista concessa alla stampa estera a fine luglio spiegava come le potenze che avevano «imposto» la pace fossero le più aggressive contro l’Urss, che invece condivideva «interessi comuni» con quegli stati – si riferiva a Italia e Germania – che avevano sofferto ﻿a causa della guerra. «Sulla base di questa comunione di interessi – dichiarava ﻿Litvinov – l’Unione Sovietica ha sviluppato relazioni del tutto corrette, normali e in alcuni casi anche amichevoli con alcuni di questi stati, [relazioni] che vorremmo sviluppare e rafforzare lealmente in futuro»[75]; e tra le righe faceva capire che, nonostante ci fossero visioni ideologiche contrapposte e nonostante i comunisti in Italia venissero perseguitati, la comunione di interessi tra Italia e Urss era innegabile. 
Nel luglio 1930 si percepiva chiaramente un riavvicinamento fra ﻿i due paesi che trovava ﻿coronamento nella firma dell’importante accordo commerciale del 2 agosto sull’acquisto di prodotti italiani da parte dell’Urss, dal 1o giugno 1930 al 30 giugno 1931, per l’ammontare di 200 milioni di lire, importo che poteva essere superato previo accordo tra i due governi[76]. Il governo italiano inoltre «raccomandava alle aziende interessate di fornire assistenza tecnica alle organizzazioni industriali e alle imprese sovietiche» offrendo le garanzie statali nei margini della somma stabilita che si aggirava appunto sui 200 milioni di lire[77]. Secondo il giudizio di ﻿Bottai, che sembrava riflettere l’orientamento degli industriali italiani, gli accordi italo-russi avrebbero consentito all’Italia di sganciarsi dal «monopolio americano» per l’acquisto delle materie prime, di emanciparsi dalla pratica degli alti salari mutuata dal fordismo e accompagnata dall’invasione di prodotti americani sul mercato europeo, e di non sottostare alla rigidità del sempre più inflessibile protezionismo adottato dagli Usa[78]. 
Dello stesso parere di ﻿Bottai era ﻿Grandi, uno dei più convinti propugnatori dell’avvicinamento all’Urss[79]: se da una parte Raffaele ﻿Guariglia definiva prematura e «audace» la scelta politica italiana di fare un accordo con Mosca e riteneva che una carta simile non potesse essere sventolata come uno spauracchio di fronte agli altri paesi europei, ﻿Grandi sosteneva invece che l’accordo commerciale italo-russo poteva conferire all’Italia un ruolo di «peso determinante». In altri termini poteva farle acquisire la coscienza di essere una potenza politica, economica e militare in Europa, una protagonista della politica europea al pari di Francia e Inghilterra, ma con una posizione di forza che in caso di conflitto avrebbe lasciato libera l’Italia di scegliere da quale parte stare[80].  
Del resto, l’Italia non aveva contenziosi territoriali con l’Urss e gli obiettivi dei due paesi coincidevano sulle pretese di essere entrambi riconosciuti e legittimati come potenze europee; inoltre, decisa a mantenere la sua posizione di controllo nei Balcani, l’Italia tentava di ostacolare la potenza francese sul piano economico, politico e culturale nel Mediterraneo orientale, incontrando il favore dell’Urss.  
Vi erano altri fattori alla base della politica estera verso l’Urss: come ﻿Grandi aveva sostenuto nella sua relazione al Gran Consiglio del 2 ottobre 1930, essa aveva anche il valore di «una grossa carta di riserva» della politica italiana﻿, perché per ﻿Grandi una cosa erano i regimi politici e le ideologie, un’altra le relazioni politiche ed economiche tra gli Stati[81]; infatti secondo lui  
La politica estera di uno Stato consiste nell’utilizzare al massimo a vantaggio del proprio paese tutte le opportunità e tutte le possibilità, anche e soprattutto quelle offerte dallo stesso avversario[82]. 


Nel difendersi dalle critiche che gli venivano mosse sulla sua politica estera, ﻿Grandi precisava che non si trattava di una «nuova politica dell’Italia verso la Russia sovietica», come sostenevano alcuni, ma si trattava di proseguire quanto già fatto a suo tempo da ﻿Mussolini dopo la marcia su Roma, cioè di stabilire buoni rapporti con Mosca. Del resto, «l’Italia non intendeva allora, come non intende oggi, subordinare all’interesse di una ideologia politica quelli che sono i permanenti interessi della Nazione»[83]. In sostanza non si trattava di giudicare i regimi politici né di esportare o importare programmi, ma semplicemente di fare gli interessi dell’Italia.  
Il 19 novembre 1930 Bernardo ﻿Attolico, il nuovo ambasciatore italiano a Mosca, presentava le sue credenziali al presidente del Comitato esecutivo centrale dell’Urss M.I. ﻿Kalinin, in sostituzione di Vittorio ﻿Cerruti﻿[84]. Qualche giorno dopo, il 24, l’incontro a Milano di ﻿Grandi con ﻿Litvinov confermava la convergenza di interessi tra Roma e Mosca, come avrebbe fatto anche la missione navale sovietica di dicembre, senza contare che l’anno prima, rafforzando quei contatti politico-militari che si sarebbero intensificati negli anni successivi, ﻿Balbo aveva raggiunto Odessa, ultima tappa della trasvolata del Mediterraneo orientale. Il commissario ﻿Litvinov fu ricevuto con tutti gli onori del suo rango, mentre in Europa, in particolare in Germania, l’incontro suscitava viva apprensione ﻿per e﻿ventuali rafforzamenti economici e commerciali italo-sovietici[85]. I due ministri degli Esteri sembravano condividere entrambi l’idea del disarmo navale, che si sarebbe discussa a Ginevra, ma soprattutto il sentimento antifrancese: in questo senso un’intesa italo-sovietica, secondo ﻿Litvinov, corrispondeva alle istanze revisioniste italiane. ﻿Grandi ripropose al commissario sovietico il progetto già discusso a giugno a Mosca sulla costituzione di una federazione paneuropea, come l’aveva formulat﻿o Aristide ﻿Briand[86] – anche allo scopo di garantire l’egemonia francese sul continente – ma prospettando, su proposta italiana, l’invito a Urss e Turchia di adesione alla Conferenza paneuropea in modo da bilanciare il peso della Francia. Tuttavia, sull’incontro di Milano, mentre la Russia attribuiva grande importanza alla convergenza di interesse fra i due paesi sui principali problemi politici europei, dimostrandosi disposta a impegnarsi per una più attiva alleanza, l’Italia si manteneva più defilata, attribuendo all’amicizia con Mosca un valore tattico e sottraendosi all’impegno di una intesa formale vera e propria. 
Sui temi discussi a Milano ﻿Litvinov sarebbe ritornato in due incontri con ﻿﻿Attolico a Mosca, il 19 e il 30 dicembre﻿: secondo l’ambasciatore, Litvinov ﻿avrebbe voluto svolgere una politica estera attiva in Europa sostenendo a livello economico, per quanto fosse possibile, le relazioni con l’Italia e creando un sistema di consultazione italo-tedesco-sovietico teso a indebolire la potenza francese[87]. ﻿Il 30 dicembre ﻿Attolico ﻿informò ﻿Litvinov che l’Italia era disposta a invitare l’Urss alla Conferenza paneuropea, aspettandosi una risposta positiva, ma il commissario ribadiva che era difficile decidere senza aver ricevuto prima l’invito, ponendo questioni di tipo pragmatico come la presenza di uno o più delegati alle varie sessioni di lavoro[88]. In realtà, come si aspettava ﻿Litvinov, ﻿Attolico ﻿non rispose e passò alle questioni commerciali riferendo la richiesta del ministro ﻿Bottai di espandere i commerci con l’Urss﻿: si trattava comunque dei primi passi per portare l’﻿Unione Sovietica dentro la﻿ Società delle Nazioni[89]. 

5. L’accordo dell’aprile 1931 e la missione guidata da Felice ﻿Guarneri  



La politica di ﻿Grandi era in realtà opportunista verso Mosca e provocatoria verso le capitali europee: a gennaio del 1931 il primo ministro francese Pierre ﻿Laval aveva aperto alla possibilità di un riavvicinamento italo-francese che ﻿Grandi non aveva esitato a riferire a Litvinov.﻿ Dunque, nella sua ambiguità la politica estera italiana sembrava avere una logica, e infatti il﻿ 21 aprile ﻿Grandi scriveva ad ﻿Attolico: «Conviene evitare che lo stesso governo dei Soviet possa, ai propri fini, far credere a una vera e propria collaborazione con l’Italia, ciò accadrebbe ove noi accentuassimo anche nel Baltico una politica favorevole alla Russia»[90].  
Il 27 aprile 1931 la firma di un accordo commerciale e ﻿uno finanziario tra Italia e Urss fece cadere gli ultimi ostacoli burocratici alla cooperazione italo-sovietica: fra gli industriali italiani la previsione di buoni affari da concludere con l’Urss aveva preso sempre più consistenza nel corso del 1930 e il trattato commerciale stipulato fra Roma e Mosca non fece che confermare questo auspicio. Già dai primi mesi del 1931 si erano intensificate le importazioni di nafta, petrolio e altre materie prime fondamentali per l’industria siderurgica italiana. Alla firma dell’accordo seguì, il 22 maggio, l’incontro fra ﻿Grandi e Litvinov ﻿a Ginevra, dove il primo sottolineò il malcontento degli industriali italiani per un trattamento sfavorevole da parte dell’Urss; del resto le aspettative di affari ﻿auspicate dagli imprenditori italiani﻿ dovevano essere rappresentate e formulate nel corso della missione italiana che si sarebbe svolta di lì a poco in Unione Sovietica con la partecipazione dei più alti vertici dell’industria italiana. Il punto cruciale dell’incontro era però rappresentato dai negoziati per un accordo fra Mosca e Parigi, ai quali ﻿Grandi cercò di contrapporre la posizione favorevole e il sostegno dell’Italia all’ingresso dell’Urss nella Società delle Nazioni[91].  
In termini generali, stabilire rapporti commerciali con i paesi europei era di ﻿fondamentale importanza ﻿anche per l’Urss, come aveva ammesso lo stesso ﻿Stalin﻿ nel discorso ﻿del 23 giugno 1931 all’assemblea dei quadri industriali ed economici﻿: «La storia dei paesi capitalisti ci insegna che nessuno stato giovane desideroso di dare incremento alla sua industria ha potuto fare a meno dell’aiuto esterno in forza di crediti a lunga scadenza e di prestiti»[92]﻿. ﻿Tra le criticità dell’economia sovietica, ﻿Stalin indicava la fine della migrazione dei contadini dalla campagna verso le industrie cittadine, con la conseguente riduzione di mano d’opera; auspicava perciò una decisa «meccanizzazione dei processi più difficili del lavoro in quasi tutti i rami dell’industria»[93], ammettendo allo stesso tempo che negli stabilimenti sovietici l’organizzazione del lavoro non corrispondeva alle esigenze moderne: «Vi sono diversi stabilimenti in cui invece dell’ordine e del coordinamento per il lavoro regna la completa irresponsabilità e l’impersonalità», quella che egli altrimenti definiva «l’assenza di ogni responsabilità per il lavoro affidato»[94]. Questo aspetto era collegato a quello più complesso della formazione dei quadri per i quali l’industria sovietica aveva fino a quel momento attinto dall’Ucraina e dalle regioni di Mosca e di Leningrado. L’incremento della produzione industriale nel settore carbonifero e metallurgico richiedeva di formare un numero cinque volte superiore di tecnici rispetto a quello esistente, se si voleva davvero industrializzare l’Urss. Per far﻿e questo secondo il leader sovietico era necessario recuperare la vecchia classe dirigente industriale perché nessuno stato può farne a meno: 
Non ci occorrono però forze qualsiasi. Ci occorrono forze tali che siano capaci di comprendere la politica della classe operaia del nostro paese, siano capaci di assimilarla e di realizzarla in coscienza. Occorre comprendere che il nostro paese è entrato in una fase di sviluppo tale in cui la classe operaia deve crearsi la propria intelligencija produttiva e tecnica, capace di difendere i suoi interessi nella produzione come gli interessi della classe dominante. Nessuna classe dominante ha fatto a meno della sua propria intelligencija[95]. 


Per le risorse e le materie prime secondo ﻿Stalin bisognava attingere anche da zone più periferiche, come si deciderà di fare a partire dal secondo piano quinquennale (1932-1937) allorché si prestò maggiore attenzione allo sviluppo della tecnologia nazionale, esaltando le risorse autoctone di territori fino ad allora trascurati, come ad esempio gli Urali.  
A giugno la delegazione italiana guidata da Felice ﻿Guarneri – dirigente di Confindustria e futuro ministro degli Scambi e delle Valute –﻿ affiancato ﻿tra gli altri da Giovanni ﻿Agnelli, giungeva a Mosca. La missione era costituita dalle massime cariche di enti della finanza, dello stato, delle maggiori banche, di cantieri marittimi e aeronautici; e annoverava ﻿Adriano ﻿Olivetti, Luigi ﻿Capé (idrovolanti ﻿Savoia), Giuseppe ﻿De Benedetti (Villar Perosa)[96]. Un così alto profilo di rappresentanti dell’imprenditoria italiana privata e pubblica non poteva che compiacere le aspettative sovietiche. La visita, che seguiva la firma del trattato commerciale di aprile, si protrasse dal 17 giugno al 13 luglio 1931 ed era stata organizzata dalla Confederazione nazionale fascista dell’Industria con lo scopo di far conoscere agli «operatori economici [italiani] risorse e possibilità commerciali di quel paese»[97].  
Felice ﻿Guarneri aveva annotato «l’interesse crescente del governo sovietico per l’apporto della collaborazione italiana, specialmente per la Fiat, giustificato anche dal soddisfacente avvio dei contatti tra i dirigenti della Riv e i tecnici russi», per la costruzione della più grande fabbrica di cuscinetti a sfera. L’obiettivo era dunque  
incrementare le esportazioni italiane in Russia, ma anche capire fino a che punto fosse opportuno spingere la collaborazione e l’apertura di credito verso quel paese, dopo che ﻿Mussolini aveva già da tempo deciso di «correre il crescente rischio russo», sia sul piano politico sia su quello economico[98].  


La durata del viaggio﻿ e il programma molto intenso indicavano l’importanza che il governo fascista attribuiva al mercato russo: «lo sforzo più ampio ed approfondito fatto in Italia in quegli anni per cercare di cogliere la realtà sovietica e le sue prospettive»[99]. I resoconti di ﻿Guarneri sulla possibilità di percorrere la strada sovietica per una fattiva collaborazione commerciale non furono tuttavia entusiastici e le sue opinioni furono probabilmente influenzate dal «fondo pessimista» degli altri membri della missione che invitavano alla prudenza[100]. Dello stesso pessimismo, come vedremo, era intriso uno dei tanti rapporti inviati a ﻿Mussolini dall’ingegnere Gaetano ﻿Ciocca, che aveva potuto sperimentare direttamente il funzionamento dell’industria sovietica. Condividendo il giudizio di ﻿Guariglia, ﻿Ciocca definiva «pericolosa» la strada di apertura verso l’Urss: «chi ha visto bene la Russia sa che il Bolscevismo non cammina, ma deve riconoscere che un grande sforzo è stato compiuto»[101]. A questo punto, l’ingegnere si chiedeva – e come lui tanti altri – se﻿, considerato «il senso di aspettativa e anche di ammirazione» per l’Urss «diffuso per il mondo, lasciare la Russia a sé significherebbe il fallimento dei suoi sforzi costruttivi»; auspicava perciò un aiuto da parte dell’Europa﻿, che però avrebbe dovuto in futuro sopportare le ripercussioni di un eventuale fallimento dei programmi sovietici, non solo sul piano economico, ma soprattutto politico. In sostanza﻿, come la si guardava, c’era comunque un rischio: se l’Europa non avesse supportato l’Urss, questa non ce l’avrebbe fatta, ma se l’economia centralizzata sovietica avesse fallito, l’Urss non avrebbe esitato ad attribuire tale fallimento all’«opposizione dei coalizzati interessi capitalistici»[102].  
In maniera critica e obiettiva, condividendo anche certe osservazioni fatte da ﻿Stalin nel giugno 1931, Ciocca﻿ osservava che la produzione sovietica mancava di «molte maglie, e molte se ne rompono. Secondo i bollettini giornalieri della “Pravda” l’attività dei grandi stabilimenti oscilla violentemente fra lo zero e il massimo». La causa di tutto ciò era nella disorganizzazione: uno stabilimento che doveva mandare acciaio non lo mandava; un altro mandava pezzi sbagliati e inservibili; le maglie dell’organizzazione esistevano solo in teoria: gli schemi facevano bella mostra di sé sul muro dietro la poltrona del direttore. Dall’analisi di Ciocca﻿ usciva un paese che cercava di svincolarsi dallo zarismo ma che a esso rimaneva fortemente radicato. Ciocca﻿ tuttavia concludeva il suo rapporto a ﻿Mussolini con l’evidente auspicio di continuare la collaborazione italo-sovietica: 
Nell’avvenire della Russia, qualcuno vede la catastrofe, qualcuno il ritorno della plutocrazia. Noi dobbiamo vedere molto più realisticamente un immenso organismo, spossato dallo sforzo fatto per divellersi dal passato, incapace di affrontare il futuro, che ha bisogno di aiuto, sotto forma di lavoro e non di denaro, per rimettersi sulla buona strada. L’Italia può insegnare anche laggiù la buona strada[103]. 



6. La crisi economica mondiale e il patto di amicizia italo-sovietico del 1933 



I rapporti italo﻿-sovietici nella prima metà degli anni Trenta continuavano a seguire un andamento altalenante con entusiastiche iniziative di scambi commerciali, come quella appena ricordata, ﻿alternate a fasi di crisi ﻿connesse alla politica estera fascista, evidentemente anch’essa altalenante. Nel 1932 in Italia gli effetti della crisi economica internazionale si fecero sentire in maniera più drammatica con un drastico calo nella produzione industriale e la chiusura di tante piccole imprese. Ai problemi derivati dalla crisi economica del ’29 il regime reagì con un intervento di opere pubbliche e con la creazione di due enti che avrebbero dovuto sostenere l’economia e l’industria in quegli anni di crisi: l’Imi e l’Iri, oltre a una﻿ serie di consorzi in grado di sostenere gli impianti produttivi, che però espungevano inevitabilmente dal sistema le industrie meno produttive[104]. Le misure prese non riuscirono tuttavia a impedire che nel settore industriale, nel triennio 1929-1932, la disoccupazione aumentasse di tre volte e mezzo. 
Non a caso, in una relazione inviata nel gennaio 1932 al commissario agli Esteri dell’Urss, l’ambasciatore sovietico e il rappresentante della missione commerciale in Italia ﻿Michail A. ﻿Levenson﻿ esprimevano giudizi abbastanza pessimisti sulla situazione economica italiana[105]. In un incontro con ﻿﻿Bottai i due rappresentanti sovietici avevano appreso che le condizioni di credito previste dall’accordo italo-sovietico del 27 aprile dell’anno precedente per l’Italia erano insostenibili, ﻿e che gli italiani proponevano di utilizzare una ﻿parte ﻿del ricavato ﻿dall’esportazione di prodotti in Italia come primo pagamento per gli ordini sovietici alle aziende italiane. La politica autarchica italiana di quel momento mirava a limitare le importazioni provocando rescissioni di contratti con altri paesi europei, come Francia e Spagna; tuttavia, secondo ﻿Kurskij e ﻿Levenson neanche l’Urss poteva rinunciare al mercato italiano﻿, che costituiva un interessante sbocco per il grano e le materie prime russe[106].  
L’Italia non importava dall’Urss soltanto minerali o petrolio e suoi derivati: una quota importante dell’esportazione sovietica era rappresentata dal legname, dal grano, ﻿dal pane e ﻿dal cotone. Per il caso del legname – come si evince dalla ricca documentazione conservata presso l’﻿Archivio statale russo di Economia (Rgae) –﻿, l’aumento delle esportazioni dall’Urss verso l’Italia nel secondo semestre del 1930 aveva provocato la dura reazione dei commercianti di legname italiani. Oltre ad aver «espresso la loro preoccupazione alla federazione di riferimento per il crescente aumento di forniture di legname sovietico all’Italia», questi erano preoccupati del fatto che «il legname russo venisse venduto sul mercato italiano a prezzi notevolmente inferiori rispetto a quelli fino ad allora adottati»[107]. Secondo loro, questo aspetto﻿, oltre a danneggiare i produttori di legname italiani, avrebbe avuto in futuro anche conseguenze pesanti per gli importatori﻿, portando il prezzo del legname a un livello basso, non praticabile per l’economia europea[108].  
Diverso era invece il problema legato all’importazione di cotone, prodotto di punta delle Repubbliche asiatiche sovietiche. Secondo gli analisti sovietici, in Italia e in Europa si temeva che l’aumento della produzione del cotone nell’Urss﻿, con un export a prezzi concorrenziali, avrebbe potuto danneggiare il cotone proveniente dagli Usa, colpiti dalla crisi economica, e in quella fase nella cogente necessità di smaltirne la sovrapproduzione. Partendo da questa analisi e sul piano generale, si osservava che l’Urss «con grande difficoltà si stava avviando verso l’indipendenza economica e verso la realizzazione di una sua industria nazionale», mentre l’Europa capitalista per battere la crisi avrebbe dovuto trovare una via, considerato che «lo sviluppo dell’economia sovietica avrebbe influenzato senza dubbio i mercati capitalisti»[109]. Nel riportare gli articoli della stampa italiana, i rappresentanti della missione commerciale in Italia commentavano con soddisfazione che mentre le grandi potenze industriali occidentali soffrivano in varia misura per la crisi economica mondiale, solo uno stato, la Russia sovietica «che di solito non era presa seriamente in considerazione a livello mondiale, ora riesce a far crescere sia l’economia nazionale sia la produzione industriale, perché fuori dal gioco capitalista»[110].  
Tuttavia nessuno stato, in crisi o non in crisi, poteva fare a meno di intrattenere relazioni economiche e commerciali con altri partner stranieri. Di questo erano consapevoli anche a Mosca, e infatti il 4 febbraio 1932 il vicecommissario agli Esteri N. ﻿Krestinskij comunicava a ﻿Kurskij che dopo aver discusso la proposta del governo italiano di avviare i negoziati, l’istanza (ovvero ﻿Stalin) aveva deciso di accettarla, con la riserva tuttavia di tenere per sé la decisione prima di iniziare le trattative. Infatti durante l’incontro con l’ambasciatore ﻿Attolico a Mosca ﻿Krestinskij non gli comunicò la decisione di ﻿Stalin, aspettando di vedere quanta pressione avrebbero fatto gli italiani sulla diplomazia sovietica per arrivare ai negoziati[111]. 

7. Il «﻿patto a ﻿quattro» e le reazioni dell’Urss 



Il ﻿«patto a quattro» fra Germania, Italia, Francia e Gran Bretagna, proposto da ﻿Mussolini e per questo definito in Italia «﻿patto Mussolini»[112], originò una nuova crisi politic﻿o-diplomatica nei rapporti con l’Urss, che oltre a sentirsi esclusa intravedeva nel patto la possibilità di un blocco europeo antisovietico.  
Sul carattere inoffensivo dell’accordo aveva inutilmente insistito ﻿Attolico durante l’incontro con Litvinov ﻿il 31 marzo ’33 a Mosca, allorché aveva «parlato a lungo del “Patto Mussolini”, cercando di provare l’innocuità della proposta che aveva il solo scopo di assicurare la pace», senza comprendere le riserve e l’atteggiamento negativo dell’Urss[113]. Litvinov ﻿aveva spiegato che l’atteggiamento di sospetto originava anche dal fatto che il presidente ﻿Roosevelt all’inizio di aprile aveva invitato ben undici paesi alla conferenza economica mondiale escludendo l’Unione Sovietica. Le «Izvestija» avevano commentato tale atto come «un chiaro esempio» dell’assurdità dell’intera situazione, mettendo in dubbio il valore del patto. Come se non bastasse, il senso di accerchiamento dell’Urss era accresciuto dalla notizia che il parlamento inglese aveva approvato una legge che vietava l’importazione di merci sovietiche[114]. Tutto questo spiega l’atteggiamento diffidente e le preoccupazioni di Mosca che interpretava il ﻿patto come un direttorio nato con lo scopo di imporre le sue decisioni agli altri paesi europei, tenendo fuori ﻿l’Unione Sovietica.  
Tuttavia, sia l’accordo franco-russo che aveva impensierito ﻿Mussolini, facendogli temere un più stretto legame tra Parigi e Mosca, sia il ﻿patto a ﻿quattro ebbero come conseguenza un cambio di passo nei rapporti diplomatici italo-sovietici﻿, facendo rompere gli indugi per un consolidamento degli accordi commerciali. Nell’incontro a Palazzo Venezia del 28 maggio 1933, ﻿Potemkin comunicava a ﻿Mussolini di essere in partenza per Mosca per riferire al Commissariato agli Esteri sullo «stato attuale delle relazioni italo-sovietiche e per delineare le prospettive del loro ulteriore sviluppo»[115]; nel riferire ai suoi superiori ﻿Potemkin sottolineava di aver colto «il desiderio del governo italiano di sostenere e sviluppare la cooperazione tra Urss e Italia». A sostegno di questa sua conclusione l’ambasciatore aveva notato  
in primo luogo, gli sforzi di Mussolini ﻿e dei suoi ambasciatori a Berlino e Mosca tesi a favorire la ripresa delle relazioni amichevoli tra Germania e Urss; in secondo luogo, la stipula di accordi commerciali italo-sovietici; e, in terzo luogo, come chiaro esempio dell’atteggiamento benevolo del governo italiano nei confronti dell’attività svolta dalla nostra ambasciata in Italia, l’accoglienza straordinariamente premurosa riservata agli addetti militari dell’ambasciata dalle autorità locali durante il viaggio ufficiale nel nord Italia[116]. 


﻿Potemkin riferì di persona l’esito dell’incontro avuto con Mussolini,﻿ il 1﻿o giugno a Litvinov ﻿e l’8 a ﻿Stalin: esprimendosi a favore della firma del patto italo-sovietico, ne delineò tutte le implicazioni favorevoli per l’Urss﻿, quali il consolidamento della pace in Europa, il rafforzamento delle relazioni con l’Italia, un nuovo successo per la diplomazia sovietica e, cosa importante, la creazione di un sistema di patti di non aggressione bilaterali, a riprova di come altri paesi europei si sarebbero affrettati a guardare all’Urss per la loro politica internazionale[117]. Negli anni Trenta le diplomazie europee, in particolare quella sovietica, ricorreranno spesso alla stipula di patti bilaterali, una strategia politica a tratti paradossale che culminerà nell’agosto 1939 con ﻿la firma del patto ﻿Molotov-﻿Ribbentrop. 
Stipulato il 13 giugno 1933, il ﻿patto a ﻿quattro prevedeva che Francia, Gran Bretagna, Italia e Germania adottassero una politica comune nelle questioni europee e coloniali e che potessero operare consensualmente una revisione dei trattati di pace nell’ambito della Società delle Nazioni[118]. L’Italia in realtà mirava a diventare il fulcro delle relazioni diplomatiche europee, pensando di servirsi della Germania per premere sulla Francia e di quest’ultima «per moderare e tenere sotto controllo le richieste tedesche»[119].  
Più tardi, per rassicurare i sovietici, in un colloquio con ﻿Krestinskij ﻿Attolico avrebbe sottolineato il fatto che, essendo partita dall’Italia l’iniziativa del ﻿patto a ﻿quattro﻿, ciò era la garanzia che «questo non fosse concepito contro l’Urss né avesse alcun risvolto antisovietico»; al contrario, secondo ﻿Krestinskij, considerate le numerose divergenze in essere tra le quattro potenze firmatarie, sembrava proprio che l’unico punto di convergenza fosse «la condivisa ostilità verso il comunismo». E concludeva: «il fatto che non siamo stati invitati a prendere parte alle trattative conferma oggettivamente che il Patto è diretto contro di noi»[120].  
L’interpretazione del ﻿patto a ﻿quattro﻿ come l’intenzione delle quattro potenze europee di attuare una politica di contrasto verso il comunismo in generale e in particolare verso l’Unione Sovietica che lo aveva realizzato, si ritrova sostanzialmente anche negli anni successivi.﻿ ﻿Ad esempio nell’introduzione al ﻿XVI volume dei documenti di politica estera, pubblicato nel 1970, ﻿i curatori scrivevano:  
I circoli reazionari dei paesi capitalisti, seguendo l’andamento antisovietico della loro politica, non abbandonarono ancora i tentativi di creare un fronte unito contro il Paese dei Soviet. Perseguendo questo obiettivo, Gran Bretagna, Francia, Germania e Italia firmarono il 15 giugno 1933 il «Patto dei Quattro», il cui fine era diretto contro l’Urss[121].  


Il progetto originale di Mussolini ﻿fu però osteggiato dai paesi della Piccola Intesa e dalla Polonia che, esercitando pressioni sulla Francia, privarono il ﻿patto del suo reale contenuto politico; in sostanza si finì per firmare un semplice accordo di collaborazione, un esito che non poteva che rassicurare i sovietici. A questo punto la diplomazia italiana dovette rimboccarsi le maniche per recuperare il rapporto di partner privilegiato con l’Urss, sebbene non ancora formalizzato, per evitare di dare l’impressione di adattarsi alla politica antisovietica tedesca e inglese, e dimostrare una sua completa autonomia[122]. Del resto, il ridimensionamento degli obiettivi che Roma si era prefissati svuotava di efficacia il ﻿patto, facilitando di lì a due mesi la firma del più importante accordo italo-sovietico dopo il riconoscimento del governo di Mosca﻿.  

8. La firma del Trattato di amicizia, non aggressione e neutralità  



Il trattato fra Italia e Urss venne finalmente firmato a Roma il 2 settembre 1933 in un’atmosfera solenne e alla presenza di tutto il personale dirigente del ministero degli Esteri[123]. Oltre al preambolo, che esprimeva l’intenzione delle due parti di consolidare i rapporti di amicizia già esistenti tra Italia e Urss, il trattato era composto da sette articoli e poteva essere sciolto solo un anno dopo che una delle parti avesse comunicato la propria volontà di risolverlo; tale comunicazione comunque non poteva essere inviata al partner prima dei cinque anni successivi. Ciò significa che il trattato doveva rimanere in vigore per almeno sei anni[124]. Alla cerimonia Mussolini ﻿aveva dichiarato di essere felice di apporre la firma su un documento che senza esagerazione si poteva considerare storico. E aveva ragione. Inoltre aveva espresso la sua fiducia sul fatto che il trattato sarebbe stato la «base per ottenere risultati ancora più fruttuosi». In un incontro privato il presidente del Consiglio confidò all’ambasciatore sovietico che dopo la firma dell’accordo si sarebbero aperte grandi possibilità di collaborazione per la soluzione delle questioni internazionali, assicurando in questo senso l’appoggio attivo al governo sovietico. Pietro ﻿Quaroni – all’epoca capo dell’ufficio I della Direzione Affari politici del ministero degli Esteri – andava oltre dichiarando a ﻿Potemkin che il patto era «il riconoscimento formale del governo italiano dell’impossibilità di discutere e risolvere le più importanti questioni di politica internazionale senza la partecipazione attiva dell’Urss». E in questo senso, rassicurava ﻿Quaroni, il trattato italo-sovietico rappresentava una continuazione del ﻿patto dei ﻿quattro, che solo per ragioni di ordine formale era stato stipulato dai firmatari del patto di Locarno e dai membri permanenti del Consiglio della Società delle Nazioni; rassicurando inoltre che proprio questa lettura del trattato sarebbe stata divulgata dalla stampa italiana[125]. Difatti﻿, di fronte al grande pubblico﻿ il patto veniva presentato come un’idea dell’Italia tesa a confutare le illazioni sull’orientamento antisovietico del ﻿patto a ﻿quattro. Lo stesso Mussolini ﻿firmò un articolo su «Il Popolo d’Italia», assicurando che il trattato italo-sovietico aveva «fatto dileguare ogni dubbio sui pretesi fini reconditi del Patto di Roma»﻿, ed era servito a due cose: ﻿«fissare il posto della Russia nel concerto delle Nazioni; dare alla Russia la certezza che le potenze occidentali non tramavano il suo isolamento». In sostanza, con queste parole piuttosto che convincere gli italiani della legittimità del trattato politico con l’Urss, sembrava dovesse convincere il governo sovietico della necessità della stipula del ﻿patto a ﻿quattro[126].  
Certo, la firma del trattato del 2 settembre non aveva solo lo scopo di rabbonire il governo sovietico che, comunque, non si faceva illusioni sui motivi che avevano spinto il regime fascista a firmare l’accordo di cui conosceva il valore effettivo: Mosca vedeva il trattato non come un passo avanti, ma come un documento analogo agli accordi bilaterali di non aggressione e neutralità già conclusi in precedenza, utile ad aumentare l’autorità internazionale dell’Urss e a moltiplicare le relazioni bilaterali con altri stati. Il trattato, infatti, non aggiungeva nulla né modificava radicalmente i legami politici ed economici che esistevano fra i due stati: voluto dal governo sovietico, era il frutto temporaneo di una combinazione di circostanze politiche che tuttavia, considerato il carattere sempre più aggressivo della politica tedesca, sarebbe potuto diventare un mezzo per frenare ﻿Hitler[127].  
Sul fronte dei rapporti con la Gran Bretagna l’accordo con l’Italia poteva indurre Londra a fare lo stesso: il giorno della firma del trattato italo-sovietico Litvinov ﻿ordinava all’ambasciatore sovietico a Londra di utilizzare la carta italiana per far proseguire i negoziati economici anglo-sovietici. In questo senso per l’Urss l’accordo andava oltre il suo valore e da parte sua l’Italia cercava una contropartita. Difatti la firma del trattato fu seguita da un incontro tra Litvinov ﻿e Mussolini, ﻿voluto fortemente dagli italiani. Il governo italiano auspicava relazioni politiche con i dirigenti sovietici ma senza coinvolgere l’Urss nelle attività delle quattro potenze, dando tuttavia a intendere che questo coinvolgimento ci fosse. Vale a dire﻿ che﻿, «quando possibile e utile»﻿, si doveva tenere informato il governo sovietico delle valutazioni italiane sulla situazione internazionale e riferire occasionalmente a Mosca sulle proprie intenzioni. Insomma, mostrare alla diplomazia sovietica che l’Italia aveva in considerazione il punto di vista e gli interessi dell’Urss; «creare la sensazione che l’Italia apprezzi il peso politico dell’Urss nella politica europea»[128]. Di conseguenza, l’Italia si aspettava che sarebbe stato raggiunto un obiettivo importante: neutralizzare l’opposizione sovietica ai propri piani. Non è escluso che a condizionare la politica di Roma avessero contribuito le visite a Mosca di alcuni esponenti del governo francese﻿, nel corso delle quali si decise di passare gradualmente a una più stretta cooperazione franco-sovietica in chiave antitedesca. Litvinov ﻿si guardò bene dal nascondere tali incontri ad Attolico﻿[129].  
I diplomatici italiani fecero grandi sforzi per convincere Litvinov ﻿ad accettare l’invito in Italia. La loro insistenza ebbe i suoi frutti﻿, sebbene Litvinov ﻿non aspirasse in quel momento a un incontro con Mussolini: ﻿il commissario agli Esteri riteneva che non vi fossero elementi di tipo economico﻿ tali da giustificare una visita in Italia poiché non vedeva segnali concreti di collaborazione da parte del presidente del Consiglio italiano. L’unico risultato che Litvinov ﻿si aspettava dall’incontro con il duce era la garanzia di tenere informata l’Unione Sovietica sulle trattative fra le quattro potenze[130]. Fu deciso che Litvinov ﻿avrebbe fatto tappa in Italia di ritorno a Mosca dal suo viaggio negli Usa. Una delle condizioni poste dal Nkid era che Mussolini ﻿facesse una dichiarazione di amicizia verso l’Unione Sovietica con il pretesto sia di esprimere la soddisfazione del governo italiano per l’instaurazione delle relazioni diplomatiche tra l’Urss e gli Stati Uniti, sia di scambiarsi i documenti di ratifica del trattato di neutralità appena approvato. Veniva poi espressamente richiesto che la stampa italiana divulgasse ampiamente la notizia[131]. Litvinov ﻿giunse a Napoli sulla nave «Principe di Savoia» e si fermò a Roma dal 3 al 5 dicembre, ospite del governo italiano. Il sottosegretario agli Esteri Fulvio ﻿Suvich suggerì di concentrare l’attenzione sui temi di alta rilevanza internazionale, che interessavano direttamente l’Urss e l’Italia, gli stessi previsti a Mosca, ovvero il disarmo, la Società delle Nazioni, l’uscita della Germania nell’ottobre 1933 dalla Lega e il suo ritiro dalla conferenza sul disarmo. Del resto, Litvinov ﻿era stato invitato dal governo sovietico a non esprimere alcuna opinione su questi temi[132]. Effettivamente all’incontro del 4 dicembre Mussolini ﻿trattò queste tematiche ed espresse il suo parere sulla situazione internazionale, senza aggiungere nulla di nuovo a quanto già si sapesse, come riferito da Litvinov, ﻿e limitandosi a rinnovare l’auspicio alla collaborazione italo-sovietica. 
La relativa stabilità dei rapporti con l’Italia era apprezzata anche nei circoli diplomatici sovietici: in particolare, riferendo il 29 dicembre 1933 alla sessione del Comitato ﻿esecutivo, Litvinov ﻿sottolineava l’importanza di molti anni di relazioni stabili italo-russe, sia a livello politico sia economico, a dispetto dei rapporti molto instabili con altri paesi capitalisti[133]. 

9. L’Urss nella Società delle Nazioni: il ruolo dell’Italia  



Agli inizi del 1934 assunse particolare rilievo il dibattito sull’ingresso dell’Urss nella Società delle Nazioni che il governo italiano caldeggiò seguendo ﻿tuttavia un andamento ﻿ondivago. In quella fase infatti Mussolini si ﻿dimostrava interessato a una riforma della Società piuttosto che a un ﻿suo allargamento, un obiettivo che non era più nell’agenda della politica internazionale e per il quale, aveva osservato Litvinov, ﻿«egli non aveva fatto nessuna proposta concreta»[134]. In questi termini Attolico ﻿aveva spiegato a Litvinov ﻿l’opposizione italiana, dettata in quel momento dall’esigenza sentita da Roma di imporre una riforma, tentativo suffragato dalla minaccia di uscire dalla SdN: dunque, il sostegno all’ingresso dell’Urss sarebbe stato un controsenso, mentre l’Urss avrebbe potuto avere il supporto della Francia[135]. In realtà l’ingresso dell’Urss nella Lega, insieme alla decisione della Piccola Intesa di riallacciare i rapporti con Mosca, non poteva﻿ che turbare il governo italiano, come era emerso chiaramente dall’incontro fra Attolico ﻿e ﻿Potemkin[136].  
Del resto, seguendo la sua concezione di politica estera, Litvinov ﻿mirava a portare l’Unione Sovietica nella Società delle Nazioni con lo scopo di sostenere meglio la sua dottrina della sicurezza collettiva. Non sempre questa dottrina avrebbe coinciso però con gli interessi italiani: infatti, da un lato Litvinov ﻿istigava la Jugoslavia contro l’Italia, facendo paventare al re Alessandro ﻿Karađorđević (assassinato a Marsiglia nel 1934) il rafforzamento della presenza italiana nell’area balcanica, come effettivamente sarebbe accaduto[137]; dall’altro faceva intendere a Mussolini che ﻿la politica italiana e quella sovietica avrebbero potuto convergere sull’appoggio sovietico agli interessi italiani nell’area balcanica e danubiana, a discapito della Germania, e a garanzia della stessa Unione Sovietica. In questo modo Litvinov ﻿perseguiva due obiettivi: mettere in contrapposizione Roma e Berlino e indebolire la presenza francese in quell’area grazie all’Italia. Allo stesso tempo, egli cercava una sponda anche con Francia e Inghilterra per ottenere la loro approvazione all’ingresso dell’Urss nella SdN; pertanto ammiccava alla prima dimostrando una chiara posizione contro la Germania, e sondava la seconda circa la disponibilità di Londra all’ingresso dell’Urss nella Lega, ottenendo una risposta favorevole[138]. Va precisato che la decisione di richiedere l’adesione alla Società delle Nazioni era stata presa dal Comitato centrale del Pcus nel dicembre 1933; qualora l’Urss non avesse ottenuto l’approvazione, l’alternativa era quella di aderire a patti regionali, anche bilaterali, che avrebbero dovuto lo stesso garantire la sicurezza dell’Unione Sovietica[139].  
Quando il 15 settembre 1934 l’Urss accettò la proposta di trenta stati di diventare membro della Società delle Nazioni, l’Italia non fu tra gli oppositori, sebbene﻿, come si è visto﻿, in un primo momento la posizione del governo italiano fosse stata ambigua[140]. Tuttavia, Roma sostenne l’Urss nell’ottica di bilanciare il peso delle altre potenze europee, e accettò anche di perorare la richiesta di Mosca di richiedere un seggio permanente nel Consiglio della Società, richiesta che era stata posta dai sovietici come condizione per entrare nell’organizzazione[141].  
L’ingresso dell’Urss nella Società delle Nazioni ricevette pochi ma abbastanza favorevoli riscontri sulla stampa italiana﻿, che spiegava l’appoggio della delegazione italiana al governo sovietico con due ragioni: per l’Italia si trattava innanzitutto del coronamento dell’obiettivo di unire l’Europa, intrapreso dal governo fascista; in secondo luogo, tale appoggio rappresentava un passo avanti nel riconoscere il principio della politica estera italiana secondo cui la Società delle Nazioni non poteva in nessun caso svolgere le proprie funzioni senza la partecipazione di tutte le grandi potenze, o senza attribuire a queste un posto consono alla loro importanza, cioè un seggio permanente nel Consiglio[142]. Del resto, queste affermazioni non impedivano agli stessi organi di stampa di sfruttare ogni occasione per criticare la Società delle Nazioni. Pertanto, era del tutto legittima la dichiarazione di Attolico ﻿al plenipotenziario russo a Roma, Boris E. ﻿Štein, secondo cui le relazioni italo-sovietiche non si esaurivano ﻿negli affari diretti tra Italia e Urss, ma era importante che entrambi i paesi mantenessero contatti amichevoli e costanti anche sul piano della politica mondiale[143].  
Tuttavia questi contatti sarebbero risultati forzati e sempre più ridotti, quando la situazione internazionale andò precipitando nella seconda metà degli anni Trenta: l’Urss infatti sarebbe stata espulsa dalla Società delle Nazioni esattamente cinque anni dopo dal suo ingresso, il 12 dicembre 1939, con la risoluzione dell’Assemblea e del Consiglio permanente, a seguito dell’attacco alla Finlandia (30 novembre) e dell’annessione delle Repubbliche Baltiche, sulla base delle clausole segrete del ﻿patto ﻿Molotov-﻿Ribbentrop del 23 agosto 1939.  



[1]  M. ﻿Geller e A. ﻿Nekrič, Storia dell’Urss dal 1917 ad oggi, Milano, Rizzoli, 1984, p. 292. L’illusione che nell’Urss si stesse realizzando una società perfetta affascinò anche molti americani, come una famiglia di socialisti statunitensi che durante la depressione si trasferì nell’Urss per vivere in una comunità in Siberia. Della profonda delusione di quella esperienza ha raccontato la protagonista che, allora sedicenne, non avrebbe più rivisto i suoi rimanendo per anni bloccata in Unione Sovietica: M.M. ﻿Leder, My Life in Stalinist Russia. An American Woman Looks Back, a cura di L. ﻿Bernstein, Bloomington, Indiana University Press, 2001.
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Capitolo sesto 

La tecnologia italiana nell’Urss

L’idea di costruire la prima fabbrica statale di cuscinetti a sfera (Pervyj gosudarstvennyj podšipnikovyj zavod, Gpz-1), che potesse sostenere da sola le prospettive di motorizzazione dell’Unione Sovietica, era nata nel 1928 e rientrava tra i progetti previsti dal primo piano quinquennale dell’Urss (1928-1932). Nel gennaio 1932 la fabbrica sarebbe stata intitolata a Lazar’ M. Kaganovič, stretto collaboratore di Stalin, all’epoca primo segretario del Partito comunista di Mosca1. Sebbene negli anni Venti la Fiat fosse stata molto attiva nel finanziare la «lotta antibolscevica», in linea con il governo fascista, considerati i notevoli vantaggi sul piano economico, Giovanni Agnelli non si lasciò sfuggire l’opportunità di partecipare alla costruzione del più grande impianto al mondo di cuscinetti a sfera.





1. La Fiat e la fabbrica dei cuscinetti a sfera Kaganovič 



L’idea di costruire la prima fabbrica statale di cuscinetti a sfera (Pervyj gosudarstvennyj podšipnikovyj zavod, Gpz-1)﻿, che potesse sostenere da sola le prospettive di motorizzazione dell’Unione Sovietica, era nata nel 1928 e rientrava tra i progetti previsti dal primo piano quinquennale dell’Urss (1928-1932). Nel gennaio 1932 la fabbrica sarebbe stata intitolata a Lazar’ M. ﻿Kaganovič, stretto collaboratore di ﻿Stalin, all’epoca ﻿primo segretario del Partito comunista di Mosca[1]. Sebbene negli anni Venti la Fiat fosse stata molto attiva nel finanziare la «lotta antibolscevica»[2], in linea con il governo fascista, considerati i ﻿notevoli ﻿vantaggi sul piano economico, Giovanni ﻿Agnelli non si lasciò sfuggire l’opportunità di partecipare alla costruzione del più grande impianto al mondo di cuscinetti a sfera.  
Il ruolo della Fiat nella costruzione della fabbrica ﻿è stato oggetto di studio nella storiografia italiana e anglosassone ed è stato anche ricostruito nelle memorie o nei diari dei protagonisti, come il resoconto dell’ingegnere che diresse i lavori per conto della Fiat, Gaetano ﻿Ciocca[3]. A esaltare il contributo italiano nell’opera fu un altro protagonista, l’ingegnere Secondo ﻿Marocco﻿, che avrebbe sostituito ﻿Ciocca nella direzione dei lavori, ﻿e che nei suoi appunti parlava di «determinante partecipazione italiana (Riv) alla realizzazione di una fabbrica di cuscinetti a sfera a Mosca; progettazione integrale dei fabbricati e scelta dei macchinari, piazzamento, organizzazione operativa, direzione tecnica del complesso»[4]. Dunque, non un ruolo marginale o di semplice supporto, ma una parte determinante nell’opera sulla quale si è espressa anche la letteratura scientifica italiana, compreso l’ambito degli studi di architettura, sottolineando gli aspetti innovativi nella progettazione dell’impianto di Mosca[5]. 
Al contrario, la storiografia sovietica e post﻿sovietica ha quasi del tutto ignorato la partecipazione italiana alla costruzione della Gpz-1﻿, evidenziando piuttosto l’efficacia del primo piano quinquennale. L’unica opera in cui se ne è parlato in modo sufficientemente dettagliato è il libro che l’ingegnere A.T. ﻿Kurljukov – nella fase di progettazione a capo delle ricerche﻿ e durante la costruzione responsabile dell’acquisto di attrezzature dall’estero – pubblicò in occasione dell’inaugurazione dell’impianto[6]. Nella prefazione, oltre ai colleghi sovietici e al direttore dello stabilimento Andrej M. ﻿Bodrov, ﻿l’autore si limitava a ringraziare i «signori ﻿Gobbato e ﻿Ciocca» per l’aiuto prestato nella preparazione del libro[7]. Nei lavori del dopoguerra, parlando dell’impianto non si faceva neanche più menzione della partecipazione diretta di ingegneri stranieri, e quando se ne riconosceva il contributo﻿, questo si sarebbe limitato alla elaborazione di progetti – che secondo gli autori necessitavano di revisioni e di correzioni degli errori[8]; oppure, quando si menzionavano ditte estere fornitrici di attrezzature, queste erano considerate di scarsa qualità[9]. Nel periodo post﻿sovietico non sono stati pubblicati lavori sulla Gpz-1, tuttavia il tema del contributo tecnico e specialistico degli stranieri nella costruzione dell’industria sovietica è stato sollevato in diverse opere importanti[10]. L’unico lavoro recente che riconosce l’enorme apporto dato dalla Riv-Fiat alla costruzione della Gpz-1 è quello di Anna G. ﻿Vjazemceva﻿, che si sofferma sul ruolo dell’azienda italiana nella realizzazione del progetto, soprattutto dal punto di vista dell’impatto architettonico nella storia dell’industrializzazione dell’Urss[11]. In sostanza già negli anni Trenta, e ancor di più con l’avvio della guerra fredda, si è assistito a una vera e propria rimozione da parte delle autorità sovietiche e degli studiosi del settore del ruolo della Riv-Fiat, e quindi dell’Italia, nella costruzione del primo colosso industriale Kaganovič, che invece è stato celebrato da noi come un momento di grande affermazione all’estero per l’industria e la tecnologia italiane, e come l’apice della collaborazione italo-sovietica.  
La costruzione dell’impianto era stata approvata con una delibera del Consiglio ﻿superiore dell’Economia nazionale dell’Urss il 14 marzo 1929 e a maggio fu istituita la «Šarikopodšipnikstroj», la Direzione per la costruzione dei cuscinetti a sfera, guidata da ﻿Il’ja R. ﻿Višneveckij[12]. Il 29 luglio il Consiglio ﻿superiore dell’Economia nazionale approvò la decisione di conferire l’incarico per la costruzione del futuro impianto. Un primo progetto di massima era stato inviato ai tedeschi per una valutazione; una seconda consulenza fu richiesta agli americani, e solo nel 1930﻿, a seguito dell’accordo commerciale stipulato quell’anno con l’Italia, l’incarico di costruire l’impianto venne affidato alla Riv[13], un’azienda italiana metalmeccanica fondata nel 1906 da Roberto ﻿Incerti e da Giovanni ﻿Agnelli, specializzata nella fabbricazione di cuscinetti a sfera. Fino a quell’epoca la Fiat aveva dovuto importare i cuscinetti per i suoi motori, e l’iniziativa di ﻿Incerti aveva attirato l’attenzione di ﻿Agnelli che dopo il ritiro dell’ingegnere dalla società ne acquisì le quote. La Riv nel 1919 sarebbe diventata una società anonima indipendente, sebbene la ﻿famiglia Agnelli ﻿conservasse una ﻿rilevante quota delle partecipazioni. Dunque, quando fu assegnato l’incarico per la costruzione della fabbrica Kaganovič, la Riv era sotto il controllo della Fiat.  
Vi furono diverse ragioni che indirizzarono la scelta per la costruzione dell’impianto verso l’azienda di Torino: in primo luogo il fatto che la Fiat fosse già presente in Russia, in secondo luogo che la Riv fosse un abituale fornitore di cuscinetti a sfera. Dopo l’accordo commerciale italo-sovietico del 1930 si cominciò a parlare di una cospicua ordinazione dell’Urss alla Fiat, una decisione alla quale contribuì probabilmente anche la trasvolata di ﻿Balbo nel giugno 1929 di cui si è parlato, «quale primo passo verso la Russia per un eventuale accordo fra i due Governi»[14]. Infatti, per conto della Riv ﻿Agnelli aveva firmato il primo importante accordo per la fornitura di cuscinetti a sfera per l’importo di 630.000 dollari cui sarebbero seguiti, entro il primo semestre del 1930, altri due contratti integrativi per consegne supplementari, di cui il secondo di 260.000 dollari[15]. I sovietici erano rimasti favorevolmente impressionati nel corso della visita alle officine di Villar Perosa, da cui uscivano cuscinetti con una tolleranza di un centesimo o millesimo di millimetro; pertanto, nel corso delle trattative avevano preso in considerazione la possibilità che la Fiat collaborasse direttamente alla progettazione e alla costruzione di fabbriche metallurgiche in Urss con la sua opera di assistenza tecnica nel campo dei servizi automobilistici e ferroviari[16].  
In secondo luogo, venne a mancare la concorrenza visto che la ditta più accreditata, la svedese Sfk, già presente nell’Urss con un suo stabilimento, aveva aperto un contenzioso con il governo sovietico che intendeva espropriarla. Infine, all’alternativa europea rappresentata dagli Usa si frapponevano due ostacoli quasi insormontabili: il fatto che gli Usa non avessero ancora riconosciuto il governo sovietico – cosa che avvenne nel 1933 – e l’opposizione politica americana all’esportazione o al contributo nella produzione di prodotti strategici come erano considerati i cuscinetti a sfera[17]. ﻿Il progetto italiano era stato «sottoposto alla discussione a Mosca nella prima metà di novembre»﻿, discussione alla quale avevano partecipato una commissione nominata dalla Vato (l’Associazione statale sovietica dell’industria automobilistica e dei trattori) e una di tecnici della Riv. Le due commissioni  
avevano definitivamente «sanzionato le direttive generali del progetto» proposto dagli italiani, riconoscendone la praticità e l’originalità, in quanto differivano notevolmente dalla concezione americana fino a quel momento attuata negli stabilimenti sovietici[18].  


Inizialmente l’impianto era stato concepito come il principale fornitore per l’industria automobilistica e meccanica sovietica al fine di risolvere il problema dell’acquisto all’estero di cuscinetti a sfera, che costituivano una delle principali voci di importazione industriale[19]; ben presto, tuttavia, la Gpz-1 divenne una delle imprese più importanti nella creazione del nuovo complesso industriale del paese, in cui l’industria della difesa ha svolto un ruolo centrale.  
Nei primi anni di produzione l’acciaio per la fabbricazione dei cuscinetti doveva essere importato dall’Italia e dalla Svezia, per essere poi lavorato nelle vicine officine «Falce e Martello», e successivamente anche negli stabilimenti di Zlatoust – città negli Urali nella regione di Čeljabinsk[20].  
Il contratto di consulenza e collaborazione tecnica, firmato il 2 maggio 1930 da ﻿Aleksandr F. ﻿Tolokoncev﻿, presidente della Mašinoobedinenie (Unione delle industrie meccaniche)﻿, e da Emilio ﻿De Benedetti, rappresentante della Riv, si inseriva in un ampio sistema di politiche economiche e legami culturali[21]. Il contratto impegnava la parte italiana nello  
sviluppo del progetto esecutivo edile e tecnologico; direzione e consulenza per i lavori edili; preparazione dei tecnici russi nel ramo produzione dei cuscinetti; consulenza ed aiuto nell’acquisto del macchinario; assistenza per il montaggio delle macchine e degli impianti; consulenza per la messa in esercizio dello stabilimento sino all’assimilazione completa di questa industria da parte dei tecnici russi[22].  


L’impianto, secondo le stime ambiziose, avrebbe dovuto produrre 24 milioni di cuscinetti l’anno, con la possibilità di un ulteriore aumento nella misura del 30%. L’elaborazione del progetto prese il via a luglio del 1930 per essere conclusa ad agosto[23].  
Dal gennaio 1931 Agnelli﻿ aveva inviato in Russia un’intera squadra che annoverava i migliori specialisti e tecnici dell’azienda torinese guidati da Ugo ﻿Gobbato, direttore del Lingotto. Oltre a ﻿Gobbato, gli ingegneri ﻿Ciocca, ﻿Marocco e ﻿De Benedetti per conto della Riv. Tutti, tranne Ciocca ﻿che aveva lavorato per aziende private nel settore automobilistico e ferroviario, facevano parte del personale dello stabilimento Fiat. Ciocca ﻿era al suo primo incarico all’estero, e fu responsabile della costruzione dell’impianto «abbastanza insolito e rischioso» fino al 1933, allorché fu sostituito da ﻿Marocco. È probabile che proprio il carattere «rischioso» dell’appalto avesse spinto la Fiat a incaricare come responsabile un ingegnere indipendente con un contratto a tempo determinato, piuttosto che un proprio tecnico.  
Nelle sue memorie Ciocca ﻿avrebbe annotato con grande stupore quanto l’iter fosse meno complesso che in Italia: pur non essendo diverso per precisione dai consueti accordi firmati dalla Fiat, il contratto non aveva richiesto gare per l’assegnazione al miglior offerente﻿, in quanto i prezzi non erano soggetti a variazioni o a discussioni perché stabiliti dallo stato. Allo stesso tempo il programma di esecuzione dei lavori era molto minuzioso e preciso, «prestabilito quasi giorno per giorno»; i termini fissati per completare la costruzione dell’impianto erano «eccezionalmente brevi» e non tolleravano ritardi. Anche i fornitori dei materiali erano vincolati a contratti precisi e consegne tassative[24]. ﻿Gobbato, che aveva una vasta esperienza nella costruzione di fabbriche, fu designato come direttore della missione, tuttavia, poiché non viveva stabilmente a Mosca, in caso di sua assenza sarebbe stato sostituito da Ciocca, ﻿che si rivelò un elemento chiave dell’impresa[25].  
1.1. La progettazione e l’avvio dei lavori 



Il progetto italiano fu sottoposto a un lungo esame: «Nella costruzione di una fabbrica sovietica, il periodo degli studi preliminari è come l’età dell’oro, pronuba ai sogni», avrebbe scritto Ciocca[26]. ﻿Infatti, di fronte alla cautela degli ingegneri italiani ﻿intenzionati a procedere gradualmente nella soluzione delle varie problematiche pratiche, prevalse una linea più drastica:﻿ 
La decisione netta. Il progetto che abbiamo presentato verrà esaminato integralmente, ma il periodo preparatorio che noi ritenevamo necessario sarà saltato a piè pari. Si dovrà balzare di colpo al vertice della parabola della meccanizzazione; specializzazione assoluta, automatismo al cento per cento[27].  


La cautela dei tecnici italiani nell’affrontare le varie fasi del progetto﻿ veniva interpretata dai sovietici come titubanza se non addirittura opportunismo. «Opportunista, in Urss, è colui che tentenna, che non va diritto allo scopo, che frappone ostacoli, è il sabotatore in fasce»[28], dunque una posizione molto rischiosa. E del resto, come osservava Ciocca, le ﻿discussioni si prolungarono fino a un certo punto, allorché la decisione «dall’alto» pose fine al dibattito:  
L’età dell’oro è passata. La decisione superiore tronca improvvisamente la discussione, come l’esplosione di una mina. Il meccanismo sovietico funziona sempre a scatti. Gli uffici con cui trattiamo hanno semplici funzioni preparatorie e consultive, gli uffici che osservano ed ordinano sono nell’ombra, più in alto. La procedura è solo apparentemente parlamentare, in realtà è dittatoria[29]. 


In sostanza a decidere era﻿no ﻿Stalin e la cerchia a lui più vicina. Il progetto fu approvato dal ﻿Dipartimento tecnico e scientifico nell’agosto 1930 e il 28, in un’atmosfera solenne, avvenne la posa simbolica della prima pietra con l’avvio di alcune officine ausiliarie[30]. Alla cerimonia erano presenti gli ingegneri della Riv, impiegati e tecnici sovietici, oltre al presidente della Mašinoobedinenie, ﻿Tolokoncev, e al consigliere dell’﻿ambasciata italiana nell’Urss, Giovanni ﻿Persico. Il sito per la costruzione dello stabilimento era stato individuato in una «zona paludosa suburbana» nella periferia sud-ovest di Mosca, dove era già presente la ferrovia e si prevedeva la costruzione del porto fluviale meridionale[31]; non lontano da altri impianti industriali, come le officine «Falce e Martello», la «Dinamo», una delle più grandi e antiche imprese di ingegneria elettrica in Russia, e l’industria automobilistica Zil﻿: il nuovo stabilimento divenne un simbolo dell’industria crescente, della ricostruzione e modernizzazione della capitale.  
Nel marzo 1931 presero il via i lavori per la costruzione dell’impianto. Così riportava le sue impressioni ﻿Ciocca:  
Sopravvenuta la decisione, tutte le questioni di carattere generale sono risolte con una estrema rapidità. In pochi giorni la trafila delle approvazioni da parte degli organi consultivi e deliberativi dello Stato è percorsa. I fondi per la costruzione sono stanziati. La banca di Stato darà in contanti settanta milioni di rubli in moneta interna preventivati[32].  


﻿Ciocca esalta l’efficienza sovietica nella costruzione dell’impianto, il «gigante del piano»:  
Tirando le somme si deve riconoscere che il primo obiettivo del piano, pure a prezzo di perdite e sacrifici gravi, è stato raggiunto. Centinaia di vagoni di legname, di ferro, di mattoni sono stati sciupati; qualche parte della costruzione ha carattere provvisorio e la sua vita sarà breve; forse ogni quattro giornate di operai, tre si sarebbero potute risparmiare. Ma contro di ciò sta il fatto che la fabbrica esiste, pronta a funzionare. In un altro qualsiasi paese, l’industriale e l’imprenditore privato, con simili metodi di lavoro, sarebbero certamente falliti prima che la fabbrica fosse ultimata[33]. 



1.2. Ostacoli e difficoltà 



Non si ignoravano tuttavia alcune difficoltà che inevitabilmente emergevano nel passaggio dallo stato costruttore di impianti allo stato che doveva gestire gli impianti, cioè capace di farsi imprenditore: «la questione del rendimento – osservava ﻿Ciocca – si fa più viva di mano in mano che l’intervento dello stato si allarga e dall’impianto si estende alla gestione, di mano in mano cioè che lo stato costruttore di stabilimenti meccanici, tessili, agrari, diventa egli stesso meccanico, tessitore, agricoltore»[34]. L’ingegnere evidenziava in sostanza uno dei più grandi difetti del piano, allorché le «falangi» degli operai che lavoravano per conto dello stato crescevano, mentre si restringeva «il margine di produttività sotto il quale non si può scendere senza minacciare la compagine economica della nazione»[35]. Dunque, la speditezza con cui era stata creata la fabbrica non esauriva le problematiche connesse alla produzione dei cuscinetti, anzi, proprio nel momento in cui bisognava avviarne la produzione si ponevano le difficoltà connesse all’organizzazione di tali impianti giganteschi. Il caso della Gpz-1 è emblematico di queste scelte di politica aziendale[36]. Nei rapporti settimanali a ﻿De Benedetti, Ciocca ﻿descriveva in maniera dettagliata tutte le difficoltà che incontrava nell’impresa: ad esempio ﻿il 23 gennaio 1931 indicava almeno sette punti di criticità, come il mancato arrivo a Torino di un primo scaglione di operai sovietici per il tirocinio; oppure ﻿il silenzio ﻿dei russi ﻿su questioni relative ai prezzi e ﻿alla disponibilità di materie prime per evitare gli acquisti dall’estero[37]. Il macchinario acquistato per la produzione dei cuscinetti costò circa 35 milioni di dollari e l’intero impianto ne costò 50; tuttavia, quando ﻿Gobbato propose di acquistare dall’Italia utensili, strumenti di misurazione e ceste metalliche per la conservazione dei cuscinetti﻿, per un totale di sole 500.000 lire, ottenne un diniego, malgrado tutti avessero riconosciuto l’utilità di tale spesa[38]. Questo atteggiamento si spiega non certo con la volontà della leadership sovietica di praticare una politica autarchica a tutti i costi, ma con la necessità di fare una scelta, utilizzando le poche risorse economiche del paese per l’acquisto di materiali di maggiore utilità e di prima necessità. Ciò, come abbiamo visto, era accaduto anche nel settore dell’aeronautica quando, per risparmiare, 40 caccia Ansaldo «A-1 Balilla» vennero acquistati senza l’armamento che i russi furono costretti a comperare in un secondo momento. 
Un altro problema era rappresentato dai consulenti statunitensi, la cui presenza sul cantiere e le critiche ricorrenti al progetto provocavano continue discussioni con gli ingegneri italiani, esponendoli alle accuse di opportunismo o di boicottaggio. In ﻿un rapporto a ﻿De Benedetti﻿ ﻿Ciocca parlava di situazione «davvero molto pesante», in quanto ogni piccola inesattezza che qualsiasi tecnico statunitense «scopre nei disegni frammentari che ha in mano viene sventolata e forma oggetto di lunghe e sterili discussioni»[39]. La presenza degli ingegneri americani era sostenuta in particolare da Višneveckij, a capo del progetto per la parte sovietica, che aveva continuato a pronunciarsi a loro favore anche dopo la conclusione del contratto con la Riv, con il conseguente ritardo nell’esecuzione dei lavori[40]. A questo punto la stessa dirigenza Fiat aveva insistito affinché le riunioni per esaminare o modificare il progetto si tenessero a Torino, un’ipotesi tuttavia scartata dai sovietici che ﻿miravano ad avere tutto sotto controllo; così il 24 ottobre ingegneri della Riv partirono alla volta di Mosca e più raramente tecnici sovietici si recarono a Torino[41].  
Va detto che sugli scambi internazionali di maestranze il controllo politico divenne sempre più intenso e gli spostamenti sempre più difficili: lo stesso Ciocca aveva ﻿osservato che ﻿fra i tecnici sovietici che andavano in Italia nel 1930 non c’erano comunisti, mentre in seguito solo ﻿questi sarebbero ﻿stati autorizzati a partire in delegazione per l’estero, con l’obbligo di ﻿trasmettere relazioni puntuali tramite la rappresentanza commerciale locale[42].  
Del resto, un controllo pressante era esercitato anche sugli operai dello stabilimento che dovevano raggiungere la propria postazione di lavoro «dall’alto», tramite apposite scalette, risolvendo, ma anche controllando, la mobilità di 10.000 persone che potevano spostarsi rapidamente all’interno della fabbrica e uscirne alla fine della giornata lavorativa secondo un ordine preciso. E difatti l’impianto era progettato in modo che l’intero ciclo produttivo fosse realizzato in un unico edificio per ridurre gli spostamenti di persone e materie prime all’interno e all’esterno ed evitare sbalzi di temperatura. Malgrado le obiettive difficoltà, un «grande affiatamento» caratterizzò sul cantiere il rapporto dei tecnici italiani con le maestranze «che dimostravano un eccezionale impegno di voler apprendere e trarre profitto dalla presenza dei “maestri” italiani»[43]. A proposito di questi rapporti, ﻿Ciocca sottolineava quanto i russi si dimostrassero «soddisfatti dell’opera del nostro personale», soprattutto per quel che riguardava il metodo di produzione e l’organizzazione dei servizi[44].  

1.3. I risultati 



Le ricadute dello stabilimento Gpz-1 erano anche di carattere sociale e architettonico﻿, come tutti i grandi ﻿kombinaty costruiti in quell’epoca, ovvero impianti industriali di grosso impatto visivo che comprendevano oltre allo stabilimento principale altre strutture contigue che li completavano. Ancora oggi a Mosca – in quella che negli anni Trenta era la periferia – si possono vedere queste enormi strutture che in alcuni casi sono state riadattate o riconvertite in altre produzioni, e che comunque costituiscono un esempio di archeologia industriale e testimoniano di un modo specifico di ﻿concepire l’industria collegato al suo impatto visivo.  
Per assicurare efficienza e un’alta produttività della fabbrica, le linee di produzione erano progettate parallele: il sistema produttivo era orientato da est, da dove le materie prime affluivano dai binari della ferrovia, verso ovest﻿, dove venivano montati e assemblati i cuscinetti finiti per l’ulteriore spedizione[45]. Dal punto di vista sociale la costruzione dei grandi impianti di produzione ﻿attirò dalle campagne verso la capitale migliaia di lavoratori﻿, con gli inevitabili problemi abitativi e di sovraffollamento che avrebbero condizionato fino agli anni Ottanta le scelte demografiche e le soluzioni legate ai problemi di abitabilità nei grandi centri urbani, soprattutto a Mosca. Infatti per lavorare nella fabbrica di cuscinetti, a integrare il nucleo di operai specializzati – carpentieri, falegnami, fabbri, elettricisti, idraulici –﻿, arrivavano  
da ogni parte e specialmente dalle campagne, dal nord e dal sud, da vicino e da lontano, le masse avventizie degli operai non qualificati. Sono tre quattromila braccianti che arrivano in genere con le famiglie. Un intero villaggio di baraccamenti, alle porte di Mosca, sorge per accoglierli[46].  


Basti pensare che nella sola produzione principale, la fabbrica avrebbe dato lavoro ad almeno 15.000 persone[47]. Una rivista di architettura nell’aprile 1932 annunciava che nei pressi della fabbrica era già stato costruito un villaggio di quattro edifici di cinque piani, pronto ad accogliere gli operai e «la cucina, che prepara giornalmente 15.000 pasti, utilizzando impianti meccanici molto complessi»[48]; mentre erano in fase di costruzione un teatro, un circolo, un grande magazzino, un cinema, una scuola, un asilo nido e un posto di pronto soccorso[49], insomma una vera e propria cittadella. 
Allo stesso tempo﻿, per migliorare le condizioni di vita e di lavoro dei tecnici italiani e delle loro famiglie, la Riv chiedeva alla Direzione dogane dell’Urss di consentire l’invio di prodotti alimentari ﻿dall’Italia per il fabbisogno mensile (calcolato in 30 kg ciascuno) di una quarantina di tecnici più le loro mogli, per un totale di 1.300 kg di prodotti al mese[50]﻿, richiesta che veniva autorizzata due mesi dopo dal commissario del popolo per il Commercio estero[51]﻿. 
Sebbene il completamento dell’impianto fosse stato previsto per la primavera del 1931, a novembre di quell’anno non era ancora terminato. Il 23 ﻿﻿Ciocca scriveva a ﻿De Benedetti che a complicare la situazione c’era il fatto che non si potesse disporre di una copia completa del progetto, il che imponeva di lavorare consultando solo alcune sue parti, visto che l’originale era custodito nell’﻿Archivio dei disegni russo, «che era nel caos»[52]. In più l’avvio dei lavori era stato ritardato dalla situazione politica ed economica in Germania﻿, da dove sarebbe dovuta arrivare parte dell’apparecchiatura necessaria per l’impianto; Germania che, travolta dalla crisi e alla vigilia dell’avvento del nazismo, perdeva il ruolo di principale partner dell’Urss, conquistato a seguito del Trattato di Rapallo del 1922.  
All’arrivo dei materiali ﻿insorgevano altri problemi:﻿ ad esempio i tronchi venivano ammonticchiati e in assenza della sega meccanica si risolveva il problema tagliandoli a mano, provocando un aumento dei costi﻿ e spreco di tempo. C’era infatti una gran frenesia di fare tutto in fretta, tanto che le opere preventive per organizzare il cantiere nel modo più razionale erano ritenute superflue, quasi una perdita di tempo. Il più delle volte i lavori procedevano ﻿senza ﻿un coordinamento: 
Si vedono spostare continuamente impianti e binari; nei cortili si addensano i rifiuti e non si circola più. Si assiste allo spettacolo di squadre di operai che disfano oggi quello che è stato fatto ieri, che riempiono dove è stato scavato e scavano dove è stato riempito. Sorgono difficoltà impreviste. Manca improvvisamente il rifornimento di materiali su cui si faceva assegnamento ed è necessario fermarsi, cambiare programma o modificare addirittura la costruzione[53]. 


Nella fase di progettazione era stata sottolineata la necessità di fare economie﻿ risparmiando nelle dimensioni e nelle quantità del materiale, con la conseguenza di doversi arrangiare con quanto si aveva a disposizione per tradurre in pratica i progetti. Allo stesso tempo non mancavano però le pressioni continue dall’alto﻿, che imponevano un ritmo di lavoro incalzante[54]. Qualsiasi tentativo, anche da parte del direttore sovietico dei lavori, di mettere ordine al caos risultava inutile. Per rimediare a un sistema produttivo così slegato intervenivano gli uffici palleggiandosi le responsabilità e ritoccando il fabbisogno di materiali e i preventivi di spesa per evitare il fermo dei lavori. Tutto ciò però portava a inevitabili inchieste per trovare un capro espiatorio: qualcuno veniva punito, «la guerra vuole le sue vittime» scriveva Ciocca, e i lavori ﻿riprendevano con maggiore alacrità, le buche venivano richiuse﻿, le strade pulite e riaperte, i macchinari messi in moto. La più grande fabbrica di cuscinetti al mondo, «il gigante del piano»﻿, era ultimata!  
L’impianto fu inaugurato il 29 marzo 1932, per essere del tutto completato a ottobre del 1933. A quella data risultavano o﻿rmai avviati verso una soluzione anche gli ultimi problemi relativi al proseguimento delle forniture della Riv e delle automobili Fiat all’Urss. Infatti a gennaio Agnelli﻿ aveva avuto assicurazione ﻿dal Bottai sulla possibilità per la Riv di concludere accordi commerciali con l’Urss direttamente, in attesa che venissero risolte alcune questioni pratiche sorte tra il governo italiano e quello russo nell’attuazione dell’accordo commerciale italo-sovietico stipulato il 27 aprile 1931; e a febbraio ﻿Mussolini aveva dato mandato a ﻿Bottai di agire «per una soluzione nel senso desiderato dal senatore Agnelli﻿»[55].  
Va detto che ancor prima che ﻿Mussolini concedesse questa «libertà» di azione ad Agnelli ﻿verso l’Urss e ancor prima che lo stabilimento Kaganovič andasse a regime, il senatore aveva siglato con Mosca un altro accordo per la costruzione di una fonderia di leghe leggere, grazie anche ai rapporti che si erano instaurati ﻿fra i tecnici russi della Mašinoobedinenie e ﻿quelli della Riv nei numerosi viaggi di scambio ﻿fra Torino e Mosca. Non è chiaro se ﻿Mussolini fosse stato informato dell’accordo commerciale che prevedeva l’equipaggiamento di una fabbrica di grosse dimensioni (68.000 metri quadrati di area) per la produzione di fusioni in lega leggera﻿, il cui scopo finale, in realtà non precisato, era la produzione di parti di motori per l’aviazione[56], dunque materiale strategico. 
In occasione della inaugurazione della Gpz-1, alla quale non presenziò Agnelli, ﻿Ciocca pronunciò anche a ﻿nome del senatore un discorso nel quale esaltava la cooperazione italo-sovietica: «Questa grande inaugurazione è il frutto di una collaborazione amicale e sincera tra la direzione della fabbrica e la nostra azienda, durata venti mesi, di cui otto dedicati allo sviluppo del progetto e dodici alla sua realizzazione». Nel suo discorso l’ingegnere rimarcava che la Gpz-1 era «il massimo gigante per la produzione di cuscinetti a sfera che si caratterizzava, rispetto alle altre fabbriche, per la sua realizzazione tesa a garantire anche il benessere dei lavoratori»﻿ la cui formazione, soprattutto dei quadri, «si può ottenere con un cammino graduale attraverso una scuola di istruzione e il sostegno della fabbrica»[57]. 
Ciocca aveva saputo ﻿soltanto due ora prima che il suo contratto con la Riv si sarebbe concluso da lì a un mese, il 30 aprile successivo﻿, pertanto nel comunicare al direttore ﻿dello stabilimento,﻿ ﻿Bodrov, la fine dei lavori ﻿l’ingegnere si metteva ﻿a disposizione per consulenze future[58]. E infatti ﻿riuscì a ottenere da ﻿Bodrov un posto di consulente che gli consentì di rimanere per qualche altro mese a Mosca dove, oltre all’attività di ingegnere, si dedicò anche a progetti di architettura[59].  
A un mese dall’inaugurazione si fabbricavano 125 cuscinetti al giorno, ancora fuori serie ma di eccellente qualità; alla fine del 1933 la produzione raggiunse le 30.000 unità al giorno, mentre in tutta Europa si producevano 120.000 pezzi[60]. La Gpz-1 riforniva fabbriche di camion, trattori, macchine per il movimento-terra, motorini, ed è lecito pensare che rifornisse anche l’industria di guerra.  
A gennaio del 1932 sulla rivista «L’ingegnere»﻿, commentando il rientro della missione italiana dall’Urss, un articolo riferiva di «vere e ampie opportunità per il lavoro degli ingegneri italiani» in quel paese, considerata la loro alta formazione, tale da poter «competere con i migliori tecnici tedeschi e americani»; inoltre la loro energia aveva permesso di sopportare tutte le difficoltà che si erano presentate sotto quel regime[61]. In realtà per gli ingegneri italiani non era stato facile adattarsi a una mentalità completamente diversa da quella cui erano abituati: ﻿Gobbato rientrò in Italia nel novembre 1932 in uno stato di «terribile esaurimento nervoso» dovuto a un sistema di lavoro del tutto irrazionale. Come si è detto, fu sostituito da ﻿Marocco che seppe meglio adattarsi alla realtà e alla mentalità sovietic﻿he, riuscendo anche a stabilire con i russi «una specie di amicizia» utile a ottenere buone relazioni e scoprire che molte erano le persone disposte a impegnarsi per ottenere risultati[62].  
Al suo ritorno ﻿Ciocca scrisse una serie di rapporti a ﻿Mussolini: in quello del 30 gennaio 1933, Industrializzazione e difesa nell’Urss, l’ingegnere sosteneva che gli specialisti e gli operai inviati nell’Urss per assistenza tecnica avrebbero dovuto essere selezionati secondo criteri speciali e ricevere istruzioni chiare su come comportarsi e come comunicare; e concludeva: «un nucleo di ingegneri che lavori qualche anno nelle fabbriche sovietiche sarà sempre utilissimo all’Italia in caso di conflitto militare sia nel caso che la Urss sia un nemico sia un alleato»[63]. Una relazione che dimostra quanto ﻿Ciocca conoscesse bene la situazione e quali fossero in generale negli anni Trenta le preoccupazioni politiche e, in particolare, gli atteggiamenti in Italia e in ﻿Occidente nei confronti dell’Unione Sovietica.  
Il contratto di consulenza tra la Riv e la Mašinoobedinenie scadeva il 22 maggio 1935 e a luglio, dopo il completamento dei lavori e l’avvio dell’impianto «l’équipe della Riv rientrò in patria, fatta segno ai più calorosi riconoscimenti e saluti da parte della stampa sovietica»[64], ma anche con un certo senso di sollievo da parte della Riv che aveva sempre considerato l’impresa nell’Urss come un’«avventura», una specie di salto nel vuoto. I tecnici che avessero voluto continuare quella esperienza, faceva sapere l’azienda, sarebbero rimasti di propria iniziativa[65]. Di contro, gli scambi di tecnici sovietici verso l’Italia si andarono riducendo, anche su iniziativa delle Officine di Villar Perosa che negli anni della cooperazione ne avevano ospitati circa cento, riservando a ciascuno un tirocinio di almeno quattro mesi[66].  

1.4. Le epurazioni  



Malgrado gli accordi ufficiali, le autorità sovietiche erano convinte che la collaborazione con i tecnici stranieri avrebbe aumentato il rischio di spionaggio industriale. Questo rischio era tanto più temuto quanto più alto era il numero di tecnici stranieri che contribuivano allo sviluppo industriale dell’Urss. Basti pensare che «fra gli anni Venti e Trenta furono non meno di 700.000 i non sovietici che presero parte all’industrializzazione»[67]. Già dal 1933 la paura verso gli stranieri andò sempre più aumentando ﻿identificando come settori a rischio ﻿la Terza Internazionale, che annoverava molti stranieri, o ﻿le fabbriche dell’industria militare per il loro peso strategico. Il decreto del Politburo del 1934 indicava almeno in 68 – numero destinato a salire – le fabbriche ritenute «ad alta sicurezza», costruite da ditte straniere, in particolare la Kaganovič e la Dirižablestroj, fabbrica di dirigibili creata da ﻿Nobile, anche questa nei pressi di Mosca[68].  
Terminato il contratto nel maggio 1935, tutti i circa quaranta tecnici e operai che avevano lavorato nella Gpz-1 rientrarono in Italia, tranne Luigi ﻿Vercelli, mutilato sul lavoro, che aveva sposato una russa e perciò decise di rimanere lì. Sospettato proprio per aver preso questa decisione, nel ’37 fu arrestato e condannato a lunghi anni di confino nel Kazach﻿stan, dove rimase a vivere una volta liberato[69]. Nella Gpz-1 lavoravano anche emigrati politici italiani che risiedevano nell’Urss dagli anni Venti; l’accusa che si abbatté su di loro rimandava all’art. 58 del codice penale della Rsfsr, che riconduceva a reati contro lo ﻿stato, dall’attività controrivoluzionaria e troskista al sabotaggio, allo spionaggio, fino al tradimento della patria.  
Da stranieri, che avevano lavorato gomito a gomito con tecnici italiani, provenienti per di più da un paese fascista, era facile cadere nelle maglie del sistema poliziesco sovietico: il paese che doveva essere un rifugio diventava una trappola, un inferno. La morsa attorno agli esuli italiani della Kaganovič cominciò a chiudersi nel 1937. Già il 28 dicembre 1934 era stato arrestato Luigi ﻿Calligaris con l’accusa di partecipazione a un’organizzazione tro﻿skista controrivoluzionaria. Fu processato e condannato insieme a ﻿Bellusich, ﻿Bernetich, ﻿Biondini, ﻿Gaggi e ﻿Martelli. Mentre scontava la condanna, per ben due volte fu riprocessato e la condanna rinnovata, trasferito in lager diversi; fu fucilato nel 1937. ﻿Calligaris, come altri, era vittima di una strategia adottata dall’Nkvd che﻿, allo scadere della pena, di norma riesaminava la sentenza e raddoppiava la ﻿condanna: in definitiva il lager sovietico non aveva alcuna velleità di rieducare gli internati[70]. In questo modo l’Nkvd tratteneva per un tempo indefinito i condannati, annullando per i più qualsiasi speranza di riacquistare la libertà, a dimostrazione che nella pratica delle repressioni il comunismo aveva rinunciato alla sua vocazione rieducatrice.  
Per ogni accusato veniva redatto un fascicolo in base all’ordine operativo dell’Nkvd n. 00447 del 30 luglio 1937﻿, che indicava la procedura da seguire per formulare l’accusa e condurre l’interrogatorio[71]. Nel 1936 fu arrestato Dante ﻿Corneli, che riuscì a salvarsi, come Pietro ﻿Roveda (accusato di spionaggio, sarà liberato e riabilitato nel 1955), Giuseppe ﻿Sgovio (condannato per attività controrivoluzionaria morirà a Mosca dopo la liberazione), e Nazzareno ﻿Scarioli (accusato di attività controrivoluzionaria, liberato definitivamente nel 1954)[72]. Tra marzo e aprile del 1937 furono arrestati Umberto ﻿Specchi e Riccardo ﻿Papa: il primo, scultore, anarchico originario di Milano dove era nato nel 1896, fu arrestato con l’accusa di attività controrivoluzionaria; fucilato fra il 10 e il 14 marzo 1938, riabilitato nel 1965. ﻿Papa prima dell’arresto era intonacatore alla Kaganovič. Tra il 1936 e il 1937 i dirigenti del Pci della ﻿sezione quadri del Komintern presero più volte in esame il suo caso: vagliati la sua biografia e il percorso politico, lo segnalavano come un elemento politicamente poco preparato e sospetto, soprattutto ﻿perché aveva richiesto all’ambasciata italiana i documenti per rientrare in Italia. Morì nel lager il 24 febbraio 1942[73].  
Altri della Kaganovič, accusati di spionaggio industriale, Antonio ﻿Ongaro, Salvatore ﻿Sallustio e Riccardo ﻿Vettovaz furono fucilati nel 1938 nei poligoni di Butovo o della Kommunarka. Altri ancora invece furono condannati ai lavori forzati e inviati in lager diversi dove morirono per le condizioni disumane: Ludovico ﻿Garaccioni in Estremo Oriente, Oreste ﻿Gazzotti in un lager imprecisato, Nicolò ﻿Martini al Sibirskij lager, Francesco ﻿Prato e Natale ﻿Premoli all’Ust’vymskij lager, Luciano ﻿Visentini alle isole Solovki[74].  
Un caso a parte era quello dell’ingegnere meccanico Roberto ﻿Anderson﻿, che non era un emigrato comunista, ma aveva scelto di partire alla volta dell’Urss ed era stato assunto nella Gpz-1 come ingegnere capo responsabile della produzione. A Mosca viveva con la moglie e due bambini. Il 20 agosto 1937 iniziò il suo incubo quando agenti dell’Nkvd irruppero nella sua abitazione, stravolgendola insieme alla vita di tutta la famiglia, e lo arrestarono «con l’accusa di aver partecipato a un’organizzazione terroristica controrivoluzionaria troskista e aver svolto attività di sabotaggio alla fabbrica di cuscinetti a sfere Kaganovič, distruggendo sistematicamente l’impianto elettrico e le attrezzature antincendio»[75]. Fu condannato alla pena capitale il 27 settembre 1938 dal Collegio militare della Corte suprema dell’Urss, in base all’art. 58, commi 6 e 11 del ﻿codice penale della Rsfsr (spionaggio a favore dell’Italia e della Germania); fucilato lo stesso giorno alla Kommunarka. 
Un bagno di sangue, una mattanza, una tragedia che serviva anche a chiudere, nel modo peggiore, la collaborazione italo-sovietica nella costruzione dei cuscinetti a sfera: eliminare fisicamente i protagonisti di quell’opera significava anche eliminare il contributo che i tecnici italiani avevano dato all’industrializzazione sovietica.  
Dopo la partenza dei tecnici italiani non furono risparmiate le critiche: nella comunicazione pronunciata al I ﻿congresso del Commissariato per l’Industria pesante pubblicata sulla «Pravda», evidentemente in linea con la leadership sovietica﻿, Grigorij K. (Sergo) ﻿Ordžonikidze, il commissario del popolo per l’Industria pesante, accusò i tecnici della Riv di aver giudicato poco efficiente l’operaio sovietico e di aver elaborato un piano di lavoro che non consentiva di sfruttare al meglio le sue capacità lavorative e quindi neanche le potenzialità dei macchinari installati[76]; pertanto la produzione di 24 milioni di cuscinetti all’anno era inferiore alle aspettative. I tecnici stranieri divennero i perfetti capri espiatori che servivano alla Russia sovietica a giustificare il malfunzionamento dell’apparato industriale, nonché le difficoltà e le contraddizioni originate dal tentativo di accelerare a tutti i costi il processo di industrializzazione del paese[77].  
La scure si abbatté anche sui tecnici sovietici, che diventavano facilmente i capri espiatori della disorganizzazione, delle difficoltà politiche ed economiche dell’Urss: il 16 febbraio 1929 «La Stampa» aveva pubblicato la lettera di un chimico russo, morto suicida, che condannava la limitazione delle libertà personali, la burocratizzazione del lavoro e l’eliminazione degli intellettuali che avevano evidenziato gli errori nella programmazione della politica economica[78]. Ancora il 16 novembre 1935, nel suo discorso di chiusura all’XI congresso stachanovista, il commissario del popolo all’Industria pesante esprimeva insoddisfazione verso i metodi utilizzati nell’organizzazione del lavoro dell’impianto[79]. Il primo a pagarne le conseguenze fu il direttore dello stabilimento, ﻿Bodrov, rimosso dall’incarico nel 1935 per essere sostituito alla direzione dal «miglior operaio della fabbrica», Jakov Jusim. ﻿Bodrov fu trasferito altrove e il 20 giugno 1938 arrestato, processato per l’accusa di «terrorismo», condannato e fucilato il 19 agosto[80]. Prima di lui, il 18 febbraio 1937, Sergo ﻿Ordžonikidze si era suicidato[81].  
Le epurazioni colpirono il settore dell’industria pesante, probabilmente anche per l’importanza che la produzione di elementi meccanici, come i cuscinetti a sfera, aveva nel campo strategico della difesa. Già dal 1930 e per tutto il 1931 furono arrestati molti ingegneri e diversi specialisti, accusati ingiustamente di spionaggio e di altre attività sovversive. Proprio in quegli anni ci furono processi contro i cosiddetti «sabotatori» e i «nazionalisti» a Mosca e nelle Repubbliche. Per molti era evidente l’innocenza degli imputati che furono costretti a fornire false deposizioni. Paradossalmente i sospetti e le accuse derivavano anche dalla collaborazione che gli ingegneri e i tecnici sovietici avevano condiviso con i colleghi stranieri, una cooperazione inizialmente voluta e sollecitata dalla stessa leadership. Difatti﻿, nel discorso agli industriali del 23 giugno1931﻿, Stalin ﻿aveva ammesso la necessità dell’aiuto esterno, in termini sia finanziari sia tecnologici; e anche il contributo della vecchia classe dirigente russa per ristabilire l’industria sovietica﻿; in realtà, una volta raggiunti gli obiettivi, e una volta organizzate le scuole di formazione per i nuovi quadri dell’industria, il paese poteva liberarsi, innanzitutto, dei tecnici e degli ingegneri della vecchia guardia﻿. ﻿Nessuno era al sicuro e, seppur in misura minore, le purghe «categoriche» e «profilattiche» del grande Terrore stalinista si abbatterono anche sulle categorie sociali produttive, così come avevano travolto i quadri dell’Armata Rossa o i membri del partito[82]. A questo proposito lo scrittore Jurij ﻿Borev riferiva ironico:  
Un vecchio bolscevico si rivolse a Stalin per ﻿una spiegazione: «Per quale motivo sono necessari questi arresti di specialisti?»; Stalin ﻿rispose: «E in che cosa siamo peggiori dei medici? Essi iniettano un piccolo vaccino per evitare una grande malattia»[83].  


﻿In questo girone infernale gli stessi aguzzini o delatori diventavano vittime: difatti, anche un inquisitore come ﻿Ordžonikidze, che aveva criticato i metodi adottati sia nella costruzione della fabbrica sia nella produzione dei cuscinetti, divenne vittima e capro espiatorio. Il caso di epurazione più eclatante nel campo politico fu senza dubbio l’omicidio di Sergej M. ﻿Kirov, convinto assertore dell’industrializzazione forzata e della collettivizzazione, il 1o dicembre 1934, che diede inizio alla repressione dei gruppi di opposizione e segnò l’avvio della completa stalinizzazione dell’apparato dello stato e del partito[84]. 
La difficoltà con cui la letteratura e la storiografia sovietica e post﻿sovietica hanno affrontato il tema della cooperazione italo-sovietica nella costruzione e nell’avvio dell’impianto Gpz-1 Kaganovič dimostra come l’argomento fosse in realtà un tabù, essendo una palese dimostrazione di come la Russia comunista avesse collaborato con un’industria ﻿dell’Occidente che, seppur privata, era comunque sostenuta dal regime fascista.  


2. La «missione ﻿Omodeo» 



La collaborazione tra imprese private o tecnici italiani originava dalla firma degli accordi commerciali italo-sovietici del 1930, 1931 e 1933. Dopo di allora, in seguito alla stipula del patto anti-Komintern (1937) fra Italia fascista, Germania nazista e Giappone, non sarebbe stato più possibile proseguire con la collaborazione. 
Negli stessi anni in cui si realizzava l’impianto Kaganovič, fra il 1931 e il 1935, il Narkomzem (il Commissariato del popolo per l’Agricoltura) e l’Energocentr (l’Unione statale panrussa per l’Economia energetica) affidarono all’ingegnere idraulico Angelo ﻿Omodeo e ai suoi collaboratori la consulenza e poi la direzione di alcune opere di elettrificazione previste nell’ambito dei due successivi piani quinquennali varati dal Cremlino nonché di alcuni sistemi di irrigazione e bonifica. Dopo la stipula di un apposito accordo commerciale tra Italia e Urss, nel 1931 ﻿Omodeo e il suo staff provvidero a elaborare la progettazione e a dirigere vari impianti idroelettrici oltre che alcuni sistemi di irrigazione e bonifica e per questo soggiornarono frequentemente in Unione Sovietica fino al 1937.  
La «missione ﻿Omodeo» – come venne definita allora l’operazione di consulenza richiesta all’ingegnere da cui prendeva il nome – testimoniava ancora una volta la necessità ﻿da parte dell’Urss di ricorrere in quegli anni a tecnici stranieri per l’ottimizzazione del territorio in agricoltura con sistemi di irrigazione o bonifiche, e per la produzione di energia idroelettrica, settore nel quale già esistevano opere imponenti come il Dneprostroj, la più grande centrale idroelettrica sovietica. Nell’intervista a ﻿﻿Ludwig, ﻿Mussolini aveva sottolineato questa eccellenza italiana vantandosene: «E uno dei nostri migliori ingegneri, l’ing. ﻿Omodeo, il quale ha costruito il grande bacino artificiale del Tirso in Sardegna, sta ora costruendo al Dniepr in Russia, le più grandi opere pubbliche per le centrali elettriche»[85].  
﻿Omodeo non aveva mai nascosto le sue simpatie per il socialismo, e prima di assumere l’incarico era già stato in Unione Sovietica insieme alla delegazione italiana guidata da Felice ﻿Guarneri[86]. In quella occasione probabilmente aveva visitato il Dneprostroj sul quale suo genero, l’ingegnere Claudio ﻿Marcello, avrebbe in seguito pubblicato uno studio completo[87]. Verosimilmente, vista l’esperienza di ﻿Omodeo e del suo studio, l’ingegnere milanese fu invitato dai sovietici a esaminare i piani di elettrificazione e i progetti in corso nell’Urss in campo idroelettrico, un settore decisamente strategico, per il quale Mosca non esitò a coinvolgere, come era avvenuto per l’impianto Kaganovič, i tecnici dell’Italia fascista.  
Secondo alcune fonti, ﻿Omodeo non sarebbe ripartito con gli altri imprenditori e finanzieri italiani ma sarebbe rimasto nell’Urss come consulente; secondo altre ﻿fonti, invece﻿, la sua opera di progettazione e direzione si sarebbe svolta per lo più a Milano﻿, da dove avrebbe coordinato la squadra dei suoi collaboratori[88]. Omodeo﻿﻿ creò due succursali a Mosca per studiare i progetti e portare avanti l’incarico, una si trovava persino all’interno del Commissariato per l’Agricoltura e l’altra presso l’Energocentr, affidate entrambe all’ingegnere ﻿Marcello[89]. Tra gli altri collaboratori di Omodeo ﻿c’erano il francese L. ﻿Jaccottet, il milanese Ugo ﻿Sartori, Giulio ﻿Gentile – della torinese Skip, Società idroelettrica Piemonte – e Nullo ﻿Albertelli. Quest’ultimo, chiamato a partecipare alla missione Omodeo per realizzare le opere di bonifica e irrigazione, sarebbe rimasto in Unione Sovietica per tre anni, ﻿costruendo imponenti sistemi idrici al di là del Volga (canalizzazioni e impianti di sollevamento meccanico su un’area di quattro milioni di ettari) e lavorando anche nel comprensorio del fiume Chirchik, in Uzbekistan, su un’area di 800.000 ettari. Pur composta da ingegneri che provenivano da esperienze diverse,﻿ la missione Omodeo era ﻿﻿in sostanza un gruppo di professionisti impegnati in un programma di studio, progettazione e direzione comune, ingaggiato per una grande sfida che si affiancava a quella assunta dalla Fiat per la fabbrica Kaganovič.  
Il gruppo dei tecnici italiani presenti a Mosca in quel periodo per collaborazione e lavoro in vari settori era molto nutrito: il 6 giugno 1932 gli ingegneri di Omodeo ﻿parteciparono al ricevimento organizzato dall’ambasciatore ﻿Attolico dove trovarono tra gli altri Umberto ﻿Nobile, giunto in Russia a maggio con Felice ﻿Trojani e Luigi ﻿Visocchi[90]. A ottobre dello stesso anno arrivò a Mosca Claudio ﻿Marcello che﻿, insieme agli altri tecnici che lo accompagnavano﻿, entro la fine dell’anno organizzò gli uffici, redasse rapporti sui sopralluoghi effettuati delineando proposte e soluzioni[91]. In sostanza si richiedeva a Omodeo e﻿ ai suoi ingegneri di esaminare la situazione in cui si trovavano i lavori, i progetti e gli studi già elaborati dai sovietici, che erano parte del piano quinquennale, e di completarli eventualmente con interventi o modifiche[92].  
Giunti in Russia, il 7 novembre 1931 gli ingegneri partirono per un viaggio di sopralluogo nelle regioni interessate dai progetti di intervento idroelettrico o di bonifica[93]. Nel rapporto che ne seguì Omodeo ﻿evidenziò le caratteristiche morfologiche e orografiche del Caucaso, sottolineando che l’azione di erosione dei corsi d’acqua portava nelle pianure sottostanti centinaia di metri cubi di argilla e di altri detriti che procuravano una vera e propria «anarchia idraulica» ostacolando ogni attività di coltura e di sviluppo economico e sociale[94]. Il lavoro era organizzato in modo che gli studi preliminari e i rilievi venissero inviati all’ufficio di Milano﻿, dove sarebbero stati elaborati i dati e approvati o meno i suggerimenti giunti da Mosca; quindi le autorità russe si sarebbero occupate della messa in opera, ma sempre sotto la supervisione degli ingegneri italiani, incaricati di controllare la conformità dei lavori al progetto e l’organizzazione del cantiere, di effettuare numerosi sopralluoghi per verificare lo stato di avanzamento dei lavori. In sostanza l’accordo tra Omodeo e ﻿le autorità sovietiche riguardava non solo la progettazione e la consulenza ma anche la direzione dei lavori.  
Omodeo ﻿intraprese vari studi per realizzare dighe, invasi, canali e centrali; esaminò le possibilità di sfruttamento del sistema oro﻿idrografico del Caucaso con la progettazione di bacini e serbatoi che sarebbero stati realizzati in seguito[95].  
L’altro progetto impegnativo portato avanti da Omodeo fu ﻿quello di bonifica idraulica della regione della Colchide (nella Georgia occidentale) per la quale si adottò il sistema per colmata, utilizzato nelle opere di bonifica eseguite in Veneto e alle foci del Po e dell’Isonzo[96]. In questa impresa gli ingegneri italiani dovettero fare i conti sin da subito con l’ansia delle scadenze legate al piano quinquennale. Già l’8 dicembre 1931 da Mosca arrivava la richiesta di aggiornamento dello stato di avanzamento dei lavori di bonifica, alla quale un altrettanto ansioso governatore della regione aveva risposto che per il 1o gennaio del 1932 sarebbero stati pronti 20.000 ettari[97].  
Alle pressioni delle autorità sovietiche centrali si aggiungevano le difficoltà organizzative. La collaborazione con i sovietici non era facile: gli specialisti italiani si lamentavano spesso della scarsa precisione dei disegni﻿: persino le planimetrie di una stessa area risultavano incongruenti tra loro; ﻿a queste lacune e carenze i tecnici sovietici rispondevano con l’invio agli uffici di Mosca di insofferenti note di biasimo. Inoltre, nella fase vera e propria di esecuzione dei lavori si scopriva che mancavano i capomastri e gli operai specializzati; al contrario si contava una pletora di impiegati e passacarte; mancavano i pezzi di ricambio e in generale i materiali erano quantitativamente e qualitativamente scarsi; né si ﻿sapeva chiaramente a quanto ammontasse lo stoccaggio nei magazzini[98].  
I tecnici italiani attribuivano il caos e l’approssimazione al mancato coordinamento tra gli enti russi preposti alla bonifica, ma anche al sovrapporsi di competenze tra il Narkomzem e l’Energocentr, a livello centrale e a livello regionale. Il sovrapporsi delle trafile burocratiche e di differenti idee su una stessa pratica generava infatti un iter che intralciava il lavoro degli ingegneri italiani costretti a rincorrere i vari funzionari per ottenere la documentazione necessaria. E del resto questa era stata l’impressione ricevuta dalla missione degli imprenditori guidati da ﻿Guarneri, ovvero di un paese che faceva fatica a modernizzarsi e che era ancora fortemente condizionato dalla sorpassata mentalità zarista e da una burocrazia cristallizzata. 
Malgrado gli intralci burocratici e le carenze organizzative﻿, il gruppo di Omodeo ﻿riuscì a progettare vari impianti, tra cui quello di Soci﻿, sulla costa orientale del mar Nero. L’opera più imponente in cui si cimentò la missione, dopo aver riesaminato tutti i precedenti progetti sovietici, fu la diga di Kamysin sul Volga, un gigantesco sbarramento alto 40 metri e lungo oltre due chilometri progettato dagli italiani già nel novembre 1932 e realizzato solo dopo la guerra. La riserva d’acqua che ne scaturiva, oggi il bacino di Volgograd, avrebbe irrigato l’altopiano sulla riva sinistra del Volga dando vita a uno dei centri agricoli più vasti del paese[99].  
L’aspetto interessante dell’esperienza in Russia fu anche la possibilità di confrontarsi con i progetti e i tecnici sovietici, sui quali gli ingegneri italiani scrivevano o tenevano conferenze ogniqualvolta tornavano per brevi periodi in Italia. Se è vero che i rapporti con le autorità sovietiche preposte ai lavori non furono sempre facili, se spesso alcune carenze di materiali oppure la scarsa precisione, o ancora la negligenza avevano imposto la modifica dei progetti per adattarli «alle diverse condizioni di ambiente» determinate anche dal ghiaccio[100], è altrettanto vero che l’esperienza della missione Omodeo fu unica, ed è sorprendente che i sovietici, interessati ai risultati, avessero richiesto il suo intervento senza preoccuparsi del fatto che provenisse da uno stato fascista.  
In base a quanto riferito nei rapporti, la presenza della Gpu non fu particolarmente avvertita dagli ingegneri italiani, né essi ebbero dei limiti negli spostamenti[101]; comunque, i tecnici della missione non entrarono in contatto con i comunisti italiani esuli nell’Urss né, d’altro canto, ebbero un aiuto particolare dall’ambasciata italiana a Mosca. Da parte sua Omodeo aveva ﻿accettato di lavorare e progettare impianti per l’Urss﻿ sia perché lo ispirava la sua simpatia per il socialismo﻿, e dunque la curiosità di conoscere sul campo gli effetti della Rivoluzione bolscevica, sia perché raccoglieva l’entusiasmante sfida di poter progettare e realizzare opere grandiose in spazi sorprendentemente vasti. 
La squadra di Omodeo lavorò ﻿in Russia fino al 1936-1937, quando la partenza graduale dei tecnici italiani portò allo smantellamento degli uffici di Mosca, anche come conseguenza di una nuova fase nelle relazioni italo-sovietiche, determinata dall’avvio del Terrore staliniano. Nel riferire al duce sulle opere realizzate in Unione Sovietica dalla sua missione, Omodeo ﻿auspicava di poter contribuire ancora allo sviluppo dell’economia dell’impero[102].  

3. Tecnici stranieri nel piano quinquennale 



Spinto dalla necessità di bonificare le steppe azere e creare sistemi di irrigazione, il governo sovietico aveva ingaggiato anche tecnici statunitensi che alla loro partenza lasciarono studi e relazioni ai colleghi della missione Omodeo. La sostituzione degli americani con i tecnici italiani dipendeva da varie ragioni: in primo luogo, ﻿dalla crisi economica mondiale che aveva rallentato le esportazioni dei prodotti russi verso l’Occidente rendendo più difficile il pagamento in dollari: per questo motivo la consulenza degli ingegneri italiani risultava meno costosa rispetto a quella degli statunitensi, più noti nel settore. In secondo luogo, ﻿dipendeva dal crollo verticale degli scambi commerciali fra Usa e Urss che si registrò nel 1932, ancora oggi oggetto di varie ipotesi﻿ ﻿quali l’atteggiamento ostile del governo americano o il ricatto dell’embargo che avrebbe spinto l’Urss a rivolgersi ad altri partner meno ossessionati dall’ideologia﻿ tra cui, paradossalmente, l’Italia[103]. Inoltre, a far cadere la scelta di Mosca sui tecnici italiani vi erano non solo fattori di tipo economico ma anche politico: esautorando gli ingegneri statunitensi il Cremlino metteva in atto un vero e proprio ricatto politico con lo scopo di spingere Washington al riconoscimento del governo sovietico[104].  
In realtà, come era accaduto per la fabbrica di cuscinetti a sfera, il mancato riconoscimento del governo dei soviet da parte degli Usa aveva reso molto più complessa qualsiasi forma di collaborazione. Invece, grazie al riconoscimento italiano del 1924, il regime fascista si trovava in una posizione vantaggiosa, sebbene vada ricordato che dei ﻿6.500 ingegneri presenti in Russia nel 1931, oltre mille erano americani[105]. Ciò testimoniava ﻿che la politica statunitense era disposta a chiudere un occhio sulle decisioni aziendali di privati che inviavano i propri tecnici nell’Urss e intrattenevano con Mosca rapporti commerciali, una realtà che aveva sollevato polemiche da parte di alcuni giornali specializzati «sull’opportunità “morale” di aiutare un governo non riconosciuto dagli Stati Uniti e che aveva confiscato senza indennizzo, all’epoca della rivoluzione, numerose proprietà al capitale americano»[106].  
D’altra parte, sotto certi aspetti, il pragmatismo americano era il corrispettivo di quello russo e non a caso, dopo varie riflessioni sulla convenienza degli scambi sovietico-americani, nel febbraio del 1930 un giornale economico statunitense aveva concluso che le cose di cui la Russia aveva bisogno erano le stesse che gli Usa avevano urgente bisogno di vendere per evitare la trappola della sovrapproduzione e del sottoconsumo[107]. Difatti﻿, nei primi mesi del 1930 gli Usa risultarono il primo partner commerciale dell’Urss per la vendita di trattori e di macchinari agricoli e industriali.  
Anche lo scambio di tecnici e di know-how era una forma di collaborazione: in piena crisi economica gli ingegneri stranieri, oltreché dall’orgoglio professionale – lo stesso che animava i tecnici della missione Omodeo – e dall’opportunità di sfidare i colleghi sovietici, oltreché dal desiderio di guadagnare somme considerevoli in trasferte temporanee, erano animati dalla paura della disoccupazione che li spingeva ad accettare lavori ovunque ne valesse la pena, nonché dalla curiosità di conoscere un paese così lontano culturalmente come la Russia[108].  
Dagli archivi russi sono emerse diverse richieste di tecnici specializzati italiani che ﻿domandavano alle autorità russe di poter lavorare nell’Urss. Paradigmatico è l’esempio dell’ingegnere Nino ﻿Zappia, originario di Bronte, laureato in ingegneria industriale elettromeccanica, specializzato «nella fabbricazione di tubi luminosi a gas vari (neon-argon)» che sosteneva «l’importanza e la diffusione della lavorazione a luce fredda». A sostegno della sua professionalità, l’ingegnere forniva come credenziali i nominativi di autorità italiane, compreso quello dell’ambasciatore a Berlino Vittorio ﻿Cerruti[109]. Vi erano infatti casi in cui singoli tecnici autonomamente riuscivano a stipulare contratti con enti sovietici; emblematico quello dell’ingegnere ﻿Postiglione﻿, che lavorò per il Commissariato dell’Industria pesante dal 13 gennaio 1932 al 13 gennaio 1934 con uno stipendio mensile di 750 rubli più 30 dollari[110]. Seguendo invece le vie ufficiali e diplomatiche, lo stesso ministero dell﻿e Corporazioni per il tramite dell’ambasciata italiana a Mosca chiedeva quali fossero i requisiti per la partecipazione al concorso per il progetto del Palazzo della tecnica da realizzare nella capitale sovietica[111]. Tutto ciò testimonia﻿ che la politica e l’ideologia non rappresentavano un ostacolo per gli imprenditori o i tecnici che vedevano nell’Unione Sovietica un luogo pieno di opportunità, anche ai fini di una crescita professionale. Per molti però, proprio a causa di quella ideologia﻿ trapiantata nella realtà sovietica nelle peggiori forme oppressive e vessatorie, la scelta di lavorare in Russia fu piena di incognite e aleatoria.  

4. Le forniture militari e la cantieristica  



Uno dei settori dell’industria italiana che continuò a esportare in grandi quantità verso l’Urss fino al 1941 ﻿fu quello militare: gli ordini sovietici per armamenti ed equipaggiamenti erano rispettati con diligenza e procedevano senza ritardi[112]. Nei primi anni Trenta l’industria sovietica non era in grado di soddisfare le richieste della Marina, per questo motivo comperò in Italia buona parte dei velivoli. Su espressa richiesta di ﻿Litvinov proseguirono gli acquisti dei Siai e degli Isotta Fraschini – avviati già nel 1928 – corredati da motore Asso 750 e collaudati da tecnici sovietici inviati in missioni speciali in Italia[113]. Arrivarono anche ordini per gli idrovolanti «S62»﻿, per i quali venne acquistata la licenza di produzione, e ﻿fu concessa l’autorizzazione ai piloti sovietici di addestrarsi in Italia[114].  
Per il settore armamenti, nel giugno 1934 giunse in Italia una commissione sovietica composta da specialisti di armi chimiche che poterono visitare varie fabbriche e informarsi su unità militari specializzate in armamenti chimici. La delegazione venne accolta dallo stesso ﻿Mussolini insieme al quale furono delineati i piani per l’ulteriore ampliamento degli scambi di esperienze nel settore. Nel corso dell’incontro ﻿Mussolini ci tenne a sottolineare come ai tecnici militari sovietici fosse stato concesso il permesso di vedere tutto ciò che avevano richiesto, persino quello che era stato rifiutato ai rappresentanti di altri stati, sottolineando che gli scienziati sovietici erano stati introdotti ai segreti militari italiani perché – aveva affermato trionfalmente – fra l’Italia e l’Urss non ci sarebbe mai stata una guerra. Per di più entrambi i governi non esitarono a invitare i rappresentanti dei ministeri competenti alle rispettive manovre militari[115].  
Una tale apertura e ﻿una simile disponibilità si riscontravano solo nel settore degli armamenti; per il resto, malgrado il trattato del 1933, i problemi relativi all’import-export rimanevano irrisolti. Ciò dimostra che da parte italiana c’era il bisogno di piazzare i prodotti industriali sul mercato sovietico, anche con lo scopo di alleviare la crisi che in quel momento attraversava l’industria; da parte sovietica, malgrado la crisi economica mondiale del sistema capitalistico avesse ridotto gli scambi commerciali, l’importazione di armamenti, navi, aerei e altro materiale bellico rimaneva un elemento importante dell’economia. Le forniture militari italiane non si limitavano agli aerei e agli idrovolanti: l’Italia prestava l’aiuto tecnico all’Urss nel settore dell’industria bellica fornendo siluri, cannoni antiaerei e altro ancora, ma le commesse da parte dell’Urss furono particolarmente attive nel settore della cantieristica[116]. Le navi erano varate prima nei cantieri di Genova e poi prelevate da marittimi sovietici che giungevano in Italia con visti di gruppo; il ﻿silurificio Whitehead di Fiume forniva invece parte dell’armamento. Il contratto tra la Whitehead e l’Urss, che prevedeva la fornitura di siluri da 533 e 450 mm per circa 45 milioni di lire, fu perfezionato tra aprile e maggio 1932; tuttavia le condizioni economiche ﻿stabilite ﻿non erano molto favorevoli per le ditte italiane: infatti i sovietici pagavano il 10% all’ordinazione con cambiali a scadenza di 27 mesi, il 35% in contanti dopo il collaudo e il 55% alla consegna con cambiali a 18 mesi[117]. Lo stesso valeva per i cantieri navali della Oto che producevano cannoni per navi da battaglia (corazzate) e incrociatori pesanti, e a cui l’Urss commissionò «complessi binati antiaerei 100/47, completi di accessori, del tipo di quelli in dotazione alla Marina italiana»[118]. I pagamenti così dilazionati mettevano in evidente difficoltà le società italiane. Come se non bastasse, il ministero della Marina italiano faceva il possibile per soddisfare gli ordinativi sovietici e, nel caso di una minima negligenza dell’azienda interessata, si schierava dalla parte del cliente[119]. Il motivo di tale atteggiamento di favore verso l’acquirente sovietico, confermato anche dall’incoraggiamento a stipulare contratti con pagamenti a lungo termine, stava nel fatto che si sperava di avere un rapporto privilegiato con Mosca per l’approvvigionamento di nafta: ricordiamo infatti che già nel 1925 la Marina militare italiana aveva firmato il primo contratto direttamente con la Neftegastrojprofsojuz per la fornitura di migliaia di tonnellate di nafta[120]﻿. Dunque, in un certo senso, a pagare per i benefici di un canale privilegiato di importazione di carburante dovevano essere i cantieri e le società private italiane.  
Oltre al problema economico legato alle modalità di pagamento, che evidentemente davano poche garanzie ai cantieri navali e ai grandi complessi industriali italiani, vi era una questione non secondaria di sicurezza sul piano militare﻿, dal momento che, in caso di guerra tra i due stati, i sovietici avrebbero conosciuto le caratteristiche degli armamenti italiani. Come se non bastasse, si concedeva senza troppi problemi l’autorizzazione ai tecnici sovietici ﻿ad assistere alla costruzione di incrociatori o ﻿a supervisionare i disegni, come proposto alla Oto dalla rappresentanza commerciale sovietica in Italia nell’aprile 1932. Infatti, «nonostante l’evidente tattica sovietica di penetrazione nell’apparato militare industriale italiano, la Marina attua e mantiene inalterata una sostanziale apertura verso i sovietici, accogliendo, tranne rare eccezioni, tutte le loro richieste»[121]. Lo stesso accadeva nel settore dell’aeronautica dove i sovietici dimostravano, come si è visto, di essere interessati ai prototipi dei velivoli italiani.  
Nel bilancio del Consorzio italiano costruttori navali (Cicna) del 1931 risulta che nel quadro della crisi generale le commesse sovietiche ai cantieri navali italiani erano una voce attiva[122]. Per avere un’idea di quanto fossero vantaggiosi i contratti tra Urss e Italia in questo settore, va ricordato che tra il 1929 e il 1932 i cantieri navali italiani avevano fornito all’Unione Sovietica ben sedici unità mercantili; nel gennaio 1935﻿, poi, l’Ansaldo aveva consegnato alla Marina sovietica due navi guardiacoste dopo la firma nel 1934 di un novo contratto quinquennale per la fornitura di una serie completa di meccanismi principali e ausiliari per incrociatori, oltre ai disegni completi dell’incrociatore leggero «Raimondo Montecuccoli».  
Il culmine della collaborazione si ebbe ﻿con la firma del contratto con la Oto per la costruzione del cacciatorpediniere «Taškent»﻿, che prevedeva ﻿la presenza di due nutrite rappresentanze di tecnici e maestranze sovietiche, una a Genova presso l’Ansaldo e l’altra a Livorno presso i cantieri della Oto, più altri tecnici inviati dall’Urss e temporaneamente distaccati presso gli stabilimenti delle ditte fornitrici. Il contratto prevedeva la costruzione, parte in Italia, parte nel cantiere navale di Nikolaev, di dieci navi, di cui﻿, per via dello scoppio della guerra, fu realizzato solo il capoflottiglia «Taškent». Secondo quanto ha riferito l’ingegnere Aleksandr ﻿Usyschin – che si sarebbe fermato in Italia come tecnico militare fino al 1939 –﻿, gli obiettivi di quella che si può definire l’«operazione Taškent» per l’Urss erano sostanzialmente due: acquisire per la propria Marina un pezzo unico, il «Taškent», «il meglio della tecnologia navale italiana soprattutto in termini di manovrabilità e velocità di corsa»; ottenere un prototipo da riprodurre direttamente in Unione Sovietica, anche senza l’aiuto degli italiani. E difatti﻿ le rappresentanze sovietiche, al di là del «Taškent», avevano il compito di acquisire «l’esperienza della cantieristica navale dell’Italia», oggetto del desiderio della Marina sovietica, interessata a ottenere dati e a carpire i segreti delle «soluzioni più avanzate» prodotte dalla tecnologia italiana[123].  
Non è un caso perciò che nel quadro delle nuove alleanze e della nuova situazione internazionale, originata anche dall’aggressione italiana all’Etiopia e dalle conseguenti sanzioni economiche inflitte all’Italia dalla Società delle Nazioni il 18 novembre 1935, ma già ritirate il 14 luglio 1936, il 9 dicembre di quell’anno l’addetto navale giapponese a Roma avesse chiesto in dettaglio i quantitativi di navi e armamenti forniti dalle aziende e dai cantieri navali italiani all’Urss negli anni precedenti: ciò in considerazione sia dell’intesa in chiave anticomunista appena firmata tra Italia e Germania – il 1o novembre 1936, l’Asse Roma-Berlino come lo definì ﻿Mussolini –﻿, sia in virtù del patto anti-Komintern firmato da Germania e Giappone nel 1936, sia di un comune interesse strategico e d﻿ella volontà del Giappone di aderire all’Asse. Il 15 gennaio 1937 il prospetto consegnato all’addetto militare giapponese dimostrava come l’interesse sovietico per la cantieristica italiana fosse aumentato subito dopo la crisi del ’29 e come il primo piano quinquennale avesse portato all’ordinazione, solo in ambito civile, di tredici pescherecci e tre piroscafi misti. Le commesse militari, molto più consistenti, coprivano tutto un decennio sanando sì in parte l’economia italiana, ma esponendo a grossi rischi la sicurezza del paese[124]. 

5. Gli effetti della crisi economica sui rapporti commerciali italo-sovietici 



Prima della firma del Trattato di amicizia, non aggressione e neutralità con l’Urss﻿, del 2 settembre 1933, ﻿Mussolini si era offerto come mediatore fra Mosca e Berlino per ridurre l’orientamento antibolscevico del ﻿Führer e per sostenere la sua linea politica in Europa, se non di concordia, almeno di comune accordo tra gli stati europei e l’Urss. Tuttavia, proprio la firma del trattato, che rappresentava l’apice della convergenza degli interessi tra i due paesi, divenne l’inizio della parabola discendente di queste relazioni.  
Nel 1934 si assisté a una evidente e graduale riduzione non solo dei rapporti politici fra Italia e Unione Sovietica, ma anche di quelli commerciali ed economici. Già prima della guerra in Etiopia e della guerra in Spagna gli entusiasmi per il modello sovietico si erano gradualmente raffreddati e le relazioni progressivamente indebolite. Di questa parabola discendente sono testimoni eloquenti i dati sul volume delle esportazioni e importazioni tra l’Urss e l’Italia. Formalmente, tutte le misure tese a mantenere il livello degli scambi commerciali ﻿raggiunto sino ad allora venivano rispettate﻿, come confermava la firma, il 10 maggio 1933, del protocollo in materia di cooperazione tecnica, a margine dell’accordo sul commercio e gli scambi stipulato il 6 maggio[125].  
Il 31 dicembre 1934 seguì la firma del Protocollo sull’estensione di tutti gli accordi commerciali italo-sovietici in vigore al 1934, ovvero di tutto quanto siglato dal 6 maggio 1933[126]. Malgrado ciò, come risulta dalla tabella 1, il calo degli scambi commerciali era evidente: ﻿i dati dimostrano che le esportazioni di prodotti italiani verso l’Urss hanno subito una riduzione significativa fino ad abbassarsi drasticamente nel 1935﻿, nel giro di soli tre anni, ﻿passa﻿ndo dagli oltre 27.000 del 1932 ai 5.650 del ’35. Nello stesso periodo﻿, invece, il calo delle importazioni di materie prime dall’Urss verso l’Italia è meno significativo, sebbene il valore del 1935 sia comunque meno della metà rispetto al 1932. Nel 1934 sono sensibilmente diminuiti i volumi delle consegne italiane all’Urss di zolfo, metalli ferrosi, strumenti di precisione e materiali elettrici; è stata poi interrotta l’esportazione di alluminio, pezzi di ricambio per macchinari, automobili verso l’Urss; mentre rimanevano ai livelli precedenti le consegne a Mosca di macchinari e apparecchiature industriali. Continuava invece con gli stessi ritmi l’importazione di carbone, antracite, ferro e minerali, prodotti di seta, legname, mentre si abbassava drasticamente il volume delle importazioni di grano (del 30%) e dei prodotti petroliferi (del 14%)[127]. 
I motivi di questa tendenza vanno ricercati da un lato nella drastica riduzione delle operazioni di import sia in Italia sia in Unione Sovietica﻿, collegata al risparmio di valuta, e accompagnata in Italia dall’aumento dei dazi; dall’altro lato, nell’aumentato sfruttamento delle risorse interne nei due paesi. A subire una drastica riduzione nelle esportazioni dall’Urss verso l’Italia fu il legname, come risulta da un documento del marzo 1934. Negli ultimi accordi commerciali l’Italia aveva ridotto l’importazione di legname russo del 50%﻿, motivandola con l’abbassamento della richiesta interna, aumentandone però l’import del 17%, rispetto al 1933, soprattutto dalla Jugoslavia e dalla Romania. Inoltre, il 14 maggio 1934 l’Italia aveva firmato un accordo con l’Austria concedendole una serie di vantaggi di fronte all’aumento dei dazi (in particolare sul legname), rendendo quasi impossibile l’importazione di legname da fornitori sovietici[128]. Il 26 maggio, poi, il governo italiano aveva vietato anche l’importazione di seta di gelso, una delle merci speciali esportate dall’Urss, provocando un’ulteriore riduzione delle esportazioni sovietiche verso l’Italia ma creando anche un problema per alcune aziende italiane che lavoravano quel tipo di seta[129].  
Come si è visto, la crisi finanziaria scoppiata nel 1929 e l’introduzione del sistema dei dazi provocarono un drastico calo degli scambi commerciali tra il 1932 e il 1935, eccezion fatta per la cantieristica. Sin dal 1925 la «battaglia del grano» lanciata da ﻿Mussolini,﻿ e tesa a conseguire una produzione tale da soddisfare la richiesta interna, rappresentava un primo passo verso una auspicata autonomia dell’Italia in quel settore che molto dipendeva dall’importazione anche dall’Urss. Già nel 1932,﻿ del resto, l’attenzione della leadership fascista e degli economisti si era appuntata sull’esigenza di un’economia programmatica da cui prendesse forma concreta un modello di economia autarchica, che avrebbe consentito all’Italia di svincolarsi dalle importazioni e che divenne una scelta obbligata quando si trattò di aggirare e contrastare le sanzioni economiche imposte all’Italia dalla Società delle Nazioni nel novembre 1935, dopo l’aggressione ai danni dell’Etiopia.  
TAB. 1.﻿ Dati sull’import e l’export fra Italia e Unione Sovietica, 1932-1935 
	 	Importazioni   in Italia dall’Urss   (in migliaia di rubli) 	Esportazioni   verso l’Urss dall’Italia   (in migliaia di rubli)  
	1932
	27.031
	27.144

	1933
	22.226
	16.901

	1934
	19.015
	11.819

	1935
	12.879
	5.650




Il progetto imperialista di ﻿Mussolini, la sua politica di aggressione si vanno delineando e realizzando proprio dalla metà degli anni Trenta,﻿ quando l’Asse con la Germania nel 1936 e l’adesione al patto anti-Komintern nel 1937 faranno degenerare i rapporti con l’Urss. Paradossalmente però alcuni aspetti relativi alla politica economica continueranno a soggiacere al principio per cui l’ideologia poteva essere subordinata all’interesse della nazione. Difatti, sebbene in certi settori gli scambi commerciali si fossero ridotti, l’Italia, in cambio di materie prime indispensabili, continuò fino al 1941 a fornire all’Unione Sovietica know-how e materiale bellico, a dimostrazione – come aveva osservato bene l’ambasciatore ﻿Potemkin – di quanto fosse debole e incongruente la politica estera italiana[130]. 
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Capitolo settimo 

Il contributo italiano  all’Aeronautica sovietica 

Sin dal 1925, ancor prima della spettacolare crociera di Balbo, la Direzione centrale dell’Aeronautica militare sovietica si era dimostrata interessata alla Dirigibilistica italiana. A maggio, a nome del governo italiano, l’ambasciatore Gaetano Manzoni aveva comunicato al commissario agli Esteri Čičerin sia il consenso ad accogliere esperti sovietici a Roma perché studiassero la tecnica dei dirigibili, sia la disponibilità dell’Italia a vendere alcuni dirigibili all’Urss; aggiungendo inoltre che l’Urss avrebbe potuto acquistare anche i cosiddetti parchi aeronautici, cantieri per la costruzione di dirigibili con varie officine, hangar e scuole per piloti. L’interesse sovietico per l’industria aeronautica e la Dirigibilistica italiana porterà all’acquisto di velivoli, con un aumento delle vendite alla fine degli anni Venti, e a stipulare un contratto con Nobile. Insieme al collega Felice Trojani – con il quale i rapporti non furono sempre facili – Nobile avrà un ruolo fondamentale nello sviluppo della Dirigibilistica sovietica.





1. Umberto Nobile e Felice Trojani  



Sin dal 1925, ancor prima della spettacolare crociera di ﻿Balbo, la Direzione centrale dell’Aeronautica militare sovietica si era dimostrata interessata alla Dirigibilistica italiana. A maggio, a nome del governo italiano, l’ambasciatore Gaetano ﻿Manzoni aveva comunicato al commissario agli Esteri ﻿Čičerin sia il consenso ad accogliere esperti sovietici a Roma ﻿perché studiassero la tecnica dei dirigibili, sia la disponibilità dell’Italia a vendere alcuni dirigibili all’Urss; aggiungendo inoltre che l’Urss avrebbe potuto acquistare anche i cosiddetti parchi aeronautici, cantieri per la costruzione di dirigibili con varie officine, hangar e scuole per piloti[1]. L’interesse sovietico per l’industria aeronautica e la Dirigibilistica italiana porterà all’acquisto di velivoli﻿, con un aumento delle vendite alla fine degli anni Venti﻿, e a stipulare un contratto con ﻿Nobile. Insieme al collega Felice ﻿Trojani – con il quale i rapporti non furono sempre facili – ﻿Nobile avrà un ruolo fondamentale nello sviluppo della Dirigibilistica sovietica.  
In Italia la Dirigibilistica subì invece un duro colpo a livello di perdite umane e d’immagine a seguito del disastro dell’«Italia» comandato da ﻿Nobile e precipitato sul pack il 24 maggio 1928 nel tentativo di ripetere la trasvolata del Polo Nord, impresa compiuta dal «Norge» due anni prima. La drammatica vicenda avrebbe condizionato per sempre la vita di ﻿Nobile. Si può dire infatti che in quei giorni si consumava la sfida tra Aeronautica e Dirigibilistica, una sfida vinta dagli aerei tra il 25 maggio e il 2 giugno 1928 quando, inaugurando il moderno metodo di addestramento fondato sull’azione collettiva, ﻿Balbo compiva con esiti trionfali la prima navigazione aerea di gruppo nel Mediterraneo occidentale. Da quel momento ﻿Balbo – nominato subito dopo da ﻿Mussolini generale di squadra aerea – avviò una campagna denigratoria contro ﻿Nobile﻿, approfittando della tragedia dell’«Italia» per distruggere la carriera del generale che nel 1931, sfiduciato, deluso dal fascismo e abbandonato da ﻿Mussolini, avrebbe lasciato il paese per trasferirsi in Unione Sovietica dove sarebbe rimasto fino al 1936.  
Per questo un posto importante nella storia della collaborazione fra Italia e Urss è occupato da ﻿Nobile, ingegnere e generale, massimo specialista nella costruzione di dirigibili, l’ideatore del dirigibile semirigido[2], figura controversa segnata appunto dal difficile rapporto con il fascismo e dal suo definitivo deteriorarsi dopo il disastro del dirigibile «Italia».  
Per ricostruire la sua formidabile carriera è utile la documentazione conservata presso l’Archivio di Vigna di ﻿Valle﻿, vicino a Roma, costituita da una gran quantità di materiale, sia in italiano sia in russo, che ﻿Nobile riuscì a portare in Italia e che dimostra quanto per la storia della Dirigibilistica sovietica non si possa prescindere dal contributo che gli ingegneri italiani hanno dato non solo alla storia delle relazioni italo-sovietiche, ma anche alla conoscenza della storia sovietica di quel periodo, così come altri tecnici e specialisti che hanno trasferito in Unione Sovietica conoscenze, competenze e tecnologie[3]. 
Le fonti sovietiche conservate presso il Rgae – dove nel fondo speciale si trova anche il giornale di bordo dell’«Italia» – aiutano a capire tra le altre cose quali siano state le ragioni per cui un eroe del fascismo che «si era identificato nella via italiana al totalitarismo, al punto da diventarne uno dei simboli viventi»[4], abbia poi scelto di dedicare una parte della sua vita a un settore strategico del totalitarismo comunista, come la Dirigibilistica, offrendo senza remore la propria professionalità e alta competenza. La documentazione russa aiuta a chiarire se si trattò di una sfida come reazione al declino dell’interesse di ﻿Mussolini per i dirigibili, o piuttosto ﻿della necessità ﻿da parte di un tecnico altamente specializzato di proseguire un’idea e realizzare progetti in un paese che gli dava credito. In sostanza Nobile﻿ fu, molto probabilmente, animato dalle stesse motivazioni che avevano spinto tecnici come ﻿Ciocca, ﻿Omodeo o numerose aziende italiane a collaborare con l’Unione Sovietica. Nel caso di Nobile﻿, poi, tra gli elementi che influirono sulle sue scelte rientrava anche la simpatia per il socialismo. ﻿﻿Allo scoppio della Prima guerra mondiale, sebbene come egli stesso ha affermato fosse «seguace del movimento socialista» e in linea di principio contrario al conflitto, si mise subito a disposizione del ministero della Guerra. Ma oltre alle simpatie per il socialismo e quindi alla curiosità di lavorare in Unione Sovietica, probabilmente Nobile﻿ sentiva un legame speciale con l’Urss anche per altri due ﻿fattori: il ruolo decisivo svolto dal giovane radioamatore russo Šmidt, che aveva captato il messaggio radio dei sopravvissuti dell’«Italia», e l’operazione del rompighiaccio sovietico «Krasin» che li raccolse a nord della Terra di nord-est.  
Durante la Prima guerra mondiale Nobile﻿ fu comandato al battaglione specialisti del Genio a Roma e assegnato allo Stabilimento militare di ﻿costruzioni aeronautiche (Sca) – una struttura pubblica con sede a Roma e i cantieri a Ciampino. Qui lavorò alla costruzione di un dirigibile progettato per l’esplorazione delle acque costiere in difesa dei sottomarini[5]. Nel 1917 la nomina a vicedirettore dello stabilimento gli consentì di studiare e di eliminare i difetti dei modelli dei dirigibili costruiti fino a quel momento. Nel suo lavoro allo stabilimento era affiancato dal disegnatore Giacomo ﻿Garutti che nel 1932 lo avrebbe raggiunto in Russia[6]. Finito il conflitto lo stabilimento sarebbe stato inserito dai governi liberali nella lista dei beni di guerra da alienare: nel 1919﻿, quando Nobile ne﻿ divenne direttore, erano venute a mancare le commesse dell’﻿Esercito e della Marina che fino ad allora avevano spinto la produzione dello Sca; e ancora nell’ottobre 1921 Luigi ﻿Gasparotto, ministro della Guerra nel primo governo ﻿Bonomi, aveva esposto un piano per la vendita dello stabilimento a privati. A seconda dei periodi lo Sca contava all’epoca tra i seicento e i settecento operai, oltre a qualche centinaio di soldati, pertanto﻿, per evitare di chiudere, e quindi perdere le maestranze e le loro preziose competenze, era necessario riconvertire la produzione verso applicazioni civili[7]. Nel settembre 1919 sembrò che si potesse risolvere il problema grazie a un accordo con ﻿Agnelli che aveva espressamente richiesto a Nobile la ﻿costruzione di un dirigibile per il trasporto di civili da Roma a Buenos Aires. In base ai calcoli dell’ingegnere, l’impresa avrebbe richiesto dirigibili di 100.000 metri cubi, e studi di due o tre anni e oltre. Tuttavia, una proposta simile non poteva che intrigare Nobile﻿, che﻿ già pensava alla possibilità di costruire allo scopo aeronavi leggermente più piccole (30.000 o 35.000 metri cubi) per trasporto passeggeri[8].  
La battaglia per salvare lo Sca passò dalle aule parlamentari sulle pagine dei giornali﻿, che sottolineavano come in realtà il problema fosse collegato a un più generale riordino dell’Aeronautica. Del resto, la polemica sulla vendita passava in secondo piano rispetto ad altre questioni più cogenti di politica nazionale e internazionale che occupavano il governo Bonomi nell’estate del 1921, tra cui le richieste di aiuto della Russia bolscevica per la disastrosa situazione alimentare prodotta dalla guerra civile, la scissione del Partito socialista di gennaio, gli scandali della Pubblica amministrazione. In questo clima, il dibattito sulla vendita dello Sca veniva restituito dalla stampa come una speculazione a vantaggio di privati che danneggiava l’Aeronautica e il paese e così percepito dall’opinione pubblica[9]. Il 24 agosto 1921 Nobile ﻿inviò un memorandum «all’ispettore generale dell’Aeronautica in cui denunciava le allarmanti agitazioni delle maestranze dello stabilimento»[10]: l’alienazione o la liquidazione dello Sca poneva﻿ infatti il problema non secondario dei posti di lavoro, per cui anche quello di Nobile era ﻿a rischio.  
Ma lo stabilimento avrebbe continuato a lavorare: numerose erano le commesse dall’estero, come quella della Marina spagnola per cui Nobile ﻿realizzò in pochi mesi un piccolo dirigibile di 1.500 ﻿metri cubi; ma la sua più grande ambizione era costruire un dirigibile che﻿, per caratteristiche di volo, rendimento, velocità e raggio di azione﻿, potesse competere con l’ultimo modello della ditta tedesca Zeppelin, il «Bodensee», ridenominato «Esperia» in Italia, che lo aveva acquisito dalla Germania come anticipo per le riparazioni di guerra[11]. L’«N-1», al quale Nobile ﻿cominciò a lavorare verso la fine del 1921, era già completo nei primi mesi del ’22 e si aspettava soltanto che la Marina italiana lo ordinasse. 
Al momento della marcia su Roma Nobile ﻿ricopriva l’incarico di direttore dello Sca, raggiungendo il grado di tenente colonnello del Genio aeronautico nel 1923, anno in cui veniva istituita la Regia aeronautica con la legge firmata da Aldo ﻿Finzi il 28 marzo[12]. Con la nascita dell’Aeronautica come Arma a sé﻿ veniva istituita la Direzione superiore del Genio e delle Costruzioni aeronautiche, divisa in due sezioni, una aeroplani, guidata da Giulio ﻿Gavotti, l’altra﻿ dirigibili, al comando di Nobile, ﻿entrambe sotto la direzione del generale Alessandro ﻿Guidoni[13]. Nonostante la situazione si stesse normalizzando, Nobile ha ﻿descritto il ’23 come un anno di «grande tensione» personale, visto che i suoi sentimenti antifascisti erano noti, come erano noti i suoi rapporti con Filippo ﻿Turati[14]; e temeva che le simpatie antifasciste avrebbero potuto compromettere la sua carriera, considerato che era stato predisposto un voluminoso dossier a suo carico in cui, tra le altre cose, si sosteneva che nello Sca aveva sempre protetto gli operai socialisti a scapito degli altri[15].  
La nomina di ﻿Guidoni a direttore dello stabilimento, ﻿uomo dal «carattere fermo, capace di resistere alle prepotenze che venivano dall’alto»[16], gli avrebbe consentito di lavorare con tranquillità al nuovo modello di dirigibile, l’«N-1», che sostituiva il modello «A» progettato dall’ingegnere ﻿Crocco. L’«N-1» ebbe un «esito felicissimo»: «dalla velocità più elevata che avesse mai raggiunto un dirigibile italiano», con una forma più bella rispetto al modello progettato da ﻿Crocco e un minor consumo di carburante. Tuttavia, nel settembre 1924 sull’«N-1» si appuntarono numerose critiche, come quella che il dirigibile non avrebbe superato gli Appennini, e lo stesso generale ﻿Guidoni fu fatto segno di una dura campagna denigratoria[17]. Furono queste critiche a spingere Nobile a ﻿prendere il brevetto da pilota, mentre l’«N-1» si dimostrò all’altezza delle sfide perché quel modello, denominato «Norge» (Norvegia), due anni dopo avrebbe raggiunto l’Alaska.  
Il problema della liquidazione dello Sca, rimasto insoluto in epoca liberale, ricomparve nell’agenda del governo ﻿Mussolini: Nobile portò ﻿avanti una tenace battaglia tesa a impedire la vendita dello stabilimento ai privati. Già da allora si andò abbozzando il suo rapporto controverso con il fascismo italiano, visto che sulla questione della cessione si erano formati due gruppi d’interesse opposti, di cui uno annoverava﻿, tra gli altri, insieme a Nobile, il ﻿generale Alberto ﻿Bonzani[18]; l’altro contava, oltre al generale Giuseppe ﻿Valle, sottosegretario all’Aeronautica dal 1933 al 1939, il generale Gaetano Arturo ﻿Crocco e il futuro ministro dell’Aeronautica Italo ﻿Balbo. Ma fu proprio il regime a trovare una sistemazione per lo stabilimento e per Nobile﻿, insieme ﻿a un nuovo ordinamento della forza aerea, compresa la Dirigibilistica, che gli consentì di raggiungere i massimi livelli nella sua carriera di ingegnere e comandante. Aiutato dal generale Mario Maurizio ﻿Moris e da Filippo ﻿Turati – che allora presiedeva il Gruppo parlamentare per l’Aeronautica – Nobile riuscì a﻿ impedire la vendita dello stabilimento a privati[19]. 
L’altro protagonista della Dirigibilistica italiana in Unione Sovietica è Felice ﻿Trojani, uno dei più vicini collaboratori di Nobile e ﻿ingegnere costruttore di grande talento[20]. Accompagnò Nobile in ﻿Giappone e partecipò alla spedizione dell’«Italia», condividendo con gli altri compagni e con il comandante il disastro e la permanenza sul pack per ben 49 giorni nella tenda rossa. Nel 1932 seguì Nobile in Unione ﻿Sovietica che lasciò nel 1935 per tornare in Italia, anche a causa delle continue discussioni con il generale﻿. Al contrario di Nobile, ﻿Trojani ﻿era scettico nei riguardi della Dirigibilistica sovietica e non condivideva l’entusiasmo del comandante; al termine dell’esperienza di lavoro e collaborazione in Unione Sovietica avrebbe stimato i risultati di quell﻿’esperienza come un completo fallimento di tutte le speranze riguardanti la massiccia costruzione di dirigibili nell’Urss. Nel suo monumentale lavoro autobiografico La coda di Minosse, ha descritto con grande scrupolo la quotidianità del lavoro nella fabbrica sovietica dei dirigibili e ha anche raccontato la sua versione dei fatti sulla tragedia dell’«Italia»[21]. In seguito﻿ avrebbe dichiarato che la Società ﻿geografica italiana, finanziatrice della spedizione, gli aveva proibito di fare dichiarazioni pubbliche sull’incidente, così come aveva fatto con tutti gli altri protagonisti che tuttavia ignorarono il divieto[22]. Nel 1960 lo psichiatra americano George﻿ Simmons, nel raccogliere il materiale per la sua ricerca sulla psiche dei partecipanti alle spedizioni polari, convinse ﻿Trojani a raccontare la sua versione, che si configura come una storia di mezzo secolo della Dirigibilistica italiana, con particolare attenzione alle caratteristiche psicologiche dei suoi protagonisti[23]. Probabilmente ﻿Trojani credeva che ormai, negli anni Sessanta, a distanza di quasi quarant’anni dalla spedizione, i tempi fossero più maturi per la sua versione dei fatti﻿, non priva di polemiche soprattutto verso ﻿Nobile. 

2. L’impresa del «Norge»  



Il 10 aprile 1926 Nobile fu ﻿protagonista di un’impresa che lo rese famoso in tutto il mondo: a bordo del dirigibile modello «N-1» da lui progettato e realizzato tra il 1923 e il 1924, acquistato dall’Aeroclub norvegese e perciò denominato «Norge», sorvolò mezza Europa per arrivare sul Polo Nord il 12 maggio 1926[24]. Il dirigibile partì da Ciampino alla volta dell’Alaska facendo scalo a Leningrado ﻿dove arrivò il 15 aprile, dopo un volo di 4.300 chilometri, per una sosta prevista che però dovette protrarsi per venti giorni a causa delle avverse condizioni atmosferiche[25]. Ancora a gennaio di quell’anno, prima della partenza del «Norge», l’ambasciatore ﻿Manzoni aveva richiesto a ﻿Litvinov di concedere il permesso di attraccare il dirigibile a Leningrado e di autorizzare Nobile a studiare le ﻿caratteristiche tecniche degli hangar che vi si trovavano[26]. Il permesso fu accordato e ﻿Nobile, ospite del governo sovietico, ha riferito di «mille cure affettuose» da parte dei russi che lo accolsero con tutti gli onori riservati a un comandante[27]. L’equipaggio internazionale che trasvolò il Polo Nord era costituito da sedici persone, tra cui l’esploratore norvegese Roald ﻿Amundsen e il finanziatore americano Lincoln ﻿Ellsworth﻿. Quello del «Norge» è considerato il primo sorvolo ufficialmente riconosciuto del punto più settentrionale della Terra e con quell’impresa ﻿Amundsen – che nel 1911 aveva raggiunto il Polo Sud – divenne il primo uomo al mondo ad aver raggiunto entrambi i Poli.  
La sosta a Leningrado offrì a ﻿Nobile l’opportunità di venire a contatto diretto con la civiltà russa, e allo stesso tempo di far conoscere le sue realizzazioni ai sovietici; in quella occasione rilasciò un’intervista al corrispondente della «Pravda», il quale nell’articolo si soffermò sulle caratteristiche tecniche del «Norge» che aveva﻿no attirato l’attenzione dei sovietici[28]. Da Leningrado il dirigibile ripartì alla volta della Baia del Re sulle Svalbard﻿, dove si costituì l’equipaggio definitivo (sei italiani, otto norvegesi, un meteorologo svedese e l’americano Lincoln ﻿Ellsworth) e al gruppo si unì l’inseparabile cagnetta di ﻿Nobile, Titina. Ripartito l’11 maggio, il giorno dopo il dirigibile raggiunse il Polo Nord dove si lasciarono cadere le tre bandiere, italiana, norvegese e americana﻿, e il 14 maggio il dirigibile attraccava a Teller in Alaska dopo un volo di 13.000 chilometri.  
L’impresa non fu priva di polemiche fra ﻿Nobile e ﻿Amundsen su aspetti sia tecnici che finanziari, ma persino ﻿sulla paternità stessa del progetto: secondo ﻿Amundsen, Nobile avrebbe ﻿pubblicamente avocato a ﻿Mussolini l’idea della trasvolata, che invece – come lo stesso Nobile ha riconosciuto ﻿nelle memorie – era maturata nel 1925 dopo un incontro promosso da ﻿Amundsen che ﻿quello stesso anno aveva tentato senza successo di raggiungere il Polo Nord in aeroplano. La polemica era tuttavia indicativa di un clima poco sereno che vedeva schierati da una parte ﻿Ellsworth e ﻿Amundsen e dall’altra Nobile. La spedizione ﻿poggiava su tre fondamentali accordi fra il governo italiano e l’Aeroclub Norvegia, tra quest’ultimo e Nobile e sull’accordo di﻿ Roma siglato da ﻿Ellsworth e ﻿Amundsen: l’impresa infatti fu ufficialmente denominata The Amundsen-Ellsworth-Nobile Transpolar Flight. ﻿Amundsen criticò alcuni aspetti tecnici del dirigibile, pur non essendo un ingegnere[29], e rivendicò al solo ﻿Ellsworth il finanziamento (125.000 dollari) dell’impresa﻿ mentre anche il governo italiano, seppur in forma indiretta, secondo ﻿Nobile aveva contribuito con una somma doppia. In sostanza, visto il grande risultato dell’impresa﻿ la polemica si era accesa inutilmente su chi ne avesse il merito, tanto che non fu neanche possibile fare un rapporto congiunto dell’esplorazione[30].  
Il successo della spedizione ebbe un enorme clamore sia negli Stati Uniti sia in Europa: nel riferirne al Senato il 18 maggio 1926, ﻿Mussolini celebrò ﻿Nobile come colui che aveva «aggiunto una nuova indiscutibile gloria» all’Aeronautica italiana. Al suo ritorno in Italia il comandante venne ricevuto personalmente da ﻿Mussolini – da poco uscito incolume dall’attentato della ﻿Gibson – che gli chiese di raccontargli le sue impressioni sulla Russia e sull’accoglienza ricevuta. Nobile spiegò che i ﻿sovietici avevano garantito come promesso un hangar e l’assistenza a terra; era stato coinvolto dalle autorità in conferenze nelle scuole, e i russi di tutte le estrazioni e di varia formazione accorrevano da Mosca o da Leningrado per vedere il dirigibile; «si affollavano alle porte dell’hangar. Entravano in gruppi ordinati, in cortei, giravano attorno all’aeronave, osservando tutto e chiedendo spiegazioni﻿». ﻿Mussolini si informò anche sui controlli della polizia, confermati da ﻿Nobile che veniva seguito in tutti gli spostamenti[31]. 
Il 15 settembre, in una cerimonia a Palazzo Vidoni, ﻿Mussolini nominò ﻿Nobile, che allora aveva 41 anni, generale e gli consegnò la tessera del Partito nazionale fascista[32]. In quella occasione Augusto ﻿Turati avrebbe dichiarato che Nobile e i suoi, prima di ﻿partire per ﻿il viaggio sul «Norge», avevano richiesto «l’onore di militare nelle file del fascismo», cosa che a detta di Nobile era una «menzogna», ﻿un’invenzione del segretario del Pnf[33]. Ancora una volta﻿, nel racconto di quegli episodi, Nobile dimostrava il suo ﻿distacco dal regime, a conferma del suo rapporto controverso con il fascismo e della sua volontà di strapparsi l’etichetta di eroe del regime che in quei mesi gli veniva inevitabilmente attribuita. Chiese di poter tornare alla direzione dello Sca per rimettere mano alla costruzione di un nuovo modello di dirigibile del tipo «N», ma tre volte più grande del «Norge»; e propose di organizzare un’altra spedizione polare, mentre ﻿Mussolini sarebbe stato più favorevole a un volo verso l﻿’America del Sud dove vivevano molti italiani e sul quale inizialmente ci si accordò[34].  
La sosta di Nobile a Leningrado aveva ﻿prodotto una forte impressione in Unione Sovietica, dove da quel momento la sua attività di costruttore e pilota di dirigibili sarebbe stata molto seguita dalla stampa, dalle autorità sovietiche e dall’opinione pubblica. L’anno dopo i contatti fra ﻿Nobile e l’Urss si rafforzarono, grazie al suo arrivo a Mosca dove veniva accolto come il «noto costruttore italiano di dirigibili». Accompagnato dall’attaché della Regia marina, visitò tra le altre cose la sede della Osoaviachim (Società per la promozione della difesa, dell’aviazione e dell’ingegneria chimica, attiva dal 1927 al﻿ 1948) che ringraziò per l’assistenza prestata ﻿durante lo scalo a Leningrado del «Norge», auspicando collaborazioni ulteriori per il futuro. In quella occasione il presidente della Osoaviachim invitò Nobile a partecipare al congresso﻿ della Società internazionale sull’utilizzo dei dirigibili nello studio dei paesi artici che si sarebbe tenuto l’anno successivo a Mosca[35].  

3. Il disastro dell’«Italia»  



Al culmine del successo, due anni dopo ﻿il volo del «Norge», Nobile tentò nuovamente di sorvolare ﻿il Polo con un dirigibile tutto italiano, l’«N-4» denominato «Italia», completato nell’ottobre 1927[36]:﻿ secondo i suoi calcoli, si trattava di un’impresa eccezionale che avrebbe offuscato la precedente consentendogli di riaffermare il suo ruolo indiscusso di comandante e di grande costruttore di dirigibili. Tuttavia, come è noto, il volo ﻿si concluse in tragedia con l’impatto dell’aeronave sul pack, la perdita di otto compagni, il salvataggio fortunoso di Nobile e degli altri superstiti.  
Il regime non era molto interessato al progetto nel quale non vedeva grossi vantaggi, anche dal punto di vista della propaganda, essendo la replica del volo realizzato nel 1926. Più favorevole invece era la Marina, allettata dalle spedizioni polari e dall’utilizzo dei dirigibili in guerra, in contrapposizione e in competizione con la neonata Arma aeronautica. Sugli aeroplani, invece, puntavano il fascismo e Italo ﻿Balbo, sebbene fino a quel momento fosse chiaro che il vantaggio dell’impiego dei dirigibili rispetto agli aeroplani stava nel fatto che i primi avevano una grande autonomia, se di giuste dimensioni: tra il 1925 e il 1926 il volo di ﻿De Pinedo aveva dimostrato che l’aeroplano poteva coprire distanze sino a 1.300 km, mentre il dirigibile aveva un’autonomia di 4.000 km, tre volte tanto[37]. L’altro obiettivo della spedizione era di carattere scientifico: il dirigibile avrebbe depositato sul pack una stazione scientifica collegata al resto del mondo con una radio da campo modernissima a onde corte, studiata per le grandi distanze. L’antenna avrebbe sostenuto la bandiera italiana, a segnalare il limite estremo della Terra dove si era portata l’umanità.  
A fine ottobre 1927 ﻿Balbo convocò Nobile al Viminale per annunciargli che ﻿﻿Mussolini «aveva dato il suo consenso all’impresa»[38]. In realtà qualche giorno dopo, ﻿in un incontro alla presenza di ﻿Balbo ﻿tra Nobile e ﻿Mussolini, questi era di nuovo tornato sull’idea del volo transoceanico per le Americhe ma alla fine aveva acconsentito, persuaso del fatto che il progetto della stazione scientifica, una grande novità a livello mondiale, avrebbe garantito al fascismo un successo ﻿d’immagine planetario﻿. E aveva però concluso: «Forse sarebbe meglio non andare una seconda volta contro il destino»[39]. Lo stesso ﻿Nobile ha scritto che la spedizione polare «nacque sotto cattivi auspici»﻿, attribuendo non a difetti dell’aeronave o a questioni tecniche, ma a ﻿Balbo, la sfortuna che avrebbe perseguitato l’«Italia»[40]. Nelle sue memorie Nobile ha sempre rappresentato il proprio ﻿rapporto con ﻿Balbo come una sorta di competizione personale﻿, mentre il conflitto tra i due andava trasposto su un altro piano, quell﻿o della sfida fra l’aereo e il dirigibile: il mezzo «più pesante» contro il mezzo «più leggero﻿».  
Il 19 marzo 1928 il dirigibile «Italia» lasciò Ciampino alla volta dell’hangar di Baggio (Milano) da dove partì per il Polo Nord il 15 aprile. Il rifiuto dell’Aeronautica di autorizzare un suo vecchio collaboratore, il maggiore Pio ﻿Revello, a partire come secondo del comandante e suo sostituto in caso di necessità﻿ fu interpretato da ﻿Nobile come ﻿l’ennesimo boicottaggio[41]. L’impresa era realizzata sotto l’egida e la gestione amministrativa della Reale società geografica italiana e finanziata con fondi offerti da alcuni industriali, in particolare della stampa, e da privati cittadini milanesi, riuniti in un ﻿comitato finanziatore che pensava di rientrare nei costi attraverso la vendita dei diritti giornalistici. Per questa ragione, contro la sua volontà, Nobile dovette ospitare a bordo due ﻿giornalisti, Cesco ﻿Tomaselli del «Corriere della Sera» e Ugo ﻿Lago del «Popolo d’Italia», quest’ultimo perito nell’incidente[42]. L’equipaggio era composto da sedici persone fra tecnici dello Sca, militari, scienziati e giornalisti, tutti italiani tolt﻿i uno svedese e un cecoslovacco; di questi, sette avevano già partecipato alla trasvolata del «Norge», fra cui ﻿Trojani.  
Il Polo Nord venne raggiunto dopo una ventina di ore di volo; ﻿Nobile inviava messaggi continui a ﻿Balbo rassicurandolo sul fatto che tutto stesse andando bene. Ad esempio, il 16 maggio scriveva: «﻿Balbo Aeronautica, Roma. Alle ore 17,25 passiamo su Capo Nord. Tutto bene. ﻿Nobile»[43]. E solo il giorno prima dell’incidente scriveva: «2o viaggio polare (23.5). Tutto bene a bordo. Procediamo nel nostro viaggio»[44]. Il 24 veniva registrato sul giornale di bordo un messaggio del capitano di fregata﻿ Giuseppe ﻿Romagna Manoja, comandante della nave d’appoggio «Città di Milano» attraccata nei pressi della Baia del Re, che si complimentava con ﻿Nobile per «la meravigliosa impresa» che aveva seguito «con intensa commozione» insieme all’equipaggio «esultante»[45]. 
Solo poche ore dopo, tuttavia, la situazione era completamente cambiata e il capotecnico Natale ﻿Cecioni disse agitato al comandante che la nave era pesante: sovraccaricate dal ghiaccio, provate dalla bufera e da un forte vento contrario, le strutture portanti del dirigibile non ressero. Un’improvvisa perdita di quota – Nobile ha scritto che «la nave era fortemente ﻿appoppata» – provocò l’urto con il pack e lo squarcio della cabina[46]. Nobile e altri nove uomini furono sbalzati ﻿sulla banchisa; alcuni, tra cui lo stesso Nobile – che riportò la frattura di una gamba e﻿ di un braccio –﻿, erano feriti; l’operaio motorista Vincenzo ﻿Pomella morì nell’impatto; gli altri sei componenti dell’equipaggio rimasero in balia di ciò che restava del dirigibile che rimbalzò sul ghiaccio, riprese quota e si perse definitivamente nei cieli del Polo Nord: di quegli uomini non si seppe più nulla[47]. Un disastro che avrebbe segnato per sempre la vita e la carriera di Nobile e pose fine all’impiego operativo dei ﻿dirigibili militari italiani[48]. Impegnato nelle manovre per evitare il disastro, ﻿Biagi non fece in tempo a lanciare l’Sos. Oltre alle vittime provocate dalla caduta sul pack, sarebbero morte altre dieci persone nel tentativo di aiutare i superstiti. Tra questi ﻿Amundsen che, giunta la notizia del disastro del dirigibile, non esitò a imbarcarsi su un aeroplano francese di soccorso ma scomparve nell’Artide[49]. Anche Umberto ﻿Maddalena partì con l’allora tenente Stefano ﻿Cagna alla ricerca dei superstiti e fu il primo ad avvistare la tenda rossa, recuperata tra i resti del materiale caduto dal dirigibile, nella quale i sopravvissuti trascorsero 49 giorni sul ghiaccio, alla mercé della corrente, che spostava il pack rendendo più difficile la loro individuazione[50].  
Secondo ﻿Nobile il comandante ﻿Romagna aveva ignorato i ripetuti messaggi inviati da ﻿Biagi che era riuscito a ripristinare la radio; il motivo era dovuto in parte all’affollata presenza di giornalisti – sulla nave oltre all’equipaggio c’erano studenti e un gruppo di alpini – che comunicavano in continuazione con le rispettive testate; in parte al fatto che sulla «Città di Milano» tutti erano convinti che ﻿Biagi fosse morto, quindi non si aspettavano nessun messaggio, come avrebbe spiegato ﻿Romagna a Nobile appena questi salì a bordo della nave. A ﻿sei giorni dall’incidente﻿, e dopo lunghe discussioni﻿, ﻿Malmgren, ﻿Mariano e ﻿Zappi si incamminarono in cerca di aiuto; ﻿Malmgren non ce la farà e gli altri due saranno recuperati dal rompighiaccio russo «Krasin» all’alba del 12 luglio[51].  

4. Le spedizioni sovietiche per il salvataggio dei superstiti dell’«Italia» 



Già nei primi giorni dalla scomparsa dell’«Italia», alcuni paesi (Norvegia, Svezia, Finlandia, Francia e Unione Sovietica) annunciarono l’organizzazione di spedizioni aeree di soccorso, mentre l’allora sottosegretario all’Aeronautica ﻿Balbo – in quel momento preso dal successo della sua trasvolata – e ﻿Mussolini tacevano[52]. Il 30 maggio alcuni privati, rappresentanti di enti cittadini milanesi e alcune case costruttrici di aeroplani, guidati da Arturo ﻿Mercanti, presidente dell’Automobil Club di Milano, decisero di finanziare una spedizione autorizzata da ﻿Mussolini. In occasione del 75o anniversario dell’evento, in Russia è uscito un articolo sulle operazioni di recupero, in cui si affermava che «cinque paesi, senza contare l’Italia, che invece si muoveva con una certa lentezza suggerita dal duce, tentarono di salvare i prigionieri dell’Artico: […] 1.500 persone, 16 navi, 22 aerei. Tutti volevano salvare gli italiani, e tutti volevano essere i primi»[53]. Probabilmente visto il fallimento dell’impresa, che dall’essere motivo di vanto per il fascismo si era trasformata in un disastro, ﻿Mussolini avrebbe preferito meno pubblicità. In Unione Sovietica invece fu subito creata una commissione speciale presieduta da ﻿Samojlovič che avrebbe guidato la spedizione sul «Krasin», la nave rompighiaccio che si fece strada verso il luogo dell’incidente[54]. 
Una svolta c’era stata la sera del 3 giugno﻿, quando il giovane radioamatore russo Nikolaj Šmidt captò un debolissimo segnale in esperanto, l’Sos dell’«Italia»[55]. Nel comunicare la notizia al governo italiano, Mosca dichiarò che l’Unione Sovietica stava organizzando delle spedizioni su navi rompighiaccio per il recupero dei superstiti, il «Malygin» e il «Krasin»[56]. L’11 giugno, nell’annunciare la preparazione delle spedizioni sovietiche per il recupero dell’equipaggio dell’«Italia», la «Pravda» comunicava le coordinate geografiche del punto in cui erano i naufraghi e riportava il messaggio di ringraziamento che la ﻿moglie di ﻿Nobile aveva inviato all’ambasciatore ﻿Kurskij[57].  
Il ﻿governo russo finanziò le spedizioni per la ricerca e il recupero dei naufraghi, come apprendiamo dalla documentazione ﻿d’archivio: dei costi si fece carico la ﻿società per azioni della Flotta mercantile sovietica (Sovtorgflot) che per approntare le due navi rompighiaccio «Malygin» e «Krasin» impegnò la consistente somma di 97.557 rubli, ai quali se ne aggiunsero altri 18.473 per la preparazione del piroscafo «Sedov»[58]. Difatti la commissione guidata da ﻿Samojlovič era affiancata per gli aspetti più propriamente finanziari dalla Sovtorgflot, che erogava, e in questo caso aveva anticipato, i fondi di spesa. Probabilmente per giustificare la stasi del governo italiano, del ministero dell’Aeronautica e del suo sottosegretario ﻿Balbo, si era consolidata nel tempo l’idea che l’Italia avesse sostenuto economicamente le operazioni sovietiche, cosa che invece non fu[59]. La notizia del supposto finanziamento italiano (che sarebbe stato comunque legittimo e per niente «scandaloso») si basava su un articolo svedese con il quale l’autore voleva far intendere che non solo la Svezia e la Norvegia avevano richiesto all’Italia un rimborso per le spese sostenute per le spedizioni di salvataggio e per il noleggio di due baleniere di supporto alla «Città di Milano», ma anche i sovietici avevano fatto altrettanto[60]. In realtà, la documentazione italiana fa riferimento solo alle spese (circa un milione di lire) per il salvataggio del «Monte Cervantes», mentre non abbiamo dati certi su spese rimborsate all’Urss; al contrario abbiamo la documentazione desecretata del Rgae che contiene le delibere di spesa per recuperare i naufraghi dell’«Italia». 
﻿Nobile era convinto che gli aeroplani dotati di pattini e le navi rompighiaccio avessero ﻿una maggior﻿e probabilità di trarli in salvo﻿, ma al 24 giugno il «Malygin», al comando dell’esploratore Vladimir Ju. ﻿Vize, avanzava a stento e del «Krasin» non si aveva notizia[61], mentre dopo l’avvistamento di ﻿Maddalena, la sera del 22 giugno﻿, due idrovolanti svedesi avevano lanciato dei viveri, e il 24 l’aviatore svedese Einar ﻿Lundborg finalmente riuscì ad atterrare sul pack. Malgrado le insistenze di Nobile, che voleva far salire sull’aereo ﻿Cecioni, anch’egli ﻿ferito, ﻿Lundborg volle portare con sé il comandante, assicurando che sarebbe tornato per gli altri[62]. La Commissione d’inchiesta Cagni, nominata dal governo italiano per far luce sugli eventi e sulle responsabilità, avrebbe giudicato inaccettabile che il comandante si fosse salvato per primo abbandonando i suoi uomini; inoltre avrebbe attribuito proprio alla sua errata manovra la responsabilità del disastro[63]. In una delle tante memorie scritte in seguito per giustificare il suo comportamento, ﻿Nobile ha cercato di spiegare quella scelta che era dovuta a varie ragioni, come la necessità di coordinare il salvataggio dalla «Città di Milano»﻿, visto il malfunzionamento delle comunicazioni, sostenendo che la sua presenza per i naufraghi sarebbe stata più utile a bordo della nave piuttosto che ferito nella tenda[64]. ﻿Intanto dal «Malygin», rimasto incagliato tra i ghiacci nei pressi dell’isola di Nadežda (Svalbard), decollò per raggiungere il gruppo di ﻿Nobile, in condizioni meteorologiche difficili, l’aereo dell’aviatore polare Michail S. ﻿Babuškin, che atterrò sul ghiaccio due volte ma fu costretto a tornare sulla nave a causa di una tempesta[65]. 
Dell’approntamento del «Krasin» abbiamo un resoconto preciso nelle testimonianze dei marinai a bordo﻿, di cui riportiamo qualche stralcio: la sera dell’11 giugno era arrivato l’ordine di preparare la nave rompighiaccio e dieci uomini, qualcuno dei quali era in licenza, non esitarono a mettersi al lavoro sapendo che ogni minuto era prezioso per salvare i superstiti[66]. Il 10 luglio l’aereo dell’equipaggio di Boris G. ﻿Čuchnovskij, partito dal «Krasin», raggiunse il campo di Nobile e lasciò cadere rifornimenti sul pack. Il 12 mattina﻿, seguendo ﻿le indicazioni di ﻿Čuchnovskij﻿, il rompighiaccio avvistò il gruppetto di ﻿Malmgren﻿: due figure su una collinetta alta al massimo tre metri. ﻿Zappi si rivolse in russo («Krasin, russkie, chorošo!») ai sovietici che in realtà si aspettavano di vedere ﻿Malmgren; del gruppetto si erano salvati Adalberto ﻿Mariano e Filippo ﻿Zappi. I due erano in condizioni disperate, come emerge dalla descrizione del geomorfologo Ivan M. ﻿Ivanov:  
﻿Mariano indossava una camicia corta di pelliccia, pantaloni corti di stoffa marrone scuro. Le mani erano senza guanti, molto magre, ossute, gravemente segnate dalle intemperie, il viso magro era di un dolente rossore. Era tutto ricoperto da una barba rossa, gli occhi brillavano febbrili e parlava in continuazione[67].  


Alle 8 di sera del 12 luglio 1928 fu avvistata la tenda rossa e poco dopo prese il via l’operazione di salvataggio dei cinque rimasti sul pack[68].  
Nobile rientrò a Roma il 31 luglio e dovette affrontare l’inchiesta ﻿della Commissione Cagni che pronunciò un giudizio a lui sfavorevole, che il generale non accettò mai e interpretò come l’effetto della congiura ordita contro di lui da ﻿Balbo. In questa vicenda egli scontava la rivalità con il sottosegretario all’Aeronautica e ﻿con i numerosi nemici che si era fatto per via della sua rapida e brillante carriera; ma la sua sconfitta si ripercuoteva anche tristemente e in maniera definitiva sulla competizione che si era accesa fino a quel momento fra ﻿il dirigibile e l’aereo, e che si esauriva a vantaggio di quest’ultim﻿o. Sebbene fosse stato accolto da molti in Italia con affetto ed entusiasmo e malgrado le numerose attestazioni di stima che gli arrivavano anche dall’estero, scoraggiato e umiliato nel suo paese, sdegnato da vari avvilenti episodi che dovette sopportare﻿, il 7 marzo 1929 ﻿Nobile rinunciò ai gradi di generale e si dimise dall’Aeronautica[69]. L’ostracismo si era abbattuto anche sui suoi libri che erano diventati l’arma polemica dell’ex generale. Tuttavia il suo L’Italia al Polo Nord pubblicato per Mondadori nel 1930, dopo aver subito in una fase iniziale di silenzio una sorta di censura, si guadagnò il diritto a essere riprodotto parzialmente ﻿e recensito ﻿dal ministero degli Interni[70]. Nobile cercò di convincere ﻿Mussolini a pubblicare la seconda parte ﻿dedicata ai risultati scientifici della spedizione, ma ricevette un rifiuto; più tardi, una volta in Unione Sovietica, avrebbe chiesto all’Aeroflot di stampare il volume sulla statica e la dinamica dei dirigibili[71]. 

5. Nobile in Unione Sovietica: il contratto con la Dirižablestroj 



Da questo momento iniziava per ﻿Nobile una fase difficile della vita: il disastro del dirigibile «Italia», la morte dei suoi compagni e di quanti erano partiti per salvare i dispersi lo spinsero alla decisione di lasciare l’Italia sia per evitare le polemiche sia per utilizzare altrove le competenze maturate nel settore della Dirigibilistica. La sua attenzione si rivolse verso quei paesi che lo avevano sostenuto e che erano interessati a ricerche e spedizioni nell’Artico. In particolare, l’Unione Sovietica sia perché il radioamatore che per primo aveva captato il debole messaggio di ﻿Biagi era russo, sia perché Mosca non aveva esitato a finanziare e inviare missioni di recupero.  
Già nel maggio 1929 Nobile si era rivolto all’ambasciatore ﻿Kurskij affinché lo appoggiasse nella﻿ richiesta di partecipare all﻿’esplorazione della Terra di ﻿Francesco Giuseppe, visto che lungo il percorso la spedizione si sarebbe dedicata alle ricerche dei dispersi dell’«Italia». Nel riferire a ﻿Litvinov sull’incontro, ﻿Kurskij descriveva un uomo «in disgrazia, in cerca di un sostegno morale», riconoscendogli allo stesso tempo che era «una brava persona e piuttosto gentile». ﻿Kurskij gli aveva risposto che la spedizione era già partita ma che avrebbe chiesto a Mosca; comunque, la possibilità di partecipare a una spedizione sovietica sul «Malygin» si sarebbe ripresentata due anni dopo[72].  
Qualche mese dopo ﻿Nobile ricevette la visita a Roma di un generale sovietico che a nome del governo di Mosca lo invitò a trasferirsi nell’Urss per organizzare e dirigere un impianto per la costruzione di dirigibili[73]; accettò con entusiasmo, anche all’idea di riprendere il lavoro﻿, e suggerì di acquistare come prototipo il modello di dirigibile italiano semirigido «N-6», completato l’estate dell’anno prima. Dopo il disastro dell’«Italia» e ancora in carica come sottosegretario all’Aeronautica, ﻿Balbo – che il 2 settembre 1929 sarebbe divenuto ministro – aveva ordinato di sospendere la produzione di dirigibili, perciò l’«N-6» era finito nei magazzini; tuttavia, quando la rappresentanza commerciale sovietica in Italia chiese di poter acquistare dei dirigibili a modello semirigido che l’Urss era disposta a pagare anche a prezzi elevati, ﻿Balbo ordinò che l’«N-6» fosse demolito[74]. La ragione probabilmente era nel fatto che reputando chiusa l’era dei dirigibili, e con sua grande soddisfazione, ﻿Balbo non riteneva che fosse opportuno venderli all’estero, prerogativa che riguardava soltanto gli aeroplani per i quali l’Italia avrebbe chiuso con l’Urss importanti contratti di vendita all’inizio del ’33. Dalla distruzione dell’«N-6»﻿ si salvò solo un insieme di giunti che ﻿Balbo ordinò di vendere come rottami a una cifra irrisoria ma che﻿ ﻿Nobile riuscì miracolosamente a ricomprar﻿e[75]. In seguito i giunti sarebbero stati usati nella costruzione del dirigibile «N-6». 
Il 1931 fu per ﻿Nobile l’anno della svolta, segnato dall’incontro, prima in Italia poi a Berlino, con il geologo Aleksandr P. ﻿Karpinskij che gli comunicò che a Mosca avrebbero gradito la sua presenza per sovrintendere alla costruzione di dirigibili del tipo del «Norge» e dell’«Italia». In quella occasione gli fu recapitato un telegramma da parte di ﻿Samojlovič che lo invitava a prendere parte al viaggio che quell’estate il «Malygin» avrebbe intrapreso nella regione della Terra di ﻿Francesco Giuseppe. In compenso gli si chiedeva di fermarsi nell’Urss «per un periodo da quattro a sei settimane per dar consigli sulla costruzione di un dirigibile»[76]. Nobile accettò di buon grado, visto che in cuor suo, approfittando della ﻿spedizione﻿, sperava di far luce in qualche modo sulla sorte dei sei dispersi dell’«Italia»; tuttavia le condizioni atmosferiche non consentirono di organizzare le ricerche.  
Era la terza volta che Nobile andava in Unione Sovietica dove gli veniva sempre riservata una calda ﻿accoglienza; e una volta tornato a Mosca dalla spedizione esaminò con i tecnici sovietici le prospettive per l’introduzione in Russia della produzione di dirigibili del tipo semirigido. Invece di poche settimane, avrebbe soggiornato nell’Urss quasi ininterrottamente dal 1932 fino a tutto il 1936﻿, collaborando all’organizzazione di officine e basi aeree, alla progettazione, costruzione e condotta in volo di aeronavi di tipo italiano. In quella occasione﻿, infatti, firmò un accordo preliminare che regolava la sua collaborazione con la Dirižablestroj (la sezione costruzioni dirigibili dell’Aeroflot) e che prevedeva, tra l’altro, la possibilità di organizzare future spedizioni polari sovietiche con la sua partecipazione[77]. La Dirižablestroj faceva parte della Vo Gvf (Glavnoe Upravlenie graždanskogo vozdušnogo flota pri Soveta ministrov Sssr), la Direzione generale della Flotta aerea civile presso il Consiglio dei ministri dell’Urss, più comunemente chiamata Aeroflot, guidata all’epoca da Abram Z. ﻿Hol’cman; mentre per la Dirižablestroj il referente principale a cui ﻿Nobile avrebbe chiesto autorizzazioni e permessi era Il’ja A. ﻿Fel’dman﻿, con il quale egli avrebbe intrattenuto una fitta corrispondenza, come emerge dalle carte russe del Rgae, e che si ritrovò spesso a dirimere le controversie fra ﻿Nobile e ﻿Trojani[78].  
Nel corso della sua visita a Mosca nel 1931, ﻿Nobile fece anche un sopralluogo sul sito prescelto per la realizzazione delle officine e degli hangar, presso il villaggio di Dolgoprudnaja, 20 km a nord di Mosca, che giudicò una scelta poco felice per la mancanza di collegamenti e di infrastrutture; tuttavia nel 1936, alla sua partenza, sul sito erano sorte officine, hangar, laboratori e un centro abitato da diverse migliaia di persone. Prima di partire fu ufficialmente invitato a ricoprire l’incarico di responsabile di un grande progetto di costruzione di dirigibili del tipo «N». Se fu facile ottenere l’autorizzazione da ﻿Mussolini, ancora una volta ﻿Nobile dovette affrontare la resistenza di ﻿Balbo che si oppose alla sua partenza. Per risolvere la controversia fu necessario l’intervento del Consiglio dei ministri che autorizzò Nobile a partire per l’Urss[79]. Del resto, ﻿Mussolini preferiva allontanare il prima ﻿possibile lo scomodo ex generale al quale concesse persino di portare con sé in Unione Sovietica i disegni dei dirigibili da 1.800 metri cubi di volume, come il «Norge» e l’«Italia», e persino delle aeronavi da 50.000 metri cubi[80].  
Nobile firmò il 9 febbraio il contratto con l’Aeroflot e il 10 quello con la ﻿Dirižablestroj, impegnandosi a progettare e dirigere la costruzione di «dirigibili semirigidi, in particolare di tre della cubatura inferiore a 18.000 metri cubi e due della cubatura compresa fra i 18.000 e i 55.000 metri cubi»[81]. ﻿Nobile sarebbe stato a capo dell’ufficio tecnico con sede nel cantiere affiancato ﻿da un vice, un tecnico dipendente della Dirižablestroj il quale, in sostanza, lo avrebbe controllato. I sovietici si impegnavano ad assumere gli specialisti italiani indicati da ﻿Nobile: almeno un ingegnere, un costruttore, due capitecnici e tre o quattro operai. Il compenso dei tecnici sarebbe stato stabilito da ﻿Nobile, ma nel complesso non avrebbe dovuto superare i 1.400 dollari e i 4.500 rubli mensili. Una cifra consistente per l’epoca[82].  

6. Nobile e il rapporto con gli altri tecnici italiani 



In base al contratto gli altri collaboratori dell’﻿ufficio tecnico sarebbero stati nominati dalla Dirižablestroj, ma ﻿Nobile avrebbe potuto chiederne il licenziamento o la sostituzione se non fossero stati idonei all’impiego. Nobile assumeva anche l’incarico di preparare il personale sovietico al pilotaggio ﻿dei dirigibili e si impegnava a far parte della ﻿Commissione di stato per la selezione dei comandanti e degli ufficiali di bordo[83]. Dunque, egli aveva grandi responsabilità all’interno della Dirižablestroj, pur sempre sotto la supervisione del responsabile ﻿Fel’dman. 
Fu proposto un elenco di collaboratori ﻿ma sorsero problemi burocratici: per andare nell’Urss i tecnici italiani avrebbero dovuto dimettersi dall’Aeronautica perché il congedo per un periodo così lungo era giuridicamente impossibile[84]. Per seguire ﻿Nobile il disegnatore Nicola ﻿De Martino e il saldatore e riparatore Attilio ﻿Villa si dimisero dall’Aeronautica. Insieme a questi raggiungeranno ﻿Nobile nell’Urss gli ingegneri aeronautici ﻿Trojani e Luigi ﻿Visocchi; il capofficina Dino ﻿Belli; il sarto aeronautico Vito ﻿Sciacca, in seguito capo del laboratorio di mongolfiere della Dirižablestroj; l’operaio ramaio Natale ﻿Di Bernardino; l’operaio Renato ﻿Paglia, specializzato nella tornitura di elementi di fissaggio sferici, e il motorista aeronautico Agostino ﻿Caratti; il disegnatore meccanico Giacomo ﻿Garutti[85]. Giunsero a Mosca separatamente per via delle difficoltà sorte persino per il rilascio dei passaporti. ﻿Nobile li conosceva tutti dall’epoca dello S﻿ca, ma si trattava per lo più di operai; ragione per cui ﻿Tro﻿jani aveva una bassa opinione della squadra: la maggior parte di loro, a suo avviso, non aveva ancora acquisito sufficiente esperienza in calcoli, disegni di progetto, costruzione e montaggio di dirigibili[86]. Questo sarà un argomento sostenuto di continuo da Trojani﻿ nelle accuse a ﻿Nobile relativamente agli errori nella gestione del gruppo e della sua efficienza. Si trattava del resto di tecnici specializzati che in quel momento, per l’accantonamento dei progetti nella Dirigibilistica in Italia, erano senza lavoro, un fattore non secondario che li spinse ad accettare l’invito nell’Urss, allettati anche dagli ottimi stipendi[87]. A questi si sarebbero aggiunti altri italiani già residenti in Russia, rifugiati politici che avevano lasciato l’Italia dopo l’avvento del fascismo e che ﻿in seguito, accusati di spionaggio industriale, finiranno vittime delle purghe nel 1937-1938. 
Questa era dunque la squadra di ﻿Nobile che in tre anni avrebbe dovuto insegnare ai tecnici russi come calcolare, progettare, rilasciare documentazione, in sostanza, costruire una flotta di dirigibili semirigidi e rigidi. A maggio del 1932 ﻿Nobile e i suoi collaboratori iniziarono l’attività alla Dirižablestroj e ﻿Trojani rimase stupito nel constatare quanti tecnici italiani lavorassero in Russia durante il ricevimento organizzato dall’ambasciatore ﻿Attolico, il 6 giugno[88].  
﻿Nobile valutava con cautela l’ottimismo con cui la dirigenza della Dirižablestroj guardava ﻿agli obiettivi prefissati. Il progetto iniziale era effettivamente fantascientifico: prevedeva la costruzione entro i cinque anni successivi del piano quinquennale di ben 425 dirigibili di tutti i tipi e misure[89]. Un ostacolo ulteriore al lavoro era rappresentato dal continuo cambio ai vertici della Dirižablestroj: nel periodo del suo soggiorno in Russia, ﻿Nobile fu testimone di ben sei sostituzioni, ovvero una ogni sei mesi, allontanamenti collegati all’accusa di mancata realizzazione del piano. Alla fine ﻿fu approvato un piano di lavoro più realistico che prevedeva la costruzione di un dirigibile semirigido della cubatura di 2.000 metri cubi; tre dirigibili semirigidi da 19.000 metri cubi; un dirigibile rigido del tipo Zeppelin da 100.000 metri cubi e infine un’aeronave interamente in metallo, non rigida, del tipo Ciolkovskij[90]. 
Alla Dirižablestroj ﻿Nobile dirigeva l’ufficio tecnico che comprendeva un ufficio di progettazione, laboratori, officine; il personale fra russi e italiani in totale contava duecento tecnici[91]. Le condizioni di lavoro non erano facili, soprattutto all’inizio: l’ufficio tecnico originariamente occupava diverse stanze in un edificio al centro di Mosca, mentre l’ufficio progettazioni fra il 1931 e il 1932 cambiò sede quattro volte prima di trasferirsi definitivamente a Dolgoprudnaja, dove all’inizio era ospitato in una baracca di legno senza riscaldamento. Nei primi tempi ﻿Nobile aveva bisogno di essere affiancato da un interprete che però, a sua detta, piuttosto che essere la sua persona di fiducia era un uomo delle autorità politiche sovietiche, probabilmente della Gpu, cui doveva riferire sulle sue attività e sul suo modo di pensare. Una situazione che ﻿Nobile trovava del tutto normale: avendogli affidato un incarico così importante, che lo poneva a capo di un’operazione tecnica, le autorità sovietiche volevano in qualche modo assicurarsi la sua lealtà. Del resto, «non bisogna dimenticare – ha aggiunto – che provenendo da un paese fascista, molti che non mi conoscevano personalmente potevano dubitare del mio atteggiamento disponibile nei confronti dell’Urss che mi aveva accolto»[92]. Ma furono necessari pochi mesi perché  i segretari russi di ﻿Nobile si convincessero della sua sincera simpatia per l’Unione Sovietica.  
I metodi di lavoro sovietici non fecero una buona impressione su Trojani﻿, ﻿per il quale gli ingegneri russi avevano un livello culturale generale basso, mentre avevano un’enorme energia per l’addestramento. Evidentemente poi erano stati incaricati di «sfruttare al massimo» le conoscenze degli italiani, così chiedevano istruzioni sul lavoro da fare, e una volta ottenute ringraziavano, ma una o due settimane dopo tornavano alla carica con un lungo elenco di obiezioni su qualche particolare decisione[93]. 
Al contrario il giudizio di ﻿Nobile era per lo più positivo: la permanenza nell’Urss ebbe su di lui un effetto benefico, soprattutto dopo il fallimento della spedizione dell’«Italia» e dopo il rifiuto della leadership italiana di proseguire l’impegno nella Dirigibilistica. L’ottimismo che regnava in Russia, l’accoglienza che aveva riscontrato, seppure a volte eccessiva, gli davano ispirazione. A Mosca, dove teneva anche conferenze e lezioni, ﻿Nobile si tuffò a capofitto nella vita culturale della capitale sovietica. Un entusiasmo che, secondo Trojani, ﻿era alimentato piuttosto dall’illusoria speranza di ristabilire in Russia la posizione perduta in Italia[94]. L’eccessiva indulgenza verso tutto ciò che era russo e la tendenza a fare affidamento per il lavoro più sui russi che sugli italiani, unite alle divergenze sul piano puramente tecnico, produssero gradualmente tension﻿i nel rapporto fra ﻿Nobile e ﻿Trojani. 

7. Il montaggio del «V-5» e la rottura fra Nobile e Trojani 



﻿Trojani era molto pessimista e credeva che dal soggiorno in Unione Sovietica ci si dovessero aspettare grossi problemi; presto si convinse che la missione era stata un fallimento e amaramente constatava: «A un anno dall’inizio del lavoro, invece di avere già costruiti e collaudati alcuni semirigidi, e aver impostato almeno uno rigido, annaspavamo in un dirigibiletto propedeutico di 2.158 metri cubi!»[95]. In effetti il primo dirigibile sovietico semirigido fu il «V-5» della cubatura di 2.080 metri cubi, costruito fra settembre 1932 e gennaio 1933. Come l’«Italia», era progettato sul tipo dell’«N» con qualche variante, per adattarlo ai materiali e alle tecnologie disponibili nell’Urss[96]. Alla fine di novembre 1932 il guscio del dirigibile quasi finito f﻿u pesato, il che portò a un nuovo conflitto fra ﻿Nobile e ﻿Trojani perché i calcoli non corrispondevano: il guscio doveva essere modificato e il volume del dirigibile aumentato. 
Il ﻿Fondo 9527 dell’Archivio dell’Economia russo conserva molte lettere indirizzate da Trojani e ﻿Nobile al responsabile dell’Aeroflot Abram ﻿Hol’cman e al capo della Dirižablestroj﻿ Fel’dman, nonché ﻿i verbali delle sedute che periodicamente ﻿quest’ultimo teneva con l’uno o l’altro o con gli altri specialisti italiani. Sia nella corrispondenza sia nelle conversazioni, ﻿Nobile e ﻿Trojani non esitavano ad accusarsi a vicenda sulle disfunzioni nella Dirigibilistica, sugli errori di calcolo e di montaggio nella costruzione dei dirigibili del tipo «V»[97].  
Oltre al fatto che le accuse reciproche non deponevano affatto a favore dell’immagine dei due ingegneri, va considerato che le responsabilità delle disfunzioni in realtà erano dovute anche a fattori di carattere generale, alle condizioni di lavoro e alle carenze all’interno della Dirižablestroj. Altrettanto numerose erano le risposte dei dirigenti sovietici che cercavano da un lato di smussare i toni delle controversie fra i due italiani, allo scopo di trovare un compromesso o la soluzione per farli lavorare nel modo più sereno e quindi più efficace possibile; dall’altro nei documenti riservati, destinati alla leadership del partito e a ﻿Stalin, si mettevano in risalto i diverbi fra i due ingegneri ai quali ﻿si attribuivano le disfunzioni e i ritardi nel lavoro[98].  
A complicare la situazione intervenne un episodio grave: nella notte tra il 26 e il 27 febbraio 1933 ﻿Nobile fu colto da un improvviso malore che si sarebbe rivelato un serio attacco di appendicite. Malgrado ciò l’ex generale si recò lo stesso al lavoro – aspetto che avrebbe poi sottolineato in una lettera a ﻿Hol’cman – ma il terzo giorno dall’attacco, temendo per la sua vita, le autorità sovietiche decisero di farlo ricoverare immediatamente nell’ospedale del Cremlino, dove fu operato dal più grande chirurgo dell’epoca, Aleksej D. ﻿Očkin[99]. Intanto in Europa e in Italia ﻿Nobile veniva dato per morto: la falsa notizia si era diffusa velocemente, necrologi furono pubblicati su quotidiani americani ed europei; del resto egli stesso aveva chiesto all’ambasciatore ﻿Attolico di condurre al suo capezzale monsignor ﻿Neveu, l’amministratore apostolico di Mosca, e consegnò all’ambasciatore i suoi ultimi pensieri per la famiglia e «la Patria»[100]; in sostanza sembrava che il più grande costruttore di dirigibili, l’esploratore dell’Artico, dovesse morire di appendicite! Ma si salvò.  
All’epoca il suo gruppo a Dolgoprudnaja stava lavorando al dirigibile semirigido «V-5» e l’attività subì inevitabilmente un pesante ritardo. Mentre egli era in convalescenza, la responsabilità del montaggio ricadde tutta su Trojani il ﻿quale, a detta di Nobile, volle «fare troppo di testa sua, e non bene sempre». Nobile voleva anche evitare di ﻿partire per l’Italia in convalescenza, visto che non si ﻿fidava più del suo collaboratore che definiva uno «sciagurato», «quel signore» che «mi fa schifo solo nominarlo», che durante la sua assenza avrebbe intralciato i lavori e approfittato della situazione «per i suoi fini personali»[101]. E aveva chiesto a ﻿Fel’dman di annullare il periodo di riposo e rimanere a Mosca per completare il montaggio del «V-5», per poterlo anche pilotare nel volo di collaudo. La sua proposta però non fu accolta da ﻿Fel’dman che, anteponendo al dirigibile la﻿ salute﻿ di Nobile, concludeva: «per farla breve il signor ﻿Nobile parte per la convalescenza e il signor ﻿Trojani rimane a capo del reparto costruzioni»[102]. 
Inoltre l’idea di ﻿Fel’dman era che, nell’attesa del ritorno di ﻿Nobile alle sue piene mansioni, ﻿Trojani con il reparto costruzioni si occupasse del montaggio del dirigibile del volume di 18.500 metri cubi, mentre ﻿De Martino e ﻿Garutti del modello da 55.000 metri cubi. L’intenzione era di aumentare la cubatura gradualmente e passare da aeronavi semirigide di dimensioni modeste (da 1.700﻿ a 2.150 metri cubi) fino ﻿ad arrivare a dirigibili rigidi di grandi dimensioni[103].  
Tornato a Dolgoprudnaja, il conflitto con Trojani ﻿divenne ancora più drammatico: ﻿Nobile accusò il collega di vergognosa condotta e di aver danneggiato i colleghi italiani ﻿definendolo «quel bel galantuomo» che andava «sviluppando tutto un intrigo» ﻿per boicottare il lavoro che ﻿stavano svolgendo in Russia. Secondo Nobile, l’«indegna persona» ﻿dava il cattivo esempio, inventava scuse per non lavorare ed era ﻿in realtà «geloso del lavoro degli altri italiani del gruppo»[104].  
Il comportamento sconsiderato di Trojani, fatto﻿ di calunnie e accuse contro i suoi colleghi, oltre che nelle lettere inviate da Nobile alla moglie è confermato dai documenti russi: nei colloqui privati con ﻿Fel’dman, ﻿Trojani parlava﻿ dei colleghi in maniera molto negativa evidenziando la ﻿loro scarsa volontà di lavorare ed esponendoli ai sospetti dei sovietici﻿: ﻿confidò a ﻿Fel’dman che ﻿Garutti era poco apprezzato da Nobile e per questo, pur essendo un grande esperto di costruzioni in alluminio, non faceva ﻿nulla[105]. Poi ﻿passava ﻿a ﻿De Martino, tecnico con grande pratica di dirigibili in metallo e anche grande disegnatore, particolarmente apprezzato da Nobile «che lo ha sistemato in una posizione di rilievo con uno stipendio superiore al mio»; ﻿tuttavia, precisava, «ripete sempre che vuole andarsene e mai più tornare in Russia»[106], dunque un disfattista. «L’ingegnere ﻿Visocchi non sa lavorare. […] non ha idea di cosa sia la dirigibilistica; è completamente inadatto dal punto di vista pratico e tecnico. […] L’unico suo lavoro è stato il test di un modello idrostatico che però dovrà essere ripetuto». ﻿In base a queste denunce, i sovietici potevano ﻿accusare gli italiani di negligenza, incapacità al lavoro e quindi di sabotaggio. Infine, Trojani passava a ﻿infierire su ﻿Belli nominato capo officine, che invece a suo dire «nella vita non ha mai avuto a che fare con i dirigibili». L’unico per cui Trojani aveva ﻿parole positive era Attilio ﻿Villa[107]. Insomma, una serie di accuse e diffamazioni a scapito dei suoi colleghi, con ﻿lo scopo di creare problemi a Nobile e a tutta la squadra.  
Su suggerimento di Trojani e senza ﻿consultare Nobile ma ﻿approfittando della sua assenza, ﻿Fel’dman licenziò i tecnici segnalati: l’ingegnere ﻿﻿Visocchi, gli operai ﻿Belli, ﻿Caratti e ﻿Paglia[108]. Successivamente, a proposito dei licenziamenti, Nobile gli avrebbe detto che in effetti i quattro «non servivano»; in particolare sottolineò che ﻿﻿Visocchi non sarebbe tornato, che ﻿Belli invece aveva esaurito i suoi compiti e quindi se ne poteva fare a meno. Su ﻿Caratti, secondo ﻿Fel’dman, Nobile si era espresso in modo «originale», dicendo cioè che l’aveva reclutato nella squadra ﻿perché in realtà voleva ottenere i preziosi disegni e il supporto del fratello che viveva in Italia e che neanche per mille dollari al mese sarebbe andato a lavorare in Unione Sovietica[109]. 
Comunque, anche Nobile non risparmiava pesanti critiche nei confronti di Trojani, dicendo agli ﻿italiani che era ﻿comunista e ai russi che era «una spia fascista»[110]. Le lamentele erano già iniziate nel 1932 allorché il 3 maggio ﻿Nobile si era rivolto al capo dell’Aeroflot mettendo in dubbio la fedeltà del collega e le sue capacità di disegnatore[111], ed erano continuate nel 1933 raggiungendo l’apice fra maggio e giugno. Il clima eroico evocato dal ricordo dei voli sull’Artico﻿ si infrangeva su beghe cariche di invidia e rancore che ridimensionavano tragicamente il mito di ﻿Nobile e della Dirigibilistica italiana. Preso dalla gelosia, ﻿Trojani si era spinto a ordire intrighi pensando che ﻿Nobile stesse per morire; convinto di avere l’appoggio dei sovietici, aspirava a diventare il successore dell’ex generale. A questo fu indotto anche dalla sua amante, la traduttrice russa che favorì l’amicizia con ﻿Fel’dman – se si può parlare di amicizia ﻿tra uno straniero ﻿e un alto funzionario sovietico – e che incoraggiò le sue aspirazioni. Anche in questo caso dobbiamo considerare che era normale che i traduttori o le guide fossero degli agenti con il solo scopo di controllare il comportamento degli stranieri e riferire alle autorità politiche. In questa specie di tragica farsa i sovietici non erano dei semplici spettatori, anzi: fomentavano le critiche e cercavano di condurre il discorso degli interlocutori italiani ai propri fini, cioè ottenere informazioni e raccogliere così materiale da utilizzare in futuro per corroborare le accuse di sabotaggio e spionaggio. Un altro aspetto non meno importante, e che non va dimenticato, è che Trojani aveva in Italia ﻿l’appoggio di Giuseppe ﻿Valle, un uomo di ﻿Balbo. Qui si tratta di capire se davvero il ruolo di Trojani fosse di sincera﻿ collaborazione con l’Unione Sovietica, oppure se fosse ﻿una sorta di antagonistico alter ego di Nobile, spedito a Mosca per carpire invece informazioni dai sovietici e intralciare il lavoro di ﻿Nobile. Anche lui, del resto, sarebbe caduto sotto la lente dei sospetti ﻿della Gpu﻿, in quel﻿ dramma paradossale ﻿che ha visto gli stessi accusatori diventa﻿re vittime del sistema persecutorio da loro alimentato. 
A giugno del ’33 la situazione era divenuta estremamente tesa, al punto che ﻿Trojani chiese di essere trasferito: negli ultimi mesi tra lui e il suo superiore ﻿Nobile «erano emerse serie divergenze relative a questioni tecniche e al metodo di lavoro. Tali divergenze sono così gravi che io non ritengo possibile, nel mio interesse e nell’interesse del progetto, continuare il mio lavoro nel Reparto costruzioni»[112]. Insomma, una situazione disastrosa nelle relazioni fra i due principali protagonisti della Dirigibilistica, determinata da vari fattori, come il diverso carattere dei due, l’insofferenza di Trojani verso l’Unione ﻿Sovietica e, non ultimo, il clima di sospetto che aleggiava nell’ambiente di lavoro, favorito e alimentato dalle critiche e dalle denunce di Trojani alle autorità ﻿sovietiche. La richiesta fu accolta e Trojani fu trasferito al ﻿Centro di addestramento per la costruzione di dirigibili (in russo Dirižablestroitel’nyj učebnyj kombinat, Duk)﻿, dove avrebbe guidato un gruppo di studenti ﻿nella costruzione di un dirigibile, ﻿in veste, dunque﻿, ﻿di istruttore e docente affinché potesse «continuare a dare il suo contributo di ingegnere», ma soprattutto «allo scopo di privarlo della possibilità di complicare il lavoro del signor ﻿Nobile»[113].  
Al «Duk» ﻿Trojani era anche progettista, in parallelo con il lavoro di ﻿Nobile, e in stretta collaborazione con i tecnici sovietici. Il suo vice era Herc B. ﻿Charabkovskij, noto ingegnere del «V-7» e del «V-7 bis» che sarebbe stato fucilato nel 1938. Dall’Italia ﻿Valle autorizzò ﻿Trojani a collaborare con i sovietici in progetti aeronautici con evidenti fini militari, e difatti ﻿Charabkovskij gli consegnò un ordine segreto dell’Armata Rossa per progettare un dirigibile bombardiere semirigido ad alta quota[114]. ﻿Generalmente ﻿Trojani trattava il suo lavoro con una certa ironia﻿; condividendo appieno le idee di Balbo, ha scritto chiaramente che non credeva nel futuro del dirigibile, che «era destinato a cedere il posto all’aeroplano e (se fosse sopravvissuto) a rimanere relegato in una posizione di seconda linea», 
Perché il fattore che giustifica l’avvento della navigazione aerea e che ne compensa i rischi è la velocità; e mentre quella raggiungibile dall’aeroplano non conosce limiti, il dirigibile è nato con le gambe corte e nessuno può essere capace di allungargliele[115].  


Ecco che tornava un elemento puramente fascista: il mito della velocità che certo il dirigibile non poteva garantire. Di qui la domanda ﻿sul perché avesse accettato di andare nell’Urss a lavorare sui dirigibili; e la risposta sta probabilmente nel fatto che il suo ruolo nella squadra era di controllo su ﻿Nobile, ma anche quello di demolire del tutto l’idea che la Dirigibilistica sovietica potesse avere un suo rigoglioso sviluppo grazie all’ex generale. 
In sostanza, tutto ciò è confermato dai documenti della Dirižablestroj: pur riconoscendo la preparazione di Trojani, i russi ﻿interpretavano il suo comportamento come la volontà di intralciare lo sviluppo della Dirigibilistica sovietica con attacchi disfattisti, seppur rivolti contro ﻿Nobile. Del resto, lui stesso era convinto che i sovietici non gli «avrebbero mai dato fiducia completa»[116] e ormai non aveva neanche più la stima di ﻿Nobile che aveva insistito affinché fosse allontanato dall’Urss, non trasferito:  
Nel caso questo italiano dovesse rimanere qui oppure venisse assegnato a un’altra mansione allora io lascerò la Russia, malgrado i motivi possano sembrare ridicoli. Ma su questo non si possono fare concessioni, poiché io sono il suo capo e so come fare. Questo italiano è un mio sottoposto, e questa è una questione di disciplina. Su questo non posso transigere, diversamente lascio la Russia. Inoltre il contratto è stato stipulato con me, e chiedo di rispettarlo. Io ho portato gli italiani e ne sono il responsabile. Se ho sbagliato in qualcosa, sono io che devo risponderne[117]. 


La risposta di Fel’dman﻿, del tutto diplomatica, era chiara: sia lui sia ﻿Hol’cman ritenevano che fosse «inopportuno applicare metodi da diktat verso due ingegneri stranieri in competizione tra loro»; inoltre sottolineava che Trojani era «un valente ﻿ingegnere che conosce il fatto suo»[118]. Certo, il comportamento di Trojani era da insubordinato, ﻿ma anche da doppiogiochista: da un lato era riuscito a conquistarsi l’appoggio e la simpatia di Fel’dman﻿ – poi sostituito alla Dirižablestroj – che parlava di lui sempre in termini positivi; dall’altro coltivava i legami con ﻿Balbo e ﻿Valle e seguiva le loro indicazioni. Comunque, il trasferimento dell’ingegnere dalla sezione costruzioni alla scuola di formazione rappresentò per lui l’inizio della fine della collaborazione con la Dirižablestroj.  
In realtà i due erano agli antipodi: ﻿Nobile era poco legato all’ideologia, di destra o di sinistra: la sua passione era la Dirigibilistica, e nel soggiorno in Unione Sovietica vedeva una grande opportunità che il suo paese non gli avrebbe più offerto dopo la catastrofe dell’«Italia», una opportunità che lo portava anche a essere benevolo verso le autorità sovietiche senza giudicare il loro modo di agire. ﻿Trojani invece era un fascista convinto, disposto a fare per il regime il doppiogioco, senza considerare il rischio a cui esponeva i suoi connazionali; in più era fermamente antisovietico. 

8. Difetti e carenze della Dirigibilistica sovietica 



La passione per i dirigibili e per il volo spinse ﻿Nobile a dedicarsi al lavoro con sempre maggiore impegno, malgrado la sciagura dell’«Akron», della US Navy, il più grande dirigibile al mondo[119]. L’incidente dimostrava quanto alcuni fattori come il clima, il riscaldamento o il raffreddamento repentini (come accaduto all’«Italia» con il gelo), la modifica del peso e del bilanciamento rendessero comunque estremamente rischiose anche le manovre di routine. La notizia dell’incidente dell’«Akron» gettava un’ombra cupa sullo sviluppo della Dirigibilistica, come veniva riportato al Cremlino dall’ufficio informazioni ﻿che allega﻿va gli estratti dal «Daily Telegraph» ed elenca﻿va tutte le catastrofi e l’alto numero delle relative vittime registrat﻿o fra il 1919 e il 1930[120]. 
Nonostante ﻿tutto il 27 aprile 1933 ci fu il primo volo di prova del dirigibile semirigido «V-5» (dalla cubatura di 2.100 metri cubi) al comando del pilota ﻿Ivan ﻿Obodzinskij. Il dirigibile rimase in aria per un’ora e quindici minuti dimostrando «buona maneggevolezza, stabilità e manovrabilità». Senza fare il minimo cenno al contributo dei tecnici italiani, così il direttore Fel’dman﻿ descriveva a ﻿Stalin il successo ottenuto dalla Dirižablestroj: 
Il primo dirigibile, costruito con materiali sovietici, è stato assemblato﻿, a differenza delle prime aeronavi da addestramento semirigide V-1, V-2, V-3 e V-4, interamente presso il cantiere sperimentale della Dirižablestroj, grazie alle forze e ai mezzi della Dirižablestroj. È stato così compiuto il primo modesto passo verso la conquista della tecnica nella costruzione dei dirigibili semirigidi. Siamo convinti che, grazie alla guida esperta e collaudata del Comitato centrale leninista della Vkp(b) ﻿e grazie al leader del partito e del proletariato, il compagno ﻿Stalin, la giovane industria dei dirigibili sovietici sarà in grado di affrontare con successo il compito successivo più difficile: la costruzione di un dirigibile semirigido con un volume di 18.500 metri cubi, destinato allo sviluppo economico[121]. 


Oltre a non citare i tecnici italiani che avevano reso possibile quel risultato, nel rapporto venivano amplificate le capacità e le competenze interne all’Urss, che in realtà all’epoca erano scarse o inesistenti. ﻿Si replicava in sostanza ﻿la stessa tattica adottata ﻿nei resoconti sulla fabbrica di cuscinetti a sfera Kaganovič, allorché nella propaganda interna il ruolo dei tecnici italiani e della Fiat in quell’opera grandiosa veniva sminuito e minimizzato a vantaggio della celebrazione e della esaltazione dei tecnici sovietici e delle loro guide politiche. Del resto, sarebbe stato difficile scrivere a ﻿Stalin che il settore dei dirigibili annaspava, che i grandiosi obiettivi prefissati probabilmente non sarebbero stati raggiunti; ﻿invece, veniva facile esaltare i risultati e, in caso di inefficienze, addossare la colpa agli stranieri. 
La situazione infatti era ben diversa: innanzitutto l’aeronave era costata troppo, 800.000 rubli, molto più di quanto si fosse preventivato; ma Aeroflot era stata rassicurata da Fel’dman ﻿sul fatto che il prossimo dirigibile del volume di 18.500 metri cubi sarebbe costato meno «perché ormai ﻿sono stati intrapresi un percorso e un ritmo tali che garantiranno il completamento dei lavori nei termini fissati»[122].  
Indagare sulle responsabilità non era facile, anche perché – e ﻿Hol’cman ne era consapevole – ritardi e carenze dipendevano da tutto il sistema, non dai singoli tecnici. Infatti, rispetto a quanto comunicato solennemente a ﻿Stalin ad aprile, già all’inizio del ’33, nel corso della riunione della cellula del Vkp(b) della sezione tecnica della Dirižablestroj erano state evidenziate numerose carenze nell’ambito della progettazione e del montaggio dei dirigibili. I rappresentanti politici si ingerivano pesantemente nelle questioni di carattere tecnico e nell’﻿impiego del personale﻿ locale e straniero﻿ impone﻿ndo le proprie decisioni, spesso senza alcuna competenza specifica. In sostanza il presidente della cellula del Partito comunista osservava che  
la progettazione di tutti i dirigibili è stata e viene eseguita senza specifiche tecniche, senza standard di progettazione e, quindi, senza alcun controllo, il che ha già portato ad alcune conseguenze sul sovrappeso dell’aeronave di 1.750 metri cubi di volume; e potrebbe portare a conseguenze ancora più gravi come un disastro in volo[123]. 


Anche in questo rapporto la presenza dei tecnici italiani veniva valutata piuttosto come un peso e non come il contributo alla crescita della Dirigibilistica nell’Urss; si osservava infatti che «sette mesi di esperienza si erano rivelati un completo fallimento dello schema organizzativo», né la situazione del momento ﻿«faceva prevedere lavori di ricerca scientifica o di preparazione di un telaio rigido, interamente in metallo»[124]. In conclusione, si deliberava di riorganizzare «radicalmente» la Dirižablestroj anche attraverso un diverso impiego degli specialisti stranieri. 
Il problema organizzativo era sentito anche dagli italiani, infatti Attilio ﻿Villa nel maggio 1934 avrebbe scritto a ﻿Hol’cman spiegando che nelle officine di Dolgoprudnaja i tecnici venivano impiegati in modo «poco corrispondente ai contratti di lavoro»; sollecitava quindi il coordinamento fra la produzione e il montaggio dei pezzi «per evitare, come avviene oggi, che siano messe in lavoro le più svariate parti del dirigibile senza completarne nessuna», cosicché le parti prodotte non si collegavano tra loro[125]. Difetti che si ripetevano in ogni campo produttivo nell’Urss﻿, dove la mancanza di organizzazione nella filiera produttiva provocava perdita di materiale, di tempo e spese inutili.  

9. I dirigibili sovietici di Nobile 



Il 7 gennaio del 1934﻿ il responsabile dell’Accademia dell’Aeronautica militare, il generale ﻿Stanislav E. ﻿Stoljarskij, aveva espresso in un lungo rapporto le sue valutazioni e perplessità sulla costruzione di un dirigibile semirigido della cubatura di 50.000 metri cubi su progetto di ﻿Nobile. Secondo ﻿Stoljarskij, l’esperienza della Prima guerra mondiale portava la Dirigibilistica dei principali paesi europei (Inghilterra, Francia)﻿﻿, del Giappone e degli Usa a orientarsi verso l’utilizzo dei dirigibili nei teatri marittimi per attività di spionaggio, bombardamenti, azioni di posa mine, lancio di paracadutisti, missioni di sabotaggio[126]. La bassa quota operativa di volo fino a 4.500 metri ﻿di altitudine, invece dei 5.000-8.000﻿ necessari, avrebbe comportato che il dirigibile semirigido, nel momento in cui fosse entrato in territorio nemico, sarebbe stato inevitabilmente abbattuto dalla difesa antiaerea.﻿ Pertanto, si concludeva che l’aeronave di ﻿Nobile da 50.000 metri cubi «non è adatta ai compiti previsti ﻿[…]; e serve a poco come prototipo per lo stesso motivo della sua bassa quota di volo». Anzi, secondo il generale, la costruzione di un modello semirigido di quelle dimensioni era quasi dannosa per l’Urss perché rallentava ﻿la ricerca per la ﻿realizzazione di modelli rigidi e di grandi dimensioni: «La costruzione di un dirigibile di ﻿Nobile della cubatura di 50.000 metri cubi segna il passo, è una perdita di tempo, uno spreco di soldi; non farà avanzare le nostre capacità tecniche né l’industria dei dirigibili»[127]. Perciò si consigliava di «utilizzare le competenze di ﻿Nobile e ﻿Trojani per la realizzazione di modelli leggeri e semirigidi del volume di 6.000-10.000 metri cubi, destinati all’uso in mare vicino alle coste e a notevole distanza dai confini e dalle coste di un potenziale nemico»; inoltre si raccomandava di «interrompere la progettazione e la costruzione di dirigibili semirigidi della cubatura superiore a 18.500 metri cubi»[128]. In sostanza il lavoro dei tecnici italiani veniva limitato a opere di minore importanza, e ﻿quindi il suo peso ridimensionato. Si ﻿sollecitava pertanto «senza perdere altro tempo, di concentrare la volontà e il sapere delle nostre forze scientifiche, dei costruttori, degli ingegneri e di tutta l’industria aeronautica sulla realizzazione del primo dirigibile rigido sovietico ad alta quota della cubatura di 40.000 m. cubi»[129].  
Come se non bastasse, il 17 agosto 1934 era previsto il volo di collaudo del «V-7»﻿, ma il giorno prima nell’hangar di Dolgoprudanja scoppiò un incendio che distrusse ﻿i prototipi del «V-6» e ﻿del «V-7». ﻿Trojani, che era lì con almeno settanta operai, ricordò in seguito di aver visto un lampo che aveva colpito il tetto dell’hangar durante un forte temporale. Il fuoco quindi si era propagato alla coda del dirigibile e alla fusoliera. Fortunatamente non vi furono vittime tra i lavoratori, ma l’allora capo della Dirižablestroj, Aleksandr N. ﻿Flakserman, fu accusato di non aver ﻿fatto sistemare un parafulmine vicino all’hangar, divenendo il capro espiatorio dell’incidente[130]﻿.  
Dopo la perdita del «V-7», gli ingegneri sovietici costru﻿i﻿rono il «V-7 bis» e il «V-8», senza il contributo di ﻿Trojani che era tornato in Italia. Il «V-8» in particolare era destinato ad azioni di spionaggio per la Marina sovietica. Il «V-7 bis» secondo ﻿Nobile aveva aspetti eccellenti ma era anche seriamente sproporzionato, perché la velocità di crociera (60 km orari) era troppo elevata per un’aeronave di quella cubatura. Inoltre, parti della struttura erano troppo pesanti﻿, comportando un raggio d’azione relativamente limitato[131]. Fu probabilmente per questo motivo che nell’estate del 1935, nei cieli di Leningrado, si verificò un tragico incidente quando volando da Gatčina ﻿(a sud di Leningrado) verso Petrozavodsk ﻿(in Carelia, oltre 400 km a nord-est di Leningrado) il dirigibile finì sull’acqua. «Nel viaggio di ritorno, all’inizio il pilota aveva calcolato male la scorta di carburante necessario e non ne aveva regolato attentamente il consumo durante il volo, perciò il dirigibile era rimasto senza carburante»[132]. L’oscurità aveva impedito di trovare un punto di ormeggio; il dirigibile finì sui cavi elettrici, prese fuoco e precipitò; un membro dell’equipaggio morì nell’incidente. 
Nel 1934 era stato costruito il «V-6 bis», un dirigibile semirigido progettato da ﻿Nobile della cubatura di 19.400 metri cubi, dunque superiore ai limiti proposti da ﻿Stoljarskij. ﻿﻿Si trattava del migliore dirigibile sovietico, ribattezzato «Osoaviachim» dal Presidium del Consiglio centrale della Osoaviachim che lo aveva finanziato; superava il suo prototipo italiano in termini di caratteristiche di volo: la velocità di crociera era passata da 90 a 104 km orari; la gondola poteva ospitare fino a venti passeggeri; il carico utile avrebbe potuto raggiungere gli 8.500 chili. ﻿Nobile era molto soddisfatto del risultato. Il primo volo, effettuato il 5 novembre per la durata di un’ora e mezza, si concluse con un successo. Due giorni dopo lo stesso ﻿Nobile compì un volo su Mosca raggiungendo un’altitudine ﻿compresa tra i 250 ﻿e i 450 metri.  
I suoi dirigibili costruiti fra il 1931 e il 1936 furono destinati al normale trasporto passeggeri: ad esempio nel 1934 il ﻿«V-6» percorreva regolarmente la rotta Mosca-Sverdlovsk (oggi Ekaterinburg). In quella fase tuttavia il trasporto non poteva ancora essere garantito su determinate rotte per l’assenza di basi con hangar dove rifornire i dirigibili di carburante o semplicemente metterli al riparo. Nella primavera del 1935 ﻿Nobile compì diversi voli sul «V-6»: il primo di 30 ore, andata e ritorno, da Dolgoprudnaja fino a Leningrado e alla città di Gatčina.﻿ Successivamente volò da Mosca fino ad Archangelsk﻿ (sul mar Bianco) per un totale di 42 ore. Nell’autunno 1936 fu compiuto il primo volo sperimentale del «V-6» da Dolgoprudnaja a Sverdlovsk con venti persone a bordo, che inaugurava la prima linea commerciale della Dirigibilistica sovietica. L’anno dopo, a settembre, il «V-6» stabiliva il record mondiale assoluto di durata in volo sulla linea Dolgoprudnaja-Vasil’sursk nella regione di Nižnij Novgorod, a est di Mosca.  
Tuttavia il 5 febbraio 1938 il volo del «V-6 Osoaviachim», al comando del pilota Nikolaj S. ﻿Gudovancev e diretto a Murmansk per evacuare gli esploratori sovietici bloccati nella stazione artica «Polo Nord», finì con una catastrofe. Le condizioni meteorologiche pessime – nuvole basse, nevicate, scarsa visibilità – avevano ghiacciato le parti metalliche della struttura e il dirigibile ebbe una collisione a 150 m dalla cima del ﻿monte Neblo, non indicato sulla carta di volo del 1904 in dotazione a bordo. Dei diciannove membri dell’equipaggio, tredici rimasero uccisi nell’incendio che scoppiò con l’impatto; tre rimasero leggermente feriti e altri tre illesi[133]. Questa fu la fine del più grande dirigibile sovietico costruito da ﻿Nobile che all’epoca era già tornato in Italia. Certo il disastro del suo «V-6 Osoaviachim» ma anche la mancata realizzazione di dirigibili rigidi di grossa cubatura, come auspicato dalla Dirižablestroj, influirono pesantemente sulla sua immagine. Malgrado alcuni insuccessi, a volte dipesi da fattori climatici, altre volte dovuti a errori umani, la valutazione della sua esperienza nell’Urss era positiva: ﻿Nobile lasciava a Dolgoprudnaja una base completamente attrezzata con due hangar in metallo, officine, uffici e abitazioni in pietra, negozi e soprattutto strade e una linea ferroviaria che garantiva il collegamento con Mosca. 

10. La Dirigibilistica nel Terrore staliniano 



Il 1o dicembre 1934 l’assassinio di Sergej ﻿Kirov dava il via alla fase di repressione dei presunti oppositori politici e l’atmosfera﻿, soprattutto per gli stranieri﻿, diventava sempre più inquietante. ﻿Trojani ﻿vide solo l’inizio del periodo di repressione che seguì: «a Mosca – racconta – furono processati e fucilati in dodici ore una ventina di ufficiali ex zaristi», prima riammessi nei ranghi, promossi fino al grado di generale, utilizzati come istruttori nelle accademie militari e poi eliminati perché comunque inaffidabili[134]. L’ingegnere chiese lumi sul da farsi a ﻿Valle che gli raccomandò di lasciare l’Unione Sovietica. Del resto, con il suo comportamento nell’Urss ﻿Trojani era riuscito a guadagnarsi la fiducia delle autorità italiane ma allo stesso tempo si era molto esposto con i sovietici. Malgrado i buoni rapporti che aveva intessuto con ﻿Fel’dman, ﻿Trojani e l’operaio aggiustatore ﻿Villa erano considerati﻿, oltreché fascisti, spie del regime di Mussolini﻿. Trojani fece in tempo a partire ﻿dall’Urss nel marzo 1935, alla scadenza del contratto con la Dirižablestroj. ﻿Nobile rimaneva a Mosca ma, una volta scaduto il contratto e preso atto che il suo contributo allo sviluppo della Dirigibilistica sovietica poteva ormai dirsi esaurito, chiese a più riprese alle autorità sovietiche di poter partire, senza mai fare cenno nelle sue memorie al timore di essere arrestato.  
Neanche lui, tuttavia, poté sottrarsi ai sospetti della polizia sovietica, come risulta da un rapporto del 1935 inviato al governo dal responsabile del settore costruzioni della Dirigibilistica﻿, ﻿Charabkovskij, il quale si esprimeva con toni molto duri﻿, mettendo persino in dubbio le qualità professionali dell’ingegnere italiano. Secondo ﻿Charabkovskij la stesura del progetto era stata «lenta, caratterizzata da grandi fallimenti»; a conclusione della progettazione dei modelli «V-5» e «V-6» ﻿Nobile «non era in grado di fornire i dati e le quantità di materiale necessari alla realizzazione dei progetti»; inoltre «nella spiegazione dell’assemblaggio, è stato così poco efficace ed esplicativo tanto che i lavori si potevano svolgere solo con la sua supervisione»[135]. Si sottolineava poi che il modello «V-6» era la copia dei dirigibili italiani mai realizzati, a dimostrazione del fatto che, «in aggiunta ai difetti evidenziati, l’ingegnere ﻿Nobile oggi non contribuisce affatto in modo utile e prezioso al lavoro della Dirigibilistica sovietica nel suo insieme e, in particolare, alle attività dell’ufficio progettazione». Un attacco che sembrava insinuare che ﻿Nobile fosse lì per carpire i segreti della Dirigibilistica sovietica piuttosto che per promuoverla; infatti, ﻿Charabkovskij più avanti osservava:  
Nel corso delle riunioni tecniche dell’ufficio costruzioni ﻿Nobile ha sempre ascoltato le opinioni degli ingegneri sovietici, senza aggiungere nulla di ragionevole e fondamentale da parte sua; non ha quindi offerto un contributo positivo allo sviluppo del sapere tecnico dei nostri ingegneri.  


E liquidava così la questione:  
Oggi, il sapere tecnico generale della squadra degli ingegneri sovietici è talmente cresciuto che nel lavoro dell’ufficio progettazione non c’è bisogno dell’ingegnere ﻿Nobile, che non viene considerato né come capo né come ingegnere, ma come una persona nella quale non vi è più traccia dell’autorità del passato. Un fascista[136]. 


Una valutazione grave che sarebbe arrivata sia alla cellula del partito che operava a Dolgoprudnaja sia sulla scrivania di ﻿Stalin. ﻿Charabkovskij non manifestava solo il suo parere ma un atteggiamento nei riguardi di ﻿Nobile diffuso fra i sovietici, e che si riscontrava prima o poi nei confronti di tutti i tecnici stranieri che, una volta sfruttati per le loro competenze, venivano immancabilmente accusati di boicottaggio e persino di spionaggio. Tuttavia dalla documentazione russa, oltre a questo rapporto, non risultano a carico di ﻿Nobile atti di accusa. 
Alla Dirižablestroj, oltre alla squadra che ﻿Nobile aveva portato con sé dall’Italia, lavoravano anche diversi italiani che si erano rifugiati nell’Urss negli anni Venti per sfuggire alla polizia fascista e che ﻿Nobile aveva assunto. Questi subirono la stessa sorte dei tecnici e degli operai che avevano lavorato alla fabbrica di cuscinetti a sfera Kaganovič. Come molti antifascisti negli anni Venti, avevano pensato di trovare salvezza e rifugio ma anche opportunità in Unione Sovietica; si erano naturalizzati e avevano famiglia. La maggior parte di essi aveva studiato all’Università comunista delle minoranze nazionali dell’Occidente, ﻿﻿«Zapada»,﻿ e si era﻿ anche iscritt﻿a al Vkp(b)[137].  
Dopo la partenza di ﻿Trojani e ﻿Nobile, nel 1937-1938 cinque italiani che avevano lavorato alla Dirižablestroj furono accusati dal partito di complicità con i tecnici del gruppo di ﻿Nobile, in particolare con ﻿Villa e ﻿Trojani, segnalati ormai chiaramente come spie fasciste. Nei processi tutti gli imputati si erano dichiarati colpevoli: durante l’interrogatorio del 3 marzo 1937, Robusto ﻿Biancani, uno dei rifugiati impiegato alla Dirižablestroj, aveva confessato di essere stato assoldato come spia da ﻿Villa[138]. ﻿Nel 1924 si era rifugiato in Unione Sovietica perché coinvolto nell’omicidio di due fascisti; nel 1925 si era iscritto al Vkp(b) e all’﻿Università «Zapada»[139]. In Russia ebbe prima incarichi politici finché nel ’32﻿ trovò un impiego come traduttore alla Dirižablestroj. Nel 1935 venne espulso dal Vkp(b) per aver avuto legami con gli italiani, ma più tardi venne riammesso, con un biasimo severo, per «passività e legami con gli specialisti stranieri»[140].  
Il giorno dopo l’arresto di ﻿Biancani, l’8 febbraio, con l’accusa di spionaggio industriale era stato preso anche Gaetano ﻿Marcolin (pseud﻿onimo Bruno Segalino o Segalin) che nel 1927 era stato inviato dal Pcd’I in Unione Sovietica a studiare all’﻿Università «Zapada»[141]. Nel 1928 era entrato nel Vkp(b) e dopo essere tornato illegalmente in Italia﻿, e poi in Francia, era stato esentato dal lavoro nel partito per «incapacità»; nel ’32 rientrò in Unione Sovietica dove lavorò come traduttore al Commissariato del popolo ﻿dell’Agricoltura e poi come operaio specializzato alla Dirižablestroj. Fu processato e rinchiuso nel carcere n. 1 dell’Unkvd della regione di Mosca. Sia ﻿Marcolin sia ﻿Biancani furono condannati alla pena di morte il 22 maggio 1938 in base all’art. 58-6: spionaggio a favore dell’Italia; entrambi fucilati il 10 luglio 1938 al poligono di Butovo[142]. 
﻿Biancani, Lino ﻿Manservigi, Mario ﻿Menotti e Luigi ﻿Vanoli erano stati apertamente accusati nell’aprile 1935 all’interno della cellula del Partito comunista sovietico di essere complici del gruppo di ﻿Nobile, in particolare di ﻿Trojani e ﻿Villa. Due anni dopo la documentazione con queste accuse era stata recuperata per arrestarli e processarli: il 23 novembre 1937 furono arrestati ﻿Menotti e ﻿Manservigi; ad aprile del ’38 toccò a ﻿Vanoli[143].  
﻿Menotti, bolognese, membro della Fgci dal 1927, nel 1930 era arrivato nell’Urss dove aveva frequentato l’Università «Zapada». Dopo un’esperienza come meccanico a Rostov, nel ’33 era stato preso alla Dirižablestroj[144]. Iscritto al Pcus dal 1931, ne venne espulso nel 1936. Fu arrestato il 23 novembre 1937 dall’Nkvd della regione di Mosca per spionaggio a favore dell’Italia; fu processato e condannato lo stesso giorno degli altri italiani, il 22 maggio 1938, alla pena di morte﻿, eseguita per fucilazione il 3 giugno 1938 al poligono di Butovo[145]. 
﻿Manservigi era un meccanico socialista, iscritto al Pcd’I dal 1921 quando andò in Unione Sovietica, inizialmente come delegato del partito al III congresso del Komintern[146]. Proprio sui partecipanti a questo ﻿congresso si sarebbe abbattuta in seguito la scure delle epurazioni. Anche lui studiò alla «Zapada» e lavorò in diverse fabbriche, tra cui la Dirižablestroj. La sua storia è purtroppo simile a quella di altri antifascisti: nel ’23 si iscrisse al Vkp(b), ma nel 1935 ricevette un severo biasimo per «passività e relazioni amichevoli con gli specialisti italiani» che lavoravano alla fabbrica di dirigibili. Come ﻿Menotti fu «arrestato il 23 novembre 1937 per partecipazione a un’organizzazione terroristica controrivoluzionaria trockista bordighista»; condannato alla pena di morte il 14 marzo 1938 dal Collegio militare della Corte suprema dell’Urss, in base all’articolo 58 del ﻿codice penale, commi 6, 8 e 11; la condanna fu eseguita per fucilazione il 14 marzo 1938 nel poligono della Kommunarka[147].  
Infine Luigi ﻿Vanoli (pseud﻿onimo Gino Comelli), un operaio iscritto al Pcd’I dal 1923[148]. Giunse a Mosca il 10 aprile 1928 e si iscrisse ai corsi della «Zapada». Dopo aver lavorato come falegname prima a Minsk e poi a Rostov sul Don, nell’autunno del 1932 tornò a Mosca per lavorare prima come traduttore poi come meccanico alla Dirižablestroj. Iscritto al Vkp(b) dal 1931, ne venne espulso nel 1936 perché «non aveva preso la cittadinanza sovietica». Fu arrestato a Dolgoprudnaja il 5 (o 8) febbraio 1938 «con l’accusa di spionaggio e attività sovversiva a favore dei servizi segreti italiani»; la condanna alla pena di morte per spionaggio a favore dell’Italia fu emessa il 22 (o 29) maggio 1938 ed eseguita a Butovo il 3 giugno[149]. 
Tutti e cinque gli esuli italiani che avevano lavorato alla Dirižablestroj furono fucilati nel 1938 con l’accusa di spionaggio industriale a favore dell’Italia e di connivenza con il gruppo di ﻿Nobile. Per loro ﻿Togliatti, pur essendo informato, non mosse un dito[150]. Tutti loro, come altre migliaia di vittime dello stalinismo﻿, verranno riabilitati nel 1956, dopo la morte di ﻿Stalin (5 marzo 1953) e di Lavrentij ﻿Berija (23 dicembre 1953), lo spietato commissario dell’Nkvd. 

11. Nobile lascia l’Urss 



Uno dei motivi che avevano spinto ﻿Nobile a firmare il contratto con la Dirižablestroj e l’Aeroflot era, oltre alla passione per i dirigibili, la possibilità di partecipare alle spedizioni artiche che venivano regolarmente organizzate nell’Urss, condizione peraltro prevista dal contratto[151]. Tuttavia, l’ex generale aveva già dovuto rinunciare a un volo perché le autorità sovietiche ritenevano che i suoi impegni sul lavoro fossero più importanti delle spedizioni, pertanto ﻿Nobile aveva richiesto di rimandare tutto al ’37, una volta che il contratto fosse scaduto[152]. Del resto, lui stesso scrivendo a ﻿Hol’cman aveva sottolineato che per «la grande quantità di lavoro» non aveva potuto prendere parte alla spedizione artica e, in deroga al contratto ma negli interessi della Dirižablestroj, chiedeva di rimandare ancora una volta la sua partecipazione alla spedizione artica che si stava preparando per il 1934[153]. Il suo desiderio si sarebbe realizzato successivamente: nel novembre 1936 Nobile richiese l’autorizzazione ai dirigenti dell’Aeroflot di partecipare «come ospite», e a sue spese, alla ﻿spedizione artica prevista per l’anno successivo. Permesso che gli sarebbe stato accordato[154].  
Al contempo, alcune carte dimostrano quanto il suo rapporto con le autorità sovietiche fosse ambiguo e difficile: il 15 dicembre 1935 aveva richiesto all’Aeroflot di fargli avere 300 dollari previsti dal contratto più gli interessi, che la Dirižablestroj avrebbe dovuto corrispondergli entro la fine di giugno del 1935, mentre erano trascorsi già sei mesi senza che ciò fosse avvenuto[155]. E le richieste di pagamento erano reiterate e numerose. In un’altra lettera indirizzata al responsabile del settore stranieri dell’Aeroflot Nobile insisteva nel chiedere che la Dirižablestroj gli concedesse finalmente l’autorizzazione a portare con sé in ﻿Italia i suoi disegni, sperando di poterli spedire prima della sua partenza; e chiudeva la lettera con toni pesanti rammentando che per colpa della Dirižablestroj stava ritardando la partenza, mentre da giorni era atteso a Napoli per tenere delle lezioni[156]. Dalle mancate risposte alle ripetute richieste di ﻿Nobile di poter tornare in Italia – visto che il contratto era scaduto il 1o luglio 1936 – sembra di capire che la Dirižablestroj volesse evitare che i progetti e i disegni dei dirigibili uscissero dall’Urss, e ritardare, se non impedire del tutto, anche la partenza dell’ingegnere[157]. L’insofferenza di ﻿Nobile dipendeva da vari fattori﻿: la gestione delle forniture che non arrivavano oppure erano sbagliate, l’approssimazione nel lavoro da parte dei sovietici (elemento negativo evidenziato, come si è visto, anche da altri tecnici in differenti settori) e quindi i fallimenti nella produzione, che venivano invece attribuiti ai tecnici stranieri; a tutto ciò infatti va aggiunto il persistente e pesante clima di sospetto che rendeva poco sereno l’ambiente di lavoro. Il rapporto con l’Urss e la Dirigibilistica sovietica era in un certo senso di odio e amore perché ﻿Nobile era consapevole che l’Unione Sovietica era in quel momento uno dei pochi paesi interessati alla progettazione di dirigibili sempre più ambiziosi, e a praticare voli esplorativi e di ricerca sull’Artico, cosa di cui egli non riusciva a fare a meno; così non avrebbe esitato a tornare nell’Urss per partecipare alla spedizione artica del ’37: la sua passione principale infatti superava ogni sospetto o timore. Dedicò gli ultimi mesi di permanenza nell’Urss allo studio e alla progettazione di vari modelli di dirigibili rigidi e semirigidi: tra le sue carte vi sono i progetti di un dirigibile semirigido per voli ad alta quota della cubatura di 28.000 metri cubi, e di uno rigido da 100.000 metri cubi di volume, capace di raggiungere la stratosfera e fare ricerche sul Sole[158]. Fino alla primavera del 1936 ﻿Nobile tenne anche lezioni agli studenti dell’Istituto di Dirigibilistica Ciolkovskij a Mosca.  
Dopo il rientro in Italia cercò senza successo di reinserirsi nel lavoro in campo aeronautico, perciò nel 1939, con l’aiuto del Vaticano, emigrò negli Stati Uniti dove diresse il ﻿Dipartimento di ﻿Ingegneria aeronautica presso l’Istituto di Aeronautica di Lakeport. Al momento dell’attacco nazifascista del 1941, molti giornalisti gli chiedevano se l’Urss sarebbe sopravvissuta al conflitto e malgrado i giudizi negativi e le perplessità condivis﻿i da molti all’epoca, ﻿Nobile dichiarava senza alcun dubbio che ce l’avrebbe fatta[159]. Nel 1943 tornò in Europa, in Spagna, all’Istituto di cultura italiano di Madrid e da lì rientrò in Italia nel 1944 allorché, caduto il fascismo, chiese al governo di rivedere le conclusioni della Commissione Cagni sul disastro dell’«Italia». La sua richiesta fu esaminata dall’alta Commissione disciplinare del ministero dell’Aviazione che lo riabilitò integralmente riconoscendogli tutti i diritti legati al servizio prestato[160]. 
Si dedicò alla politica e ﻿nel 1946 venne eletto all’Assemblea costituente nelle liste del Pci, come indipendente. Tale era la sua popolarità che, eletto nel Lazio, fu secondo per preferenze solo a Palmiro Togliatti. Pur﻿﻿ non essendo un vero e proprio comunista, si sentiva più vicino a quel partito sebbene negli anni successivi ne avrebbe criticato l’ideologia. Era consapevole di essere stato in tutta la vita piuttosto un osservatore della politica che non un attivista, ma riteneva anche di poter dare il suo contributo grazie all’esperienza accumulata nell’Urss e negli Stati Uniti[161]. Nel 1948 la Democrazia cristiana gli propose di candidarsi nelle sue file ma non si raggiunse un accordo sul collegio e ﻿Nobile lasciò la politica per dedicarsi all’insegnamento universitario, agli scritti e ai suoi studi tecnici e scientifici[162].  
Una volta tornato in Italia, ﻿Nobile avrebbe ricostruito la sua esperienza in Unione Sovietica attraverso il filtro di chi era affascinato da quel mondo e da quella società che in un momento di crisi personale gli aveva offerto una chance. Il fascino dei totalitarismi, soprattutto di quella parte dell’ideologia che aspira alla modernità, alle sfide continue e alle realizzazioni tecnologiche e scientifiche﻿, lo attraeva; dunque in questo ﻿Nobile era fascista ma era anche comunista, era in fondo «un uomo del suo tempo, di quel secolo di ideologie»[163]﻿ che lo condizionarono e lo dominarono. La «seduzione totalitaria» affascinò anche lui che, come tanti altri, non esitò a mettersi in gioco in un paese completamente diverso, quasi sconosciuto. Probabilmente ﻿Nobile partì per l’Urss per esprimere il suo dissenso con il regime che lo aveva sì abbandonato, ma che comunque lo aveva lasciato andare con tutto un formidabile bagaglio di conoscenze e competenze, con disegni e progetti che erano il risultato della ricerca italiana in quel settore. ﻿﻿Visse l’esperienza sovietica come una sorta di fase di formazione ma anche come «un esilio forzato, in attesa della riabilitazione e del riconoscimento dei suoi meriti» in patria[164].  
Non mostrò mai rancore verso Mussolini﻿ che invece non aveva mosso un dito per fermare la sua caduta; al contrario, non tagliò il legame con il regime, e fino al suo crollo dimostrò devozione e rispetto; anche dopo i risultati della ﻿Commissione d’inchiesta Cagni non accusò né condannò mai il fascismo. In fondo, nonostante il disastro dell’«Italia», ammetteva che il regime gli aveva concesso tanto: gli aveva consentito di sperimentare e lavorare ai suoi progetti. Allo stesso modo – e qui è evidente la seduzione totalitaria che impedisce di comprendere bene la realtà dei regimi dittatoriali – non si pose mai una domanda sui controlli, anche del suo lavoro, sulle repressioni, sulle inchieste sui suoi compagni di squadra. Distoglieva lo sguardo, derubricando le degenerazioni totalitarie, messe in scena attraverso farse di critica e autocritica nei posti di lavoro, come un passaggio necessario alla crescita intellettuale e professionale dei lavoratori, «uno stimolo enorme di tutte le intelligenze»[165].  
La ricostruzione della sua esperienza in Russia﻿, fatta subito dopo la fine della Seconda guerra mondiale, risentirà ampiamente del mito dell’Urss, un paese attaccato di sorpresa dall’Asse infine vittorioso sui nazifascisti; che aveva però pagato la vittoria con un numero altissimo di morti, tra i 24 e i 27 milioni. A questo mito condiviso da molti in Europa, malgrado si fosse alla vigilia della guerra fredda, si aggiungeva il mito del piano quinquennale, all’interno del quale egli stesso aveva fatto esperienza. Le opere grandiose, che l’Urss era disposta a realizzare per raggiungere (e superare) l’Occidente industrializzato, a un costo sociale altissimo; le aspirazioni scientifiche e tecniche gli avevano impedito di poggiare lo sguardo – anche senza andare troppo in profondità – su una società tormentata dalla repressione politica, defraudata dei beni fondamentali, piegata dalla carestia, privata delle libertà. ﻿Nobile si era voltato dall’altra parte per non vedere, in nome di un compromesso, in virtù di un contratto che gli aveva permesso di dedicarsi alla sua passione. 

12. Roberto Oros di Bartini nell’industria aeronautica sovietica 



Oltre al gruppo di ﻿Nobile anche altri italiani si erano trasferiti prima in Russia, poi nell’Urss, per lavorare nel settore aeronautico. Di loro si sa molto poco: il primo era stato Giovanni ﻿Mosca che, partito agli inizi del Novecento, aveva lavorato nell’industria aeronautica; ﻿sue erano state l’ideazione e la costruzione del primo biplano da caccia russo impiegato nella Prima guerra mondiale. Mosca fondò anche alcuni stabilimenti aeronautici in Crimea che furono in seguito collettivizzati dai bolscevichi[166]. Vittorio ﻿Isacco invece si era dedicato alla progettazione di modelli di elicotteri innovativi, prima in Francia e in Gran Bretagna poi in Unione Sovietica, dove si era trasferito nel 1929 e dove lavorò dal 1932 al 1936 a un modello di elicottero denominato «I-4» o «Isacco-4»﻿, venendo poi arrestato nel 1936 durante le purghe staliniane[167]. In Unione Sovietica nel 1923 era arrivato anche Roberto ﻿Oros di Bartini﻿, uno tra i massimi progettisti nella storia dell’Aeronautica[168]. Scienziato ma anche filosofo, è pressoché sconosciuto in Italia mentre è molto noto in Russia﻿, visto il contributo fondamentale ﻿dato allo sviluppo dell’Aeronautica sovietica[169]. Ungherese di nascita, nella Prima guerra mondiale combatté come ufficiale nelle file dell’esercito austro﻿-ungarico. ﻿Catturato in Galizia ﻿dalle truppe del generale ﻿Aleksej A. ﻿Brusilov, in prigionia venne a contatto con un gruppo di bolscevichi che lo iniziarono alle teorie leniniste. Condivise quindi le idee del marxismo-leninismo e tornato in Italia si iscrisse al neonato Partito comunista d’Italia[170]. Nel 1920 ruppe i rapporti con la famiglia e si trasferì a Milano dove si divise fra lo studio, il lavoro e la politica: frequentò la scuola ufficiali e si iscrisse alla sezione di Ingegneria aeronautica del Politecnico di Milano, lavorando al contempo come operaio all’Isotta Fraschini﻿. Nel 1922 era a Roma iscritto alla scuola di volo che avrebbe per sempre legato il suo destino all’Aeronautica[171].  
Il destino di ﻿Bartini cambiò quando nel 1923 il Pcd’I decise di mandarlo in Unione Sovietica, in primo luogo per sottrarlo alle rappresaglie della polizia fascista che lo aveva identificato come agitatore e messo sotto controllo; in secondo luogo, per utilizzare le sue competenze di ingegnere meccanico per l’Aeronautica sovietica[172]. Arrivato in Russia, si laureò in ingegneria aeronautica e fu arruolato nell’Aviazione dell’Armata Rossa. Grazie alla mediazione di ﻿Togliatti nel 1927 entrò nel Vkp(b).  
È stato uno dei pionieri dell’industria aeronautica sovietica: la sua carriera fu veloce e brillante: lavorò inizialmente come assistente di laboratorio nell’aeroporto di Khodynka[173], e nel ’28 a Sebastopoli ricopriva già l’incarico di responsabile del gruppo di progettazione di idrovolanti come comandante di brigata. Qui, oltre a testare i modelli aeronautici, ha studiato le cause della corrosione delle strutture degli idrovolanti in duralluminio, sviluppando metodi di protezione[174]. Nel 1930 su segnalazione di Pëtr ﻿Baranov, uno dei fondatori dell’Aeronautica militare, e del capo di ﻿stato maggiore dell’Armata Rossa, ﻿Michail N. ﻿Tuchačevskij, ﻿Bartini fu nominato capo progettista dell’Istituto di ricerca dell’Aviazione civile n. 240, un ruolo prestigioso di grande responsabilità e fiducia. Sotto la sua direzione sono stati progettati gli aerei «Stal-6», «Dar» (il primo apparecchio sovietico destinato alle zone artiche) e lo «Stal-7». ﻿Lo «S﻿tal-6», che stabilì il record di velocità di 420 km orari, era in sottile lamiera d’acciaio (da cui il nome stal’, acciaio in russo) non in duralluminio, e fu collaudato nel 1933. Nell’autunno del ’35 ﻿Bartini costruì un aereo passeggeri ad alta velocità, lo «Stal-7», da dodici posti con lo schema originale ad «ala di gabbiano rovesciata» che non era mai stato utilizzato prima e che migliorava sensibilmente le qualità aerodinamiche del﻿ velivolo. Modificato nel 1939 e collaudato ﻿l’anno dopo, questo modello fu ampiamente utilizzato in guerra come bombardiere medio a lungo raggio, ridenominato «Er-2» in onore dell’ingegnere aeronautico Vladimir G. ﻿Ermolov che guidava il settore costruzioni dopo l’arresto di ﻿Bartini avvenuto nel ’38. Avendo un’ampia autonomia (5.500 km), nel 1941 alcuni di questi velivoli furono utilizzati nel bombardamento di Berlino. 
﻿Bartini si interessava anche di filosofia e le sue opinioni erano tanto insolite quanto i suoi aerei erano in anticipo sui tempi. I suoi appunti e i testi di filosofia non sono mai stati pubblicati﻿, pur contenendo riflessioni che erano alla base del suo pensiero matematico[175]. Era in grado inoltre di effettuare calcoli matematici molto precisi sulle caratteristiche di volo e con poca o nessuna necessità di sperimentazione﻿, suscitando stupore nei colleghi. ﻿Bartini stesso riteneva che le sue idee fossero significativamente in anticipo rispetto alle conoscenze scientifiche del suo tempo, pertanto nel testamento aveva disposto che le sue carte venissero riposte in una cassetta di zinco e non aperte prima del 2197. Riteneva infatti che solo a quel punto, a 300 anni dalla sua data di nascita, la scienza avrebbe raggiunto la capacità di comprendere e applicare i risultati del suo lavoro matematico e filosofico. 
Verso la fine degli anni Trenta, ﻿anche i progettisti aeronautici finirono nella spirale di sospetto e repressione generata dal Terrore staliniano﻿. ﻿Bartini fu arrestato a Mosca il 14 gennaio 1938 con l’accusa di spionaggio,﻿ ma anche di connivenza con ﻿Tuchačevskij, ormai caduto in disgrazia. L’enorme contributo dato all’aviazione sovietica nulla poté di fronte al pregiudizio e al sospetto alimentati dal suo status di lavoratore straniero con importanti responsabilità in un settore strategico. Nonostante la sua professata fede comunista, il 31 maggio 1940 il Collegio militare del Tribunale supremo dell’Urss lo condannò a dieci anni di reclusione e a cinque di privazione dei diritti civili, per attività di spionaggio a favore dell’Italia (art. 58, comma 6 del ﻿codice penale). Scontò la pena a Omsk dove lavorava all’ufficio progettazione dell’Nkvd. Dopo la liberazione, avvenuta nel 1948, lavorò presso l’Istituto di ricerca aeronautica, prima a Novosibirsk e poi a Taganrog (nella Russia meridionale sul mare di Azov). È stato riabilitato nel 1955 e quindi riammesso nel Pcus[176]. Nonostante l’arresto e la condanna rimase fedele all’Unione Sovietica scegliendo di continuare a vivere a Mosca dove morì nel 1974.  
﻿Bartini è stato senz’altro un ingegnere aeronautico geniale: le sue soluzioni ingegneristiche erano talmente innovative per l’epoca da confondere i più esperti specialisti dell’aviazione e finendo in molti casi per non essere sviluppate. Negli anni Trenta stava già valutando progetti di aerei supersonici; tuttavia, raramente portò a termine uno dei suoi velivoli, per cui nessun aereo prese il suo nome. Costruttori aeronautici del calibro di ﻿Tupolev e ﻿Antonov hanno utilizzato le sue idee per realizzare i propri aerei. Nonostante le sue grandi capacità intellettuali e i progetti straordinari che hanno potenziato l’Aeronautica civile e militare sovietica, ﻿Bartini non ha avuto i riconoscimenti che meritava, scontando in Urss il clima ostile creatosi intorno ai tecnici stranieri e la poca propensione dei progettisti russi a divulgare chi fosse il vero ideatore di tanti progetti realizzati in seguito. Specularmente, sarà proprio questa sua scelta di campo per l’Unione Sovietica, così radicale e per certi versi ancora avvolta nel mistero, a far sì che la sua figura sia pressoché sconosciuta in Italia. 
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[44]  Annot. del 23 maggio 1928, ivi, l. 125.

[45]  Annot. del 24 maggio 1928, ivi, l. 136.
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[84]  A﻿cs, P﻿cm, 1931-﻿1933, f. 15/2-2, n. 4597. Russia: costruzione dirigibili, ﻿﻿Balbo a ﻿Mussolini, 18 marzo 1932. Sulla questione si veda ﻿Zani, Fra due totalitarismi, cit., pp. 23 s.
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[120]   Vyderžki iz gazet o gibeli dirižablej [Estratti da quotidiani sulla morte dei dirigibili], 5 aprile 1933, R﻿gae, f. 9527, op. 1, d. 513, l. 117. 
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[146]  Nato in provincia di Ferrara nel 1897, era stato ripetutamente arrestato per partecipazione a scioperi e per diserzione. Colpito da mandato di cattura per l’occupazione della Lancia di Torino nel settembre 1920, riparò all’estero. Fonte: Archivio vittime del Gulag, Memorial Italia. 
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[166]  ﻿Mosca riuscì a tornare in Italia dove lavorò per l’azienda Caproni.
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Conclusioni 

La fine di un idillio 

Nei rapporti italo-sovietici il periodo tra il 1929 e il 1934 si può considerare quello più proficuo per i contatti economici e politici tra i due paesi e, nonostante la crisi economica globale, nella prima metà di questo lustro il commercio fra Italia e Unione Sovietica raggiunse il suo apice. Anche i contatti politici furono piuttosto significativi e questo dipese dalla grande coincidenza di interessi tra i due paesi nel quadro di questioni specifiche e caratteristiche di quel periodo, interessi che attenevano ad aspetti strategici in ambito geopolitico, commerciale e industriale. Riguardo all’atteggiamento da usare verso il giovane stato sovietico, la politica estera del fascismo si istradò su un percorso già tracciato dai governi liberali, finendo per accelerare l’azione diplomatica che avrebbe portato al riconoscimento del governo di Mosca.





Nei rapporti italo-sovietici il periodo tra il 1929 e il 1934 si può considerare quello più proficuo per i contatti economici e politici tra i due paesi e, nonostante la crisi economica globale, nella prima metà di questo lustro il commercio fra Italia e Unione Sovietica raggiunse il suo apice. Anche i contatti politici furono piuttosto significativi e questo dipese d﻿alla grande coincidenza di interessi tra i due paesi nel quadro di questioni specifiche e caratteristiche di quel periodo, interessi che attenevano ad aspetti strategici in ambito geopolitico, commerciale e industriale. Riguardo all’atteggiamento da usare verso il giovane stato sovietico, la politica estera del fascismo si istradò su un percorso già tracciato dai governi liberali﻿, finendo per accelerare l’azione diplomatica che avrebbe portato al riconoscimento del governo di Mosca. Nell’attuazione della politica estera fascista abbiamo visto emergere una serie di contraddizioni inevitabili, ﻿data l’inconciliabilità fra i due regimi, abilmente e consapevolmente celate da Roma e Mosca in nome degli interessi comuni, ma poi fatalmente destinate a riemergere dalle crepe di un﻿’amicizia interessata, per esplodere ineluttabilmente con il ﻿secondo conflitto mondiale.  
I due regimi, esito entrambi di rivoluzioni, aspiravano all’accreditamento in Europa, a una legittimazione che li portasse definitivamente fuori dall’isolamento ﻿nel quale li aveva﻿no costretti la maniera in cui erano giunti al potere e il loro carattere, antidemocratico e totalitario﻿, che li ﻿legava in un odio senza appello per le democrazie liberali e per il parlamentarismo; dunque, come aveva affermato Benito ﻿Mussolini, ad accomunare l’Italia fascista ﻿e la Russia comunista erano proprio gli atteggiamenti negativi manifestati verso i regimi presso i quali paradossalmente cercavano credito e legittimazione. Per superare questa prima antinomia della politica estera fascista, ﻿Mussolini si era proposto più volte come mediatore, ago della bilancia tra l’Urss e i paesi dell’Europa occidentale, soprattutto Francia e Gran Bretagna, per favorire l’ingresso della Russia comunista all’interno degli organismi internazionali. 
Al contempo, e qui c’è un secondo paradosso, il regime fascista voleva servirsi dell’Urss per arginare e limitare l’influenza francese in Europa orientale. Del resto il duce era consapevole, e come lui le leadership europee, che per alcune questioni territoriali di interesse internazionale non si poteva prescindere dalla presenza russa: non si poteva ignorare cioè il fatto che l’Unione Sovietica avrebbe certamente aspirato a﻿ occupare, come forza egemone, il vuoto lasciato dall’impero austro-ungarico alla fine della Prima guerra mondiale nell’Europa centrorientale. Preso atto, peraltro, del fatto che ormai i bolscevichi erano geopoliticamente gli eredi dell’impero zarista, qualsiasi ambizione dell’Italia a divenire potenza di riferimento nell’area danubiano-balcanica avrebbe portato inevitabilmente a un confronto con l’Urss. L’ultima contraddizione era quella sostanziale, ovvero ideologica, che attenuata per anni nella politica estera, ma continuamente e prepotentemente rivendicata ed esibita sulla ribalta della politica interna, avrebbe portato a una rottura i cui segnali, a ben guardare, si manifestano già nel 1933.  
Dunque, nonostante posizioni ideologicamente antitetiche e obiettivi divergenti nei programmi di politica estera, gli interessi di Italia e Urss coincidevano su una serie di questioni: non sussistevano dispute di carattere territoriale; entrambi i paesi avevano un atteggiamento negativo nei confronti del sistema prodottosi con il ﻿Trattato di Versailles; ambedue erano solidali nell’atteggiamento ostile che mantenevano nei confronti della Società delle Nazioni e avevano rapporti difficili con l’Inghilterra, la Francia e i loro alleati. L’Urss e l’Italia erano poi accomunate da altre questioni di natura politica, dalle relazioni amichevoli con Germania e Turchia alle speranze del governo italiano per la benevola neutralità della Russia in relazione alla sua politica balcanica, fino al sostegno reciproco nei forum internazionali su questioni in cui le posizioni dei due paesi coincidevano. 
Ma il principale anello di congiunzione tra regime fascista e comunista era il commercio, e qui era Roma ad essere la parte più interessata, sia per la necessità stringente di riallacciare i rapporti con un paese ricco di materie prime, in particolare grano e petrolio, di cui l’Italia aveva un bisogno estremo, sia per accaparrarsi un ricco mercato per l’esportazione di prodotti finiti, sia per porre su competenza e know-how italiani le basi per una proficua collaborazione industriale. 
Nel periodo compreso fra il 1924 e il 1928 Italia e Urss ottennero nell’ambito della collaborazione politica ed economica risultati significativi, come la discussione sull’accordo di non aggressione e neutralità stipulato poi nel 1933. Le differenze ideologiche non giocavano dunque un ruolo decisivo nel rapporto fra i due paesi﻿, rimanendo confinate al perimetro di politica interna. In questa fase anche i conflitti originati dalla questione della Bessarabia non ebbero conseguenze sulla collaborazione fra i due paesi, se non quella di evidenziare una certa incongruenza nell’interpretare l’intensità del rapporto tra i due regimi. Se infatti il governo italiano cercava di limitarsi allo sviluppo delle relazioni economiche﻿, il governo sovietico era soprattutto interessato ad ampliare i legami politici, perché la conclusione di un accordo di non aggressione con l’Italia avrebbe contribuito a far emergere l’Urss dall’isolamento﻿, aumentandone in una certa misura il prestigio internazionale. 
Fra il 1929 e il 1934 dunque, grazie anche al ruolo crescente dell’Urss sulla scena internazionale, la cooperazione italo-sovietica maturò su alcune questioni politiche, e i rapporti commerciali raggiunsero l’apice. Nonostante tutto questo, però, si manifestarono le prime crepe nei rapporti fra i due stati, in uno scenario che rifletteva gli equilibri di forze creatisi in Europa nel corso di quegli anni. Sebbene formalmente il culmine dei rapporti politici fra Italia e Urss sia considerata la firma del Trattato di amicizia, non aggressione e neutralità del 2 settembre 1933, l’inizio della parabola discendente risaliva già al 1932, quando erano comparsi i primi segnali di un graduale raffreddamento nell’ambito delle relazioni internazionali e di un progressivo virare verso una condizione di tensione e sfiducia reciproca.  
Va detto comunque che l’attività dell’Urss nell’ambito della politica internazionale, se paragonata con quella di altri stati tra il 1929 e il 1932, non fu particolarmente intensa a causa della limitata partecipazione del governo sovietico alle questioni europee, soprattutto in quelle aree che interessavano all’Italia. Come aveva osservato il diplomatico Raffaele ﻿Guariglia, la Russia in quel periodo non riusciva a far sentire il suo peso in Europa: in una nota del gennaio 1928 indirizzata a ﻿Mussolini, all’epoca titolare anche del dicastero degli Esteri, ﻿Guariglia scriveva infatti che per il momento la politica italiana non doveva preoccuparsi del «fattore russo», «tanto il solo duello politico che la Russia sostiene è quello con l’Inghilterra che avviene in campi situati al di fuori dei nostri interessi». Era evidente però  
che il riorganizzarsi, sia pure lentissimo, dello Stato russo farà, a poco a poco, risentire il peso della Russia in Europa, e che, fra un certo numero di anni, non solo non sarà più possibile trascurarlo, ma dalle esigenze della Russia ricostituita e dalle orientazioni che essa, conseguentemente, dovrà prendere, sarà determinato un nuovo indirizzo nella politica europea di fronte al quale noi dovremo prendere delle gravi decisioni[1].  


Molto profeticamente ﻿Guariglia prevedeva che questo momento poteva essere accelerato dagli eventi che si sarebbero verificati in Europa e dalla potenza che la Germania avrebbe riacquistato in breve, una eventualità che andava considerata fin da subito. Nelle parole del diplomatico italiano l’Italia aveva interesse a contenere questo processo, non solo per essere ben preparata a un futuro confronto con la Russia, ma anche per cogliere l’opportunità di mettere a frutto il suo nuovo peso politico[2]. 
I profondi cambiamenti che interessarono l’Europa agli inizi degli anni Trenta hanno portato Roma e Mosca a rivedere le linee guida della loro politica estera, con un conseguente forte impatto sulle relazioni italo-sovietiche. Nel 1933, con l’avvento al potere del nazionalsocialismo in Germania, i percorsi di Italia e Russia iniziarono a divergere: spinta da motivazioni ideologiche e politiche, Roma incrementò progressivamente la collaborazione con Berlino dopo aver risolto le tensioni sulla questione austriaca, mentre Mosca si avvicinava a Parigi. Il declino dei rapporti fra i due paesi ebbe come conseguenza anche un sensibile calo degli scambi commerciali, determinato dalla crisi economica generale e dal progressivo indebolimento del commercio internazionale che portò all’affermarsi di una prospettiva nazionalista per quanto concerneva l’economia, una prospettiva che subì un’accelerazione alla fine del 1933 con la svolta autarchica. In sostanza ci si rese conto che per uscire dalla crisi non si poteva ricorrere ai mercati internazionali, e che l’alternativa per l’Italia stava nello sviluppo massimo delle risorse nazionali: una scelta che tra le dirette conseguenze ﻿comportò una contrazione delle importazioni sovietiche per risparmiare valuta.  
Dal 1934﻿ il periodo di interazione politica e di ampia cooperazione economica tra l’Italia e l’Unione Sovietica avrebbe gradualmente iniziato a chiudersi﻿; a partire dal ﻿1935 le relazioni italo-sovietiche entrarono in una crisi sempre più profonda a causa delle inconciliabili divergenze politiche e ideologiche, crisi che coincideva con una nuova fase della politica estera italiana, quando la leadership fascista si avviò sulla strada della revisione del Trattato di Versailles e verso la guerra all’Etiopia. 
Che i rapporti politici fra Italia e Urss stessero peggiorando nel 1934 risultava evidente dalla stampa fascista: l’ambasciatore a Roma ﻿Potemkin aveva definito «insostenibili» le espressioni utilizzate nei confronti del regime sovietico, come «l’industrializzazione del lavoro forzato»[3], oppure «la meccanizzazione della carne umana», o ancora «decreto della schiavitù»﻿ in rifer﻿imento al decreto del Consiglio dei commissari del popolo del 17 marzo 1934[4]. ﻿Potemkin aveva chiesto al sottosegretario agli Esteri ﻿﻿Suvich quali vantaggi potesse avere il regime fascista a descrivere l’Urss come uno stato criminale «con il pugnale fra i denti», che fa il suo ingresso nella Lega delle Nazioni solo «per provocare una guerra mondiale e coscientemente opporsi alla politica di pace dell’Italia». Secondo l’ambasciatore sovietico, le ragioni che erano all’origine di questo atteggiamento ostile risiedevano nell’insoddisfazione italiana per il riavvicinamento di Mosca a Inghilterra e Francia che faceva intravedere agli italiani lo spettro dell’isolamento. Di qui anche le speculazioni sull’imminente adesione dell’Urss alla Società delle Nazioni﻿, verso la quale ﻿Mussolini aveva avuto un atteggiamento non sempre favorevole e comunque ondivago, dovuto proprio al timore del rischio di un isolamento italiano nel consesso internazionale[5].  
Mosca seguiva con attenzione sia i rapporti italo-austriaci sia le mire coloniali italiane in Africa. Sulla «Pravda», l’organo ufficiale del Pcus, in varie occasioni erano emerse perplessità circa le dichiarazioni di ﻿Mussolini in merito all’indipendenza dell’Austria e alle aspirazioni dei nazionalsocialisti di andare al potere dopo l’assassinio del cancelliere austriaco Engelbert ﻿Dollfuss, suo caro amico, il 25 luglio 1934 (giornata fatidica anche per il duce nove anni dopo). Secondo i russi, infatti, ﻿Mussolini in nome della presunta volontà di aspirare alla pace in Europa avrebbe sacrificato l’indipendenza dell’Austria, definita dal duce «una necessità storica» che tuttavia «al momento non bastava», almeno senza l’approvazione di quelle potenze che avrebbero potuto «garantire tale indipendenza contro qualsiasi eventualità», senza cioè l’Italia[6]. Inoltre, sebbene ﻿Mussolini avesse definito «improbabile un’invasione dell’Austria nell’immediato futuro»﻿, il foglio del Pcus sottolineava che una simile eventualità non era esclusa, nel caso in cui i nazionalsocialisti austriaci fossero divenuti incontrollabili e se non avessero rinunciato al loro tentativo di prendere il potere. L’omicidio di ﻿Dollfuss, voluto da ﻿Hitler, non ebbe seguito e gli esiti di un colpo di stato furono rintuzzati. Il principio dell’indipendenza austriaca sarebbe stato ribadito alla ﻿Conferenza di Stresa nell’aprile 1935, allorché di fronte alle minacce alla sovranità dell’Austria e alla denuncia delle clausole militari del Trattato di Versailles da parte della Germania, i capi di governo e i ministri degli Esteri d’Italia (﻿Mussolini), Regno Unito (Ramsay ﻿MacDonald e Sir John ﻿Allesbrook Simon) e Francia (Pierre-Étienne ﻿﻿Flandin e Pierre ﻿Laval)﻿ condannarono ogni ripudio unilaterale dei trattati, ribadirono gli obblighi di garanzia di Locarno, creando il cosiddetto «fronte di Stresa» che mirava a isolare la Germania. Gli obiettivi della ﻿Conferenza furono vanificati dallo scoppio del conflitto italo-etiopico, tanto che quattro anni dopo il Reich tedesco avrebbe realizzato tranquillamente l’Anschluss austriaco con il benestare dello stesso ﻿Mussolini, ormai isolato da Francia e Gran Bretagna.  
L’elemento di novità in quel 1934 fu l’ingresso dell’Urss nella Società delle Nazioni, che in un certo senso serviva anche a bilanciare la potenza tedesca. Ma i caratteri aggressivi del regime sovietico – celati sapientemente fino al 1939 – avrebbero di lì a poco provocato l’espulsione dell’Urss dalla Lega. La politica estera di ﻿Stalin fino al 1939 era pragmatica e diretta a due obiettivi: mantenere la pace in Europa attraverso la stipula di patti bilaterali; garantire la sicurezza dell’Urss collaborando anche, se necessario, con i regimi liberali di Francia e Gran Bretagna. Una partnership complicata però da una serie di contraddizioni e diffidenze reciproche; tuttavia, in una certa misura, per alcuni anni fu proprio questo sodalizio a dissuadere il blocco degli stati fascisti dall’intraprendere azioni aggressive.  
Nonostante i rapporti italo-sovietici fossero entrati in crisi dal 1934 e nonostante dal 1935 i rispettivi obiettivi di politica estera fossero non solo divergenti ma addirittura opposti, la collaborazione politica ed economica si protrasse﻿, seppur﻿e in ﻿maniera più limitata. Gli anni tra il 1935 e il 1939, a causa di una situazione internazionale sempre più tesa, furono i più difficili nei rapporti italo-sovietici caratterizzati da una parabola discendente sulla cui traiettoria possiamo individuare tre tappe principali.  
La prima fu la fase della guerra d’Etiopia (3 ottobre 1935﻿-5 maggio 1936)﻿, allorché il governo sovietico, insieme a Inghilterra, Francia, ad altri membri della Società delle Nazioni e agli Stati Uniti, permise di fatto che l’Italia cogliesse i frutti dell﻿’aggressione ai danni dello stato africano, tanto che le sanzioni imposte a Roma (novembre ’35) furono presto ritirate (luglio ’36). In questi anni i contatti politici ed economici fra l’Urss e l’Italia comunque si ridussero e, pur potendo ristabilirsi dopo la fine della guerra, ciò non avvenne. 
La seconda ﻿tappa nei rapporti italo-sovietici comprende il periodo segnato dalla ﻿guerra civile spagnola (luglio 1936-﻿marzo 1939)﻿, che fu in un certo senso il punto di non ritorno nella crisi fra i due paesi. Se infatti fino ad allora l’antibolscevismo non era stato un elemento discriminante per la politica estera fascista,﻿ lasciato in secondo piano per gli interessi contingenti del paese, esso tornava ora prepotentemente alla ribalta, a conferma della vera natura del fascismo e della sua totalitaria affinità con il regime nazista, sanzionata dall’adesione dell’Italia, il 6 novembre 1937, al ﻿patto anti-Komintern, già siglato da Germania e Giappone esattamente l’anno prima. Il sostegno dell’Italia al generale ﻿Franco non consentiva più di proseguire i rapporti fra i due paesi sul binario seguito fino a quel momento: il fascismo si era trasformato da regime circoscritto all’Italia in un modello da esportare e impiantare in altri paesi come appunto la Spagna, che occupava un’importante posizione strategica. Un tale esito non poteva essere tollerato dalla leadership sovietica e le contraddizioni politiche, alimentate da quelle ideologiche, stavano rischiando di portare i due regimi a una rottura definitiva delle relazioni﻿. 
Nella terza ﻿tappa dei rapporti italo-sovietici, quella del periodo prebellico che va dal 1937 al 1939, lo strappo fra Italia e Urss sarebbe stato ostacolato dal terrore di entrambi i paesi di dover fronteggiare un altro conflitto. L’Italia cercò addirittura, se possibile, di regolarizzare le relazioni con l’Urss non essendo sufficientemente preparata a prendere parte alle ostilità, come non era pronta all’epoca l’Unione Sovietica. ﻿Mussolini sperava che mediante articolate combinazioni politiche, con l’appoggio dell’Urss, della Gran Bretagna e della Francia, egli sarebbe stato in grado di dissuadere la Germania dal lanciare un conflitto mondiale, soddisfacendo le richieste di Berlino con concessioni relativamente modeste[7]. In questo ragionamento, difatti, si inseriva il suo ruolo di mediatore alla Conferenza di Monaco del settembre 1938﻿, dove appunto l’«uomo della Provvidenza» avrebbe evitato lo scoppio di un altro conflitto, sostenendo presso Francia e Inghilterra le pretese hitleriane sui territori mistilingui dei Sudeti, al confine fra Cecoslovacchia e Reich tedesco. Va detto che il mancato coinvolgimento dell’Urss a Monaco – come d’altronde l’assenza della Cecoslovacchia﻿, esclusa dalla ridefinizione dei propri confini – fece﻿ intendere a Mosca che l’accordo e la politica di appeasement fossero sì il risultato della volontà di soddisfare ﻿Hitler, ma al contempo rappresentavano l’auspicio dei regimi liberali di indirizzare, semmai, le mire espansionistiche del Führer verso est. Questa interpretazione del ﻿patto di Monaco spiega perché ﻿Stalin mostrò cautela verso i successivi sforzi anglo-francesi di stringere un’alleanza. Certo è che il patto di Monaco rappresentò la prima tappa nel processo di crisi del delicato equilibrio europeo, una crisi a tutto vantaggio della Germania e che ovviamente inquietò l’Urss. A Monaco le democrazie occidentali si erano illuse di aver ammansito la Germania con la cessione dei Sudeti; in realtà, già dall’ottobre del 1938 ﻿Hitler aveva pronti i piani di occupazione della Boemia e della Moravia; inoltre, sbilanciando l’equilibrio in Europa centrale a favore di ﻿Hitler, il patto di Monaco, insieme all’Anschluss austriaco, aveva provocato la reazione dell’Italia, che di lì a poco avrebbe annesso l’Albania. L’occupazione di Praga da parte della Germania nazista﻿ nel marzo 1939, e la dissoluzione della Cecoslovacchia, conseguenza del ﻿patto, portarono le democrazie occidentali ad abbandonare, tardivamente, ﻿l’﻿appeasement a favore di una politica di contenimento che costituì un esempio di strategia del «troppo poco e troppo tardi»[8].  
A rompere definitivamente l’equilibrio in Europa, spostando il peso della bilancia a favore della Germania﻿, fu il patto ﻿Molotov-﻿Ribbentrop del 23 agosto 1939, stipulato fra Unione Sovietica e Germania in funzione anti﻿polacca e risultato dei difficili rapporti dell’Urss con le democrazie occidentali. Il patto era il coronamento della strategia dei patti di non aggressione, della politica degli accordi bilaterali sostenut﻿a da ﻿Stalin, a prescindere dai «sofismi» ideologici. Il ﻿patto russo-tedesco sancì invece la fine della Polonia﻿, che fu spartita fra Germania e Urss﻿, e lasciò il campo libero a ﻿Hitler per invadere mezza Europa e prepararsi per il futuro attacco contro l’Unione Sovietica. Sulla base degli accordi segreti previsti dal ﻿patto (svelati ai russi solo negli anni Ottanta del Novecento) l’Urss occupava e si annetteva Estonia, Lettonia e Lituania e il 30 novembre﻿, con il pretesto di rivendicazioni territoriali, attaccava la Finlandia. Un attacco che per l’Unione Sovietica significò anche l’espulsione dalla Società delle Nazioni il 12 dicembre 1939, esattamente cinque anni dopo il suo ingresso, con la risoluzione dell’Assemblea e del Consiglio permanente. Oltre alle ﻿Repubbliche Baltiche l’Urss si annetteva la Bucovina e la Bessarabia, inglobando sì territori ma anche una popolazione ostile al regime sovietico. ﻿Stalin era consapevole che un conto era annettersi territori, un altro governarli; inoltre, in conseguenza delle nuove acquisizioni, le fortificazioni difensive preesistenti sul confine occidentale sovietico erano state smantellate e quelle nuove non erano ancora pronte. Malgrado le conquiste, dunque, l’Urss si era indebolita a ovest, offrendo alla Germania l’occasione favorevole per attaccare. Per ﻿Hitler invece il patto fu di vitale importanza: rappresentava una mossa strategica a breve termine che gli consentiva di neutralizzare l’unica potenza che avrebbe potuto appoggiare la Polonia; di evitare una guerra su due fronti e di dar﻿e vita a una costellazione di potenze che potesse scoraggiare azioni franco-britanniche; di contro, assicurava alla Germania i necessari rifornimenti alimentari e di materie prime come stabilito nel ﻿patto[9]. Del resto, l’Unione Sovietica continuò a rifornire anche l’Italia di materie prime nel rispetto degli accordi commerciali.  
I mesi fra il settembre 1938 e l’agosto 1939 furono quelli in cui si decisero i destini dell’Europa﻿, ma furono anche quelli dell’agonia per i rapporti italo-sovietici. I contatti diplomatici a livello consultivo si affievolirono rapidamente di fronte a una situazione internazionale sempre più complessa. Sotto l’influenza dei conflitti politici, il commercio praticamente si arrestò. Con lo scoppio della Seconda guerra mondiale, il 1o settembre 1939, Italia e Urss sarebbero diventate nemiche se l’Unione Sovietica non avesse cambiato il proprio orientamento in politica estera e se, in appendice al ﻿patto ﻿Molotov-﻿Ribbentrop, non avesse firmato una serie di accordi con la Germania nazista. Questo consentì alla Germania di prepararsi al meglio per affrontare il nemico giurato e, pur senza evitarlo, ritardò di un anno e mezzo l’inevitabile conflitto fra l’Urss e l’Italia: il 22 giugno 1941, allo scattare dell’operazione «Barbarossa», l’Italia seguiva la Germania nella dichiarazione di guerra all’Unione Sovietica﻿, trasformando la Seconda guerra mondiale in un conflitto ideologico che avrebbe visto nazifascismo e comunismo affrontarsi in una lotta all’ultimo sangue. 
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