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Prefazione



Chi ha finanziato le scuole elementari,
        quando nell’Ottocento quattro italiani su cinque erano analfabeti? Chi ha sostenuto la
        modernizzazione industriale del secondo dopoguerra, garantendo all’Iri i denari con cui
        creare la siderurgia pubblica? Chi è intervenuto nelle grandi emergenze nazionali, dal
        maremoto di Reggio Calabria e di Messina del 1908 al terremoto in Irpinia del 1980, per il
        quale da un giorno all’altro sono stati assunti trenta funzionari, dieci ingegneri e
        quindici geometri da mandare sul campo, in mezzo alle macerie? Chi ha operato come fattore
        costante nella gestione del debito pubblico? 
La Cassa Depositi e Prestiti è un
        elemento essenziale di quell’organismo complesso e articolato, contraddittorio e vitale che
        è l’Italia. Lo è stata fin dalla sua fondazione che, 170 anni fa nel 1850, ha accompagnato
        il Paese nel suo processo di unificazione politica, avvenuta nel 1861, e nel suo tentativo
        di costruire ogni giorno un’identità, insieme, di tradizione e di innovazione. Cassa – con
        la sua base di raccolta, rappresentata dal risparmio postale, e con i suoi due azionisti, il
        ministero dell’Economia e delle Finanze e le fondazioni – è tuttora centrale. In particolare
        adesso che entra in una fase matura, dopo un’evoluzione di lungo periodo che l’ha vista
        cambiare da semplice pezzo della pubblica amministrazione – il ministero del Tesoro, di cui
        è stata a lungo una direzione generale – a soggetto munito di un’identità propria crescente,
        fino alla trasformazione in società per azioni del 2003 e, poi, all’ultima metamorfosi in un
        gruppo industriale organico e strutturato. 
Cassa Depositi e Prestiti sarà, in misura
        maggiore nel futuro, un elemento essenziale della nostra comunità nazionale che, con i suoi
        punti di forza e con i suoi punti di debolezza, si trova nel pieno di una recessione
        mondiale provocata dalla pandemia del coronavirus. Un fenomeno nuovo. Un’emergenza dai
        contorni ambigui e sfuggenti, di cui si coglie la forza destrutturante, ma di cui è ancora
        impossibile prevedere gli sviluppi e la profondità di medio e lungo
        termine.
    
Riflette l’amministratore delegato
        Fabrizio Palermo: 
 La Cassa, che da sempre rappresenta una forma di
            «Capitalismo Dinamico e Paziente», ha in Italia la stessa centralità che hanno in
            Francia la Caisse des Dépôts et Consignations e in Germania la Kreditanstalt für
            Wiederaufbau. Le differenze fra Cdp, Caisse e KfW esistono: hanno radici storiche
            diverse e, in parte, funzioni non del tutto sovrapponibili. Ma le analogie sistemiche
            non sono poche e l’importanza per l’economia del Paese in cui operano è la stessa.
            Questa centralità è sia storica sia prospettica. Per lungo tempo Cassa Depositi e
            Prestiti è rimasta sottotraccia. Ha costituito una parte integrata del sistema dei
            finanziamenti alle infrastrutture dell’Italia. È stata un pezzo del ministero
            dell’Economia che ha seguito il Paese – con i suoi tecnici e le sue procedure – nei
            passaggi decisivi della storia economica nazionale. In pochi ne conoscevano l’esistenza.
            Tutti ne beneficiavano[1]. 


La costruzione delle strade e dei ponti,
        degli ospedali e delle università. Le politiche elaborate dall’alto – fin dai tempi di
        Cavour e, poi, della destra e della sinistra storiche – e le scelte dal basso – compiute per
        esempio dagli amministratori dei comuni e delle province – sono state realizzate attraverso
        i mutui accesi con la Cassa Depositi e Prestiti. 
Con la Cassa Depositi e Prestiti le
        classi dirigenti italiane – da Quintino Sella a Giovanni Giolitti, da Alberto Beneduce ai
        contemporanei – hanno modernizzato il Paese contribuendo alla sua graduale trasformazione da
        un’economia agricola a un’economia industriale e hanno provato a ridurre le distanze fra i
        territori, aumentando per esempio le infrastrutture materiali e il così detto capitale
        sociale delle regioni arrivate all’unificazione con i ritardi maggiori. Le classi dirigenti
        hanno anche inciso, attraverso le risorse nella disponibilità della Cassa, sulla gestione
        del debito nazionale. Hanno influito sulla dinamica della spesa pubblica, utilizzando per
        esempio i mutui agli enti locali nelle politiche anticongiunturali oppure riducendoli quando
        occorreva tenerla sotto controllo, anche nella sua componente locale. Hanno, in sostanza,
        utilizzato lo strumento della Cassa per definire e realizzare policy anticicliche. E, quando
        qualcosa di terribile è all’improvviso successo, le classi dirigenti italiane hanno avuto in
        essa uno strumento amministrativo e finanziario di rapido intervento: con le calamità
        naturali, le piene del Po o i terremoti, o con la morte e la distruzione della Prima e della
        Seconda guerra mondiale, quando è stata adoperata per finanziare il
        debito. 
Cassa ha definito e sviluppato
        un’infrastrutturazione finanziaria che prima non esisteva. Nota a questo proposito il
        presidente Giovanni Gorno Tempini: 
 La sua capacità di operare è cresciuta quando ha
            potuto attingere al risparmio privato attraverso la raccolta postale. In questo caso la
            Cassa ha avuto una funzione storica ben precisa: ha creato un vero e proprio mercato,
            che prima non esisteva, andando a raccogliere il risparmio in tutti i comuni d’Italia.
            Per oltre un secolo e mezzo, Cassa Depositi e Prestiti ha rappresentato il polmone di un
            grande organismo: non si vedeva, ma senza di esso l’organismo avrebbe smesso di
            respirare e di vivere. Poi, nel 2003, c’è stata la trasformazione in una market unit
            riconosciuta dall’Europa e così si è avviata l’ultima metamorfosi in fase di completamento[2]. 


Cassa Depositi e Prestiti si è evoluta
        modificando e arricchendo nel tempo il suo codice genetico. Lo Stato unitario ha mutato il
        suo assetto incidendo sulla macchina amministrativa. Di volta in volta la leadership
        politica, amministrativa e civile del Paese ha deciso di articolare meglio il suo disegno di
        sviluppo o si è imbattuta in problemi da risolvere. E, a quel punto, ha aggiunto un compito
        alla Cassa. Una funzione nata per gemmazione dalle necessità della storia e dalla crescita
        del Paese. 
Per questa ragione la natura della Cassa
        non è rigida, ma si adatta al contesto storico di cui è espressione. E, proprio per questa
        sua natura insieme solida e flessibile, il suo DNA è, allo stesso tempo, istituzionale e
        votato appunto all’innovazione. Dice Gorno Tempini: 
 Negli ultimi dieci anni, la Cassa ha promosso
            un’innovazione nell’industria del capitale privato. Secondo un duplice orientamento: con
            il Fondo italiano di investimento ha promosso la crescita delle piccole e medie aziende
            e con il Fondo strategico italiano, ora Cdp Equity, ha realizzato investimenti in medie
            e in grandi imprese in comparti essenziali per il posizionamento strategico del Paese.
            Anche in questo caso, l’innovazione ha un carattere sistemico. Perché con la prima
            iniziativa la Cassa è intervenuta sui problemi atavici della manifattura italiana: la
            sottocapitalizzazione, la sottopatrimonializzazione e la taglia media inferiore rispetto
            ai concorrenti europei. Con la seconda la Cassa ha scelto di intervenire in passaggi
            strategici e in snodi cruciali della vita del Paese.
        


L’innovazione è anche declinata secondo
        una visione ampia e larga, che prova a considerare l’imprenditorialità un fenomeno da
        sostenere in tutte le sue fasi. 
 Non a caso – aggiunge Palermo – nel 2019 abbiamo
            deciso di completare la nostra offerta di strumenti a favore delle imprese lanciando il
            primo grande fondo di venture capital in Italia. In questo modo possiamo coprire tutta
            l’evoluzione di un’impresa: da quando è poco più che un progetto imprenditoriale a
            quando diventa una media azienda, fino a quando essa può, in una traiettoria che si
            auspica sempre crescente, diventare una grande società strategica per gli interessi
            nazionali. Siamo un investitore paziente che ragiona nel medio-lungo termine e non
            dimentichiamo mai che amministriamo risorse private, risorse spesso provenienti dai
            risparmi delle famiglie. Pertanto ogni nostro investimento deve essere sostenibile per
            quanto riguarda le caratteristiche economico-finanziarie, prevedendo quindi un ritorno.
        


Questo è il punto di caduta di
        un’evoluzione iniziata nel 2003 con la trasformazione in società per azioni. Ha quindi avuto
        un passaggio decisivo dopo la grande crisi del 2008, quando la Cassa ha iniziato a investire
        in capitale privato, non soltanto nel rapporto con il ministero dell’Economia e delle
        Finanze titolare dei pacchetti di azioni dei grandi gruppi dell’economia post-pubblica, ma
        anche negli investimenti in altre imprese. Ha infine sperimentato una nuova apertura di
        gioco – verso il futuro – nella trasformazione della Cassa in un gruppo organico, capace di
        coordinare e determinare l’orizzonte delle società da essa direttamente controllate e di
        collaborare attivamente con le imprese da essa partecipate che sono il cuore, ormai passato
        attraverso la membrana dei mercati finanziari e azionari internazionali, di quel che resta
        del capitalismo di antica matrice Iri, un presidio fondamentale nel posizionamento
        strategico del Paese. 
Questo ampliamento di perimetro e questa
        maggiore strutturazione hanno permesso di articolare meglio il rapporto con la classe
        dirigente. Che c’è sempre stato. E che sempre ci sarà. Perché la Cassa è un punto di
        congiunzione fra lo Stato, il mercato e la società. Storicamente la classe dirigente
        nazionale ha di volta in volta adoperato questo strumento – all’inizio parte integrante del
        ministero del Tesoro, di cui a lungo e con differenti gradi di autonomia amministrativa, a
        seconda del periodo, è stata appunto una direzione generale – per realizzare policy che
        rispondessero sia a urgenze storiche sia a visioni di medio e lungo periodo. 
Afferma Gorno Tempini:
        
    
 Negli anni Trenta, quando Alberto Beneduce ridisegna
            il profilo dell’economia pubblica e della società italiana, la Cassa Depositi e Prestiti
            è chiamata a entrare nel capitale di alcuni snodi cruciali del nuovo sistema Iri, che
            determinerà una parte significativa della realtà e della cultura economica e sociale del
            nostro Paese. 


Allo stesso modo, negli anni Cinquanta
        Cassa Depositi e Prestiti costruisce una porzione non irrilevante dell’ingegnerizzazione
        finanziaria del Boom economico, nella componente generata dall’Iri: la siderurgia e la
        meccanica si alimentano di obbligazioni sottoscritte copiosamente dalla Cassa. E, negli anni
        Sessanta, quando il governo di centrosinistra stabilisce che una delle misure strutturali
        indispensabili per fare compiere un salto al Paese è la nazionalizzazione dell’energia
        elettrica, l’Enel sarebbe rimasta un sacco vuoto, pieno soltanto di buone intenzioni, senza
        i soldi e le tecnicalità finanziarie della Cassa. E, ancora, quando negli anni Novanta il
        sistema Iri implode anche per eccesso di passività finanziarie, la Cassa Depositi e Prestiti
        è utilizzata dalla classe politica impegnata a portare l’Italia nella moneta unica per
        apportare le sue risorse e tirare così una linea rossa su più di un caso di imprese e di
        banche ricche di antica gloria e di pesanti debiti. 
Afferma Gorno Tempini: 
 Tutta la storia di Cassa è segnata dalla graduale
            definizione di un profilo che non è semplicemente amministrativo. Mano a mano che le
            esigenze del sistema-Paese si sono nei decenni espresse, la Cassa ha dovuto e saputo
            rispondere, su impulso delle classi dirigenti che in quel momento avevano la leadership
            dell’Italia, costituendo e affinando nuove sue funzioni. Tutto questo nel solco di
            un’evoluzione che ha profonde radici europee e che è parte di un vero e proprio modello
            continentale. Un’evoluzione che vede la Cassa sia come istituzione sia come investitore
            paziente di lungo periodo, a supporto dello sviluppo e della crescita. 


Nel corso del tempo la Cassa ha avuto
        una maggiore o minore autonomia dal resto della macchina dello Stato, anche perché – per le
        sue funzioni strategiche nella contribuzione alla gestione del debito pubblico, nella
        realizzazione delle politiche, nell’intervento di fronte alle urgenze – ha sviluppato un
        rapporto diretto con la leadership del Paese, che ne ha conosciuto e sperimentato, saggiato
        e utilizzato le caratteristiche tecniche e la tempestività
        nell’azione.
    
Negli ultimi due decenni, si è entrati
        però in un’altra fase ancora. Con il riconoscimento europeo, nel 2003, di Cassa Depositi e
        Prestiti quale market unit e la sua trasformazione in società per azioni non si ottiene
        soltanto la sua uscita dal perimetro del debito pubblico, ma si marca anche definitivamente
        la costruzione di un profilo di Cassa che rappresenta una nuova fase identitaria e
        operativa. Nella capacità di muoversi nel contesto italiano e internazionale. E nella
        miscela fra profilo istituzionale, regole e managerialità privata. 
 Da allora – nota Palermo – si sono incontrate la
            cultura pubblica e la cultura privata. Si sono fusi i metodi dell’imprenditorialità e le
            competenze del pubblico. Per far sì che accadano le cose. Proprio per questa ragione,
            oltre che per la natura dello statuto e per l’intero reticolo di norme che circonda la
            Cassa, esiste la possibilità per il management di mettere in discussione le richieste
            che arrivano. L’azionista maggioritario è lo Stato. L’azionista di minoranza sono le
            fondazioni. Sono entrambi azionisti per definizione di lungo periodo. Anche quando la
            leadership politica del Paese si rivolge a noi per risolvere un problema e non ci sono
            le condizioni per farlo, per esempio con un salvataggio industriale in cui per statuto o
            per scelta non possiamo essere coinvolti, il nostro no è per definizione istituzionale e
            costruttivo: quando possibile portiamo delle alternative credibili. 


Proprio per questa sua fisiologia
        insieme antica e moderna, la Cassa Depositi e Prestiti è quindi un organo essenziale
        dell’organismo italiano. Un organo che ha appunto compiuto una sua evoluzione definitiva con
        la trasformazione in società per azioni. Un’evoluzione in grado, adesso, di affrontare la
        complessità del reale. Prima di tutto perché questa trasformazione ha permesso a Cassa di
        dotarsi di strumenti plurimi. Ne ha aumentato in misura considerevole la «soggettività»﻿. 
 La soggettività della Cassa – spiega Gorno Tempini –
            ha una caratura particolare, come dimostra la governance. Cassa ha per azionista di
            maggioranza il ministero dell’Economia e delle Finanze e per azionisti di minoranza le
            fondazioni, che contribuiscono in maniera significativa alla governance, alla
            definizione delle strategie e alle scelte ultime. Al Consiglio di amministrazione
            partecipa, inoltre, un magistrato della Corte dei conti. Ha una commissione parlamentare
            di vigilanza dedicata ad essa. Ha poi a che fare con i consueti protagonisti del
            mercato: gli investitori, i risparmiatori e le agenzie di rating. Tutto va tenuto
            insieme.
        


Storicamente la Cassa Depositi e
        Prestiti si è concentrata sulle infrastrutture materiali e immateriali, energetiche e di
        telecomunicazioni. Lo fa con il progetto di dotare l’Italia di una rete unica con banda
        ultralarga, che possa colmare il digital divide che oggi caratterizza
        il Paese. Lo ha fatto – e lo fa – con una pianificazione di lungo periodo e con l’intervento
        sulle emergenze. 
Ma, al di là di questo, esiste anche una
        pianificazione razionale e di lungo periodo. Una progettualità che peraltro, adesso, si è
        focalizzata pure sulle dotazioni digitali di nuova generazione (dalla fibra alla telefonia,
        dai data center alla cyber security, fino alle transazioni finanziarie). Nota Palermo: 
 Si tratta di un’evoluzione significativa perché, a
            lungo, Cassa Depositi e Prestiti ha finanziato con il risparmio postale scuole, strade,
            reti idriche ed energetiche. I fattori abilitanti dell’impresa sono sempre stati il
            capitale umano e le infrastrutture. E, adesso, nelle infrastrutture sono comprese anche
            le reti immateriali. Anzi, si può cogliere una tendenza evolutiva: prima le reti erano
            fisiche, poi fisiche ed energetiche, adesso sono anche digitali, il massimo appunto
            della immaterialità. Cassa fa questo da 170 anni, senza aver mai messo a repentaglio il
            risparmio degli italiani. 


Nella costruzione, avviata nel 2014, di
        un gruppo sempre più organico e segnato da una managerializzazione e da un coordinamento più
        intensi, il profilo insieme istituzionale e di mercato comporta – fra storia, presente e
        nuove progettualità – un ritorno all’antico che si connette al futuro, con l’arruolamento
        per esempio di ingegneri, architetti e legali che fanno da struttura di consulenza agli enti
        locali nella prima attività di Cassa, il finanziamento delle opere. Un ribaltamento delle
        prospettive, con la Cassa che con le nuove sedi va sui territori anziché essere un portone a
        cui bussare per i funzionari dei comuni e delle province che – dal Sud o dalla Bassa Padana,
        dall’Appennino o dalle Alpi – salivano su un treno, scendevano a stazione Termini e
        arrivavano in via Goito, sede della Cassa. 
Questa miscela di tradizione e
        innovazione si è realizzata anche quando è caduto il ponte di Genova. 
 In quell’occasione – racconta Palermo – abbiamo
            applicato una logica strategica da gruppo industriale e, coinvolgendo società
            partecipate e controllate, abbiamo agito in maniera coordinata dando concreto supporto
            ai cittadini di Genova e restituendo il ponte alla città in tempi rapidi. Cassa
            Depositi e Prestiti è questo: capacità di risposte concrete e
            veloci alle urgenze e alle progettualità complesse, tradizione e innovazione,
            istituzione e mercato, sostegno ai territori e tutela dell’interesse strategico
            nazionale. 




[1]  Testimonianza raccolta il
                        1o luglio 2020. 

[2]  Testimonianza raccolta il 30 giugno 2020.
                



1. 

La Cassa Depositi e Prestiti e l’unificazione
        dell’Italia, il risparmio postale e la geopolitica del debito pubblico



1.
            L’unificazione italiana e la funzione della Cassa Depositi e Prestiti 



L’Italia è un grande fenomeno
            culturale, civile e politico. Diventa uno Stato unitario nel 1861. E si unifica
            concretamente attraverso due infrastrutture. Due reti. La prima è la ferrovia. La
            seconda sono le poste e il telegrafo. Fra gli strumenti che coordinano tecnicamente e
            amministrativamente questa unificazione, ha una funzione centrale la Cassa Depositi e
            Prestiti. 
L’Italia ha un’origine e
            un’evoluzione. Nasce nel progetto politico e nel nocciolo duro amministrativo del Regno
            di Sardegna. E tende alla costituzione di uno Stato unitario, non decentrato, che prova
            a definire un profilo omogeneo e coeso di una realtà che, alla sua nascita, è segnata da
            significative disomogeneità economiche e civili, sociali e culturali. Nord e Sud. Centro
            e periferia. Città e contado. Le arretratezze vanno sanate. Le disparità vanno colmate.
            E, fra gli strumenti adoperati per realizzare le politiche interne, compare il risparmio
            postale. 
Ogni piccolo centro ha un ufficio
            postale. Dove viene raccolto il risparmio degli italiani. Che, da subito, ha una doppia
            utilità. È il polmone il cui respiro finanziario permette – giorno dopo giorno, mese
            dopo mese, anno dopo anno – all’organismo che si sviluppa di progettare strade ed
            erigere ponti, realizzare scuole e scavare canali, fare ferrovie e, perfino, costruire
            cimiteri. Per i suoi uomini e le sue donne, per i suoi bambini e i suoi anziani. Per la
            sua economia agricola e il suo tessuto artigianale. E per uno sviluppo che,
            gradualmente, prova a misurarsi con l’industrializzazione. Ma è anche una massa
            finanziaria che permette di sostenere i titoli di Stato, diventando uno dei sottostanti
            – tutt’altro che irrilevante – della politica fiscale e monetaria. 
Il Paese delle agglomerazioni urbane
            e dei territori. Il suo capitale sociale e le sue infrastrutture. I suoi grandi centri e
            la sua infinita provincia, elementi che hanno tempi e logiche,
            quasi dimensioni storiche, differenti. E, anche, il Paese nella forma statuale più
            precisa e classica, con la leva dei conti nazionali maneggiata dalla mano pubblica e con
            la sua proiezione internazionale, in cui i mercati finanziari sono spesso l’altra faccia
            della geopolitica. Perché il mix di denaro pubblico e di denaro privato – gli
            investimenti realizzati e i budget ancora a disposizione da un lato e, dall’altro, le
            passività e i debiti già accumulati – rappresenta una sorta di doppia natura dello Stato
            e, negli equilibri internazionali, definisce la forza e la debolezza di un’intera
            comunità. 
Questa proiezione e questa
            evoluzione hanno, per l’Italia, un codice genetico. E, questo codice genetico, è
            francese. Nella complessità secolare della storia di un popolo frammentato e di una
            nazione disunita, il passaggio nella cruna dell’ago – tentato più volte, da una
            moltitudine di protagonisti – avviene grazie al Regno di Sardegna. E il filo adoperato
            dal Regno di Sardegna per tessere la sua tela unitaria – nei drammi e nei fallimenti,
            nei successi e nelle rincorse della prima metà dell’Ottocento – è uscito dall’opificio
            francese. Nel 1816, in Francia è fondata la Caisse de Dépôts et Consignations. Nel 1840,
            con un regio brevetto dell’11 aprile, nel Regno di Sardegna è costituita la «Cassa di
            depositi e di anticipazioni di fondi per i lavori pubblici». 
In quegli anni, l’intento è «rendere
            fruttiferi capitali di spettanza delle provincie, delle comunità e dei pubblici
            stabilimenti». Esiste, anche, un altro simmetrico obiet﻿tivo: «somministrare ad altre
            provincie e comunità i mezzi onde potere intraprendere od ultimare opre di pubblica utilità»[1]. Si tratta di un organismo in cui il flusso di denaro è pubblico. Le due
            mani che si scambiano le risorse finanziarie sono pubbliche. E, tutto questo, succede
            per sostenere attività pubbliche. Dunque, da subito, prima ancora che l’Italia esista,
            nel piccolo regno che, da Torino, fila la lana dell’Unità, esiste la doppia marcia dello
            sviluppo: non lasciare fermi i soldi statali e, allo stesso tempo, utilizzarli per
            migliorare, concretamente, la vita dei sudditi. 
L’Italia, in quel momento, è ancora
            un’espressione geografica. Ma è in fiamme. Le élite politico-intellettuali e le
            componenti popolari, in maniera insieme frammentaria e organica secondo la paradossale
            contraddizione dei fenomeni storici, trasformano gli italiani in qualcosa di diverso dal
            «volgo disperso che nome non ha», secondo l’immagine usata nella tragedia
                Adelchi più di venticinque anni prima da Alessandro Manzoni,
            che scrivendo dei Longobardi e dei Franchi si rivolgeva anche ai suoi
            contemporanei.
        
Fa la sua comparsa Giuseppe
            Garibaldi. Moti rivoluzionari scoppiano nel Regno delle due Sicilie contro i Borboni.
            Milano e Venezia si ribellano al potere e all’influenza degli Asburgo. Nelle tensioni
            che, da politiche, si fanno sociali e nei rivolgimenti che mescolano i progetti di
            unificazione con gli assestamenti interni agli Stati preunitari, esiste una
            rimodulazione del profilo e del peso delle singole monarchie: nel Regno di Sardegna
            Carlo Alberto attua una serie di provvedimenti di ispirazione liberale (la riforma della
            censura con la possibilità di pubblicare giornali politici, l’emanazione del codice
            civile e del codice penale, l’istituzione della Corte di revisione, l’equivalente della
            Cassazione, per garantire uniformità nella giurisdizione e nel diritto) e nel 1848
            promuove lo Statuto del regno – poi noto come Statuto albertino – che è informato di
            questa impostazione riformatrice, per quanto sia concesso dall’alto e con uno stile
            paternalistico. 
Nella primavera del 1848 moti
            rivoluzionari esplodono in Francia, Austria, Ungheria, Croazia e Boemia. Fra il 18 e il
            22 marzo 1848, a Milano la popolazione della capitale del Regno lombardo-veneto insorge
            e prevale sulle truppe austriache comandate dal maresciallo Josef Radetzky. Il giorno
            dopo la fine delle Cinque giornate di Milano, Carlo Alberto muove la Prima guerra di
            indipendenza italiana contro l’impero austriaco, con due campagne militari segnate dalle
            vittorie di Peschiera e di Goito e, però, culminate nelle sconfitte delle battaglie di
            Custoza e di Novara. 
In quel preciso passaggio storico,
            nel 1849, le province del Regno di Sardegna ritirano i loro soldi dalla «Cassa di
            depositi e di anticipazioni di fondi per i lavori pubblici» per sottoscrivere i titoli
            di Stato emessi per finanziare la guerra. Questa cassa diventa un guscio vuoto. Ma torna
            centrale negli anni successivi. Dopo la fine della Prima guerra di indipendenza e
            l’abdicazione di Carlo Alberto a favore del figlio Vittorio Emanuele II, è deciso di
            rifondare e, allo stesso tempo, di riformare la Cassa. Cambia il nome. Cambia la sua
            natura. 
Al parlamento di Torino, il 18
            novembre 1850, è istituita la Cassa dei depositi e dei prestiti, il nuovo nome assunto
            dall’ente: «Come la Camera intese dalla lettura del verbale, lo scrutinio intorno alla
            legge sulla Cassa dei depositi diede il presente risultato, cioè: presenti 105, votanti
            99, voti favorevoli 92, voti contrari 7»[2], a quanto si legge nei verbali. La funzione rimane la stessa: raccogliere
            capitali per opere di interesse pubblico. Ma muta radicalmente la sua identità. La
            raccolta dei soldi – cioè i depositi – avviene ancora rivolgendosi a enti pubblici, che
            desiderano essere remunerati per quanto conferiscono e che poi
            chiederanno alla Cassa altri fondi in prestito per potere
            realizzare i loro progetti. E, queste risorse, vengono cercate negli enti di beneficenza
            laici e religiosi e nelle amministrazioni civili e militari dello Stato. La Cassa
            raccoglie i loro depositi, più i depositi giudiziari dei tribunali. Sono interessanti,
            nel progetto istitutivo della Cassa del 1° luglio 1850, poche righe che introducono con
            l’articolo 4 un elemento di modernizzazione: «La Cassa è pure autorizzata a ricevere le
            somme che i particolari vogliano depositarvi»[3]. I particolari sono i privati cittadini. 
La Cassa fa così fruttare le somme
            e, poi, le fa tornare nel circuito dell’economia pubblica sotto forma di prestiti agli
            enti locali e agli enti morali (così, allora, si definiscono le istituzioni a cui è
            riconosciuto il carattere di persona giuridica, soprattutto nella sfera del diritto
            privato): non solo per finanziare le opere pubbliche, ma anche per supportare
            l’ammortamento dei debiti pregressi. La Cassa viene riorganizzata nel 1857. Questo
            passaggio, insieme a quello del 1850, introduce ulteriori elementi costitutivi
            trasformandola, allo stesso tempo, in un polmone e in un braccio finanziario per il
            Regno di Sardegna che, sotto la leadership di Camillo Benso conte di Cavour, è impegnato
            sia in un’opera di autoriforma sociale e di automodernizzazione economica sia nella
            tessitura di rapporti internazionali in grado di farne il perno nel processo di
            unificazione dell’Italia. 
In questo contesto, bisognerà fare
            l’Italia per fare gli italiani. E fare la Cassa Depositi e Prestiti, per fare l’Italia e
            per fare gli italiani. 

2. Strade,
            canali e ferrovie. Il disegno di Cavour e il braccio operativo della Cassa 



Cavour, che è presidente del
            Consiglio dei ministri del Regno di Sardegna dal 1852 al 1859 e dal 1860 al 1861, è
            insieme tante cose. È fautore, in economia, del libero scambio. È un attivo sostenitore
            di una gestione innovativa della finanza pubblica. È promotore delle infrastrutture
            quale motore dello sviluppo economico: sa che le ferrovie sono indispensabili per
            l’industrializzazione e che le nuove vie di irrigazione sono fondamentali per
            l’agricoltura. 
In questo contesto, la Cassa può
            avere un ruolo crescente. È proprio lui a firmare, il 19 gennaio 1857, in qualità di
            presidente del Consiglio e di ministro delle Finanze, il progetto di legge sul
            riordinamento della Cassa. Cavour ricorda la versatilità delle tipologie dei suoi
            depositanti-affidatari e, soprattutto, rammenta le sue
            potenzialità, tutte a favore della pubblica amministrazione e
            della vita sociale ed economica del Regno di Sardegna: «Lo scopo, come già ebbesi ad
            accennarsi non è che di rendere il più possibile vantaggiosa ai pubblici stabilimenti,
            ai privati ed allo Stato, l’istituzione della Cassa Depositi e Prestiti»[4]. 
Cavour, in quell’anno, compie però
            un passo in avanti. E aggiunge una caratteristica in più alla Cassa: i depositi che essa
            custodisce diventano garantiti dallo Stato. Chiunque le affidi queste risorse, è sicuro
            di non perderle. Tecnicamente viene estesa alla Cassa una condizione che è già
            appannaggio delle Casse di risparmio. Si legge nella stessa relazione di Cavour al
            progetto di riordino: 
 Fra le nuove disposizioni più notabili
                presentasi anzitutto quella per cui la Cassa depositi e prestiti vien posta sotto la
                guarentigia dello Stato. Una tale disposizione che erasi già compresa nell’articolo
                4 della legge sulle Casse di risparmio del 31 dicembre 1851, si è creduto
                conveniente di riprodurla in modo formale e distinto come par richiesto[5]. 


La Cassa non può remunerare i
            depositi a un tasso di interesse superiore a quello dei titoli di Stato, ma la nuova
            garanzia statale non è poca cosa. Anzi, corrisponde ad un sostanziale mutamento di
            natura che non solo tutela chi conferisce denaro alla Cassa, ma che rende anche
            quest’ultima assai più attrattiva: «Lo Stato è moralmente garante; tuttavia dall’attuale
            esplicita dichiarazione ne deriverà maggiore confidenza, e quindi più importanti saranno
            le somme che alla Cassa affluiranno», si legge nelle carte della Commissione
            parlamentare del 28 marzo 1857. 
Il progetto e la visione di Cavour
            – sempre in grado di unire economia e pubblica amministrazione, società in perenne
            mutazione e razionalità dei conti pubblici – vengono formalmente sigillati dal sovrano.
            Si legge infatti nell’atto del 30 giugno 1857, su carta intestata di Vittorio Emanuele
            II re di Sardegna, di Cipro e di Gerusalemme, duca di Savoia e di Genova, principe di
            Piemonte: «Il Senato e la Camera dei deputati hanno approvato. Noi abbiamo sanzionato e
            promulghiamo quanto segue: la Cassa è posta sotto la guarentigia dello Stato». 
A molti, però, questa innovazione
            non piace. Cavour viene criticato dai liberisti, che ritengono la Cassa un’azienda di
            credito beneficiata da un vantaggio da parte del potere pubblico. Un’asimmetria nella
            società reale e nella politica economica che, dai detrattori di Cavour, è giudicata alla
            stregua di un tradimento degli ideali liberali propugnati da lui
            nel dibattito culturale degli anni precedenti alla sua ascesa politica. Questo si
            constata bene nei verbali della seduta del 23 aprile 1857 al parlamento di Torino, dove
            due sono i dibattiti che accendono più gli animi: la regolazione e la riforma
            dell’industria e del commercio del sale in Sardegna e, appunto, la riforma della Cassa.
            Tanto il dibattito è infuocato e a colpi di sciabola per il primo argomento, quanto è
            sottile e con stoccate di fioretto per il secondo. 
Cavour, però, non desiste. E, in
            questa come in mille altre occasioni, ai principi declamati retoricamente preferisce la
            prassi di uno Stato che, dal punto di vista istituzionale-giuridico e
            politico-culturale, si doti di tutti gli strumenti per realizzare una buona gestione
            dell’ordinario e per innervare l’organismo pubblico di nuove reti materiali e
            immateriali. La Cassa serve a tutto questo. Ha, ormai, le caratteristiche adatte. La
            Cassa Depositi e Prestiti rappresenta la proiezione della mente prensile e disinvolta,
            raffinata e concreta di Cavour. 
Nel 1857 la Cassa viene quindi
            riorganizzata e Cavour, nella discussione del 24 aprile di quell’anno, difende la scelta
            di avere identificato un organo pubblico, e non un soggetto privato, per lo svolgimento
            di questa funzione, sottolineando che: 
 Io credo che, se si volessero affidare ad una
                società privata gli uffizi di cui è investita la Cassa dei depositi rispetto ai
                corpi morali, nessuna società potrebbe incaricarsene alle stesse condizioni a cui se
                ne incarica il Governo. Che se la Cassa non avesse la garanzia dello Stato ed il
                sussidio dei suoi impiegati, non potrebbe ricevere depositi e consentire prestiti
                alle condizioni che sono in questa legge stabilite[6]. 


Dunque, in quell’esatto momento, la
            Cassa Depositi e Prestiti diventa un elemento centrale del paesaggio amministrativo ed
            economico, istituzionale e giuridico del Regno di Sardegna: ha la garanzia dello Stato,
            ottiene il denaro perché chi glielo conferisce sa che non lo perderà, fa i prestiti agli
            enti locali perché attivino i loro investimenti. 
La Cassa, però, non deve soltanto
            avere la solidità giuridica e funzionale derivante dalla garanzia statale dei suoi
            depositi. Nella testa di Cavour, ancora prima di andare a prendere i soldi là dove si
            trovano, la Cassa deve disporre di nuove risorse finanziarie che la rendano robusta,
            molto robusta. Si legge nella sua relazione sul progetto di legge di riordinamento del
            19 gennaio 1857:
        
 Fu rinnovata la facoltà fatta al Ministero delle
                Finanze colla legge 27 gennaio 1856 di poter sussidiare la Cassa sino a concorrenza
                di due milioni di lire. Una tale disposizione è provvida ed indispensabile per la
                Cassa, in quanto che non solo viene ad abilitarla a poter estendere l’azione ma
                beneficia per i prestiti oltre il fondo di deposito, ma giova a preservarla da ogni
                possibile contingenza di perturbazione per imprevisti rimborsi di depositi cui non
                potesse sopperire colle attuali risorse[7]. 


La Cassa Depositi e Prestiti è,
            ormai, un piccolo tassello del vasto e affascinante mosaico delineato da Cavour. E la
            sua natura poliforme è espressa anche dal suo ritrovarsi non più, come prima, sotto il
            ministero dei Lavori pubblici, ma sotto il ministero dell’Economia. 
Intanto, il carisma e l’abilità di
            Cavour si dispiegano nella politica economica, nelle relazioni italiane e nella
            geopolitica europea. E si esprimono in maniera decisiva con la Seconda guerra di
            indipendenza, combattuta dal Regno di Sardegna e dalla Francia contro l’Austria fra il
            1859 e il 1860, culminata nelle battaglie di Magenta, San Martino e Solferino e
            intrecciatasi con la spedizione dei Mille, guidata da Giuseppe Garibaldi nel Regno delle
            due Sicilie per fare implodere dall’interno il regime dei Borboni. 
Nel 1861, il nostro Paese si
            trasforma appunto nel nostro Paese. L’Unità diventa, insieme, un punto di approdo e un
            punto di partenza, l’uscita dalla dimensione del mito e l’ingresso nella realtà della
            storia, la prima tessera di un puzzle tutto da comporre ma che, in quel momento,
            finalmente esiste. 
La Cassa ha, nella complessità di
            anni spregiudicati e memorabili, un ruolo preciso. Il suo denaro va indirizzato sia
            all’infrastrutturazione sociale sia all’infrastrutturazione materiale. Non ci sono
            soltanto i ponti e le scuole, le strade e i cantieri. C’è anche il tessuto sociale delle
            grandi città del Nord, che conoscono povertà e degrado. Per esempio, a Torino il 10
            giugno 1860 – il giorno in cui il Senato approva in via definitiva l’annessione della
            Savoia e di Nizza alla Francia – il ministro delle Finanze Saverio Francesco Vegezzi
            presenta una relazione in parlamento sulla proposta di legge per la cessione a titolo
            gratuito di un terreno per la realizzazione del Collegio degli Artigianelli,
            un’istituzione caritatevole fondata undici anni prima a favore dei bimbi e dei ragazzi
            poveri, per la realizzazione della sede in via Palestro: 
 Scopo veramente utile di questa opera – si legge
                nel documento – è quello di togliere dall’abbandono e dalla miseria quei giovani
                dagli otto ai sedici anni, che orfani, girovaghi, senza
                appoggio e mezzi di sussistenza potrebbero divenire nocivi alla Società e che invece
                corretti in quello stabilimento sono provvisti di numerosi alimenti, ricevono una
                sana istruzione morale e civile e vengono specialmente abilitati all’esercizio di
                quell’arte o professione cui si mostrano meglio inclinati[8]. 


Il Collegio degli Artigianelli ha
            laboratori per formare tipografi ed elettricisti, falegnami ed ebanisti, calzolai e
            fabbri, carpentieri e legatori di libri. Tre anni dopo, a unificazione avvenuta, la
            Cassa opera a suo favore un intervento di tipo finanziario. Per costruire, appunto, la
            sede di via Palestro a Torino, il Collegio ha fatto ricorso al credito privato e, a un
            certo punto, non ha più i mezzi per ripagare i debiti. Nel 1863, stando ai verbali
            dell’adunanza del Consiglio di amministrazione della Cassa, la Cassa decide di
            ripianarli. 
Il doppio intervento a favore del
            Collegio degli Artigianelli rientra nello standard classico della Cassa. La Cassa assume
            però anche un’importanza paradigmatica rispetto alle dinamiche dell’unificazione: è
            plasmata e contribuisce a plasmare l’identità e la prassi amministrativa e sociale,
            giuridica e finanziaria del Paese appena formatosi. Il punto è come la Cassa adatta la
            sua funzione al Regno d’Italia. Viene riformata con la legge del 17 maggio 1863. E
            diventa l’organismo deputato a occuparsi di tutto il Paese. Un organismo che ingloba,
            incorpora e armonizza gli enti che, in analogia, hanno svolto negli Stati preunitari la
            funzione strategica di raccogliere e mettere a frutto i depositi degli enti pubblici,
            dispensando prestiti a tassi convenienti perché essi potessero realizzare progetti e
            investimenti. Questo accade senza rottura. In linea con la prevalenza, nei primi anni di
            unificazione, dei fautori del decentramento sui sostenitori del centralismo. 

3. Il
            paradosso del Gattopardo: la scelta del decentramento e la spinta all’accentramento 



Prima dell’unificazione, con gli
            Asburgo esisteva a Milano il Monte lombardo-veneto. Sotto i Borboni a Napoli c’era la
            Cassa speciale di ammortizzazione. Con gli Asburgo-Lorena a Firenze esistevano le Casse
            circondariali e a Roma, nello Stato della Chiesa, c’erano le congregazioni di carità
            (Monte di pietà) e la Cassa d’ammortizzazione. La scelta, al momento dell’unificazione,
            è quella di coordinare senza omogeneizzare, mantenendo – almeno in una prima fase – le
            particolarità. 
        
Tutta la costruzione dell’identità
            del Paese avviene, in quel momento, secondo un principio di gradualismo. La decisione
            più ampia è di non eccedere nella spinta all’uniformazione del resto d’Italia al canone
            sabaudo. La Cassa diventa uno dei tanti, strategici, esempi in cui misurare lo stile di
            fondo con cui comporre concretamente l’Italia. 
Dal punto di vista del grande
            quadro, viene deciso di unificare in un unico circuito la moneta unica del regno, ma di
            ammettere molteplici fonti di generazione. Negli Stati della penisola, prima dell’Unità,
            si erano imposte le così dette banche di emissione, ciascuna delle quali appunto
            emetteva la moneta valida nel proprio perimetro territoriale. La lira italiana diviene
            moneta comune della Penisola nel 1862 con la legge Pepoli. Le banche dei precedenti
            Stati vengono autorizzate a emetterla. La Banca di Torino e la Banca di Genova vengono
            fuse diventando la Banca nazionale nel Regno d’Italia che, appunto, «emette biglietti»
            per la circolazione del Nord. Lo stesso fanno nel centro del Paese la Banca nazionale
            toscana e, dall’anno dopo (il 1863), la Banca toscana di credito per le industrie e il
            commercio d’Italia. Al Sud se ne occupano il Banco di Napoli e il Banco di Sicilia. Nel
            1870 ci sarà l’assorbimento di Roma nel Regno d’Italia: la Banca degli Stati pontifici
            viene semplicemente rinominata Banca romana. In tutto, dunque, a quel punto si contano
            sei istituti di emissione: il Banco di Napoli e il Banco di Sicilia sono pubblici, gli
            altri istituti sono privati, per quanto sottoposti alla vigilanza statale. Questo
            sistema sarebbe proseguito fino al 1893, quando sarebbe stato radicalmente riformato con
            la costituzione della Banca d’Italia. 
Trent’anni prima, in quel 1863, la
            Cassa è quindi adattata alla nuova realtà del Regno d’Italia secondo il principio di un
            coordinamento non traumatico. Se, semplicemente, si fosse imposta la Cassa Depositi e
            Prestiti di Torino sul resto d’Italia, in una parte consistente delle classi dirigenti
            dei territori annessi o liberati dall’esercito piemontese – a seconda dei punti di vista
            – avrebbe prevalso una visione dell’unificazione del primo tipo: l’annessione appunto e
            non la liberazione. E, tutto ciò, sarebbe successo anche in una scelta amministrativa ed
            economica, burocratica e giuridica come questa. 
L’unificazione è un processo
            insieme desiderato e negletto, retoricamente glorioso e intimamente sofferto. L’ultimo
            tassello di un mosaico non privo di disarmonie. E, davvero, fra testimonianze storiche e
            trasfigurazioni letterarie, la complessità accidentata e il dolore del parto
            dell’unificazione sono confermati sia dallo sguardo settentrionale sia dallo sguardo
            meridionale. Una complessità generata dalla combinazione di due elementi. Il primo
            elemento è una classe dirigente del Regno di Sardegna che ha
            sicuramente molte qualità, ma che non conosce in alcun modo il resto del Paese e che,
            spesso, non è mai stata più a sud di Firenze o, al massimo, è stata a Roma. Non è cosa
            da poco. Si tratta di un deficit culturale che rende rigida, meccanicistica e poco
            efficace l’azione politica nei primi anni dell’unificazione: la non conoscenza adeguata
            di una realtà italiana complessa e sfaccettata rende inefficiente l’applicazione ovunque
            del solido ma non duttile canone sabaudo. Il secondo elemento è una divaricazione fra
            parti del Paese che ha il suo culmine nell’arretratezza del Mezzogiorno ridotto in
            condizioni drammatiche dal regime dei Borboni sotto il profilo economico e tecnico,
            infrastrutturale e culturale. 
Le statistiche del 1861 descrivono
            una realtà estremamente differenziata. Il Piemonte e la Liguria hanno insieme 3,6
            milioni di abitanti, 850 chilometri di ferrovie, 16.500 chilometri di strade, il 54,2%
            della popolazione analfabeta. La Lombardia e il Veneto hanno insieme 5,6 milioni di
            abitanti, 522 chilometri di ferrovie, 20.901 chilometri di strade, un tasso di
            analfabetismo l’una del 53,7% e l’altro del 75%. Il Regno delle due Sicilie ha 9,2
            milioni di abitanti, 99 chilometri di ferrovie, 13.787 chilometri di strade e un tasso
            di analfabetismo dell’87%. 
La miscela dei due elementi – la
            non conoscenza del Sud che può anche sfociare nell’ostilità e la distanza fra le due
            parti del Paese nelle strutture materiali e nel capitale sociale – si coagula per
            esempio nelle parole del ministro della Giustizia Giovanni Battista Cassinis, fautore
            dell’estensione dei codici piemontesi ai territori unificati, in una lettera del
            novembre 1860 a Cavour: 
 Bisogna in certa guisa adunque rifare il paese,
                rifare, o dirò meglio creare, la coscienza pubblica, bisogna rendere gli uomini
                capaci della applicazione del sistema costituzionale. E sarebbe cosa da
                spaventarsene, sarebbe cosa da riputarsi impossibile, se questa medesima terra tanto
                lontana dalle idee di progresso e di civiltà non ci presentasse opportunità speciali[9]. 


Il maceratese Diomede Pantaleoni,
            prima referente nello Stato pontificio delle élite liberali settentrionali, poi
            personalità di spicco a Roma del partito cavouriano e amico di Massimo d’Azeglio, scrive
            a Cavour il 6 novembre 1860: 
 La nostra annessione con Napoli e con quelle
                provincie appestate e guaste dal dispotismo più assurdo è già un’ardita pruova che
                noi facciamo, ma almeno con la nostra forza, col nostro coraggio più grande, con la
                nostra superiore intelligenza e superiore morale, con la
                nostra esperienza e il nostro carattere, possiamo sperare di governarle e domarle[10]. 


Lo sguardo invece dal Sud al Nord,
            per quanto nella fantasia letteraria, è ben rappresentato dal dialogo fra due personaggi
            del romanzo Il Gattopardo di Giuseppe Tomasi di Lampedusa. Don
            Ciccio Tumeo, diventato organista di Donnafugata per decreto dei Borboni, si sente
            rivolgere una domanda da Don Fabrizio Corbera, principe di Salina, durante una partita
            di caccia: 
 «E voi Don Ciccio come avete votato il giorno
                ventuno?». Il pover’uomo sussultò; preso alla sprovvista […] esitava, non sapendo
                come rispondere. Il principe scambiò per timore quel che era soltanto sorpresa e si
                irritò. «Insomma di chi avete paura? Qui non ci siamo che noi, il vento e i cani»
                […] «Scusate eccellenza, la vostra è una domanda inutile. Sapete che a Donnafugata
                tutti hanno votato per il sì». 


Nel piccolo borgo – a fronte di 515
            iscritti e di 512 votanti – i sì sono stati 512. Don Ciccio è imbarazzato.
            All’insistenza del principe, risponde con una grande forza drammatica: 
 «Io, Eccellenza avevo votato no. No cento volte.
                So quello che mi avevate detto: la necessità, l’unità, l’opportunità. Avrete ragione voi: io di politica non me ne sento.
                Lascio queste cose agli altri. Ma Ciccio Tumeo è un galantomo, povero e miserabile
                coi calzoni sfondati […] e il beneficio ricevuto non lo aveva dimenticato».
            


Il meccanismo
            giuridico-istituzionale dei plebisciti, avvenuti in tutto il Paese, serve a legittimare
            le annessioni e a modificare il perimetro del Regno di Sardegna trasformandolo in Regno
            d’Italia. Il racconto di Don Ciccio Tumeo è la trasfigurazione letteraria di
            un’incorporazione tutt’altro che semplice e indolore, in realtà piena di sospetti e di
            difficoltà. 
Ogni cosa, da quel momento, nel
            bene e nel male cambia. Lo scontro fra Nord e Sud – culturale, civile e di
            rappresentazione di sé e dell’altro da sé – è così intenso, profondo e radicale che le
            classi dirigenti di estrazione sabauda – e di proiezione nazionale, perché buona parte
            dell’establishment degli Stati preunitari aderisce alla nuova realtà per convinzione se
            non per opportunismo – capiscono che l’unificazione non deve sembrare un accentramento e
            tanto meno un’annessione. Dunque, in questa prima fase ogni atto
            procede gradualmente. Ecco perché la scelta di non fare assorbire alla Cassa
                manu militari i differenti enti che hanno svolto funzioni
            affini a essa negli Stati precedenti all’unificazione del Paese mostra bene come, questa
            storia, sia perfettamente coerente – e centrale – rispetto alla Storia. 
In quel tempo, il gradualismo non è
            un’operazione culturale e politica semplice. Prova a ricucire, con la razionalità
            giuridica e il realismo politico, lacerazioni che già esistono ancora prima che l’Italia
            divenga – anno dopo anno – qualcosa di più di un’espressione geografica. L’industriale e
            finanziere Pietro Bastogi, da ministro delle Finanze del governo Cavour, presenta il 17
            giugno 1861 in parlamento il progetto Istituzione di una Cassa di Depositi e
                Prestiti nelle città di Bologna, Firenze, Milano, Napoli, Palermo e
                Torino, che poi costituirà il nucleo della citata legge del 1863: 
 È sembrato che questa legge possa essere la base
                di una istituzione somigliante per tutto il nuovo Regno d’Italia, ed è perciò che
                nello schema di legge che ho l’onore di presentare, si è procurato che il concetto
                della legge 1857 si accomodasse alle nuove condizioni del regno, mediante
                l’istituzione di sei Casse. In tal modo la pluralità delle Casse mentre arrecherà
                quei benefizi che derivano dal decentramento, non diminuirà quelli che la
                istituzione dei depositi e prestiti si propone diffondere indistintamente su tutta
                la superficie del Regno[11]. 


Il meccanismo approntato prevede
            quindi la costituzione di più Casse Depositi e Prestiti con sedi a Palermo, Napoli,
            Firenze e Milano. In ciascuna di queste città, la Cassa si trova negli uffici della
            sezione debito pubblico, che fa parte del ministero delle Finanze del regno. Formalmente
            tutte queste casse sono autonome e indipendenti. La Cassa che si trova all’interno della
            direzione generale del debito pubblico a Torino rimane la principale e deve raccogliere
            la contabilità delle altre casse così da potere compilare il rendiconto generale. In
            quel momento, in maniera armonica, la Cassa Depositi e Prestiti assume la stessa
            centralità che aveva prima: semplicemente estende la sua funzione al nuovo Regno
            d’Italia. La Cassa Depositi e Prestiti diventa la Cassa Depositi e Prestiti dell’Italia
            e di tutti gli italiani. Lo diventa senza distinzione alcuna: i tassi applicati sono
            ovunque, in qualunque parte del Paese, gli stessi. E i tassi sono gli stessi, qualunque
            ente pubblico li riceva. Non si instaura alcun meccanismo di merito o di solvibilità del
            destinatario del denaro, che invece caratterizza la natura degli
            intermediari finanziari. Lo strumento tecnico è quello del mutuo. Ma non vi sono i
            meccanismi di definizione del profilo del rischio di chi riceve il prestito propri delle
            banche, che determinano il costo del denaro in base all’affidabilità di chi riceve il
            prestito. Prevale, dal punto di vista della politica economica e sociale, una funzione
            che, in una chiave di servizio generale, mira a incrementare il capitale fisso
            infrastrutturale e sociale dell’Italia, nell’auspicio di una diminuzione delle
            differenze territoriali che lo segnano. 

4. La
            destra storica e Quintino Sella, la metamorfosi della Cassa e il risparmio postale 



I primi anni dell’Unità sono
            entusiasmanti e difficili. La morte di Cavour, avvenuta il 6 giugno 1861, priva il regno
            e il Paese della personalità più lucida e raffinata. I presidenti del Consiglio dei
            primi quindici anni dell’unificazione – Bettino Ricasoli, Urbano Rattazzi, Luigi Carlo
            Farini, Marco Minghetti, Alfonso La Marmora, Luigi Federico Menabrea e Giovanni Lanza –
            rappresentano (con l’eccezione di Rattazzi) la destra storica, erede di Cavour ed
            espressione della borghesia e dell’aristocrazia liberale, a favore del libero scambio in
            economia, degli investimenti infrastrutturali e dell’uniformazione legislativa. 
Le opere che vengono finanziate da
            Cassa Depositi e Prestiti sono l’infrastruttura del Paese reale. Strade e scuole,
            ospedali e cimiteri, ponti e reti idrauliche. La quotidianità degli italiani. Il loro
            presente. E la possibilità di costruirsi un futuro. Molte di queste opere rispecchiano
            l’esigenza degli amministratori locali di dare risposte a bisogni concreti delle loro
            comunità: l’Italia delle città e l’Italia delle campagne e delle colline, delle coste
            marine e delle montagne. Luoghi lontani e spesso sperduti. Luoghi dove ogni cosa è
            importante e la quotidianità non è mai semplice. 
Molte opere assumono una valenza
            simbolica. Servono a modificare il volto del paesaggio italiano. A definire una linea di
            sviluppo che è insieme economica e politica. A manifestare il senso del progresso
            ottocentesco che, pur fra mille contraddizioni, l’Italia desidera intraprendere. Una di
            queste opere è il canale Cavour: è finalizzata a migliorare le condizioni
            dell’agricoltura del Nord-ovest, in particolare della coltivazione del riso, 83
            chilometri di canale che trarrà origine dal Po, a Chivasso, e si scaricherà nel Ticino,
            a Galliate (provincia di Novara).
        
Nel 1862, il ministro di
            Agricoltura, commercio e industria Gioacchino Napoleone Pepoli e il ministro delle
            Finanze Quintino Sella presentano la proposta di legge Concessione per la
                costruzione di un canale d’irrigazione da derivarsi da Po a Chivasso a beneficio
                dell’agro vercellese e casalese, novarese e lomellino, colla simultanea cessione
                della disponibilità dei canali demaniali derivati dai fiumi Dora Baltea e
                Sesia. Si legge nella relazione della commissione istituita per
            valutarla: 
 Il bisogno di estendere l’irrigazione
                dell’Italia superiore non fu giammai tanto provato quanto in questi anni, in cui i
                due più importanti prodotti della coltivazione asciutta, il gelso e la vite, sono
                stati colpiti dai fatali morbi. Questi importantissimi fatti non debbono andar
                perduti per tutti coloro su cui grava la responsabilità della sorte di questa
                miracolosa Italia; i territori cui natura ha largiti i mezzi di praticare ed
                estendere la grande irrigazione, debbano essere posti in circostanze di approfittare
                mediante l’iniziativa ed il potente sussidio del Governo, giacché non può
                disconoscersi che la mole delle opere necessarie a procurare la derivazione dei
                grandi corsi d’acqua supera assolutamente le forze dei privati proprietari di terreni[12]. 


Garanzia pubblica, investimenti,
            inglobamento soft delle altre casse preunitarie. A un certo punto, però, la destra
            storica imprime un’intensa accelerazione dei processi di costruzione di un’unica e
            omogenea macchina amministrativa e burocratica statale. 
Nella costruzione di quella prima
            Italia, ha un ruolo centrale Quintino Sella – tre volte ministro delle Finanze con
            Rattazzi, La Marmora e Giovanni Lanza – ed esponente di quel ceto insieme intellettuale
            e imprenditoriale che, fra il rigore positivista della scienza e della tecnica e la
            passione per la cultura umanistica declinata attraverso il diritto, contribuisce a
            modellare l’Italia del decennio della destra storica. 
Sella crede nel circuito virtuoso:
            la modernizzazione del Paese e l’intensificazione delle attività produttive avrebbero
            portato a un aumento dei prelievi fiscali che, attraverso un uso accorto delle risorse
            pubbliche, avrebbero condotto a una ulteriore modernizzazione del Paese, la quale a sua
            volta avrebbe favorito l’intensificazione delle attività produttive. Tutto questo,
            naturalmente, compiuto con un’amministrazione pubblica e una gestione del denaro
            pubblico efficienti e precise. 
La politica fiscale di
            omogeneizzazione delle tasse e delle imposte in tutta Italia è essenziale per disporre
            delle risorse con cui attivare questa meccanica virtuosa. Il 7
            giugno 1862, nella sua Esposizione finanziaria alla Camera dei
                deputati, Sella scrive: 
 Quanto ai lavori pubblici prima di tutto
                osserverò che il ministro delle Finanze è interessato a che questi lavori si
                facciano, e che si facciano al più presto possibile. Se non vi sono strade per cui
                possano trovare sfogo i prodotti, se non vi sono porti, in modo che il commercio
                rimanga impacciato, come può promuoversi l’agricoltura, come possono promuoversi i
                traffici, come può crescere l’industria, come può aumentarsi l’attività dei nostri
                concittadini, come può crescere la produttività e la ricchezza della nazione e come
                potransi, per conseguenza, pagare le imposte che pure occorrono per sistemare
                davvero le nostre finanze?[13]
            


Sella miscela e alterna,
            compenetrandole, la visione e la pratica dei più differenti campi dell’agire politico e
            istituzionale: l’uniformità del diritto e del fisco, la costruzione di un apparato
            amministrativo ben funzionante e in grado di portare nel resto del Paese le buone
            pratiche sabaude, la necessità di raccordare gli strumenti tecnico-finanziari con le
            esigenze di un Paese che, fin dai primi mesi, mostra divaricazioni significative. Nei
            mesi che precedono il primo passaggio legislativo post-unitario, Sella – da ministro
            delle Finanze – scrive il 4 aprile 1862 al presidente della Camera, Sebastiano Tecchio: 
 Il ministro dell’Agricoltura Industria e
                Commercio con nota del 27 marzo ebbe a rappresentare a questo delle Finanze che di
                continuo gli permangono istanze da diversi Comuni delle Provincie Meridionali
                tendenti ad ottenere dal Governo sussidi e prestiti per essere erogati in opere di
                bonificamento e d’irrigazione indispensabili pel miglioramento agrario ed igienico
                di quelle contrade e riconoscendo l’impossibilità in cui trovasi lo Stato d’aderire
                a siffatte domande senza arrecare un soverchio aggravio al pubblico Erario, si
                rivolge a questo Ministero, affinché si provveda a tali bisogni con l’istituzione
                della Cassa dei Depositi e Prestiti nelle Provincie del Mezzogiorno[14]. 


Quindi, Sella ha da subito chiaro
            il ruolo assegnato alla Cassa, nella complicata definizione di una politica generale che
            assorba e risolva concretamente i problemi del Sud. E lo fa all’interno di un quadro
            preciso e articolato, secondo una visione politica razionale e non estemporanea, mirata
            a costruire architetture e non ad affrontare soltanto problemi puntuali, con la mente
            resa lucida dal respiro profondo e senza l’affanno provocato dall’assillo della sola
            quotidianità.
        
Il tutto dentro a un quadro più
            ampio: con un lavoro duro e preciso, composto da analisi e statistiche e da un’adesione
            degli specifici rami della pubblica amministrazione alla sua impostazione e alla sua
            leadership, nel 1870 Sella, con la legge dell’11 agosto, modifica per esempio
            l’amministrazione finanziaria dello Stato. In primo luogo cancella le direzioni speciali
            del debito pubblico di Palermo, Napoli, Milano e Torino. In secondo luogo elimina le
            Casse Depositi e Prestiti che avevano le sedi presso di esse. Ogni loro funzione viene
            concentrata a Firenze, capitale del regno fin dal 1865, nella Cassa Depositi e Prestiti
            che si trova nella direzione generale del debito pubblico. E nell’anno dopo, il 1871, la
            capitale passa da Firenze a Roma, dove approda anche la Cassa. 
La mutazione amministrativa
            generale del Regno d’Italia coinvolge, quindi, anche il profilo organizzativo della
            Cassa. La quale, oltre a modificare il suo involucro giuridico-amministrativo,
            sperimenta anche una sua radicale trasformazione dimensional-finanziaria. A metà degli
            anni Settanta gli istituti di emissione, cioè quelli che emettono le lire, sono tenuti a
            predisporre cospicui depositi cauzionali a favore dello Stato, che si vuole cautelare –
            fra l’altro – dal rischio (anche solo teorico) di un loro fallimento. Questo avvantaggia
            la Cassa Depositi e Prestiti, sui cui conti confluiscono i depositi cauzionali di queste
            banche che, prima della fondazione della Banca d’Italia, sono incaricate di questa
            particolare funzione. E, così, la massa amministrata dalla Cassa Depositi e Prestiti
            aumenta non poco. 
Un ulteriore, e ancora più
            significativo, salto di scala avviene con un altro passaggio essenziale, che non
            soltanto ne amplia la base finanziaria, ma che soprattutto ne muta – arricchendola – la
            natura. Questa metamorfosi, complicata e tutt’altro che rapida, definisce in maniera
            stabile e organica la centralità della Cassa nell’economia e nella società,
            nell’amministrazione e nella politica italiane. Questo passaggio strategico consiste
            nella definizione di un nuovo perimetro finanziario privato da cui è possibile, d’ora in
            poi, attingere le risorse con cui realizzare gli investimenti pubblici. Nel Regno
            sabaudo era stato francese il riferimento per l’ispirazione istituzionale,
            amministrativa e finanziaria preliminare alla costituzione dell’antesignana della Cassa
            Depositi e Prestiti. Questa volta, nel Regno d’Italia della destra storica, il
            riferimento è inglese. Una decina di anni prima, nel 1861, in Inghilterra la mano
            pubblica ha creato le casse di risparmio postali. Nel 1870, Quintino Sella concepisce il
            primo disegno di legge per l’istituzione delle casse di risparmio postali anche in
            Italia. La ragione è la necessità di accedere, attraverso un ente economico pubblico, al
            risparmio privato. Per, poi, incanalarlo verso gli investimenti
            pubblici e l’acquisto dei titoli di Stato. Esiste già, in quel momento, il modello delle
            casse di risparmio. Ma serve altro. Le casse di risparmio tradizionali non bastano. Il
            punto è che queste casse di risparmio hanno finalità pubbliche, ma vengono fondate da
            iniziative private. C’è bisogno di un altro tipo di struttura finanziaria. 
La costruzione di questo progetto
            di infrastrutturazione finanziaria non è né fluida né rapida. Inizia nel 1870. Si
            conclude nel 1875. Diventa operativa, nella società e nell’economia italiane, nel 1876.
            Il punto di partenza è il disegno di legge di Quintino Sella del 10 marzo 1870. Nella
            testa di Sella, il risparmio postale ha una serie di caratteristiche: il deposito
            postale gode della garanzia dello Stato, c’è già una struttura capillare sul territorio
            (gli uffici postali e le collettorie postali, punti postali con funzioni minori rispetto
            ai primi), esiste una forma larvata di diversificazione (oltre al classico deposito in
            liquidità, il deposito in francobolli) e di investimento (con i depositi postali, si
            possono acquistare titoli di rendita). 
In qualche maniera, nella visione
            di Sella le casse di risparmio postali hanno una natura complementare, non
            concorrenziale, con le casse di risparmio ordinarie. Il loro punto di congiunzione è
            rappresentato dal cittadino italiano – non solo la persona benestante, ma anche la
            persona più umile – che convoglia nella cassa di risparmio tradizionale i risparmi
            destinati poi a tornare nella sua vita reale – per le esigenze quotidiane, per la
            carriera professionale nel caso del più fortunato, per l’acquisto di un terreno o di una
            casa – e che invece può indirizzare nella cassa di risparmio postale i risparmi di più
            lungo periodo, i quali finiscono nel circuito pubblico: o negli investimenti delle
            infrastrutture materiali, o nel sostegno della base finanziaria degli enti locali o del
            governo centrale oppure nella dinamica, sostenibile e rigorosa secondo i crismi della
            destra storica, del finanziamento degli investimenti pubblici e dell’acquisto di titoli
            pubblici. 
Quest’ultimo aspetto mostra la
            finezza politica del pensiero di Sella, declinato in questo caso sulla sequenza
            risparmio privato – cassa di risparmio postale – Cassa Depositi e Prestiti – mercato dei
            capitali interno o internazionale. Perché Sella ha ben chiaro quanto sia meglio reperire
            le risorse all’interno dei propri confini nazionali piuttosto che andarle a cercare
            all’estero, con le relative implicazioni politiche. Nella visione di Sella, quest’ultimo
            elemento è tutt’altro che irrilevante: appare fondamentale per disporre, nel cuore del
            Paese, delle risorse con cui costruire un profilo di spesa pubblica non solo
            sostenibile, ma anche non dipendente in misura eccessiva dai mercati finanziari
            internazionali e dai sottoscrittori stranieri i quali, oltre a
            incassare i rendimenti definiti in sede di emissione dei titoli di debito, possono in
            qualche modo esercitare un’influenza sulle scelte politiche, in maniera direttamente
            proporzionale alle centralità che essi rivestono nella composizione percentuale di chi
            ha in mano il debito pubblico. 

5. La
            sottoscrizione del debito pubblico: la Cassa, la geopolitica e l’indipendenza dai
            capitali stranieri 



Sella concepisce e progetta una
            doppia innovazione radicale: dove prendere i soldi e come impiegarli. Dove prendere i
            soldi: l’idea è il risparmio postale. Come impiegarli: il progetto è adoperarli sul
            fronte del debito pubblico. Prima di Sella, la Cassa Depositi e Prestiti ha solo il
            compito di fare i prestiti agli enti locali, i suoi impieghi in titoli di Stato hanno
            un’entità modesta ed è poca cosa anche la movimentazione dei conti correnti – di tipo
            fruttifero e infruttifero – con il ministero del Tesoro. Sella capisce che, questo, non
            va bene. Non è sufficiente. Occorre porre in relazione il risparmio italiano con il
            debito pubblico e, a loro volta, questi due elementi con il posizionamento
            internazionale del Paese. Costruire una base finanziaria nazionale – facendo emergere,
            valorizzando e inserendo in un disegno organico la propensione al risparmio dei nuovi
            italiani – è, nella visione di Sella, un gesto politico, essenziale se si pensa alla
            fisionomia giovane, se non acerba, di un Paese che ha raggiunto l’unificazione da poco e
            che, nel momento in cui il ministro delle Finanze presenta il suo progetto in
            parlamento, non ha nemmeno ancora assorbito Roma. Avere una base di risparmio nazionale
            con cui potere finanziare il debito pubblico, senza dipendere dai sottoscrittori esteri,
            significa aumentare il grado di autonomia reale del Paese. L’Italia è unificata e
            indipendente. Lo deve diventare anche dal punto di vista degli equilibri finanziari
            internazionali. O, perlomeno, con il pragmatismo che caratterizza la destra storica,
            deve ridurre – quanto possibile – l’influenza esercitata dagli Stati stranieri
            attraverso il controllo del debito pubblico. 
Sul versante classico dei mutui,
            invece, il progetto del ministro delle Finanze ha un’altra valenza sistemica: la Cassa
            Depositi e Prestiti, con la consistenza del risparmio postale, permette in astratto una
            specializzazione funzionale alle banche, perché consente a queste ultime di aumentare la
            loro capacità di finanziamento dei privati (famiglie e attività commerciali e
            imprenditoriali), liberando risorse prima destinate al settore pubblico. Questo aspetto
            di razionalizzazione non è affatto colto dalle banche, che in
            concreto si oppongono strenuamente alla riforma cogliendo soltanto la questione della
            nascita di un nuovo concorrente sul segmento dei prestiti ai comuni e alle province. 
In ogni caso, con Quintino Sella si
            dischiude un quadro nitido, razionale e lungimirante: si aumenta la specializzazione
            nella raccolta del risparmio, lo si rende più profittevole, lo si convoglia in maniera
            più efficiente nelle mani degli enti pubblici che lo fanno tornare sul territorio sotto
            forma di scuole e strade, ospedali e ponti, si riduce la necessità per lo Stato di
            finanziare all’estero l’aumento della spesa pubblica, diminuendo la sua vulnerabilità
            geo-economica e la sua gracilità geo-politica. 
La visione di Sella, in quel
            momento, si veste di concretezza. Le casse di risparmio postali devono coprire l’Italia
            partendo da dove mancano le casse di risparmio tradizionali. Queste ultime non coprono
            tutto il territorio nazionale: in media c’è una cassa ogni 96.000 abitanti, con
            l’estremo positivo delle Marche (una cassa ogni 30.000 abitanti circa) e l’estremo
            negativo della Calabria (una cassa in tutta la regione, 1,2 milioni di abitanti in
            tutto). Peraltro, in quel frangente, la Cassa Depositi e Prestiti è in sofferenza.
            Assegnarle la facoltà di raccogliere risparmio postale risolverebbe anche questo
            problema. A proposito di questo duplice problema, dice in parlamento Sella, in qualità
            di ministro delle Finanze, il 10 marzo 1870: 
 Le Casse attuali di risparmio, una delle più
                belle istituzioni di cui l’Italia possa andare gloriosa, non agiscono sopra tutti i
                punti del regno. Sopra il concetto di questo schema di legge non vi può essere
                dissenso; io credo che vi possa essere soltanto circa l’impiego da farsi di questo
                capitale che si richiederebbe così al risparmio per potere senza spesa utilizzare i
                propri risparmi in guisa da allettare i contadini e gli artigiani delle località più
                remote a darsi al risparmio. Noi consideriamo che la Cassa Depositi e Prestiti, dopo
                che fu tolto alla medesima il soccorso del prodotto delle surrogazioni militari,
                oggi non ha quasi più fondi disponibili per sussidiare i lavori pubblici dei comuni
                e delle provincie[15]. 


Le cose, però, non sono semplici.
            Servono cinque anni per riuscire a trasformare in realtà la sua idea. Non è poco.
            Soprattutto per uno degli esponenti più nascostamente carismatici e severamente
            visionari dell’Ottocento italiano. Il progetto di raccogliere il risparmio attraverso le
            casse postali diventa prima di tutto un terreno di scontro fra i fautori dell’intervento
            dello Stato e i liberisti. Il 14 aprile 1871, in un dibattito parlamentare molto duro,
            Sella è quasi irridente. Prima definisce i suoi critici
            «teorici» e poi «quasi utopisti». Quindi, ironizza sulla loro paura per «lo spettro
            dell’ingerenza governativa». Infine, cita l’esempio inglese, essenziale nel suo
            progetto, in analogia e in dissonanza geografica e culturale con l’esempio francese che
            aveva ispirato i suoi predecessori nel Regno di Sardegna nella fondazione dell’antenato
            della Cassa. E, di nuovo, cita le casse di risparmio postali inglesi costituite nel 1861
            usando l’arma dell’ironia pragmatica: in Inghilterra «è applicato il principio del
            selfgovernment. Colà, però, si emettono le formole generali, ma si fa quel che è utile;
            e l’utile per noi sta essenzialmente nel favorire il risparmio»[16]. 
Un altro punto di critica, nella
            definizione di un perimetro pubblico di raccolta del risparmio privato, è meno
            cultural-politico e più pratico-amministrativo. Nel senso che in molti, nei mesi e negli
            anni successivi al primo progetto di Quintino Sella, evidenziano il problema della
            destinazione delle risorse raccolte. All’inizio Sella, che ha in testa sia la questione
            del finanziamento delle opere pubbliche degli enti locali sia la questione del
            finanziamento del debito pubblico, pensa a una ripartizione equa: metà in mutui per
            comuni, province e consorzi e metà in titoli di Stato. Alla fine, nel 1875, si sarebbero
            privilegiati – almeno nel dettato formale della norma – i mutui, poi i titoli a reddito
            fisso come le cartelle fondiarie e infine i titoli pubblici. 
Il terzo elemento critico è appunto
            costituito dal timore che le casse di risparmio postali possano costituire un freno allo
            sviluppo delle casse di risparmio ordinarie. Sella, durante la discussione parlamentare
            del 14 aprile 1871, ricorda la virtù della concorrenza, citando la coesistenza, su un
            territorio limitato come la Toscana, della Banca nazionale e della Banca toscana di
            credito per le industrie e il commercio d’Italia e aggiunge che «questi uffici postali
            avrebbero stimolato, e in qualche luogo anche efficacemente, le Casse di risparmio
            esistenti a servire meglio il pubblico, come per contro, le Casse di risparmio autonome
            locali avrebbero stimolato l’amministrazione pubblica, gli uffici postali a far bene il
            loro servizio»[17]. 
L’impasse viene sbloccata dalle
            elezioni politiche del 1874, quando per un soffio e per l’ultima volta la destra storica
            prevale ancora sulla sinistra storica che dal 1876 salirà al potere e dominerà nei
            vent’anni successivi. Sella trova un appoggio fondamentale in Luigi Luzzatti, il fautore
            dello logica dello «statalismo sussidiario» che mitiga e supera il «liberismo radicale
            manchesteriano». Luzzatti, che trentacinque anni dopo sarebbe stato per una breve
            stagione presidente del Consiglio, adotta il principio di una rimodulazione dei principi
            liberali e lo declina nella formazione di una base di risparmio
            dei ceti più umili che sia condizione necessaria, per quanto non sufficiente, alla
            creazione di esperienze di previdenza e di assistenza. 
Luzzatti, che esercita notevole
            influenza politica e culturale, ha un’impostazione didattico-pedagogica-moralistica che
            poco c’entra con le durezze e i furori, i rigori e gli scientismi di Sella. Ma, in
            questo passaggio fondamentale per la storia finanziaria e sociale, amministrativa ed
            economica italiana, le due visioni e i due caratteri si fondono. Per Luzzatti, lo Stato
            deve «raccogliere i risparmi delle classi infime della popolazione educandole alla
            previdenza colla certezza che il sudato risparmio della miseria non si sciuperà quando
            sia posto sotto la custodia della fede nazionale». 
È, appunto, anche grazie al suo
            appoggio che Sella riesce, nel 1875, a fare approvare il suo progetto di legge.
            Formalmente l’11 dicembre 1874 è Marco Minghetti, presidente del Consiglio nell’ultima
            tornata della destra storica, a presentare il testo. Il 27 maggio 1875 la misura diventa
            legge. Dal 1° gennaio 1876, gli uffici postali italiani – a partire, come concordato con
            il blocco di potere delle casse di risparmio tradizionali e come vuole il buonsenso, da
            quelli fra i 2.822 comuni in cui c’è l’ufficio postale, ma manca una cassa di risparmio
            ordinaria – diventano succursali di una Cassa di risparmio centrale, a sua volta emanata
            dalla Cassa Depositi e Prestiti. Questa Cassa di risparmio centrale beneficia,
            anch’essa, della garanzia statale. 
La dinamica è semplice: raccolto il
            denaro attraverso il risparmio postale e pagati i costi operativi della struttura,
            quanto rimane va a finanziare l’attività di Cassa Depositi e Prestiti, viene prestato
            agli enti locali perché questi possano realizzare i loro progetti e viene usato per
            finanziare il debito pubblico. 
Si fissano così due caratteristiche
            strutturali che segnano la Cassa Depositi e Prestiti nella sua storia. Il primo è
            l’elemento di tensione più o meno esplicita, più o meno palese con il sistema bancario,
            che percepisce la Cassa come una concorrente, al di là di ogni specializzazione
            funzionale e al di là del suo non essere un intermediario finanziario. Il secondo
            elemento è il potenziale, e congenito, disallineamento fra la raccolta postale e
            l’impiego di queste risorse. La raccolta postale ha tempi brevi e liquidità molto forte
            (tendenzialmente con rimborsi anticipati, effettuabili in ogni momento e senza vincoli),
            che si devono misurare con le condizioni di mercato, in termini di tassi e di
            rendimenti. La struttura degli impieghi di questa raccolta è, invece, a lungo termine e
            a tasso fisso. Dunque, la caratteristica costitutiva della Cassa Depositi
            e Prestiti, che si modulerà in maniera differente a seconda dei
            successivi periodi storici, viene fissata allora con la potenziale contraddizione fra i
            tassi attivi e i tassi passivi che, a seconda del contesto internazionale e del contesto
            italiano, di volta in volta possono indurre pressioni dal lato della liquidità e dal
            lato del bilancio. 
Nel 1876 vengono emessi 60.000
            libretti di risparmio. In quell’anno, l’80% del denaro va ad alimentare i progetti
            pubblici del Paese reale e il 20% è destinato alla sottoscrizione dei titoli di Stato.
            La Cassa Depositi e Prestiti, a questo punto, è un organismo articolato e sofisticato.
            Ha una più cospicua forza finanziaria e una nuova centralità strategica. È il cuore
            dell’infrastruttura finanziaria italiana. 
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2. 

Il disegno dello sviluppo, i treni e le scuole e il
        soccorso nelle calamità naturali



1. La
            sinistra storica e la Cassa Depositi e Prestiti chiave delle politiche di sviluppo e di
            espansione 



La Cassa Depositi e Prestiti, dal
            1875, ha la consistenza finanziaria, la solidità giuridica e la centralità strategica
            per essere un’autentica infrastruttura immateriale del nostro Paese. Nel paesaggio
            italiano la sua attività diventa un elemento costante e perdurante. Non è sottoposta in
            maniera automatica e meccanicistica ai voleri della politica e delle classi dirigenti.
            Ma, sicuramente, è in grado di fornire a queste ultime uno strumento coeso e di lungo
            periodo con cui realizzare i propri progetti e le proprie riforme. 
La fisionomia giuridica e l’assetto
            finanziario della Cassa sono impostati e definiti dalla destra storica. Ma il profilo
            più robusto ed efficiente si esprime poi con la sinistra storica. Le elezioni politiche
            del 1876 vedono infatti la caduta della prima e l’ascesa della seconda, in un nuovo
            ciclo storico che durerà vent’anni, fino al 1896, con l’alternarsi alla presidenza del
            Consiglio, fra gli altri, di Agostino De Pretis e Benedetto Cairoli, Francesco Crispi e
            Giovanni Giolitti e con la sua archiviazione – o, meglio, con la sua evoluzione, dopo
            cinque anni di mutevoli instabilità – appunto nell’«età giolittiana», un quindicennio
            iniziato nel 1901 con Giolitti ministro degli Interni e vera mente politica del governo
            Zanardelli e proseguito fino al 1914, quando lui, neutralista contrario all’ingresso
            nella Prima guerra mondiale, si dimette da presidente del Consiglio. 
L’idea dello Stato e della società
            propugnata dalla sinistra storica è basata su principi democratici e antiautoritari,
            sull’estensione delle libertà civili, su limiti precisi – almeno all’inizio, almeno
            formalmente – all’impegno diretto dello Stato nella sfera economica, sull’abolizione di
            alcune misure antipopolari (per esempio, la tassa sul macinato, introdotta nel 1868 da
            Luigi Menabrea e inasprita da Giovanni Lanza, per mano e iniziativa di Quintino Sella,
            nel 1870) e sul decentramento amministrativo.
        
La sua base sociale è costituita, in
            tutto il Paese, dai piccoli borghesi radicati nelle professioni e negli affari, nel
            commercio e nell’agricoltura più avanzata; al Nord dai grandi industriali, alle cui
            aziende tessili e siderurgiche la sinistra storica concede nel 1878 il supporto e la
            difesa dalla concorrenza straniera delle tariffe doganali; al Sud, dalla vecchia nobiltà
            borbonica e papalina che possiede grandi proprietà agrarie latifondistiche, finite fuori
            mercato per la concorrenza nordamericana nel segmento del grano e protette con misure
            protezionistiche nel 1887. 
Questa base sociale è eterogenea e
            ha interessi in apparenza contraddittori. Ha però una caratteristica comune anche con i
            ceti più umili: l’insofferenza fiscale, uno dei temi su cui la sinistra storica esercita
            maggiormente la sua capacità di ascolto, se non di compiacenza, di una società in
            febbrile mutazione. Nei suoi vent’anni di primazia, la sinistra storica attenua il
            rigore dei conti pubblici (il pareggio di bilancio era stato raggiunto nel 1876 con
            Marco Minghetti capo del governo e Quintino Sella ministro delle Finanze) e progetta e
            costruisce opere e infrastrutture. 
In questo passaggio, in cui la
            politica italiana appare spregiudicata e mobile, mutevole e disinvolta secondo uno dei
            suoi canoni magari più anti-estetici ma sicuramente di più lungo periodo, l’attività
            della Cassa Depositi e Prestiti si intensifica, per quanto le risorse pubbliche
            destinate agli enti locali siano, in tutti gli anni Ottanta dell’Ottocento, circoscritte
            nelle loro destinazioni strategiche e stabilite nella loro dimensione quantitativa ogni
            anno da una legge finanziaria che non lascia margini di espansione. Fra il 1880 e il
            1889, le domande ricevute – sintetizzate nei verbali delle adunanze del Consiglio di
            amministrazione della Cassa – sono comprese ogni anno fra il numero minimo di 329 del
            1882 e il numero massimo di 672 del 1888. Queste domande, spesso, contengono a loro
            volta più richieste: un comune può, in una stessa pratica, domandare di rifinanziare un
            vecchio prestito attivato dieci anni prima e di avere i soldi con cui costruire un nuovo
            cimitero. Dal 1880 al 1886, il tasso di crescita medio annuo dei mutui concessi dalla
            Cassa è pari al 14%; dal 1887 al 1896 sarà pari al 5,5%. 
Nella quotidianità operativa e nella
            dimensione strategica della Cassa Depositi e Prestiti, si coglie la simultaneità e la
            compenetrazione del suo doppio ruolo. Da un lato, l’ottimizzazione della gestione
            finanziaria storica degli enti – in particolare i comuni e le province – che
            sottopongono la richiesta. Dall’altro lato, invece, il conferimento della base
            finanziaria per realizzare le opere pubbliche. La sequenza dei numeri
            rende bene l’Italia degli investimenti pubblici di quel
            decennio. Nel 1880, vengono finanziati lavori per 43 edifici scolastici, 50 cimiteri e
            18 opere idrauliche (condutture, canalizzazioni, cisterne e pozzi). Nel 1889, gli
            edifici scolastici sono 79, i cimiteri 97 e le opere idrauliche 124. Fra il 1880 e il
            1889, la Cassa Depositi e Prestiti eroga mutui per la costruzione, l’ampliamento o il
            rimaneggiamento di 753 scuole, 497 cimiteri e 486 opere idrauliche. 
Le concessioni dei mutui ai comuni e
            alle province riguardano tradizionalmente la realizzazione di strade e di scuole. Dalla
            seconda metà degli anni Novanta, le opere idrauliche e le reti fognarie divengono fra le
            infrastrutture più attivate dai fondi della Cassa. Si tratta di forme basilari di
            modernizzazione, che contribuiscono all’innalzamento della prospettiva media di vita:
            per esempio, se per l’Istat nel 1863 morivano in Italia 232 bambini ogni mille nati
            vivi, nel 1901 – dunque, anche grazie agli investimenti in infrastrutture igieniche – ne
            moriranno 166, un terzo in meno. 
Per quanto riguarda gli
            investimenti nelle reti fisiche e nelle infrastrutture immateriali, il meccanismo
            giuridico approntato è a suo modo semplice. Esiste un’attività istituzionale di base,
            che consente appunto il finanziamento normale. Poi, ci sono alcune leggi che potenziano
            la capacità di intervento della Cassa. E che mostrano come essa possa risultare uno
            strumento utile per i progetti delle classi dirigenti che, in quel momento, hanno la
            responsabilità politica e civile della guida del Paese. 

2.
            Finanziare le aule e i treni: la nascita dello spirito di una nazione fra De Amicis,
            Carducci e i prestiti a comuni e province 



La sinistra storica, che nasce con
            un De Pretis impegnato a trovare sulle scelte di fondo e sui dossier operativi
            maggioranze parlamentari con la destra così mutevoli da fare coniare agli osservatori il
            termine spregiativo di «trasformismo», cerca una modernizzazione che sia anche
            democratizzazione. E, questo, sia in senso civico-politico sia in senso civile-sociale.
            Non ci sarà soltanto, nel 1882, la legge Zanardelli che amplierà il diritto di voto a
            tutti i maschi abbassando la maggiore età a 21 anni e diminuendo il profilo patrimoniale
            di chi può recarsi alle urne, così da portare l’elettorato attivo dal 2% al 7% degli
            italiani. Nel 1877, c’è la legge Coppino, che rende gratuita l’educazione per i cinque
            anni delle scuole elementari e che introduce l’obbligo di
            frequentare le classi prima, seconda e terza: tutti gli italiani
            devono andare a scuola, almeno, dai sei ai nove anni di età. 
La Cassa Depositi e Prestiti è uno
            strumento essenziale e strategico. E, in questo caso, la sequenza
            giuridica-legislativa-operativa è evidente: riforma, norma, intervento della Cassa. Alla
            legge Coppino segue, infatti, la legge 4460 del 18 luglio 1878 che concentra
            l’attenzione sul patrimonio edilizio scolastico: 20.000 scuole elementari sono in locali
            angusti e insalubri; 12.000 scuole hanno locali – nelle parole dell’estensore della
            misura – «mediocri». Così non va bene. La scuola è, allora, uno degli elementi
            fondamentali nella modernizzazione di un Paese arretrato e, anche, uno dei miti fondanti
            dell’unificazione realizzata. Scrive Edmondo De Amicis in Cuore,
            pubblicato nel 1886: 
 Entrò il Direttore con un nuovo iscritto, un
                ragazzo di viso molto bruno, coi capelli neri, con gli occhi grandi e neri, con le
                sopracciglia folte e raggiunte sulla fronte, tutto vestito di scuro, con una cintura
                di marocchino nero intorno alla vita. Il Direttore, dopo aver parlato nell’orecchio
                al maestro, se ne uscì, lasciandogli accanto il ragazzo, che guardava noi con quegli
                occhioni neri, come spaurito. Allora il maestro gli prese la mano, e disse alla
                classe: «Voi dovete essere contenti. Oggi entra nella scuola un piccolo italiano
                nato a Reggio Calabria, a più di cinquecento miglia di qua. Vogliate bene al vostro
                fratello venuto di lontano. Egli è nato in una terra gloriosa, che diede all’Italia
                degli uomini illustri, e le dà dei forti lavoratori e dei bravi soldati: in una
                delle più belle terre della nostra patria, dove son grandi foreste e grandi
                montagne, abitate da un popolo pieno d’ingegno, di coraggio. Vogliategli bene, in
                maniera che non s’accorga di esser lontano dalla città dove è nato: fategli vedere
                che un ragazzo italiano, in qualunque scuola italiana metta piede, ci trova dei
                fratelli». 


Questo luogo – la scuola – insieme
            concreto e simbolico ha bisogno, nelle grandi città e nelle campagne del regno, di
            lavori che rendano salubri le sue strutture: «C’è un maestro di quarta, zoppo,
            imbacuccato in una grande cravatta di lana, sempre tutto pieno di dolori, e si prese
            quei dolori quando era maestro rurale, in una scuola umida dove i muri gocciolavano»,
            scrive ancora De Amicis. 
Le condizioni finanziarie indicate
            dalla legge sugli edifici scolastici sono molto buone: per dieci anni, la Cassa può
            erogare prestiti ai comuni al tasso del 2%, con un ammortamento fino ai trent’anni. La
            differenza di tasso, rispetto al 5% praticato in quel momento dalla Cassa,
            è a carico dello Stato. In particolare questi interessi passivi
            finiscono sul bilancio del ministero dell’Istruzione pubblica. In dieci anni, grazie a
            questa specifica norma, vengono concessi 618 prestiti per 24 milioni di lire. 
Alla fine dei dieci anni, si attua
            una proroga di altri dieci anni con la legge 5516 dell’8 luglio 1888, che estende il
            raggio di azione della Cassa agli asili, alle scuole secondarie e ai convitti.
            L’estensione fa il paio con una correzione di metodo: mentre nei primi dieci anni la
            Cassa erogava la cifra per metà all’inizio e per metà alla fine dell’opera, con il
            problema che in non pochi casi la prima tranche dei soldi veniva incassata e
            scorrettamente spostata dal comune su altri capitoli di spesa, con la proroga di altri
            dieci anni si introducono il trasferimento rateizzato e il controllo sull’effettiva
            realizzazione dei lavori da parte della prefettura. Nel 1898, alla fine di questo
            secondo decennio, i prestiti corrisposti – a tassi fra il 2% e il 3% – ammontano ad
            altri 21 milioni di lire. In tutto, dunque, sono 41 milioni di lire. 
I processi di unificazione sono per
            definizione complessi e accidentati. Le scelte di politica per lo sviluppo sono quanto
            di più fallace. La decisione della sinistra storica di combattere l’analfabetismo sposta
            un poco le cose. In un Paese segnato dall’analfabetismo di massa, gli anni di istruzione
            per abitante passano da 1,44 del 1871 a 2,01 nel 1891. Nel Sud si va da 0,69 a 1,05
            anni, nel Centro e nel Nord-est da 1,39 a 2,07 anni e nel Nord-ovest da 2,58 a 3,31
            anni. I confronti internazionali sono ancora lontani: la Francia e la Germania
            continuano a mandare a scuola almeno per cinque anni i bambini che diventeranno
            cittadini. Ma, in ogni caso, un effetto sistemico si verifica: il tasso di alfabetismo
            sale dal 32% del 1871 al 44% del 1891: nel Mezzogiorno aumenta dal 16% al 25%, nel
            Centro e nel Nord-est dal 31% al 45% e nel Nord-ovest dal 55% all’86%. 
C’è il capitale umano. E c’è il
            capitale fisico. Nello specifico formato dalle reti. In particolare, le ferrovie. Che
            sono elementi strutturali della modernizzazione ottocentesca. La costruzione delle
            ferrovie e dei treni, come anche quella delle navi a vapore, alimenta la domanda dei
            settori meccanici e siderurgici e, allo stesso tempo, produce un effetto moltiplicatore
            sull’intera economia, perché alla fine allarga la possibilità di circolazione dei
            prodotti dell’industria e dell’agricoltura. L’effetto è significativo: l’impatto
            riguarda il lato della domanda e il lato dell’offerta, l’industria e il commercio.
            Definisce i processi di industrializzazione e contribuisce alla costruzione
            dell’immaginario e dell’identità occidentali. Nel caso italiano, è anche un fattore
            costitutivo del progetto politico unitario. Già Stefano Jacini,
            ministro dei Lavori pubblici del Regno di Sardegna, aveva detto nel 1860: 
 L’importanza delle ferrovie nello stadio di
                trasformazione civile e politica, pel quale l’Italia procede ora al compimento de’
                suoi destini, è grande e molteplice oltre ogni dire. Le ferrovie sono destinate a
                suscitare ed a sviluppare, nelle nostre contrade da esse solcate, le latenti forze,
                le trascurate risorse economiche, ed a restituire alla penisola il passato splendore
                nell’ordine degli interessi materiali. Sono esse le ferrovie, che, collegando colla
                rapidità dei mezzi di trasporto le varie parti della penisola, debbono cementare
                mirabilmente la appena conquistata unità politica della patria, fornire a questa la
                possibilità di opporre ai suoi nemici esterni pronti mezzi di difesa, e dissipare
                qualunque timore di ostacoli duraturi al più normale suo interno ordinamento[1]. 


La retorica civile e la
            progettualità politica hanno dunque nella ferrovie un elemento fondamentale. Ma il treno
            fa parte anche dell’immaginario colto e popolare. L’immaginario di un mondo che, da
            arcaico, vuol diventare contemporaneo e che, da ancestrale, desidera il futuro. Un poeta
            profondamente italiano, nel senso della comunità nazionale e dell’unificazione avvenuta,
            come Giosuè Carducci dedica una poesia alla locomotiva: «Un bello e orribile / mostro si
            sferra, / corre gli oceani, / corre la terra: / corusco e fùmido / come i vulcani, / i
            monti supera, / divora i piani; / sorvola i baratri; / poi si nasconde / per antri
            incogniti, / per vie profonde; / ed esce; e indomito / di lido in lido / come di turbine
            / manda il suo grido». 
Anche sulle ferrovie, Cassa
            Depositi e Prestiti si trova all’intersezione fra le grandi tendenze occidentali e i
            microcosmi nazionali, l’immaginario e la realtà, le scelte della classe dirigente e gli
            strumenti finanziari tangibili. Per tutti gli anni della sinistra storica, nella
            definizione del tasso di interesse a cui la Cassa effettua i suoi prestiti, uno dei
            capitoli di intervento è rappresentato appunto dalle ferrovie, per le quali viene
            fissato un costo del prestito del 5%, mezzo punto in meno – come anche le strade, i
            porti e le opere idrauliche – rispetto alle altre attività finanziate. La centralità
            delle ferrovie è dimostrata dal tempo straordinario di ammortamento dei prestiti: fino a
            75 anni. Ed è anche di tipo funzionale: fin dal 1879, viene creata e posta alle
            dipendenza della Cassa Depositi e Prestiti una Cassa delle strade ferrate, garantita
            dallo Stato, per il servizio dei titoli da emettere così da fornire i mezzi finanziari
            allo Stato stesso, alle province, ai comuni e ai loro consorzi.
        
Questo meccanismo funziona nella
            costruzione di un patrimonio infrastrutturale. Anche se sarà uno dei capitoli di spesa
            che più faranno aumentare il debito pubblico italiano. La rete ferroviaria italiana, dal
            punto di vista della dotazione materiale e tecnologica, cresce. La velocità di sviluppo
            è doppia rispetto a quella sperimentata da Germania e Francia, anche se questi due Paesi
            sono partiti da una situazione incomparabilmente migliore. Nel 1861, la Germania ha
            11.497 chilometri di ferrovie, che nel 1891 diventano 43.424 chilometri. La Francia
            passa da 9.626 chilometri a 33.878 chilometri. L’Italia nasce nel 1861 con una dotazione
            di 2.773 chilometri di ferrovie e, trent’anni dopo, è a 13.964 chilometri. 

3. Le
            calamità naturali: l’eruzione dell’Etna, le alluvioni del Po e il codice degli
            interventi di Cassa 



La prerogativa funzionale di Cassa
            Depositi e Prestiti è il finanziamento dell’infrastrutturazione pubblica nell’economia
            reale. Ma Cassa Depositi e Prestiti è anche chiamata a intervenire nelle emergenze più
            drammatiche. Nel 1879, l’Italia è colpita da due calamità naturali: l’eruzione dell’Etna
            e l’alluvione del Po. Il 4 giugno, a Borgofranco sul Po in provincia di Mantova, si apre
            una breccia di trenta metri. In poche ore vengono distrutti 300 metri di argine. Si
            allagano terreni per 400 chilometri quadrati nelle province di Mantova, Ferrara, Modena
            e Rovigo. Il danno all’economia agricola è molto grave: il grano era ormai maturo e la
            raccolta sarebbe stata prossima. Dal 26 maggio al 6 giugno, l’Etna si risveglia con
            colate sia dal versante nord sia dal versante sud. Minaccia i piccoli paesi della Valle
            dell’Alcantara. Negli atti parlamentari del 5 giugno di quell’anno, Benedetto Cairoli,
            che un mese dopo sarebbe diventato presidente del Consiglio, dice: «L’Etna ha aperto i
            suoi fianchi e devasta le Provincie, che gli stanno d’attorno». Alle due tragedie, se ne
            aggiunge una terza: pochi giorni dopo, il 18 giugno, un terremoto colpisce la zona
            dell’Etna. 
Questo episodio diventa un fenomeno
            mediatico e una sorta di banco di prova per il Paese che, solo da nove anni, è diventato
            del tutto unito, con l’assorbimento di Roma. Gli atti parlamentari del 19 giugno 1879,
            riportano le parole del parlamentare Gaetano Grassi sul sisma: «Mi si telegrafa:
            “Distruzione borgate Santavenerina, Bongiando, Linera. Distruzione casine, fabbricati
            industriali larga zona. Danni gravissimi, riconosciuti personalmente commissario regio.
            Parecchie vittime, mutilazioni. Trepidazioni, miseria”»[2]. Quindi, Grassi legge un altro messaggio del sindaco di Acireale, Guassi
            Catanzaro: 
 Devastazione terremoto da Spoligni (borgata)
                scende a Bongiardo, Santavenerina, Linera, Guardia sotto stazione, Monzano.
                Larghezza tre chilometri. Danni spaventevoli più chilometri. Bongiardo, Linera,
                Monzano, tutto crollato o crollanti. Morti dieci, feriti molti. Abitanti senza pane
                e tetto soccorsi provvisoriamente municipi prefettura. Pregoti chiedere soccorso
                efficace Governo[3]. 


Dal punto di vista simbolico, più
            dell’alluvione del Po, ha un’eco vasta la doppia tragedia dell’eruzione e del terremoto.
            Penetra nella popolazione italiana. Gabriele D’Annunzio, diciassettenne, ne trae
            ispirazione. Con un entusiasmo retoricamente giovanile, D’Annunzio abbozza la sua futura
            identità culturale fra classicismo e modernismi, rimandi leopardiani e suggestioni del
            mito del poeta che si misura con la Storia e con la dimensione nazionale. Nella raccolta
                Primo Vere, dopo questa prima calamità nazionale, scrive
                A l’Etna: «Su l’ale ardenti di quest’aura estiva / che da le
            sacre fonti di Aretusa / muove soave, e i tuoi declivi lambe / Etna nevoso, / a te il
            mio carme volitando frema». 
La risposta dello Stato è
            finanziariamente consistente. Gli atti parlamentari del 19 giugno 1879 riportano i
            provvedimenti pubblici: 
 Sarà stanziata nella parte straordinaria del
                bilancio dei lavori pubblici la somma di lire quattro milioni (lire 4,000,000),
                istituendo un nuovo capitolo: opere di riparazioni straordinarie alle arginature del
                Po ed affluenti, nonché alle strade nazionali, in seguito ai danni cagionati dalle
                recenti rotte, dalla eruzione dell’Etna, e dai terremoti. È data facoltà al Governo
                di sospendere le scadenze dei pagamenti delle imposte dirette
                    a tutto il dicembre 1879, a favore dei contribuenti
                compresi nei comuni, che verranno indicati con decreto reale come danneggiati
                dall’eruzione dell’Etna e dalle inondazioni del Po ed affluenti. Le rate sospese si
                aggiungeranno, ripartite in sei rate eguali, alle riscossioni delle imposte dirette
                dell’anno 1880, salvo gli sgravi, da ammettersi secondo le leggi speciali vigenti[4]. 


Il 28 giugno 1879, è approvata la
            legge 493 con cui si stanziano questi soldi, in una misura unica che contempla sia
            l’Etna sia il Po. E, appunto, la Cassa Depositi e Prestiti si occupa delle istruttorie e
            del flusso di denaro. Lo stesso meccanismo viene, da quel momento, adottato per i
            successivi disastri naturali. Nel 1882, si verifica l’inondazione del
            Polesine. L’Adige rompe gli argini e allaga le province di
            Verona e Rovigo. Trentanove comuni, per lo più in provincia di Rovigo, vanno sott’acqua.
            Il Veneto, in una delle sue parti più povere e fragili, cade in ginocchio. L’economia
            agricola è in grave difficoltà. Quasi 40.000 persone dovranno emigrare dal Polesine. In
            un contesto tanto drammatico, la Cassa attiva un prestito da 8 milioni di lire alla
            provincia di Rovigo, di durata 10 anni e con un tasso di interesse del 5,5%, di cui due
            punti a carico dello Stato. Il codice giuridico e operativo della Cassa Depositi e
            Prestiti ricalca quello della Cassa preunitaria. La caratteristica, in questo caso, è
            l’attribuzione di una funzione «politica», in quanto ganglio fondamentale dello Stato
            che cura le ferite proprie e della sua comunità nazionale, quando accade qualcosa di
            sfortunato e di drammatico. 

4. Il peso
            specifico della Cassa: la «crisi di fine secolo» e il raccordo fra finanza pubblica e
            finanza locale 



Il combinato disposto fra la
            moltiplicazione delle funzioni della Cassa Depositi e Prestiti da un lato e, dall’altro,
            l’introduzione e la piena operatività della base postale contribuisce a rendere gli anni
            Ottanta il periodo in cui la sua intermediazione, in termini di Pil, ha la massima
            velocità di crescita: fra il 1882 e il 1893 il rapporto fra le sua attività e il
            prodotto interno lordo triplica, salendo dal 3% al 10%. 
Passando dalla concettualizzazione
            politica e strategica sotto la destra storica all’ampliamento della rete distributiva
            con le casse di risparmio postali sotto la sinistra storica, la Cassa Depositi e
            Prestiti evolve in un soggetto strutturato che ha la sua base appunto nella raccolta
            postale che nel 1895 – vent’anni dopo l’approvazione della legge del 1875 – è superiore
            ai 500 milioni di lire. In questi venti anni, esiste una sostanziale stabilità
            dell’offerta: nel 1878, il tasso garantito dalle casse postali viene aumentato di 25
            punti base al 3,5% e, a parte alcune rare eccezioni, resta a quel livello per due
            decenni. Un tasso inferiore rispetto alla remunerazione proposta dalle banche ordinarie,
            dalle casse di risparmio e dalle banche popolari, ma comunque soddisfacente, in un
            periodo storico segnato da prezzi stabili. E, soprattutto, un guadagno sicuro, perché
            munito della garanzia dello Stato, in anni segnati dall’assenza di una copertura
            pubblica sui depositi bancari e dal succedersi di non pochi fallimenti di piccole
            banche. 
Questo fenomeno ha una tripla
            cifra: civico-antropologica, finanziario-sistemica e politico-istituzionale. La prima
            cifra è quella della definizione di una nuova categoria di
            cliente. Non vi è – se non in termini fisiologici – la sottrazione di clientela agli
            intermediari finanziari classici, come appunto le casse di risparmio tradizionali, le
            banche popolari e le banche ordinarie. Al risparmio postale si avvicinano soprattutto i
            più umili, che in molti casi avrebbero letteralmente tenuto sotto al materasso le loro
            lire, raccolte in mazzette di vecchie banconote e in sacchetti di monete usurate. La
            seconda cifra, di natura finanziario-sistemica, deriva dalla prima: viene creato un
            pezzo dell’industria del risparmio, in aggiunta al tessuto di banche popolari e casse di
            risparmio. La raccolta postale viene effettuata in maniera rilevante là dove le banche
            non hanno interesse a realizzare investimenti con costose – e poco redditizie – aperture
            di nuovi sportelli: è, spesso, l’Italia più umile e sperduta, i borghi sulle montagne e
            sulle coste marine, i piccoli centri nell’entroterra di pianura e sulle colline. La
            cifra politico-istituzionale deriva, a sua volta, dalle due precedenti: lo Stato nella
            sua forma persistente e di lungo periodo e il governo nella sua forma transeunte e di
            breve periodo dispongono adesso di un soggetto in grado di realizzare e di adattare alla
            realtà scelte politiche e sociali di fondo, con un’intensità e una forza che prima non
            erano concepibili. E, questo, sarà evidente – con le sembianze e le variabilità storiche
            del caso – nelle epoche successive. 
Gli ultimi anni dell’Ottocento
            sono, in Italia, complessi. Prima di tutto per gli squilibri territoriali. Il latente
            conflitto politico ed economico con la Francia ha portato, fin dal 1888, a una guerra
            doganale che ha danneggiato l’economia agricola in tutto il Paese (la Francia è sempre
            stato il primo mercato di sbocco), con particolare intensità al Sud. L’equilibrio
            europeo, con l’Italia posta sull’asse della Germania e dell’Austria, ha spinto i
            capitali di questi due ultimi Paesi a sostenere lo sviluppo dell’infrastrutturazione
            finanziaria del Nord e, di conseguenza, la sua crescita industriale. L’economia agricola
            è appunto sempre più debole, resa asfittica da un protezionismo alla fine
            controproducente. 
Nel Paese si consolidano i flussi
            migratori. Dal Sud, verso l’Italia e l’estero, dal 1886 al 1890 se ne vanno in cerca di
            fortuna 440.000 persone, che diventano 386.000 dal 1891 al 1895 e, dal 1896 al 1900,
            560.000. Nel 1897 il raccolto del grano è pessimo in tutta Europa. In Italia, nel 1898
            il suo prezzo sale dell’80% rispetto alle quotazioni di due anni prima: la guerra
            ispano-americana ha aumentato i prezzi internazionali di questa
                commodity e, nel circuito ristretto dell’economia italiana, si
            è verificata un’ulteriore amplificazione.
        
Fra il 6 e il 9 maggio del 1898, a
            Milano scoppiano tumulti contro l’aumento dei prezzi dei generi alimentari: il generale
            Fiorenzo Bava Beccaris spara sulla folla. Il Sud è il Sud. Racconta lo scrittore
            Giustino Fortunato, il cui disincanto non arriva mai al cinismo, ma nemmeno nasconde
            l’amarezza della realtà: 
 Assalto al municipio, devastazione e distruzione
                dell’archivio; poi arrivo de’ carabinieri o de’ soldati, sassate della folla,
                scariche di fucili dalla truppa. La folla retrocede imprecando, lasciando sul
                terreno morti e feriti. Interrogazioni alla Camera, trasferimenti di funzionari,
                dimissioni del sindaco, processo e condanna degli arrestati. E la quiete ritorna.
                Passano settimane e mesi, ma, di un tratto, in un altro comune è la stessa storia.
            


La violenza, in quella fine del
            secolo, è un fiume carsico che attraversa tutto il Paese, qualche volta scompare e poi
            all’improvviso rivede la luce. E, a tutto il Paese, si possono estendere le parole
            riservate nel 1897 al Mezzogiorno sempre da Fortunato, che sente «qualche cosa, di
            quell’afa che annunzia e che precede gli uragani, qualche cosa, non so, come una
            tempesta sorda di odii e di rancori, che non può a quanti aborrono, come io aborro,
            dalla violenza, non farci paventare e prevenire il pericolo». 
Il Paese sembra vacillare. Alla
            fine di quel decennio, per due anni (dal 1898 al 1900), un generale – Luigi Pelloux –
            sarà presidente del Consiglio e proverà ad approvare, senza successo, misure
            simil-autoritarie. Le tensioni sono così violente che il 29 luglio 1900, a Monza,
            l’anarchico Gaetano Bresci ucciderà, con tre colpi di pistola, re Umberto I. 
E, allora, diventa fondamentale la
            capacità dello Stato di adoperare le sue strutture, per dare solidità e per conferire
            stabilità, intervenendo nella fisiologia dei suoi territori e nella prospettiva dei suoi
            cittadini. Sì, perché oltre alla crisi sociale e ai contorcimenti politici, esiste anche
            una significativa crisi della finanza pubblica locale. 
I comuni e le province sono molto
            sotto pressione finanziaria. La Sicilia, la Sardegna, l’Isola d’Elba e l’Isola del
            Giglio versano in condizioni prefallimentari. Su impulso del ministro del Tesoro Luigi
            Luzzatti, la legge 551 del 24 dicembre 1896 propone la costituzione della Cassa di
            credito per l’unificazione dei debiti delle province e dei comuni della Sicilia, della
            Sardegna, dell’Isola d’Elba e dell’Isola del Giglio. La Cassa ha la facoltà di emettere
            cartelle sul mercato dei titoli di Stato, così da consolidare a nuove condizioni la
            massa debitoria, che in tutto ammonta ad oltre 100 milioni di
            lire.
        
Gli effetti sono positivi. E,
            dunque, questo caso diventa un esempio da replicare. Mentre la struttura sociale del
            Paese si sta sfibrando e non pochi italiani soffrono la fame, le province e i comuni del
            Regno chiedono di attivare lo stesso schema. Alla Camera dei deputati il 17, il 18 e il
            19 febbraio 1898, si svolgono la presentazione e la discussione del disegno di legge
            sulla costituzione di una «Cassa di credito provinciale e comunale» da collegare, in una
            posizione subordinata, alla Cassa Depositi e Prestiti. 
L’esperienza della sinistra storica
            si è chiusa due anni prima. Ma l’Italia è disegnata con i contorni di quel progetto
            politico. Il decentramento delle funzioni ai comuni e alle province ha provocato
            l’incremento dei carichi finanziari cristallizzando la strutturale difficoltà a ripagare
            i vecchi debiti e a fare nuovi investimenti. 
La discussione in parlamento
            esprime – con passione e quasi con veemenza – visioni inconciliabili e interessi
            politici contrapposti. Il dibattito sulla Cassa di credito provinciale e comunale, quale
            nuovo elemento da collocare nel perimetro della Cassa Depositi e Prestiti, è uno
            specchio in cui si riflette il volto del Paese. Non a caso, in parlamento, non si alzano
            a parlare le seconde e le terze linee delle forze politiche. In parlamento, intervengono
            i leader. 
Giovedì 17 febbraio 1898, prende la
            parola Giovanni Giolitti. Che, da statista in nuce, inserisce
            questa misura in una visione politica di insieme. Dal particolare al generale. Dice
            Giolitti: 
 Si tratta di creare titoli di debito pubblico
                dello Stato allo scopo di far prestiti a Provincie, Comuni, consorzi di questi enti,
                e consorzi di bonificazione e di irrigazione; con una tendenza ad estendere questi
                prestiti ad altri scopi. Dico che si istituisce un nuovo titolo di Debito pubblico
                dello Stato perché, a termini del disegno di legge, sia quale fu presentato dal
                Ministero, sia quale ci è proposto dalla Commissione, è lo Stato che emette queste
                cartelle, è lo Stato che ne paga con la sua cassa direttamente l’interesse e
                l’ammortamento. Il portatore delle cartelle ha dinnanzi a sé come suo debitore
                unicamente lo Stato; i rapporti tra lo Stato e gli altri enti ai quali si fanno i
                mutui sono estranei completamente ai diritti del portatore delle cartelle[5]. 


Il punto, per Giolitti, è l’effetto
            sistemico che si può produrre: «Noi adunque apriamo oggi un nuovo gran libro del Debito
            pubblico, destinato non più a scopi di Stato, ma a scopi di interesse locale»[6]. 
Giolitti, a questo punto, evidenzia
            come esista un problema generale di dipendenza del debito pubblico dagli investitori
            stranieri. I quali possono influenzare negativamente alcune
            operazioni straordinarie; per esempio, la conversione di pezzi del debito pubblico da
            condizioni peggiori a condizioni migliori: un’operazione classica, fatta per esempio
            allungando la durata e riducendo gli interessi, con beneficio per le casse dello Stato.
            Se i sottoscrittori stranieri non fossero d’accordo e volessero indietro i loro soldi,
            ci sarebbe un grosso problema, nota Giolitti: 
 Il giorno in cui noi tentassimo, anche in buone
                condizioni, la conversione della rendita, noi potremmo da un momento all’altro per
                un atto di ostilità politica vedere riversata sul nostro mercato una tal massa di
                titoli, provenienti dall’estero, da rendere impossibile l’operazione, poiché i
                titoli, che si dovrebbero ricomprare dall’estero, dovendo pagarsi in oro, noi ci
                troveremo privi del mezzo di eseguirne il pagamento[7]. 


Giolitti, con lucidità, ricorda
            dunque quanto conta il controllo generale del debito pubblico. Sia per tenere gli
            interessi da corrispondere agli obbligazionisti più bassi possibile. Sia per evitare che
            eventuali rimodulazioni possano essere impedite dagli obbligazionisti stranieri, in una
            classica sovrapposizione fra finanza e politica, denaro e potere. Dunque, il debito
            pubblico che si creerebbe a livello di comuni e di province aumenterebbe nella sostanza
            l’appesantimento dei conti dello Stato, senza guardare alla distinzione formale fra
            conti nazionali e conti locali. E, inoltre, ci sarebbe un ulteriore effetto, perché il
            risparmio nazionale – così fondamentale, quando si orienta all’acquisto del debito
            pubblico classico, in equilibrio se non in contrapposizione ai grandi obbligazionisti
            esteri – potrebbe essere assorbito da un altro circuito formato appunto dalla finanza
            locale. 
Dunque, questa condizione di
            dipendenza finanziaria dall’estero pone un tema chiaro e netto di disciplina dei conti,
            finalizzata per esempio alla «conversione della rendita», come è definita la
            rimodulazione, la rinegoziazione e la riduzione del debito pubblico. Conclude, quindi,
            Giolitti: 
 Così essendo le cose, per preparare una
                conversione della rendita non vi è che un mezzo solo: astenerci rigidamente dalla
                emissione di titoli di debito pubblico, per modo che quella parte dei risparmi che
                si forma nell’interno dello Stato, la quale intende di investirsi in titoli di
                debito pubblico, vada a ricomperare i titoli nostri, che si trovano all’estero[8]. 
            


Dunque, secondo Giolitti, nel gioco
            dei vasi comunicanti fra investimento e debito, finanza pubblica e politica
            internazionale, la Cassa di credito provinciale e comunale può rappresentare un elemento
            di squilibrio. 
Il giorno dopo, venerdì 18
            febbraio, si alza a parlare Leonida Bissolati, uno dei capi carismatici del movimento
            socialista e, in quel momento, direttore dell’«Avanti!», organo ufficiale del Partito
            socialista. Naturalmente, il suo punto di vista è del tutto diverso da quello di
            Giolitti. Bissolati prospetta una capacità finanziaria diretta nelle mani dei comuni,
            essenziale perché essi abbiano la gestione diretta dei servizi pubblici, contro ogni
            ipotesi di gestione dei privati. Il tema del debito e della finanza locale sono
            ancillari a questa visione: 
 Noi, per le nostre convinzioni, riconosciamo
                perfettamente che sarebbe utile cosa che i Comuni avessero i mezzi per provvedere
                alla loro vita economica normale; ma diciamo subito che noi siamo per lo sviluppo
                massimo della gestione comunista. Ed è perciò che daremo volentieri il nostro voto
                all’ordine del giorno proposto dalla Commissione con cui si fanno voti affinché si
                faciliti il modo che la gestione dei pubblici servizi sia direttamente assunta dalle
                Amministrazioni comunali[9]. 


Dunque, il problema di una Cassa di
            credito provinciale e comunale che possa consentire, con il coordinamento e il controllo
            della Cassa Depositi e Prestiti, una migliore finanza, in termini di debito consolidato
            e di progettualità futura, a questi enti locali viene inserito da Bissolati in un
            contesto più ampio: quello della ricalibratura del rapporto fra pubblico e privato, che
            durante il periodo della sinistra storica ha visto un ampliamento della sfera del
            secondo sul primo: 
 Nel 1896 fu votata la legge Prinetti per le
                tramvie e ferrovie economiche, nella quale, all’articolo 39, si diceva che «le
                tramvie a trazione meccanica e le ferrovie economiche, non potranno essere
                esercitate dalle Provincie, Comuni ed Enti morali, ma dovranno essere date in
                esercizio all’industria privata». A proposito di pubblici servizi, noi non vogliamo
                oggi entrare nella discussione, che fu appena sfiorata, della necessità ed urgenza
                di affidare i pubblici servizi alle amministrazioni locali. Vi sono argomenti di
                indole generale per i quali, senza soffermarsi a casi singoli, si può dimostrare
                come sia imposto dalla necessità dei nuovi tempi che le amministrazioni locali
                assumano i pubblici servizi, essendo oramai dimostrato essere un pregiudizio che per
                gerire perfettamente ed utilmente un’industria, occorra l’occhio del padrone[10].
            


Dunque, il leader socialista non fa
            nessun riferimento al rischio di un’esplosione della spesa pubblica in sede locale, con
            le ricadute sulla massa debitoria italiana e con gli effetti politici sui mercati
            finanziari internazionali. Quel giorno, dopo Bissolati, prende la parola Giuseppe
            Colombo. Anche Colombo non è un deputato qualunque. Esattamente come Giolitti e come
            Bissolati. Colombo è l’imprenditore che ha introdotto e sviluppato l’industria elettrica
            in Italia. Quindici anni prima, ha inaugurato la prima centrale termoelettrica
            dell’Europa continentale, capace di illuminare il teatro La Scala e di dare luce a tutta
            Milano. Nel 1896 è diventato presidente della Edison, la società che elettrificherà la
            Lombardia. Nel 1897 è diventato rettore del Politecnico. È già stato due volte ministro
            del Tesoro nel primo e nel secondo governo di Rudinì. È un liberale. E, quel giorno,
            esprime appunto, da liberale, una visione antitetica a quella di Bissolati: 
 Nondimeno io debbo dichiarare, a nome mio e dei
                miei amici, che noi voteremo contro il disegno di legge, perché ci pare che esso si
                informi a tendenze, che riteniamo estremamente pericolose. Una tendenza è quella di
                eccitare gli enti locali a spendere e ad indebitarsi; l’altra tendenza è quella di
                impegnare indefinitamente ed estesamente la responsabilità del Governo nei debiti
                degli enti locali[11]. 


Colombo quasi sottintende una
            propensione al debito quale elemento del costume nazionale: 
 In paesi come il nostro, aprire una larga vena
                di credito per opere di questa natura potrebbe condurre ad amare delusioni.
                Rammentatevi ciò che avvenne per le ferrovie! Vediamo dunque di fare in modo da non
                essere un giorno costretti ad accorgersi troppo tardi di aver commesso un’altra
                volta un grave errore. Qui si romperebbero davvero le dighe, qui aprirebbe l’adito a
                una larga corrente di nuovi debiti; tutti i Comuni vorrebbero municipalizzare (è la
                parola d’uso) tutti i loro servizi pubblici, acqua potabile, gas illuminante,
                tranvie, trasmissione e conversione di energie elettriche, e via dicendo[12]. 


Il giorno dopo, sabato 19 febbraio
            1898, prende la parola il ministro del Tesoro Luigi Luzzatti. Con fare quasi
            melodrammatico e con un linguaggio enfatico, Luzzatti suggerisce un miglioramento
            reputazionale dello stesso Stato: 
        
 Non credete voi che sia una forza pel credito
                dello Stato l’avere spazzato via dai mercati tutti questi titoli di Comuni
                sofferenti e di aver messo la pace tra creditori e debitori, di avere sostituito ciò
                che la legge sanamente, accortamente, prudentemente domandava che si sostituisse?
                Io, signori, penso che ci abbia guadagnato il Comune non solo, ma anche
                segnatamente, quel credito morale dello Stato, quel credito morale della Nazione,
                che è tanta parte del suo credito materiale[13]. 


Il ministro del Tesoro politicizza
            indicando un’idea di Italia che lui non condivide: 
 Vi è una parte di questa Camera la quale crede
                che la finanza di uno Stato debba essere mezzo e fine a sé medesima, debba curarsi
                unicamente del pareggio formale del bilancio, a questo sacrificare ogni altra
                considerazione sociale ed economica[14]. 


Luzzatti, non senza retorica e
            verbosità, indica dunque la necessità di cancellare ogni dubbio sul problema del debito
            pubblico e di considerare la questione da un punto di vista quasi etico-politico: 
 In questa savia coordinazione dell’erario
                centrale cogli erari locali e individuali vi è quella guarentigia di solidità di
                tutto il sistema che non si traduce soltanto in muti numeri di bilanci, ma si rivela
                in prosperità morale ed economica, in orgoglio legittimo di popoli soddisfatti.
                Queste due politiche vi stanno dinnanzi. Dica la Camera nella sua saviezza e col suo
                voto quale più le piaccia. 


Due mesi dopo, la misura diventa
            legge. Non è fondata una vera e propria Cassa di credito provinciale e comunale. Con la
            legge 132 del 24 aprile 1898, è istituita, all’interno di Cassa Depositi e Prestiti, la
            Sezione di credito comunale e provinciale. In quel momento, nel perimetro dei compiti e
            delle funzioni della Cassa Depositi e Prestiti, si delinea la dinamica, che avrà esiti
            differenti a seconda dei passaggi storici, della regolazione dei flussi di capitale fra
            Stato centrale ed enti pubblici. Una regolazione dei flussi di capitale che ha già avuto
            e che avrà ancora di più, quale snodo strutturale, il tema del debito pubblico
            nazionale, nella sua doppia e contraddittoria componente storica: la maggiore o minore
            responsabilità dei comuni e delle province sui debiti di cui hanno la titolarità da un
            lato e, dall’altro, la natura e la gestione del debito pubblico nazionale.
            
        
Questa legge è fondamentale anche
            per un’altra ragione: incarica il ministero del Tesoro di ridisegnare il profilo
            amministrativo e tecnico della Cassa. E il ministro del Tesoro lo fa: scorpora la Cassa
            dalla direzione generale del debito pubblico e la trasforma, sempre nell’ambito del
            ministero del Tesoro, in una direzione generale autonoma. L’intera vicenda della Cassa
            sarà determinata dall’oscillazione continua fra l’autonomia e la dipendenza, fra la
            moltiplicazione e la riduzione dei compiti funzionali, da una maggiore o minore
            dialettica attiva o passiva con il resto dell’alta amministrazione pubblica e da
            un’interlocuzione più o meno automatica e più o meno autorevole con la politica. Ma, al
            di là questa sua maggiore o minore mobilità e forza, in quel momento la Cassa viene
            trasformata in uno strumento in toto del Tesoro: sono cancellate le
            competenze sparse che, prima, su di essa avevano i ministeri dei Lavori pubblici, delle
            Poste e degli Interni. 
La Cassa Depositi e Prestiti viene
            quindi definita, in quel momento, come un elemento strutturato e organico, tecnico e
            «politico» e, soprattutto, pervasivo: è presente, con la mimetizzazione degli organismi
            propriamente tecnocratici, in molti tessuti vitali dell’Italia dell’età che sarà
            definita come giolittiana, di cui canalizza e coordina risorse finanziarie. Inoltre,
            rappresenta il punto di equilibrio e di contatto amministrativo fra economia e società,
            governo nazionale e governo locale, quotidianità ed emergenze, ordinario e
            progettualità. 

5. La prima
            globalizzazione e la centralità politico-istituzionale della Cassa nell’età di Giolitti 



L’ultimo scorcio dell’Ottocento
            accompagna – non senza turbolenza e sconquassi sociali, ma anche con tanta adrenalina
            civile ed economica in corpo – l’Italia affaticata e vitale che sta rimodulando i suoi
            equilibri e la sua fisiologia, così da assorbire l’energia del positivismo tecnologico
            occidentale e così da sfruttare le occasioni dell’integrazione dei mercati
            internazionali che farà brillare, con la prima globalizzazione dell’età contemporanea,
            l’economia nordamericana ed europea dal 1895 fino al 1907. 
Nel contraddittorio diaframma
            composto dagli affanni della crisi di fine secolo e dai vagiti che annunciano la
            prospera età giolittiana, in Cassa Depositi e Prestiti un ultimo tassello va al suo
            posto, perfezionando un mosaico che rimarrà nei decenni successivi a rappresentarne la
            struttura e la cultura, il profilo e l’istituzione: il peso reale e la
            valenza strategica nella gestione del debito pubblico. Fino alla
            fine dell’Ottocento, gli impieghi in titoli di debito pubblico da parte di Cassa
            Depositi e Prestiti sono minimi; hanno, invece, una maggiore consistenza le quantità dei
            titoli di Stato che si trovano nella pancia di Cassa Depositi e Prestiti come depositi
            obbligatori degli istituti di emissione, in risposta a obblighi amministrativi e
            giudiziari. Basti dire che, nel 1879, Cassa Depositi e Prestiti ha sui suoi conti – per
            l’una o l’altra ragione – il 15,6% del debito patrimoniale in capo al ministero del
            Tesoro. Alla cessazione di questi obblighi di deposito, rimane comunque una tutt’altro
            che irrilevante quantità di titoli di Stato: nel 1896, un decimo del debito pubblico
            italiano è in mano alla Cassa Depositi e Prestiti. 
Il problema, però, non sono i
            numeri. Il problema è che cosa si fa con i numeri. Il punto è che, fra gli anni Ottanta
            e gli anni Novanta dell’Ottocento, inizia ad affermarsi una gestione dinamica e non
            passiva dei titoli che sono in portafoglio alla Cassa. La quale cresce in centralità
            nella vicenda finanziaria dello Stato italiano. La Cassa Depositi e Prestiti, dalla
            seconda metà degli anni Ottanta, opera sul mercato secondario dei titoli pubblici.
            L’obiettivo è stabilizzarne i corsi, riducendo così la – naturale o artificiale –
            fluttuazione provocata dalle operazioni degli investitori. La Cassa opera oggi sul
            mercato di titoli già esistenti affinché domani le nuove emissioni si verifichino in
            condizioni favorevoli. Questo meccanismo si perfeziona nel 1895, quando la Cassa è
            appunto obbligata a impiegare in titoli di Stato o in titoli garantiti da titoli di
            Stato almeno la metà di fondi provenienti da depositi volontari e da depositi postali.
            Questo punto è cruciale nella storia economica del nostro Paese: poter sostenere il
            mercato secondario significa creare un mercato primario, per il collocamento delle nuove
            emissioni, in condizioni di maggiore stabilità (sia di prezzo sia di clausole) rispetto
            a quanto offerto dai mercati esteri (Parigi in particolare), riducendo i costi (i tassi
            e anche gli spread rispetto ai Consol Bonds britannici, il titolo di riferimento privo
            di rischi sui mercati finanziari di allora) e concorrendo a riallineare i tassi di
            interesse tra debito pubblico e debito privato. Questo permette sia di ridurre il costo
            del servizio del debito pubblico, sia di evitare lo spiazzamento degli investimenti
            privati, con un effetto positivo sugli investimenti (privati) industriali e, in
            prospettiva, con un aumento di produttività (per i naturali trasferimenti di tecnologia)
            e di reddito. 
La gestione del debito, da attiva,
            si fa molto attiva. E diventa vitale ed essenziale sotto la leadership di Giovanni
            Giolitti. Nell’età giolittiana, i numeri sintetici e consolidati della Cassa Depositi e
            Prestiti sono significativi ed eloquenti. Le sue attività pesate
            sul Pil avevano oscillato, dall’unificazione dell’Italia alla decadenza della sinistra
            storica e alla crisi di fine Ottocento, fra pochi punti percentuali e poco più del 10%.
            Nell’età giolittiana, il peso relativo della Cassa Depositi e Prestiti sulla ricchezza
            nazionale aumenta in maniera graduale e continuativa, fino ad attestarsi al di sopra del
            20%. La centralità della struttura finanziaria creatasi intorno e all’interno della
            Cassa Depositi e Prestiti è mostrata anche dal peso relativo delle sue attività rispetto
            alle attività del sistema bancario: se questo confronto si riduceva a pochi punti
            percentuali negli anni Sessanta dell’Ottocento e il suo valore percentuale iniziava a
            crescere in maniera costante, con l’inizio del Novecento supera prima abbondantemente il
            20%, per poi – poco prima della Prima guerra mondiale – attestarsi intorno al 40%. 
Il dominus di
            questo periodo storico è, appunto, Giovanni Giolitti. Giolitti è uno degli archetipi
            della storia italiana. Ne incarna le freddezze e i cinismi, la capacità manovriera e lo
            sguardo lungimirante. È presidente del Consiglio una prima volta fra il 1892 e il 1893:
            poco tempo, ma sufficiente a costituire la Banca d’Italia, a insediarvi una tecnocrazia
            di qualità e a riorganizzare il sistema bancario. Ministro degli Interni nel 1901 nel
            governo Zanardelli, governa il Paese – con poche pause – fino al 1914. E segna un
            modello storico preciso: di formazione liberal-progressista, ispira riforme politiche e
            sociali di stampo liberale, ma allo stesso tempo considera lo Stato uno dei soggetti
            attivi dello sviluppo. Professa la centralità del parlamento e l’ampliamento del corpo
            elettorale, l’alfabetizzazione (nel 1911 la responsabilità dell’istruzione primaria è
            tolta ai comuni, spesso gracili nelle finanze e nell’organizzazione, e va in capo allo
            Stato) e la libertà di stampa quali condizioni per la democratizzazione del Paese. Ha,
            però, una visione realistica al limite della spregiudicatezza delle condizioni storiche
            italiane, tanto da usare mezzi e metodi al di là della legalità in alcune parti del
            Paese: Gaetano Salvemini gli dedica nel 1910 il libro Il ministro della mala
                vita: notizie e documenti sulle elezioni giolittiane nell’Italia
                meridionale. 
Durante la sua leadership, fiorisce
            il triangolo industriale: fra Torino, Milano e Genova l’industrializzazione italiana
            diventa un fenomeno non effimero ma strutturato, basato sulle imprese dell’auto, della
            metallurgia e della chimica. Fra il 1901 e il 1914, l’anno in cui Giolitti lascia la
            guida del governo ad Antonio Salandra e finisce il suo ciclo in contrarietà all’ingresso
            nella Prima guerra mondiale, la quota di addetti nell’industria sale dal 19,9% al 24%.
            Lo stock di capitale netto sul Pil, sempre fra il 1901 e il 1914, aumenta dal 179,1% al
            221,4%. Questo indicatore evidenzia quanto l’industrializzazione
            del Paese, in età giolittiana, sia diventata profonda e organica: nel 1861, anno
            dell’unificazione, era pari al 139,4% del Pil. 
A favorire questa
            industrializzazione, è il salto tecnologico basato sull’elettricità, la vera innovazione
            di rottura della seconda rivoluzione industriale, che ha ricadute positive
            sull’industria pesante e sulla siderurgia, sulla meccanica e sull’automobile. Le
            classiche specializzazioni produttive italiane – il tessile e, nella dimensione dei
            piccoli mercati comunitari, l’agroalimentare – sono dunque arricchite. In quel momento,
            l’Italia diventa per la prima volta il Paese delle fabbriche. 
Un altro indicatore dell’evoluzione
            dell’Italia di Giovanni Giolitti è l’ulteriore espansione della rete ferroviaria: dai
            16.451 chilometri del 1901 sale ai 18.394 chilometri del 1911. In quel 1911, siamo
            ancora lontani dai 115 chilometri e dai 140 chilometri di rete ferroviaria ogni 1.000
            chilometri quadrati di territorio rispettivamente della Germania e della Gran Bretagna:
            l’Italia ha 64 chilometri ogni 1.000 chilometri di superficie. Ma, davvero, questi 64
            chilometri non sono lontanissimi dai 76 chilometri della Francia: l’Italia ha una
            dotazione del 15% in meno. Nel 1861, l’Italia aveva 10 chilometri di rete ferroviaria
            ogni 1.000 chilometri di superficie, poco più della metà dei 18 chilometri della
            Francia. Un altro indicatore dell’adesione dell’Italia alla società industriale è
            costituito dalle migliaia di veicoli a motore per uso privato: 22.000. Pochi in valore
            assoluto rispetto ai 61.000 della Germania, ma non lontani dal riferimento tedesco in
            relazione al numero di abitanti: 0,6 ogni 1.000 abitanti in Italia, 0,9 in Germania. 
In questo contesto di sviluppo
            vitale ma non privo di contraddizione, la statura e il potere di Giolitti si
            costruiscono anche su un aspetto specifico della sua biografia. Prima di essere deputato
            (nel 1882), ministro del Tesoro (fra il 1889 e il 1890), ministro degli Interni (dal
            1901 al 1903) e presidente del Consiglio (fra il 1892 e il 1893 e diverse volte da 1903
            al 1914), Giolitti è stato segretario generale della Corte dei conti e consigliere di
            Stato. La sua capacità di incidere sulla politica nasce dalla frequentazione dei corpi
            dello Stato e dalla sua abilità a utilizzarli, su impulso diretto proprio e su impulso
            del governo da lui presieduto. 
In questa sua natura di gestore
            della macchina statale e amministrativa, la Cassa Depositi e Prestiti è un tassello. Un
            tassello mosso nel quadro della politica e dell’amministrazione con un pragmatismo
            assoluto: Giolitti, che nel 1878 era stato fra i critici del consolidamento de
                facto del debito degli enti locali sotto il cappello del debito nazionale
            per il tramite della Cassa Depositi e Prestiti, con il distacco perfino da
            se stesso e dalle sue posizioni tipico delle grandi intelligenze
            politiche, fa di quest’ultima una delle sue leve fondamentali. In ogni direzione. 
Ormai la Cassa ha acquisito e
            consolidato un ampio numero di compiti di natura strategica. Il finanziamento delle
            opere a favore dei comuni e delle province. Il loro risanamento. Il coordinamento e la
            gestione della Cassa centrale delle casse di risparmio postali. La canalizzazione
            tecnica degli interventi in caso di disastri naturali. La gestione della previdenza di
            alcune fondamentali professioni di quell’Italia: dal 1878 al 1908 afferiscono alla Cassa
            Depositi e Prestiti il Monte pensioni dei maestri elementari, la Cassa delle strade
            ferrate (poi evoluta negli Istituti ferroviari di previdenza, in cui confluiranno le
            casse di diverse ferrovie italiane), la Cassa-pensioni dei medici condotti, la Cassa dei
            veterinari e degli ufficiali sanitari considerati ufficiali governativi, la Cassa di
            previdenza per gli impiegati tecnici straordinari dell’amministrazione del catasto e dei
            servizi tecnici finanziari, la Cassa di previdenza per i segretari ed altri impiegati
            comunali, la Cassa degli impiegati delle amministrazioni provinciali e delle istituzioni
            pubbliche di beneficenza, la Cassa nazionale di previdenza per la invalidità e la
            vecchiaia degli operai, il Fondo di previdenza per i ricevitori del lotto, la Cassa di
            previdenza per le pensioni agli ufficiali giudiziari, la Cassa di previdenza degli
            uscieri giudiziari e la Cassa per gli impiegati degli archivi notarili. Nel 1914 il
            patrimonio netto di queste gestioni previdenziali è investito soprattutto in titoli di
            Stato e ha un valore di 400 milioni di lire. 

6. La
            crescita e i conti in ordine: l’operazione di finanza pubblica straordinaria del 1906
            come metodo 



In questo passaggio storico,
            l’intero profilo organico della Cassa Depositi e Prestiti – quale sintesi e
            completamento dei suoi diversi compiti e delle sue differenti funzioni – appare
            articolato, pervasivo e influente. La sua base finanziaria è cospicua ed eterogenea.
            Afferiscono ad essa perfino le rimesse dei connazionali emigrati all’estero: buona
            liquidità che torna in Italia molto spesso partendo dagli uffici postali stranieri
            (negli Stati Uniti e in Canada, in Francia e in Germania, in Belgio e in Gran Bretagna,
            in Argentina e in Australia) e arrivando negli uffici postali e nelle casse di risparmio
            postali italiane. 
Alla fine dell’età giolittiana,
            prima che il mondo sia sconvolto dalla Grande guerra, la Cassa Depositi e Prestiti è un
            pezzo fondamentale dell’infrastrutturazione finanziaria ed economica del Regno d’Italia.
            Nel 1914, secondo la Banca d’Italia, i suoi depositi sono pari
            al 12% del Pil e al 30% del sistema bancario nazionale. 
Ma, soprattutto, in tutti i
            quindici anni giolittiani la Cassa è il vero braccio operativo del ministero del Tesoro.
            Sotto Giolitti, i finanziamenti della Cassa a quest’ultimo passano dal 20% al 40% degli
            impieghi totali. Giolitti sa che l’Italia, per rimanere agganciata al treno della
            crescita atlantica che perdura senza esitazioni fino al 1907, deve avere un profilo
            finanziario coerente con il quadro macroeconomico. 
Servono conti pubblici in
            equilibrio, stock di debito sotto controllo se non addirittura in diminuzione, armonia
            fra finanza pubblica statale nazionale e locale, stabilità del cambio della lira,
            tendenza alla riduzione dei tassi di interesse, ampliamento della base del risparmio
            degli italiani e utilizzo della leva delle rimesse degli emigrati, solidità del sistema
            bancario. In tutto questo, la Cassa Depositi e Prestiti è un elemento di stabilizzazione
            strategica e una leva operativa fondamentale. 
Nella costruzione di una
            connessione e di un’armonizzazione fra il controllo della finanza locale, con i
            meccanismi sia di finanziamento delle opere pubbliche sia di rimodulazioni periodiche
            dei suoi passivi, e la cura della finanza statale, un passaggio fondamentale a favore di
            quest’ultima è rappresentato dalla partecipazione della Cassa Depositi e Prestiti alla
            conversione della rendita italiana (questo il nome del principale titolo di debito
            pubblico) del 1906. La rendita italiana paga un interesse del 5%. Il governo Giolitti
            organizza una conversione con titoli che rendono il 3,75%. L’operazione riesce, con
            grande vantaggio dei conti pubblici e del servizio del debito italiano. La Cassa
            Depositi e Prestiti ne è un perno: sia nell’interlocuzione diretta e indiretta con i
            titolari italiani e stranieri dei precedenti (e più profittevoli) titoli sia nella
            predisposizione dei fondi per rimborsare quanti invece, ritenendo insufficiente il nuovo
            tasso del 3,75%, vogliano liberarsi dei titoli. La forza di controllo della massa del
            debito operata da Cassa Depositi e Prestiti è dimostrata da due numeri: nel 1896, i
            titoli di Stato di proprietà della Cassa ammontano a 200 milioni di lire; nel 1906, sono
            saliti a 741 milioni di lire. In dieci anni, quasi quattro volte tanto. Un incremento
            effettuato con operazioni quotidiane sul mercato secondario, in grado per esempio – nei
            mesi del 1906 precedenti alla conversione della rendita – di tenere alte le quotazioni
            di quest’ultima e di ridurne la volatilità. Una gestione efficace. Ma anche una
            questione di numeri originari: nell’anno di questa operazione che mette in sicurezza i
            conti dell’Italia giolittiana, fra titoli di diretta proprietà e
            titoli depositati sui suoi conti la Cassa ha il 17% del debito patrimoniale italiano.
            Questo è il segno della convergenza di due obiettivi: agganciarsi al gold standard, il
            sistema monetario internazionale basato sulla convertibilità della divisa nazionale in
            oro, e ridurre il costo del debito pubblico, due obiettivi intimamente connessi, perché
            l’uno dipende dall’altro. 
In quel delicato passaggio, che
            segna un prima e un dopo della vicenda italiana, i titoli da convertire valgono 9
            miliardi di lire. Il consorzio di banche promosso dal Tesoro per garantire l’inoptato –
            ossia per rimborsare i detentori dei titoli che non vogliano passare a quelli con minore
            rendimento, ma che desiderino incassare i soldi corrispondenti al valore dei vecchi
            titoli – mette sul piatto 590 milioni di lire, cioè il 6,5% del totale. Non molto.
            Proprio per questo Cassa Depositi e Prestiti ha un ruolo cruciale. 
Cassa ha titoli da convertire, che
            sono di sua diretta proprietà, per un valore di 743 milioni di lire: e li converte.
            Cassa ha titoli in deposito per 1,5 miliardi di lire: e fa sì che i proprietari li
            convertano in toto. Alla fine, Cassa gestisce in piena sicurezza
            per il governo e per lo Stato la conversione di oltre 2,2 miliardi di euro: il 25% del
            totale. 

7. Il
            potere dei simboli e il simbolo del dolore: il terremoto di Messina e di Reggio Calabria
            del 1908 



Quanto più cresce la centralità di
            Cassa Depositi e Prestiti negli equilibri italiani, tanto più aumenta la sua visibilità
            pubblica. Una serie di simboli sanciscono la posizione della Cassa nella fisiologia
            politica, economica e sociale dell’Italia giolittiana. La Cassa, che già ha partecipato
            all’esposizione universale di Parigi del 1900, è presente a quelle di Saint Louis nel
            1904, di Milano nel 1906, di Londra nel 1909, di San Francisco nel 1910 e di Torino nel
            1911. L’evoluzione della Cassa assume una concretezza fisica visibile quando, nel 1907,
            è decisa la costruzione, in via Goito a Roma, di una sua sede, che verrà inaugurata il
            31 dicembre 1910. 
La costruzione della sede non è
            soltanto un’operazione immobiliare. Nella Roma del potere è il segno tangibile della
            presenza. Presenza nella vicenda storico-sociale e nella vicenda politico-amministrativa
            del Paese. Le scelte di politica economica e sociale di fondo e la finanza necessaria
            per realizzarle. Le città brulicanti e le lande più desolate di un Paese insieme ricco e
            povero, ottimista e disperato, avanzato e arretrato, primitivo e
            ossessionato dal futuro, cosmopolita e provinciale. I mercati finanziari in cui gli
            investitori e gli speculatori scambiano i titoli di debito pubblico dei Paesi europei e
            i mercati rionali che hanno bisogno di vagoni ferroviari per ricevere le merci e di
            strade perché gli acquirenti arrivino con agio a scegliere la verdura e il latte, la
            frutta e i formaggi, le carni e i salumi. Le pianificazioni finanziarie e
            infrastrutturali di lungo periodo e le misure per rimediare ai traumi improvvisi e alle
            calamità più tremende. Gli uffici ovattati degli alti burocrati della Roma umbertina, la
            riservatezza dei professionisti delle banche d’affari della City di Londra e il dolore
            della gente, il dolore degli italiani. 
La presenza di Cassa Depositi e
            Prestiti si tocca, ancora una volta, con mano quando bisogna organizzare le tecnicalità
            giuridiche e convogliare le risorse finanziare per rimediare a uno dei maggiori disastri
            naturali del Novecento europeo: il terremoto che distrugge Messina e Reggio Calabria il
            28 dicembre 1908. E, dopo il terremoto, il maremoto. A Messina, perdono la vita 80.000
            dei 140.000 abitanti. A Reggio Calabria, muoiono 15.000 su 45.000 persone. 
Gaetano Salvemini, che ha la
            cattedra di storia moderna all’Università di Messina, ha la vita annientata. A 35 anni
            perde la moglie, i cinque figli e la sorella. Sotto le macerie scompaiono tutti i
            documenti che compongono il suo archivio di storico. Scriverà sulle pagine
            dell’«Avanti!» dell’8 gennaio 1909: 
 Ero in letto allorquando sentii che tutto
                barcollava intorno a me e un rumore di sinistro che giungeva dal di fuori. In
                camicia, come ero, balzai dal letto e con uno slancio fui alla finestra per vedere
                cosa accadeva: feci appena in tempo a spalancarla che la casa precipitò come un
                vortice, si inabissò, e tutto disparve in un nebbione denso, traversata come da
                rumori di valanga e da urla di gente che precipitando moriva. 


Testimonierà Riccardo Vadalà,
            direttore del quotidiano «La Gazzetta di Messina e delle Calabrie»: 
 Nelle acque del porto galleggiava di tutto:
                cadaveri, carretti, mobili, carcasse d’animali, travi, botti, bastimenti affondati.
                Non solo le pareti si piegavano come fogli di carta, ma io stesso, che quel mattino
                mi trovavo in redazione, mi sentii sbalzare due o tre volte all’altezza di un metro
                dal pavimento. Il rumore delle case crollanti mi assordava. Non vi era che un lungo,
                lugubre, immenso strillo da tutti i punti della città: aiuto, aiuto![15]
            


In soccorso alla catastrofe,
            arrivano aiuti internazionali: russi, tedeschi, inglesi, francesi, spagnoli e greci
            mandano unità navali. I loro marinai liberano le vittime dalle macerie e portano
            vettovaglie e medicinali. È una vera tragedia. Il governo Giolitti, che riceverà
            critiche per la lentezza dei soccorsi, impegna le risorse finanziarie per il primo
            intervento. Si legge infatti nei verbali della seduta del 9 gennaio 1909 della Camera
            dei deputati: 
 È assegnata la somma di lire trenta milioni, da
                prelevarsi dalle eccedenze di Cassa provenienti dagli avanzi dell’esercizio
                1907-1908, allo scopo di provvedere a bisogni ed opere urgenti e riparare o
                ricostruire edifici pubblici danneggiati dal terremoto del 28 dicembre 1908, nei
                comuni che saranno indicati in un elenco da approvarsi con decreto reale, sentito il
                Consiglio dei ministri. Il Governo del Re è autorizzato a ripartir le dette somme
                fra i bilanci dello Stato, secondo le rispettive competenze. Per tutti i lavori, il
                Governo è autorizzato a derogare alle norme stabilite dalla legge di contabilità
                generale dello Stato e relativo regolamento, provvedendo mediante licitazione o a
                trattativa privata, od anche in economia[16]. 


In questo frangente così
            drammatico per la vita nazionale, la Cassa Depositi e Prestiti ha un compito coerente
            con le sue funzioni e con la sua centralità. Si legge, ancora, nei verbali della seduta
            del 9 gennaio 1909: 
 La Cassa dei depositi e prestiti è
                    autorizzata a concedere alle provincie di Messina e Reggio
                Calabria e ai comuni indicati nell’articolo 1, prestiti ammortizzabili nel periodo
                di 50 anni, sia per trasformare debiti già contratti colla stessa Cassa, sia per
                riscattare debiti assunti con altri enti o privati fino a tutto l’anno 1908. Le
                quote di sovraimposte sospese e non sgravate, che siano vincolate a favore della
                Cassa dei depositi e prestiti o della Sezione autonoma di credito comunale e
                provinciale, saranno ripartite col carico dei relativi interessi in quarantotto rate
                bimestrali e pagate con quelle che andranno a scadere dal 1910 al 1917[17]. 


La violenza e i drammi della
            Storia corrono paralleli e si intrecciano con i ritmi blandi e le procedure fredde della
            rimodulazione giuridica e organizzativa dello Stato e dei suoi gangli. Nell’ultima parte
            del periodo giolittiano, in cui si procede a riplasmare non pochi organi
            dell’amministrazione e non pochi strumenti di governo, accade anche con la Cassa
            Depositi e Prestiti. Nel 1910, si coglie infatti la necessità di separare compiti che
            sono, finanziariamente e amministrativamente, diversi. La scelta
            è quella di distinguerli, conservando il tutto sotto il medesimo coordinamento. Con la
            legge 431 del 13 luglio 1910, la Cassa viene mantenuta all’interno del ministero del
            Tesoro, ma viene ulteriormente riorganizzata in un’amministrazione della Cassa Depositi
            e Prestiti e degli istituti di previdenza, suddivisa in due direzioni generali. La prima
            per la Cassa e la seconda per gli istituti di pre﻿videnza. 
Questa riorganizzazione funzionale
            deve misurarsi anche con l’esigenza di coordinare tutta la produzione legislativa –
            ordinaria e straordinaria, per i giorni della quiete e per i giorni del caos – con la
            fisionomia e il profilo della Cassa. Il riordino legislativo complessivo è compiuto con
            il regio decreto 453 del 2 gennaio 1913. Soltanto che, tutto, all’improvviso, in Europa
            e in Italia, rimane come sospeso nell’aria. Il 28 giugno 1914, a Sarajevo l’arciduca
            Francesco Ferdinando, erede al trono d’Austria e Ungheria, e sua moglie Sofia sono
            uccisi da un nazionalista jugoslavo di nome Gavrilo Princip. E l’Europa precipita nella
            Grande guerra. 
Il dolore e la distruzione sono un
            lungo filo che ha, ai due capi, le parole di uno scrittore e di un poeta.
            Louis-Ferdinand Destouches, che poi firmerà i suoi romanzi con lo pseudonimo di Céline,
            scrive ai suoi genitori dal fronte occidentale, durante i combattimenti di Ypres: «Da
            tre giorni i morti sono rimpiazzati continuamente dai vivi al punto che si formano
            monticelli che vengono bruciati e che in certi posti si può attraversare la Mosa a guado
            sui corpi tedeschi di quelli che cercano di passare». Al termine della guerra, il senso
            di prostrazione di un uomo e, tramite le sue parole, di tutta l’umanità è rappresentato
            da Giuseppe Ungaretti, nella poesia Natale: «Non ho voglia / di
            tuffarmi / in un gomitolo / di strade. / Ho tanta / stanchezza / sulle spalle. /
            Lasciatemi così / come una / cosa / posata / in un / angolo / e dimenticata. / Qui / non
            si sente / altro / che il caldo buono. / Sto con le quattro capriole / di fumo / del
            focolare». 
Tutto, dunque, si ferma. Tanto
            che, nel grande flusso della Storia, una cosa piccola come il regolamento attuativo
            della Cassa Depositi e Prestiti sarà approvata soltanto dopo la fine della Prima guerra
            mondiale, nel 1919. 



[1]  Cfr. I risultati
                            dell’inchiesta agraria. Relazione pubblicata negli Atti della Giunta per
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3. 

L’Iri, l’Imi e la Cassa Depositi e Prestiti come socio
        strategico



1. La Cassa
            e il debito pubblico in tempo di guerra e in tempo di pace 



Lo Stato ha bisogno, in guerra, di
            soldi. Soldi per le trincee e per le retrovie. Soldi per gli armamenti e per i soldati.
            Soldi perché, lontano dalla prima linea, la vita continui. Ogni cosa è deformata. La
            società e l’economia si autoplasmano in funzione della sopravvivenza dello Stato e della
            sopravvivenza dei suoi cittadini. 
La Cassa Depositi e Prestiti è un
            elemento essenziale dell’organismo statale. E, quando l’organismo statale va in guerra,
            essa finanzia questo passaggio unico nella vita dello Stato. Nella Prima guerra mondiale
            lo Stato italiano, oltre a indebitarsi sui mercati internazionali collocando titoli
            pubblici, orienta questi ultimi anche sul mercato interno e organizza sei prestiti
            nazionali per un valore di 41 miliardi di lire. Lo stock di titoli di debito pubblico in
            mano alla Cassa sale da 1.406 milioni di lire nel 1913 a 2.450 milioni nel 1918. La
            Cassa è un elemento essenziale del consorzio finanziario bancario istituito nel 1914 per
            il collocamento di questi prestiti. Ne fanno parte la Banca d’Italia, gli istituti di
            emissione, i maggiori istituti di credito, le popolari, le casse di risparmio,
            l’Istituto nazionale delle assicurazioni e la Cassa nazionale per la previdenza sociale. 
Questo consorzio riflette, nella sua
            composizione, il «circuito dei capitali» creato da Bonaldo Stringher – prima, nel 1893,
            direttore generale del Tesoro e poi, nel 1900, direttore generale della Banca d’Italia –
            per stabilizzare il debito pubblico e riuscire ad agganciare l’Italia al gold standard.
            In tempo di pace, il circuito dei capitali serve per ottenere crescita degli
            investimenti e, dunque, trasferimenti delle tecnologie, della produttività e del
            reddito. In tempo di guerra, invece, l’intera infrastruttura finanziaria italiana
            subisce una torsione violenta per conferire alle strutture dello Stato le risorse con
            cui affrontare il conflitto. 
Tecnicamente Cassa Depositi e
            Prestiti acquista titoli di debito pubblico e sottoscrive appunto porzioni dei prestiti
            nazionali. In particolare, il suo intervento è significativo con
            il quarto e il quinto prestito nel 1917 e nel 1918 quando – con l’Italia ormai spossata
            – in ambedue i casi sottoscrive tranche da 600 milioni di lire. Nel 1920, l’Italia ha
            ripristinato alla vita civile le sue parti segnate dai campi di battaglia, dalle trincee
            e dalla distruzione, ma non ha eliminato le sue rovine economiche e finanziarie, sociali
            e civili: in quell’anno, il sesto prestito è sottoscritto dalla Cassa per un importo di
            2,2 miliardi di lire, tanto che fra il 1920 e il 1922 lo stock di titoli pubblici in
            capo ad essa sale da 2,4 miliardi a 5,7 miliardi di lire, un valore che aumenta a 7,9
            miliardi conteggiando anche i titoli pubblici delle gestioni previdenziali amministrate
            dalla Cassa. 
La capacità di assorbire questi
            prestiti e di sottoscrivere i titoli pubblici fa emergere una delle sue caratteristiche
            storiche strutturali dell’epoca: non opera soltanto in prima persona con le proprie
            risorse dirette, ma lo fa anche tramite le gestioni previdenziali da essa amministrate.
            Ha, dunque, sempre più tavoli su cui orientare gli impegni che lo Stato, di volta in
            volta, le richiede. 
In queste condizioni, la regola
            istituzionale che prevede un tetto del 50% dei titoli pubblici rispetto all’ammontare
            dei depositi volontari e postali viene temporaneamente contraddetta: nel 1915, anno
            dell’ingresso in guerra dell’Italia, questo rapporto è pari al 75,5%. 
La Cassa si trasforma, negli anni
            della Grande guerra, in uno strumento straordinario per la gestione dell’ordinario. Con
            misure di urgenza, il ministero del Tesoro la adopera per pagare le pensioni, per
            eseguire i lavori pubblici non più procrastinabili, per realizzare le infrastrutture
            fisiche come la rete telefonica, per ripianare i debiti di altre parti della pubblica
            amministrazione. Tecnicamente sono operate delle anticipazioni di cassa. Il valore
            finanziario non è enorme: nel 1918, ultimo anno di guerra, è di 50 milioni di lire. Ma
            il significato «politico» è molto importante: mentre i soldati italiani combattono sul
            fronte e tutto il Paese è una gigantesca retrovia economica e sociale rispetto alla
            prima linea, il Tesoro dispone di una struttura che ha le risorse e le competenze per
            intervenire sui problemi più differenti: dal finanziamento del potenziamento della rete
            telefonica nelle città alle pratiche di esproprio di terreni che servono all’esercito. 
Nel dramma della guerra, la
            quotidianità continua. E non si interrompe l’attività di concessione di prestiti ai
            comuni e alle province, che rappresentano la sua forma originaria di intervento. Semmai,
            a fronte della necessità di sostegno alla grande finanza pubblica, gli interventi a
            favore della finanza pubblica locale sono calibrati su tanti piccoli
            importi, così da soddisfare in larga parte le domande che
            arrivano dalle comunità locali e dai territori. Nel 1916, si contano 1.693 interventi
            finanziati per un ammontare di mutui pari a 60 milioni di lire. 
In tempo di guerra, come durante le
            grandi crisi economiche in tempo di pace, il problema più assillante è l’asfissia
            finanziaria. Durante la Prima guerra mondiale i comuni e le province chiedono
            consolidamenti finanziari. Sono poche le misure a favore della costruzione di ponti e
            scuole, cimiteri e acquedotti. Sono molte quelle per la rimodulazione dei vecchi passivi
            contabili degli enti locali. Non a caso nel 1918, a Grande guerra conclusa, Francesco
            Saverio Nitti, ministro del Tesoro del governo Orlando, nella relazione sulla situazione
            finanziaria del 1917, scrive in merito alla necessità di ritornare a dare sostanza al
            lavoro di finanziamento delle opere pubbliche attraverso i mutui: «La Cassa Depositi e
            Prestiti sarà ora chiamata a distribuire altri fondi a province e comuni per l’ingente
            ammontare di mezzo miliardo (al 3%) che sarà posto a sua disposizione mercé il complesso
            dei provvedimenti da me disposti»[1]. 
Il nodo, però, è la temporanea
            trasmutazione degli anni della Prima guerra mondiale. Questa trasmutazione avviene con
            la Cassa Depositi e Prestiti che, sul versante della raccolta, si misura come operatore
            di mercato con le scelte dei suoi clienti. La raccolta postale scende, dal 1913 al 1915,
            da 2.108 milioni a 1.989 milioni di lire. Dall’estate del 1914 all’estate del 1915, si
            assiste a un’ondata di ritiri di libretti postali. L’importo netto è di 123,5 milioni di
            lire. Si tratta del 5% del totale. Non una quota enorme. Quanto basta, però, per mandare
            in crisi la propria gestione della liquidità, a cui il Tesoro deve destinare subito
            delle risorse dirette: nell’equilibrio generale della finanza italiana, sortirebbe un
            effetto destabilizzante se Cassa Depositi e Prestiti, per finanziare la sua gestione
            ordinaria e per sopperire alla sua mancanza di liquidità, si mettesse a vendere titoli
            di debito pubblico sul mercato. La soluzione viene trovata nel 1915 con un finanziamento
            da 700 milioni di lire concesso dalla Banca d’Italia e dagli istituti di emissione, da
            ripagare in dieci anni. È una buona soluzione, che conferisce stabilità all’edificio
            finanziario e istituzionale di Cassa Depositi e Prestiti, che a sua volta può così
            contribuire al sostegno del sistema dell’Italia in guerra. 
La pressione sulla fisiologia
            patrimoniale di Cassa provocata da una funzione eccezionale come la finanza pubblica
            insieme civile e militare viene superata e, quindi, ogni tensione viene eliminata
            nell’anno della fine della Prima guerra mondiale: la raccolta postale sale, infatti, dai
            2 miliardi del 1917 ai 3,5 miliardi del 1918. Dice ancora Nitti nella
            relazione sulla situazione finanziaria del 1917: «Anche durante
            gli ultimi dolorosi avvenimenti mai la fiducia è diminuita, perché si hanno gradualmente
            cospicue differenze in più dei depositi sui rimborsi. Il risparmio postale è costituito
            da piccole somme di lavoratori e di modesta borghesia. Essi hanno mostrato di credere
            allo Stato e di avere fiducia in esso». 
Il doloroso banco di prova della
            Prima guerra mondiale pone in evidenza due elementi costitutivi dell’attività della
            Cassa Depositi e Prestiti. Il primo è la conferma dell’esistenza di un vero e proprio
            popolo del risparmio postale. Il secondo è la fisionomia del suo posizionamento di
            mercato, oltre che istituzional-amministrativo: almeno in questa fase, la Cassa non è
            percepita come un soggetto di mercato che possa richiamare i risparmiatori giocando sui
            tassi di interesse. Si prova appunto a farlo nei mesi più difficili: fra il 1914 e il
            1915, quando gli italiani ritirano il 5% dei loro risparmi postali attivando la crisi di
            liquidità della gestione finanziaria della Cassa. In quel momento il costo della
            raccolta ordinaria è intorno al 3%. Il costo della raccolta postale è circa il 4%. La
            Cassa, insieme al parlamento che determina per legge il livello dei tassi, sceglie di
            offrire condizioni più favorevoli per fermare la fuga di clienti. Questa leva non
            funziona. Il risparmio postale rappresenta il primo scalino dell’investimento al di
            sopra della sussistenza e della quotidianità dell’Italia rurale e cittadina. È insieme
            un fenomeno di alfabetizzazione finanziaria e di infrastrutturazione socio-economica di
            base. Questa sua natura elementare fa sì che le scelte di investimento rispondano a
            criteri, appunto, elementari: va in posta e ritira i suoi risparmi chi ha perso il
            lavoro nelle fabbriche o negli uffici, chi non ha i semi per piantare il grano e chi
            vede il prezzo del suo olio scendere al mercato rionale, chi si trova in zona di guerra
            o chi, pur essendo lontano dal fronte, ha semplicemente paura. 
I depositi postali sono intimamente
            connessi alla vita della nazione. Sono una forma di sintesi delle vite dei singoli. I
            contadini e gli artigiani, gli impiegati e i professionisti, i maestri di scuola e gli
            operai sono lavoratori e consumatori prima di essere risparmiatori e investitori. La
            scelta di aumentare i tassi di rendimento offerti non ha effetti: l’emorragia
            finanziaria, in quella prima fase dell’ingresso in guerra dell’Italia, non si
            interrompe, perché quel denaro serve a chi lo ritira per vivere, se non per
            sopravvivere. Un incremento dei guadagni non è una ragione sufficiente per indurlo a
            tenere in posta i suoi risparmi investiti. L’urgenza, nella quotidianità, è troppo
            forte. 
Lo shock finanziario bellico e la
            crescita del debito pubblico, l’assottigliarsi delle rimesse degli emigrati e la caduta
            del valore della lira compongono le condizioni generali che
            determinano i tassi di interessi dei prodotti postali. Tassi che appunto vengono
            formalmente stabiliti da provvedimenti legislativi e regolamentari e non da scelte
            compiute periodicamente, a seconda dell’andamento del mercato, dai vertici della Cassa.
            La quale constata appunto che la politica dei tassi praticati non influenza la quantità
            di denaro raccolta dal pubblico, che ha altre emergenze e preferenze. 
La profonda connessione al reddito
            nazionale e all’esistenza dei singoli e il minore collegamento con le condizioni
            finanziarie generali – le asimmetrie più o meno favorevoli rispetto alla concorrenza
            nazionale e agli equilibri internazionali – sono intuiti con nitidezza da subito, per
            esempio, da Luigi Venosta. Venosta è un classico esponente dell’establishment
            tecnocratico. È stato un bersagliere volontario della Terza guerra di indipendenza. Nel
            1889, è entrato al ministero del Tesoro ascendendo nelle sue gerarchie e passando, nel
            1898, alla Cassa Depositi e Prestiti, di cui diventa direttore generale amministrativo e
            amministratore centrale. 
Venosta conosce bene i meccanismi
            situati fra l’amministrativo e l’economico, il burocratico e il finanziario, i punti di
            congiunzione che spesso non si vedono nell’organismo di un Paese. In una relazione per
            il parlamento del 5 dicembre 1917, scrive a proposito della massa dei depositi postali:
            questi si sottraggono «alle leggi dell’economia della domanda e dell’offerta», anche
            perché «la funzione di credito della Cassa si svolge in un campo tutto speciale, sul
            quale l’azione del mercato è minore». 

2.
            L’instabilità sociale, la stabilità della Cassa e il paradosso di Luigi Einaudi sui suoi
            usi 



L’Italia è come l’Europa. Esce
            dalla Prima guerra mondiale a brandelli e povera, piena di paura e di violenza. La
            politica si attorciglia alla società. 
La società tende alla
            destrutturazione dei residuati dell’Ottocento. Ma, intorno ad alcuni elementi di natura
            ottocentesca, continua a coagularsi. Luigi Einaudi, economista e uomo politico
            estimatore della destra storica e della Cassa Depositi e Prestiti, evidenzia
            l’importanza del risparmio postale dei più umili fra gli italiani più umili che Quintino
            Sella ha fatto emergere. 
Nel caos politico e nella
            frantumazione civile degli anni immediatamente successivi alla Prima guerra mondiale,
            Einaudi percepisce la Cassa come il soggetto finanziario in
            grado di fare rifiorire l’artigianato e il piccolo commercio, la società delle officine
            e dei campi. Il suo modello di sviluppo è alternativo alle tendenze tecnologiche e alle
            accumulazioni capitalistiche di matrice industriale e finanziaria. È portatore di
            un’umanità minima e realistica, prudente e pessimistica. È alieno alle fantasie che si
            fanno fantasmagorie nelle metropoli ed è favorevole ai tempi lenti della natura e della
            provincia. 
Sul «Corriere della Sera», più
            volte Einaudi promuove l’assimilazione della Cassa Depositi e Prestiti a una banca,
            suggerendo che adotti il metodo della definizione di un merito di credito ai potenziali
            clienti, il vero discrimine fra chi è un intermediario finanziario e chi non lo è. La
            proposta di Einaudi, per quanto formulata da una voce autorevole, non viene accolta: la
            Cassa non si trasforma in una dispensatrice di fondi all’imprenditoria più piccola del
            Paese, in contrapposizione al grande capitalismo e alle grandi banche, oligopoli
            avversati dal liberalismo radicalmente mite di Einaudi. 
Anche negli anni Venti la sua
            duplice specializzazione tradizionale permane: la finanza locale per le opere
            infrastrutturali e per la rimodulazione periodica dei passivi di comuni e province e
            l’opera continua e metodica sul debito pubblico, che assume le forme più diverse. 
Questa duplice specializzazione è
            esercitata con una reputazione pubblica evidenziata dallo stesso Einaudi, che scrive sul
            «Corriere della Sera» il 25 novembre 1921: 
 La più grossa banca del nostro paese, sebbene
                ignota al pubblico e sebbene priva di uffici propri a contatto del pubblico, che
                amministra depositi altrui con la massima oculatezza. La Cassa Depositi e Prestiti è
                la «grandissima» banca della «piccola» gente. I capitalisti grossi non sono riusciti
                a creare nessuna istituzione così grandiosa come quella che i piccolissimi hanno
                saputo costruire. Non v’è banca in Italia, i cui amministratori abbiano l’obbligo di
                procedere guardinghi e prudenti nell’amministrazione dei fondi ad essi affidati come
                l’hanno quelli della Cassa[2]. 


Questo dibattito – fra il politico
            e il civile, al limite del culturale e dell’antropologico – avviene in un contesto
            italiano che è il microcosmo degli scenari internazionali. Il socialismo rivoluzionario
            è diventato un’opzione. Nel 1917, a febbraio e a ottobre, la rivoluzione russa ha
            provocato la caduta dello zarismo e l’ascesa al potere dei bolscevichi. Il mito della
            lotta di classe si è fatto Stato. Il 1919 e il 1920 generano, in Italia, il biennio
            rosso. Le fabbriche sono occupate. La violenza è uno strumento
            scientifico della lotta di classe per la multiforme sinistra ed è una bandiera simbolica
            e distruttiva per l’arcipelago delle destre. Il 21 gennaio 1921, al congresso di Livorno
            del Partito socialista italiano, al canto dell’Internazionale, si
            verificano la scissione da sinistra del Partito socialista italiano e la contestuale
            nascita del Partito comunista d’Italia per iniziativa di Amedeo Bordiga, Angelo Tasca,
            Antonio Gramsci e Palmiro Togliatti. L’8 maggio 1921, alla fine dell’occupazione delle
            fabbriche, su «L’Ordine Nuovo» si leggerà una nota anonima riconducibile ad Antonio
            Gramsci: 
 Nulla è perduto se rimane intatta la coscienza e
                la fede, se i corpi si arrendono ma non gli animi. Gli operai della Fiat per anni e
                anni hanno lottato strenuamente, hanno bagnato del loro sangue le strade, hanno
                sofferto la fame e il freddo; essi rimangono all’avanguardia del proletariato
                italiano, militi fedeli e devoti della rivoluzione. Hanno fatto quanto è dato fare a
                uomini di carne e d’ossa; togliamoci il cappello dinanzi alla loro umiliazione,
                perché anche in essa è qualcosa di grande che si impone ai sinceri e agli onesti[3]. 


I reduci della Grande guerra hanno
            visto dolore ed estinzione nei corpi e depressione e annichilimento nelle anime. La
            rotta di Caporetto, il liquefarsi di una classe dirigente sul campo di battaglia e il
            senso di abbandono dei militi ignoti non ancora morti. Scriverà Curt Erich Suckert,
            alias Curzio Malaparte, a proposito della sua esperienza autobiografica in La
                rivolta dei santi maledetti, il saggio narrativo pubblicato nel 1923, due
            anni dopo essere stato sequestrato dalla censura con il titolo originale Viva
                Caporetto!: 
 Non è un libro di guerra, questo. È il libro di
                un uomo che, fin dai primi giorni, è entrato, come volontario, nel cerchio della
                guerra, a capo chino, bestemmiando (non Dio) e che ne è uscito all’ultimo giorno,
                benedicendo Dio, a capo chino, come un francescano, di un uomo che ha lasciato la
                trincea assettato d’amore e di pace, ma avvelenato fin nelle radici d’odio e di
                disperazione. 


Il 23 marzo 1919, in piazza San
            Sepolcro a Milano, Benito Mussolini, il già socialista che si sarebbe trasformato nel
            primo autocrate del Novecento e che avrebbe determinato la vita italiana fino alla sua
            morte violenta nel 1945, fonda i Fasci di combattimento. Il 15 aprile di quell’anno, a
            Milano, è una giornata di scontri: in strada si versa il sangue dei
            membri del Partito socialista, degli aderenti al Partito
            nazionalista, dei cani sciolti che si richiamano al movimento culturale futurista e dei
            militanti dei Fasci di combattimento. L’esordio istituzionale di questi ultimi è alle
            elezioni politiche del 1919. Non ha successo. Alle elezioni amministrative del 1920 e
            alle politiche del 1921, i Fasci di combattimento aderiscono ai Blocchi nazionali, il
            nome dell’aggregazione politica conservatrice formata anche dall’Associazione
            nazionalista italiana e dall’Unione liberale, la forza politica ispirata da Giovanni
            Giolitti. Questa coalizione è più animata dal desiderio di contrasto ai socialisti e al
            movimento operaio che non da un programma comune. Alle amministrative del 1920, ottiene
            la metà dei circa 8.000 comuni italiani. Alle politiche del 1921, i Blocchi nazionali
            prendono il 19,1% dei voti ed esprimono 105 deputati, 35 dei quali fascisti. Fra loro,
            c’è Mussolini. 
La società italiana, che
            dall’Ottocento prova a conservare alcuni elementi basilari proiettandosi in un Novecento
            che sta mutando radicalmente, sperimenta una metamorfosi cruenta e ancora insondabile
            nelle sue evoluzioni ultime. La Cassa Depositi e Prestiti appare un suo fattore di
            stabilizzazione. È un perno di natura tecnocratico-borghese. Il suo posizionamento
            operativo è definito da Einaudi nello stesso articolo del «Corriere della Sera». Il
            punto è la concessione di prestiti ai comuni. Di questa attività istituzionale, le
            sinistre massimaliste invocano un utilizzo più ampio e vasto, meno regolamentato e non
            indirizzato solo agli investimenti nuovi e alle rimodulazioni dei vecchi debiti, ma
            segnato da un ampliamento dei compiti, fino al salvataggio delle amministrazioni locali
            in bancarotta. 
Il casus belli
            è il grave dissesto finanziario del comune di Milano, guidato dal 1920 al 1922 dal
            socialista Angelo Filippetti, che oltre a gestire una situazione finanziariamente
            pesante appoggia in maniera esplicita lo sciopero generale dei dipendenti comunali
            contro l’esecutivo di Luigi Facta, le cui dimissioni – seguite al rifiuto di Vittorio
            Emanuele III di firmare il decreto per lo stato di assedio per contrastare la marcia su
            Roma – porteranno poi al governo per la prima volta, nel 1922, Benito Mussolini. 
Poco prima che accada tutto questo,
            nel 1921, sempre il 25 novembre e sempre sul «Corriere della Sera», Einaudi scrive: 
 Il proletariato milanese invitato ad uno
                sciopero generale di protesta contro le tergiversazioni della Cassa Depositi e
                Prestiti a proposito del mutuo chiesto dalla giunta Filippetti, deve essersi fatto
                approssimativamente della Cassa Depositi e Prestiti il concetto di un fondo a cui si
                possa attingere a piacimento e da cui i socialisti e i
                comunisti sono tenuti lontano dallo spirito di parte e dal privilegio della classe capitalistica[4]. 


Il rifiuto da parte della Cassa
            viene così evidenziato da Einaudi: 
 Che cosa accadrebbe se i depositanti delle casse
                postali di risparmio immaginassero che i loro depositi sono mutuati a comuni, di
                color rosso o giallo o bianco, dietro pressioni politiche e minacce di scioperi? Il
                solo accenno alla possibilità di uno sciopero proletario per premere sulla Cassa
                Depositi e Prestiti apre orizzonti inesplorati sulla catastrofe finanziaria che
                sarebbe la conseguenza della applicazione di criteri politici nel maneggio dei fondi
                di questa banca di Stato. Conserviamo alla Cassa Depositi e Prestiti le sue antiche
                tradizioni. Non trasportiamola in piazza. Essa è un monumento che gli altri Paesi ci
                invidiano: monumento granitico di fiducia e di credito, elevato con le virtù della
                prudenza, del rigore, della oculata e rigida amministrazione[5]. 


Dunque, la Cassa Depositi e
            Prestiti – nella lettura critica favorevole di un osservatore che unisce idealità e
            pragmatismo come Luigi Einaudi – rimane nell’alveo di una razionalità operativa e
            istituzionale. Anche se, in quel momento come periodicamente negli altri passaggi
            storici, subisce spinte e controspinte nell’applicazione dei suoi standard e
            nell’interpretazione delle sue procedure. 
I suoi vertici riescono a evitare
            il più grande rifinanziamento del comune di Milano. E devono anche misurarsi con la
            richiesta di un contributo al sostegno del reddito dei singoli dipendenti pubblici: 
 C’è un limite a tutto – sottolinea Einaudi
                esprimendo un giudizio negativo – la Cassa non ha a sua disposizione nessun fondo
                misterioso e inesauribile. Non li può impiegare per scopi di consumo. Ha fatto
                malissimo lo Stato ad autorizzare mutui agli Enti Locali per pagamento di caro
                viveri agli impiegati. Non è questo l’ufficio delle banche? Sinora la Cassa Depositi
                e Prestiti se ne è tenuta lontana salvoché per modeste somme e con le più ampie garanzie[6]. 



3. La
            sfilacciatura del sistema finanziario e l’ingresso nel capitale del Crediop 



La Cassa Depositi e Prestiti
            appare, quindi, un elemento strutturato e strutturale, duraturo e persistente della
            storia italiana. I tre esponenti della classe dirigente italiana
            che hanno più contribuito alla definizione del suo profilo e alla costruzione della sua
            centralità sono Cavour, Sella e Giolitti. 
In quel momento, Giolitti appare
            fuori dalla grande corrente della Storia. In Italia i gruppi sociali conservatori sono
            eterogenei per composizione, ma compatti nella tutela dei loro interessi, fra ceti
            agricoli e borghesia industriale. Giolitti, all’inizio, ha un atteggiamento ambiguo e
            chiaramente collaborativo – con un’attitudine nelle intenzioni manipolatoria – nei
            confronti del fascismo. E non è soltanto una tattica elettorale sperimentata nel 1920 e
            nel 1921. È convinto che il fascismo si possa normalizzare. Anzi, pensa che costituisca
            uno strumento utile da contrapporre all’eversione socialista e al progetto di una
            società alternativa a quella borghese. Ritiene che Mussolini, cresciuto alla scuola del
            Partito socialista prima di diventare nazionalista, possa ricondurre a ordine, o almeno
            incanalare, gli eccessi delle piazze stravolte dal pensiero della fine della Prima
            guerra mondiale come «vittoria mutilata». Giolitti auspica che Mussolini riesca a
            mitigare le fantasie pubbliche incarnate dal conturbante poeta Gabriele D’Annunzio, in
            quel momento il riferimento carismatico che deve la sua statura politica all’impresa di
            Fiume, l’occupazione fra il 1919 e il 1920, da parte di un gruppo di militari ribelli,
            della città contesa al Regno dei Serbi, Croati e Sloveni. 
Nulla di tutto questo. Al di là
            delle singole personalità, il liberalismo di stampo giolittiano, già sfibrato nella sua
            leadership dalla posizione neutralista prima della Grande guerra e disossato nelle sue
            istituzioni e nei suoi meccanismi di rappresentanza, appare ormai disfunzionale rispetto
            alla Storia: non riesce in alcun modo, nella sua essenza di fenomeno in cui le élite
            guidano il Paese interpretando gli interessi e le visioni dei propri ceti e auscultando
            le paure e i desideri del popolo e della nazione, a collegarsi con le grandi masse e a
            introdurle nel gioco della politica. Le masse operaie e le masse contadine, i blocchi
            laici e i blocchi cattolici sono soggetti – insieme attivi e passivi, animati da proprie
            energie propulsive e determinati dalle logiche delle minoranze – che modificano il
            perimetro della politica e delle istituzioni. Lo influenzano e premono su di esso, lo
            slabbrano e vi tracimano sopra, quasi lo svellono. L’Ottocento – di cui il liberalismo
            giolittiano è naturale prolungamento – non esiste più, in nessuna forma. 
Ma, nel nuovo secolo uscito con le
            doglie del parto della distruzione dalla Prima guerra mondiale, un’istituzione centrale
            nella precedente società si appresta a essere centrale anche in quella nuova: basti
            pensare che la raccolta postale sale dai 3,4 miliardi di lire del 1918 agli 8,8
            miliardi di lire del 1922. Non solo, chi lavora nelle casse di
            risparmio postali e negli uffici postali viene invitato a promuovere i suoi prodotti: in
            quell’anno, in una sorta di campagna pubblicitaria quasi porta a porta, sono coinvolti i
            parroci e i maestri delle scuole elementari. Fra la fine della Grande guerra e la marcia
            su Roma, dunque, cresce di due volte e mezza la ricchezza della nazione più popolare e
            semplice, più umile e nascosta. 
Il Novecento, nella coagulazione
            della politica e delle istituzioni e nella sua trasformazione nella meccanica del potere
            e della realtà, ha un abbrivio gravido di energie costruttive e denso di forze
            distruttive che porteranno alla crisi delle democrazie occidentali, all’edificazione
            dell’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche, all’instaurazione del regime
            fascista in Italia e alla comparsa dell’assolutismo nazista in Germania. 
In Italia, in questa trasmutazione
            della realtà, le strutture dello Stato vacillano. Ma sono anche il sottostante
            giuridico-amministrativo di una società, di un’economia e di una politica che hanno
            nella pubblica amministrazione un elemento di durevolezza e di durabilità. In questo
            contesto, nel primo dopoguerra, prevale nella cultura giuridico-amministrativa e
            nell’orientamento politico-istituzionale una tendenza centralista molto forte. 
Nel tramonto dell’Italia liberale e
            giolittiana, che ha avuto uno dei suoi elementi strutturali nella Cassa, quest’ultima
            viene percepita come un corpo coordinato ma in qualche misura troppo indipendente,
            perfettamente inserito nella burocrazia e nella macchina del governo ma nei fatti quasi
            autonomo. Per questa ragione, con il regio decreto 1615 del 12 novembre 1921, viene
            eliminata la figura dell’amministrazione generale e le due direzioni finiscono
            direttamente in capo al ministero del Tesoro, mentre il suo Consiglio di amministrazione
            è guidato da un presidente che non coincide più con il vertice amministrativo, ma viene
            scelto e nominato dal ministro. 
Tuttavia, questo non comporta una
            normalizzazione della Cassa Depositi e Prestiti. Nel senso che la sua maggiore
            organicità alla struttura statale non impedisce una più precisa e diversificata
            articolazione della sua missione. Infatti, il suo rientro in una maniera più strutturata
            e generale all’interno del corpo dello Stato avviene poco dopo un suo preciso
            arricchimento funzionale che determinerà in misura ancora più raffinata il suo codice
            genetico per tutto il Novecento. 
Due anni prima, infatti, essa ha
            mutato ancora una volta natura. Nella sua dialettica con le istituzioni e le burocrazie,
            il potere politico e le classi dirigenti, nel 1919 acquisisce
            una quota di capitale di una società. Non sarà un episodio isolato. Sarà molto di più.
            Sarà il primo seme di una pianta nuova che, sviluppandosi, modificherà il paesaggio
            economico e politico, finanziario e culturale, industriale e sociale del Paese. La
            partecipazione è nel Crediop, il Consorzio di credito per le opere pubbliche, un
            istituto di credito speciale di diritto pubblico che finanzia le opere della pubblica
            amministrazione, in particolare concedendo prestiti di lungo termine. 
Con questa operazione, Cassa
            Depositi e Prestiti entra in uno dei cuori della vicenda di lungo periodo del nostro
            Paese. In quel passaggio, segnato appunto dagli scricchiolii nella struttura economica
            privata, dal sangue nelle strade, nei campi e nelle fabbriche e dalle crepe nel vaso di
            cristallo della politica e delle istituzioni del nostro Paese, si costituisce infatti il
            nocciolo duro dell’esperienza di ibridazione fra credito e industria, nella
            contaminazione funzionale e nella distinzione formale fra mano pubblica e iniziativa
            privata. 
Questo nocciolo duro – ampliandosi
            e stratificandosi, indurendosi e autoplasmandosi – eviterà il tracollo dell’Italia
            bancaria e industriale negli anni Trenta e, germogliando e crescendo negli anni
            Cinquanta e Sessanta, rappresenterà una delle strutture della realtà e uno dei codici
            identitari italiani persistenti, in grado di passare dal regime fascista e dalla
            monarchia alla democrazia e alla repubblica. 
Il Crediop è una creatura di
            Alberto Beneduce, economista e grand commis de l’État, espressione
            della cerchia più ristretta dei suggeritori di Francesco Saverio Nitti, presidente del
            Consiglio fra il 1919 e il 1920. Nel capitale del Crediop, oltre alla Cassa Depositi e
            Prestiti che ne possiede il 50%, ci sono l’Ina e la Cassa di previdenza. 
Questa prima operazione rappresenta
            la saldatura della visione di Stringher sulla necessità di un circuito dei capitali
            finanziari con la visione di Beneduce sulla necessità di una nuova base dei capitali
            azionari e di una nuova strutturazione degli assetti di proprietà. Nella sua
            composizione questo modello mira alla stabilizzazione macroeconomica (dei prezzi e dei
            cambi con l’estero) e al trasferimento verso i centri di investimento del risparmio, che
            peraltro è tutelato attraverso il coordinamento pubblico degli enti autonomi di
            gestione. 
Il Crediop è un istituto bancario
            specializzato nel finanziamento delle grandi opere. A sua volta, reperisce le risorse
            con l’emissione di obbligazioni su cui lo Stato pone la sua garanzia. I beneficiari di
            questi prestiti sono, in particolare, gli enti locali. La ragione strategica è quella di
            permettere finanziamenti e pianificazioni su più anni, così da
            liberare risorse non sottoposte alla dimensione annuale del
            bilancio pubblico. 
All’inizio, i vertici di Cassa
            provano a rendere il Crediop una propria sezione. Beneduce si oppone e impone la sua
            idea: la necessità di creare un nuovo istituto che possa integrare l’attività di Cassa
            Depositi e Prestiti con uno stile improntato a una snellezza bancaria che la prima non
            può – sia istituzionalmente sia nella pratica quotidiana – possedere. 
Il Crediop viene istituito nel 1919
            con la legge 1627, ma in realtà il caos politico del biennio rosso ne procrastina
            l’organizzazione effettiva a due anni dopo (nel 1921, con la legge 488). Nei settori
            delle bonifiche, delle strade, dei porti, delle ferrovie, dell’elettrificazione
            ferroviaria e dei trasporti marittimi e nelle opere realizzate da comuni e province
            inizia a funzionare nel 1924. 
Un’operazione distinta ma
            assimilabile a quella del Crediop riguarda il Consorzio sovvenzioni su valori
            industriali. Il consorzio ha l’obiettivo di sostenere con finanziamenti imprese
            importanti, ma in difficoltà. In questo caso, l’establishment che ruota intorno al
            Tesoro e alla Banca d’Italia ha bene in mente le potenzialità che la ricchezza fatta
            emergere dal risparmio postale può esprimere nell’economia reale e nel circuito
            finanziario per le attività produttive, in crisi e non in crisi. Scrive, a questo
            proposito, un esponente di questa élite come Bonaldo Stringher: 
 Basti pensare alle enormi somme che essa
                raccoglie mediante il magistero delle Casse di risparmio postali e che essa impiega
                (oltre che in titoli di Stato) in molteplici forme sia pure a benefizio di opere
                pubbliche e degli enti locali, per fare ragione di questo suo modestissimo
                intervento, traverso il Consorzio sovvenzioni su valori industriali, in pro delle
                industrie nazionali bisognose di credito[7]. 


Fuori dall’atmosfera ovattata degli
            uffici della pubblica amministrazione, la violenza è una determinante della vita
            pubblica. I singulti della società italiana si fanno spasmi. Il vecchio ordine liberale
            si sgretola e, mattone per mattone, si edifica il nuovo ordine fascista. La Cassa
            Depositi e Prestiti entra appunto in un disegno organico che – con periodiche
            rivisitazioni dell’organizzazione, con graduali e crescenti autonomie rispetto al
            ministero del Tesoro e, poi, di nuovo riconnessioni e incorporazioni dirette in
            quest’ultimo – sviluppa una dinamica di tecnocratica distinzione rispetto al regime
            politico e alle architetture istituzionali del periodo.
        
Questo disegno si compone appunto
            negli anni Venti, avrà la principale espressione della sua funzione salvifica negli anni
            Trenta e diventerà l’architrave dell’economia e della società italiane negli anni
            Cinquanta e Sessanta. 
Il volto, il corpo e l’anima del
            Paese stanno quindi mutando. Nell’ottobre del 1922 c’è la marcia su Roma e re Vittorio
            Emanuele III incarica Mussolini di formare il governo, che ha un profilo di larghe
            intese, annoverando non solo fascisti ma anche liberal-giolittiani,
            democratico-moderati, popolari e militari. Il 1923 è l’anno della violenza
            istituzionalizzata: il fascismo al governo trasforma in metodo i raid per intimidire e
            picchiare gli avversari politici, con il silenzio-assenso o con l’appoggio logistico –
            in alcuni casi – delle strutture dello Stato. Accadeva già nel biennio rosso, quando
            Giolitti pensava di avere la facoltà di orientare, manipolare e controllare il fascismo.
            Nel 1923, con Mussolini presidente del Consiglio, diventa impossibile distinguere chi
            picchia e chi osserva gli altri picchiare: nelle case private, nelle sezioni di partito,
            nelle camere del lavoro, nelle redazioni dei giornali, nei dopolavoro di campagna, nelle
            parrocchie. Il 16 agosto 1924, il cadavere del deputato socialista Giacomo Matteotti
            viene trovato nella macchia della Quartarella, non distante da Roma. Il 3 gennaio del
            1925 Mussolini, in parlamento, rivendica la responsabilità politica, morale e storica
            dell’assassinio di Matteotti, con un atto che pone in pubblico le fondamenta del
            fascismo come regime autoritario, sigillando così la sua intima evoluzione finale
            autoritaria e autocratica. Il 24 dicembre 1925, si attribuisce per legge il potere al
            capo del governo di emanare le leggi e di nominare i ministri senza necessità di una
            ratifica da parte del governo. Il 5 novembre 1926, il Consiglio dei ministri presieduto
            da Mussolini stabilisce lo scioglimento dei partiti e dei sodalizi antifascisti, la
            chiusura dei giornali ostili al regime, la misura del confino per gli oppositori
            politici, l’annullamento dei passaporti per l’estero, la costituzione di una polizia
            politica. Il 25 novembre di quell’anno, è istituito il Tribunale speciale e sono
            determinate le pene, fino alla condanna a morte, per le attività contrarie al fascismo:
            l’opposizione al fascismo viene considerata «delitto contro lo Stato». 
In questa prima fase, mentre le
            strutture amministrative in parte si adeguano, in parte si contrappongono ma alla fine
            diventano coerenti con le linee formali e sostanziali del regime, gli italiani si
            dividono in oppositori, per i quali si aprono le celle delle carceri o le porte delle
            abitazioni controllate al confino, in aderenti con convinzione ed
            entusiasmo e in indifferenti, come Carla, Michele e Leo, i
            protagonisti dell’omonimo romanzo di esordio di Alberto Moravia, pubblicato nel 1929: 
 Sotto il lampadario a tre braccia il blocco
                bianco della tavola scintillava di tre minute schegge di luce, i piatti, le caraffe,
                i bicchieri, come appunto un blocco di marmo appena scalfito dagli scalpellini;
                c’erano delle macchie, il vino era rosso, il pane marrone, una minestra verde fumava
                dal fondo delle scodelle; ma quel candore le aboliva e splendeva immacolato tra
                quattro pareti su cui, per contrasto, tutto, mobili e quadri, si confondeva in una
                sola ombra nera; e già seduta al suo posto, cogli occhi attoniti fissi nel vapore
                della vivanda, Carla aspettava senza impazienza. 



4. Il
            fascismo, il corpo dello Stato e la Cassa fra continuità e discontinuità 



All’interno di questa trasmutazione
            profonda della natura dell’Italia, il fascismo che si fa regime prova ad appropriarsi
            del corpo dello Stato. Nel 1923 la riforma della pubblica amministrazione accentra la
            contabilità nella Ragioneria generale dello Stato, che assume il controllo delle fonti
            di spesa pubblica interne ai ministeri. All’inizio la Cassa dovrebbe finire sotto il suo
            controllo. Non sarà così. La reazione dei suoi vertici suggerisce alla fine il
            mantenimento nel perimetro del Tesoro. Nel riordinamento dell’amministrazione
            finanziaria viene peraltro eliminata, all’interno della Cassa Depositi e Prestiti, la
            direzione generale degli istituti di previdenza. Le funzioni previdenziali perdono,
            dunque, consistenza giuridico-amministrativa e tornano, come meri compiti, nel suo
            alveo. 
Esistono, allo stesso tempo, una
            continuità e una discontinuità nell’accumulazione dei compiti da parte della mano
            pubblica e nella definizione di un nuovo campo giuridico e amministrativo, politico ed
            economico per Cassa Depositi e Prestiti. 
La continuità è rappresentata dalla
            sua partecipazione alle politiche pubbliche. La Cassa partecipa alle operazioni
            quotidiane e straordinarie sul debito pubblico. Nel 1926 – in condizioni peraltro non
            buone per la Cassa, colpita da una crisi di liquidità generata da una corsa al ritiro
            dei risparmi postali – si imposta il così detto prestito littorio, che impone la
            conversione di un quinto del debito pubblico italiano in titoli internazionali
            consolidati così da consentire all’Italia nel 1927 di
            raggiungere di nuovo «quota 90» (90 lire per ogni sterlina) e di
            tornare al gold standard. Nel 1934, di nuovo con la sua collaborazione, si imposta e si
            organizza, senza però successo, il consolidamento del debito pubblico. 
In una posizione ancillare ma
            essenziale rispetto al ministero del Tesoro e alla Banca d’Italia, fra il 1925 e il 1929
            la Cassa ha un ruolo costante nelle politiche deflattive: già allora, nei conti pubblici
            e nell’equilibrio monetario, si sentono scricchiolii che, all’arrivo della Grande
            depressione, si sarebbero fatti rumori sordi. 
Inoltre, svolge alcuni compiti
            ammantati di tecnicalità, ma politicamente delicati: nel 1926 paga le rate di estinzione
            dei debiti di guerra verso Stati Uniti e Gran Bretagna e, nel 1929, liquida con suoi
            titoli pubblici al Vaticano la quota dell’indennità stabilita dai Patti Lateranensi per
            «i danni ingenti subìti dalla Sede Apostolica per la perdita del patrimonio di San
            Pietro, costituito dagli antichi Stati Pontifici, e dei beni degli enti ecclesiastici»,
            come si legge nella convenzione finanziaria sottoscritta fra la Santa Sede e il Regno
            d’Italia. In questo caso, trova la soluzione tecnica a un problema su cui le due
            controparti avrebbero potuto rovinosamente andare in conflitto. 
Mussolini, il 13 maggio 1929, dice
            in parlamento: 
 Quanto al miliardo di titoli di debito pubblico
                5 per cento al portatore da consegnare all’atto della ratifica del Trattato del
                Laterano, il Governo mediante una operazione del Tesoro si farà cedere i titoli
                stessi dalla Cassa Depositi e Prestiti, che ne ha dei mucchi, e che li preleverà
                dalle sue disponibilità patrimoniali senza menomamente toccare né le riserve né il
                patrimonio dei diversi istituti da essa amministrati. Lo Stato a sua volta si
                obbliga – ciò che costituisce la maggiore delle garanzie – a restituirli alla Cassa
                medesima in un periodo non superiore a un decennio, coll’acquistarne sul mercato per
                non meno di 100 milioni all’anno di valore nominale[8]. 


Un altro elemento di continuità,
            nella prima fase del fascismo, è costituito dai finanziamenti finalizzati alle opere
            pubbliche. In questo caso, ai classici canali dei comuni e delle province, si affianca
            quello del Tesoro. In un accentramento delle funzioni decisionali – proprio di un regime
            con una fortissima componente statalista, potenzialmente statolatrica e realmente
            statocentrica – il ministero del Tesoro aumenta il suo raggio di azione. Supporta la
            costruzione di una serie di ospedali a Roma. In tutta Italia finanzia scuole, case
            popolari, strade e porti. La colonizzazione dell’Eritrea e della Somalia viene fatta con
            i soldi formalmente messi a disposizione dal Tesoro, ma in
            realtà provenienti dalla Cassa Depositi e Prestiti. 
Nelle sue attività, il primo
            elemento di discontinuità riguarda la ricerca di una diversificazione dell’offerta dei
            prodotti. Nel dicembre del 1924, viene introdotto il buono postale fruttifero. Il
            risultato è positivo. Questo prodotto piace ai risparmiatori perché, pur non
            trasferibile, è immediatamente liquidabile senza perdite di capitale fin dal primo anno
            e perché garantisce, a partire dal secondo, rendimenti fra il 5% e il 6%. I mezzi
            provenienti dal risparmio postale amministrati salgono dagli 8,7 miliardi di lire del
            1922 ai 12 miliardi del 1929. Questo prodotto, che rappresenta una prima forma di
            offerta semplice ma già più strutturata, ha una grande diffusione nell’Italia profonda e
            diventa una parte consistente della sua base finanziaria: basti dire che, dieci anni
            dopo, il 2 febbraio 1934 il Comitato dei buoni, un suo organo tecnico, calcola nel 13%
            il valore degli accantonamenti che quest’ultima deve approntare in vista di un ipotetico
            rimborso di tutti i buoni nel loro primo anno di vita. Nel 1933, il controvalore dei
            buoni postali ha sfiorato gli 11 miliardi di lire. Nel 1938, questo valore arriverà a
            20,6 miliardi. La discontinuità, nel caso dei buoni postali fruttiferi, non è soltanto
            nella concezione del prodotto, che smentisce per la prima volta la convinzione, durata
            decenni, della sostanziale insensibilità ai rendimenti degli italiani che si affidano al
            risparmio postale. La discontinuità è anche di tipo giuridico e politico. Infatti, per
            la prima volta, viene ammesso che, con questi proventi, non vale la regola per cui
            almeno il 50% della sua attività va investito in titoli del debito pubblico. Alla Cassa
            Depositi e Prestiti viene, quindi, riconosciuta un’autonomia regolamentare e strategica
            tutt’altro che irrilevante. 
La forza dei buoni postali
            fruttiferi, questa autonomia e questo riconoscimento cambiano gli equilibri nella
            struttura finanziaria del Paese. La Cassa Depositi e Prestiti aumenta il suo peso
            specifico nell’economia del Paese e modifica, a suo favore, i rapporti con il sistema
            bancario nel suo complesso: fra il 1928 e il 1933 si assottiglia, fino ad azzerarsi, il
            gap fra i mezzi amministrati dalle casse di risparmio postali e i mezzi amministrati
            dalle casse di risparmio ordinarie. In particolare, nel 1930 i primi superano per la
            prima volta i secondi. 
Mentre le banche falliscono e
            l’economia è in una crisi profonda, si verifica un duplice passaggio: i risparmi vanno
            dagli sportelli delle banche (non solo delle casse di risparmio) agli sportelli postali
            (muniti di garanzia statale) e le risorse passano dagli investimenti privati a, di
            nuovo, gli sportelli postali. Il Paese, in quel frangente, è in
            condizioni drammatiche. Si trova sull’orlo del baratro. Tanto che quell’inerzia, con
            l’accumulazione del risparmio postale quale forma di estrema difesa della ricchezza
            privata, è simultanea alla stasi nell’economia pubblica e negli investimenti locali e
            nazionali. In quel momento, la priorità è la riconfigurazione legislativa e la
            rimodulazione degli strumenti di interventi. Il come e non il cosa. Proprio questa
            inerzia farà dire al futuro governatore della Banca d’Italia Paolo Baffi, nel saggio
                Andamento del risparmio postale, che l’incremento del risparmio
            postale è dovuto a operazioni private di disinvestimento «non sufficientemente
            compensate da operazioni di investimento pubblico» e che, dunque, ha per questo il
            profilo di «un caso patologico di risparmio»[9]. 
Ma, al di là della cifra
            interpretativa che si possa assegnare a questo risparmio e alla connessione fra il suo
            accumulo e le dinamiche della società, appare evidente che la centralità della Cassa
            Depositi e Prestiti diventa ancora più significativa negli anni successivi alla Grande
            depressione. I buoni fruttiferi, le riforme della regolamentazione del credito fra il
            1926 e il 1936, i fallimenti bancari successivi al 1929, la disintermediazione delle
            banche miste e l’aura di sicurezza dovuta alla garanzia dello Stato spingono i depositi
            postali ai livelli più alti rispetto ai depositi bancari: secondo le stime della Banca
            d’Italia, il rapporto fra la raccolta postale e i depositi bancari, che nel 1924 era
            pari al 18%, dopo un’ascesa fortissima arriverà nel 1936, anno peraltro ancora segnato
            dallo shock del fallimento della conversione del debito pubblico tentata nel 1934 dal
            governo, a superare il 55%. E, questo, nonostante periodiche crisi di fiducia dei
            risparmiatori nel risparmio postale – per esempio fra il secondo semestre del 1934 e il
            1935 – con richieste di rimborsi anticipati e gli andamenti ondivaghi delle scelte degli
            emigrati all’estero, ora innamorati ora delusi da questa forma di risparmio. 
Sempre nel 1936, il rapporto fra i
            prestiti della Cassa Depositi e Prestiti a comuni e province e il Pil arriverà al 23%
            (nel 1928 il massimo storico era stato del 27%). Un rapporto segnato dalla continua
            necessità, per Cassa Depositi e Prestiti, di sostenere il passo malfermo degli enti
            locali. Non a caso, si legge nel verbale dell’adunanza del 25 settembre 1936 del
            Consiglio di amministrazione, i comuni e le province hanno problemi a restituire i
            prestiti, chiedono di continuo la possibilità di rinegoziarli o di riscadenzarli, tanto
            da «rendere lenta e impacciata l’azione della Cassa, la quale è costretta a ricorrere a
            espedienti di rinvii e di concessioni provvisorie»[10]. E, nella relazione al bilancio del 1936, in questo
            meccanismo di aggiustamento dei propri conti a favore di enti locali che in quel momento
            appaiono in grave difficoltà, compare la voce «riduzioni di prestiti già concessi» per
            oltre 29 milioni e 406.000 lire[11]. 
In un contesto così debole e
            gracile, segnato da un’adesione al regime che si nutre di sogni di potenza e che soffre
            per l’economia autarchica, la Cassa Depositi e Prestiti appare una struttura fondante:
            tanto che il rapporto fra la raccolta postale e il Pil, negli anni successivi alla
            Grande depressione, si attesta intorno al 20%. 

5. Cassa
            Depositi e Prestiti socio strategico 



Un’ulteriore discontinuità, che
            rispecchia il mutamento di natura identitaria del Paese nel suo complesso e che annuncia
            un’evoluzione tale da assomigliare a una forma di destino collettivo, è la
            trasformazione di Cassa Depositi e Prestiti in un socio strategico e di lungo periodo
            negli organismi finanziari e industriali che si vanno costruendo nell’Italia degli anni
            Venti. 
Cinque anni dopo avere partecipato
            alla costituzione del Crediop, nel 1924 Cassa Depositi e Prestiti entra – insieme a
            banche, assicurazioni e istituti previdenziali – nel capitale dell’Icipu, l’Istituto di
            credito per le imprese di pubblica utilità, una banca costituita in quel particolare
            frangente per erogare credito a imprese private che costruiscano opere di pubblica
            utilità. 
Anche in questo caso, la leadership
            è di Alberto Beneduce. L’Icipu nasce per sostituire le banche private nel finanziamento
            delle imprese private titolari di concessioni pubbliche nei segmenti strategici delle
            ferrovie, delle reti elettriche e dei telefoni. L’Icipu è costituito nel 1924 con la
            legge 731 e viene perfezionato nel 1925 con la legge 473. 
Oltre a operare con gli strumenti
            classici di finanziamento delle opere pubbliche e di sottoscrizione del debito pubblico,
            negli anni la Cassa Depositi e Prestiti sviluppa questa sua vocazione di supporto alle
            esigenze finanziarie – nel capitale e nel finanziamento del debito – delle società che
            l’economia pubblica crea e plasma a sostegno del tessuto industriale e dell’ordito
            infrastrutturale del Paese. E, così, nel 1927 acquista obbligazioni del Meliorconsorzio
            (Consorzio nazionale per il credito agrario di miglioramento). L’anno dopo partecipa
            alla costituzione dell’Istituto per il credito navale, una banca specializzata nella
            concessione di credito a imprese private di questo specifico
            segmento, un’altra creatura concepita da Beneduce, che però deve
            attendere – per diventare operativa sul mercato obbligazionario – il 1931, in una
            sospensione dell’attività dovuta alla depressione finanziaria di quegli anni. 
Tutto questo avviene in coerenza
            con lo spirito dei tempi. Il fascismo evolve in una dimensione pencolante fra il
            rispetto e la distanza con la pubblica amministrazione e il desiderio e l’impulso di
            annettersi ogni pezzo dello Stato. Dopo un’iniziale concessione di autonomia ai vertici
            e nei meccanismi di loro selezione, durante il fascismo si sancisce formalmente e si
            attua concretamente il primato della politica sulla tecnica: con la legge 1125 del 1929,
            la presidenza del Consiglio di amministrazione della Cassa è direttamente e
            automaticamente assegnata al ministro del Tesoro, che si insedia la prima volta con
            l’adunanza del 19 luglio 1929. Dunque, vengono eliminate la regola e la consuetudine dei
            primi anni del regime, secondo cui questo ruolo debba – o, almeno, possa – essere
            assegnato a un tecnico, seppure indicato dai vertici del ministero. La prevalenza della
            politica sulla tecnica, soprattutto in un regime in cui chi è al potere fa coincidere il
            governo con lo Stato, è – almeno nel perimetro della Cassa Depositi e Prestiti –
            compiuta. 
Il suo ruolo diventa ancora più
            centrale strategicamente, tanto più aumenta l’intervento diretto dello Stato
            nell’economia. In particolare, il modello economico professato dal fascismo è quello di
            un’alternativa rispetto al capitalismo e al socialismo in cui lo Stato non è soltanto
            soggetto regolatorio, ma è anche soggetto di impresa. Il contesto teorico è il
            corporativismo che dovrebbe contemperare e superare le distinzioni fra ceti e classi,
            fra imprese e lavoratori, fra economia e società, fra diritto privato e diritto
            pubblico. Ma, nella meccanica effettiva delle cose, al di là delle configurazioni
            astratte il punto vero è la creazione di valore aggiunto prodotto dalla domanda pubblica
            (statale, nel senso di nazionale e locale) di beni e servizi per la costruzione di
            strade e scuole, ponti e ospedali, università e porti, reti fognarie e canali fluviali. 
In un’evoluzione di questo tipo,
            mentre fra gli anni Venti e gli anni Trenta i mercati reali si contraggono e la quota di
            impresa privata si riduce, l’attività statale di infrastrutturazione materiale e il
            sostegno dell’economia passano appunto attraverso le opere pubbliche. 
Fra il 1926 e il 1935 il regime
            bonifica le paludi pontine. Crea nuove città come Littoria nel 1932, Sabaudia nel 1934,
            Pontinia nel 1935, Aprilia nel 1937 e Pomezia nel 1938. La Cassa diventa uno strumento
            attraverso cui reperire le risorse con cui attuare questi piani
            di modernizzazione urbana, che oltre al sostegno della domanda hanno anche un prevalente
            significato politico, negli anni del consenso di massa al regime. 
Nel 1932, l’anno più difficile
            della crisi innescatasi e propagatasi in tutto l’Occidente con la Grande depressione del
            1929, viene finanziata un’opera simbolica importante per il Mezzogiorno. Nella seduta
            della Camera del 6 maggio 1932, si svolgono la discussione e la votazione del disegno di
            legge relativo all’autorizzazione della spesa da 750 milioni di lire per l’esecuzione di
            opere straordinarie urgenti: 
 Nella spesa occorrente per la costruzione
                dell’Ospedale Policlinico di Bari, lo Stato contribuirà nella misura di un terzo. In
                ogni caso, il contributo non potrà superare la spesa di lire 17,000,000. La
                Convenzione che sarà stipulata fra lo Stato e gli Enti interessati sarà approvata
                con decreto del Ministro dei lavori pubblici, di concerto col Ministro delle
                finanze, col Ministro dell’interno e col Ministro dell’educazione nazionale[12]. 


In quanto al completamento
            dell’ingegnerizzazione finanziaria, si continua così: 
 Per la rimanente spesa, occorrente alla
                esecuzione dell’opera, lo Stato corrisponderà sui mutui che il Comune e la Provincia
                sono autorizzati a contrarre con la Cassa Depositi e Prestiti, il concorso negli
                interessi, nella misura del 2 per cento, a carico del limite di impegno per
                annualità, fissato con la legge annuale che approva lo stato di previsione della
                spesa del ministero dei Lavori pubblici[13]. 


Quel giorno interviene in aula
            Arrigo Solmi, un accademico diventato parlamentare del Partito nazionale fascista fin
            dal 1924, firmatario nel 1925 del Manifesto degli Intellettuali
                Fascisti redatto da Giovanni Gentile e poi, dal 1935 al 1939, ministro di
            Grazia e Giustizia: 
 Al felice indirizzo della nostra politica
                finanziaria, di fronte al fenomeno della disoccupazione, per cui il Governo
                fascista, fin dal primo delinearsi della profonda crisi che turba l’economia
                mondiale, dietro la feconda indicazione del Capo del Governo, invece di ricorrere al
                facile e dannoso sistema dei sussidi di disoccupazione, volle destinare le
                provvidenze dello Stato all’esecuzione di grandi opere pubbliche, che recano già
                oggi un beneficio reale e tangibile alle forze produttive del lavoro, e saranno
                domani, collegate in un organico sistema, ragione
                dell’immenso progresso dell’attrezzatura economica e sociale del nostro paese[14]. 


Solmi, che non sfugge alla retorica
            grassa e ridondante di quegli anni, sottolinea come il Policlinico di Bari sia un
            piccolo elemento di un più grande quadro di insieme: 
 Nel quadro di queste opere straordinarie
                urgenti, che accompagna come allegato il presente disegno di legge, vi è anche un
                altro aspetto di carattere generale, che deve essere rilevato nella Camera fascista;
                ed è l’equa distribuzione di tutti questi lavori su tutte le regioni e su tutte le
                provincie italiane. E ciò non già, come nel passato, per servire a fini particolari
                o elettoralistici, ma perché ormai l’Italia ha guadagnato intero il suo assetto
                unitario, e in ogni provincia, in ogni regione, si vive e si lavora, in piena
                concordia, per l’elevazione del Paese. Non vi è provincia d’Italia che non abbia
                esigenze e aspirazioni di opere pubbliche e di lavoro; non vi è provincia d’Italia
                che non sia stata soddisfatta[15]. 


L’intervento di Solmi è quasi
            programmatico. E, oltre a definire la questione dei divari territoriali e della
            necessità, per un regime che in quel momento lavora molto sulla costruzione del
            consenso, di trattare uniformemente l’intera penisola, elenca – con la lingua e l’arte
            declaratoria proprie di quegli anni – le principali attività e le maggiori
            infrastrutture: 
 La sistemazione del regime fluviale dell’Italia,
                sia per la salvezza delle nostre terre dai pericoli delle inondazioni, che già
                furono causa di gravissimi danni alle popolazioni e alla agricoltura, sia per la
                navigazione interna; l’ulteriore sviluppo delle opere stradali, anche in riguardo a
                qualche interesse ingente della viabilità minore; la creazione di opere igieniche di
                sicuro vantaggio per le esigenze generali; le nuove opere ferroviarie, per
                completamenti e collegamenti di tronchi già in corso; le nuove spese per
                l’estensione e il perfezionamento dell’Acquedotto Pugliese, sono tutte opere
                pubbliche di sicuro vantaggio per la vita nazionale, che saranno salutate dal paese
                con riconoscenza e con plauso[16]. 


In tutto questo meccanismo di
            pianificazione statale e di domanda alla base dell’economia alimentata dalla componente
            pubblica, la Cassa Depositi e Prestiti ha una funzione cruciale. Nella costruzione dei
            profili societari e nel meccanismo di erogazione della liquidità. Soprattutto
            nell’articolazione dei suoi interventi. Sulla relazione tecnica
            allegata al bilancio del 1935, si legge: 
 Le amministrazioni fatte ad Amministrazioni
                Pubbliche ammontano al 31 dicembre 1935 a lire 2.241.271.489,19 con un aumento di
                lire 119.933.911,17 in confronto di quelle alla fine dell’anno precedente, per
                effetto delle nuove anticipazioni concesse ed erogate per la costruzione della
                strada autocamionabile Genova-Serravalle Scrivia, per l’assetto edilizio della R.
                Università di Roma, per la bonifica dell’agro romano e di altre zone del Regno,
                nonché per lo sviluppo dell’economia agraria delle tre Venezie[17]. 


Inoltre, nella relazione tecnica
            allegata al bilancio del 1938 si specifica il dettaglio dei 286 milioni di lire di nuovi
            prestiti concessi in quell’anno: 56 milioni per edifici scolastici, più di 36 milioni
            per acquedotti, 46 milioni per opere di igiene (acque nere), oltre 30 milioni per
            l’edilizia popolare, 63 milioni per altre opere e più di 53 milioni per estinzioni di
            passività finalizzate, di solito, all’allungamento delle scadenze e alla riduzione dei
            tassi di interesse. 
La raccolta finanziaria per
            sostenere questi investimenti passa anche attraverso le sue attività. Per questa
            ragione, oltre ai libretti postali di risparmio, nel 1924 sono nati appunto i buoni
            postali fruttiferi di risparmio. L’anno dopo, nel 1925, vengono emessi titoli identici
            ma espressi in dollari e in sterline, indirizzati soprattutto agli emigrati italiani in
            Inghilterra e negli Stati Uniti. Nel 1925, vedono la luce dei titoli a breve termine, i
            buoni annuali fruttiferi della Cassa Depositi e Prestiti. La quale ha quindi affinato la
            sua offerta e reso più articolato il suo posizionamento nella società e nell’economia
            italiane. 

6. La
            grande crisi: la Cassa nel capitale dell’Imi e dell’Iri 



Negli anni Venti, l’industria
            italiana sperimenta un dissesto finanziario e uno sbandamento strategico. Le banche, che
            a partire dalla fine del secolo precedente ne hanno sostenuto la crescita, vanno in
            difficoltà. L’incendio della recessione internazionale, dagli Stati Uniti, si propaga in
            Europa. E, nei Paesi più deboli, si diffonde con facilità. La crisi assume appunto toni
            parossistici e sfocia in veri e propri fallimenti nel 1929. 
In quel momento, va in crisi il
            modello di industrializzazione e di sviluppo bancario che ha contraddistinto l’Italia
            dalla fine degli anni Novanta dell’Ottocento. Un modello basato sull’idea della banca
            mista, che raccoglie risparmio e lo incanala sotto forma di
            prestiti alle imprese e che, allo stesso tempo, può investire nel capitale delle
            aziende. È un tessuto imperniato sulla Banca commerciale Italiana, sul Credito italiano
            e sul Banco di Roma. 
Nell’Italia di allora, il
            «mercato» del credito è appunto formato soprattutto dalla domanda pubblica. Le banche
            prestano soldi ed entrano nel capitale delle imprese attive nell’industria pesante e
            nelle infrastrutture. Industria pesante e infrastrutture che hanno un acquirente
            fondamentale nel governo italiano, impegnato in una modernizzazione fatta di ferrovie,
            armamenti, porti, navi e strade. Il motore propulsivo della domanda è, quindi,
            costituito dalle politiche economiche e industriali con cui l’Italia esce dall’Ottocento
            ed entra nel Novecento. 
L’equilibrio italiano si infrange:
            i gruppi industriali vanno in dissesto e, dunque, le banche si trovano esposte sul
            doppio fronte dei crediti evaporati e delle incombenti ricapitalizzazioni delle società
            di cui, in molti casi, detengono anche quote azionarie. La Banca commerciale italiana,
            il Credito italiano e il Banco di Roma soffrono per la caduta dei valori azionari delle
            società industriali in cui hanno investito e per la crisi di liquidità in cui hanno sia
            una parte attiva (non prestano più soldi) sia una parte passiva: perdono il denaro già
            prestato, non riescono a rifinanziarsi, né in Italia né all’estero, e vedono i depositi
            assottigliarsi perché i risparmiatori non si fidano più della loro solidità, ne temono
            il fallimento e vanno dunque in filiale a ritirare i risparmi. 
Se le banche stanno per implodere,
            l’industria sta vivendo una profonda – quasi sanguinosa – disarticolazione. Si tratta di
            un fenomeno internazionale. L’Italia soffre spasmi e dolori proporzionalmente inferiori
            rispetto alle nazioni più industrializzate. Basta osservare le variazioni dal 1929 al
            minimo del ciclo, fissato nel 1932. Il periodo più difficile. L’indice della produzione
            industriale (a prezzi del 1938) è calato del 45,2% negli Stati Uniti, dell’11,4% in Gran
            Bretagna, del 25,6% in Francia, del 27,1% in Belgio, del 40,8% in Germania e del 15,3%
            in Italia. La disgregazione nazionale è profonda ma, seppur con dinamiche differenti
            rispetto agli altri Paesi manifatturieri, l’Italia riesce a superare il «malo passo». E,
            in questo caso, è utile leggere i dati che proiettano la grande crisi del 1929 sul
            decennio successivo, quando ogni Paese avrà messo in atto i suoi rimedi. Dal 1929 al
            1937, la produzione industriale tornerà a salire negli Stati Uniti del 2,4%, nel Regno
            Unito del 35,4%, in Belgio del 3,7% e in Germania del 22,4%. Scenderà invece del 10,7%
            in Francia. Aumenterà dell’11,4% nel nostro Paese.
        
In quel momento preciso –
                nell’annus horribilis 1929 – la situazione generale è
            drammatica. Stanno per saltare – saltano – il sistema industriale e il sistema
            finanziario. Serve uno strumento non ordinario, per tempi che ordinari non sono. Anche
            l’equilibrio precario dei conti dello Stato rischia di cadere. 
All’interno di questo caos, sono
            utili gli elementi di stabilizzazione. E, nella ricerca di questa razionalità, la Cassa
            Depositi e Prestiti è un fattore decisivo. Fra il 1930 e il 1931, si accentua la
            crescita del disavanzo pubblico e del fabbisogno generale dello Stato, che tocca l’1,4%
            del Pil. La copertura è assicurata quasi del tutto dalla Cassa Depositi e Prestiti, alla
            quale si affianca l’emissione di buoni del Tesoro su nove anni. 
La stabilizzazione offerta dalla
            Cassa non è soltanto nella finanza pubblica. Il 9 novembre 1931 viene costituito l’Imi,
            l’Istituto mobiliare italiano: poco meno della metà del mezzo miliardo di lire conferito
            a capitale è suo. Partecipano all’Imi anche gli istituti di previdenza e assicurazione,
            gli istituti bancari di diritto pubblico e le casse di risparmio. La Cassa Depositi e
            Prestiti ha però una posizione preponderante. Dal 1931 al 1946, deterrà il 45,3% del
            capitale. Nel 1947, salirà al 50,6%. Dal 1948 al 1970 si attesterà al 49,9%. La sua
            prevalenza è fondamentale. Il secondo azionista, con il 10,9%, è la Cassa nazionale
            delle assicurazioni sociali (nel 1933 verrà rinominata Istituto nazionale fascista per
            la previdenza sociale e, nel 1943, Inps). 
La funzione strategica dell’Imi
            appare omogenea e coerente con la vocazione tradizionale e con l’ultima evoluzione della
            Cassa. L’Imi ha, infatti, la funzione di fornire al sistema industriale, operando sul
            mercato obbligazionario, prestiti di lungo termine e di assumere partecipazioni
            azionarie. Il primo obiettivo è di costruire un mercato alternativo della liquidità,
            mentre liquidità non c’è, usando come base il risparmio raccolto dai soci dell’Imi. Il
            secondo obiettivo è di partecipare allo smobilizzo dei titoli industriali in capo alle
            banche miste attraverso l’assunzione di partecipazioni e, appunto, l’erogazione di
            credito mobiliare. L’Imi si concentra, da subito e con efficacia, solo sull’erogazione
            di credito industriale sotto forma di mutui a medio-lungo termine. 
In questo passaggio, anche per
            effetto della crisi, nel contesto generale del Paese e nella sua collocazione
            nell’orizzonte macroeconomico internazionale, il modello Stringher diventa il modello
            Beneduce: l’obiettivo, mutate le condizioni di contorno, rimane invariato. Il mercato
            azionario – del quale dubitano in molti, in particolare, in
            Banca d’Italia – è sostituito da un mercato obbligazionario, che
            appunto – come per la Cassa – consente di trasformare il risparmio in investimenti in
            condizioni di stabilità tali da tutelarlo: questo meccanismo, che va al cuore
            giuridico-istituzionale e finanziario-produttivo del Paese, si calibra e si coordina con
            un ciclo legislativo di tutela del risparmio che inizia nel 1926 e che si concluderà con
            la legge bancaria del 1936-1937. 
La situazione è molto, molto
            grave. Nel 1932, la Banca d’Italia ha verso gli istituti più in crisi (non solo la Banca
            commerciale italiana, il Credito italiano e il Banco di Roma, ma anche il Banco di santo
            Spirito e l’Istituto di credito marittimo) crediti per 7.350 milioni di lire,
            l’equivalente di un terzo dell’intera base monetaria italiana. Una quota che dà il senso
            del deterioramento di ogni cosa. 
Nel 1933, a fronte di uno scenario
            che non si stabilizza e che anzi tende a peggiorare, il 23 gennaio nasce l’Iri (Istituto
            per la ricostruzione industriale). L’Iri, ideato ancora una volta da Alberto Beneduce, è
            costituito da due sezioni: la sezione finanziamenti e la sezione smobilizzi industriali.
            In particolare, la sezione smobilizzi industriali deve le sue risorse finanziarie a un
            circuito attivato dalla Cassa Depositi e Prestiti: il miliardo di lire di finanziamento
            per le sue attività è formalmente concesso dal Crediop, ma in realtà proviene da un
            prestito obbligazionario di quest’ultimo sottoscritto quasi interamente dalla Cassa. 
L’istituto è lo strumento del
            risanamento bancario e il perno del nuovo assetto del sistema del credito, che si
            realizzerà con la legge bancaria del 1936 determinando la separazione fra banca e
            impresa e fissando una netta distinzione fra le aziende di credito ordinario,
            specializzate nella raccolta del risparmio e nell’esercizio del credito a breve termine,
            e gli istituti di credito speciale, attivi nella raccolta del risparmio e nel credito a
            lungo termine. 
Presieduto da Beneduce e guidato
            da Donato Menichella, il responsabile della sezione smobilizzi industriali che
            sostituirà nel 1936 il primo, colpito da una malattia, l’Iri acquisisce il controllo
            delle banche miste e delle imprese industriali da essa controllate: un patrimonio
            enorme, pari a oltre un quinto – per la precisione il 21% – del capitale nominale di
            tutte le società italiane, a cui fanno da contraltare perdite per 11.420 milioni di
            lire, la cui copertura da parte di riserve stanziate appositamente dallo Stato non
            supera i 5.000 milioni. 
Il 14 maggio 1933 Beneduce scrive
            a Guido Jung, ministro delle Finanze, una lettera in cui descrive bene l’operatività
            dell’Iri, a pochi mesi dalla sua fondazione: 
        
 Le richieste di mutui finora pervenute alla
                Sezione Finanziamenti Industriali di questo istituto ammontano a n. 308 per un
                ammontare di circa 370 milioni di lire circa. Molte di queste domande non possono
                essere prese in considerazione perché, al primo sommario esame, rivelano la mancanza
                degli elementi fondamentali di qualsiasi garanzia da costituirsi a fronte dei mutui richiesti[18]. 


In questa lettera, il presidente
            dell’Iri mostra di avere chiara la segmentazione produttiva e strategica dell’industria
            italiana. Non ci sono soltanto i grandi gruppi industriali. C’è anche un’imprenditoria
            piccola e media, operosa e spesso lontana dai circuiti del potere politico e
            finanziario, che non va lasciata agonizzare. Beneduce richiama infatti l’attenzione di
            Jung su una ventina di imprese meritevoli, a cui sarebbero destinati mutui per 20
            milioni di lire: 
 Si tratta di aziende ormai stremate
                finanziariamente e che già da qualche anno si dibattono nelle più acute angustie per
                riuscire a mantenersi vive. La situazione economica generale è tale che non consente
                previsioni a lungo termine e, pertanto, le condizioni di stabilità possono trovarsi
                scosse anche in tempo relativamente breve[19]. 


Sono imprese che ormai non hanno
            alcuna possibilità di accedere al credito ordinario: 
 Sono piccole entità economiche verso le quali
                le Banche di credito ordinario nelle vicende degli ultimi anni hanno usato condotta
                particolarmente negativa col non concedere assistenza e col pretendere di rientrare
                dei fidi già concessi, la quale condotta, se non pare giustificata, è stata certo
                determinata dalla necessità nella quale le Banche si sono trovate di dover riversare
                tutte le loro scarse risorse a favore dei grandi raggruppamenti industriali che ad
                esse facevano capo[20]. 


Le parole di Beneduce rispecchiano
            la perfetta calibratura del peso economico e civile, imprenditoriale e sociale di queste
            attività: 
 Si tratta di aziende che, senza un intervento
                dell’Iri, sarebbero ineluttabilmente condannate all’eliminazione, mentre costituendo
                esse il campo di applicazione dell’attività di piccoli e medi interessi individuali,
                potrebbero rappresentare, nell’assetto definitivo, dell’economia nazionale quei
                elementi di persistenza e di resistenza che consentano di mantenere all’economia
                stessa una caratteristica lontana dal grande capitalismo, ma
                svolgentesi intorno a quei nuclei familiari particolarmente laboriosi, tenaci e risparmiatori[21]. 


A questo punto, Beneduce illustra
            il meccanismo dell’Iri. L’Iri analizza i singoli casi, definisce l’ingegnerizzazione dei
            crediti e formula l’ipotesi della costruzione di un set di obbligazioni garantite dallo
            Stato (preliminari a un eventuale suo ingresso nel capitale). In caso di una valutazione
            industriale negativa o di una non persuasione sulla sostenibilità finanziaria, passa il
            dossier direttamente alla sezione smobilizzi. Un meccanismo, specifica Beneduce, 
tutelatore degli Enti, sottoscrittori del
                capitale della Sezione Finanziamenti, il quale, come è noto, appartiene pure esso ad
                Enti di diritto pubblico quali la Cassa Depositi e Prestiti, la Cassa Nazionale
                delle Assicurazioni Sociali e l’Istituto Nazionale delle Assicurazioni[22]. 


Dunque, la Cassa è uno dei mattoni
            di un nuovo edificio – l’economia pubblica – che rappresenterà per tutto il Novecento
            una delle architetture economiche e sociali, politiche e culturali del nostro Paese. 
Il codice di edificazione e di
            auto-edificazione di questa nuova struttura portante si riflette bene nei criteri
            gestionali dell’Iri, improntati in quel momento a rigore e severità anche nel rapporto
            con la Cassa Depositi e Prestiti. Perfino gli azionisti non riescono a deviarne gli
            standard. Un esempio è la lettera di Menichella, il collaboratore più vicino di
            Beneduce, a Leonida Bonanni, direttore generale della Cassa: 
 Egregio Commendatore, mi riferisco al Suo
                interessamento a favore della Ditta Gaetano Moscari di Cagli (Pesaro), che ha
                avanzato a questo istituto domanda di finanziamento, sulla quale ebbe a
                intrattenerLa il Grande Invalido e Decorato di Guerra Avv. Prof. Patrizio Turrini.
                Mi spiace doverLe comunicare che la situazione industriale della Ditta, secondo i
                dati forniti dagli interessati, non legittima l’intervento dell’I.R.I.. Dolente di
                non poterLe fare comunicazione migliore, La prego gradire i miei più distinti saluti[23]. 


L’obiettivo dell’Iri è consolidare
            il sistema e procedere successivamente, quando possibile, alle privatizzazioni. Per
            esempio, privatizza le quote in Edison, in Bastogi e in Breda. Riprivatizza Italgas. Non
            riesce, invece, a riprivatizzare la Sip. Con il denaro ricavato dalle cessioni e con
            un prestito obbligazionario garantito dallo Stato, l’Iri trova
            un equilibrio finanziario rientrando di parte dei debiti con la Banca d’Italia. 
Oltre a ristrutturare le imprese
            partecipate sotto il profilo dei conti, si costituisce nell’Iri una scuola manageriale,
            che ha un esempio nella costituzione della Stet, a cui vengono afferite le
            partecipazioni nella telefonia. L’Iri concentra il controllo delle imprese
            metallurgiche, siderurgiche e meccaniche (Terni, Ansaldo, Ilva, Oto, Fiat-San Giorgio,
            Orlando e Odero) e, alla fine, assume anche il controllo diretto di Banca commerciale
            italiana, Credito commerciale e Banco di Roma. 
Nel 1936, la nuova legge bancaria
            decreta la fine della banca mista. Si legge nella relazione del Consiglio di
            amministrazione dell’Iri, allegata al bilancio 31 dicembre 1936, in un passaggio sulla
            riforma bancaria e sul ruolo dello Stato: 
 Si fa centro di tutta l’azione per l’esercizio
                del credito a medio termine l’Istituto mobiliare italiano, gli si subordina il
                Consorzio per sovvenzioni sui valori industriali e si sopprime la Sezione
                finanziamenti dell’Iri, che aveva già dato i suoi frutti in breve tempo. Lo Stato
                afferma così il suo netto dominio, non soltanto per regolare la forma, ma anche per
                regolare il merito di rapporti vitalissimi per la vita della Nazione in un vasto
                settore economico, il settore del credito. Il piano finanziario prevedeva
                l’emissione di un prestito dell’Iri fino all’importo massimo di 900 milioni di lire.
                L’IRI ha lanciato in una sola volta tutto il prestito, al 4,50%. Il prestito è stato
                interamente coperto in pochi giorni da 22.000 sottoscrittori[24]. 


Se nella prima fase la sezione
            finanziamenti ha compiuto l’analisi della situazione patrimoniale di 1.500 imprese
            sovvenzionandone il funzionamento, nel 1936 questa sezione viene eliminata e il suo
            compito passa all’Imi, che si prende carico di tutte le attività e le passività.
            All’eliminazione della sezione finanziamenti, la Cassa Depositi e Prestiti si vede
            rimborsato il capitale, dopo un’attenta disamina delle «modalità per il rimborso del
            capitale ai sottoscrittori», come spiega Beneduce a Thaon di Revel, ministro del Tesoro
            e delle Finanze, in una lettera del 6 aprile 1936[25]. L’Iri, dal 1937, diventa un ente permanente. 
In questo contesto Cassa Depositi
            e Prestiti è – come accade in tutti gli incroci societari – allo stesso tempo un
            tassello interno al mosaico e un segmento della cornice complessiva. Nella relazione al
            bilancio del 1937, si trova la tabella numero 8 dal titolo «Partecipazione della Cassa
            Depositi e Prestiti a Istituti vari. Conto Capitale». Vi si legge:
            Consorzio per sovvenzioni su valori industriali 100 milioni di
            lire; Consorzio di credito per le opere pubbliche 60 milioni di lire (in quell’aumento
            la quota è aumentata, con una «somministrazione dell’anno», come viene definita la
            partecipazione a un aumento di capitale, di 24 milioni); Istituto di credito per le
            imprese di pubblica utilità (14,4 milioni di lire); Istituto per il credito navale (9,6
            milioni di lire); Istituto mobiliare italiano (75 milioni di lire); Istituto nazionale
            gestione imposte di consumo (2,5 milioni di lire). 
L’attività di Cassa Depositi e
            Prestiti appare dunque organica. E ha uno dei suoi perni principali nella partecipazione
            al capitale dell’Iri che, appunto, lascia nel 1937 la condizione di soggetto temporaneo
            diventando qualcosa di estremamente durevole. Nell’evoluzione di un soggetto che
            determinerà la vita italiana industriale e sociale, civile e politica italiana come
            l’Iri, la Cassa Depositi e Prestiti ha quindi il 60% del capitale; l’Istituto nazionale
            delle assicurazioni ha il 20% e l’Istituto nazionale della previdenza sociale ha il 20%.
            Il capitale totale è di 100 milioni di lire. Cassa ha sottoscritto e versato quote per
            60 milioni di lire. 
Dal 1937 l’Iri è un vero e proprio
            organo di politica industriale dello Stato. Il suo profilo è mutato. L’attività di
            smobilizzo e di cessione delle partecipazioni risanate perde corpo. L’Iri va in una
            direzione contraria. Inizia ad acquisire nuove partecipazioni. Organizza. Integra.
            Progetta. Gestisce le partecipazioni nell’industria italiana in mano allo Stato. E la
            Cassa Depositi e Prestiti è nel suo capitale, con una quota e con un ruolo
            preponderanti. 
In questo periodo, peraltro,
            continua a svolgere la sua funzione di maggiore investitore istituzionale in titoli
            pubblici che, insieme alla classica mansione di prestatore di ultima istanza della
            finanza locale, rappresenta la sua vocazione più tradizionale. 
L’ingresso nel capitale dei
            soggetti finanziari e nelle holding industriali attraverso cui si solidifica e si
            puntella, si evita il crollo e si ricostruisce il sistema finanziario e il tessuto
            industriale italiano costituisce, fra le due guerre mondiali, la principale novità.
            Cassa Depositi e Prestiti è parte di questa nuova storia. 
Intanto, in Italia accadono molte
            cose. Nel 1938, Mussolini promuove le leggi razziali contro le persone di religione
            ebraica. Queste misure rappresentano un punto di rottura nel consenso di massa che già
            aveva avuto il suo apogeo fra il 1935 e il 1936, con la guerra in Etiopia. E, nel 1939,
            inizia la tragedia della Seconda guerra mondiale, con i suoi anni fatti di silenzi
            rumorosi e tonfi sordi.
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4. 

La ricostruzione, la rinascita industriale e le
        infrastrutture della modernità



1. La nuova
            Italia e il dilemma dell’identità della Cassa Depositi e Prestiti 



Il 12 dicembre 1947, si svolge la
            prima adunanza del Consiglio di amministrazione della Cassa Depositi e Prestiti nella
            nuova Italia, democratica e repubblicana. Nel verbale, si legge lo stupore per: 
 Lo stato di abbandono in cui si rinvennero i
                servizi della Direzione generale, allorché i funzionari ritornarono in ufficio, dopo
                la liberazione di Roma. I vecchi funzionari, affezionati alla amministrazione,
                provarono un senso di scoramento nel constatare lo sfacelo in cui si trovavano i
                servizi stessi[1]. 


Nel giro di pochi anni l’Italia
            soffre la bruciatura della fine del fascismo e la frattura della Seconda guerra
            mondiale. Vive la rigenerazione della democrazia e la sutura del suo corpo civile.
            Sperimenta, con la repubblica, la complessa costruzione di una fisionomia nazionale
            solida nei conti pubblici e non più fragile nella moneta, in grado di finanziare il
            debito cercando di non diventare troppo dipendente dagli investitori internazionali e
            capace di conferire equilibrio alla lira nonostante i periodici shock macroeconomici. 
L’Italia si immerge, con il Boom
            economico, nella promessa della felicità e dei nuovi desideri, nel nuovo paesaggio
            urbano fra i grandi architetti e l’edilizia popolare e nella mobilità sociale che passa
            attraverso l’educazione nelle aule scolastiche, nel tumulto delle fabbriche e delle
            grandi infrastrutture che uniscono la penisola, nell’operosità delle officine dei
            metalmezzadri e nel moltiplicarsi delle piccole infrastrutture che emancipano l’Italia
            rurale e chiusa e la collegano alle grandi città. 
Con il governo di centrosinistra
            negli anni Sessanta il Paese assorbe le istanze riformiste e, coniugando ottimismo
            positivista e programmazione razionalista, interpreta l’idea di una società più giusta e
            il progetto di un’industrializzazione in grado di garantire sviluppo e
            benessere. Quindi, nel complesso equilibrio fra spesa pubblica
            e utilizzo delle leve economiche, prova negli anni Settanta a costruire una società più
            equa, non scevra di tensioni e di smottamenti, di cecità e di ideologie. 
La Cassa Depositi e Prestiti è
            presente in tutti questi passaggi: nell’ombra e nella riservatezza degli uffici della
            pubblica amministrazione e nella chiarezza e nella nitidezza dei meccanismi finanziari e
            industriali, politici e infrastrutturali italiani di cui è una componente. 
La Cassa è allo stesso tempo
            evidente e nascosta, particolare e integrata. La sua struttura identitaria è stata
            definita nella prima parte della sua esistenza, nella sequenza storica determinata da
            Cavour, Sella e Giolitti, fino al periodo di Beneduce: con il risparmio postale raccolto
            presta soldi ai comuni e alle province perché questi possano realizzare scuole e
            università, compra e vende titoli pubblici, acquisisce quote di holding industriali e
            finanziarie che rappresentano il perno del sistema economico e bancario nazionale, è
            allo stesso tempo la capofila delle casse di risparmio postali ed è una direzione
            generale del ministero del Tesoro, gestisce il patrimonio previdenziale di alcune
            professioni, contribuisce al finanziamento di società industriali e finanziarie
            sottoscrivendo obbligazioni, interviene quando succede qualcosa di molto grave se non di
            irreparabile – dall’esondazione del Po all’eruzione dell’Etna, dal maremoto di Messina e
            Reggio Calabria al finanziamento dello sforzo bellico durante le guerre mondiali – e
            diventa lo strumento da adoperare se serve un’azione insieme istituzionale e fuori dagli
            schemi. 
Il codice genetico storico della
            Cassa si è dunque sedimentato, coagulato e fissato fra la seconda metà dell’Ottocento e
            gli anni Trenta del Novecento. Ma la sua vocazione polimorfa ed eterogenea si esprime e
            distende a partire dal secondo dopoguerra. È da allora che la Cassa Depositi e Prestiti
            conferma la sua variegata e duratura identità, opera in base a compiti distinti e
            articolati e compie azioni diverse e non riconducibili a unitarietà. 
La sua natura è, prima di tutto,
            duplice. È una componente essenziale del ministero del Tesoro. E, quindi, è una parte
            della pubblica amministrazione. Allo stesso tempo, però, è il cardine di un segmento
            tutt’altro che irrilevante del sistema finanziario nazionale, ossia l’insieme delle
            casse di risparmio postali, che hanno contribuito a creare un mercato – soprattutto
            nell’Italia più rurale e fra i connazionali più umili – prima inesistente, complementare
            e in concorrenza con quello delle banche tradizionali, delle popolari e delle casse di
            risparmio. A seconda della congiuntura storica e degli impulsi
            che riceve dall’esterno o che produce autonomamente, in Cassa Depositi e Prestiti
            prevale un’attività o l’altra, un’anima o l’altra, una vocazione o l’altra. 
La transizione verso la modernità
            della seconda parte del Novecento ha le sue radici in quella terra del dolore che è la
            Seconda guerra mondiale. La Seconda guerra mondiale è un evento che travolge ogni cosa.
            Modifica tutto. Cambia il concetto della guerra, che già nel primo conflitto mondiale
            era stato sfigurato e trasfigurato rispetto ai canoni ottocenteschi: sperimenta una
            mostruosa metamorfosi, basata sull’industrializzazione della forza, sulla
            militarizzazione delle tecnologie e sull’introduzione di categorie inedite come le razze
            (da innalzare o da sterminare) e le classi (da abbattere e da promuovere). 
La Seconda guerra mondiale muta
            l’idea della politica: con visioni opposte della civiltà e degli ordinamenti, le potenze
            continentali – nell’autocrazia arlecchinesca del fascismo e nell’assolutismo demoniaco
            del nazismo – si scontrano con le democrazie occidentali, in particolare la Gran
            Bretagna e la Francia, con la pura energia americana e con lo zarismo asiatico
            trasmutato nel socialismo rivoluzionario russo. 
L’Europa è un cimitero e un cumulo
            di macerie. Ogni Stato piega a sé e adatta, contorce e tira, forza e riplasma i suoi
            organi per sopperire alle esigenze del conflitto. Questo accade anche in Italia con la
            Cassa Depositi e Prestiti. La Cassa sottoscrive debito pubblico adoperando il risparmio
            postale. Lo stock di titoli pubblici in capo ad essa passa dal valore di 6.351 milioni
            di lire del 1939, quando l’Italia prepara il suo ingresso nel conflitto che avverrà
            l’anno dopo, al valore di 22.766 milioni di lire del 1945. In sei anni è quasi
            quadruplicato. Addirittura, durante tutti questi anni, il rapporto fra i titoli pubblici
            e i depositi postali è sopra il 100%: ogni lira di risparmio viene destinata a una lira
            di finanziamento al debito pubblico. 
L’altra funzione fisiologica a cui
            si presta in maniera precisa ed efficace la Cassa Depositi e Prestiti riguarda il
            bisogno di liquidità da parte del Tesoro. Nel 1941, si stabilisce che tutta la liquidità
            prodotta dalla vendita dei buoni postali va collocata sul conto corrente di tesoreria,
            così che il Tesoro possa attingervi – per soddisfare proprie esigenze – dando
            indicazioni di prelievo alla Cassa Depositi e Prestiti. 
Durante la guerra la Cassa – per
            quanto, soprattutto nei primi anni, continui a erogare mutui ai comuni e alle province –
            estremizza la sua funzione di polmone finanziario dello Stato: nella sottoscrizione
            metodica del debito pubblico e nella fornitura di liquidità al Tesoro. Ancora nel 1945,
            su 100 lire di disponibilità la Cassa ne impiega 20 per
            sottoscrivere debito pubblico, ne fa confluire 60 sul conto
            corrente di tesoreria nella disponibilità del Tesoro e ne presta 7 agli enti locali, per
            lo più destinate – come già era capitato alla fine della Prima guerra mondiale – a
            rimodulare passività comunali e provinciali ormai rese insostenibili dal disastro
            bellico. 
Il sottostante finanziario che
            permette questa sua adesione ai bisogni dello Stato – nella condizione straniante e
            folle della guerra – è rappresentato dalla perdurante capacità della Cassa di
            raccogliere risparmio, per quanto periodicamente sottoposta a ondate di paura, da bombe
            e da morti, che provocano in diversi passaggi ritiri agli sportelli: in ogni caso, se
            nel 1939 la raccolta postale è di 32 miliardi di lire, nel 1945 sale a 85 miliardi (tre
            quarti da buoni fruttiferi). 
Nell’epilogo della Seconda guerra
            mondiale, mentre il Paese è spaccato in due con il Nord nel pieno della guerra civile
            fra i partigiani sostenuti dagli angloamericani e i fascisti della Repubblica di Salò
            supportati dall’esercito tedesco e il Sud ormai liberato dalle truppe angloamericane, la
            Cassa Depositi e Prestiti mostra la sua naturale organicità all’essenza amministrativa
            dello Stato. Laddove si costituisce anche soltanto una parvenza di Stato e si formula
            un’ipotesi di pubblica amministrazione, la Cassa almeno sul piano formale esiste. Accade
            con la Repubblica sociale italiana. Fra il 23 settembre 1943 e il 25 aprile 1945,
            all’interno del ministero delle Finanze della RSI, che ha sede a Brescia, è istituita
            una direzione generale della Cassa Depositi e Prestiti e degli istituti di previdenza.
            Vi operano una sessantina di impiegati che, all’inizio del 1944, lasciano Roma per
            arrivare a Brescia. Lo stesso accade a Roma: alla ricostituzione del Tesoro, il 22
            giugno 1944, la Cassa Depositi e Prestiti torna naturalmente operativa, come una
            componente del ministero. 
Da quel momento, manifestata
            nell’emergenza più nera della guerra la sua funzione di organo delle emergenze più cupe,
            nella nuova Italia della pace la Cassa Depositi e Prestiti è pronta a esprimere, per
            tutta la seconda parte del Novecento, la sua identità: complessa e contraddittoria,
            mutevole e versatile. Come si legge ancora nel verbale del 12 dicembre 1947: 
 Il primo pensiero dei funzionari fu di
                riordinare via via gli uffici per farli tornare alla normale attività. Un
                riordinamento essenziale che si poté iniziare dopo il ritorno degli atti dal nord fu
                quello dell’archivio generale. Vennero anche riordinate la Biblioteca e la raccolta
                delle leggi e dei decreti, che era andata in gran parte dispersa[2].
            



2. La
            ricostruzione e il controllo dell’inflazione e del debito pubblico 



Nel 1947, all’interno del Tesoro,
            vengono distinte le direzioni generali della Cassa Depositi e Prestiti e degli istituti
            di previdenza, che erano state fuse nel 1923. Nel 1947, la Cassa conserva la sua
            funzione di direzione generale del Tesoro, è dotata di autonomia contabile e
            amministrativa ed è estranea al bilancio dello Stato, dato che opera sulla base di fondi
            privati e non pubblici. 
Nella sfumata chiarezza della sua
            posizione e dei suoi compiti nel corpo della pubblica amministrazione, i tassi di
            interesse sui depositi postali e quelli sui prestiti concessi sono definiti non in
            autonomia dalla Cassa, ma dal Tesoro. Allo stesso tempo, però, il suo bilancio è
            separato e distinto rispetto a quello di quest’ultimo. Nel 1948 è ricostituita la
            Commissione parlamentare di vigilanza formata da tre deputati, tre senatori, un
            consigliere della Corte dei conti e tre consiglieri di Stato, che però esercita un
            controllo formale e amministrativo e non imprime particolari orientamenti politici alla
            destinazione strategica delle risorse. 
Nel 1945 è stato conferito il
            timbro legislativo a una pratica che, negli anni Trenta, ha determinato non poco
            l’operatività della Cassa: il Tesoro usa il conto corrente della Cassa come strumento di
            tesoreria. Nel secondo dopoguerra quel denaro diventa essenziale per il finanziamento
            monetario del disavanzo dello Stato. La stabilizzazione monetaria è un’opzione
            fondamentale. E l’incrocio – la simbiosi – fra Cassa e Tesoro è tutt’altro che
            irrilevante. 
L’Italia non è soltanto distrutta
            nel suo profilo materiale. L’Italia è anche polverizzata sotto l’aspetto monetario. Nel
            1945, secondo la Banca d’Italia, la lira vale un trentesimo rispetto al 1939.
            L’intensità di questo annichilimento monetario si percepisce nel confronto con il
            depauperamento sperimentato dalla divisa nazionale durante la Prima guerra mondiale,
            quando quel valore era sceso a un quinto. A differenza del primo dopoguerra, negli
            equilibri del Paese il problema non sono le banche, ma è la lira. Venticinque anni prima
            le banche detenevano degli immobilizzi e delle quote di aziende che avrebbero provocato
            il loro avvitamento in un meccanismo autodistruttivo fra credito e industria. Adesso non
            hanno questi immobilizzi e non hanno questo intreccio: la struttura delle banche è
            stabile. Il problema, però, è l’inflazione. 
La serie storica dell’Istat riporta
            dati significativi: l’indice dei prezzi al consumo per le
            famiglie mostra una dinamica inflattiva che, rispetto agli anni della guerra, non si
            ferma. Questo indice ha fatto segnare nel 1940 un +16,7%, nel 1941 un +15,7%, nel 1942
            un +15,6%, nel 1943 un +67,7% e nel 1944 un +344,4%. Nel 1945, anno della pace, l’indice
            dei prezzi al consumo cresce del 97%. Nel 1946, sale del 18%. E, nel 1947, aumenta del
            62,1%. 
Il perdurare del falò del valore
            della moneta rischia di bruciare tutto. La ricostruzione del Paese è a rischio. Nel 1947
            la riserva obbligatoria, cioè l’obbligo delle banche di detenere una quota delle proprie
            passività sotto forma di depositi presso la Banca d’Italia, viene riformata e calibrata
            in funzione delle esigenze del controllo monetario. Nello stesso anno è creato il
            Comitato interministeriale per il credito e il risparmio – a presiederlo è il ministro
            del Tesoro – con il compito di variare il coefficiente di riserva. Questa riforma ha
            subito un effetto positivo sulle aspettative e riduce la dinamica inflattiva. Un’altra
            decisione coerente e complementare con la prima è la fissazione di un tetto oltre cui lo
            Stato non può praticare il finanziamento monetario: nel 1948 l’indebitamento del Tesoro
            in conto corrente nei confronti della Banca d’Italia è posto al limite massimo del 15%
            delle spese indicate nel bilancio statale. Nel 1946 l’Italia è ammessa nella comunità
            finanziaria internazionale nata dagli accordi di Bretton Woods, che definisce la
            liberalizzazione del commercio dei cambi. Nel 1950 è costituita l’Unione europea dei
            pagamenti. Infine, la vigilanza bancaria viene istituzionalmente assegnata alla Banca
            d’Italia. 
In questo contesto di contrasto
            all’iperinflazione e di stabilizzazione monetaria, il Tesoro ha nella Cassa Depositi e
            Prestiti uno strumento utile per ridurre la crescita della liquidità nel sistema. La
            Cassa non è, infatti, soltanto un organo tecnico. È anche il cardine concreto del
            sistema delle casse di risparmio postali. Queste ultime drenano risparmio, che finisce
            sui conti correnti congiunti fra Tesoro e Cassa. Il Tesoro usa questo risparmio postale
            per finanziare il proprio disavanzo. 
La Cassa Depositi e Prestiti riceve
            un impulso preciso dalla classe dirigente del Paese, che si trova all’intersezione fra i
            vertici dei partiti che hanno assunto responsabilità di governo, gli esponenti della
            Banca d’Italia e le gerarchie della pubblica amministrazione, in particolare il Tesoro
            di cui essa è parte. La priorità è salvare l’architettura monetaria dell’intero Paese e
            la struttura finanziaria dello Stato. L’indice generale dei prezzi al consumo per le
            famiglie dell’Istat si ferma nel 1948 al 5,9%, nel 1949 è all’1,5%, nel 1950 è a –1,3%,
            nel 1951 torna a +9,7%, ma nel 1952 scende al 4,2% e nel 1953 si stabilizza all’1,9%,
            per rimanere poi negli anni Cinquanta fra il 2% e il 5%. 
In quel frangente, plasmata dal
            Tesoro, la Cassa assorbe anche i titoli di Stato – i buoni ordinari del Tesoro – con cui
            lo Stato deve finanziare la ricostruzione di un Paese distrutto. Nel 1947, viene
            promossa una emissione da 231 miliardi di lire, che rischia di non essere tutta
            sottoscritta. La Cassa Depositi e Prestiti, su impulso del Tesoro, sottoscrive titoli
            per 10 miliardi di lire, poco meno del 5%. Senza quell’operazione, che comporta
            l’impiego di risorse private derivanti dal risparmio postale, mancherebbe un pezzo
            importante di spesa pubblica per ricostruire i ponti e i viadotti, le strade e le
            scuole, le città e i piccoli centri danneggiati o rasi al suolo dalle bombe. Allo stesso
            modo, la Cassa partecipa alle frequenti ristrutturazioni del debito pubblico già
            esistente. In particolare, nel periodo più instabile e delicato, fra 1945 e 1949 la
            Cassa ha costantemente in portafoglio buoni del Tesoro della durata di nove anni per
            valori correnti pari a una cinquantina di miliardi di lire, una forma di investimento
            che intensifica dal 1950. 
Fino agli anni Cinquanta, la Cassa
            è quindi essenziale nella gestione della liquidità del sistema e nel tentativo di
            controllare le derive inflattive, nel finanziamento della ricostruzione e nella
            ristrutturazione del debito pubblico. E, questo, rappresenta una delle costanti storiche
            che, per esempio, sono testimoniate dal verbale dell’adunanza del 13 marzo 1958 del
            Consiglio di amministrazione: 
 La Cassa possiede complessivamente Buoni del
                Tesoro novennali 1959 tra quelli di pertinenza della gestione principali e quelli
                dei vari fondi di riserva, per un valore nominale di lire 22.963.580.000. Come noto
                l’istituto è obbligato ad investire in titoli di Stato o garantiti dallo Stato non
                meno della metà dei fondi provenienti dal risparmio postale (libretti) e dai
                depositi volontari. La situazione odierna segna, di fronte ad un obbligo di
                investimento per milioni 112.329, un effettivo investimento di titoli di milioni
                116.326. Come si vede le due cifre non si differenziano di molto. Sono iniziate le
                operazioni di conversione dei buoni del Tesoro novennali 1959[3]. 


Questo consente alla Cassa di
            contribuire a una ristrutturazione del debito con conversione di titoli vecchi più
            onerosi in titoli nuovi più convenienti, con un differenziale poco meno di due punti
            percentuali di interessi passivi. 
Dalla seconda metà degli anni
            Cinquanta, il portafoglio della Cassa, peraltro, si diversifica: ai titoli di Stato si
            affiancano anche le obbligazioni degli enti pubblici e degli istituti di credito
            speciale. In questa maniera, si completa e si affina il
            meccanismo di compartecipazione della Cassa alla articolazione del sistema finanziario e
            al finanziamento del sistema industriale, in un’opera di modernizzazione e di
            infrastrutturazione che costruisce le basi per lo sviluppo economico e il benessere di
            un Paese. 
In questo preciso passaggio
            storico, fra le due anime della Cassa – l’elemento di struttura istituzionale nel
            rapporto diretto con il Tesoro e nel rapporto indiretto con la Banca d’Italia e
            l’elemento di mercato quale snodo e capofila delle casse di risparmio postali – prevale
            decisamente la prima. La seconda viene consapevolmente sacrificata. Nel 1950, su mille
            lire di risparmio nazionale, quattrocento sono di risparmio postale. Le autorità
            monetarie e le leadership di governo scelgono di privilegiare il risparmio bancario. Il
            mercato identificato è la provincia italiana, composta da una miriade di piccoli centri.
            Sono le economie rurali e artigianali del Nord-est e del Centro Italia che, assorbendo
            nuove tecnologie, applicando nuove forme organizzative e compiendo salti di
            produttività, vedono milioni di persone uscire dalla povertà. Sono i territori del
            Mezzogiorno e del Nord-ovest, dove i grandi insediamenti industriali privati e pubblici
            provano a contaminare di spirito imprenditoriale comunità che fino ad allora hanno
            conosciuto soltanto i tempi dei campi, dei boschi e del mare. Nel 1957, nel reportage
            romanzesco Viaggio in Italia, Guido Piovene racconta il fenomeno di
            Lumezzane in Val Trompia, in provincia di Brescia, dove si producono rubinetti e
            maniglie per le porte, posate e armi da taglio: «Padroni e operai sono poi della stessa
            pasta, identici per origine, passione, gergo, abitudini. I padroni e i loro figli
            lavorano tutti alle macchine» e «c’è chi sale e diventa padrone» e «c’è chi torna
            operaio». 
In quel momento, in quell’Italia
            profonda e rurale che vede i contadini e i montanari diventare operai e gli operai
            diventare imprenditori, viene deciso che i risparmiatori debbano non più portare i loro
            soldi in posta, ma nelle banche, in particolare le popolari, e nelle casse di risparmio.
            Perché questo accada, nel 1953 viene fissato un differenziale negativo fra i tassi sui
            buoni postali e i tassi passivi bancari. E, dopo avere creato una asimmetria a favore
            delle banche e delle casse di risparmio, viene congelata per un quindicennio la
            remunerazione del risparmio postale. La meccanica è chiara. L’effetto è evidente. Con il
            ritorno della pace, nel 1945, secondo le elaborazioni della Banca d’Italia, il rapporto
            fra raccolta postale e depositi bancari era pari al 21%. Con una dinamica non alterata
            dalle autorità monetarie, fino al 1953 questo rapporto aumenta arrivando a toccare il
            33%. In quell’anno, per ogni cento lire depositate nelle banche
            ve ne sono 33 di raccolta postale. La decisione pubblica di rendere più conveniente le
            casse di risparmio e le banche provoca un’inversione di tendenza. I risparmiatori
            iniziano a preferire i più redditizi depositi bancari. Anno dopo anno, il rapporto fra
            raccolta postale e depositi bancari diminuisce. Nel 1963, dieci anni dopo questa scelta,
            è al 17%: la metà, dunque. E si tratta di una tendenza di lungo periodo, tanto che negli
            anni Settanta e Ottanta questo rapporto sarà compreso fra un massimo del 15% e un minimo
            dell’11%. 
Negli anni Sessanta e Settanta, la
            Banca d’Italia annovera la raccolta postale fra i canali di creazione e fra le forme di
            utilizzo della base monetaria. La raccolta postale è inclusa nel debito pubblico, fra le
            forme di indebitamento a breve termine. Allo stesso tempo, però, la Banca d’Italia
            fornisce due diverse statistiche sulla base monetaria: una con e una senza la raccolta
            postale. 
Fra il 1965 e il 1973, la Banca
            d’Italia ritiene decisivo il controllo della base monetaria. Nella cultura della Banca
            d’Italia del tempo, il concetto di base monetaria è essenziale: è, appunto, la base da
            cui derivano le attività finanziarie; è l’aggregato che co-determina la liquidità, la
            quantità di credito e il livello dei tassi di interesse. L’azione della Banca d’Italia
            mira a coprire il fabbisogno del settore pubblico, attraverso una politica di
            stabilizzazione del mercato dei titoli a reddito fisso. La base monetaria è un
            gigantesco diaframma che rallenta e controlla gli impulsi espansivi provenienti dal
            disavanzo pubblico. Nel modello econometrico della Banca d’Italia e nel modello relativo
            al settore monetario-finanziario si lavora sulla stima quantitativa della domanda di
            moneta e sulla definizione dello stile e delle scelte di politica monetaria. Il
            risparmio postale è, in questo momento storico, compreso nella base monetaria. Ed è,
            dunque, uno degli elementi con cui la leadership istituzionale e tecnocratica del Paese
            determina la politica monetaria. 
Insieme alla non semplice
            definizione di che cosa sia la Cassa, strano ircocervo che maneggia denari privati per
            investirli in debito pubblico, che ha una sua autonomia funzionale la quale però
            contrasta con l’inglobamento funzionale all’interno del ministero del Tesoro e di cui
            non è chiara l’appartenenza al sistema integrato Tesoro-Cassa o al sistema del credito
            casse di risparmio postali-Cassa, l’inclusione del risparmio postale nella base
            monetaria da parte della banca centrale è uno degli argomenti che più accende le dispute
            culturali. E, questo, avviene in Banca d’Italia, nell’ambiente universitario e fra le
            tecnocrazie ministeriali. Per esempio Paolo Baffi, che sarà governatore centrale dal
            1975 al 1979, evidenzia con attitudine critica i diversi gradi
            di liquidità dei differenti strumenti del risparmio postale. I conti correnti postali
            fanno parte della liquidità lorda primaria, assimilata alla moneta. I buoni postali
            fruttiferi e i libretti postali fanno parte della liquidità secondaria (definita «quasi
            moneta»). Peraltro, Baffi sottolinea come i buoni postali fruttiferi possano essere
            appaiati a titoli di Stato a medio termine. 
Al di là del dibattito interno alla
            Banca d’Italia, il dato storico è che il risparmio postale fa parte della base monetaria
            fino al 1983. In quell’anno la Cassa sarà riformata e la Banca d’Italia deciderà di
            escludere il risparmio postale dalla base monetaria. Ma, fino ad allora, anche in virtù
            dell’attribuzione di questa appartenenza, la natura della Cassa sembra essere coerente
            con l’idea organica della Banca d’Italia di un aggregato unico fra Tesoro e Cassa
            Depositi e Prestiti, che ha una funzione di intermediario finanziario macro e di
            sistema: un ganglio vitale e robusto, delicato e sensibilissimo del cuore finanziario
            dello Stato. La composizione della tesoreria appare fondamentale, a questo proposito,
            nella dialettica fra politica monetaria e politica di bilancio. 
Per tutti gli anni Sessanta e
            Settanta, le disquisizioni proseguono. E non sono soltanto dibattiti accademici.
            Rappresentano punti di vista che poi orientano in un senso o nell’altro il potenziale
            della Cassa. Per alcuni la Cassa è un organo interno al corpo dello Stato, integrato nel
            Tesoro: questi osservatori valorizzano la funzione del risparmio postale quale canale di
            creazione e forma di utilizzo della base monetaria, che avviene con il finanziamento del
            disavanzo dello Stato. Per altri la Cassa – nella sua connessione con le casse di
            risparmio postali – è un elemento del sistema del credito. In questo caso, anche
            l’interpretazione esplicita l’appaiamento della raccolta postale alla raccolta bancaria
            e la liquidità della Cassa Depositi e Prestiti nella disponibilità congiunta con il
            Tesoro viene definita una riserva di liquidità che può essere utilizzabile, in caso di
            necessità, per l’attività del credito. 
Qualunque sia l’interpretazione
            sulla fisiologia della Cassa Depositi e Prestiti – elemento della politica monetaria e
            di bilancio oppure componente dell’industria del credito – appare evidente che ha una
            funzione centrale nell’organismo finanziario ed economico italiano. 

3. La Cassa
            e la rinascita industriale del Paese 



La Cassa Depositi e Prestiti non
            entra nel capitale delle società. La Cassa Depositi e Prestiti
            ne finanzia lo sviluppo sottoscrivendo i loro prestiti obbligazionari. O, meglio, nella
            maggior parte dei casi sottoscrive prestiti obbligazionari delle strutture societarie
            intermedie che, nell’economia mista pubblica e privata che si sta delineando come cifra
            strutturale dell’Italia nata dalle ceneri della Seconda guerra mondiale, forniscono
            provviste ai nascenti combinati tecno-industriali e ai poli infrastrutturali. 
Questi investimenti hanno un
            effetto sulla fisiologia interna alla Cassa: dal 1953 i titoli garantiti dallo Stato (il
            Crediop e l’Iri) valgono circa la metà del suo portafoglio. Ma, soprattutto, con questo
            schema operativo la Cassa partecipa alla costruzione di un grande Paese manifatturiero
            che ha due componenti e tre fuochi. Le due componenti sono l’industria privata
            rappresentata dalle famiglie del capitalismo italiano di antica e di nuova generazione e
            l’industria pubblica che ha la sua matrice nell’Iri. Il baricentro strategico è triplo:
            la Torino della famiglia Agnelli, la Milano dove operano la Mediobanca di Enrico Cuccia
            e la Banca commerciale italiana di Raffaele Mattioli e la Roma dove si trovano il
            governo, l’Iri e la Banca d’Italia. 
L’Iri è un tassello fondamentale
            dell’industrializzazione italiana. Si affina. Evolve. Non è più l’Iri di dieci anni
            prima. Definisce una sua precisa (e nuova) specializzazione: a differenza degli anni
            Trenta, quando il suo compito era il soccorso al fallimento dei privati o il rimedio
            alla destrutturazione per shock esogeni di pezzi interi dell’economia e della società
            italiane, dagli anni Cinquanta in avanti costruisce una razionalità operativa più
            completa: controlla e coordina un insieme di società, identifica settori strategici,
            allaccia alleanze tattiche con gruppi privati, si incarica di verificare quali siano le
            necessità di lungo periodo del Paese e, in assenza di attività imprenditoriale privata,
            sceglie di investire. È, appunto, così nella siderurgia, con il piano per lo sviluppo
            concepito nel 1950 da Oscar Sinigaglia. Sarà così nella rete telefonica e nelle grandi
            infrastrutture, come l’Autostrada del Sole, la cui costruzione inizia nel 1956. 
L’Italia è un gigantesco cantiere
            neo-industriale. E la Cassa esiste. Svolge la sua funzione di polmone finanziario. Fra
            il 1947 e il 1949 fornisce la liquidità al Fondo per il finanziamento dell’industria
            meccanica, il Fim. Il Fim, costituito presso l’Iri, è sprovvisto di una dotazione
            iniziale: la Cassa anticipa 19 miliardi di lire. Il Fim ha uno scopo insieme economico e
            sociale: evitare il tracollo produttivo e i licenziamenti di massa delle fabbriche
            metalmeccaniche che, durante la guerra, hanno sperimentato una crescita dei ricavi
            grazie alle commesse belliche. Quelle imprese meccaniche, sia
            pubbliche che private, hanno bisogno di denaro fresco. E questo denaro fresco, nei primi
            due anni di attività del Fim, è garantito dalla Cassa Depositi e Prestiti. 
Il corpo manifatturiero italiano si
            espande e si autoplasma. I confini si ampliano, in particolare fra il 1953 e il 1963.
            Dirà Guido Carli nell’Intervista sul capitalismo a Eugenio
            Scalfari, pubblicata nel 1977: 
 Quello fu il decennio del capitalismo ruggente.
                Una massa di nuove forze imprenditoriali si affacciò alla ribalta. Il tradizionale
                triangolo industriale, compreso fra Milano, Torino e Genova, cambiò forma, si estese
                su tutto il territorio lombardo-veneto, fino a Padova, a Mestre, a Modena, a
                Ravenna. Tutta una generazione di nuovi imprenditori fece la sua comparsa: la
                maggior parte erano operai specializzati che si mettevano in proprio, artigiani che
                allargavano la bottega e la trasformavano in ditta, imprese familiari che scoprivano
                la società per azioni e addirittura quotavano in Borsa le loro aziende[4]. 


In quel contesto di
            neo-industrializzazione pubblica e privata del Paese, alle operazioni straordinarie
            della Cassa seguono quelle ordinarie, come la sottoscrizione di diverse tranche delle
            obbligazioni Iri-Meccanica, per un totale di 10 miliardi, che hanno quale obiettivo il
            rafforzamento in Italia della specializzazione produttiva che rappresenta il
            core-business dell’industria occidentale almeno fino alla comparsa dell’elettronica
            negli anni Settanta e dell’informatica negli anni Ottanta. La Cassa Depositi non è,
            però, uno strumento passivo nelle mani del governo. Per esempio, sul verbale
            dell’adunanza del Consiglio di amministrazione del 16 marzo 1950, si apprende del
            rifiuto a un ulteriore impegno su queste emissioni obbligazionarie: «Sulla offerta in
            sottoscrizione alla Cassa da parte dell’Iri, di 2 miliardi nominali di obbligazioni
            Iri-Meccanica 5,5%, il Consiglio, chiamato a pronunciarsi, ha deciso di non aderire alla
            proposta, data l’attuale situazione degli impegni della Cassa e delle sue disponibilità»[5]. 
Anche nella ricostruzione, Cassa
            Depositi e Prestiti rafforza l’infrastruttura finanziaria del sistema produttivo
            comprando obbligazioni dell’Imi, di cui è anche azionista. Nel verbale dell’adunanza del
            13 maggio 1961 si legge che: 
 Il Direttore Generale Dottor Nuvoloni riferisce
                che, a seguito dell’autorizzazione di massima datagli dal Consiglio nell’adunanza
                del 7 ottobre 1960, ad acquistare, al meglio, obbligazioni dell’IMI e del Consorzio
                di credito per le OO.PP., la Cassa ha provveduto
                all’acquisto di 10 miliardi di obbligazioni 5% IMI quindicennali. Nel far presente
                che ha ricevuto ora un’ulteriore offerta di 15 miliardi di obbligazioni 5% IMI
                quindicennali – Serie speciale chiusa – al prezzo di lire 957.404, con un reddito
                annuo effettivo del 5,6%, egli pone in rilievo che l’operazione si presenta
                favorevole e, pertanto, si pregia sottoporla al Consiglio per il prescritto parere
                in merito, precisando che l’acquisto sarebbe effettuato gradualmente in modo da
                evitare qualsiasi turbamento alla situazione di Tesoreria[6]. 


In quella Italia, le classi
            dirigenti hanno il senso delle cose e dell’interesse nazionale e operano in un orizzonte
            di pensieri e di progetti. La ricostruzione o è organica e complessiva o non è. Per
            questa ragione, non serve soltanto riconvertire l’industria bellica o vivificare la
            meccanica. Servono le grandi reti. E, anche in questo comparto, Cassa Depositi e
            Prestiti è presente. Nella stessa adunanza del 16 marzo 1950, il Consiglio di
            amministrazione fa il punto in merito «al possesso da parte della Cassa di 5 miliardi di
            obbligazioni del Consorzio di credito per le opere pubbliche (ultima emissione) per
            l’elettrificazione delle Ferrovie dello Stato» e, poi, decide di assumere «lire
            50.000.000 di obbligazioni a premi 5,5%, serie speciale Ferrovie dello Stato, del valore
            nominale di lire 500 ciascuna, con godimento 1 luglio 1950, per complessivo importo
            nominale di lire 25 miliardi, obbligazioni che stanno per essere emesse dal Consorzio di
            credito per le opere pubbliche»[7]. 
L’apparente aridità dei numeri non
            deve tradire. Il linguaggio formale dei documenti interni testimonia la costruzione
            della base finanziaria di un edificio industriale che muta il volto umano e sociale del
            Paese. È il caso della partecipazione della Cassa al mito dell’acciaio di Stato, uno
            degli elementi fondanti della vicenda italiana del secondo dopoguerra, fra ascese e
            cadute. Sul verbale dell’adunanza del Consiglio di amministrazione del 27 novembre 1951
            si legge della decisione di finanziare l’impianto di Cornigliano, vicino a Genova: 
 L’acquisto per un esborso di effettivi 20
                miliardi di obbligazioni 5,50% IRI-SIDER garantite dallo Stato, al prezzo di lire
                88,65 per ogni cento lire di capitale nominale, rimborsabili in 20 anni, da
                emettersi dall’Istituto per la ricostruzione industriale per il finanziamento del
                programma siderurgico ed in particolare per la ricostruzione dello stabilimento a
                ciclo integrale in Cornigliano Ligure[8]. 


La sequenza dei verbali restituisce
            la dinamica del sostegno finanziario alla costruzione di una
            delle basi della siderurgia pubblica italiana: il 13 maggio 1952, il Consiglio di
            amministrazione della Cassa autorizza l’acquisto di obbligazioni Iri-Sider, sempre al
            5,50%, per un capitale nominale di 14 miliardi di lire. Quindi, replica l’acquisto –
            sempre alle stesse condizioni – il 20 giugno 1952 per un ulteriore capitale nominale di
            4,4 miliardi e, il 29 luglio, per altri 4,6 miliardi. 
Con queste operazioni la Cassa è
            nel cuore della storia industriale italiana. All’industria e alla società italiane serve
            acciaio. L’acciaio è il primo alimento che il nostro corpo meccanico deve assorbire e
            assimilare per produrre automobili ed elettrodomestici, aerei e treni e per realizzare
            ponti e strade, case e scuole. L’acciaio è in ogni cosa. In ogni progetto di sviluppo
            manifatturiero, privato o pubblico. In ogni desiderio degli italiani e delle italiane
            che – nelle grandi città o nei piccoli centri – vogliono dimenticare il dolore e la
            povertà, ambiscono a un benessere fatto anche dall’acquisto della lavatrice e del
            frigorifero, desiderano la domenica fare la gita al mare o al lago sulla Lambretta
            Innocenti o sulla Vespa Piaggio. 
Agostino Rocca e Oscar Sinigaglia,
            i due dioscuri dell’acciaio di Stato, già nel 1938 hanno progettato il ciclo integrale a
            Cornigliano. L’impianto è terminato nel 1942, ma allora viene smontato e trasferito in
            Germania dai soldati tedeschi. Alla fine della guerra, i componenti essenziali
            dell’impianto sono riportati in Italia. Si progetta di ultimare il ciclo integrale. Nel
            1953, l’acciaieria entra in funzione. La tecnologia e l’organizzazione sono basate su
            diversi passaggi e hanno il loro perno nell’altoforno: il minerale diventa ghisa e la
            ghisa si trasforma in acciaio. 
Carlo Emilio Gadda, l’ingegnere che
            ha cambiato la letteratura italiana con l’invenzione di una lingua, visita l’impianto.
            Gadda pubblica un racconto nel settembre del 1953, sul quinto numero di «Civiltà delle
            Macchine», la rivista voluta da Finmeccanica, allora società finanziaria dell’Iri, e
            affidata alle cure di un altro ingegnere, il poeta e critico letterario Leonardo
            Sinisgalli, l’intellettuale incaricato di tessere un dialogo fra cultura umanistica e
            cultura tecnico-scientifica: 
 I treni dei laminatoi, le torri degli altoforni,
                le scatole nere della cockeria con ferite di brace e di vampe, i ponti e i viadotti
                del rifornimento alto. Dalle fiancate de’ vagoni franano a cumularsi in piramidi
                l’ematite o la rugginosa limonite o il calcare, decedono dal ponte a dissolversi
                nella fumèa gli sbuffi stanchi o il fischio inatteso d’una locomotiva guardinga,
                procedente a passo d’uomo.
            


L’impianto è composto da
            organizzazione e da uomini, da rumori e da silenzi, da fuoco e da energia. Tanta
            energia. Scrive Gadda: 
 La centrale termoelettrica è, nel perfetto
                organismo dello Stabilimento Cornigliano SA, l’organo che crea o intrattiene, che
                comunque garantisce, il circolo dei fluidi vitali. Alimenta i motori del complesso –
                piani inclinati degli altiforni, laminatoi, circuiti di raffreddamento delle
                macchine e degli apparecchi o di condensazione del vapore – attua l’immissione di
                area comburente, la così detta aria soffiata nei due altoforni assicurandone il
                transito previo nei recuperatori di calore. 


L’elettricità è uno dei fattori
            competitivi essenziali per la costruzione di un grande Paese industriale. Un grande
            Paese industriale che, dopo gli anni Cinquanta segnati nei governi soprattutto
            dall’atlantismo riformista di Alcide De Gasperi e dalla modernizzazione popolare di
            Amintore Fanfani, nel 1962 vede insediarsi un monocolore democristiano presieduto da
            quest’ultimo, con la partecipazione del Partito repubblicano e del Partito
            socialdemocratico e con l’astensione del Partito socialista. È in questa occasione che,
            per la prima volta, viene usata l’espressione centrosinistra. Nel 1963 si sperimenta,
            invece, il primo centrosinistra definito «organico»: guidato da Aldo Moro, è composto –
            oltre che dalla Democrazia cristiana, dal Partito repubblicano e dal Partito
            socialdemocratico – soprattutto dal Partito socialista. Un equilibrio inedito nella
            storia italiana, che ha uno dei suoi elementi fondamentali nel rapporto politico fra i
            democristiani Moro e Fanfani e il socialista Pietro Nenni. 
Questa esperienza ha uno dei suoi
            cardini nella nazionalizzazione dell’energia elettrica, che avviene nel 1962. Le reti e
            le infrastrutture dell’energia, nel pensiero politico ed economico di allora, debbono
            essere pubbliche. L’energia ha un’importanza fondamentale per la vita civile ed
            economica del Paese. La logica del giusto profitto di mercato può non rendere
            aziendalmente razionale la fornitura di elettricità in un borgo dell’Appennino o in una
            rocca di pescatori del Cilento. 
Nel 1962 viene creato l’Ente
            nazionale per l’energia elettrica, Enel, che acquisisce le attività delle imprese
            private che, nei diversi territori, operano in questo settore. Queste imprese vanno
            indennizzate. E, di nuovo, Cassa Depositi e Prestiti partecipa alla costruzione
            dell’architettura finanziaria. Si legge nel verbale dell’adunanza del Consiglio di
            amministrazione del 7 settembre 1963: 
        
 Il Professor Stammati riferisce che l’Enel in
                base agli obblighi derivanti dalla legge regolatrice del trasferimento ad esso delle
                imprese esercenti le industrie elettriche dovrà, entro breve termine, procedere al
                primo pagamento degli interessi sulle somme dovute alle Società titolari delle
                imprese assorbite a titolo di indennizzo. Per procurarsi i mezzi necessari l’Ente ha
                deciso di far ricorso ad emissioni di obbligazioni; il Comitato Interministeriale
                per il Credito e il Risparmio ha ieri concesso l’autorizzazione necessaria per un
                ammontare di 44 miliardi di lire. Le condizioni di mercato non lasciano prevedere un
                agevole collocamento dei titoli, si è perciò pensato, dato l’interesse pubblico che
                riveste l’operazione, di fare ricorso alla Cassa Depositi e Prestiti affinché
                assicuri essa l’assorbimento dei titoli. Si è di fronte all’attuazione di direttive
                statali di carattere economico e l’intervento della Cassa appare opportuno[9]. 


Alla fine, nella dialettica fra
            Stammati, che è direttore generale del Tesoro e consigliere di amministrazione dell’Iri,
            e i vertici della Cassa, si arriva all’accordo di 44 miliardi in due tranche con un
            rendimento del 6,14%. Il finanziamento della nazionalizzazione dell’energia è soltanto
            un elemento di un’azione più complessiva, che negli anni Sessanta vede la Cassa Depositi
            e Prestiti sostenere l’infrastrutturazione finanziaria e industriale, materiale e
            immateriale italiana attraverso la sottoscrizione ripetuta di prestiti obbligazionari al
            Crediop, all’Imi e alla Banca nazionale del lavoro. 
Cassa opera, dunque, in un
            passaggio storico segnato dall’aumento della componente manifatturiera sul Pil: basti
            pensare che, se nel 1945, l’industria valeva poco meno del 17% del Pil, nel 1951 è già
            al 35%, una quota che sarà la base minima per tutti gli anni Sessanta e che salirà poi
            fino a sfiorare il 40% negli anni Settanta. L’industrializzazione del Paese non è il
            migliore dei mondi possibili. Vi sono contraddizioni e dolori, insieme a vitalità e
            ricchezza. Lo rappresenta bene, fin dal 1954, un intellettuale dis-organico come Franco
            Fortini, comunista eretico che critica il capitalismo e che riconosce la centralità
            della fabbrica, nei versi della poesia L’officina: 
 Questa vasta officina / di cose e di crani /
                dove noi lavoriamo / induriti nel cuore, / perfida officina / di disordine e cenere
                / di malattia e piaghe / qualche volta oltre i vetri / drizza un’erba sui prati / o
                sui rami delicati / una piccola foglia. / Induriti nel cuore / noi la contempliamo.
                / E così conosciamo / che cos’è male e bene / l’ombra e la
                luce e tutti / i contrari viventi / al suono dei roventi / martelli d’officina / tra
                polvere e disordine / noi cuori in agonia / e in profonda allegria. 


La contraddizione
            dell’industrializzazione, che già nella filologia del sentire umano di Franco Fortini si
            scioglie nella profonda allegria, assume un’irrequieta calma nel romanzo del 1959 di
            Ottiero Ottieri, Donnarumma all’assalto, ambientato nello
            stabilimento della Olivetti di Pozzuoli, in provincia di Napoli. Le parole di Ottieri
            riecheggiano la lingua messianica di Adriano Olivetti: 
 
 La fabbrica fu quindi concepita sulla misura
                dell’uomo perché questi trovasse nel suo ordinato posto di lavoro uno strumento di
                riscatto e non congegno di sofferenza. Per questo abbiamo voluto le finestre basse e
                i cortili aperti e gli alberi nel giardino ad escludere definitivamente l’idea di
                una costrizione e di una chiusura ostile. 


Ma, al di là del «come» l’Italia
            diventa il Paese delle fabbriche – se con lo stridore di ferro dell’officina di Fortini
            o la luce degli spazi di Ottieri, è importante il che cosa. Il «che cosa» è sintetizzato
            in una statistica. È, questo, il periodo italiano con la maggiore capacità di creare
            ricchezza e benessere: fra il 1948 e il 1973, la variazione annua del Pil procapite è
            pari al 5,51%, contro una media dell’1,74% nei 150 anni compresi fra il 1861 e il 2011.
            E, nella fase storica di maggiore sviluppo dell’economia e della società italiane, in
            maniera visibile o celata, su impulso meccanico di altri o per propria iniziativa, nelle
            procedure amministrative o con la forza della liquidità, la Cassa Depositi e Prestiti
            c’è. 

4. Gli
            acquedotti, le città e le case: i tanti compiti e la necessità del ritorno dei prestiti
            agli enti locali 



La Cassa Depositi e Prestiti è
            sottoposta a sollecitazioni e a impulsi contraddittori e divergenti. È una direzione del
            Tesoro. Ha molti compiti che, a seconda della necessità storica e degli equilibri di
            potere, assumono gli uni maggiore e gli altri minore importanza. 
Gli anni duri della ricostruzione,
            quelli spensierati del Boom economico e quelli criticamente eccitati del centrosinistra
            sono segnati dalla prevalenza della sua operatività sul debito pubblico e sulla
            liquidità di sistema e sul contributo alla creazione di un
            mercato obbligazionario in grado di sostenere gli istituti di credito speciali e la
            finanza di impresa della grande industria pubblica. 
La sua più antica vocazione è però
            quella di fare prestiti ai comuni e alle province. La Cassa nasce per questo. E i comuni
            e le province bussano alla Cassa. Nel 1946 i prestiti ammontano a soli 3,4 miliardi. Nel
            1947 a 11,7 miliardi. Nel 1948 a 21,9 miliardi. Nel 1949 a 31,2 miliardi. Nel 1950 a
            25,2 miliardi. Nel 1951 a 94,6 miliardi. Nel 1952 a 113,1 miliardi. Nel 1953 a 125
            miliardi. Nel 1953, il 25% di questi prestiti serve a rimodulare il vecchio passivo di
            comuni e di province, il 36% per l’edilizia popolare e il 28% per le opere pubbliche
            classiche, come l’edilizia scolastica e gli acquedotti, le reti fognarie e i cimiteri. 
I comuni e le province hanno un
            grande bisogno di questi fondi. Le risorse non sono però preponderanti. Il loro impiego
            effettivo è sotto gli occhi di tutti, mentre la loro partecipazione alla politica
            economica e monetaria, creditizia e industriale è conosciuta e colta soltanto dalle
            élite. Un ospedale è un ospedale. Un ponte è un ponte. Una strada è una strada. 
Giuseppe Medici è di Sassuolo. È
            figlio di un muratore che, diventato capomastro, ha fatto studiare lui e i tre figli. È
            un economista agrario. Prima è liberale. Poi si avvicina alla Democrazia cristiana
            spinto dal fascino ieratico di Giuseppe Dossetti. È un uomo della provincia, ma
            partecipa a una missione che cambierà le sue prospettive: è nel ristretto gruppo di
            politici italiani che negozia il piano Marshall nel 1947 negli Stati Uniti. Dal 1954 al
            1955 è stato ministro dell’Agricoltura dei governi di Amintore Fanfani e di Mario
            Scelba, nel 1956 è ministro del Tesoro del governo di Antonio Segni, incarico che
            mantiene anche nei due anni successivi nell’esecutivo guidato da Adone Zoli. 
Medici è, dunque, una personalità
            di primo piano nella dinamica politica del tempo. Il 26 luglio 1957, in un’adunanza del
            consiglio di inusuale vivacità, dismette per un attimo i panni di ministro del Tesoro e
            di presidente del Consiglio di amministrazione della Cassa, e indossa quelli da figlio
            di un capomastro della provincia di Modena, il primo che ha studiato, introducendo nel
            perimetro formale della riunione la calamita e il calore degli effetti delle scelte
            concrete – e dei metodi che le precedono – sulle comunità e sui cittadini. Dice Medici,
            sottolineando quanto l’attività di finanziamento delle opere, grandi e piccole, dei
            territori sia importante e susciti adesione o discordia, plauso o consenso:
            
        
 Sono qui per parlare della politica della Cassa,
                poiché è naturale che gli istituti che amministrano un complesso di miliardi e
                miliardi del risparmio dei cittadini devono essere soggetti a critica. Ora il
                Parlamento ha avuto l’impressione, in parte fondata, che per almeno un lungo periodo
                la scelta dei mutui da concedere non fosse ispirata al concetto formulato
                collegialmente, ma avesse un carattere occasionale[10]. 


Il primo problema è che vi siano
            scelte che, con l’ambigua abilità del politico di professione, Medici non si capisce
            bene se imputi a un problema di metodo oppure a una soggettività discrezionale.
            Naturalmente, richiede che vi sia la definizione di un metodo più preciso e ordinato,
            anche se tiene aperta la possibilità che si possano prendere decisioni puntuali e
            specifiche, al di fuori di un quadro più chiaro e organico: «Noi non saremmo uomini di
            questo mondo se non ci rendessimo conto che vi sono delle eccezioni che hanno pienamente
            diritto di essere accolte»[11]. 
Il secondo problema è quello del
            rapporto fra centri urbani e provincia. Una tensione classica della storia italiana, che
            in questo caso si esprime nella concretissima – e gravida di effetti sul consenso
            politico – questione di dove e a chi fare i prestiti per realizzare le opere. Auspica
            infatti Medici, uomo della provincia emiliana: 
 Che non sia tutto accentrato nelle grandi città
                come Roma. Insomma se piccole città come Benevento, Matera, Sondrio, Cuneo, Asti
                hanno la presenza dell’edilizia popolare, allora si vede veramente che lo Stato
                pensa a queste che sono poi le condizioni e le premesse della nostra vita. Quando
                per esempio quelle che si chiamano case Fanfani, quelle che chiamano volgarmente
                l’Ina-Case, in certi centri di montagna dove bisogna andarci con l’elicottero perché
                non c’è la strada ancora, esse manifestano la presenza dello Stato e questo è molto
                importante anche psicologicamente[12]. 


Le parole di Medici sulla necessità
            di una cura particolare per le aree rurali e povere del Paese, in un’Italia divisa fra
            l’ipotesi della felicità dello sviluppo e l’affanno dell’abbandono della povertà,
            ricordano quelle pronunciate sette anni prima da un altro uomo della provincia italiana,
            il governatore della Banca d’Italia Donato Menichella (nato a Biccari, in provincia di
            Foggia). Il 27 ottobre 1950, al convegno nazionale delle casse rurali e artigiane,
            Menichella sottolinea la funzione positiva dell’infrastruttura del credito nelle piccole
            economie chiuse: 
        
 Sono figlio di un piccolo agricoltore vissuto in
                un paese di 3.500 abitanti, nel quale è sempre mancata una istituzione creditizia.
                Questo paese visse per lungo tempo di usura e la mia stessa famiglia ne conobbe le
                asprezze. Sento quindi che cosa sia il beneficio del credito in località
                ristrettissime, in località piccole, soggette spesso alle asperità del clima, che ad
                annate favorevoli alterna talvolta annate disastrose, che distruggono i piccoli
                risparmi accumulati con immensa fatica e rendono difficile la ripresa dell’attività produttiva[13]. 


Nell’Italia rurale e artigianale,
            servono capitali e infrastrutture per investimenti di lungo periodo e per interventi
            congiunturali. Dice ancora Menichella: 
 La piccola proprietà coltivatrice avrà bisogno
                di capitali: non basteranno le opere fondamentali di bonifica che lo Stato dovrà
                compiere. Le terre, una volta venute nelle mani dei piccoli proprietari che le
                dovranno coltivare, avranno bisogno di essere costantemente mantenute in piena
                efficienza produttiva, migliorate, arricchite dall’opera dell’uomo che vi prodigherà
                la sua passione, ma avranno bisogno anche di capitali esterni a tale opera del
                coltivatore, cioè avranno bisogno del credito. I capitali potranno anche essere
                forniti da grandi organizzazioni e da istituzioni speciali, ma dovranno essere
                soprattutto forniti da istituzioni piccole, periferiche che vivono accanto ad ogni
                piccolo proprietario, che vivano della sua stessa vita, che abbiano le sue stesse
                ansie, che abbiano la sua stessa fiducia e le sue stesse certezze, giacché chi sta
                lontano non riesce ad apprezzare la natura del bisogno e la serietà del bisogno.
                Dunque, necessità di raccolta e di impiego di risparmio da parte di istituzioni come
                le vostre[14]. 


Esiste, dunque, una continuità di
            riflessione intellettuale e di azione istituzionale fra Menichella e Medici, che hanno
            entrambi in mente un’Italia eterogenea e composita, non limitata ai grandi centri urbani
            in cui operano le banche più grandi e che tendono ad attrarre gli investimenti pubblici
            maggiori. Esiste anche l’Italia della provincia. Ed è trasversale: va dal Nord al
            Centro, fino al Sud. 
Tornando all’adunanza del consiglio
            della Cassa Depositi e Prestiti del 26 luglio 1957, il meccanismo descritto da Medici è
            quello del contrasto anticongiunturale che gli investimenti in opere pubbliche dei
            comuni e delle province possono garantire: 
 
 Tutti i Signori componenti il consiglio, per
                ragione della carica che ricoprono nella propria
                Amministrazione, sono a conoscenza dell’azione del Governo intrapresa per
                contrastare e attenuare il fenomeno di recessione economica ormai purtroppo in atto.
                La Cassa che in ragione degli afflussi previsti dovrebbe contenere quest’anno gli
                impieghi nella cifra di 125/130 miliardi è chiamata a concorrere a questa azione di
                difesa, tanto che con le concessioni di oggi avrà già deliberato (appena agli inizi
                del terzo mese dell’anno) oltre 80 miliardi ed ulteriori massicce concessioni
                seguiranno. L’allargamento dell’azione della Cassa avrà naturalmente ripercussioni
                rapide sulla situazione di tesoreria[15]. 


Medici è un democristiano capace di
            coniugare la dinamica finanziaria pubblica e la politica come trasformazione delle cose
            sotto gli occhi dei cittadini. Sa che la politica anticongiunturale è praticabile sia
            con la concessione dei mutui agli enti locali sia attraverso le grandi opere. 
La necessità di sostenere la
            domanda pubblica attraverso la concessione di prestiti è evidente. Allo stesso tempo la
            Cassa, che appunto decide in quell’occasione di limare di 4 miliardi il suo portafoglio
            titoli, sceglie di venderne degli altri e di acquistare per pari importo obbligazioni
            del Consorzio di credito per le opere pubbliche: «La tesoreria non subirà scosse» e,
            allo stesso tempo, «l’obbiettivo di realizzare un ulteriore piano di finanziamento nel
            settore delle opere pubbliche per 20/23 miliardi sarà anch’esso raggiunto, non importa
            che esso sia posto in atto non dalla Cassa ma da altro istituto»[16]. 
Le parole di Medici mostrano la
            meccanica delle cose. La Cassa vende titoli di Stato, acquisisce liquidità e la gira su
            obbligazioni del Crediop. Dice il ministro, in qualità di presidente del Consiglio di
            amministrazione della Cassa: 
 La Banca d’Italia, che come è facile comprendere
                è in primo piano nello studio e attuazione dell’azione di intervento statale anti
                congiuntura, si è offerta di comprare essa stessa i buoni del Tesoro novennali 1962,
                questi ultimi al prezzo di mercato, partendo da un valore nominale di poco meno di
                23 miliardi[17]. 


Il Crediop rappresenta un punto di
            congiunzione fra diverse forme di interventi infrastrutturali: finanzia la rete
            ferroviaria, la costruzione di strade e di autostrade e l’attività dell’Incis,
            l’Istituto nazionale per le case degli impiegati statali. 
Nella contraddizione di una
            raccolta del risparmio postale resa meno competitiva rispetto
            alla raccolta bancaria, con la determinazione per legge nel 1953 di un tasso
            differenziale negativo a sfavore della prima rispetto alla seconda, il denaro affluito
            alla Cassa attraverso le casse di risparmio postali e gli uffici postali viene quindi
            orientato verso le grandi e le piccole opere. Piccole e grandi opere che determinano
            l’infrastrutturazione fisica e civile del Paese fra gli anni Cinquanta, Sessanta e
            Settanta. Ma questa contraddizione – alla Cassa arriva tanta domanda dagli enti locali,
            ma giunge poco risparmio perché i tassi stabiliti dirigisticamente sono meno convenienti
            in confronto a quelli delle banche – provoca una tensione costante alla Cassa. Una
            tensione che riguarda la sua tesoreria e che produce una tendenza all’erosione della sua
            riserva. 
La Cassa finanzia il Crediop, che a
            sua volta offre la base economica per un progetto che cambia il volto dell’Italia:
            l’Autostrada del Sole che, inaugurata il 4 ottobre 1964 da Aldo Moro, con i suoi 755
            chilometri sarà costruita in otto anni. La Cassa finanzia i comuni e le province. I
            quali hanno interesse a rivolgersi alla Cassa, perché dal 1953 al 1970 il tasso attivo
            sui suoi mutui è fermo al 5,5% e i prestiti durano fino a 35 anni: le banche fanno
            invece pagare di più e con tempi di restituzioni più brevi. 
La tensione interna alla Cassa è
            evidente. Ed è il dato che perdura per tutti gli anni Cinquanta, Sessanta e Settanta. La
            Cassa ha meno risorse delle banche. Ma ha più domande di mutui da parte degli enti
            pubblici. Se si pone a 100 l’indice di crescita della raccolta bancaria e della raccolta
            postale nel 1953, secondo i rendiconti generali della Cassa su un lungo periodo definito
            fino al 1982, la prima arriverà a oltre 8.000 e la seconda si fermerà sotto i 3.000. 
Le richieste di mutui fra il 1958
            e il 1961 hanno un valore medio annuo di poco più di 300 miliardi di lire. Fra il 1962 e
            il 1965, questo valore supera i 700 miliardi. Fra il 1966 e il 1970, supera i 1.000
            miliardi all’anno. 
Fra il 1958 e il 1965, poco meno
            della metà delle richieste di mutui riguarda le classiche opere costruite da comuni e da
            province e un quinto riguarda l’edilizia popolare. Una su tre è per la rimodulazione dei
            passivi degli enti locali. A metà degli anni Sessanta queste proporzioni si ribaltano:
            tanto che, dal 1966 fino al 1978, il 63,5% serve a coprire disavanzi di bilancio, meno
            del 30% le opere istituzionali e soltanto il 7% l’edilizia popolare. 
Al di là della qualità della
            spesa, nella seconda parte degli anni Sessanta si verifica un riposizionamento della
            Cassa. Che ha un suo perno anche nel decreto per la ripresa
            dell’economia concepito, nel 1965, dal centrosinistra guidato da Aldo Moro, che adotta
            una politica espansiva basata sull’incremento degli investimenti e sull’alimentazione
            della domanda. Con la legge 431 del 1965, la Cassa riceve compiti ben delineati per il
            finanziamento della spesa in conto capitale degli enti locali e per gli investimenti
            pubblici in infrastrutture: il classico compito storico della Cassa Depositi e Prestiti,
            ossia scuola ed edilizia popolare, acquedotti e reti fognarie. Lo snodo è giuridico.
            Alla Cassa le procedure diventano più snelle. L’obiettivo è un’erogazione più veloce
            possibile dei finanziamenti riservati all’edilizia e alle opere pubbliche, che ammontano
            a 500 miliardi di lire. Si legge nel Programma di sviluppo economico per il
                quinquennio 1966-1970: «Per la parte di spesa in conto capitale non
            coperta da eventuali contributi dello Stato, occorrerà che gli enti attingano ad un solo
            istituto (Cassa Depositi e Prestiti) i cui fondi saranno destinati con priorità a tale scopo»[18]. 
La portata di questo impegno è
            significativa. La Cassa deve rimodulare la sua fisiologia finanziaria. Ha la base della
            raccolta postale. Che, però, non è sufficiente. La compressione sulle sue finanze è
            significativa. La Banca d’Italia, a un certo punto, interviene in suo soccorso: nella
            banca centrale sono collocati buoni fruttiferi annuali per 175 miliardi nel 1968, con
            una reiterazione che fornisce ossigeno prezioso. 
La legge 431 del 1965 del governo
            di centrosinistra definisce un prima e un dopo: in congiunture economiche negative, si
            costruiscono misure legislative di carattere espansivo e si attribuiscono facoltà e
            compiti circoscritti alla Cassa. La mentalità della classe dirigente di centrosinistra –
            prima ancora della tecnica politica – è fondata sull’ottimismo vagamente positivista
            della programmazione. L’idea è la possibilità di prevedere e di contrastare l’andamento
            congiunturale orientando risorse. 
La concentrazione è sui mutui:
            nella componente prevalente della cura della finanza locale e in quella comunque
            significativa delle opere e dell’edilizia. Nella seconda metà degli anni Sessanta, si
            opera un contenimento del fabbisogno statale e il debito pubblico rimane ancora
            proporzionalmente piccolo (nel 1965 il rapporto fra debito e Pil è pari al 30%, cinque
            anni dopo aumenta di quattro punti): per l’Italia è possibile costruire una gestione del
            debito poco affannata e più dallo sguardo lungo, più orientata a operare con i titoli
            pubblici a medio e lungo termine e meno obbligata a intervenire sui conti correnti di
            tesoreria che il Tesoro ha in condivisione con la Cassa. 
Questa maggiore libertà permette
            alla Cassa di focalizzare le energie finanziarie e l’attenzione
            quotidiana e strategica della sua dirigenza maggiormente sul primo, antico compito. I
            mutui a comuni e a province. Le infrastrutture. Una vocazione storica che, però, viene
            mutata nel suo significato più intimo perché diventa uno strumento esplicito della
            politica economica del governo, nella sua versione più estrema rappresentata dalla
            programmazione. 
Nel 1971 e nel 1974 l’agevolazione
            tecnica e lo snellimento delle procedure sono di nuovo introdotti e, in più, vengono
            canalizzate risorse su programmi specifici. Nel 1971 la spesa pubblica è orientata verso
            l’edilizia residenziale, convenzionata e agevolata. La magnitudo finanziaria è notevole:
            oltre 1.000 miliardi di lire. La Cassa ha 450 miliardi di mutui da dare ai comuni che
            acquistano e urbanizzano le aree e ha 600 miliardi da destinare allo Iacp, l’Istituto
            autonomo case popolari. A questo si aggiungono il collocamento in seno alla Cassa delle
            risorse della Gescal, il fondo per la costruzione e l’assegnazione di case ai
            lavoratori, nato nel 1963 come evoluzione del piano Ina-Casa. Tutto ciò confluisce, nel
            1978, nella Sezione autonoma per l’edilizia residenziale, che opera in coerenza con gli
            obiettivi del Cipe, il Comitato interministeriale per la programmazione economica.
            Questa Sezione autonoma è istituita con la legge relativa alle Norme per
                l’edilizia residenziale, approvata nell’agosto dello stesso anno. 
La dimensione della politica
            economica e della politica sociale italiana è complessa e variegata. Lo sviluppo
            tumultuoso al confine con il caotico e la crescita al limite del parossismo dell’Italia
            negli anni Cinquanta, Sessanta e Settanta fanno assommare e affastellare, incrociare e
            sovrapporre gli strumenti che vengono adoperati dalla Cassa Depositi e Prestiti, la
            quale nel continuo riequilibrio delle funzioni e dei poteri viene invitata e sollecitata
            a coltivare compiti plurimi, qualche volta divergenti e qualche volta convergenti. 
Il rapporto con i territori, per
            esempio, non viene soltanto garantito dalla concessione di prestiti ai comuni e alle
            province. Anche il mercato obbligazionario è uno strumento utile. In particolare, quello
            costruito intorno agli istituti speciali che devono servire a sviluppare il Mezzogiorno.
            Sul verbale del Consiglio di amministrazione del 13 dicembre 1974, è riportato che, in
            virtù della legge 346 del 14 agosto 1974: 
 Il Direttore Generale riferisce che la somma di
                lire 250 miliardi costituente la dotazione del fondo speciale è affluita
                all’apposito conto corrente infruttifero presso la Tesoreria centrale. Nel contempo
                i cinque Istituti speciali di credito (Imi, Isveimer, Icipu, Irfis e Cis) hanno
                comunicato le caratteristiche dei titoli obbligazionari da
                acquistarsi con la disponibilità del fondo stesso, secondo la ripartizione a suo
                tempo fissata dal Comitato interministeriale per il credito e il risparmio. Trattasi
                di emissioni speciali, non quotate in Borsa, di durata quindicennale e con
                ammortamento differito a partire dal sesto anno[19]. 


L’Imi è appunto l’Istituto
            mobiliare italiano ed è il perno funzionale di un insieme ampio di situazioni: è un
            elemento dell’architettura finanziaria e industriale italiana. Ma, nella sua connessione
            con gli altri istituti, è anche un fattore di fertilizzazione sociale e civile, oltre
            che economica e infrastrutturale, delle parti più povere del Sud. L’Isveimer è, infatti,
            l’Istituto per lo sviluppo economico dell’Italia meridionale. L’Icipu è l’Istituto di
            credito per le imprese di pubblica utilità. L’Irfis è l’Istituto regionale per il
            finanziamento alle industrie in Sicilia. Il Cis è il Credito industriale sardo. Questi
            250 miliardi di lire passano dal conto di tesoreria agli istituti speciali di credito,
            fra il gennaio e il maggio del 1975, con una serie di sottoscrizioni di obbligazioni che
            «hanno – si legge nel verbale del Consiglio di amministrazione – un rendimento intorno
            all’11,7% per tutte le obbligazioni»[20]. L’Imi riceve 90 miliardi, il Cis 22 miliardi, l’Irfis 33 miliardi,
            l’Isveimer 70 miliardi e l’Icipu 35 miliardi. 
Nel dopoguerra l’Italia è dunque
            diventata una democrazia e una repubblica. Gli anni Cinquanta e gli anni Sessanta sono
            segnati da una modernizzazione economica in cui la componente privata e quella pubblica
            sono intrecciate. Negli anni Settanta la politica e la società si surriscaldano così
            tanto da trovare più di un punto di fusione nei conflitti sociali. 
Le classi dirigenti stanno
            provando a conciliare lo sviluppo con la diminuzione delle diseguaglianze sociali e con
            la riduzione dei divari territoriali. È, però, tutto maledettamente complicato. La Cassa
            Depositi e Prestiti è uno degli ingranaggi del corpo amministrativo e dell’intelaiatura
            giuridica del Paese. La sua costruzione è compiuta e ultimata. Le mansioni che, fin
            dall’età di Cavour, si sono assommate rimangono quelle. La configurazione legislativa
            resta fissata dal testo unico del 1913. Con, in più, l’ingresso dagli anni Trenta nel
            capitale di holding e società strategiche. E – nel tempo della ricostruzione e del Boom
            economico, del centrosinistra e della crescita non scevra di conflitti sociali –
            l’alimentazione del mercato obbligazionario con cui innervare di infrastrutture
            materiali e immateriali il Paese. 
Nell’Italia dello sviluppo la
            Cassa ha, alla fine, un’identità insieme nitida e ambigua,
            composita e chiara. Raccoglie denaro dai risparmiatori vendendo prodotti finanziari
            postali, presta soldi ai comuni e alle province e compra titoli pubblici. Serve al
            Tesoro e alla Banca d’Italia per incidere sul debito e sulla liquidità del sistema. In
            caso di emergenze, che nella seconda parte del Novecento non hanno il carattere
            violentemente naturale di terremoti ed esondazioni ma hanno la forma glaciale delle
            crisi economiche e finanziarie, viene usata come strumento di risposta pianificata o di
            pronto intervento. 
Per la leadership del Paese, che
            ha caratteri storici mutevoli e multiformi, la Cassa Depositi e Prestiti ha una cifra
            anch’essa mutevole e multiforme. Serve per centrare obiettivi di politica economica e
            monetaria, fondamentali per conferire stabilità a una piccola, ma essenziale realtà
            dell’Occidente, quale è l’Italia. L’Italia confina a est con il blocco comunista, per
            quanto nella versione eretica della Jugoslavia di Tito. Ospita il primo Partito
            comunista europeo. Ha, nel cuore di Roma, il Vaticano. È una cerniera politica ed
            economica con l’Africa e il Medio Oriente. Ma, soprattutto, sente l’adrenalina in corpo
            dell’emancipazione dalla povertà e ha il vento nei capelli di chi montando la moto Guzzi
            sa che avrà un futuro di benessere sconosciuto ai suoi genitori e ai suoi nonni, anche
            se le sue fabbriche e le sue università nel 1968 e nel 1977 si riempiono di desideri e
            di paure, di agitazioni e di tumulti. 
La Cassa Depositi e Prestiti ha in
            custodia alcune partecipazioni azionarie che sono alla base del tessuto finanziario e
            industriale nazionale. Con le sue risorse indirette sono edificate le grandi opere e
            viene portata l’elettricità anche sulle piccole isole siciliane o nell’interno della
            Basilicata. Con i suoi soldi ben visibili e sonanti, in un Paese che è stato povero per
            secoli, si prova a realizzare il mito della casa per tutti. E, in un’Italia sempre
            divisa fra città e contado, nei centri urbani e nei piccoli paesi rurali i sindaci e i
            presidenti delle province possono costruire le scuole per i bambini e gli ospizi per gli
            anziani, i ponti sui fiumi e le strade che costeggiano i campi, con i filari di gelsi
            tutto intorno. 
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5. 

La crisi degli anni Settanta, il vincolo esterno e la
        riforma della finanza locale



1. Il
            disincanto degli anni Settanta e i dubbi sul modello italiano. L’inflazione e la
            recessione, la spesa pubblica e il vincolo esterno 



Gli anni Settanta sono gli anni del
            dubbio. Il modello di crescita italiano è basato sul disordine legislativo e sulla
            neo-lingua del diritto che con le sue oscurità può consentire una libertà che è
            arbitrio, su un’economia pubblica strutturata e onnipresente ma già lontana
            dall’autorevolezza e dall’indipendenza dai partiti e dai sindacati degli anni Cinquanta
            e Sessanta, su un capitalismo manifatturiero privato proiettato sui mercati
            internazionali ma reso debole dall’inflazione nei bilanci e dalla lotta di classe nelle
            fabbriche. 
Il modello di crescita italiano è
            fondato sulla distanza fra le alte burocrazie statali e gli esponenti del capitalismo
            familiare che coltivano verso le prime un disprezzo che si ammansisce solo nei giorni
            dell’incasso dei sussidi pubblici; sul metodo del conflitto nelle fabbriche e nelle
            piazze e sull’istinto della spartizione nei salotti, nelle anticamere e nelle sale
            riunioni. Questo modello è basato sulla crescita della spesa pubblica e, anche grazie
            all’instabilità di governo, sulla trasformazione costante dei cittadini in elettori e
            degli elettori in clientes. 
Questo modello di crescita è
            consentito dallo sviluppo internazionale ed è segnato dalla contaminazione fra politica,
            economia e società. Soltanto che, in questa storia, a un certo punto accade qualcosa.
            Perché questo modello subisce una combustione – come se fosse un corpo, bruciato
            dall’interno – quando si verifica lo shock petrolifero, fra il 1973 e il 1974, con
            l’aumento del prezzo del greggio e, a catena, di tutte le materie prime. 
L’Italia è una parte del tutto. I
            Paesi occidentali sperimentano una doppia spinta inflazionistica: esterna e interna. Non
            c’è solo la crisi energetica. Lo scenario monetario è contraddistinto, fin dal 1971,
            dalla fine della convertibilità del dollaro, dalla sua svalutazione e dal dissolvimento
            del sistema di Bretton Woods. All’interno, l’inflazione prende
            forza per la crescita dei salari, che ha origine nella piena
            occupazione, nella conflittualità sindacale e nella capacità delle organizzazioni dei
            lavoratori di monetizzare. 
I periodici rinnovi contrattuali dei
            metalmeccanici – l’aristocrazia della classe operaia – comportano nel 1969 un aumento
            salariale del 22% e, nel 1973, del 16%. In merito alla stagione dei rinnovi contrattuali
            del 1969 Guido Carli, che in quell’anno era governatore della Banca d’Italia, avrebbe
            sottolineato nel 1977 nella conversazione con Eugenio Scalfari raccolta nel volume
                Intervista sul capitalismo italiano: 
 Noi conducemmo una politica di credito ispirata a
                criteri di restrizione. Ma, nonostante ciò, nell’ultimo trimestre dell’anno si
                verificò l’esplosione salariale. In altri tempi una politica monetaria e creditizia
                stabilmente restrittiva avrebbe mitigato la spinta salariale. Io ebbi allora la
                sensazione che fossimo definitivamente entrati in un sistema che potremmo definire
                di labour standard, un sistema cioè contraddistinto dal salario come variabile indipendente[1]. 


In quel passaggio, dunque, anche le
            élite – di cui Carli è esponente – arrivano a pensare che il lavoro possa risultare non
            determinato da «leggi» di mercato, ma da «sorgenti» politiche e sociali, da negoziati e
            da accordi che non considerano le conseguenze macroeconomiche delle fluttuazioni dei
            salari. 
L’Italia degli anni Settanta
            conosce, allo stesso tempo, l’inflazione e la recessione. Secondo l’Istat, nel 1973
            l’indice nazionale dei prezzi al consumo per l’intera collettività aumenta del 10,8%. Da
            allora, fino alla metà degli anni Ottanta, sarà al di sopra del 10%. Nel 1974 è al
            19,1%. Nel 1975 è al 17%. Nel 1976 è al 16,8%. Nel 1977 è al 17%. 
L’altro problema strutturale – che
            a metà degli anni Settanta provoca dubbi nel modello italiano – è costituito dalla
            crescita del debito e della spesa pubblici. Nel 1965 – presidente del Consiglio Aldo
            Moro – il rapporto fra debito e Pil è pari al 35%. Da quel momento, questo rapporto
            inizia a diventare sempre più corposo trasformandosi in uno degli elementi strutturali
            della storia di lungo periodo del nostro Paese. Nel 1973, quando l’economia
            internazionale viene scossa alle fondamenta dall’impazzimento dei prezzi e dell’offerta
            del greggio, l’Italia guidata a Palazzo Chigi prima da Giulio Andreotti e poi da Mariano
            Rumor ha un rapporto fra debito e Pil pari al 53%. 
Il punto è la dinamica del debito
            pubblico che in valore assoluto, dal 1973 al 1976, raddoppia. Sono gli anni del dubbio
            che, questo modello italiano, non vada più bene. O, meglio, che
            non sia più sostenibile. Perché la sua natura munifica e generosa, naturale e
            compromissoria viene messa in dubbio dai vincoli posti, dal 1974, dal Fondo monetario
            internazionale e dalla Comunità economica europea all’espansione del disavanzo dello
            Stato, quale precondizione per i loro aiuti nel pieno di una crisi valutaria profonda e
            destrutturante. Questa crisi valutaria è un fiammifero lanciato in un pagliaio. Con il
            pagliaio che è la finanza locale e la finanza nazionale. 
La politica di bilancio è debole.
            La politica economica è condizionata o, meglio, si sorregge sulle decisioni monetarie e
            creditizie. Per esempio, nel 1974 – insieme al vincolo di portafoglio e al massimale
            sugli impieghi bancari – si aggiunge l’obbligo di un deposito infruttifero in Banca
            d’Italia, per un periodo di sei mesi, pari al 50% del valore dei beni importati (con
            l’esclusione di materie prime, fonti energetiche e beni di investimento). Ma, davvero,
            ogni misura si inserisce in un quadro generale che è slabbrato e, in ogni momento,
            prossimo allo smottamento. Nei primi anni Settanta le monete europee provano a trovare
            un equilibrio, basato su una parità di cambio mitigata da un margine di fluttuazione dei
            loro valori: nel 1973 l’Italia esce da questo meccanismo, con una svalutazione del 20%,
            la prima delle «svalutazioni competitive» che avrebbero segnato la storia nazionale nei
            successivi vent’anni. L’abbandono di questo meccanismo monetario – basato sull’asse
            comunitario franco-tedesco – relega il Paese in una posizione minoritaria. 
Nell’aprile del 1974 il Fondo
            monetario internazionale apre una linea di credito verso l’Italia da 1 miliardo di
            dollari di diritti di prelievo, a patto che si contenga l’espansione del credito
            interno. La Bundesbank concede altri 2 miliardi di dollari. Il governo tedesco oltre
            mezzo miliardo di dollari. La Comunità economica europea ulteriori 1,9 miliardi. Dal
            Fmi, dalla Cee e dalla Germania arrivano in quell’anno 5,5 miliardi di dollari di prestito[2]. 
La debolezza dell’Italia è
            evidente: è l’unico Paese industrializzato a fare ricorso alla linea di credito del
            Fondo monetario internazionale. La linea di credito della Comunità economica europa,
            attivata nel marzo del 1974, è a brevissimo termine: il prestito va rimborsato entro
            dicembre. La Cee accorda la possibilità che la scadenza sia allungata alla fine del
            1978, ma a una condizione: l’attuazione di misure di politica economica e monetaria in
            grado di risanare le finanze del Paese. 
Nelle cronache dei giornali
            italiani compare il tema del vincolo esterno. In una corrispondenza da Bruxelles
            pubblicata dal quotidiano del Partito comunista italiano,
            «L’Unità», il 20 novembre 1974, è stilata la lista delle condizioni: 
 a) riduzione delle spese e del numero di
                organismi parapubblici; b) rafforzamento della lotta contro l’evasione fiscale; c)
                uno sforzo particolare per evitare che il trasferimento delle competenze della
                amministrazione centrale alle amministrazioni regionali si traduca in una
                duplicazione delle strutture; d) la assoluta priorità, nelle spese pubbliche, allo
                sviluppo dei trasporti pubblici, delle fonti di energia, del Mezzogiorno e dell’agricoltura[3]. 


Il denaro è messo a disposizione
            dal Fondo europeo di cooperazione monetaria, creato nel 1973. Il meccanismo è quello
            della garanzia comunitaria del servizio del prestito sia per i capitali sia per gli
            interessi: se lo Stato, in questo caso l’Italia, non onora il debito, lo pagano gli
            altri Stati membri. La Commissione europea verifica che la politica economica e
            monetaria attuata sia coerente con le condizioni imposte dal Consiglio della Comunità
            economica europea. Dal 1975, questo meccanismo viene mutato e trasformato con nuovi
            regolamenti, su richiesta dell’Irlanda e dell’Italia. Nel 1976, il Consiglio dà mandato
            alla Commissione di negoziare e di assegnare prestiti per 1,3 miliardi di dollari: 1
            miliardo all’Italia e 300 milioni all’Irlanda. 
L’intero contesto internazionale si
            sta degradando. Fra il 1974 e il 1975, il commercio internazionale ha una riduzione
            dell’11%. La recessione colpisce tutto l’Occidente. In particolare, per riassorbire lo
            shock petrolifero del 1973, l’Europa è impegnata ad attuare interventi deflazionistici,
            basati su politiche fiscali e sul controllo della spesa pubblica. In Italia, l’intero
            sistema economico sembra saltare in ogni sua giuntura. Il clima nel Paese è grigio e
            plumbeo. Nel 1974 esce una canzone di Enzo Jannacci dal titolo Vincenzina e la
                fabbrica che, raccontando di una donna del Sud che si trova al Nord,
            restituisce il dolore e il lamento, il turbamento e la difficoltà di un Paese che, nei
            venti anni prima, aveva sublimato la durezza della quotidianità e delle trasformazioni
            economiche e sociali nella gioia delle vite migliorate e della corsa di tutta una
            comunità nazionale verso il futuro: 
 Vincenzina davanti alla fabbrica, / Vincenzina
                il foulard non si mette più. / Una faccia davanti al cancello che si apre già. /
                Vincenzina hai guardato la fabbrica, / Come se non c’è altro che fabbrica / E hai
                sentito anche odor di pulito / E la fatica è dentro là... / Zero a zero anche ieri
                ’sto Milan qui, / ’Sto Rivera che ormai non mi segna più…
            


In quel passaggio, l’Italia è
            questa. Nel 1975 il Pil pro capite del nostro Paese cade per la prima volta dalla fine
            della Seconda guerra mondiale, registrando secondo la Banca d’Italia una flessione a
            prezzi costanti del 3%. La paura della crisi che – nella contraddizione di quei tempi
            fatti di amore e di conflitto, di prossimità agli altri e di violenza sugli altri – non
            scalfisce però la radice della cultura del lavoro su cui è edificata una parte del
            Paese. Scrive Primo Levi in La chiave a stella, il romanzo del 1978
            in cui racconta le vicende di Libertino Faussone, detto Tino, operaio specializzato nel
            montaggio di gru, tralicci e ponti: 
 
 L’argomento era centrale, e mi sono accorto che
                Faussone lo sapeva. Se si escludono istanti prodigiosi e singoli che il destino ci
                può donare, l’amare il proprio lavoro (che purtroppo è privilegio di pochi)
                costituisce la migliore approssimazione concreta alla felicità sulla terra: ma
                questa è una verità che non molti conoscono. 


Ma, se l’identità di quegli anni è
            contraddittoria, la situazione è drammatica. Il Tesoro e la Banca d’Italia, dal 1974,
            hanno deciso di porre un tetto all’espansione del credito totale, nel suo insieme sia
            pubblico sia privato. Questo meccanismo può funzionare soltanto se la spesa pubblica si
            riduce. Perché una sua riduzione può consentire di indirizzare risorse anche ai privati.
            Ma la spesa pubblica non si riduce. Tutt’altro. La classe dirigente italiana – con
            l’eccezione del piccolo Partito repubblicano, tanto influente nella cultura e nel
            rapporto con le élite quanto inefficace nell’arte del governo e nella determinazione
            delle policy – non circoscrive le attività dell’economia pubblica, della finanza
            nazionale e della finanza locale. Ogni forma di restrizione del credito totale viene,
            dunque, scaricata sulle imprese. Le quali non sanno come finanziarsi. Il Tesoro e la
            Banca d’Italia allentano il contenimento. Le imprese, in quel durissimo 1975, ricorrono
            al credito estero. Il risultato è una crisi valutaria. Il 20 gennaio 1976 il mercato
            italiano dei cambi viene chiuso per quaranta giorni per bloccare la fuoriuscita di
            riserve valutarie, mentre il tasso di sconto raddoppia passando dal 6% al 12%. 
Nel 1977, l’Italia chiede alla
            Comunità economica europea un altro miliardo di dollari. Fra 1976 e 1977, è attivato un
            nuovo prestito del Fondo monetario internazionale che ammonta a poco meno di mezzo
            miliardo di dollari[4]. Nel 1977, l’Italia chiede alla Comunità economica europea un altro miliardo
            di dollari in prestito. In tutto, dunque, in cambio di garanzie
            sulle proprie riserve auree e di impegni ad attuare provvedimenti di controllo della
            spesa e di riorganizzazione della finanza nazionale, fra il 1974 e il 1977 l’Italia
            riceve prestiti non inferiori a 8 miliardi di dollari. 
Gli anni Settanta sono segnati
            quindi da una crisi economica profonda, da tensioni sociali significative e da una
            violenza politica nell’aria in grado di disarticolare lo spirito della nazione almeno
            tanto quanto l’inflazione è capace di sfibrare il tessuto finanziario pubblico e
            privato. Il Paese vive la sua natura doppia e particolare con una iper-sensibilità che
            sfiora il parossismo: è saldamente inchiavardato nel campo occidentale e atlantico, ma
            oltre un terzo dei suoi cittadini vota per il Partito comunista e per altre formazioni
            di estrema sinistra; le sue élite politiche, finanziarie e culturali hanno una
            consistente componente laica, ma il primo partito di massa è la Democrazia cristiana;
            qui si trova la Santa Sede, che su molte questioni esercita un’influenza quasi che il
            Paese sia ancora Patrimonium Petri; è uno Stato con
            un’amministrazione fortemente centralizzata, ma allo stesso tempo propone un
            decentramento che spesso non viene coordinato e calibrato in un disegno di insieme.
            Tanto che i suoi conti pubblici nazionali e locali assomigliano a castelli barocchi di
            cui sembra impossibile conoscere il numero esatto di stanze e di cucine, di maneggi e di
            stalle. 
Nel romanzo storico italiano, il
            capitolo della finanza nazionale e locale diventa a questo punto centrale. E il 1976,
            con il Fondo monetario internazionale e la Comunità economica europea impegnati nella
            severa pedagogia del conferimento dell’aiuto per lenire la drammatica crisi valutaria in
            cambio del mutamento dei comportamenti di finanza pubblica, è l’anno in cui questo
            capitolo viene squadernato. 
Per la prima volta si pone la
            questione delle riforme strutturali: diventa essenziale superare la vecchia distinzione
            e, in fondo, l’antica incomunicabilità fra finanza pubblica e finanza locale. Occorre
            risanare quest’ultima. Lo shock del 1975 – con la prima caduta del Pil – e le
            bacchettate sulle dita delle istituzioni internazionali del 1976 rappresentano, come
            spesso nella storia italiana, il doppio vincolo esterno e interno. 
In questo nuovo passaggio, la Cassa
            Depositi e Prestiti si modella e viene modellata nella nuova idea di analisi dei conti
            pubblici, nel nuovo rapporto fra finanza pubblica e finanza locale, nella nuova
            necessità di contenere l’esplosione della spesa o, perlomeno, di conoscerne il reale
            andamento e di provare a non farla tracimare.
        

2. La
            riforma della finanza locale e nazionale e la funzione di Cassa Depositi e Prestiti 



Il caos italiano va riordinato. Il
            suo apparato legislativo sembra un romanzo combinatorio di Italo Calvino in cui il
            lettore-osservatore è colto dall’angoscia perché il dedalo si snoda senza inizio e senza
            fine. La realtà non è, però, un esperimento letterario. 
Per la prima volta nella storia, la
            classe dirigente del Paese è indotta a farlo ed emerge la doppia consapevolezza: la
            necessità di razionalizzare la spesa pubblica e l’urgenza di fare chiarezza sui numeri
            reali del debito locale, che vale circa il 15% del debito complessivo ma che ha dei
            caratteri di opacità tutt’altro che irrilevanti. Il debito locale è in capo soprattutto
            ai comuni e alle società controllate dai comuni. Serve uno sguardo complessivo sulla
            finanza pubblica, indispensabile per ridurre il finanziamento del suo fabbisogno. 
Nel 1977, il governo di solidarietà
            nazionale presieduto da Giulio Andreotti prende una serie di provvedimenti coordinati
            dal ministro del Tesoro Gaetano Stammati. Queste misure sono a correzione di precedenti
            riforme. A inizio anni Settanta si è attuata una prima rimodulazione dei rapporti fra
            enti locali e amministrazione centrale, debito pubblico locale e debito pubblico
            nazionale. Nel 1971, è stato modificato profondamente il vecchio sistema tributario.
            L’impianto concettuale e giuridico ha previsto l’emanazione di una legge che fissi gli
            elementi essenziali di una riforma tributaria complessiva e i criteri per la sua
            realizzazione, assegnando al ministero delle Finanze il compito di definire i decreti
            delegati. Questa legge era la n. 825 del 9 ottobre 1971. 
Il 26 ottobre 1972 vengono
            pubblicati diciannove decreti che introducono o modificano i cardini del fisco italiano:
            l’imposta sul valore aggiunto, le imposte di registro, le imposte ipotecarie e
            catastali, l’imposta comunale sull’incremento di valore degli immobili, le successioni,
            il bollo, il contenzioso tributario, l’imposta comunale sulla pubblicità e i diritti
            sulle pubbliche affissioni, l’imposta sugli spettacoli e le tasse sulle concessioni
            governative. 
Il cuore politico-culturale era il
            principio di un’attuazione delle riforme «secondo i principi costituzionali del concorso
            di ognuno in ragione della propria capacità contributiva e della progressività». La
            ragione economico-amministrativa era costituita dall’accentramento del prelievo
            sull’amministrazione centrale a scapito degli enti locali e dalla sostituzione di questo
            gettito con i trasferimenti.
        
La riforma ha modificato i rapporti
            fra gli enti locali e ha cambiato l’equilibrio e il posizionamento della Cassa Depositi
            e Prestiti nella società e nell’economia italiane. Gli enti locali, nella prima metà
            degli anni Settanta, sono diventati tributari del bilancio statale. La minore autonomia
            dei comuni è stata concepita per ridurre la loro propensione al prelievo. Il risultato è
            però uno squilibrio strutturale: a meno prelievo corrisponde più debito. 
Lo Stato ha concesso ogni anno
            l’autorizzazione agli enti locali a contrarre nuovi mutui con la Cassa Depositi e
            Prestiti e con gli istituti di credito. Questi debiti sono diventati, nella prima metà
            degli anni Settanta, più cospicui e onerosi. I comuni hanno avuto meno soldi propri e
            dunque, per finanziare le loro opere, hanno fatto più ricorso ai mutui. 
Questa riduzione della capacità di
            prelievo e il contestuale impulso all’indebitamento avvengono su una struttura della
            finanza locale che non è equilibrata e misurata, ma che tende periodicamente ad andare
            in grave sofferenza e a ricorrere all’ossigeno finanziario diretto e indiretto della
            Cassa. E, questo, succede soprattutto in una realtà storica, quella italiana, in cui le
            questioni di oggi si sedimentano e si sovrappongono alle questioni di ieri. 
I comuni hanno bussato da sempre
            alla porta della Cassa, quando non hanno più saputo che cosa fare. Per esempio, si legge
            nel verbale di adunanza della Cassa del 7 ottobre 1960, in merito a 18 miliardi di lire
            richiesti dal comune di Napoli: «Il Consiglio è unanime nel ritenere che non possa non
            farsi luogo alla concessione del mutuo senza provocare una gravissima situazione per
            l’Amministrazione Comunale la quale non potrebbe, in mancanza, fronteggiare neppure le
            sue più elementari esigenze»[5]. 
È sempre andata così. Quando sono
            in grave difficoltà con le banche, i comuni bussano alla porta della Cassa. È successo
            già negli anni Sessanta. Fin dal 1966, il Crediop ha emesso prestiti obbligazionari
            sottoscritti dalla Cassa per coprire i debiti delle grandi città. Nel 1969, il Tesoro ha
            già operato una ristrutturazione della divisione del credito autonomo municipale e
            provinciale della Cassa per coprire i debiti con le banche tramite l’emissione e la
            sottoscrizione di buoni a venti anni. E, giusto per mostrare un ulteriore elemento di
            questa regolarità storica, nel 1971 la Cassa è stata orientata a coprire i debiti
            bancari sul breve termine – in una triangolazione con Italcasse – dei comuni di Roma,
            Napoli e Palermo. Con una rincorsa continua a indebitarsi e a restituire, a riscadenzare
            i termini e ad attivare nuove linee di credito per coprire i vecchi debiti scaduti e non
            del tutto onorati.
        
Dunque, la svolta del 1971 – con la
            riduzione della capacità di prelievo degli enti locali e con la crescita della loro
            propensione al debito – avviene in un contesto di finanza locale che contiene in sé già
            dei semi degenerativi. A quel punto, il debito delle amministrazioni locali non si ferma
            più: dal 1970 al 1976, cresce di oltre tre volte e mezzo. Tanto, troppo. 
La situazione si avvita. Tanto
            debito, tanti interessi, tanta cassa bruciata. Il prelievo fiscale non comporta oneri da
            pagare. I mutui, sì. I soldi che entrano nei bilanci degli enti locali – non importa che
            provengano dalle banche o dalla Cassa Depositi e Prestiti – servono poco agli
            investimenti. Ci sono anche questi, come nel caso del mutuo da 72,5 milioni di lire
            concesso il 2 agosto 1975 per le scuole al comune di Malo, un piccolo centro in
            provincia di Vicenza dove è ambientato il romanzo di Luigi Meneghello Libera
                nos a malo. Le scuole per i ragazzi. Le case per le loro famiglie. A Malo
            – come in mille altri comuni dell’Italia profonda – la scuola rappresenta il filo comune
            che unisce l’ingresso nella modernizzazione tecno-industriale, che nel Nord-est è fatta
            di piccole imprese artigianali, alla sua antica dimensione rurale e contadina, che è
            rappresentata dalle abitazioni dei protagonisti: «La casa ha amplissimi granai, quasi
            un’altra casa lassù, ventosa e luminosa, cogli alti soffitti sbilenchi», scrive
            Meneghello, autore insieme della campagna e del mondo, della provincia e delle lontane
            città. 
L’impellenza, però, è un’altra. Nei
            primi anni Settanta, su 100 lire di prestiti concessi da Cassa Depositi e Prestiti ai
            comuni e alle province, 90 lire vanno a coprire questo tipo di esigenze finanziarie
            strettamente di cassa. I verbali dei consigli di amministrazione sono un susseguirsi di
            richieste da parte dei comuni maggiori: per esempio nell’adunanza del 14 marzo 1974, è
            approvata la concessione di un mutuo – uno dei tanti, a molti comuni – da poco meno di
            16 miliardi di lire al comune di Napoli «per dismissione di passività»[6]. 
Nel 1977 si prova a rimediare. Il
            ministro del Tesoro del terzo governo Andreotti, Stammati, conosce bene la macchina
            pubblica: è stato direttore generale del Tesoro, consigliere di amministrazione dell’Iri
            e ragioniere generale dello Stato. Stammati opera un consolidamento di tutti questi
            debiti attraverso un’emissione di titoli decennali del Tesoro a favore di Cassa Depositi
            e Prestiti. L’operazione, di cui si dà conto sulle relazioni del governatore della Banca
            d’Italia del 1976 e del 1977, vale poco meno di 4.000 miliardi di lire. 
Contabilmente lo stock di debito
            degli enti locali – fino, appunto, all’inizio del 1977 – è posto in capo al bilancio
            dello Stato. Il governo Andreotti introduce quindi una serie di
            vincoli all’evoluzione della spesa e conferma per gli enti locali il meccanismo dei
            trasferimenti erariali, che osservano il criterio della spesa storica. 
In questa maniera, si pone una
            divisione funzionale: in linea di principio, da quell’istante comuni e province chiedono
            prestiti alla Cassa Depositi e Prestiti soltanto per gli investimenti e non a copertura
            dei debiti pregressi. Non è permessa più l’assunzione di nuovo personale e il nuovo
            indebitamento a breve termine formalmente viene vietato. Sulle urgenze, soltanto la
            Cassa può erogare mutui a breve scadenza. 
Questa chiarezza finanziaria non
            serve solo a evitare le micro-implosioni di province e di comuni. È un elemento del più
            ampio tentativo di togliere opacità alla finanza pubblica. Lo stesso Stammati, con la
            legge 468 del 1978, delinea un bilancio dello Stato più sottoponibile alle verifiche e
            al controllo del parlamento e più coerente con il metodo della programmazione che, in
            quel passaggio storico, unisce e accomuna il pensiero e le visioni di politica economica
            della maggior parte dei partiti italiani. Viene introdotto il bilancio annuale di cassa,
            oltre che quello di competenza; il bilancio di competenza è esteso a più anni; la legge
            finanziaria diventa lo strumento di adeguamento della normativa finanziaria alla
            politica di bilancio, nella programmazione e nell’assestamento. Tutto questo pone le
            basi per una delle linee di fondo del funzionamento dell’Italia negli anni Ottanta: la
            determinazione annuale degli aggregati di finanza pubblica e la fissazione dei vincoli
            amministrativi da parte del governo. 
Gli esiti legislativi promossi da
            Stammati, in realtà, confermano la centralizzazione prevalente delle fonti di
            finanziamento degli enti locali. Nel sistema di finanziamento degli enti locali, è
            appunto introdotto il principio di spesa storica quale criterio di riparto dei fondi
            statali tra gli stessi enti locali. Si tratta di un principio rigido, ma ragionevole. È
            rigido perché cristallizza i differenziali di spesa corrente per abitante. È ragionevole
            perché sembra bloccare – in realtà, riconduce a canali conosciuti e, perlomeno, a una
            maggiore trasparenza – l’esplosione della spesa pubblica locale. 
Sul versante del disegno
            istituzionale e amministrativo del Paese, si conferma l’accentramento delle entrate (a
            fine anni Settanta il 95% della spesa regionale e il 65% della spesa locale sono
            sostenuti dai trasferimenti erariali) e allo stesso tempo si assiste a un irrobustimento
            della spesa pubblica locale, con il peso delle amministrazioni locali che, nel corso
            degli anni Settanta, aumenta sul totale delle amministrazioni pubbliche di oltre dieci
            punti, arrivando a sfiorare nel 1981 il 31%.
        
Sotto il profilo finanziario il
            meccanismo congegnato da Stammati è articolato: si prova il riordino del sistema delle
            scadenze e dei tassi di interesse praticati dalle banche sulle anticipazioni di cassa.
            Si pongono dei limiti all’assunzione di debiti a breve termine, con le anticipazioni di
            cassa oltre la durata dell’anno finanziario. E, alla fine, si va – almeno teoricamente,
            almeno all’inizio – appunto al principio del blocco indifferenziato della spesa. 
In questo passaggio – estremamente
            delicato e complicato – la Cassa Depositi e Prestiti ha un ruolo centrale di calibratura
            finanziaria. Cassa è appunto autorizzata a concedere ai comuni dei mutui decennali
            (garantiti dallo Stato) per portare sul lungo termine tutti i crediti che, a fine 1976,
            erano a breve termine. I comuni e le province diventano così debitori di lungo periodo
            della Cassa, che si assume l’onere di soddisfare i crediti delle banche. Lo stesso
            accade con i mutui che i comuni e le province non riescono a pagare. In generale Cassa
            fa, a un tasso del 15%, delle anticipazioni sui disavanzi che possono essere pari al
            massimo alla loro entità. Se, invece, l’ente pubblico è in pareggio nel 1976 ed è in
            disavanzo nel 1977, la Cassa fa anticipazioni per il 70%. Diventano a carico dello Stato
            (e di Cassa) le rate dei mutui a pareggio di disavanzi economici dei bilanci degli enti
            locali e dei mutui contratti per il consolidamento dei debiti a breve termine. Cassa
            Depositi e Prestiti viene, poi, rimborsata dal Tesoro. 
Al di là delle tecnicalità, il
            sistema viene razionalizzato. La complessità di questa trasformazione del corpo
            amministrativo e della fisiologia finanziaria del Paese è sancita dal dibattito
            parlamentare del 23 febbraio 1977. Dice Giovanni Goria, trentaquattrenne deputato della
            Democrazia cristiana che sarebbe diventato negli anni Ottanta titolare di diversi
            dicasteri economici e, fra il 1987 e il 1988, sarebbe stato presidente del Consiglio: 
 Non possiamo dimenticare il contesto nel quale
                si è sviluppata, soprattutto a partire dall’inizio degli anni ’70, l’attività dei
                comuni e delle province. La loro posizione di prima linea su un fronte di bisogni
                sociali crescenti si è scontrata con la estrema rigidità dell’entrata prevista nella
                prima fase di attuazione della riforma tributaria. Le crescenti difficoltà di
                reperimento dei mezzi finanziari utili al funzionamento regolare della Cassa
                Depositi e Prestiti – difficoltà esasperata da una evoluzione eccezionale dei tassi
                bancari – hanno fatto il resto, limitando la possibilità di ripianare i bilanci con
                tempestività e a condizioni normali[7].
            


L’intera macchina dello Stato è
            sottoposta a intense vibrazioni, al limite dello sconquasso. L’esigenza di avere una
            visione unitaria della spesa e del debito pubblico si scontra con una quotidianità che,
            nel rapporto fra politica e società, si esprime nel governo locale. In quel dibattito
            parlamentare, spiega il socialista Aldo Aniasi, fino all’anno prima sindaco di Milano: 
 I comuni ricorrono al credito, pagando interessi
                del 20, del 25 e anche del 27 per cento; i comuni italiani hanno pagato in sette
                anni 8.700 miliardi al sistema del credito nazionale e, se non sbaglio, nel 1976,
                hanno pagato per interessi e ammortamento mutui per ben 1.500 miliardi. Nel 1975, la
                Cassa Depositi e Prestiti ha avuto richieste per 4 mila miliardi; ne ha concessi
                solo 2 mila ed il 70 per cento di questi, cioè 1.400 miliardi, sono andati a colmare
                i disavanzi, mentre solo 600 miliardi sono stati destinati agli investimenti[8]. 


Fra la fine degli anni Settanta e i
            primi anni Ottanta, dunque, il riordino della finanza locale e il contenimento del suo
            debito funzionano. Ancora prima di vivere la pericolosa stagione degli anni Ottanta,
            incentrati sull’eccitante e ipertrofica crescita della spesa pubblica, fra il 1977 e il
            1980 il debito pubblico complessivo aumenta dell’83%. Spacchettando le sue due
            componenti, il debito delle amministrazioni centrali cresce del 91%, mentre il debito
            delle amministrazioni locali sale molto, molto meno: aumenta del 16%. 
Non è soltanto una questione di
            razionalizzazione e di mitigazione del debito locale. È anche un problema di meccanismi
            di attivazione. Questo frangente storico attribuisce di nuovo, per l’ennesima volta,
            alla Cassa Depositi e Prestiti una centralità nell’economia e nella società italiane per
            la sua più antica delle vocazioni: dare prestiti agli enti locali. 
La riforma Stammati è del 1977. Nei
            dieci anni successivi, i prestiti alle amministrazioni pubbliche, nel rendiconto della
            Banca d’Italia, salgono da 25.000 miliardi di lire (12.933 milioni di euro) a 67.000
            miliardi di lire (34.744 milioni di euro). 
Questo ritorno alle origini si
            avverte fin dalla Relazione sull’andamento generale dell’economia del 1979, un anno
            caratterizzato nel quinto governo Andreotti dal piano, per la scrittura di nuove regole
            del bilancio dello Stato e per il rilancio dell’economia, che prende il nome del
            ministro del Tesoro Filippo Maria Pandolfi: 
 L’anno 1979 può essere veramente considerato
                l’anno primo del nuovo corso dell’Istituto. Nonostante l’ulteriore fioritura dei
                decreti di urgenza, che ancora hanno rinviato nel tempo
                l’attuazione di quella duplice riforma nel settore locale – riforme delle autonomie
                e nuova legge sulla finanza locale – sempre più necessaria, per quanto riguarda la
                Cassa si è proceduto a pieno ritmo sulla direttrice di supporto agli investimenti
                degli Enti locali e di sostegno all’occupazione[9]. 


Nella lingua burocraticamente
            formale di questo documento, compare la parola «occupazione». La Cassa Depositi e
            Prestiti, quindi, mostra di avere assorbito uno dei fattori comuni della cultura
            politica e della pratica partitica italiane che, dal complesso secondo dopoguerra e dal
            vitale Boom economico, è arrivato fino ai grigi anni Settanta: la centralità del lavoro,
            radice e frutto di ogni misura di politica economica, strutturale e anticiclica. 
Si legge ancora nella relazione
            della Cassa: 
 Superata la fase di rodaggio, le richieste di
                finanziamento sono affluite con un ritmo costante e le 20.827 domande pervenute a
                fine 1979, per un importo di ben 4.190 miliardi, dimostrano, sia pure in prima
                approssimazione, che il sistema funziona; ove si tenga presente infatti il dato di
                raffronto del 1978 (9.600 domande per 1.360 miliardi), si è registrato un incremento
                del 217% nel numero delle domande e del 308% nell’importo. Per il 1979 la Cassa si
                era assegnata l’obiettivo di riuscire a mettere a disposizione non meno di 2.500
                miliardi di lire per la esecuzione delle opere pubbliche[10]. 


In linea teorica questa somma va al
            50% al Sud, al 20% all’Italia centrale e al 30% al Nord. Si legge nella relazione: 
 L’osservazione da fare è il superamento
                dell’obiettivo prefissato: le domande accolte hanno oltrepassato di 124 miliardi i
                2.500 miliardi previsti; e questo evento, alquanto insperato, riprova la giustezza
                della scelta, a sua volta fatta dal primo Piano Pandolfi di utilizzare la Cassa
                Depositi e Prestiti come elemento determinante di politica economica e le autonomie
                locali come soggetti in grado di mettere in moto, con relativa speditezza, notevoli
                volumi di investimenti con altrettanti notevoli effetti indotti sull’occupazione,
                non solo nel settore edilizio ma nell’industria comunque interessata alla
                realizzazione delle opere pubbliche[11]. 


Il punto è che la Cassa Depositi e
            Prestiti è un pezzo della realtà. Non è tutta la realtà. La maggioranza delle risorse
            deve andare al Mezzogiorno. Ma le procedure spettano agli enti
            locali che hanno l’accesso effettivo alle risorse soltanto in concomitanza con gli step
            formali e burocratici delle opere da finanziare. E, spesso, questi step mancano. 
Il programma iniziale si ribalta:
            il 43% degli affidamenti va al Nord, il 29% al Centro e il 28% al Sud. Si legge nella
            relazione: 
 Viene chiaramente e impietosamente in evidenza
                il grande divario operativo esistente fra le varie zone italiane che finisce, come
                sempre, per premiare le regioni che hanno già raggiunto, sotto il profilo delle
                infrastrutture, elevati standard, e che, nonostante ogni sforzo, non permette di
                ottenere risultati pienamente positivi nelle regioni meridionali. Estremamente
                indicativo al riguardo è il rapporto fra mezzi messi a disposizione e mezzi
                effettivamente acquisiti tra Emilia Romagna e Sicilia. La prima ha ottenuto il 217%
                di quanto preventivato, la seconda il 18,1%[12]. 



3. La
            centralità della Cassa e la sua natura polimorfa: la riforma incompiuta 



La Cassa Depositi e Prestiti, con
            la fine degli anni Settanta, si riposiziona nel sistema italiano. Non è più il
            prestatore di ultima istanza a cui gli enti locali ricorrono per coprire i loro deficit,
            in una rincorsa continua fra il finanziamento dei progetti, le esigenze di cassa e la
            rimodulazione delle passività, con mutui dati dalla Cassa Depositi e Prestiti per
            riscadenzare prestiti precedenti allungandone i tempi o per spegnere vecchie linee
            sostituendole con nuove meno onerose. La copertura dei disavanzi correnti non appare più
            il tipo di pratica maggiormente presente sulle scrivanie dei funzionari della Cassa. 
Nel nuovo quadro normativo generale
            e nella nuova politica economica definitasi a partire dal governo di solidarietà
            nazionale di Giulio Andreotti, la Cassa si concentra sulla sua funzione di intermediario
            degli investimenti. Fra il 1979 e il 1982, i prestiti concessi per le opere pubbliche
            arrivano a una media annua di﻿ 4.300 miliardi di lire. In misura prevalente, l’attività
            della Cassa è ora concentrata su questa specializzazione. E, questo, diventa evidente
            anche dal lato della domanda. I comuni e le province la inondano di richieste: in media,
            in questi anni, soltanto una su due viene accolta. In quel passaggio, la sua
            rimodulazione fa il paio con una debolezza – non letale, ma significativa – della
            raccolta, che anche a causa dei tassi di interesse inferiori alle banche perde in alcune
            sue componenti: per esempio, se nel 1980 la raccolta
            complessiva è costante rispetto all’anno prima a 18.428 milioni di euro (35.000 miliardi
            di lire), i conti correnti postali si attestano a 2.374 milioni di euro (4.500 miliardi
            di lire), in calo del 25%. 
Al di là di questa tensione
            finanziaria interna alla Cassa, la rimodulazione dell’attività operativa della Cassa
            Depositi e Prestiti ha come contraltare la sua riconcettualizzazione e la sua
            ridefinizione legislativa. Che cosa è la Cassa Depositi e Prestiti? È questa la domanda
            di fondo che si pone l’establishment politico e culturale, amministrativo e tecnocratico
            del Paese. Il 24 febbraio 1977, viene approvato un ordine del giorno alla Commissione
            finanze e tesoro della Camera che chiede al governo di formulare, entro il mese di
            ottobre, misure per la riformulazione giuridica e istituzionale della Cassa Depositi e
            Prestiti, in coerenza con il suo inserimento nel disegno organico dello Stato e della
            pubblica amministrazione, dell’economia e della società del nostro Paese. 
Stammati insedia una commissione
            affidandone la presidenza all’economista Siro Lombardini, senatore della Democrazia
            cristiana che due anni dopo, nel 1979, sarebbe diventato ministro delle Partecipazioni
            statali del primo governo guidato da Francesco Cossiga. I suoi membri sono Domenico
            Amodeo, Tancredi Bianchi, Sabino Cassese, Francesco Parrillo, Alberto Predieri, Maria
            Teresa Salvemini, Paolo Tiralosi (direttore della Cassa) e Giuseppe Falcone
            (vicedirettore della Cassa). 
Il disegno di legge predisposto
            dalla commissione rappresenta la mediazione fra chi propugna la distinzione e la
            separazione della Cassa Depositi e Prestiti dall’amministrazione statale (la Cassa, per
            costoro, è la collettrice della domanda pubblica del credito, ma è anche il punto di
            raccordo fra il circuito finanziario pubblico e il circuito finanziario privato) e chi
            invece sostiene la sua conservazione nel perimetro statale, necessaria per avere una
            visione complessiva e omogenea del debito pubblico, che contempli non soltanto il
            meccanismo di finanziamento degli enti locali, ma che includa anche le non poche altre
            intersezioni fra le attività della Cassa e il ministero del Tesoro. 
In questo disegno di legge, che
            appunto costituisce il punto di caduta formale del dibattito culturale e politico, si
            prevede la separazione organizzativa dal Tesoro con la trasformazione della Cassa
            Depositi e Prestiti in un’azienda autonoma speciale dello Stato dotata di personalità
            giuridica, un proprio fondo di dotazione e un’autonomia contabile e tecnica. Tuttavia,
            nello stesso disegno di legge, si conferma l’integrazione funzionale della Cassa nel
            Tesoro e la sua subordinazione decisionale ad esso. Se questo disegno di legge non fosse
            rimasto lettera morta, tutte le riserve di liquidità della
            Cassa sarebbero rimaste sui conti correnti di quest’ultimo. Inoltre, nell’operatività,
            il Tesoro avrebbe definito gerarchie e priorità, tempi e metodi dei flussi finanziari.
            La raccolta si sarebbe ampliata, con l’emissione di titoli e l’ingresso sul mercato dei
            finanziamenti internazionali. Sarebbe stato possibile, per la Cassa, effettuare
            finanziamenti a breve, a medio e a lungo termine e acquistare titoli e quote azionarie.
            La platea dei clienti si sarebbe ampliata non poco, inglobando anche gli enti pubblici
            non economici, locali e nazionali. Il piano annuale degli investimenti della Cassa
            avrebbe assorbito, dal Comitato interministeriale per il credito e il risparmio, le
            indicazioni sui settori da finanziare, mentre il Tesoro avrebbe vigilato sulla coerenza
            dell’attività della Cassa con la politica economica e monetaria del governo. 
In questo disegno, si prova –
            avendo la prudenza di non esplicitarlo – a fare diventare la Cassa Depositi e Prestiti
            una sorta di banca – o, meglio, una specie di agenzia del credito generale – per tutta
            la pubblica amministrazione e per l’intera macchina statale. Il punto è che, se questo
            disegno diventasse legge e se la legge poi non rimanesse lettera morta ma plasmasse la
            realtà, le banche verrebbero tagliate fuori dal finanziamento della spesa pubblica. La
            Cassa assumerebbe una centralità assoluta, formale e sostanziale, in grado di
            annichilire l’intermediazione creditizia classica in un segmento preponderante di un
            Paese, l’Italia, che ha nella mano e negli organismi pubblici la componente prioritaria. 
La riforma generale prospettata
            dalla Commissione Lombardini, appunto, non si realizza. Semmai dall’anno dopo, il 1978,
            vengono operate specifiche modifiche funzionali: le procedure per la concessione dei
            mutui diventano più rapide e il perimetro di finanziamento viene ampliato (per esempio,
            i comuni possono chiedere alla Cassa i soldi per acquistare immobili, cosa prima
            impossibile). Inoltre, è introdotta la pratica degli obiettivi da raggiungere, in
            coerenza con la politica economica del governo, e con un esplicito riferimento al
            tentativo di fare uscire dalla dimensione di arretratezza il Mezzogiorno italiano. Allo
            stesso tempo, il parlamento prova a delimitare la capacità di spesa – e dunque di
            indebitamento con la Cassa – degli enti locali. 
Nel settembre del 1980, il governo
            Cossiga approva un disegno di legge che riprende alcuni elementi del lavoro compiuto
            dalla Commissione Lombardini (l’economista democristiano è, in quell’esecutivo, ministro
            delle Partecipazioni statali), riducendo però la portata ampia e articolata e dimezzando
            la centralità assoluta e pervasiva che un suo recepimento
            avrebbe comportato. Secondo questo nuovo disegno di legge formalmente presentato dal
            ministro del Tesoro Filippo Maria Pandolfi, la Cassa si costituisce come azienda
            autonoma al di fuori dell’apparato ministeriale e con un proprio statuto. Nel suo
            Consiglio di amministrazione, entrano i rappresentanti degli enti locali. Il mercato di
            riferimento è limitato agli enti locali e, dunque, è cancellata ogni ipotesi di
            ampliamento della clientela. 
Per la prima volta, in questo
            disegno di legge viene citata l’espressione «banca di sviluppo» per sottolineare il
            ruolo – tecnico ma, anche, in qualche maniera «politico» – attribuito alla Cassa. Un
            ruolo sia verso gli enti meno dotati («trasformarsi all’occasione in una vera e propria
            banca di sviluppo, assicurando agli enti locali più piccoli anche l’assistenza tecnica e
            amministrativa che possa supplire alle carenze strutturali degli enti stessi», si legge
            nella norma) sia verso in generale le parti più disagiate del Paese, come il
            Mezzogiorno. Il problema, evidente in quel passaggio, è che appunto la Cassa stanzia
            risorse per il Sud, ma gli amministratori locali alla fine non riescono ad averle perché
            scadono i tempi per l’approvazione dei progetti esecutivi delle opere pubbliche
            finanziate. 
I tentativi di riformare la Cassa
            sono osteggiati. La Banca d’Italia guarda con sospetto tutto ciò che stabilizza e che
            istituzionalizza un circuito finanziario estraneo ad essa e in qualche misura esterno
            anche al Tesoro. Per l’Abi la Cassa è una concorrente delle banche. I tentativi di
            riformare la Cassa assumono un movimento ondulatorio. Il disegno di legge del governo
            Cossiga si incrocia con gli effetti di alcune misure sulla finanza locale che, dal 1981,
            circoscrivono la funzione della Cassa: i margini di discrezionalità sono ridotti, la sua
            attività ordinaria diventa una sorta di mano operativa della programmazione economica
            del governo, si definisce per legge che in prima istanza ogni ente locale deve
            rivolgersi alla Cassa e soltanto in caso di impossibilità di questa a soddisfare le sue
            esigenze può andare in una banca, ogni anno vengono stabilite per legge le quantità di
            credito erogabili e perfino la destinazione geografica, su indicazione del Cipe, il
            Comitato interministeriale per la programmazione economica. 
L’impoverimento del disegno di
            legge del governo Cossiga rispetto all’ipotesi della Commissione Lombardini, gli effetti
            sminuenti della Cassa Depositi e Prestiti provocati dalle misure di riforma della
            finanza locale dal 1981 e la latente ostilità dell’establishment italiano contrario alla
            sua centralità multiforme e alla sua ambigua essenzialità sono la miscela che, per la
            prima volta, porta i vertici della Cassa a prendere posizioni
            pubbliche. Scrive nel 1982 il direttore della Cassa Giuseppe Falcone in La
                Cassa Depositi e Prestiti. Necessità di una riforma: 
 Le reazioni a questa «ristrutturazione» sono
                state molteplici, molto spesso strumentali, quasi sempre inesatte. Il sistema
                bancario teme un’ulteriore occupazione di aree da parte della Cassa. La Banca
                d’Italia, vertice del sistema, teme che questo colosso finanziario a cavallo fra
                pubblico e privato possa alterare, non essendo soggetto al suo controllo, gli
                equilibri finanziari del mercato, compromettendo la politica creditizia perseguita
                dall’istituto di emissione. E i sindacati temono le reazioni a catena degli
                iscritti, se venisse riconosciuto un trattamento economico più favorevole e che
                quindi incrinasse ancor più il credo dell’egualitarismo. Le forze politiche infine
                esprimono sul problema valutazioni proprie della rispettiva concezione istituzionale
                o non si esprimono affatto[13]. 


I conflitti interni ed esterni ai
            palazzi del potere e della responsabilità sono striscianti e velenosi. L’iter
            parlamentare è zoppicante e malfermo. Nel 1983 viene approvata la legge di riforma, in
            sede di commissione legislativa, con il voto concorde di tutti i partiti. Il disegno di
            legge diventa la legge 13 maggio 1983 n. 197. L’autonomia patrimoniale, economica e
            organizzativa della Cassa viene riconosciuta. Non viene chiarito, una volta per tutte,
            il profilo giuridico. Scompare dal testo l’espressione «azienda autonoma». Il Tesoro
            conserva il potere di fissare i tassi attivi e passivi delle operazioni della Cassa. Il
            ministro del Tesoro rimane presidente del Consiglio di amministrazione, in cui entrano i
            rappresentanti degli enti locali. La riforma approvata è debole, in uno scenario
            politico debolissimo: il governo presieduto per la quinta volta da Amintore Fanfani (un
            esecutivo formato da Dc, Psi, Psdi e Pli con l’appoggio esterno del Pri, che ha espresso
            il precedente presidente del Consiglio, l’altrettanto debole Giovanni Spadolini),
            nell’estate che precede l’insediamento a Palazzo Chigi di Bettino Craxi, mentre l’Italia
            si avvia a sperimentare la diarchia litigiosa fra quest’ultimo e il democristiano
            Ciriaco De Mita. 
All’incompiutezza formale della
            riforma corrisponde la compiutezza sostanziale del ruolo della Cassa negli anni Ottanta.
            Una cosa appare evidente: la Cassa Depositi e Prestiti è un soggetto essenziale nel
            funzionamento dell’organismo amministrativo ed economico, finanziario e politico
            italiano, ma continua – anche nella prima metà degli anni Ottanta – a essere guardata
            con sospetto dal Tesoro, di cui è parte ma da cui conserva autonomia, dalla Banca
            d’Italia, che vede nella Cassa un colosso finanziario non
            sottoposto alla sua vigilanza, e dalle banche, per le quali è un concorrente
            preponderante sul mercato del credito agli enti pubblici. 
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6. 

Il terremoto del 1980, il ritorno dell’urgenza storica
            e le privatizzazioni



1. Il
            ritorno dell’urgenza storica: il caso della Sir e il terremoto del 1980 



Mentre, negli anni Ottanta, si prova
            a circoscrivere il perimetro giuridico e istituzionale della Cassa per inserirla in
            maniera più coerente e calibrata nei meccanismi degli organi dello Stato, nelle
            meccaniche della finanza pubblica nazionale e locale e nelle linee di programmazione e
            di politica economica del governo, ecco che – secondo una costante che caratterizza la
            lunga durata della Cassa Depositi e Prestiti – l’urgenza storica diventa un
            catalizzatore inatteso e potente. 
E, ancora una volta, l’urgenza ha un
            doppio piano: il tipo di società che gli italiani hanno costruito con le loro
            istituzioni, le loro abitudini e la loro concezione del potere e la natura che,
            all’improvviso, si abbatte su di essi con una violenza da matrigna cattiva. Il caso Sir
            e il terremoto. 
L’anno è il 1980. Nel 1980 la Cassa
            deve intervenire a consolidare i crediti inesigibili di Imi, Crediop, Efibanca,
            Mediocredito delle Venezie, Credito industriale sardo e Isveimer verso la Sir. La Sir –
            acronimo di Società italiana resine – è la seconda impresa chimica italiana, dopo la
            Montedison. Di proprietà dal secondo dopoguerra della famiglia Rovelli, costruisce una
            strategia di espansione e di sovvenzioni pubbliche basata sull’apertura di fabbriche nel
            Mezzogiorno e in Sardegna, in coerenza con l’idea dirigistica e sussidiata della classe
            dirigente italiana di che cosa sia la politica industriale. Questa Italia è percorsa da
            flussi consistenti di denaro e di garanzie statali, per i quali serve il sigillo del
            Cipe, il Comitato interministeriale per la programmazione economica. Lo strumento
            tecnico è il credito agevolato. 
In Italia, il potere ha una doppia
            natura: di norma esso si spartisce, secondo liturgie nascoste, insieme agli altri; ma,
            quando gli equilibri si rompono, il potere si strappa con rapina dalle mani degli altri. 
Il confine fra economia e politica è
            inesistente. La mediazione si fa «intermediazione». L’«intermediazione» diventa qualcosa
            d’altro: magari qualcosa d’indicibile. La famiglia Rovelli è guidata da Nino, la
            cui sensibilità politica è vicina prima alla protezione del
            democristiano Giulio Pastore, già sindacalista della Cisl e ministro per il Mezzogiorno
            per dieci anni (dal 1958 al 1968, chiunque sia a Palazzo Chigi), poi di Giulio Andreotti
            e del socialista Giacomo Mancini. 
Nel 1960 la Sir fattura una ventina
            di miliardi di lire. Nel 1970 supera i 150 miliardi. Nella seconda metà degli anni
            Settanta i ricavi superano i 1.000 miliardi di lire. Si stima che i debiti siano il
            doppio dei ricavi. Anche se la loro entità è un mistero: la Sir ha oltre 200 società,
            ciascuna delle quali prende soldi pubblici, ottiene garanzie statali e attiva linee di
            credito agevolato. Il meccanismo è appunto perverso: sui progetti della Sir ci sono le
            garanzie pubbliche, dunque le banche a loro volta prestano soldi. Non esiste un bilancio
            consolidato di gruppo: nessuno sa a quanto ammonti il passivo. Il risultato sono la
            sovraccapacità produttiva, l’avvitamento finanziario e il dissesto patrimoniale. 
La Sir è al centro di un sistema. La
            banca più esposta è l’Imi. È proprio il suo rapporto con l’Imi il terreno su cui fra il
            1978 e il 1979 si attiva – per via giudiziaria – il conflitto di potere a Roma intorno
            alla Banca d’Italia, con l’incriminazione del governatore Paolo Baffi e l’arresto del
            vicedirettore generale con delega alla vigilanza Mario Sarcinelli. 
Al di là di questa pagina oscura e
            tenebrosa delle istituzioni e della politica italiane, va sistemato il disastro
            industriale e finanziario provocato dalla parabola storica del gruppo Sir. Qualcuno deve
            pur farlo. Sulla relazione ai rendiconti della gestione principale della Cassa, scritta
            il 22 giugno 1984 e allegata al verbale 26 giugno, si legge: 
 La Cassa Depositi e Prestiti è chiamata a
                gestire per conto del Tesoro dello Stato la Sezione Autonoma per l’intervento
                finanziario Sir. Dall’analisi delle poste attive si può rilevare che la voce
                «Debitori gruppo SIR» esprime la consistenza dei crediti per lire 1.363,1 miliardi,
                corrispondente al totale delle cartelle in circolazione indicata nel passivo, ma che
                comunque evidenzia una variazione in meno di lire 170,2 miliardi, quale differenza
                tra le nuove emissioni ed i rimborsi effettuati a tutto il 31 dicembre 1983[1]. 


Per riuscire a rimediare a questo
            dissesto iniziato nel 1980, si impiegano sei anni: «Conclusa l’intera operazione Sir con
            il nono contratto di cessione del credito vantato dal Mediocredito delle Venezie», si
            legge sul verbale del 4 marzo 1986. Alla fine, in sei anni, il costo è oneroso: la Cassa
            colloca presso questi istituti titoli infruttiferi per 1.700 miliardi di lire e
            sottoscrive titoli obbligazionari per 1.236 miliardi. Il valore
            dell’operazione è di poco meno di 3.000 miliardi di lire. Il veicolo usato per ripianare
            il crac è la Cassa. 
In Italia si verificano crolli
            industriali e finanziari come quello della Sir che sbriciolano equilibri consolidati. E
            ci sono le scosse telluriche che portano morte e distruzione. Il 23 novembre del 1980,
            alle sette e trentaquattro della sera, arriva il terremoto. L’epicentro è tra le
            province di Avellino, Salerno e Potenza. L’area più colpita racchiude le valli
            dell’Ofanto e del Sele e le valli del Sabato e del Calore. Si tocca il decimo grado
            della scala Mercalli in alcuni piccoli centri: Sant’Angelo dei Lombardi, Lioni e Conza
            della Campania in provincia di Avellino; Castelnuovo di Conza, Laviano e Santomenna in
            provincia di Salerno. Oltre cinquecento comuni vengono colpiti. 
È una tragedia nazionale. Secondo
            la contabilità funebre redatta dall’Istituto italiano di vulcanologia, i morti sono
            2.735 e i feriti oltre 9.000. Poco meno di 400.000 italiani perdono l’abitazione e non
            sanno dove vivere e dormire. Le case distrutte sono, per la precisione, 77.342. Le case
            gravemente danneggiate 275.263 e quelle in qualche misura lesionate 479.973. 
La storia si ripete. Accade
            esattamente quello che è accaduto nel 1908 con il terremoto di Messina e di Reggio
            Calabria. La Cassa Depositi e Prestiti si muove in sincrono con l’urgenza dello Stato.
            Nella legge 22 dicembre 1980 n. 874, all’articolo 15 si legge: 
 La Cassa Depositi e Prestiti è autorizzata ad
                istituire una speciale delegazione decentrata per le zone colpite dal terremoto del
                23 novembre 1980, per il finanziamento dei piani di ricostruzione o riparazione
                delle opere pubbliche di pertinenza degli enti locali e per la relativa assistenza
                tecnica. Nell’ambito dei mezzi finanziari messi a disposizione degli enti locali per
                il triennio 1981-1983, la Cassa Depositi e Prestiti riserverà una quota di 1.000
                miliardi di lire a favore dei comuni colpiti dal terremoto del novembre 1980, per la
                ricostruzione delle opere pubbliche distrutte o rese inagibili dal sisma. L’onere di
                ammortamento dei mutui viene assunto a carico dello Stato. 


Con questa misura, la Cassa è
            autorizzata ad assumere trenta funzionari, dieci ingegneri e quindici geometri. Sul
            verbale del Consiglio di amministrazione del 16 settembre 1981, la direzione generale
            comunica al consiglio di aver concesso, con proprio provvedimento, un’anticipazione «al
            Tesoro di 450 miliardi destinati all’acquisto di prefabbricati per la città di Napoli»[2]. I funzionari della Cassa vanno sul campo. In mezzo alle macerie. Tanto che,
            nella riunione del consiglio del 30 novembre 1981, vengono
            inseriti nelle spese di previsione «capitoli di spesa – si legge nel verbale – relativi
            al personale e alla gestione di una speciale delegazione della Cassa Depositi e Prestiti
            nei territori colpiti dal sisma»[3]. 

2. Il
            ritorno della doppia anima della Cassa: l’urgenza e l’ordinario 



In tutti gli anni Ottanta la Cassa
            Depositi e Prestiti coltiva quindi la sua doppia natura: l’urgenza e l’ordinario.
            L’ordinario – nel senso della vocazione antica e persistente dei mutui agli enti locali
            – viene rafforzato sotto il profilo legislativo. Nel 1982, è circoscritta la possibilità
            per gli enti locali di ricorrere alle banche e non alla Cassa Depositi e Prestiti:
            possono farlo soltanto se non sono in grado di sostenere l’ammortamento con risorse
            proprie (in particolare con gli avanzi della amministrazione) e, in ogni caso, serve un
            passaggio formale al Tesoro, che deve autorizzare l’operazione. Questo principio viene
            specificato ed esteso due anni dopo: nel 1984, con la legge 887, è stabilito che la
            Cassa Depositi e Prestiti ha il monopolio legale del credito agli enti locali. 
Il fenomeno puntuale della Cassa è
            rappresentato dalla moltitudine di prestiti attivati con i piccoli comuni. Per esempio
            il 30 settembre 1986, la Cassa concede al comune di Monte di Procida due mutui (uno da 2
            miliardi e uno da 1,5 miliardi) per il porto. Nell’Isola di Arturo,
            il romanzo del realismo emotivo di Elsa Morante, ambientato appunto a Procida, i porti
            sono i punti di congiunzione fra l’immaginazione e la realtà, fra la finzione della
            terra ferma e la promessa di ciò che non si vede perché, come scrive l’autrice, «là, nei
            giorni di quiete, il mare è tenero e fresco, e si posa sulla riva come una rugiada». 
L’8 giugno 1988, la Cassa dà a
            quello di Bagheria due prestiti (uno da 898 milioni e uno da 1,495 miliardi) per strade
            e ponti. Il nodo è come, questo lavoro puntuale, si inscrive nella macrotendenza del
            Paese. Il quale, con i primi anni Ottanta, perde di nuovo il controllo della finanza
            locale. Il punto tecnico è che lo Stato si assume gli oneri dell’ammortamento dei mutui
            stipulati dagli enti locali. Lo Stato copre il servizio del debito degli enti locali per
            quote che oscillano fra un terzo e la totalità. L’assunzione degli oneri da parte dello
            Stato contribuisce a deresponsabilizzare giuridicamente e politicamente,
            amministrativamente ed eticamente le amministrazioni locali. Le quali, appunto in un
            contesto di crescita del disavanzo, hanno una totale disinibizione, al limite della
            nevrosi, nei confronti del debito locale. Il problema, però, è
            che alla nevrosi si aggiunge la perversione, data dall’irregolarità – nei tempi e nelle
            quantità – delle coperture da parte del governo centrale. 
I trasferimenti sono determinati
            dalla legge finanziaria. Fra il 1983 e il 1985, la non regolarità dell’approvazione
            della finanziaria provoca un’incapacità per il governo locale di definire gli
            investimenti e soprattutto di programmare la spesa. In generale, in quegli anni, la
            spesa pubblica nazionale cresce. Fra il 1981 e il 1991, il tasso annuo medio di crescita
            della spesa degli enti locali (non solo i comuni e le province, ma anche le regioni) non
            scende mai al di sotto del 13%. Gli enti locali spendono ma, per il principio di non
            responsabilità di bilancio, ripianano per tutto il decennio ricorrendo ai trasferimenti
            statali, che fra il 1985 e il 1988 arrivano a coprire il 60% dei loro bilanci. 
Nel 1980, il rapporto fra debito e
            Pil è uguale al 55%. Nel 1989, è uguale al 92%. Nel 1992, supera per la prima volta il
            100%: per la precisione, è il 106%. Dal 1980 al 1992, il debito italiano aumenta in
            valore assoluto di sette volte e mezzo. Il debito delle amministrazioni centrali –
            prevalente – cresce di otto volte. Il debito delle amministrazioni locali – più
            contenuto, ma significativo – aumenta di tre volte. 
Tutto questo si verifica, peraltro,
            con una sostanziale asimmetria fra il Sud e il resto del Paese e con una incoerenza fra
            il progetto e la capacità di ridurre i divari territoriali che appare una delle tessere
            mancanti nel mosaico italiano, soprattutto nel decennio in cui la criminalità
            organizzata si istituzionalizza e assume tratti imprenditoriali espandendo dalla
            Sicilia, dalla Campania e dalla Calabria le sue attività sul piano internazionale. Si
            legge sulla relazione della direzione generale allegata al verbale del consiglio di
            Cassa del 19 novembre 1986: 
 Riguardo alla ripartizione geografica degli
                investimenti stessi, il relatore fa notare che si è nuovamente verificata
                nell’utilizzo delle risorse un’accelerazione del divario tra il Mezzogiorno e il
                Centro-Nord. Mentre nelle previsioni un 50% di esse era destinato al Sud ed il
                restante 50% alle regioni centrali e settentrionali, tale obiettivo in pratica non è
                stato raggiunto. Le regioni del Mezzogiorno, sia per popolazione che per superficie,
                non rappresentano il 50% del Paese per cui anche a causa delle note carenze
                strutturali che non consentono un adeguato sviluppo di investimenti è spiegabile
                come il traguardo del 50% rimanga allo stato di intenzione. A ciò si deve poi
                aggiungere che tre grandi città meridionali (Napoli, Palermo e Catania) sono rimaste
                pressoché paralizzate per la mancata o ritardata approvazione dei rendiconti e tale
                circostanza ha certamente influito nel divario Nord-Sud[4]. 
            


E, questo, accade nonostante, si fa
            notare in un verbale che esprime lo spirito «frizzante» e di ampie vedute in merito al
            largheggiare della spesa pubblica, inizino a essere concessi a metà anni Ottanta – in
            tutta Italia, ma anche appunto al Sud – prestiti per opere comunali meno «tradizionali»,
            per esempio i teatri e le attrezzature sportive. Un ampliamento del tipo di spese
            finanziabili che si è già avvertito da tempo, come dimostra il verbale di due anni prima
            – il 24 luglio 1984 – in cui la Cassa approva il sostegno economico per eventi come i
            Giochi della gioventù e la Settimana dello sport. Un’attenzione verso lo sport – una
            novità – confermata due anni dopo, come si apprende nel verbale del Consiglio di
            amministrazione del 24 giugno 1986, in cui la direzione generale: 
 Valutate le notevoli possibilità di intervento
                della Cassa nel settore degli investimenti degli enti locali, stante la buona
                situazione di liquidità e l’andamento favorevole del flusso di denaro fresco,
                propone al Consiglio l’eliminazione di taluni vincoli operativi in atto nel campo
                dei finanziamenti agli impianti sportivi[5]. 


Questo impazzimento sostanziale ha,
            nei primi anni Ottanta, l’effetto di incrementare il ricorso al credito bancario. Nel
            1982 e nel 1983, la metà dei mutui è attivata con istituti di credito tradizionali. Nel
            1984, appunto, si attribuisce la funzione di monopolio legale del credito agli enti
            locali alla Cassa Depositi e Prestiti. Il mercato dei nuovi mutui in mano alle banche
            diventa residuale: l’85% diventa di Cassa. Questo, però, modifica la fonte del debito,
            ma non ne delimita l’entità. La quale diventa enorme, stagione dopo stagione, arrivando
            fra il 1987 e il 1989 a livelli mai toccati prima. 
A fronte di una ritrovata
            prevalenza della Cassa rispetto alle banche, la raccolta del risparmio postale torna a
            irrobustirsi, anche grazie a nuovi prodotti – libretti postali, libretti di previdenza e
            buoni fruttiferi a rendimenti anche migliori degli interessi del debito pubblico – con
            elevata liquidità e fiscalità di vantaggio. Il totale della raccolta cresce da 36.000
            miliardi di lire (18.428 milioni di euro) del 1980 a 93.000 miliardi di lire (48.129
            milioni di euro) del 1990: in particolare, in questi dieci anni i buoni fruttiferi
            postali passano da 17.000 miliardi di lire (8.848 milioni di euro) a 57.000 miliardi di
            lire (29.551 milioni di euro). 
Secondo l’analisi della Banca
            d’Italia, negli anni Ottanta la raccolta postale rimane di poco al di sopra del 5% del
            Pil e il rapporto fra la raccolta postale e i depositi bancari resta al di sopra del 10%
            con, a tratti, una maggiore dinamicità della prima rispetto ai
            secondi. Gli anni Ottanta sono segnati dalla trasformazione della spesa pubblica degli
            enti locali in una variabile «spregiudicatamente» vivace: in questo periodo il rapporto
            fra prestiti della Cassa e Pil tende a salire dal 12%, fino a punte del 18% all’anno. 
Nel 1980, secondo l’analisi della
            Banca d’Italia, i prestiti totali sono pari a 18.874 milioni di euro (51.000 miliardi di
            lire), per il 28% al Tesoro e per il 72% alle altre amministrazioni pubbliche. Nel 1990,
            i prestiti ammontano a 110.648 milioni di euro (214.000 miliardi di lire), per il 45% al
            Tesoro e per il 55% alle amministrazioni pubbliche. 
Negli anni Ottanta, esiste anche il
            tema dell’infrastrutturazione tecnologica del Paese. Sul verbale del Consiglio di
            amministrazione del 15 maggio 1985, viene dato l’annuncio di una convenzione Cdp-Sip per
            «finanziamenti finalizzati alla realizzazione dei programmi di investimenti, debitamente
            approvati dal Ministero delle Poste e Telecomunicazioni, fino ad un importo di 1.000
            miliardi annui per ciascuno degli esercizi dal 1985 al 1991»[6]. 
C’è, poi, il capitolo rinnovato
            delle opere pubbliche. Sul verbale del 29 aprile 1986, viene annunciato un contratto tra
            Banca europea per gli investimenti e Cassa per l’impegno a concedere prestiti per 40
            miliardi di finanziamento a opere pubbliche. La convenzione prevede l’osservanza delle
            norme comunitarie per gli appalti pubblici, la limitazione dell’intervento finanziario
            al 50% del costo dell’opera e il riferimento del finanziamento a opere che diano luogo a
            nuovi investimenti. 
In questo decennio, dal punto di
            vista formale la Cassa Depositi e Prestiti è quindi rifocalizzata, ma sotto il profilo
            sostanziale è sottoposta a impulsi differenti e divergenti. Guido Carli, ex governatore
            della Banca d’Italia, è alla fine degli anni Ottanta il ministro del Tesoro del sesto
            governo di Giulio Andreotti, che senza accorgersene cavalca le onde che annunciano il
            naufragio della repubblica. Secondo il verbale del Consiglio di amministrazione del 17
            ottobre 1989, Carli, uomo dal versatile sguardo sulle realtà più complesse e intrecciate
            fra loro, dice: 
 Molto spesso la legislazione ha conferito alla
                Cassa compiti speciali di intervento che esulano dai normali canali di
                finanziamento. Tutte le leggi speciali, anziché restringere il disavanzo pubblico,
                hanno sempre avuto la conseguenza contraria, tale da distorcere il compito
                discrezionale dell’Istituto, mentre invece il legislatore, nell’emanare tali leggi,
                avrebbe il compito di restringere quanto più possibile tale potere di influenza
                sulla Cassa e ridare alla stessa il suo vero status istituzionale[7].
            



3. L’Unione
            europea e le privatizzazioni 



Il paradigma storico europeo cambia
            con l’intensificarsi progressivo dell’unificazione che porterà all’euro. L’Italia arriva
            a questo passaggio con le sue caratteristiche. I suoi punti di forza e i suoi punti di
            debolezza. Le qualità e i difetti del suo establishment politico. I vizi e le virtù
            della sua società. Le leadership e le mancanze delle sue élite. Gli impulsi e le
            abitudini del suo popolo. 
Questo fenomeno storico è sancito
            da una serie di passaggi che hanno conseguenze profonde sui meccanismi giuridici e
            amministrativi, civili ed economici di ciascun Paese. E, naturalmente, un organo così
            integrato nel corpo pubblico italiano come la Cassa Depositi e Prestiti viene investito
            dalla rimodulazione complessiva dell’architettura europea e dei pilastri nazionali. 
Il monopolio della Cassa sul
            credito agli enti locali viene quindi eliminato nel 1989. Il ministro del Tesoro è
            appunto Guido Carli. Il governo è presieduto da Giulio Andreotti. Il riferimento è
            l’atto unico europeo del Lussemburgo, in vigore fin dal 1987, che definisce tempi e
            metodi per la liberalizzazione dei mercati finanziari e per l’incremento della
            concorrenza. In merito alla fine del monopolio formale del credito agli enti pubblici,
            in coerenza con le direttive comunitarie, poco dopo viene anche circoscritta la quantità
            di credito erogabile dalla Cassa Depositi e Prestiti, la quale – per razionalizzare
            questa limitazione – riclassifica in senso restrittivo il tipo di opere che può
            finanziare. 
L’adesione all’Unione europea pone
            una doppia questione: la fine dei monopoli, coerente con un edificio comunitario che ha
            fra i suoi valori fondanti la conciliazione fra la pratica della concorrenza e la
            regolazione dei mercati, e la sostenibilità dei conti pubblici, preliminare all’ingresso
            dei Paesi nella moneta unica. 
Carli, che da ministro del Tesoro è
            anche presidente del Consiglio di amministrazione della Cassa Depositi e Prestiti,
            rimodula il suo posizionamento in questo cambio di paradigma. Si leggono le sue parole
            nel verbale del Consiglio di amministrazione del 1° agosto 1990: 
 L’unità europea impone al nostro paese dei
                vincoli di comportamento ineludibili: primo fra questi la progressiva diminuzione
                del deficit pubblico. Non sarà possibile coprire questo con interventi della Banca
                centrale o del sistema creditizio o con un indiscriminato ricorso al mercato.
                Infatti la stabilità dei prezzi è funzione diretta della quantità dei mezzi monetari
                in circolazione. Ne consegue che le dimensioni del fabbisogno statale devono essere
                rigorosamente contenute entro limiti che non producono
                effetti distorsivi nella domanda e nel costo dei capitali per fini produttivi;
                inoltre vi è un dovere morale nei confronti dei milioni di cittadini che
                fiduciosamente affidano i loro risparmi allo Stato. La previdenza, la sanità e la
                finanza locale sono, come è ben noto, i campi in cui è più ingente e necessario
                agire e in questo quadro si inserisce l’attività della Cassa, maggiore finanziatore
                degli Enti locali, come componente non secondaria del fabbisogno di cassa del Tesoro[8]. 


La stretta sui conti si ripercuote
            sull’operatività della Cassa. Viene fissato un tetto di 5.405 miliardi di lire ai mutui,
            che poi viene ulteriormente ridotto dal governo a 4.500 miliardi di lire sia per il 1990
            sia per il 1991. Gli enti locali entrano in subbuglio. L’equilibrio si rompe. Il verbale
            del Consiglio di amministrazione del 19 ottobre 1990 riporta l’intervento del presidente
            dell’Anci, l’associazione dei comuni, Riccardo Triglia: «È forte, anche violenta nei
            toni, ma del tutto motivata, la protesta che sale da tutto il Paese per il blocco della
            concessione dei mutui, blocco effettuato presso la Cassa Depositi e Prestiti con norma
            avente forza di legge. Tale situazione è inammissibile e va immediatamente corretta»[9]. 
Nel 1989, i prestiti della Cassa
            valgono ancora il 18% del Pil. Inizia la discesa, che li porterà nel 2002 al 5% del Pil.
            Intanto, però, nel 1991 la reazione degli enti locali provoca un aumento formale di
            3.000 miliardi dei prestiti. In coerenza con una costante storica della vita pubblica
            italiana – secondo cui si prende una decisione, sorgono critiche, queste vengono
            accolte, si crea un meccanismo giuridico che ne neutralizza il recepimento – vengono
            concessi questi soldi in più. Sulla carta, però. In realtà, si operano correzioni
            burocratiche che, alla fine, rendono meno generosa e munifica la mano della Cassa. Di
            questi ulteriori 3.000 miliardi, soltanto una piccola quota viene effettivamente
            erogata. La ragione politica dei conti pubblici e dell’adesione alla moneta unica
            prevale. Nella prima parte degli anni Novanta i prestiti alle amministrazioni pubbliche
            – nonostante l’ampliamento dei destinatari dei mutui rispetto a comuni e province –
            smettono di crescere: rimangono fermi, fra il 1992 e il 1995, intorno a 65.000 milioni
            di euro (127.000 miliardi di lire). 
La ridefinizione del campo di gioco
            degli anni Novanta è significativo. Sotto il profilo formale e sotto il profilo
            sostanziale. Sotto il profilo formale, nel 1993 il Tesoro scioglie il nodo dei nodi: la
            posizione istituzionale della Cassa. Nelle disposizioni annuali per la finanza locale
            formulate dal titolare del dicastero Piero Barucci, viene riconosciuta in
            maniera esplicita la sua personalità giuridica: a questo punto
            la Corte dei conti, che vigila sul suo operato, può tecnicamente – cosa prima
            impossibile – riconoscere nella Cassa, quale persona giuridica, un ente autonomo e
            distinto rispetto allo Stato. Inoltre, nelle stesse disposizioni, alla Cassa viene
            riconosciuta la facoltà di comprare e vendere quote di capitale di istituti di credito.
            Nel 1996, la Cassa adotta le regole di bilancio e di contabilità delle banche, in
            coerenza con le linee comunitarie: questo significa che i risultati della Cassa possono
            diventare confrontabili con una qualunque altra banca europea. L’anno dopo, nel 1997, la
            Corte di cassazione – in via indiretta, all’interno del giudizio su un tema di diritto
            del lavoro – definisce la Cassa un ente pubblico economico. 
Sotto il profilo sostanziale, nel
            1995 viene ampliato il perimetro degli enti che possono ricevere i prestiti della Cassa
            aggiungendo le aziende speciali di province e di comuni, tutte le controllate degli enti
            locali e le Spa che gestiscono servizi pubblici, con una tendenza che viene
            ulteriormente accentuata fra il 1997 e il 1998, quando è chiarito che sono finanziabili
            dalla Cassa tutti gli enti pubblici (locali, regionali e statali) che ravvisano un
            pubblico interesse in una loro iniziativa. Il tutto, con alcuni snellimenti nelle
            procedure. 
L’ampliamento del campo non
            riguarda soltanto i destinatari di queste risorse, ma anche il tipo di attività e di
            beni finanziabili: è possibile fare operazioni su beni immobili e Cassa può
            compartecipare al finanziamento di progetti comunitari per la parte nazionale. E la
            componente europea viene accentuata, con l’intensificazione della collaborazione con la
            Banca europea per gli investimenti. 
L’incidenza dei mutui concessi agli
            enti locali sull’attività della Cassa passa dalla quasi totalità degli anni Ottanta a
            poco più della metà degli anni Novanta. Questo calo orienta quindi le risorse a favore
            di altri destinatari di questi prestiti: vanno di meno ai comuni e alle province e di
            più alle regioni e al Tesoro, con il coinvolgimento della Cassa nelle leggi per gli
            investimenti infrastrutturali e per la promozione industriale del Sud. 
Il magnete che ogni cosa
            condiziona, orienta e attrae è il raggiungimento di un obiettivo politico tutt’altro che
            sicuro: l’ingresso nell’Unione monetaria europea. Tra la fine degli anni Novanta e i
            primi anni Duemila l’attività classica dei mutui si riduce ancora. Nel passaggio più
            stretto ogni lira pubblica – nell’auspicio che possa dissolversi nell’euro – viene
            preferibilmente impiegata in altro. L’approdo passa attraverso un controllo molto rigido
            anche della finanza locale, quale ricaduta della risoluzione del Consiglio europeo di
            Amsterdam del 1997, che fornisce agli Stati membri le linee guida per l’attuazione del
            Patto di stabilità e di crescita. Il rispetto dei vincoli di
            bilancio va calibrato con gli enti territoriali, i quali da quel momento devono
            sottoporre al governo nazionale piani di programmazione che, nel caso italiano, sono
            ispirati al ridimensionamento della spesa. Dal 1995 al 2002, ultimo anno prima della
            trasformazione della Cassa Depositi e Prestiti in società per azioni e anno del debutto
            dell’euro, i prestiti salgono da 107.352 milioni di euro (207.000 miliardi di lire) a
            173.438 milioni di euro. Il punto, però, è la loro composizione: mentre nel 1995 il 35%
            dei prestiti va al Tesoro e il 65% alle amministrazioni pubbliche, nel 2002 il 95% va al
            Tesoro e il 5% alle amministrazioni pubbliche. 
Gli anni Novanta sono dunque
            segnati dalla torsione dell’intero corpo politico e amministrativo italiano verso la
            realizzazione del progetto comunitario. E la Cassa Depositi e Prestiti, che di questo
            corpo è un organo, muta la sua fisionomia, comprime il suo profilo e adatta le sue
            fattezze alla trasformazione dell’intero organismo italiano. I dubbi degli altri Paesi,
            che leggono con sospetto il nostro bilancio pubblico anche se ammettono che l’edificio
            comunitario privo dell’Italia sarebbe incompleto nella civiltà e nella cultura prima che
            nella politica e nella moneta, sono superati a condizione che sia ridotta la spesa
            pubblica nazionale e locale, vengano bloccate le perdite dell’economia di matrice Iri e
            si ottenga denaro con le privatizzazioni. 
Sul meccanismo di privatizzazione,
            la direzione generale della Cassa scrive un appunto per il Consiglio di amministrazione
            del 10 gennaio 1991: 
 La Cassa Depositi e Prestiti ha in portafoglio 4
                partecipazioni in istituzioni creditizie per un valore di carico di 1.021 miliardi:
                Istituto Mobiliare Italiano, Consorzio di Credito per le Opere Pubbliche, Consorzio
                per il Credito Agrario di Miglioramento ed Istituto di Credito Sportivo. La Cassa ha
                il 50% dell’Imi, il 60,7% di Crediop, il 6,7% del Meliorconsorzio e il 21,6%
                dell’Istituto per il credito sportivo[10]. 


Questa nota permette alla Cassa di
            tracciare una sorta di naturalmente benevolo e misuratamente orgoglioso «bilancio
            autobiografico»: 
 Principio costante della gestione delle
                partecipazioni della Cassa, è stato quello della non ingerenza nelle politiche
                creditizie dei singoli istituti, per il rispetto dei rispettivi ruoli istituzionali
                e del management. La gestione del credito e le scelte devono rispondere
                esclusivamente alle esigenze del mercato ed alle linee di politica economica e
                monetaria del Governo e della Banca d’Italia. Per l’Imi e
                il Crediop, la partecipazione della Cassa al capitale ha rappresentato per gli
                istituti un elemento di notevole stabilità ed una presenza patrimoniale di notevole
                consistenza, che ha facilitato ad essi, soprattutto in campo internazionale, una
                primaria operatività e l’attribuzione del «triplo A» per le emissioni sui mercati
                esteri da parte delle società di rating[11]. 


In questa occasione, viene
            sottolineato il carattere storico di rimedio alle urgenze rivestito dalla Cassa: 
 La presenza della Cassa è poi stata fondamentale
                in passaggi delicati, basti pensare all’intervento operato a favore dell’Icipu,
                prima della fusione con il Crediop, e dell’Imi in conseguenza della crisi chimica
                (esposizione debitoria delle aziende dei gruppi Sir e Liquichimica) che ha permesso
                loro non solo di superare l’impasse, ma anche il pieno rilancio operativo dei due
                maggiori istituti mobiliari italiani, che hanno raggiunto livelli di redditività e
                di espansione di tutto rilievo[12]. 


Questa persistente cifra di
            soccorso finanziario alle crisi più gravi si innesta quindi sul passaggio storico delle
            privatizzazioni: «Le recenti scelte politiche sulla cosiddetta privatizzazione degli
            Enti pubblici, a seguito dell’approvazione della Legge Amato, hanno coinvolto anche le
            partecipazioni della Cassa, sotto una duplice angolazione: quella strettamente bancaria
            e quella di riferimento alla tesoreria statale». Alla tesoreria statale affluiranno
            mezzi freschi. Continua la nota: «Sul versante strettamente bancario la cessione delle
            partecipazioni deve rispondere ad un criterio generale di nuova attribuzione di ruoli
            agli operatori del settore e di disimpegno dello Stato-impresa (raramente efficiente)
            con esclusione di coinvolgimenti politici»[13]. 
La consapevolezza della fine di una
            stagione, con un autunno che durerà per tutti gli anni Novanta, è già ben evidenziata
            nel verbale del Consiglio di amministrazione del 20 giugno 1991, che riporta le parole
            del direttore della Cassa, Giuseppe Falcone: 
 L’esercizio 1990 può essere paragonato al
                raggiungimento di una vetta, dopo di che si dà inizio alla discesa. Il più alto
                risultato economico raggiunto per effetto dell’entrata in ammortamento della massa
                dei mutui concessi nell’esercizio 1989, coincide con la nuova fase riflessiva
                dell’intervento della Cassa Depositi e Prestiti nel finanziamento degli investimenti
                delle autonomie locali nell’ambito dei suoi orientamenti di politica economica delle
                autorità monetarie indotti dalla pesantissima situazione
                dei conti pubblici e dal veloce approssimarsi dell’integrazione finanziaria europea[14]. 


I vertici della Cassa mostrano, in
            quel documento del 20 giugno 1991, di avere capito bene dove si vada a parare: 
 La drastica contrazione degli impieghi in
                relazione all’ammontare dei mezzi onerosi che affluiscono alla Cassa imporranno
                prima del completo sacrificio di ogni livello reddituale, di adottare provvedimenti
                riequilibrativi della gestione, mettendo in chiara evidenza la inevitabile
                connessione tra provvista e impieghi e l’obbligo, per la Cassa, di avere sempre e
                comunque l’equilibrio del proprio bilancio[15]. 


Il clima da fine di un’epoca è
            chiarito anche in merito agli effetti tecnico-patrimoniali che, sulla Cassa, hanno le
            uscite dal suo perimetro, in particolare, di Imi e di Crediop: 
 La dismissione delle partecipazioni nei due
                maggiori istituti di credito speciale, con incameramento del ricavato da parte del
                bilancio statale, comporterà per la Cassa una notevole minusvalenza patrimoniale,
                che inciderà direttamente sul fondo di riserva per non alterare il risultato
                economico dell’esercizio, e si inquadra anch’essa in questa azione di sostegno ai
                conti pubblici. Il rendiconto 1990 può essere quindi considerato l’ultimo di una
                serie espansiva iniziata con la riforma Stammati, che aveva visto Cassa protagonista
                non solo nel fornire mezzi finanziari a tassi contenuti e agevolati, ma nel creare
                una nuova via nell’accesso al credito[16]. 


In questa riunione del 20 giugno
            1991, il direttore generale del ministero del Tesoro Mario Draghi, consigliere della
            Cassa, dopo avere espresso il suo compiacimento per i risultati ottenuti dall’istituto,
            afferma che: 
 La cessione di parte delle partecipazioni della
                Cassa Depositi e Prestiti nell’Imi e nel Crediop priverà certamente la Cassa dei
                loro dividendi. Essa permetterà altresì allo Stato di diminuire il fabbisogno per un
                importo di ammontare pari a quello delle partecipazioni cedute e quindi di diminuire
                il relativo carico di interessi. Poiché lo Stato paga sul proprio indebitamento un
                tasso di interesse maggiore del dividendo pagato da Imi e Crediop alla Cassa
                Depositi e Prestiti, la cessione è conveniente per il consolidato Stato e Cassa
                Depositi e Prestiti[17].
            


In questo meccanismo, la Cassa non
            ha ruolo strategico e attivo. Le privatizzazioni sono un fenomeno di natura
            internazionale che ha i suoi addentellati nell’establishment europeo – fra organismi
            comunitari e alta amministrazione statale italiana, tecnocrazia delle banche centrali e
            banche d’affari, società di consulenza e investitori privati – e il passaggio delle
            quote azionarie dell’antico credito speciale fondato nell’Italia di Alberto Beneduce ha
            una natura tecnica. Il cambio di paradigma viene completato – da Giuliano Amato e Piero
            Barucci, successori di Andreotti e Carli a Palazzo Chigi e al Tesoro – con la decisione
            di spostare dalla Cassa Depositi e Prestiti al Tesoro le partecipazioni in Imi, Crediop
            e Meliorconsorzio, prima di trasformare gli istituti di credito statali in Spa e,
            quindi, privatizzarli. 
Le privatizzazioni alterano per
            tutti gli anni Novanta le coordinate della realtà e modificano radicalmente la
            traiettoria storica italiana. Una rimodulazione così profonda non può non incidere sulla
            più intima natura della Cassa Depositi e Prestiti: la raccolta postale. Dal 1990 al
            1994, il totale della raccolta della Cassa torna a crescere, passando in quattro anni da
            48.129 milioni di euro (93.000 miliardi di lire) a 74.782 milioni di euro (144.000
            miliardi di lire). Dal 1995 al 2002 la raccolta sale da 85.402 milioni di euro (165.000
            miliardi di lire) a 144.430 milioni di euro. Il punto è che cosa succede con la raccolta
            postale. 
Il Paese cambia. Le Poste diventano
            altro rispetto all’infrastruttura finanziaria tradizionale che ha contribuito alla sua
            modernizzazione. Inizia, anche per esse, un percorso di privatizzazione. Muta il
            rapporto con la Cassa. Sul verbale del 7 giugno 1994, il ministro del Tesoro Lamberto
            Dini delinea il conflitto in corso fra Poste e Cassa: 
 La CDP, per l’ottima gestione, la grande
                liquidità e la saldezza patrimoniale, è un Istituto che va salvaguardato da ogni
                pretesa e rivendicazione esterna che potrebbe sminuirne il ruolo. In proposito, si
                ricorda che l’Ente Poste, da quando ha messo in moto una serie di meccanismi volti a
                distaccarsi dall’Amministrazione dello Stato, tende ad assumere, in materia di
                gestione del risparmio postale, compiti istituzionalmente spettanti alla CDP. Queste
                pretese cozzano con l’attuale situazione e richiedono una vigile attenzione affinché
                non sia sottratta alla Cassa un’attività che svolge con profitto da oltre
                centotrenta anni[18]. 


La Cassa ha sempre corrisposto un
            rimborso alle Poste per l’attività di raccolta. Adesso, invece, deve pagare
            un’intermediazione. La cosa è molto diversa: dal punto di vista finanziario ma,
            soprattutto, dal punto di vista strategico. Si legge nel
            verbale del 1° giugno 1995, quando si constata che l’utile dell’anno prima è stato pari
            a 118 miliardi di lire, contro i 1.540 miliardi del 1993: 
 A produrre così modesto risultato hanno concorso
                due fatti verificatisi nel corso dell’anno: l’incremento assolutamente imprevedibile
                del flusso del risparmio postale (oltre 26.000 miliardi), non bilanciato da un
                adeguato incremento delle attività, che ha comportato un onere aggiuntivo di oltre
                2.000 miliardi per interessi da corrispondersi ai risparmiatori; dall’altra,
                l’applicazione della convenzione stipulata con l’Ente Poste, rivelatasi
                eccessivamente onerosa dal momento che ciò che era un semplice rimborso di costi è
                stato trasformato in commissione di intermediazione, portando il costo della
                raccolta a 1.800 miliardi, contro i 1.000 del 1993[19]. 


Ogni anno, dalla lettura dei
            verbali, si constata l’acuirsi della tensione sulle commissioni da corrispondere, su
            quanto va ancora versato e sui tempi di passaggio del denaro fra Ente Poste e Cassa
            Depositi e Prestiti. 
Gli anni Novanta sono un passaggio
            – a seconda del punto di vista – doloroso o liberatorio. Rappresentano l’uscita del
            Paese dal Novecento. Pongono in dubbio e riducono – alla radice, dal doppio punto di
            vista politico culturale ed economico finanziario – l’identità pubblica dell’anima
            italiana. 
Alla Cassa vengono tolte le vecchie
            banche senza compensazioni. La privatizzazione delle Poste si trasforma in un elemento
            oggettivamente nocivo per la sua struttura. Di nuovo, essa viene chiamata a esercitare
            la sua funzione di soccorso e di urgenza. È il caso del salvataggio del Banco di Napoli.
            Si legge sul verbale del 4 dicembre 1995, a proposito della richiesta da parte del
            Tesoro dell’acquisto di titoli del Banco di Napoli: 
 Proposta di prestito obbligazionario a sostegno
                del Banco di Napoli da parte della CDP per un importo di 1.000 miliardi. L’urgenza
                di deliberare al riguardo è determinata dal fatto che l’importo deve essere messo a
                disposizione con valuta il primo gennaio 1996 in modo da dare al predetto istituto
                la necessaria liquidità in attesa che venga definito l’assetto proprietario.
            


Su 2.500 miliardi di lire,
            l’importo dell’operazione di salvataggio del Banco di Napoli, 1.000 sono appunto in capo
            alla Cassa. Nel 1996, il soccorso della Cassa si fa ancora più oneroso. Per completare
            il salvataggio, Cassa Depositi e Prestiti presta 2.000 miliardi di lire al Tesoro, che
            ne usa una parte per rilevare a sua volta i titoli sottoscritti dalla
            Cassa.
        
Il Banco di Napoli è uno dei
            simboli del fallimento dell’economia pubblica novecentesca. Lo stesso accade con l’Efim,
            l’Ente partecipazioni e finanziamento industrie manifatturiere. L’Efim, costituito nel
            1962, racchiude – in particolare al Sud – partecipazioni strategicamente incoerenti e ha
            debiti, per usare un eufemismo, considerevoli: secondo R&S Mediobanca, la quota di
            debito pubblico attribuibile all’Efim è di 18.400 miliardi di lire[20]. 
Il passaggio italiano è molto
            delicato. È uno dei frangenti in cui il sistema economico e civile, culturale e sociale
            del nostro Paese sperimenta la sua vitalità grazie all’emergere del Quarto capitalismo,
            le medie imprese internazionalizzate così definite dall’ufficio studi di Mediobanca, che
            con la nuova globalizzazione attivatasi negli anni Novanta riescono ad agganciare le
            catene globali del valore e a operare con profitto nelle nicchie dei mercati. Il nostro
            Paese saggia però anche i limiti della sua natura storica, con la crisi del paradigma
            della grande impresa. Le dinastie del capitalismo familiare che hanno determinato la
            vicenda pubblica italiana del Novecento sono in ripiegamento. Le grandi fabbriche del
            Nord iniziano a svuotarsi. Nel nostro tessuto imprenditoriale rimangono dei buchi
            provocati dal liquefarsi di molte grandi imprese: la compensazione operata in questo
            ordito dalle piccole e medie aziende è utile, ma non è assoluta. 
Questi buchi sono anche l’effetto
            dell’insostenibilità finanziaria di pezzi interi dello Stato imprenditore. In questo
            frangente, c’è l’anima e ci sono i calcoli. Una delle crisi più laceranti per l’economia
            pubblica è quella della siderurgia. Il polmone ormai malfermo, grigio e disidratato
            della vecchia Iri. L’anima, dunque. Il vuoto nell’anima è rappresentato dall’ossessione
            di Vincenzo Buonocore, l’operaio diventato tecnico grazie alla civiltà delle macchine,
            che nel romanzo La dismissione di Ermanno Rea smonta l’impianto
            dell’Italsider di Bagnoli prima che arrivino i cinesi che porteranno via la fabbrica
            fatta a pezzettini come il suo cuore, con un epilogo triste – un funerale – che sigilla
            la fine rapida di un secolo breve, quello dell’economia pubblica: «Quel funerale fu il
            nostro modo di piangere la fabbrica scomparsa. Un evento ideale per seppellire qualcosa
            di simbolico: un passato di speranze, congetture, ideologie; per seppellire affetti,
            memorie, modi di vita». 
I calcoli, invece. Fino al 1994,
            sempre secondo R&S Mediobanca, il debito accumulato provocato dalle imprese
            pubbliche è stimabile in 127.500 miliardi di lire e ha la voce preponderante nei 70.600
            miliardi di lire dell’Iri. Le due società che, prima delle privatizzazioni, hanno
            prodotto più passività sono l’Italsider, che fino a un minuto prima della
            cessione alla famiglia Riva avvenuta nel 1995 ha indotto un
            indebitamento pari a 17.408 miliardi di lire, e la Stet privatizzata nel 1997 con il
            nome di Telecom Italia con – inclusa Seat – 13.876 miliardi di lire di debiti: l’acciaio
            e la telefonia, dunque, due cardini dello Stato imprenditore, due idee centrali
            nell’industrializzazione novecentesca, due gruppi con buone competenze tecno-industriali
            ma anche una totale insostenibilità finanziario-patrimoniale. 
Nel 1993 la riduzione, a livelli
            fisiologici, dell’indebitamento dell’Iri è uno dei punti dell’accordo Andreatta-Von
            Miert, dai nomi di Beniamino Andreatta, ministro degli Affari esteri del governo guidato
            da Carlo Azeglio Ciampi, e del commissario europeo alla Concorrenza Karel Von Miert. 
L’Efim è uno degli snodi di questo
            passaggio. Fra il 1992 e il 1998, delle 116 imprese controllate, 78 sono cedute a
            investitori privati, le altre sono chiuse. Il suo dossier è molto oneroso. L’Efim è
            posto in liquidazione nel 1992. Serve qualcuno che vi rimedi. Il 29 aprile 1993 il
            Tesoro definisce le condizioni del prestito che la Cassa è autorizzata a contrarre per
            un controvalore massimo di 1.600 miliardi di lire. Subito, servono altri 185 miliardi di
            lire. Poi, occorre risolvere in maniera definitiva la questione. E, così, a proposito
            del «soppresso Efim», si legge sul verbale del Consiglio di amministrazione del 28
            aprile 1994 che si autorizza la Cassa «ad emettere obbligazioni ed a contrarre prestiti
            per un controvalore di non meno di 9.000 miliardi»[21]. 9.000 miliardi di lire. 
In un meccanismo storico di cesura
            fra l’Italia del Novecento e l’Italia che verrà, anche in questo Cassa Depositi e
            Prestiti assolve una precisa funzione di ingegneria amministrativa e finanziaria,
            economica e politica. Il suo perimetro si comprime e si decomprime, si amplia e si
            restringe. Il suo profilo viene privato delle partecipazioni delle società da
            privatizzare e viene appesantito dall’impegno finanziario di coprire le perdite di
            holding industriali e di banche di matrice pubblica, di tanta gloria e di altrettanto
            debito, la cui liquidazione coincide con l’autunno del più puro Novecento italiano.
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7. 

La trasformazione in Spa, il ruolo delle fondazioni e
        il profilo da investitore



1. L’uscita
            dal Novecento, la trasformazione in Spa e il problema del debito pubblico 



L’uscita italiana dal Novecento è
            complessa e drammatica. Il secolo breve si è chiuso, per il Paese, con un decennio
            segnato dalla fine della Prima repubblica. Il passaggio è risultato traumatico. La crisi
            dei conti pubblici e la crescita ipertrofica dei corpi dei partiti tradizionali, la
            corruzione come metodo di finanziamento delle organizzazioni politiche e la concussione
            come via breve per ridurre la concorrenza per le imprese private hanno creato un
            amalgama distorsivo e insostenibile che, fra la fine degli anni Ottanta e i primi anni
            Novanta, ha generato nel 1992 la risposta della magistratura con Tangentopoli. Nello
            stesso anno – punto di rottura della simbiosi fra fisiologia e patologia nella storia
            italiana – avvengono gli attentati a Giovanni Falcone e a Paolo Borsellino, i due
            principali esponenti della magistratura che ha avversato il fenomeno mafioso in ogni sua
            forma. 
Gli anni Novanta sono segnati dalla
            rimodulazione dello scenario politico, con la definizione di un campo di gioco che per
            la prima volta nella storia novecentesca del Paese vede la formazione di due poli
            distinti e alternativi. I due leader che segnano quella stagione sono Silvio Berlusconi
            e Romano Prodi. 
Berlusconi è un imprenditore. È il
            costruttore della città residenziale satellite Milano 2. È il fondatore del gruppo
            televisivo privato Mediaset, alternativo alla Rai e al suo modello tradizionale di
            influenze politiche e culturali sulla società italiana, in un legame – essenziale in un
            mercato regolato (o non regolato) come il suo – con il Partito socialista di Bettino
            Craxi. È il primo a sperimentare e a proporre in Italia un terziario avanzato in cui il
            cittadino è consumatore, l’industria è comunicazione e la comunicazione è show-business.
            Prodi è un economista accademico, attirato più dalla realtà fattuale che dalla
            modellistica teorica: specialista di economia industriale, allievo di Beniamino
            Andreatta (di undici anni più grande), è un cattolico di sinistra che ha
            sempre coltivato in maniera organica e alla luce del sole la
            consonanza con la Democrazia cristiana, diventando nel 1978 a 39 anni ministro
            dell’Industria nel quarto governo Andreotti e assumendo per la prima volta la presidenza
            dell’Iri dal 1982 al 1989 e per la seconda volta dal 1993 al 1994. 
Gli anni Novanta costituiscono una
                finis terrae. Il santuario di Mediobanca – perno insieme alla
            Fiat e all’Iri del sistema italiano del secondo dopoguerra – non è più inviolabile.
            L’economia pubblica è destrutturata. Le privatizzazioni provocano un’alterazione di
            standard e interessi, linguaggi e poteri, legami consumati e nuovi rapporti di forza. Si
            ritirano le famiglie storiche del capitalismo italiano. Emergono nuovi protagonisti
            delle fabbriche, che beneficiano dell’apertura dei mercati internazionali. La
            globalizzazione ha un effetto salvifico per l’Italia, perché le medie imprese più solide
            e le filiere più avanzate riescono a connettersi alle catene globali del valore, che da
            allora per i successivi venticinque anni costituiranno la struttura materiale e
            immateriale dell’economia e della società internazionali. I partiti tradizionali si
            auto-seppelliscono e vengono tumulati dalle vicende giudiziarie. 
Il processo di avvicinamento
            all’euro, la richiesta di rigore ai conti nazionali e l’insostenibile punto di caduta
            dell’economia pubblica provocano le privatizzazioni, che avvengono in Italia secondo due
            meccaniche complementari ma distinte, omogenee ma non perfettamente sovrapponibili: le
            privatizzazioni coordinate dalla direzione generale del Tesoro, che prevedono l’accesso
            al mercato dei capitali attraverso le quotazioni con un sostanziale presidio della mano
            pubblica, e le privatizzazioni promosse dall’Iri, che invece sono basate sulla ricerca
            di noccioli duri di investitori privati intorno a cui definire nuove forme di controllo.
            Gli equilibri internazionali mutano. La caduta del muro di Berlino e la fine del
            socialismo reale attivano la trasformazione del vecchio Partito comunista secondo la
            sequenza Pci-Pds-Ds. 
In questo caos, fra macerie a terra
            e polvere nell’aria, il soggetto che produce la riconfigurazione più rapida e intensa è
            appunto Silvio Berlusconi, che costruisce una coalizione basata sul suo partito
            personale Forza Italia, su Alleanza nazionale (nata da un’evoluzione del Movimento
            sociale italiano) e sulla Lega nord, il movimento prima indipendentista e poi
            federalista che ha il suo leader in Umberto Bossi e il suo primo ideologo nello
            scienziato della politica Gianfranco Miglio. 
Gli anni Novanta hanno un punto di
            svolta nelle elezioni del 1994, con la vittoria della coalizione guidata da Berlusconi e
            con il governo da lui presieduto che rimane in carica fino al
            gennaio del 1995. Alla sua caduta sale un governo – formato da tecnici, formalmente
            selezionati al di fuori della politica attiva – guidato dall’ex direttore generale della
            Banca d’Italia Lamberto Dini. 
Nell’altra parte del campo politico,
            intanto, intorno alla figura di Romano Prodi prende corpo l’Ulivo, che nasce come prima
            alleanza del centrosinistra in cui trovano ospitalità sia l’anima del cattolicesimo
            sociale sia l’anima post-comunista, quella che anche prima del 1989 aveva una cifra più
            riformista e meno ideologica. Lo snodo sono le elezioni politiche nazionali del 1996. In
            questo nuovo schema politico e istituzionale, vince l’Ulivo. Il primo governo Prodi
            rimane in carica fino alla fine del 1998. 
Nella riconfigurazione dello
            scenario politico, esiste una continuità storica con la repubblica nata dalle ceneri
            della Seconda guerra mondiale: l’instabilità. Un’instabilità che ha un sottostante
            strategico che, invece, perdura il lasso di tempo sufficiente per compiersi: lo sforzo
            di tutta la classe dirigente italiana è, in quegli anni, indirizzato all’obiettivo di
            convincere gli altri Paesi fondatori dell’Unione europea ad accettare l’ingresso
            dell’Italia nell’unione monetaria, con una prevalenza del dato politico e culturale
            rispetto al dato economico e di contabilità pubblica. 
A Prodi succede l’esecutivo guidato
            da Massimo D’Alema, primo post-comunista a salire a Palazzo Chigi, che in due tempi
            formalmente distinti rimane fino all’aprile del 2000, quando torna di nuovo al governo
            Giuliano Amato, che resta in carica fino al 2001. Nel 2001, si svolgono le elezioni
            politiche nazionali e, dal 2001 al 2005, Silvio Berlusconi è di nuovo a Palazzo Chigi.
            Dal 2001 ai primi di luglio del 2004, il ministro dell’Economia e delle Finanze è Giulio
            Tremonti, che ha una sua autonomia rispetto alla leadership di Berlusconi. 
Per quel governo, la situazione è
            molto complicata. La violenza del massacro dell’11 settembre 2001 alle Twin Towers –
            l’attacco di Al Qaeda alle Torri gemelle di New York – ha provocato una crisi
            internazionale a cui l’economia globalizzata ha reagito gradualmente. In particolare,
            l’Italia mostra una reattività inferiore al resto del mondo. 
L’approdo a una delle maggiori
            crisi sperimentate dal 1929 avviene con un organismo nazionale indebolito: secondo
            l’Istat, il Pil a prezzi di mercato ha raggiunto il picco del 3,8% nel 2000, è sceso nel
            2001 al 2% e, nel 2002, si è quasi azzerato limitandosi a un +0,3%, una stasi confermata
            dallo 0,1% del 2003, in un sentiero di sostanziale congelamento dell’economia e della
            società italiane che sarebbe proseguito per tutto il decennio,
            fino al 2008 della crisi finanziaria globale innescata dal fallimento della banca
            d’affari americana Lehman Brothers: nel 2004, il Pil a prezzi di mercato crescerà
            dell’1,4%, nel 2005 dello 0,8%, nel 2006 dell’1,8%, nel 2007 dell’1,5% e nel 2008
            scenderà dell’1%. E, questo, nonostante la significativa vitalità del sistema
            industriale italiano che – per quanto diminuito nella sua componente di grande impresa
            dal ripiegamento delle famiglie del capitalismo italiano e dal ridimensionamento
            dell’economia pubblica di matrice Iri – conserva sui mercati globali la capacità di
            vendere beni e servizi. Sempre secondo l’Istat la variazione tendenziale dell’export,
            che nel 2001 è stata pari a +4,8%, nel 2002 post-attacco jihadista a New York ha subito
            un rallentamento a –1,4% che nel 2003 si è intensificato attestandosi a –1,7%, ma che
            già nel 2004 ha recuperato con un +7,5%, aumentando poi del 5,5% nel 2005, del 10,7% nel
            2006, del 9,9% nel 2007 e iniziando a fermarsi con un +1,2% nel 2008. 
Dunque, la crisi del 2001 innescata
            dall’attacco alle Torri gemelle rappresenta un punto di svolta su un territorio già
            scosceso negli anni Novanta e costituisce una biforcazione verso un sentiero che, per la
            debolezza europea nello scenario internazionale e per la fragilità italiana nel contesto
            europeo, sarà tutt’altro che di espansione. 
A questi elementi strutturali vanno
            aggiunti altri fattori che spiegano quale tipo di profilo abbia l’Italia in quel
            passaggio storico: la continenza europea che si fa rigore e severità produce un
            controllo della spesa pubblica primaria che permette al rapporto fra debito e Pil di
            ridursi, ma senza essere significativamente intaccato. Secondo l’Eurostat, dal 109% del
            2000 e dal 108,9% del 2001 scende al 106,4% del 2002, al 105,5% del 2003, un ordine di
            grandezza che rimarrà costante fino alla crisi di Lehman Brothers: il rapporto fra
            debito e Pil sarà del 105,1% nel 2004, del 106,6% nel 2005, del 106,7% nel 2006, del
            103,9% nel 2007 e del 106,2% nel 2008. Secondo l’Istat, il rapporto fra deficit e Pil è
            del 3,5% nel 2004 e, negli anni seguenti, si attesta al 4,1% nel 2005, al 3,6% nel 2006,
            all’1,3% nel 2007 e al 2,6% nel 2008. 
In un contesto che assumerà quel
            profilo, fra 2002 e 2003 il punto di vista del governo Berlusconi – in particolare del
            titolare del ministero dell’Economia e delle Finanze, Giulio Tremonti – è duplice: gli
            impegni di gestione virtuosa dei conti pubblici assunti per aderire all’unione monetaria
            vanno osservati e, soltanto in coerenza e nel rispetto preliminare e prioritario di
            essi, la crescita può essere stimolata dagli investimenti pubblici. Nella meccanica fino
            ad allora presente, gli investimenti pubblici – tecnicamente le uscite in conto capitale
            – non possono però che essere compressi dai vincoli comunitari:
            non a caso, nel 2002 si sono attestati a 54,7 miliardi di euro, in calo del 5,7%
            rispetto all’anno prima. 
Bisogna trovare degli strumenti per
            fare passare il cammello – l’idea della necessità di politiche espansive – nella cruna
            dell’ago, cioè il rigore dei conti. Nel 2002 viene costituita la Patrimonio dello Stato
            Spa, controllata al 100% dal ministero dell’Economia e delle Finanze, che ha il doppio
            obiettivo di coinvolgere capitali privati nelle opere pubbliche e vendere immobili dello
            Stato e degli enti locali così da ridurre lo stock del debito. Serve un insieme di
            strumenti. Il governo deve conciliare la necessità di una severa disciplina di bilancio
            con l’ambizione di una politica espansiva. «Arrivato al ministero dell’Economia e delle
            Finanze, cercai di capire quali fossero, in una condizione di vincoli oggettivi, le leve
            operative di cui potevo disporre», ricostruisce Tremonti[1]. 
Per il vincolo comunitario previsto
            dal trattato di Maastricht, a cui tutti gli Stati membri dell’unione monetaria hanno
            aderito, il disavanzo pubblico ogni anno non può superare il 3% del Pil. La Cassa
            Depositi e Prestiti è all’interno del perimetro pubblico. Ha uno status particolare. Ha
            una connotazione giuridica specifica. Nell’alternarsi delle vicende storiche, ha avuto
            un maggiore o minore grado di attività e di passività, di autonomia soggettiva e di
            dipendenza oggettiva. Ma, in ogni caso, è dentro al perimetro pubblico. Dunque, senza
            una trasformazione concordata e condivisa a livello comunitario, una nuova stagione di
            attivismo della Cassa – nei mutui agli enti locali e nel finanziamento delle opere
            pubbliche, secondo la sua tradizione storica più antica – comporterebbe un incremento
            del disavanzo. 
In pochi avevano piena conoscenza
            delle funzioni della Cassa Depositi e Prestiti. Nel mondo degli affari, nessuno la
            conosceva. Nella percezione delle classi politiche del Nord del Paese, la Cassa era
            considerata un elemento della macchina statale e della burocrazia. E, pure a Roma,
            veniva spesso giudicata una delle tante articolazioni dello Stato e uno dei tanti canali
            della spesa pubblica. 
Da chi amministrava, la Cassa era
            vissuta come un fattore dello Stato gerarchico e verticistico, unitario e ottocentesco.
            Nella mentalità diffusa, il comune si occupava delle scuole elementari e delle strade
            vicinali e la provincia si occupava delle scuole superiori e delle strade appunto
            provinciali. E l’amministratore dell’uno e dell’altra, per realizzare queste opere
            pubbliche, chiedeva i soldi in prestito alla Cassa. Era differente la percezione della
            raccolta postale, che dell’attività della Cassa è sempre stata
            un elemento essenziale e organico. Tutti infatti conoscevano gli uffici postali, con i
            libretti e i buoni sottoscritti e acquistati da generazioni di italiani. Nessuno poneva
            un rapporto fra Cassa Depositi e Prestiti e Poste: per la maggioranza degli italiani,
            c’era una scissione fra origini e impieghi della raccolta. 
Nella particolare condizione
            strategica di un governo che deve appunto confrontarsi con i rigidi vincoli di bilancio
            comunitari quale elemento strutturale delle policy e che si misura con gli effetti di
            una tragedia come l’11 settembre – con tutte le sue implicazioni economiche e
            finanziarie, culturali e geopolitiche – lo snodo è l’intuizione della Cassa Depositi e
            Prestiti come uno strumento in grado di essere allo stesso tempo matita, compasso e
            righello. Continua Tremonti: 
 Cercando di capire quali strumenti avessimo noi
                italiani e di quali strumenti disponessero gli altri europei, constatai che, in
                Francia e in Germania, esistevano due enti diversi ma affini alla Cassa: la Caisse
                des Dépôts et Consignations in Francia e la Kreditanstalt für Wiederaufbau in
                Germania. Avevano ciascuno la propria storia e le proprie specificità: la francese
                affondava le radici nell’Ottocento e la tedesca nasceva come ente per la
                ricostruzione, dopo la Seconda guerra mondiale, con il piano Marshall, tanto che la
                sua prima sede era in Delaware. Entrambe si trovavano al di fuori del bilancio dello
                Stato. Nei fatti, erano il paradigma corretto per la Cassa Depositi e Prestiti.
            


Su questa caratteristica, si
            sviluppa l’idea che l’Italia avrebbe potuto trarne un vantaggio razionale. Dice
            Tremonti: 
 Si stava integrando il mercato unico. E quindi
                aumentava la concorrenza fra Stati. Per competere si dovevano avere gli stessi
                strumenti degli altri. Come la Germania aveva la KfW e la Francia la Cdc, per
                l’Italia ci doveva essere la Cassa. Secondo il principio del «mercato dove
                possibile, lo Stato dove necessario». Esattamente come succedeva appunto negli altri
                due Paesi. Inoltre, mi resi conto che sarebbe stato utile, per i nostri conti
                pubblici, se la Cassa, in coerenza con quanto accadeva a due istituzioni analoghe,
                si fosse trovata al di fuori del debito pubblico. Sia per la sua fisionomia, sia per
                la sua attività. La trasformazione in società per azioni avrebbe comportato vantaggi
                per la contabilità pubblica, ma anche per la sua operatività e per la sua
                collocazione fra gli strumenti di policy. Trovandosi come società per azioni al di
                fuori dal debito pubblico, le sue ulteriori attività non avrebbero generato nuovo
                debito pubblico.
            


In questo passaggio evolutivo
            fondamentale della Cassa Depositi e Prestiti, il piano legislativo-politico nazionale e
            il piano giuridico-autorizzativo comunitario si intrecciano. L’Italia, tanto più in un
            passaggio come quello immediatamente successivo all’unificazione monetaria, è osservata
            con sospetto. Esiste una doppia dimensione: politica e tecnica. Nella dimensione
            politica, il placet deve arrivare dalle leadership di tutti i
            Paesi. Nella dimensione tecnica, l’autorizzazione o il rifiuto a collocare la Cassa al
            di fuori del perimetro pubblico tocca all’Eurostat. Nulla è scontato. Racconta Tremonti: 
 Per prevenire anticipatamente le obiezioni degli
                altri, io mi presentavo alle riunioni con lo statuto della Cassa. A chi a livello
                europeo muoveva critiche al progetto, mostravo lo statuto della Cassa e spiegavo che
                si trattava della traduzione dal tedesco all’italiano di quello della KfW, la
                Kreditanstalt für Wiederaufbau. E, in più, aggiungevo che la traduzione era stata
                verificata e certificata come corretta e autentica dall’ambasciata tedesca in
                Italia. A chi, in Italia, mi diceva che fosse finanza creativa, rispondevo che
                semmai era finanza copiativa: semplicemente avevo usato il calco francese e tedesco
                per modellare la nuova Cassa. 


L’altro punto essenziale è
            rappresentato dalla garanzia che – in contraddizione con una Unione europea contraria
            alle pratiche anticoncorrenziali – non torni l’ombra di uno Stato che intervenga nel
            capitale di società private per «sanare» situazioni degradate e deteriorate: 
 L’impossibilità fissata dallo statuto – continua
                Tremonti – per la Cassa di investire in società che perdono è stata il sigillo
                formale e sostanziale che non si trattava di un ritorno alla longa
                    manus pubblica pronta a intervenire in ogni tipo di spericolato,
                irragionevole e anticoncorrenziale salvataggio. La Cassa non può, fin dalla sua
                trasformazione in società per azioni, investire in aziende in dissesto o che non
                raggiungano almeno il pareggio. In quel passaggio, ponemmo le condizioni per
                neutralizzare le critiche di quanti temevano che la Cassa Depositi e Prestiti
                potesse trasformarsi in una sorta di ancora di salvataggio per le imprese fallite o
                in via di fallimento. 


Nel 2003 la Cassa viene trasformata
            in società per azioni e, in base alle regole di contabilità pubblica definite
            dall’Eurostat, è qualificata come una «market unit», quindi al di fuori del perimetro
            pubblico. All’Eurostat, dove l’elemento tecnico si mescola a quello politico, la
            discussione è animata, ma alla fine il placet viene
            dato.
        
Nonostante la diffidenza atavica e
            le asimmetrie storiche coltivate e praticate – spesso non senza ragione, in questo caso
            invece in maniera irrazionale e irragionevole – da parte degli altri Stati membri verso
            l’Italia, si attiva un processo che provoca una radicale mutazione della Cassa. 
Il decreto legge 269/2003 diventa
            la legge 326/2003, con cui la Cassa si trasforma in una «vera e propria market unit,
            fuori dal perimetro delle amministrazioni pubbliche». La Cassa continua a svolgere il
            suo compito originario: il finanziamento di Stato, regioni, enti locali, enti pubblici,
            organismi di diritto pubblico mediante l’utilizzo del risparmio postale e di altra
            «provvista» che può essere garantita dallo Stato (la così detta «gestione separata 1»,
            qualificata dal decreto del ministero dell’Economia e delle Finanze del 6 ottobre 2004
            quale «servizio di interesse economico generale», insieme al risparmio postale). Così la
            Cassa svolge il suo ruolo più classico: prende il risparmio postale, su cui permane la
            garanzia dello Stato, e lo dà in prestito al settore pubblico perché faccia
            investimenti. 
Inoltre, sul piano giuridico e
            operativo, la Cassa può svolgere operazioni anche in regime di «gestione ordinaria»
            (tecnicamente definita «provvista non garantita dallo Stato») per finanziare – fra
            l’altro – opere e impianti, reti e dotazioni destinati alla fornitura di servizi
            pubblici. La gestione ordinaria viene sostenuta con l’emissione di strumenti finanziari
            – per esempio obbligazioni – ma appunto senza la garanzia dello Stato. 
La chiusura del cerchio avviene
            anche a livello regolamentare e istituzionale: la Cassa è assimilata dalla Banca
            d’Italia a intermediario finanziario non bancario. Nella contabilità nazionale, dalla
            fine del 2006, la Cassa è classificata come istituzione finanziaria monetaria, soggetta
            alla riserva obbligatoria, anche se non è assimilata a una banca: non è iscritta
            all’albo delle banche e non è soggetta al complesso delle regole prudenziali di
            vigilanza. 
La sua attività rientra in quella
            svolta dagli enti creditizi: la Cassa, assoggettata al regime di riserva obbligatoria
            prevista dalla regolamentazione della Banca centrale europea, diventa «controparte»
            nelle operazioni di politica monetaria di Francoforte, per esempio le operazioni di
            rifinanziamento. La Cassa ha naturalmente obblighi informativi verso Francoforte, ma –
            diversamente dalle banche – è esclusa dalla vigilanza prudenziale fissata dalla Capital
            requirements directive. 
Per prima cosa, la Cassa è quindi
            portata al di fuori dal debito pubblico. Poi, assolve al suo secondo compito ricevendo
            in dote dal ministero dell’Economia e delle Finanze i pacchetti azionari delle imprese
            post-pubbliche e, in cambio, apportando denaro fresco al
            ministero dell’Economia e delle Finanze (Mef) che, con questo, può abbattere
            ulteriormente il debito. 
Nel 2003 viene acquistata dal Mef
            la prima tranche dell’Eni: il valore della transazione, avvenuta per cassa, è di 5,3
            miliardi di euro e corrisponde al 10% del capitale. Nello stesso anno Cassa Depositi e
            Prestiti diventa azionista di Enel e di Poste italiane. Cassa acquisisce dal Mef il
            10,35% di Enel per 3,1 miliardi di euro e nel 2009 sottoscrive un aumento di capitale
            per altri 3,1 miliardi arrivando al 17,36% del capitale. Nel 2003, Cassa rileva, sempre
            dal Mef, il 35% di Poste italiane per 2,5 miliardi di euro. 
Quindi, nel 2004 c’è l’acquisto
            dalla allora Finmeccanica (oggi Leonardo) per 1,4 miliardi di euro di una partecipazione
            indiretta del 10,07% in STMicroelectronics NV, uno dei big player del settore della
            ricerca e della produzione dei semiconduttori e dell’alta tecnologia, attraverso
            l’acquisto del 30,44% della società di diritto olandese STMicroelectronics holding NV. 
Nel 2005 Cassa Depositi e Prestiti
            rileva il 29,99% di Terna, la società della rete elettrica nazionale nata nel 1999, come
            primo effetto della liberalizzazione del mercato, in seno all’Enel, che poi l’aveva
            quotata nel 2004. L’acquisto vale 1,3 miliardi di euro. 
A condizioni radicalmente mutate,
            si verifica il meccanismo opposto di dieci anni prima con le privatizzazioni: negli anni
            Novanta le partecipazioni in capo alla Cassa sono state spostate, senza compensazioni,
            nel perimetro del Tesoro, che ha provveduto a trasformarle in Spa e poi a privatizzarle.
            Adesso, invece, quote significative dei gruppi di antica matrice Iri – ormai già
            riplasmati dalla membrana delle privatizzazioni – entrano nel perimetro della Cassa.
        

2. Il ruolo
            delle fondazioni nella nuova Cassa Depositi e Prestiti 



Naturalmente, la società per azioni
            ha bisogno di soci. L’ingresso di nuovi soci è garantito dalle fondazioni ex bancarie.
            Questa operazione ha una valenza strategica precisa. Si tratta dell’incontro a livello
            azionario di due componenti essenziali della storia del Paese. Cassa Depositi e Prestiti
            è un pezzo dello Stato che, a un certo punto della sua evoluzione, si trasforma in una
            società per azioni. Le fondazioni sono un pezzo della società. Un pezzo antico e
            moderno, generato dall’evoluzione giuridica e regolamentare delle casse di risparmio,
            sorte a partire dal primo Ottocento per costruire nuovi
            circuiti economici e finanziari in economie ristrette e sottoposte alla pressione della
            prima modernità della civiltà industriale, per porre in connessione il risparmio minuto
            e l’economia fondiaria e agricola, operando una miscela di ceti sociali differenti e non
            dimenticando la tutela dei più deboli. 
Le casse di risparmio rappresentano
            il collegamento fra le grandi città dell’Italia unitaria e preunitaria da un lato e,
            dall’altro, le cascine del Comasco, la mezzadria delle Marche, i borghi degli Appennini
            tosco-emiliani, le fattorie della Maremma, i paesi della Lucania. Oltre a creare un
            circuito finanziario nuovo, ogni cassa di risparmio promuove la filantropia con un
            proprio comitato di beneficenza, espressione ora del cattolicesimo sociale ora del
            civismo laico. Questa funzione di raccordo e di ricucitura fra diversi mondi compiuta
            dalle casse di risparmio permane in tutto il Novecento: le fondazioni ne sono le eredi.
            Sono, dunque, un pezzo della società e dell’economia, del civismo e della cultura del
            nostro Paese. 
La scelta delle fondazioni quali
            azioniste della Cassa Depositi e Prestiti ha una componente politica particolare, perché
            consente alla Cassa Depositi e Prestiti di ultimare la sua metamorfosi e perché pone la
            parola fine a una delle guerre di potere e di posizionamento più aspre che hanno segnato
            la transizione italiana degli anni Novanta e dei primi anni Duemila: il conflitto fra le
            fondazioni, guidate da Giuseppe Guzzetti, e il titolare del ministero dell’Economia e
            delle Finanze, Giulio Tremonti. 
La natura e il ruolo delle
            fondazioni costituiscono uno dei passaggi più delicati della mutazione italiana degli
            anni Novanta. La legge Amato 218 del 1990 privatizza le casse di risparmio e le Banche
            del monte, incidendo sulla natura di enti creditizi che hanno appunto avuto storicamente
            una significativa connotazione solidaristica: le casse di risparmio e le Banche del
            monte fioriscono fra il contado e la città, in quell’Ottocento che sperimenta i primi
            salti tecnologici e le prime forme di manifattura diffusa, quando è necessario che il
            credito non abbandoni le forme fondiarie e i suoi ceti tradizionalmente abbienti e, allo
            stesso tempo, sostenga le economie animate dai contadini e dagli artigiani, dai
            commercianti e dai piccoli imprenditori. 
I tempi sono cambiati. La legge 218
            del 1990 – la legge Amato, dal nome dell’allora ministro del Tesoro – distingue
            l’attività creditizia da quella filantropica. La prima va in capo alle casse di
            risparmio e alle Banche del monte che assumono il profilo di società per azioni che
            perseguono il profitto e che sono sottoposte alle stesse condizioni di tutte
            le altre banche. Le attività sociali, culturali e civili
            rimangono invece in capo alle fondazioni, che all’inizio detengono la totalità delle
            azioni delle banche, una quota che progressivamente – su impulso formale della legge 474
            del 1994, con tempi e intensità che dipendono dai singoli casi – si riduce: le
            fondazioni scendono sotto la quota di controllo delle banche, anche se esercitano una
            influenza significativa. 
Con la legge 461 del 1998 – legge
            Ciampi, dal nome del ministro del Tesoro, attuata con il decreto 153 del 1999 – si
            definisce la natura giuridica delle fondazioni bancarie, alle quali viene riconosciuta
            la natura privata, con piena autonomia statutaria, peraltro inserendo una serie di
            vantaggi fiscali per la dismissione dei pacchetti di controllo dalle banche e la
            concentrazione sui fini istituzionali e non di lucro nel campo della ricerca scientifica
            e dell’arte, dell’istruzione e della sanità, dell’assistenza e dei beni culturali. Con,
            in più, l’inserimento, fra gli scopi di utilità sociale, anche della possibilità di
            intervento nella promozione dello sviluppo economico. 
Giulio Tremonti scompagina gli
            equilibri. Con la legge 448 del 2001, viene ampliato il potere d’intervento statale. La
            rappresentanza maggioritaria dell’organo di indirizzo di una qualunque fondazione – non
            importa che sia grande o grandissima, piccola o piccolissima – deve essere formata dalla
            rappresentanza delle realtà locali come i comuni, le province e le regioni, che devono
            scegliere, ogni tre anni, in quali settori operare. Settori che vengono elencati con
            precisione e da cui non si può sfuggire: quelli e solo quelli. 
Lo scontro, fra Tremonti e
            Guzzetti, è violento. Le fondazioni rappresentano un blocco sociale e culturale in cui
            operano e cooperano pezzi tutt’altro che irrilevanti della cultura e della politica di
            matrice soprattutto cattolica (democristiana) e laica (socialista e repubblicana, ma
            anche comunista). Questo blocco affonda le sue radici nelle leadership personali della
            così detta Prima repubblica e ha i suoi riferimenti di lungo periodo nelle società degli
            umili e del soccorso ai più disagiati di matrice ottocentesca. Dall’altra parte
            Tremonti, che esprime in seno al suo partito, Forza Italia, una autonomia politica e
            decisionale alla guida del ministero dell’Economia e delle Finanze non sempre apprezzata
            da Silvio Berlusconi, rappresenta in quel momento un interlocutore privilegiato della
            Lega nord. La quale Lega nord, impegnata nel tentativo di trovare spazi di potere reali
            che diano concretezza all’epica del «territorio», gradirebbe molto contare e pesare di
            più in tutte le fondazioni. A partire da quelle maggiori. Come la Cariplo di Milano.
            
        
La riforma Tremonti viene
            depotenziata dalla Corte costituzionale. Le due sentenze 300 e 301 del settembre 2003
            stabiliscono che le fondazioni sono soggetti di carattere essenzialmente privato, non
            più definibili come «enti creditizi», ma istituzionalmente votati a compiti di utilità
            sociale, che però sono distinti dalle funzioni pubbliche in senso stretto. Si legge
            nella prima sentenza: «La loro definizione quali persone giuridiche private, dotate di
            piena autonomia statutaria e gestionale; il riconoscimento del carattere dell’utilità
            sociale degli scopi da esse perseguiti». Utilità sociale, dunque. Secondo la sentenza,
            le fondazioni di origine bancaria sono «tra i soggetti dell’organizzazione delle
            “libertà sociali”». In sostanza, le fondazioni rientrano nell’«ordinamento civile» che è
            sottoposto alla potestà legislativa statale. E cadono alcune norme della riforma
            Tremonti che voleva ricondurre le fondazioni sotto il controllo e l’indirizzo delle
            autonomie territoriali e che voleva che i poteri pubblici definissero – in larga parte –
            dove dovessero andare le risorse delle fondazioni. Nota Tremonti: 
 In Cassa potevano esserci tre tipi di
                investitori: i fondi internazionali, le casse previdenziali nazionali e le
                fondazioni di origine ex bancaria. I fondi hanno legittimamente un’impostazione, se
                non speculativa, almeno di capital gain in tempi non lunghissimi. Le casse
                previdenziali erano un universo vivace ma frastagliato, con molte voci e una scarsa
                capacità di coordinamento. Le fondazioni avevano le caratteristiche giuste: erano
                investitori italiani di medio e lungo periodo. 


La leadership delle fondazioni è
            espressa da Giuseppe Guzzetti, alla guida della Fondazione Cariplo e alla presidenza
            dell’Acri, l’Associazione delle fondazioni e delle casse di risparmio. Le fondazioni
            scelgono consapevolmente di entrare. Questa consapevolezza del loro ingresso nella
            compagine azionaria di Cassa rappresenta appunto un’evoluzione moderna di un profilo
            sociale di vicinanza ai territorio e di economia reale, di ipotesi di utilizzo della
            finanza a fini di sviluppo del capitale sociale che, poi, negli anni successivi – con il
            loro ingresso nell’azionariato di Cassa, attraverso l’azione di quest’ultima – in
            effetti si concreterà. 
In questa storia in cui le
            istituzioni si intrecciano con le persone e la dimensione pubblica con le traiettorie
            private, Guzzetti (classe 1934) si era laureato in giurisprudenza nell’anno accademico
            1956/1957 all’Università cattolica del Sacro Cuore di Milano discutendo, il 13 novembre
            1957, proprio una tesi di laurea sulla Cassa Depositi e Prestiti. Il relatore era stato
            Feliciano Benvenuti, professore ordinario di diritto
            amministrativo, nel dopoguerra un caposcuola del diritto
            pubblico i cui studi sottolineavano come, nei confronti dello Stato, gli abitanti siano
            cittadini e non sudditi. 
 Era accaduta una cosa curiosa – ricostruisce
                Guzzetti –: dopo la fine della Seconda guerra mondiale, dal 1950 al 1960, la Somalia
                era sotto l’amministrazione fiduciaria italiana per conto dell’Onu. In quel periodo,
                i somali pensavano di riorganizzare la loro amministrazione sull’esempio della
                nostra. E, dunque, si rivolsero al professor Benvenuti, perché organizzasse una
                simil Cassa Depositi e Prestiti in Somalia. Il professor Benvenuti riteneva
                interessante una tesi di laurea che ricostruisse e analizzasse il profilo e la
                funzione della Cassa. Allora non c’era nulla. Nessuno, con l’eccezione di uno
                studente laureato in economia e commercio, aveva mai scritto sulla Cassa. Il
                professor Benvenuti mi diede un pacco di lettere di presentazione: andai a Roma, a
                incontrare i vertici della Cassa e del ministero del Tesoro. Tornai, oltre che con
                le testimonianze raccolte, con un librone e con un libriccino. Il librone erano le
                leggi istitutive. Il libriccino era un vademecum per gli amministratori dei comuni e
                delle province su come chiedere i mutui alla Cassa[2]. 


Il giovane laureando Guzzetti, che
            da politico democristiano si formerà con la sinistra di base raccolta intorno a Giovanni
            Marcora e da amministratore sarà presidente della Regione Lombardia dal 1979 al 1987,
            conosce dal punto di vista analitico la sostanza di una parte essenziale dell’allora
            ministero del Tesoro: 
 Il meccanismo è sempre stato quello. Gli enti
                locali chiedevano i mutui alla Cassa. Che andava sul sicuro perché in cambio poneva
                a garanzia le prime voci di entrata del bilancio dei comuni e delle province. La
                Cassa disponeva di quei soldi grazie alla raccolta del risparmio dei cittadini da
                parte degli uffici postali. Io e il mio relatore coniammo l’immagine, divertente ma
                realistica, della Cassa come una specie di paguro Bernardo. Come questo crostaceo
                quando cresce si annida in una conchiglia non sua scacciando il precedente
                proprietario e ospite, così la Cassa faceva con la raccolta del risparmio delle
                Poste. Tutti gli italiani sapevano che cosa fossero le Poste. Nessuno, a parte gli
                amministratori locali, sapeva che cosa fosse la Cassa. Tutti beneficiavano delle
                opere realizzate dai comuni e dalle province accendendo i mutui con la Cassa.
            


Tanti anni dopo, nell’ennesima
            chiusura del cerchio personale di una storia corale come quella della Cassa, Guzzetti
            riceve la proposta dal ministro Tremonti, disponibile a fare
            entrare le fondazioni di origine bancaria come soci di minoranza nella nuova Cassa
            Depositi e Prestiti trasformata in Spa, per toglierla dal perimetro del debito pubblico. 
Con l’ingresso nel capitale
            azionario, i valori di fondo di una componente significativa della società italiana,
            cioè le fondazioni, possono svilupparsi in sinergia con l’attività della Cassa Depositi
            e Prestiti. 
 In quel momento bastava pensare – nota Guzzetti
                – a quanto l’impatto della Cassa sui territori potesse essere coerente con la
                tradizione e le attività, i progetti e la filosofia civile delle fondazioni. Le
                fondazioni operano a favore del contesto sociale, civile e culturale dei territori.
                E, attraverso gli strumenti societari e finanziari della Cassa, si potevano appunto
                perseguire gli obiettivi propri delle fondazioni. Dunque, nella scelta di entrare
                nell’azionariato poteva esserci prima di tutto una coerenza e un’omogeneità, una
                unità di intenti e un’adesione a orizzonti comuni. 


Tutto questo, quindi, si sarebbe
            autoalimentato. Perché gli obiettivi affini di bene comune e di sostegno del capitale
            sociale e dello spirito delle comunità si sarebbero potuti perseguire in maniera diretta
            attraverso la Cassa e i veicoli societari e finanziari della Cassa. Dunque, con le
            fondazioni azioniste. Ma, allo stesso tempo, le fondazioni avrebbero potuto ispirare
            alcuni settori di intervento, come per esempio sarebbe successo negli anni successivi
            con l’housing sociale. O avrebbero potuto proporre partnership operative comuni. Avendo
            anche la prospettiva di ottenere buoni guadagni con cui, a loro volta, finanziare le
            proprie attività sui territori. Spiega sul tema della redditività Guzzetti: 
 Ho subito capito che era una cosa buona e molto
                interessante per le fondazioni. E non ho fatto fatica a convincere le altre
                fondazioni a investire. Non solo per le ragioni di affinità nello sviluppo dei
                territori e nel sostegno del capitale sociale delle nostre città e delle nostre
                comunità. Era anche chiaro che l’investimento sarebbe stato redditizio. 


Guzzetti conosce la macchina della
            Cassa. Sa che, a un certo punto, nel suo funzionamento concreto è capitato qualcosa di
            buono: 
 Sapevo – dice Guzzetti – che la Cassa aveva
                ormai un modello di funzionamento efficiente. Ero a conoscenza
                dell’informatizzazione operata dai vertici, in particolare dal direttore generale
                Falcone: fino all’inizio degli anni Ottanta, esisteva una discrezionalità, magari
                condizionata anche dalla politica, nell’attribuzione o meno
                di un mutuo a questo comune o a quella provincia. Ma, con l’informatizzazione della
                seconda parte degli anni Ottanta e degli anni Novanta, la Cassa aveva visibilità
                sulle situazioni finanziarie degli enti locali. E, dunque, difficilmente sbagliava a
                dare un mutuo: poteva dire sì o no. E lo faceva. Il suo funzionamento era sano.
            


Oltre al tema dell’efficienza
            gestionale della Cassa Depositi e Prestiti, altri due elementi deponevano a favore della
            possibilità che le fondazioni investissero. Spiega a questo proposito Guzzetti: 
 
 Era chiaramente positivo il differenziale fra il
                tasso praticato agli enti locali e quello corrisposto alle Poste. Infine,
                l’azionista di maggioranza era il Tesoro, che come accadeva allora e come sempre
                sarebbe accaduto in questi anni era affamato di dividendi. E, dunque, era evidente
                che li avrebbe chiesti anche alla nuova Cdp. Come azionisti di minoranza, a nostra
                volta, avremmo fruito di questi interessanti dividendi. Lo dissi subito ai
                presidenti delle altre fondazioni: noi dovremo fare come nel nono libro dell’Odissea
                fecero Ulisse e i suoi compagni, che per uscire dalla grotta di Polifemo si
                aggrapparono al ventre dei montoni. Stando aggrappati al Tesoro, avremmo ricevuto
                anche noi molti dividendi, con il privilegio sul pagamento: la Cassa, con gli utili
                prodotti, avrebbe dovuto corrispondere prima questi dividendi alle fondazioni e poi
                al Tesoro. E così, da allora, è andata. 


Il ministero dell’Economia e delle
            Finanze, con l’ausilio tecnico della banca d’affari JP Morgan, offre alle fondazioni
            sotto forma di azioni privilegiate il 30% del capitale sociale da 3,5 miliardi di euro.
            Si legge sul libro soci della «Cassa Depositi e Prestiti Società per Azioni»: «Si dà
            atto dell’emissione, a favore dello Stato italiano, di numero 245.000 azioni ordinarie e
            di numero 105.000 azioni privilegiate». Segue quindi l’elenco, nome per nome, delle
            fondazioni azioniste, destinatarie di queste ultime. 
Le fondazioni azioniste che
            partecipano all’operazione sono, si legge sul libro soci, sessantacinque e pagano in
            tutto 1,05 miliardi di euro. Ciascuna partecipa secondo le proprie forze. C’è un novero
            di fondazioni più robuste con un pacchetto più consistente: Fondazione Monte dei Paschi,
            Fondazione Cariplo, Fondazione Cassa di risparmio di Verona, Vicenza, Belluno e Ancona,
            Compagnia di San Paolo e Fondazione Cassa di risparmio di Torino. Poi a scalare,
            nell’azionariato di Cassa, viene rappresentata tutta la multiforme realtà delle
            fondazioni italiane, fino alle più piccole. Le due che, per esempio, detengono i
            pacchetti più minuti sono la Fondazione Banca del Monte e Cassa
            di risparmio di Faenza e la Fondazione Cassa di risparmio di Bra. 
Queste azioni privilegiate hanno un
            dividendo minimo del 3% indicizzato all’inflazione. Le azioni privilegiate, salvo il
            diritto di recesso delle fondazioni dissenzienti, devono essere convertite in azioni
            ordinarie nel 2010 e possono essere negoziate soltanto fra fondazioni. 
 Il dividendo garantito – nota Tremonti – era un
                impegno importante, ma utile dal punto di vista sistemico. Garantire un flusso
                cospicuo di dividendi dava direttamente stabilità alle fondazioni e conferiva
                indirettamente stabilità alle banche italiane, con l’aggettivo italiane importante
                almeno tanto quanto il sostantivo banche. Nel senso che la robustezza finanziaria e
                patrimoniale garantita da quei flussi di denaro dalla Cassa alle fondazioni
                abbassava drasticamente il rischio, o perlomeno quello che io ritenevo tale, che
                investitori stranieri potessero entrare nel nostro sistema del credito acquisendo il
                controllo di sue parti. Inoltre le fondazioni, per loro natura, finanziano
                interventi sul territorio. E, dunque, quei soldi garantiti dalla Cassa andavano a
                sostenere le comunità e i cittadini. 


La posizione delle fondazioni è
            significativa. La modifica dello statuto può avvenire soltanto con l’85% del capitale
            sociale, rendendo così necessario il loro voto: è un vero e proprio potere di veto. Le
            fondazioni indicano un terzo degli organi sociali: esprimono tre amministratori su nove,
            tra cui il presidente del Consiglio di amministrazione. Esiste un comitato di supporto
            degli azionisti privilegiati che diventerà un comitato di supporto degli azionisti di
            minoranza. Il dividendo minimo è appunto fissato in un 3% più inflazione. C’è quella che
            si chiama tecnicamente postergazione delle perdite: prima ne rispondono i titolari di
            azioni ordinarie – il ministero dell’Economia e delle Finanze – e poi quelli di azioni
            privilegiate. Addirittura, in caso di liquidazione della Cassa, le fondazioni hanno un
            diritto privilegiato nel rimborso di tutto il capitale versato. Da statuto è previsto
            appunto che il capitale sia diviso fra azioni ordinarie e privilegiate. L’articolo 7
            prevede che avvenga una conversione automatica da privilegiate a ordinarie l’1 gennaio
            2010. 
Nel settembre del 2009 il ministero
            dell’Economia e delle Finanze e le fondazioni decidono di modificare lo statuto per
            rinviare di tre anni la conversione delle azioni, dall’1 gennaio 2010 all’1 gennaio
            2013. 
Il problema sorge nel febbraio del
            2012, quando la Corte dei conti – analizzando l’esercizio della Cassa del 2010 –
            sostiene che le azioni privilegiate non facciano parte del capitale sociale, ma che
            siano debito (ossia dei titoli obbligazionari); anche se la
            stessa Corte evidenzia come la società di revisione dei conti, la Kpmg, sostenga che non
            si tratti di debito: questo perché le azioni privilegiate partecipano alle perdite, sia
            pur dopo le ordinarie; inoltre, di queste azioni privilegiate, è comunque prevista la
            conversione in ordinarie. 
Le fondazioni presentano attraverso
            il comitato di supporto degli azionisti privilegiati, che poi sarà rinominato comitato
            di supporto degli azionisti di minoranza, un parere incentrato su due punti: le azioni
            sono classificate correttamente come capitale sociale, ma il metodo di calcolo previsto
            dallo statuto – in caso di liquidazione – non è corretto. Per statuto, il valore delle
            azioni delle fondazioni deve essere calcolato in rapporto al capitale sociale
            (nominale). Per le fondazioni – in prospettiva sia che una di esse voglia uscire sia che
            invece desideri procedere alla conversione in azioni ordinarie – sarebbe invece più
            corretto che fosse calcolato con il metodo del patrimonio netto reale, che dà conto del
            valore effettivo del patrimonio della Cassa nel tempo. 
La Cassa Depositi e Prestiti chiede
            pareri a degli studi legali che, con sfumature diverse, propongono un accordo fra soci.
            Il ministero dell’Economia e delle Finanze – nel pieno di un’interlocuzione anche con la
            Corte dei conti, che assume una posizione rigida sulla natura delle azioni – attiva su
            questo il Consiglio di Stato chiedendo a esso un parere. In parallelo, a Deloitte viene
            assegnato l’incarico di fare la perizia sul valore della Cassa nel momento della
            trasformazione in società per azioni e nel 2012. E, intanto, nel settembre del 2012 le
            fondazioni, con una scelta di razionale temporeggiamento dato che molti nodi sono ancora
            da sciogliere, rinunciano a esercitare il diritto di recesso e di conversione. 
Il Consiglio di Stato, nel novembre
            del 2012, stabilisce che le azioni privilegiate sono azioni vere, non sono debito; ma
            definisce che la clausola di recesso è legittima anche nella sua specificazione che il
            valore di uscita del socio vada calcolato in base al valore nominale del capitale
            sociale e non al patrimonio netto, anche se su quest’ultimo aspetto sottolinea un
            concreto rischio di contenzioso. La situazione è allo stesso tempo di stallo e di
            sblocco: è di sblocco perché dà ragione alle fondazioni, ma è di stallo perché non dà
            soddisfazione a queste ultime sul valore reale dell’investimento, sia che escano dal
            capitale sia che procedano alla conversione delle azioni. Ma è lo stesso Consiglio di
            Stato ad auspicare una soluzione normativa. 
Dato che lo statuto è stato
            adottato con un decreto della presidenza del Consiglio dei ministri, diventa chiaro che
            i nodi vadano sciolti a livello normativo e non con una
            modifica statutaria deliberata dai soci. Nella sostanza il ministero dell’Economia e
            delle Finanze e nella forma alcuni membri della commissione parlamentare di vigilanza
            sulla Cassa depositano un emendamento alla legge di conversione del decreto crescita.
            Con la legge 221 del 17 dicembre 2012 – di conversione del decreto legge 179 del 18
            ottobre 2012 – vengono confermate le condizioni di recesso, ma definendo un nuovo metodo
            di conversione. La legge entra in vigore il 19 dicembre 2012. Lo stesso giorno,
            l’assemblea straordinaria della Cassa recepisce il dettato della legge a livello di
            statuto e un Consiglio di amministrazione incarica Deloitte di aggiornare la perizia. Il
            29 gennaio 2013 il Consiglio di amministrazione determina il rapporto di conversione.
            L’1 aprile di quell’anno avviene la conversione. Alla fine di essa, le fondazioni
            diluiscono la loro partecipazione dal 30% al 18,4%, il Mef ha l’80,1% e poi esiste un
            pacchetto di azioni proprie (1,5%), risultato dell’uscita di Cariverona e di
            Caritortona. 
Deloitte ha valutato in 6,05
            miliardi il valore della Cassa al 12 dicembre 2003, giorno della sua trasformazione in
            società per azioni, e in 19,03 miliardi di euro al 31 dicembre 2012. 
La partecipazione in Cassa Depositi
            e Prestiti si rivela, per le fondazioni, di ampia soddisfazione. Basta osservare la
            sequenza dei dividendi incassati. Nel 2004, incassano oltre 81 milioni. Nel 2005, 240
            milioni. Nel 2006 e nel 2007, in entrambi gli anni, più di 136 milioni. Nel 2008, oltre
            73 milioni. Nel 2009, 90 milioni. Nel 2010, 210 milioni. Nel 2011, più di 111 milioni.
            In otto anni, le fondazioni hanno incassato dividendi per 1,077 miliardi di euro.
            Dunque, dal 2004 al 2011, hanno ripagato totalmente l’investimento compiuto. Nel 2012, i
            dividendi a esse corrisposti ammontano a oltre 186 milioni. Dal 2013 al 2016 – ogni anno
            – superano i 159 milioni di euro. Nel 2017, salgono a 217 milioni di euro. Nel 2018 a
            250 milioni di euro. E, in più, in quell’esercizio vi è un dividendo straordinario che
            vale poco meno di 155 milioni di euro. Nel 2019, i dividendi salgono a 347 milioni di
            euro. 
Al di là della questione formale
            del tipo di titolo di proprietà nel portafoglio delle fondazioni, il punto strategico è
            che per queste ultime l’investimento in Cassa Depositi e Prestiti appare proficuo e
            fruttuoso. In tutto, dal 2004 al 2019 lo Stato – in qualità di azionista della Cassa
            Depositi e Prestiti, attraverso il ministero dell’Economia e delle Finanze – ha ricevuto
            dividendi pari a 11,28 miliardi di euro. Le fondazioni hanno ottenuto 2,87 miliardi di
            euro, che hanno finanziato le loro attività e che si sono riversati sui loro territori
            di appartenenza. In quindici anni, le fondazioni hanno quasi triplicato il valore del
            loro investimento iniziale.
        
Con questa operazione si assiste
            dal punto di vista storico a una chiusura del cerchio. A lungo la Cassa Depositi e
            Prestiti è stata un concorrente delle casse di risparmio: ha creato un mercato
            alternativo nella raccolta del risparmio attraverso gli uffici postali, con in più il
            vantaggio della garanzia statale. È stata vissuta con ostilità anche dal lato
            dell’offerta, perché ha avuto una posizione di predominio nel segmento dei prestiti ai
            comuni e alle province. È stata percepita con sospetto dalle autorità regolatorie,
            perché pur operando appunto nella raccolta del risparmio e nella concessione di mutui
            non è mai stata oggetto di vigilanza. Ma, al di là di quest’ultimo punto che riguarda
            più gli equilibri istituzionali e i rapporti fra poteri, il vero tema è la razionalità
            storica della ricomposizione, nel passaggio della metamorfosi in società per azioni, con
            le fondazioni eredi delle antiche casse di risparmio, con cui per oltre un secolo e
            mezzo la Cassa Depositi e Prestiti si è misurata e grazie a cui adesso diventa qualche
            cosa d’altro. 

3.
            L’espansione dell’attività e la grande crisi del 2008: i due fondi di Cassa Depositi e
            Prestiti 



Con la trasformazione in Spa, la
            Cassa esce dall’ombra e dalla riservatezza degli uffici. Assume una dimensione pubblica
            evidente ed esplicita. Diventa un soggetto insieme dell’economia pubblica e anche del
            mercato. 
Secondo il doppio piano storico da
            sempre sperimentato dalla Cassa, c’è l’ordinario e c’è lo straordinario. L’ordinario è
            rappresentato dalle attività tradizionali, che hanno contribuito a modellare il Paese
            fin dall’epoca preunitaria: soprattutto il finanziamento delle opere pubbliche e la
            gestione del debito. Lo straordinario è rappresentato dall’urgenza di risposte immediate
            a caldo o concepite a freddo, ma sempre su emergenze nazionali o internazionali. 
Alla sua naturale organicità
            rispetto all’impalcatura amministrativa e finanziaria dello Stato, aggiunge una distinta
            e complementare natura: Cassa è in grado di compiere analisi e di assumere decisioni
            strategiche – in stretto rapporto con gli azionisti, in particolare il ministero
            dell’Economia e delle Finanze, ma anche le fondazioni – per muoversi in uno scenario
            italiano, europeo e internazionale che viene dissestato dalla prima grande crisi. 
Il fallimento di Lehman Brothers,
            nel settembre del 2008, provoca una recessione internazionale che ha caratteristiche
            sistemiche profonde e pervasive: dalla finanza e dalle banche
            la recessione si trasmette rapidamente all’intera economia reale, nella duplice
            componente dei consumatori e dei produttori. La crisi di Lehman Brothers costituisce la
            perdita dell’innocenza per un mondo che, innocente, non è mai stato. Di sicuro è la fine
            – almeno nel profondo dell’emotività delle élite, dei ceti medi e delle classi popolari
            – dell’idea che la globalizzazione sia un’età aurea destinata a non finire mai. 
La globalizzazione è già stata
            intimamente mutata dall’ingresso della Cina nel Wto nel 2001, che ha introdotto un
            potenziale di asimmetrie – nei meccanismi di funzionamento delle manifatture e
            dell’istituzione del mercato – che si concreterà nel commercio internazionale e negli
            equilibri geo-politici nei due decenni successivi. 
Nell’estate del 2007 le borse
            crollano per i mutui subprime. Nei mesi successivi il capitalismo finanziario conosce il
            sentimento della paura e sperimenta la cultura del sospetto. Le banche non si fidano le
            une delle altre. Tutte hanno in pancia mutui subprime, derivati e cartolarizzazioni di
            altre cartolarizzazioni. Ogni cosa è opaca. Nessuna sa che cosa nasconda l’altra nei
            bilanci. Questo sospetto sottile condiziona il mercato interbancario: i prestiti fatti
            dalle banche alle banche si riducono al lumicino. Alla fine, l’estrema tensione si
            coagula e precipita nel fallimento di Lehman Brothers. È il 15 settembre del 2008. Viene
            risparmiata Merrill Lynch, messa in sicurezza dall’acquisizione di Bank of America. 
Nella dialettica a distanza fra gli
            scenari internazionali e la dimensione italiana, esiste una sorta di corrispondenza fra
            le progressive lacerazioni del tessuto finanziario ed economico globale e le scelte di
            policy nazionali. Nel posizionamento strategico del Paese. E sul versante giuridico, che
            del primo è conseguenza. In questa corrispondenza, la Cassa ha una funzione centrale. 
In particolare, la sua operatività
            è interessata da numerose modifiche normative che si stratificano nel tempo. Nel 2008 è
            istituita (con decreto legge 185/2008) la gestione separata 2, con la quale la Cassa può
            compiere operazioni di interesse pubblico – sostenibili finanziariamente – anche solo
            promosse da Stato, regioni, enti locali, enti pubblici e organismi di diritto pubblico.
            Nel 2009, a completamento, è emanato il decreto del ministero dell’Economia e delle
            Finanze sulla gestione separata 2 che definisce gli atti di promozione pubblica: per
            esempio la presenza di contributi pluriennali, le concessioni, gli accordi pubblici, il
            partenariato pubblico privato e il cofinanziamento della Bei (la Banca europea degli
            investimenti). Quindi, questo decreto indica la natura pubblica
            o privata dei soggetti beneficiari dei finanziamenti e ricorda che i singoli
            finanziamenti devono basarsi sulla valutazione dell’adeguata sostenibilità economico
            finanziaria. Il tutto viene affinato dalla legge 5 del 2009, che specifica che il
            compimento di ogni operazione di interesse pubblico prevista dallo statuto di Cdp può
            essere effettuato sotto qualsiasi forma, tra cui quella della concessione di
            finanziamenti, del rilascio di garanzie, dell’assunzione di capitale di rischio o di
            debito. Inoltre, questa nuova norma dispone che le operazioni di interesse pubblico
            possano essere effettuate in via diretta o attraverso l’intermediazione di soggetti
            autorizzati all’esercizio del credito. Nel caso di operazioni a favore delle imprese per
            finalità di sostegno dell’economia, queste possono essere effettuate esclusivamente
            attraverso l’intermediazione di soggetti autorizzati all’esercizio del credito e la
            sottoscrizione di fondi comuni di investimento gestiti da una società di gestione del
            risparmio. A questo punto, il campo di gioco si è allargato molto. 
Una simile sedimentazione
            legislativa rappresenta la ricaduta giuridica di una precisa scelta di politica
            economica dei governi Prodi e Berlusconi. Così il ministero dell’Economia e delle
            Finanze struttura e articola di più la fisionomia della Cassa fino all’arrivo della
            crisi dello spread dell’estate del 2011, segnata dalla crescita del differenziale fra
            Btp e Bund, dalla lettera inviata a Roma dalla Banca centrale europea con una serie di
            severe richieste sulla finanza pubblica e dall’orientamento della Francia e della
            Germania favorevole a che in Italia si insedi un governo tecnico. 
Prima che tutto questo accada – nei
            dieci anni che cambiano il mondo e la posizione dell’Italia – Cassa Depositi e Prestiti
            svolge un ruolo di stabilizzazione nella sua attività tradizionale. Nel 2002, l’anno
            precedente alla trasformazione in società per azioni, i prestiti alla pubblica
            amministrazione sono stati pari a 12.956 milioni di euro. Nel 2003, salgono a 55.234
            milioni di euro e – con l’eccezione del picco di 75.096 milioni nel 2006 e del minimo a
            45.811 milioni del 2007 – rimangono sempre intorno a questo livello, chiudendo il 2010 a
            54.250 milioni. La raccolta postale, che progressivamente viene utilizzata per più
            scopi, aumenta dai 162.717 milioni del 2003 ai 274.572 milioni del 2010. Inoltre, Cassa
            Depositi e Prestiti, dal punto di vista dell’ingegnerizzazione finanziaria del Paese nel
            suo complesso, ha un ruolo fondamentale anche sul versante privato: l’afasia del mercato
            interbancario, seguita al fallimento di Lehman Brothers, provoca un credit crunch – una
            restrizione del credito – molto forte.
        
Il sistema industriale rischia di
            crollare. Il razionamento del credito lede le più elementari forme di finanza di
            impresa. La Cassa attiva un fondo che fornisce liquidità agli istituti, che a loro volta
            riversano questi soldi sotto forma di prestiti alle aziende: fra il 2009 e il 2012, con
            due distinti plafond di importo equivalente, Cassa dà in tutto alle banche 16 miliardi
            di euro. 
Negli anni della grande
            trasformazione in società per azioni, la Cassa amplia quindi il suo perimetro e vede i
            suoi strumenti diventare più numerosi. Fa tutto questo non su un corpo maturo o in via
            di ripiegamento. Lo fa su un corpo in crescita e in espansione. Con la fine degli anni
            Novanta e con la trasformazione in Spa, la raccolta postale è tornata a un’incidenza
            compresa fra il 20% e il 25% dei depositi bancari. Rispetto al Pil, la raccolta postale
            ha raggiunto il livello più alto negli anni della Grande depressione (20%) e ha
            replicato questo peso salendo dal 12% del 2003 al 18% del 2011. E, dunque, l’evoluzione
            della Cassa avviene con un sottostante – l’attività tradizionale – in crescita
            significativa. 
Durante la grande crisi, nella
            sovrapposizione dei piani inclinati delle policy e degli ingranaggi legislativi, nei
            meccanismi di funzionamento secolari della Cassa e nella sua quotidianità influenzata
            dai mutamenti internazionali, vengono prese delle scelte sul suo portafoglio e il quadro
            normativo si arricchisce appunto di una serie di elementi in grado di rendere più
            versatile la sua operatività. 
Nel 2009 la Cassa acquisterà per
            172 milioni di euro la quota residua detenuta da Finmeccanica in STMicroelectronics
            holding NV, portando la sua quota di partecipazione al 50%, diventando così l’azionista
            di riferimento italiano del gruppo italo-francese, detenendo indirettamente il 13,77%
            della società operativa STMicroelectronics NV. Nel 2010, il ministero dell’Economia e
            delle Finanze (Mef) trasferisce un ulteriore 16,38% di Eni, per un valore di 10,7
            miliardi di euro, alla Cassa in cambio di alcune sue partecipazioni: il 17,36%
            dell’Enel, il 35% di Poste italiane, il 50% di STMicroelectronics holding (equivalente
            al 13,77% della società operativa, STMicroelectronics). Alla fine, Cassa ha in
            portafoglio il 26,37% dell’Eni. Questa operazione trae origine da una duplice
            disposizione del Consiglio di Stato e dell’Autorità garante della concorrenza e del
            mercato che, dopo avere promosso l’enucleazione di Enel da Terna per tenere distinte la
            produzione e la trasmissione di energia nel 1999 e dopo avere quotato nel 2004 Terna con
            l’ingresso nel 2005 di Cassa Depositi e Prestiti come azionista di maggioranza, ritiene
            che – a fini concorrenziali – questo non basti: non va bene che le
            due differenti società abbiano lo stesso azionista di
            controllo. Da qui la necessità per Cassa di cedere Enel. Secondo la cultura della
            distinzione pro concorrenza di aggregati troppo integrati e di relazioni troppo
            intrecciate, si ritiene che sia meglio che Poste italiane non sia controllata da Cassa
            Depositi e Prestiti. Infine, alle fondazioni non piace che Cassa abbia in portafoglio
            STMicroelectronics, molto influenzata dall’andamento dei valori di borsa. Così si trova
            la soluzione con la cessione delle tre partecipazioni al Mef, che in cambio trasferisce
            le azioni dell’Eni. 
Ma, soprattutto, sono due gli
            elementi che attivano definitivamente il suo ulteriore cambiamento. Nel 2010 viene
            costituito il Fondo italiano d’investimento Sgr. Nel 2011 è creato il Fondo strategico
            italiano (chiamato Fsi, assumerà poi il nome di Cdp Equity). L’idea di fondo è quella
            della specializzazione. È impostata la divisione fra Fondo italiano d’investimento Sgr e
            Fondo strategico italiano. Con il primo, si pensa di supportare le medie imprese
            italiane nel loro processo di crescita. Nella consapevolezza che in molti settori la
            dimensione è un elemento che conta. Con il secondo, l’obiettivo è effettuare
            investimenti appunto strategici. Di lungo periodo. E anche sulle emergenze. 
L’occasione per la costituzione del
            Fondo strategico italiano è rappresentata dal take-over su Parmalat di Lactalis, un
            gruppo francese concorrente di proprietà della famiglia Besnier. Parmalat è uno degli
            episodi più bui del capitalismo italiano. La famiglia guidata da Calisto Tanzi, che fin
            dagli anni Ottanta ha costruito un modello di sviluppo basato sull’espansione e sulla
            crescita in un settore però a bassa marginalità e a ridotta forza innovativa, ha
            trasformato la Parmalat in un’impresa costruita sul falso in bilancio e sulle false
            comunicazioni al mercato. Questo fallimento ammonta, in tutto, a 14 miliardi di euro. Il
            risanamento compiuto da Enrico Bondi, manager industriale di lungo corso formatosi in
            Mediobanca, ha portato Parmalat ad avere una disponibilità netta in cassa di 1,4
            miliardi di euro, in larga misura recuperati dalle banche che con la gestione della
            famiglia Tanzi avevano cooperato nelle malversazioni. Bondi è dal dicembre 2003
            commissario straordinario. Nel 2005 diventa amministratore delegato. 
Nel 2011 Lactalis sceglie di
            scalarla. Il governo italiano decide di costruire uno strumento con cui realizzare una
            contro-scalata. Non si riesce a organizzare la difesa, anche perché manca la componente
            dei co-investitori privati italiani. Parmalat va quindi ai francesi: l’Opa, lanciata il
            26 aprile 2011, si chiude l’8 luglio di quell’anno. Lo strumento, però, rimane.
            All’articolo 7 della legge 75 del 2011, che consente l’istituzione del Fondo strategico
            italiano, si prevede infatti che Cassa Depositi e Prestiti
            possa assumere partecipazioni in società di rilevante interesse nazionale. 
L’interesse nazionale è definito in
            termini di strategicità del settore di operatività, di livelli occupazionali, di entità
            di fatturato o di ricadute per il sistema economico-produttivo del Paese. In coerenza
            con il codice fondativo della Spa, queste imprese devono essere in equilibrio
            finanziario, patrimoniale ed economico e con prospettive di redditività. In questo
            frangente, una serie di aziende italiane sono state acquisite da concorrenti francesi
            (oltre a Parmalat, nell’energia Edison da Edf e nel lusso Bulgari da Lvmh). Il punto di
            vista è, dunque, strategico-difensivo: la misura è la «protezione» delle imprese
            italiane da acquisizioni straniere. L’esempio è la stessa Francia dove, nel dicembre
            2008, la Caisse des Dépôts et Consignations ha costituito i Fonds stratégiques
            d’investissement. Dice Tremonti: 
 L’intera struttura concettuale delle attività
                generate dalla nuova Cassa Depositi e Prestiti rappresenta un’alternativa rispetto
                alla prevalenza, almeno culturale, del liberalismo e del liberismo espresso dalla
                cultura angloamericana degli anni Ottanta che, soprattutto negli anni Novanta, ha
                assunto nel nostro Paese una sorta di primazia cognitiva se non morale. È prima di
                tutto culturalmente in alternativa al dogma del mercato. In secondo luogo, è
                operativamente in antitesi anche al rischio di fondare uno statalismo inefficiente
                ed inefficace. Questo perché, fin dalla definizione della società per azioni quale
                market unit e dal divieto statutario di investire in società in perdita, la matrice
                della Cassa Depositi e Prestiti è stata segnata da una cifra precisa: razionalità
                economica, posizionamento strategico e interesse nazionale. 



4. Le
            infrastrutture e il social housing: l’evoluzione sociale di Cassa 



Uno dei fattori di radicale
            mutazione dell’economia occidentale è, nella seconda parte del Novecento, la
            strutturazione di una finanza al servizio delle infrastrutture. Finanza nel senso di
            strumenti, logiche e capacità di attrarre e generare risorse. Cassa Depositi e Prestiti,
            nella sua evoluzione giuridica, diventa una società per azioni e così arricchisce il suo
            bagaglio degli attrezzi. Nel 2007 F2i Sgr nasce su iniziativa della Cassa (ora ha il 14%
            del capitale), delle fondazioni bancarie (nove in tutto, la prima con il 7,3% è la
            Fondazione Cariplo, subito dopo con il 3,4% ci sono la
            Compagnia di San Paolo e la Fondazione Cassa di risparmio di Torino) e delle due
            principali banche italiane, Unicredit e Intesa Sanpaolo (entrambe, oggi, con il 10% del
            capitale). Nel capitale, dal 2007, si sono avvicendati anche casse previdenziali
            italiane, investitori internazionali specializzati in infrastrutture e banche d’affari.
            Il valore complessivo dei due fondi generati e alimentati da F2i è stato superiore ai
            4,8 miliardi di euro. 
Nell’eterogeneità degli
            investimenti, c’è la costituzione nel 2011 del consorzio formato da F2i (all’87,5%) e da
            Intesa Sanpaolo (12,5%) che ha rilevato per 436 milioni di euro Metroweb, la società che
            ha posato 330.000 chilometri di fibra ottica – fra Milano e la Lombardia – e ha così
            raggiunto un mercato da poco meno di tre milioni di abitanti, nell’area più ricca del
            Paese: nel 2012 entra nel capitale il Fondo strategico italiano prendendosi il 46,2% per
            200 milioni di euro. Nel 2016, la quota finisce in Open fiber, la società posseduta
            insieme all’Enel il cui obiettivo è la diffusione della banda ultralarga nel Paese. Fra
            i pacchetti strategici in capo a F2i, compare anche il 29,75% della Sea, la società di
            gestione dei due aeroporti di Milano, Linate e Malpensa. Nella ripartizione degli
            investimenti in portafoglio a F2i, le reti gas pesano per il 30%, le energie rinnovabili
            per il 22%, gli aeroporti per il 20% e le telecomunicazioni per il 14%. 
Nella scucitura e nella
            slabbratura del tessuto economico e sociale italiano, provocate dalle rimodulazioni del
            contesto internazionale e dalle crisi economiche degli ultimi vent’anni, non esiste
            soltanto un tema di infrastrutture materiali e immateriali: strutture complesse e
            articolate, fra il visibile e l’invisibile, nelle loro fattezze elementi essenziali per
            determinare la «grande fotografia» del Paese. Ci sono anche i «piccoli quadri», che
            incidono in misura profonda sulla quotidianità delle persone: le case. 
Su questo, l’incontro e
            l’ibridazione fra Cassa Depositi e Prestiti e le fondazioni è significativo. Ma, mentre
            su F2i il contributo è soprattutto azionario, nel caso delle abitazioni l’apporto del
            mondo delle fondazioni rappresenta l’origine di una nuova attività: il social
                housing. 
È, infatti, la Fondazione Cariplo
            a scrivere, in Italia, il primo capitolo sul social housing.
            Racconta Giuseppe Guzzetti, storico presidente della Fondazione Cariplo: 
 A Milano la Fondazione San Carlo si prendeva
                cura degli immobili dell’Aler, l’Agenzia lombarda edilizia residenziale, che erano
                così ammalorati che non ci andavano nemmeno gli abusivi. Ristrutturava questi
                immobili e li affittava a studenti e a lavoratori a canoni molto contenuti.
                Organizzammo nel 2003, e negli anni successivi, un bando
                per questo tipo di interventi. Era il classico contributo a fondo perduto. Ci
                rendemmo conto che si poteva fare anche qualcosa di diverso. Pensammo al
                    social housing, un’esperienza già presente in alcuni Paesi
                europei. 


Nel 2004, viene fondata dalla
            Fondazione Cariplo la Fondazione housing sociale: uno strumento operativo ben
            circoscritto. La Fondazione Cariplo inoltre costituisce un fondo, la Sgr Polaris
            immobiliare, per la provvista finanziaria. Proprio la precisa delimitazione del campo è
            la garanzia che, se le cose non fossero andate bene, si sarebbero limitati i danni al
            capitale versato: il patrimonio della Fondazione Cariplo non sarebbe stato a rischio. 
Il primo esperimento – con il
            coinvolgimento della Regione Lombardia e dell’Anci, l’associazione dei comuni – è a
            Crema. L’obiettivo è costruire 90 alloggi. Nel 2006 viene creato il Fondo abitare
            sociale 1: servono 85 milioni di euro. Per suddividere il rischio, insieme alla
            Fondazione Cariplo, partecipano Cassa Depositi e Prestiti, Intesa Sanpaolo, Regione
            Lombardia, Banca popolare di Milano, Cassa di previdenza dei geometri, Generali
            assicurazioni, Telecom Italia e Prelios (gruppo Pirelli). Il progetto funziona. Le case
            verranno consegnate nel 2011. 
La strada è aperta. Fondazione
            Cariplo ha quindi portato in Italia una nuova filosofia. Dice Guzzetti: 
 L’idea di fondo è sempre stata quella di
                garantire un’edilizia di grande qualità, alla metà dei canoni di affitto di libero
                mercato, alle giovani coppie appena sposate, a chi entra nel mondo delle professioni
                e ha guadagni bassi, agli immigrati regolari che hanno un lavoro ma che non possono
                pagare quei canoni di libero mercato e che sono abbandonati a loro stessi,
                rischiando dunque di finire in quartieri disagiati. E, naturalmente, gli alloggi di
                edilizia sociale sono destinati anche agli studenti universitari e agli anziani.
            


In questi dieci anni il Fondo
            abitare sociale 1, che diventerà poi Fondo immobiliare di Lombardia, ha realizzato 7.000
            appartamenti (2.000 consegnati, 2.400 in costruzione e 2.600 già finanziati) e 1.600
            posti letto in residenze universitarie: l’intera attività ha un valore superiore al
            mezzo miliardo di euro. 
L’ingresso nel capitale delle
            fondazioni come azioniste di Cassa Depositi e Prestiti ha favorito una felice
            contaminazione. Racconta Guzzetti: 
        
 Il ministro Tremonti, informato di questa
                iniziativa ed esaminata la documentazione sui primi alloggi di edilizia sociale
                realizzati a Crema e dei progetti a Milano di via Cenni e del borgo sostenibile a
                Figino, acconsentì a valutare la possibilità di un intervento della Cassa Depositi e
                Prestiti nell’housing sociale, coinvolgendo anche l’allora
                ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti Altero Matteoli. Cassa Depositi e
                Prestiti costituì la Cdp Investimenti Sgr, che gestisce fondi di banche,
                assicurazioni e casse di previdenza dei professionisti. Le casse di previdenza
                accettarono di entrare perché riconobbero che i giovani professionisti, appena
                arrivati sul mercato del lavoro, rientravano fra i beneficiari dell’edilizia
                sociale. La Cdp Investimenti coinveste nei fondi regionali che, in tutta Italia,
                sono stati promossi dalle fondazioni di origine bancaria. Questo intervento della
                Cassa ha consentito di realizzare migliaia di alloggi, anche al Sud. 


Nella cronologia di questa nuovo
            filone della Cassa nato per impulso delle fondazioni, il Fondo abitare sociale 1 diventa
            quindi il prototipo per un’analoga iniziativa nazionale. Il quadro legislativo, quando
            Guzzetti porta l’esempio della Fondazione housing sociale a Tremonti, è subito definito:
            nel social housing si delinea il «piano nazionale di edilizia
            abitativa» che include, tra le linee di intervento, la «costituzione di un sistema
            integrato nazionale e locale di fondi immobiliari per l’acquisizione e la realizzazione
            di immobili per l’edilizia residenziale, con la partecipazione di soggetti pubblici e/o
            privati, per la valorizzazione e l’incremento dell’offerta abitativa in locazione». 
In questa prospettiva, nel 2009 è
            formalmente costituito il Fia-Fondo investimenti per l’abitare, gestito da Cdp
            Investimenti Sgr (al 70% Cassa Depositi e Prestiti e al 15%, rispettivamente,
            Acri-Associazione delle fondazioni e delle Casse di risparmio e Abi-Associazione
            bancaria italiana). Fia, che ha una dotazione di oltre 2 miliardi di euro, è
            tecnicamente un fondo di fondi. Sono appunto suoi investitori – oltre alla Cassa con il
            49,3% e al ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti con il 6,9% – banche,
            assicurazioni e casse previdenziali. 
Fia investe in 29 fondi
            immobiliari locali, che operano in tutta Italia, e che hanno come co-investitori
            fondazioni bancarie e operatori privati, cooperative ed enti pubblici. Questo sistema
            integrato di fondi – in cui si contano circa duecento partner del Fia – ha permesso di
            raccogliere capitale complementare per oltre un miliardo di euro, per un totale
            complessivo di 3 miliardi. L’obiettivo del Fia prevede il finanziamento di oltre 21.000
            alloggi sociali e 8.500 posti letto in residenze temporanee studentesche. Dal punto di
            vista concettuale il social housing
            promosso, fin dal 2009, dalla Cassa Depositi e Prestiti su impulso delle fondazioni è
            un’anticipazione, concreta, dei temi di sostenibilità che si sarebbero imposti, anche
            retoricamente, negli anni successivi nel dibattito fra economia e società. 
Alla fine, tutto questo ha
            rappresentato uno strumento di politica economica sociale di mercato che, in anni
            complicati e duri, ha avuto un carattere anticiclico. Un carattere anticiclico nella
            struttura economica: perché gli investimenti in opere pubbliche e in reti materiali e
            immateriali sono attivatori di crescita. E, anche, nella struttura sociale: perché la
            casa è la cellula di ogni organismo comunitario. 



[1]  Testimonianza raccolta il 26 giugno 2020.
                

[2]  Testimonianza raccolta il 29 giugno
                        2020.



8. 

Una nuova stagione industriale per Cassa Depositi e
            Prestiti: la logica di gruppo per fare sistema e il ruolo di investitore dinamico e
            paziente



1. La prova
            della crisi, l’interesse nazionale e l’interesse strategico di Cassa Depositi e Prestiti 



Nell’ora buia dell’economia
            internazionale, a cui seguiranno altre ore ancora più buie, in un Paese debole come
            l’Italia, Cassa Depositi e Prestiti è una struttura articolata e differenziata, che
            contribuisce con il risparmio postale alla gestione del debito pubblico e finanzia le
            opere degli enti locali, sviluppa le reti e le infrastrutture, detiene partecipazioni
            strategiche di quel che resta del capitalismo italiano post-pubblico e interviene con i
            suoi fondi nel capitale delle imprese con potenzialità di crescita. 
Con l’invisibile velocità di una
            epidemia, il virus della recessione vive l’ultima fase della sua incubazione fra il 2007
            e il 2008, si manifesta con il fallimento di Lehman Brothers, contagia i mercati
            finanziari, incupisce le aspettative dei consumatori, altera le politiche economiche dei
            governi e alla fine si trasmette alle strutture produttive, operando una disgregazione
            dei tessuti industriali occidentali – in particolare europei, soprattutto italiani – fra
            il 2009 e il 2015. 
In questa evoluzione continua, la
            recessione muta il suo codice genetico, che ha origine nella finanza più sofisticata e
            barocca dei derivati e delle cartolarizzazioni. E penetra con una virulenza profonda e
            pervasiva nei più deboli organismi economici e manifatturieri, finanziari e sociali.
            L’effetto è destrutturante. Soprattutto perché, alla grande crisi del 2008, segue la
            crisi dei debiti sovrani del 2011, che amplifica l’intero processo sistemico. 
I rendimenti dei Btp italiani a
            dieci anni si impennano dall’ottobre del 2010 e arrivano a pagare un interesse del 6,8%
            nel novembre del 2011, per poi scendere di nuovo solo dopo il luglio del 2012. Tornano
            nel dicembre del 2013 ai livelli antecedenti all’ottobre del 2010. Tra il 2011 e il 2013
            la media dei tassi di interesse nominali sui titoli pubblici a dieci anni nell’eurozona
            è di quasi un punto e mezzo più bassa rispetto a quella dei titoli italiani (il 3,76%
            contro il 5,08%). Ogni miliardo di euro di debito aggiuntivo
            richiede per l’Italia 13,2 milioni di spesa per tassi di interesse in più rispetto agli
            altri Paesi in cui circola l’euro. Il dipartimento del Tesoro, tra il 2011 e il 2013,
            emette 1.403 miliardi di euro di titoli pubblici: ipotizzando che il differenziale medio
            dei tassi di interesse sia uguale a quello misurato sui titoli a dieci anni, se l’Italia
            si fosse finanziata ai tassi pagati dagli altri Paesi dell’eurozona avrebbe risparmiato,
            fra il 2011 e il 2013, quasi 18,5 miliardi di euro in spesa di interessi. 
Cassa Depositi e Prestiti rinnova e
            reinterpreta una delle sue vocazioni originali: l’intervento sul debito pubblico e il
            sostegno del Paese durante i passaggi storici più critici e complessi. Fino alla crisi
            dei mutui subprime Cassa non ha operato sul mercato del reddito fisso: disponeva di un
            esiguo portafoglio di titoli di Stato italiani, adoperato soltanto per esigenze di
            tesoreria di breve termine. Le cose, però, cambiano. La crisi dei debiti sovrani ha
            appunto una forma molto acuta nel nostro Paese. Pochi investitori internazionali
            comprano titoli pubblici italiani. Lo fa la Cassa. Il valore del suo specifico
            portafoglio sale dal mezzo miliardo di euro del 2008 ai 48 miliardi del 2016, fino ai 70
            miliardi del 2019. 
Nel Paese, il passaggio è duro. Il
            combinato disposto fra crisi finanziaria, depressione dei consumi e appesantimento dei
            conti pubblici ha effetti sistemici radicali. Il susseguirsi della grande crisi del 2008
            e della crisi dei debiti sovrani si riflette sull’andamento del Pil italiano che,
            secondo l’Istat, nel 2009 sperimenta un calo del 5,3%, per poi risalire nel 2010
            dell’1,7%, attestarsi nel 2011 a un +0,7% e ridiscendere a –3% nel 2012 e a –1,8% nel
            2013, fermandosi allo 0% nel 2014 e tornando al terreno positivo (+0,8%) nel 2015. Ma,
            soprattutto, il sottostante industriale di questi numeri negativi mostra nel nostro
            Paese un corpo economico e tecnologico, civile e sociale che – nella sua dimensione
            manifatturiera, sintesi di tutti questi elementi – si contrae e si comprime, si dissecca
            e si atrofizza. 
La radiografia più precisa è
            rappresentata dall’analisi dell’ufficio studi di Nomisma, che calcola la perdita di
            potenziale manifatturiero dei principali Paesi europei. Fra il 2007 e il 2015, l’Italia
            perde il 20,5% del suo potenziale manifatturiero. Un quinto delle fabbriche. Un quinto
            delle tecnologie. Un quinto della capacità di muoversi su quei mercati globali che,
            allora, iniziano a essere rattrappiti e in contrazione, più piccoli e soprattutto meno
            ospitali per le medie imprese internazionalizzate del nostro Paese che, con l’ultima
            globalizzazione iniziata nei primi anni Novanta, hanno saputo integrarsi nelle catene
            globali del valore, trascinando in questo adattamento virtuoso le filiere e i territori
            di cui sono capofile. Nello stesso periodo, la Francia contiene
            l’erosione della sua montagna manifatturiera a un calo dell’8%. Soltanto la Spagna fa
            peggio dell’Italia, con una flessione del 23% del suo potenziale manifatturiero. La
            Germania incrementa addirittura il suo potenziale manifatturiero che, rispetto al 2007,
            sale nel 2015 del 7,9%. 
Se l’intero edificio economico e
            sociale del Paese non crolla, il merito è anche dell’élite delle imprese. Il 20% delle
            imprese sviluppa l’80% del valore aggiunto industriale nazionale e, ad esse, si deve
            l’80% dell’export. È una bipolarizzazione che, «in tempo di pace», rappresenterebbe un
            punto di partenza da cui evolvere, cercando sul medio e sul lungo termine di trasformare
            la condizione della minoranza in una leadership del sistema. Ma, «in tempo di guerra»,
            la presenza di un nocciolo duro di imprese solide e competitive costituisce comunque un
            terrapieno a supporto e a difesa dell’intera economia e società italiane. 
Questa élite di imprese, che sono
            appunto il portato storico dei distretti industriali formatisi negli anni Settanta e
            delle medie aziende sviluppatesi negli anni Novanta, forma la base del fenomeno
            dell’export, che consente al Paese nel suo insieme di non afflosciarsi silenziosamente e
            di non cadere a terra con uno schianto finale. Nel 2009, secondo l’Istat, l’export
            crolla del 20,9%. Nel 2010 e nel 2011 cresce rispettivamente del 15,6% e dell’11,4%. Nel
            2012 aumenta del 3,8% e nel 2013 rimane costante, senza alcuna oscillazione
            significativa rispetto all’anno prima. Nel 2014 torna a crescere del 2,2% e nel 2015
            aumenta del 3,4%, superando la cifra simbolica dei 400 miliardi di euro in un anno: 412
            miliardi di euro di beni e servizi esportati. 
È in questo contesto – di
            drammatica rimodulazione del tessuto produttivo e di degrado della ricchezza nazionale –
            che si muove la Cassa Depositi e Prestiti. Nel 2010 è appunto costituito il Fondo
            italiano d’investimento Sgr. Nel 2011 è creato il Fondo strategico italiano (chiamato
            Fsi, nel 2016 verrà rinominato Cdp Equity). Così, Cassa Depositi e Prestiti ha la
            proprietà di due veicoli con cui fare investimenti in equity: investimenti che
            rappresentano opportunità di sviluppo per le imprese e di tutela dell’interesse
            strategico del Paese, ma che incorporano anche il classico rischio di mercato, nella
            naturale biforcazione fra guadagni e perdite che, negli anni, verrà valutata
            dall’azionista, azienda per azienda. 
Nel 2012, tre partecipazioni del
            ministero dell’Economia e delle Finanze vengono trasferite alla Cassa Depositi e
            Prestiti: Sace (per il 100%, Cassa paga 6,05 miliardi di euro), Simest (per il 76%,
            232,5 milioni di euro) e Fintecna (2,5 miliardi di euro). Sace, fondata nel 1977
            e con mille dipendenti, è specializzata nell’assicurazione del
            credito e nelle garanzie sull’export. Simest, creata nel 1990 e con cento addetti, segue
            le imprese all’estero assicurando servizi e consulenza e può partecipare al capitale
            delle aziende. 
Queste operazioni si accompagnano
            alla necessità di dare un ordine e una razionalità, per esempio, a Fintecna, la società
            erede dell’Iri titolare delle sue residue partecipazioni azionarie e dei suoi non pochi
            contenziosi, frutto di una stagione, quella delle privatizzazioni, tutt’altro che
            pacifica e pacificata. Nel 2012, durante il governo presieduto da Mario Monti, Cassa
            acquisisce per 2,5 miliardi di euro il 100% di Fintecna, che controlla il 99,36% di
            Fincantieri. Fincantieri era stata acquisita da Fintecna nel 2002, all’incorporazione in
            Fintecna dell’Iri. Fincantieri, che versava nel primo decennio del Duemila in non buone
            condizioni e che poi ha intrapreso un notevole percorso di crescita e di sviluppo, viene
            quotata alla Borsa di Milano nel 2014. A quel punto il pacchetto azionario in capo a
            Fintecna si diluisce al 71,64%, e, poi, da Fintecna viene trasferito tramite una
            scissione parziale a Cassa Depositi e Prestiti. 
Come spesso accade nella storia di
            lungo periodo di Cassa Depositi e Prestiti, le operazioni sono il frutto di diverse
            linee che, a un certo punto, si incontrano. È il caso, per esempio, di Sace e di Simest.
            C’è la linea legislativa, che già nel 2009 con il decreto legge 78 autorizza il
            ministero dell’Economia e delle Finanze a disciplinare con propri decreti (nel 2010 e
            nel 2014) le attività di Cassa per dare vita a un sistema integrato di export banca,
            utilizzato per sostenere l’internazionalizzazione delle imprese. C’è la linea della
                ratio strategica: il Paese non sta implodendo anche grazie al
            suo tessuto industriale più internazionalizzato, che ha limiti (dimensione inferiore
            rispetto allo standard europeo, la rarefazione e la timidezza delle grandi imprese
            private), ma che ha anche qualità: in particolare la capacità di stare, nonostante
            tutto, sui mercati globali. Dunque, il sistema integrato per l’estero, con Simest e
            Sace, ha una sua razionalità di principio. Infine, c’è la linea del vantaggio del bene
            pubblico: perché, in quel drammatico 2012, l’assegno da poco meno di 8,8 miliardi di
            euro staccato dalla Cassa Depositi e Prestiti a favore del ministero dell’Economia e
            delle Finanze fa un gran bene ai conti pubblici italiani. 
Nel 2012, Cassa acquista per 3,5
            miliardi di euro da Eni il 30% meno un’azione di Snam, la società specializzata nel
            trasporto, nello stoccaggio e nella rigassificazione del metano e così distinta, anche
            formalmente nell’assetto proprietario, rispetto alla capogruppo da cui
            si era generata nel 1941, con l’antico nome di Società
            nazionale metanodotti. Questa operazione consente a Cassa Depositi e Prestiti di
            strutturare meglio – in questo caso da azionista – la sua attività nelle reti, nella
            particolare funzione di innervatura dell’infrastruttura economica e sociale, industriale
            e civile del Paese. Reti che sono l’evoluzione – a frontiere tecnologiche mutate – delle
            strade e degli acquedotti, dei ponti e dei canali dell’Ottocento e del Novecento. Nasce,
            infatti, Cdp Reti, a cui sono conferite le partecipazioni di Snam (la quota salirà al
            31,04%), Italgas (26,04% del capitale) e Terna (29,85%). In questo modo Cassa
            razionalizza la sua identità di investitore di lungo termine in grado di sostenere tanto
            lo sviluppo delle infrastrutture di trasporto quanto la rigassificazione, lo stoccaggio
            e la distribuzione del gas naturale, così come la trasmissione di energia elettrica. Nel
            2014, il 35% di Cdp Reti viene ceduto a State grid corporation of China – gruppo cinese,
            la maggiore utility al mondo – in un’operazione del valore di 2,1 miliardi di euro, che
            consente a Cassa di aumentare il capitale a sua disposizione. 
L’anno prima, nel 2013, il Fondo
            strategico italiano acquista la maggioranza, da Leonardo-Finmeccanica e dal fondo First
            reserve, di Ansaldo energia: l’impresa di Genova, fra i più avanzati produttori al mondo
            di centrali elettriche, costituisce una delle migliori eredità tecnologiche e
            industriali del mondo Iri. Nel 2014 il Fondo strategico italiano cede il 40% di Ansaldo
            energia ai cinesi di Shanghai electric. Sempre nel 2014 il Fondo strategico italiano
            entra nel Gruppo Trevi, specializzato in ingegneria del sottosuolo, acquisendone il
            16,8% per 101 milioni. 
Nello stesso anno, per 204 milioni
            di euro, rileva il 42,3% di Sia, una società che costituisce un esempio di buona
            imprenditorialità e buona tecnologia: Sia è stata fondata nel 1977 dalla Banca d’Italia
            e, nel tempo, ha costruito reputazione e ottenuto risultati nella progettazione e nella
            realizzazione delle infrastrutture e dei servizi tecnologici nei pagamenti per le banche
            commerciali, quelle centrali, la pubblica amministrazione e le imprese. L’operazione è
            condotta insieme a F2i Sgr, che rileva il 10,3% del capitale, e a Orizzonte Sgr (6,7%). 
Come capita nella storia della
            Cassa Depositi e Prestiti – secondo una continuità che si ripete anche dopo la sua
            trasformazione in società per azioni – il posizionamento strategico e gli investimenti,
            la funzione sociale e l’apporto alla dimensione ibrida fra pubblico e privato trovano
            una formalizzazione nelle misure legislative. E, così, il decreto legge 133 del 2014
            istituisce la «gestione separata 3» (condotta con le risorse
            del risparmio postale, dunque con la garanzia statale) con cui
            Cassa Depositi e Prestiti – tenendo conto della sostenibilità economico finanziaria –
            può compiere direttamente operazioni di interesse pubblico con e su soggetti privati, in
            settori di interesse generale. Lo stesso decreto allarga la «Gestione ordinaria»
            (condotta raccogliendo risorse sul mercato, dunque senza garanzia statale) alle
            iniziative di pubblica utilità e a investimenti finalizzati alla ricerca e
            all’innovazione, alla tutela e alla valorizzazione del patrimonio culturale. 
Si tratta di un ampliamento del
            gioco avviato nel 2011, quando la legge 34 ha consentito a Cassa e alle sue partecipate
            (per esempio, il Fondo strategico italiano) di prendere quote di imprese in società di
            rilevante interesse nazionale in settori strategici (la difesa-sicurezza e i pubblici
            servizi, le infrastrutture e i trasporti, le comunicazioni e l’energia, le assicurazioni
            e l’intermediazione finanziaria, la ricerca e l’innovazione, a cui si aggiungono
            appunto, dal 2014, il turistico-alberghiero e la gestione dei beni culturali, la
            produzione di agroalimentare e la sua distribuzione). A questo punto può muoversi
            direttamente la capogruppo Cassa Depositi e Prestiti, che non limita più i suoi
            interventi al veicolo dei fondi e che, dunque, opera come un soggetto di mercato, con
            tutte le potenzialità e i rischi di chi investe nell’equity altrui. 
In qualche maniera, dunque, trova
            un’ulteriore specificazione legislativa il tema dell’interesse pubblico. In coerenza con
            quanto accaduto nella storia della Cassa, ma con nuovi contorni giuridici e con nuovi
            strumenti operativi. Osserva Franco Bassanini, già ministro della Funzione pubblica e
            degli Affari regionali del primo governo Prodi dal 1996 al 1998 e già ministro della
            Funzione pubblica dei governi D’Alema e Amato dal 1999 al 2001, presidente della Cassa
            Depositi e Prestiti dal 2008 al 2015: 
 Nel 2014 l’ampliamento delle funzioni ha avuto
                un passaggio tutt’altro che irrilevante. È stato completato quanto si era avviato
                nel 2011. Ha assunto un contorno giuridico e operativo insieme ampio e ben
                circoscritto la missione della Cassa di promozione e di tutela dell’interesse
                nazionale, sul modello di quanto già previsto per la Caisse francese e la KfW
                tedesca. La promozione e la tutela dell’interesse nazionale, per una istituzione
                dalla natura così complessa come Cassa Depositi e Prestiti, costituiscono un
                elemento della sua identità strategica. La Cassa, in questi ultimi dieci anni, si è
                munita, a questo fine, di funzioni più raffinate e definite e di strumenti più
                capaci e robusti[1]. 
            


Cassa Depositi e Prestiti ha un
            carattere istituzionale. Cassa Depositi e Prestiti ha degli azionisti. Questi azionisti
            sono il ministero dell’Economia e delle Finanze e le fondazioni. La prerogativa degli
            azionisti è quella di nominare il Consiglio di amministrazione e di determinare i
            vertici. Allo stesso tempo gli azionisti hanno il diritto e il dovere di determinare
            l’orientamento strategico della società. Riflette Claudio Costamagna, banchiere d’affari
            (dal 1988 al 2006 in Goldman Sachs) e presidente di Cassa Depositi e Prestiti dal 2015
            al 2018: 
 Cassa Depositi e Prestiti ha un senso se è uno
                strumento di politica economica del governo italiano. I suoi vertici devono essere
                coerenti, ma non passivi, rispetto alle linee strategiche indicate dall’esecutivo.
                Naturalmente tutto questo deve avvenire secondo le linee di una società per azioni
                che rappresenta un terreno comune per l’interesse pubblico e le regole del mercato.
                Con un perimetro delimitato dallo statuto della Cassa, dai divieti sugli aiuti di
                Stato dell’Unione europea e dalle regole della Banca centrale europea[2]. 


Il legame fra azionisti e
            management è fisiologico in qualunque società per azioni. L’economia moderna funziona
            così. Funziona così in qualunque versione: perfino nel caso del capitalismo più
            managerializzato, il capitalismo angloamericano in cui l’amministratore delegato può
            avere una tale forza demiurgica da mettere in ombra la proprietà o da colmare il vuoto
            di potere dato dalla parcellizzazione in tante componenti dell’assetto azionario, il
            passaggio assembleare è fondamentale per la formazione del Consiglio di amministrazione,
            che poi nomina l’amministratore delegato. 
L’economia francese è fondata sulla
            presenza massiccia dello Stato. Lo Stato francese è ovunque. Il modello tedesco è basato
            sulla sovrapposizione e sulla costante contaminazione fra economia, società e politica.
            Cassa Depositi e Prestiti rappresenta l’evoluzione di un pezzo dello Stato verso una
            poliedricità di funzioni: i mutui ai comuni e alle province e la gestione del debito
            pubblico, gli interventi sulle emergenze della natura (dal maremoto di Messina e Reggio
            Calabria del 1908 al terremoto in Irpinia, arrivando al coronavirus del 2020) e sulle
            congiunture economiche sfavorevoli, l’ingegnerizzazione finanziaria dello sviluppo
            infrastrutturale e industriale del Paese e alla fine l’approdo al mercato, con una
            trasformazione in società per azioni che non significa l’adesione a un totem, ma che
            aggiunge questa dimensione a un’identità composita.
        
In una simile perdurante
            evoluzione, c’è il rapporto con le classi dirigenti del Paese. Che, mano a mano che la
            Cassa Depositi e Prestiti aggiunge compito a compito, diventa più articolato. Anche
            perché i suoi stessi vertici manageriali sono parte della classe dirigente del Paese.
            Soltanto che, quando la Cassa si trasforma in una società per azioni, diventa tutto
            insieme più facile e più difficile, più chiaro e più complesso. 
Nella complessità dei legami che
            caratterizzano azionisti e manager, esiste una strutturale prevalenza dei primi, che
            però dipende molto anche dalla capacità di costruirsi spazi di autonomia dei secondi,
            con l’esercizio della propria personalità e con il fare valere appunto i paletti che
            delimitano il perimetro operativo della Cassa. Per esempio lo statuto, che impedisce –
            in maniera letterale – ogni investimento in società «che non risultino in una stabile
            situazione di equilibrio finanziario, patrimoniale ed economico e che non siano
            caratterizzate da adeguate prospettive di redditività». Oppure le legislazioni
            comunitarie. 
In più occasioni negli ultimi dieci
            anni la naturale necessità della politica di trovare soluzioni, da parte di diversi
            governi, a crisi aziendali senza uno sbocco reale, ha portato alla richiesta di un
            intervento della Cassa. È capitato, durante il governo Monti, con la questione del Monte
            dei Paschi di Siena. In questo caso, oltre al parere negativo dei vertici della Cassa di
            allora e alla considerazione che lo statuto lo impediva (la banca non si trovava in una
            situazione di stabilità economico-finanziaria), è stato considerato anche il tema
            regolatorio, con potenziali limitazioni dell’operatività di Cdp. 
Sempre nel triplo perimetro dello
            statuto, della non disponibilità strategica dei vertici e del divieto degli aiuti di
            Stato, è accaduto lo stesso con Alitalia durante più governi ed è capitato di nuovo con
            Ilva durante quello guidato da Matteo Renzi. In un primo tempo, nel novembre 2014, c’è
            stato lo studio da parte dei vertici di allora della Cassa dell’acquisizione di una
            partecipazione di minoranza accanto a un investitore industriale privato, nel caso
            specifico il gruppo franco-indiano quotato a Londra ArcelorMittal. Successivamente,
            considerata l’importanza dell’asset e dell’acciaio per l’industria manifatturiera
            italiana, Cdp tornò sul dossier appunto con il governo Renzi, facendosi promotrice di
            una cordata a cui parteciparono investitori privati industriali (Jindal e Arvedi) e
            finanziari (Del Vecchio), che proposero un piano industriale solido. Tuttavia la cordata
            non risultò aggiudicataria per motivi di prezzo.
        
A temperare ogni rischio di eccesso
            di interventismo statalista in condizioni fuori mercato – oltre ai temi dello statuto,
            delle regole comunitarie sugli aiuti di Stato e delle posizioni del management – c’è
            anche la particolare natura dell’azionista di minoranza, le fondazioni. Dice Giuseppe
            Guzzetti: 
 Le fondazioni hanno, fin dalla legge Ciampi,
                nella loro missione anche lo sviluppo economico del Paese. Siamo investitori
                pazienti e di lungo periodo. Per questa ragione, la nostra visione generale e le
                nostre posizioni particolari hanno sempre considerato indispensabile la regola dello
                statuto che vieta alla Cassa Depositi e Prestiti di investire in società che perdono
                o che sono fallite. Anche in virtù di questo la Cassa, per la sua fisiologia, non
                può diventare la Gepi, la Società per la gestione e le partecipazioni industriali
                che, ai tempi dell’Iri, assorbiva qualunque impresa fosse tracollata e non avesse
                più alcun futuro. 



2. Il
            rafforzamento patrimoniale di Cassa Depositi e Prestiti e la crescita del risparmio
            postale 



Cassa Depositi e Prestiti nasce
            come una parte del ministero del Tesoro, prima del Regno di Sardegna, quindi del Regno
            d’Italia e infine della Repubblica italiana. Diventa una sua direzione generale
            autonoma. Assolve funzioni e compiti strategici per la vita del Paese e, in virtù di
            questa sua centralità, assume un’identità amministrativa particolare, sempre sospesa fra
            una integrazione nel corpo burocratico dello Stato e una crescente autonomia, la cui
            realizzazione dipende anche dal tipo di rapporto instaurato con le classi dirigenti che,
            in quel momento storico, guidano il Paese. 
Si trasforma in una market unit e
            in una società per azioni. Inizia ad assommare alle sue tradizionali funzioni – i
            finanziamenti degli enti locali e le infrastrutture, la gestione del debito pubblico e
            il soccorso nelle emergenze – il ruolo di istituzione finanziaria per la cooperazione
            allo sviluppo e gli investimenti nel capitale privato, che diventano complementari
            rispetto alla detenzione nel proprio portafoglio delle quote di capitale nelle imprese
            dell’economia post-pubblica. È un veicolo delle risorse comunitarie, come ha dimostrato
            nel 2016 il suo ruolo di Istituto nazionale di promozione con cui si è realizzato in
            Italia il piano Juncker, con 9 miliardi di euro di risorse proprie che hanno attivato 25
            miliardi di investimenti privati e pubblici, fra supporto diretto alle imprese e
            progetti infrastrutturali.
        
Nel processo di rafforzamento
            patrimoniale e di graduale trasformazione in una costellazione organica e strutturata,
            il primo piano industriale di gruppo risale al 2013. Il piano industriale 2019-2021 ha
            visto per la prima volta il coinvolgimento e la collaborazione di tutte le società del
            gruppo, fin dalla sua stesura iniziale. 
Tutto questo ha consentito un
            miglioramento della redditività di Cassa fra 2015 e 2019 attraverso un monitoraggio dei
            costi e un miglioramento della redditività, grazie a tecniche attive di gestione degli
            investimenti e della raccolta. L’utile netto è salito da 900 milioni nel 2015 a 2,7
            miliardi nel 2019. Il Roe (ritorno sull’equity) dal 4,6% del 2015 all’11% del 2019. Il
            margine di intermediazione, sempre negli stessi anni, da 1,2 miliardi a 3,5 miliardi. Il
            rapporto cost/income ratio è sceso dal 12,9% del 2015 al 4,9% del 2019[3]. 
Questi cambiamenti nella strategia
            e nell’identità di Cassa ne hanno rafforzato la solidità patrimoniale e finanziaria.
            Anche grazie al conferimento, nel 2016, del 35% di Poste italiane, nell’ambito di
            un’operazione che si è proposta di consolidare ulteriormente il circuito Cdp – ministero
            dell’Economia e delle Finanze – Poste italiane, e al lavoro sul risparmio postale che è
            stato ampliato nella sua offerta ed è stato digitalizzato, il patrimonio netto di Cassa
            è salito da 19 miliardi del 2015 a 25 miliardi del 2019. La raccolta postale è aumentata
            da 252 miliardi nel 2015 a 265 miliardi nel 2019 e, dal 2017, sono state fatte emissioni
            sociali e sostenibili per 3,5 miliardi di euro. 
Cassa Depositi e Prestiti sta, per
            l’ennesima volta nella sua storia, cercando di modificare la sua natura. In questo caso
            la mutazione nella strategia e nella finanza di impresa ha un sottostante che, appunto,
            è rappresentato dalla complessità e dall’articolazione dei suoi contorni. Esiste un
            primo livello. Ed esiste un secondo livello. Il primo livello è rappresentato dalle
            società soggette alla direzione e al coordinamento di Cassa Depositi e Prestiti:
            Fintecna, Cdp Equity, Cdp Industria, Cdp Immobiliare, Cdp Investimenti Sgr (oggi
            ridenominata Cdp Immobiliare Sgr) e Cdp Reti (la Sace è invece uscita da questo
            perimetro con il decreto legge Liquidità 23 del 2020, con cui il governo ha scelto di
            riportarne il controllo sostanziale e strategico sotto il ministero dell’Economia e
            delle Finanze)[4]. 
Il secondo livello è costituito
            dalle società quotate che Cassa Depositi e Prestiti consolida nel suo bilancio: Eni,
            Snam, Italgas, Terna, Poste, Saipem, Fincantieri, WeBuild (così è stata ribattezzata la
            Salini-Impregilo), Trevi e Bonifiche ferraresi.
        

3. La
            trasformazione di Cassa Depositi e Prestiti in una logica di gruppo e il ritorno al
            territorio 



La metamorfosi di lungo periodo ha
            un passaggio fondamentale nella strutturazione di una cultura di impresa e di una
            costruzione di un codice – una sorta di moderno «tempi e metodi» – da gruppo industriale
            coordinato e organico. Questo nuovo codice riguarda tutto: la fisiologia interna alla
            capogruppo e l’approccio al mercato, la relazione con le aziende controllate
            direttamente e il rapporto da investitore con le società partecipate, la finanza di
            impresa e le strategie industriali di lungo periodo. 
Negli ultimi sette anni, Cassa
            Depositi e Prestiti si è trasformata da qualcosa di simile a una holding finanziaria –
            in cui le controllate semplicemente staccavano il dividendo – a una holding di
            partecipazioni industriali che, rispetto alle società controllate e a quelle
            partecipate, compone insieme alle prime il quadro complessivo della loro azione e del
            loro futuro e collabora nella misura più significativa possibile con le seconde, così da
            sfruttare appieno ogni sinergia industriale e commerciale e rispondere più rapidamente
            possibile a ogni emergenza civile e sociale. Tutto questo accade nella consapevolezza
            che il codice genetico della nuova Cassa affonda le sue radici nel lungo periodo e
            rappresenta una stratificazione resa omogenea dalla sua identità insieme istituzionale e
            di mercato, rivolta agli stakeholder e alla comunità nazionale. 
Il meccanismo è articolato e
            complesso. È stata prima di tutto compiuta una standardizzazione dei processi
            decisionali di gruppo: i piani industriali delle società direttamente controllate sono
            precondivisi con Cassa per garantire un pieno allineamento sotto il profilo strategico.
            È stata avviata una condivisione su base mensile dei dati economico-finanziari e
            dell’andamento di business. È stata accentrata la tesoreria. E – a monte e a valle – è
            stato realizzato un coordinamento nella gestione degli investimenti e della raccolta sul
            mercato dei capitali delle società. Quindi, è stato realizzato un progressivo
            accentramento delle funzioni comuni a livello di gruppo. 
Questa unificazione non è soltanto
            un problema di finanza di impresa e di pianificazione e controllo. È un più ampio tema
            strategico. Riguarda il prodotto e il rapporto con il cliente. Tanto che,
            progressivamente, adesso Cassa – nelle sue emanazioni dirette e nel rapporto soprattutto
            con le società controllate, ma anche con quelle partecipate – prova a muoversi sul
            mercato e nello scenario nazionale in maniera unitaria.
        
Cassa Depositi e Prestiti è
            chiamata, dalle emergenze storiche, a esercitare la dimensione civile che storicamente
            le è sempre appartenuta: come quando, all’indomani della caduta del ponte Morandi il 14
            agosto 2018 a Genova, si è fatta promotrice di un protocollo che – in soccorso del
            governo locale e in collaborazione con il governo nazionale – l’ha vista svolgere un
            ruolo di iniziale aggregatore per la ricostruzione del ponte, avvenuta in poco più di un
            anno, grazie all’opera di Fincantieri e di Salini-Impregilo, partecipate da Cdp. Ma la
            Cassa è anche un soggetto di mercato che propone per la prima volta offerte unitarie con
            i suoi prodotti e con quelli delle sue imprese controllate, nelle sue nuove sedi sul
            territorio. O che prova a garantire una consulenza completa agli enti locali, non
            offrendo soltanto il classico mutuo che esiste fin dall’Ottocento. 
Un altro elemento evolutivo – nel
            dialogo fra economia e società – è rappresentato dal nuovo approccio all’attività più
            tradizionale. Per 170 anni i segretari comunali e i sindaci, i presidenti e i funzionari
            delle province sono andati a Roma per chiedere i prestiti alla Cassa e, poi, hanno
            operato costruendo scuole e cimiteri, strade e ponti secondo le competenze dei loro
            uffici tecnici. Dal 2019 Cassa ha provato a invertire l’ordine dei fattori, organizzando
            un servizio di consulenza con ingegneri, architetti e legali che, oltre a entrare nel
            merito dell’iniziativa, suggeriscono anche alla pubblica amministrazione locale quale
            opzione scegliere fra gli appalti convenzionali, il partenariato pubblico-privato e la
            finanza di progetto. Questa consulenza tecnico-amministrativa, finanziaria e legale
            rimane in tutte le fasi: nella programmazione, nella progettazione, nell’affidamento e
            nella realizzazione. 
Nel 2020, con questo nuovo
            approccio sono in progettazione o sono state realizzate oltre 260 opere pubbliche: 21
            infrastrutture di trasporto e di mobilità sostenibile, 140 strade, 95 scuole e 6
            ospedali. Il valore di queste opere pubbliche è superiore ai 5 miliardi di euro. 
Fra economia e società, la
            costruzione di una nuova fisiologia industriale – fra capogruppo delle controllate e
            azionista di grandi gruppi – è fatta di una sedimentazione non scontata e del tentativo
            di elaborare una cultura di impresa nuova. E, questo processo, avviene mentre – negli
            ultimi anni – Cassa ha rimodulato il suo perimetro e ha aggiunto tasselli al suo mosaico
            di partecipazioni detenute direttamente o attraverso i suoi veicoli. 
Nel 2016 il Fondo strategico
            italiano viene ridenominato Cdp Equity, che dunque è titolare dei pacchetti azionari ora
            posseduti e di quelli che verranno acquistati, beneficiando degli andamenti positivi o
            scontando gli andamenti negativi delle società in cui ha
            investito e investirà negli anni successivi. 
Proprio nel 2016, tramite il Fondo
            strategico viene acquisito per 903 milioni il 12,5% di Saipem, in parte da Eni e in
            parte con aumento di capitale: Saipem trova così – di fronte agli investitori
            internazionali – un altro azionista, oltre alla casa madre dell’Eni; Cassa Depositi e
            Prestiti investe in un’impresa industriale, nel settore dell’energia, con contenuti
            tecnologici significativi e presenza all’estero; la quota di Saipem passerà poi in Cdp
            Industria. 
Sempre nel 2016, durante il governo
            Renzi, per rimediare al collasso delle due banche venete (Banca popolare di Vicenza e
            Veneto banca) che rischia di minare l’industria del credito italiana, viene creato il
            Fondo Atlante, che ha una dotazione di oltre 4,2 miliardi di euro (mezzo miliardo di
            Cassa Depositi e Prestiti) e che vede coinvolti 67 investitori fra cui – oltre a Cassa –
            fondazioni, assicurazioni, banche ed enti previdenziali. Una parte delle risorse è
            destinata alla gestione degli Npl (l’acquisto dei crediti deteriorati) e una parte alla
            ricapitalizzazione delle due banche, che si trovano in un’area economica e sociale
            strategica per il Paese come il Nord-est. L’intervento, però, non è sufficiente. Le due
            banche verranno messe in liquidazione e rilevate da Intesa Sanpaolo l’anno dopo. Nella
            complessità di questa operazione, il sistema del credito italiano viene comunque
            puntellato e l’edificio bancario nazionale non crolla. 
Nel 2017, il gruppo rileva – con un
            prestito obbligazionario convertibile da 50 milioni – il 20% di Bonifiche ferraresi
            holding, la maggiore impresa agricola italiana quotata. Nel 2018 acquisisce il 5% di
            Telecom Italia; nel 2019 sale al 9,9%. L’obiettivo strategico – di lungo periodo – è
            quello di unire le reti di Telecom e di Open fiber (al 50% di Cassa e al 50% di Enel),
            per dotare il Paese di un’infrastruttura in banda ultra larga e provare così a superare
            il digital divide che oggi lo caratterizza. Nel 2019 viene costituita Cdp Industria, a
            cui vengono assegnate le quote di Saipem e Fincantieri. La Cassa acquisisce, inoltre, la
            partecipazione di controllo in Invitalia ventures Sgr (rinominata Cdp venture capital,
            con una dotazione da un miliardo di euro, la società è poi passata sotto Cdp Equity).
            Nel 2019, Cdp Equity rileva anche il 18,7% di Salini-Impregilo, con un aumento di
            capitale da 250 milioni di euro: su quindici membri del Consiglio di amministrazione
            Cassa ne indica cinque, fra cui il presidente. La cornice strategica si chiama Progetto
            Italia: l’obiettivo di lungo periodo è farne un protagonista internazionale delle
            infrastrutture e delle grandi opere, anche attraverso l’aggregazione di altre imprese
            del settore.
        
La trasformazione in un gruppo
            industriale organico è fatta di un’attività quotidiana e strategica che si nutre del
            confronto costante con il mercato e la società, con la managerializzazione dei vertici e
            l’evoluzione della stessa struttura, che nel 2005 aveva un’età media di 48 anni (il 33%
            con la laurea), nel 2014 di 45 anni (il 60% con la laurea) e nel 2019 di 43 anni (il 79%
            con la laurea). Di questo nuovo orientamento complessivo della struttura, fa parte anche
            la spinta a condividere progetti comuni non soltanto con le società controllate, ma
            anche con i grandi gruppi di cui Cassa è azionista. 
Le partecipazioni che si trovano
            nel portafoglio di Cassa Depositi e Prestiti rappresentano uno degli ultimi presidi a
            che il tessuto civile e sociale, industriale e finanziario dell’Italia non si sfilacci,
            non si disgreghi, non si sfarini. Nella sua graduale trasformazione in holding
            industriale strategica, Cassa Depositi e Prestiti – con il piano industriale 2019-2021 –
            ha avviato numerosi progetti di collaborazione con le società da essa partecipate. Con
            Eni ha ideato una joint venture per sviluppare quattro impianti (con la tecnologia
                waste-to-fuel, che mira a utilizzare gli scarti organici per la
            produzione di biocarburanti e biometano): il primo progetto pilota è in un luogo
            simbolico della storia italiana come Porto Marghera, che fin dagli anni Venti ha
            ospitato stabilimenti attivi nella metallurgia e nella chimica, nella meccanica e nella
            cantieristica, nell’elettricità e nel petrolifero. Sempre con Eni, c’è un progetto sugli
            impianti fotovoltaici di ultima generazione. Quindi, insieme a Eni, Fincantieri e a
            Terna, con il progetto MarEnergy Cassa Depositi e Prestiti studia la produzione di
            energia dal moto ondoso del Mediterraneo. Infine, con Snam lavora sull’efficienza
            energetica sugli immobili di proprietà sua, dei comuni e della pubblica amministrazione.
            E, così, nel rispetto della loro autonomia, Cassa Depositi e Prestiti cerca sempre più
            di stringere rapporti operativi con le proprie partecipate. 

4. La
            nascita dei campioni nazionali: il ruolo di investitore dinamico e paziente 



Il meccanismo di costruzione di un
            gruppo di partecipazioni industriali, con una ratio strategica il
            più possibile coerente, ha una prima doppia marcia naturale e, poi, un ulteriore passo
            in avanti di natura più sistemica. 
La prima marcia naturale è composta
            da due elementi. Il primo elemento va dritto al cuore del capitalismo italiano e alla
            sua identificazione di quelli che – nella letteratura
            economica, quale loro forma costitutiva, indipendentemente da ogni forma di
                policy – vengono definiti i campioni nazionali. Questa
            definizione viene coniata con uno stretto riferimento alla economia e alla società
            francese e, poi, è stata traslata al modello tedesco. E, peraltro, in maniera diretta e
            indiretta, soprattutto in Francia la Caisse des Dépôts et Consignations ma anche in
            Germania la Kreditanstalt für Wiederaufbau detengono partecipazioni e contribuiscono
            allo sviluppo delle attività di imprese industriali e finanziarie, che sono operative in
            settori a elevato contenuto strategico, nelle infrastrutture e nelle reti essenziali per
            il funzionamento del sistema economico e sociale dei rispettivi Paesi. 
Questa definizione può anche
            adattarsi a una realtà complessa come quella italiana, segnata dalla presenza
            significativa e radicata di grandi imprese che hanno una origine nella economia a
            matrice pubblica e che poi, soprattutto con le privatizzazioni degli anni Novanta, hanno
            trovato una evoluzione nell’istituzione del mercato, passando dal diaframma benefico
            composto dal rapporto con le piazze finanziarie e dal legame con gli investitori. 
Su questa linea di marcia, vi sono
            appunto le società di cui il gruppo Cassa Depositi e Prestiti si trova a detenere i
            pacchetti azionari: Eni e Poste Italiane, più Terna, Snam, Italgas, Fincantieri e Saipem
            (per queste cinque Cassa Depositi e Prestiti ha diritti di governance). Ciascuna nei
            suoi settori. Ognuna con le proprie specificità. Tutte con le caratteristiche – storiche
            e strategiche, di posizionamento e di prospettiva – che le consentono di rientrare nel
            canone appunto dei «campioni nazionali», consolidati nella loro natura di lungo periodo. 
La seconda linea di marcia è
            rappresentata dallo sviluppo e dal coordinamento delle società di cui Cassa non detiene
            semplicemente i pacchetti azionari, ma di cui ha il controllo formale e sostanziale
            (come Cdp Immobiliare o Cdp Equity). Di queste società, che anche sotto il profilo
            giuridico e societario sono all’interno del perimetro del gruppo, la Cdp ha il pieno
            coordinamento. Queste società rappresentano l’evoluzione – nel senso della articolazione
            – di specifiche attività che, all’interno della sfera del gruppo o nella sua immediata e
            organica vicinanza, costituiscono per la Cdp la realizzazione di recenti vocazioni
            industriali e finanziarie, oltre che di più antica assistenza al business del tessuto
            produttivo italiano. 
L’ulteriore passo in avanti, che in
            qualche maniera prova a ricucire concettualmente e a ricomporre strategicamente le prime
            due direzioni di marcia, è rappresentato dalla scelta di contribuire alle vicende di
            nuove società che possano, in qualche maniera, definire linee
            di sviluppo di natura sistemica. Linee di sviluppo di natura sistemica che, nella
            visione di lungo termine della Cassa Depositi e Prestiti, riescano a rinnovare l’ideale
            e la prassi, il codice e il profilo dei campioni nazionali, secondo una linea che
            contempera – stando ai vertici del gruppo – la doppia natura dell’investitore che è al
            contempo dinamico e paziente. Una linea che prende il via nel 2019. E che è concentrata
            – nella linea impostata dall’ultimo piano industriale di Cdp, presentato a fine 2018 –
            nella focalizzazione su grandi imprese – appunto, nella definizione di matrice francese,
            «campioni nazionali» – attive nelle reti e nelle infrastrutture strategiche. 
La prima operazione, secondo questa
            linea, è appunto compiuta nel 2019. Il gruppo, attraverso Cdp Equity, ha acquisito il
            18,7% di Salini Impregilo sottoscrivendo un aumento di capitale da 250 milioni di euro.
            Salini Impregilo è stato ribattezzato WeBuild. E, in questa nuova veste, ha l’obiettivo
            di fare da perno alla rimodulazione di un settore – le grandi opere e le infrastrutture
            – che in Italia versa da anni in condizioni problematiche. Salini Impregilo ha una
            identità non solo nazionale, ma anche internazionale: ha costruito, in tutto il mondo,
            260 fra dighe e impianti idroelettrici e 472 chilometri di linee metropolitane. Inoltre,
            essa stessa nasce da una integrazione fra due realtà distinte come Salini e Impregilo.
            Dunque, ha già sperimentato le complessità dei processi di acquisizione, fusione e
            integrazione. 
Per tutte queste ragioni, il nuovo
            gruppo – appunto rinominato WeBuild – è il perno di una iniziativa più ampia, Progetto
            Italia, che mira a razionalizzare un comparto che oggi, pur impiegando 1,4 milioni di
            lavoratori impegnati in 800mila aziende, soffre di polverizzazione delle imprese, che
            hanno appunto dimensioni medie piccole, un alto livello di indebitamento e una eccessiva
            esposizione sul mercato interno italiano, che ormai è da decenni ripiegato su stesso. Un
            comparto che, quindi, non è soltanto un comparto fine a se stesso. Ma che rappresenta,
            nella sua estensione complessiva, una infrastruttura e una rete: una innervatura di
            natura materiale, dell’intero tessuto economico e sociale italiano. 
In questa linea che, appunto, mira
            – in maniera esplicita, nelle strategie dichiarate dei vertici della Cassa Depositi e
            Prestiti – a rinnovare la versione italiana del modello dei «campioni nazionali», la
            seconda operazione è rappresentata dalla fusion﻿e tra Sia e Nexi, annunciata
            nell’autunno 2020. In questo caso, il campo strategico è rappresentato dalla rete
            immateriale, fondamentale per il buon funzionamento delle nuove
            economie, delle transazioni finanziarie digitali. L’obiettivo è costruire un
                big player nei pagamenti elettronici, in cui Cdp dovrebbe
            rappresentare al closing dell’operazione il primo azionista. La
                ratio strategica, in una realtà sempre più segnata dalla
            dematerializzazione delle transizioni economiche, è contribuire a comporre una sorta di
            infrastruttura finanziaria e digitale. 
L’intento è, appunto, far nascere
            il maggiore operatore di pagamenti digitali in Europa per numero di esercenti serviti e
            di carte gestite. Un operatore con ricavi aggregati per oltre 1,8 miliardi di euro. Dal
            punto di vista degli equilibri nazionali, in Italia i pagamenti digitali hanno una quota
            di penetrazione pari al 25%, che risulta inferiore rispetto alla media europea. Secondo
            l’analisi della Banca d’Italia, la diffusione dei pagamenti digitali potrebbe abbassare
            il costo del contante per il sistema economico di sette miliardi di euro all’anno. 
La nuova società Sia-Nexi,
            attraverso la piattaforma Sia, è un partner tecnologico per Borsa Italiana, in
            particolare nella componente tecnologica e di sicurezza per il trading e per il post
            trading. Borsa Italiana rappresenta la terza operazione dei vertici della Cassa Depositi
            e Prestiti nell’ambito della costituzione, appunto, di campioni nazionali, in una logica
            di investitore – secondo le loro stesse parole – insieme dinamico, cioè attento alle
            occasioni di investimento e alle esigenze di sistema, e paziente, dunque disposto a
            costruire operazioni di lungo periodo, preferibilmente delineando elementi di
                frame e di infrastrutturazione, anche di nuova generazione. In
            questo caso, l’infrastruttura è quella dell’accesso ai mercati borsistici. Con Borsa
            Italiana destinata a diventare di proprietà di investitori europei, fra cui appunto una
            rilevante componente italiana. 
Nel 2020 il London Stock Exchange,
            proprietaria di Borsa Italiana, ha accettato una offerta da 4,32 miliardi di Euronext. E
            Cdp Equity è destinata a possedere il 7,3% del capitale azionario di Euronext, una quota
            uguale a quella della Caisse des Dépôts et Consignations, a cui – nella dimensione
            italiana degli investitori – va aggiunto l’1,3% di Intesa Sanpaolo. Cdp Equity, dunque,
            entrerà a far parte dell’attuale gruppo di azionisti di riferimento della società, che
            gestirà – oltre a Borsa Italiana – altre sei borse in Francia, Belgio, Irlanda,
            Norvegia, Paesi Bassi e Portogallo con oltre 1.800 società quotate per una
            capitalizzazione, calcolata con valori dell’ottobre del 2020, pari a 4.400 miliardi di
            euro. 
Ma, al di là della collocazione
            continentale, Borsa Italiana è il principale sbocco per la raccolta
            di capitale azionario e obbligazionario da parte delle imprese
            italiane, con 370 società quotate e una capitalizzazione complessiva che ha un valore
            paragonabile a un terzo del Pil nazionale. 
L’operazione prevede che MTS, il
            mercato telematico dei titoli di Stato, diventi dunque il fulcro del Fixed Income
                Trading a livello di gruppo Euronext. La stessa centralità
            verrà, secondo i progetti annunciati nel 2020, assegnata alla Cassa di Compensazione e
            Garanzia di Piazza Affari che dovrebbe avere un ruolo di clearing
                house di tutto il gruppo Euronext e che dovrebbe giocare un ruolo
            fondamentale sulla strategia futura nei servizi post-trade di Euronext, dando liquidità
            al mercato e certezza della effettività delle operazioni. Infine, sotto il profilo
            tecnico, il Monte Titoli dovrebbe diventare il maggiore CSD (Central Securities
            Depository) del gruppo Euronext. 
In una ottica pan-europea, Borsa
            Italiana dovrebbe così acquisire maggiore spazio e maggiore centralità strategica, anche
            con la collocazione in Italia della divisione finanziaria di Euronext e la prospettiva
            del trasferimento del data center del gruppo in Italia. Il tutto,
            dunque, nel campo aperto del rafforzamento di una infrastruttura di base fondamentale
            come quella dell’accesso dei capitali per le imprese, in questo specifico caso italiano
            ed europeo, peraltro nella logica della rete della connessione con le altre piazze
            finanziarie continentali. 
Anche così, nell’intenzione dei
            vertici della Cassa Depositi e Prestiti, si dovrebbe rafforzare la strategia operativa
            dei campioni nazionali, in grado di incrementare nelle reti e nelle infrastrutture la
            competitività del Sistema Italia in una logica europea, con una proiezione
            internazionale e uno sguardo agli equilibri nazionali. 

5. Il nuovo
            mondo internazionale, l’ultima crisi e il ruolo di Cassa Depositi e Prestiti 



La pandemia del coronavirus del
            2020 cambia tutto. La crisi indotta è una crisi di domanda, perché l’uomo sperimenta la
            condizione angosciante della solitudine forzata durante il picco della diffusione del
            Covid-19: questa solitudine influisce sulla sua anima e interrompe la sua attività di
            consumatore. La crisi indotta è anche una crisi di offerta, perché nel momento più buio
            le fabbriche di tutto il mondo sono ferme. 
La crisi ha una componente
            internazionale. Metaforica e concreta. Il virus si diffonde e il contagio passa da un
            Paese all’altro. I commerci internazionali si assottigliano e
            sono meno fluidi. Con una speciale sovrapposizione fra virus e recessione, il mondo si
            ferma. La crisi ha anche una componente nazionale. Perché ogni sistema economico
            reagisce a questa nuova forma di patologia – un virus che provoca una recessione sia dal
            lato della domanda sia dal lato dell’offerta – secondo la sua particolare fisiologia.
            Robusta e resistente. Oppure fragile e debole. 
L’impatto del Covid-19 nel 2020 –
            nell’inverno dello scontento e in una delle primavere più crudeli che si ricordi –
            avviene su un organismo che è già diminuito nella sua consistenza e sfibrato nella sua
            forza. Sempre adoperando la radiografia del corpo industriale italiano realizzata da
            Nomisma, la variazione della capacità manifatturiera italiana al 2019 – un minuto prima
            che il virus compaia nelle valli bergamasche, nella campagna padovana e nella bassa
            lodigiana – rispetto al 2007, quando ancora non si sapeva che l’anno dopo con Lehman
            Brothers sarebbe venuto giù tutto – è pari a –17,9%. Nello stesso periodo, la Francia ha
            contenuto l’erosione del suo corpo produttivo a –5,7% e la Germania ha addirittura
            incrementato il suo potenziale manifatturiero del 9,6%. Non è soltanto un tema di
            consistenza degli apparati produttivi. È anche una questione di fisiologia intima della
            competitività di un Paese. Che ha nella produttività uno dei suoi indicatori principali.
            Fissata a 100 nel 2010, la produttività (calcolata per persona impiegata) nel 2019 –
            secondo la Direzione studi e ricerche di Intesa Sanpaolo – è scesa a 97,8. Usando lo
            stesso termine di paragone, quella tedesca è salita a 105,8. 
Tutto questo appare ancora più
            evidente collocando l’Italia sul lungo periodo. Fissando il 2000 come termine iniziale,
            il Paese si è ammalato più volte e ha perpetuato, anno dopo anno, la sua mancata
            crescita. Questa involuzione ha le sue radici negli anni Settanta: nel modello di
            sviluppo sociale e politico basato sulla spesa pubblica inefficiente e nel sistema
            previdenziale destinato a uno squilibrio strutturale, perché irrazionalmente generoso
            con gli italiani contemporanei e irresponsabilmente cannibale con gli italiani futuri. 
Questa involuzione si definisce
            nitidamente e si autodetermina negli anni Ottanta, con l’economia pubblica dell’Iri
            ormai tarlata dai rapporti incestuosi con i partiti politici e i sindacati e con la
            grande impresa privata che vive la sua – breve e ultima – estate indiana di successi
            internazionali: nel 1984 la Fiat della famiglia Agnelli è il primo produttore europeo
            grazie alla Uno progettata da Vittorio Ghidella, la Olivetti di Carlo De Benedetti è la
            società che con l’M24 vende più personal computer al mondo,
            Gianni Versace e Giorgio Armani da sarti si fanno imprenditori e aprono i negozi sulla
            Quinta Strada a New York e su Ocean Drive a Miami. 
Gli anni Novanta sono segnati
            dall’apertura dei mercati internazionali nell’ultima globalizzazione, con il processo di
            selezione dolorosamente virtuosa del nostro tessuto industriale, e dallo sforzo di
            un’intera classe dirigente verso l’ammissione dell’Italia nell’unione monetaria europea,
            che ha due elementi insieme strutturanti e destrutturanti: le privatizzazioni e il
            controllo dei conti pubblici. 
I vent’anni successivi sono
            radicalmente complicati. La stasi – se non l’involuzione complessiva del Paese – appare
            nella coralità dettata dall’andamento del Pil. Fatto 100 il Pil nel 2000, diciannove
            anni dopo è diventato pari a 103,6. Nello stesso lasso di tempo, sempre secondo la
            Direzione studi e ricerche di Intesa Sanpaolo, il Pil dell’intera area euro è salito a
            126,1. 
In questo contesto, mentre gli
            effetti del Covid-19 sull’economia internazionale e nazionale appaiono in tutta la loro
            crescente intensità, le previsioni dei centri di ricerca istituzionali e degli uffici
            studi privati tendono ad allontanarsi dall’ipotesi iniziale di una flessione del 5% del
            Pil italiano nel 2020 e si avvicinano tutte alla stima di una flessione superiore al
            10%. La contingenza è drammatica. L’Italia immobile per settimane, a un certo punto,
            torna a muoversi. Ma la paura diventa il sentimento prevalente. Per le attività
            commerciali e per gli studi professionali, per i laboratori artigiani e per le
            fabbriche. La crisi di liquidità è esasperante. 
L’intero sistema economico italiano
            è a bassa patrimonializzazione e a bassa capitalizzazione. Le imprese del nostro Paese –
            non importa che siano raffinate pasticcerie o bar popolari, studi professionali di
            provincia o startup metropolitane, piccole aziende edili o sofisticate società della
            meccatronica più avanzata – sono in prevalenza fondate sul cash-flow: senza flusso di
            cassa e senza liquidità annaspano e non respirano, diventano cianotiche e muoiono. 
In questa emergenza, secondo un
            elemento di continuità storica che ha costellato la sua attività fin dall’Ottocento e
            per tutto il Novecento, la Cassa Depositi e Prestiti – guidata come amministratore
            delegato da Fabrizio Palermo e presieduta da Giovanni Gorno Tempini – è chiamata a
            intervenire. Mette a disposizione delle banche «Piattaforma imprese», una provvista di 3
            miliardi di euro: l’obiettivo è favorire la concessione di nuovi finanziamenti alle
            piccole e medie aziende quotate e non quotate, per limitare l’impatto e sostenere sia il
            capitale circolante – la necessità maggiore, senza cui non c’è
            più l’oggi – sia gli investimenti, senza cui non c’è più il domani. Inoltre, Cassa
            lancia sul mercato dei capitali un social bond, in due tranche a tre e a sette anni,
            dedicato a sostenere le imprese, le pubbliche amministrazioni e i territori.
            L’emissione, inserita nella cornice del programma di emissioni a medio-lungo termine da
            10 miliardi di euro «Debt issuance programme», vale un miliardo. Infine, secondo un
            meccanismo che ricongiunge direttamente la Cassa alla sua vocazione storica più antica –
            il rapporto con gli enti territoriali – i mutui contratti con i comuni delle aree più
            colpite dal coronavirus – la «zona rossa» – sono prima congelati e poi spalmati su dieci
            anni. 
Il Covid-19 è un mutamento di
            paradigma di cui ancora non si conoscono le evoluzioni. Di sicuro è un agente che
            modifica gli equilibri di un contesto internazionale già radicalmente cambiato negli
            ultimi dieci anni e che accelera la riconfigurazione degli equilibri fra le diverse
            componenti dell’economia e della società dei singoli Paesi, in particolare assegnando
            nuovi pesi e nuove funzioni agli enti che, al di là della loro qualifica o della loro
            conformazione giuridico-societaria, hanno quale asse strategico l’interesse pubblico. 
In questo nuovo contesto, uno dei
            fattori determinanti è appunto la crescita della centralità di istituzioni come la Cassa
            Depositi e Prestiti in Italia, la Caisse des Dépôts et Consignations in Francia e la
            Kreditanstalt für Wiederaufbau in Germania (KfW). 
Queste tre istituzioni si collocano
            nel nuovo mondo secondo le loro radici storiche e con i contorni che hanno sviluppato
            negli ultimi anni. KfW è stata fondata nel 1948, dopo la fine della Seconda guerra
            mondiale, appunto come Kreditanstalt für Wiederaufbau (Istituto di credito per la
            ricostruzione): sorta all’interno del piano Marshall, è un’istituzione puramente
            finanziaria che beneficia in maniera diretta del rating AAA assegnato da Standard &
            Poor’s allo Stato tedesco. La KfW è controllata all’80% dallo Stato tedesco e al 20% dai
            Länder, gli stati federali che compongono la Germania. Giuridicamente è una
                public law institution: fa emissioni pubbliche, con cui
            raccoglie denaro per realizzare prestiti. 
KfW ha, all’inizio, una doppia
            direttrice: l’edilizia e il sostegno alle piccole e medie imprese. La Germania
            dell’Ovest, distrutta dalla guerra, deve essere ricostruita. E KfW finanzia progetti
            abitativi a basso costo. Allo stesso modo, il sistema industriale va rifondato. E KfW è
            un gigantesco polmone finanziario per le banche e per le imprese
            tedesche.
        
Dopo l’unificazione con la Germania
            dell’Est, l’attività si orienta anche alla sua integrazione. Con i suoi fondi, nella ex
            Ddr sono modernizzate 3,6 milioni di case e 65.000 imprese, con un impatto
            sull’occupazione stimato in 2,5 milioni di posti di lavoro recuperati. Da metà anni
            Novanta al 2003, KfW aumenta la sua centralità incorporando la Staatsbank Berlin, la Deg
            (Società di investimenti per lo sviluppo) e la Dta (Deutsche Ausgleischbank). L’attività
            di KfW è molto pervasiva nell’economia tedesca, tanto che – a seguito di un’inchiesta
            della Commissione europea sulla sua compatibilità con i principi e le pratiche
            concorrenziali che ispirano l’Unione – viene articolata nel 2002 in un gruppo in cui la
            parte finanziaria di prestiti è distinta dal sostegno all’export e dall’investimento in
            capitale. 
In ogni caso, il rapporto con le
            autorità di Bruxelles non è semplice, perché il governo tedesco utilizza KfW come
            soluzione di ultima istanza, per esempio quando nel 2008 si tratta di coprire le perdite
            e di evitare il fallimento dell’IKB (Deutsche Industriebank), uno dei non pochi istituti
            di credito tedeschi degradati dall’eccesso di mutui subprime e dall’abuso di finanza
            sintetica. 
Al di là di questa sua funzione di
            soccorso alle emergenze sistemiche, KfW nel 2019 ha asset complessivi per 506 miliardi
            di euro. Nel 2018, il volume di prestiti è stato pari a 483,5 miliardi di euro. Il
            volume di affari complessivi è ammontato a 590,7 miliardi di euro. Le imprese sostenute
            ogni anno sono circa 40.000: in larga misura appartengono alla manifattura classica
            tedesca (automotive ed energia, meccanica e robotica, chimica e
            farmaceutica). Dal 2005 KfW partecipa all’Htgf, il principale fondo di finanziamento
            tedesco per startup e, dal 2015, è direttamente presente in questo segmento con la
            creazione dell’Erp Venture capital fund. Nel 2019 il valore dei ricavi generati con il
            sostegno di KfW – in Germania e sui mercati internazionali con l’export – è ammontato a
            77,3 miliardi di euro. Anche se rappresenta una diversificazione del suo codice
            genetico, KfW ha in capo una serie di partecipazioni come KfW Ipex Bank (100%), Deg
            Deutsche Investitions und Entwicklungsgesellschaft (100%), Deutsche Post DHL Group
            (20,5%) e Deutsche Telekom (17,4%). Il suo patrimonio netto, al 2019, vale 31,4 miliardi
            di euro. 
In Germania la Kreditanstalt für
            Wiederaufbau è ovunque: nei prestiti e nelle partecipazioni, nel sostegno alle aziende
            tradizionali e nell’attivazione delle startup, nella fluidificazione finanziaria
            fisiologica del sistema tedesco e nella cura delle sue patologie bancarie e industriali.
            
        
Caisse des Dépôts et Consignations
            (Cdc) non ha una storia novecentesca come KfW. Ha una storia ottocentesca come Cassa
            Depositi e Prestiti. Non a caso, nell’Ottocento preunitario, la classe dirigente
            italiana si ispira ad essa come modello. Cdc è fondata a Parigi nel 1816 e, nel corso
            dei decenni, sviluppa un circuito di investitori internazionali a lungo termine come Cdc
            International, con cui sostanzia la sua azione nei Paesi del Mediterraneo e dell’Africa,
            le ex colonie che rimangono nella sfera di perdurante influenza economica e sociale,
            politica e culturale della Francia. 
Cdc raccoglie risparmio postale
            (utilizza i libretti di risparmio, i «livret», avvalendosi delle Poste) e fa emissioni
            pubbliche, detiene partecipazioni industriali e finanziarie e promuove capitale di
            rischio. Cdc è il braccio finanziario dello Stato. Giuridicamente è pubblica. Ha una
            garanzia dello Stato francese (rating AA per Standard & Poor’s) anche sui propri
            investimenti. In Francia la Cdc, con il suo gruppo, ha un ruolo fondamentale e
            pervasivo. L’obiettivo è sostenere lo sviluppo economico francese in ogni suo aspetto.
            Tutte le attività consolidate hanno avuto un valore, nel 2018, di 438 miliardi di euro e
            hanno prodotto un risultato combinato di 3,3 miliardi di euro. Nel 2019 ha raggiunto 265
            miliardi di risparmio postale e ha realizzato emissioni per 23 miliardi di euro. 
Nella fisionomia di gruppo di Cdc è
            essenziale Bpi France, una banca al 50% sua e al 50% dello Stato francese, che emette
            bond per finanziare i prestiti. Ha 2.600 dipendenti e 48 sezioni locali. Nel 2018 ha
            erogato 30 miliardi di prestiti e ha investito 2 miliardi di euro in 50 fondi di
            investimento. Detiene quote in società come Orange e Vivendi (telefonia), Areva (energia
            nucleare) e StMicroelectronics (semiconduttori). 
Le partecipazioni strategiche della
            Cdc sono La Poste (66% di Cdc, il 34% è dello Stato francese), Transdev Group (trasporto
            pubblico, quota del 66%), Egis (farmaceutica, 75%), Icade (immobiliare, 39,26%), Cnp
            assurances (62,13% La Banque Postale, a sua volta 66% della Cdc), Compagnie des Alpes
            (impianti sciistici, 39,32%), Rte (reti elettriche 100% della Co-enterprise de transport
            d’électricité, a sua volta 29,9% della Cdc) e GRTgaz (reti gas 25%). Nel 2019 le
            partecipazioni strategiche hanno prodotto dividendi per oltre 1,1 miliardi di euro. 
In Francia, la Caisse des Dépôts et
            Consignations è ovunque: prestiti e garanzie, finanza e industria, infrastrutture e
            reti, sostegno alle imprese mature e imprenditorialità di ultima generazione, sviluppo
            sostenibile ed energia, turismo e digitale.
        
Nel nostro Paese Cassa Depositi e
            Prestiti ha un profilo insieme nitido e ibrido, con regole di mercato e interesse
            pubblico sullo stesso piano. È una società per azioni. Beneficia della garanzia dello
            Stato italiano (BBB per Standard & Poor’s) sul risparmio postale. In questi
            centosettanta anni di vita, la sua mutazione giuridica e la definizione di strumenti più
            articolati – finanziari e societari – hanno aumentato la sua capacità di intervento
            nell’economia e nelle società italiane. Ha sperimentato una evoluzione del Dna originale
            nelle opere e nelle infrastrutture, nel soccorso durante le emergenze e
            nell’ingegnerizzazione dell’intervento pubblico. 
Cassa Depositi e Prestiti ha avuto
            nel 2019 un totale dell’attivo di 449 miliardi di euro. I prestiti sono ammontati a 101
            miliardi. Il risparmio postale raccolto è stato di 265 miliardi. I capitali reperiti sul
            mercato sono ammontati a 91 miliardi di euro. Cassa ha sviluppato una rete di
            partecipazioni in imprese a forte caratura strategica. Dispone di una dotazione da un
            miliardo di euro per il venture capital: risorse da allocare sia in investimenti diretti
            sia in fondi di fondi, in un segmento che per la sua esiguità finanziaria e per la sua
            marginalità è assimilabile in Italia a un fallimento del mercato, più di quanto non sia
            in altre parti d’Europa. Ha portato gli strumenti della finanza nelle infrastrutture e
            nelle reti. Ha cambiato il suo codice antico – il finanziamento degli enti locali – in
            una versione più moderna. Ha confermato la vocazione di prestatore di soccorso di ultima
            istanza, di fronte ai drammi della natura e ai cataclismi pandemici in cui il virus
            trasmuta e diventa recessione globale e disorientamento antropologico. 
È azionista di undici società
            quotate: Eni, Snam, Italgas, Terna, Poste, Saipem, Tim, Fincantieri, WeBuild (già
            Salini-Impregilo), Trevi e Bonifiche ferraresi. Queste società hanno registrato, nel
            2019, un fatturato di 130 miliardi di euro, hanno realizzato investimenti per 17
            miliardi e hanno impiegato 300.000 dipendenti. 
Il mondo post-pandemia si annuncia
            denso di presagi e pieno di incognite. La rimodulazione dei rapporti fra Stato e mercato
            e la ricalibratura dei legami fra economia e società – nei meccanismi di funzionamento e
            nella ricerca di un senso delle cose – dovranno tenere conto dell’efficienza
            dell’economia e delle emergenze dell’uomo. Dalla seconda metà del Novecento, la crisi
            dell’Occidente ha nell’Europa uno dei suoi luoghi – reali e immaginari, concreti e
            culturali – di maggiore fragilità e di più profondi dubbi. Il modello economico e
            sociale, politico e culturale continentale – in questo caso tedesco, francese e italiano
            – ha nei tasselli della Cdc, della KfW e della Cdp dei tasselli essenziali
            dei rispettivi mosaici nazionali che, a loro volta, compongono
            il quadro europeo. 
Nello specifico caso italiano la
            centralità, l’essenzialità e anche l’importanza di maneggiare con cura Cassa Depositi e
            Prestiti sono ben esemplificate dal colpo d’occhio su un reticolo di attività, su una
            pluralità di specializzazioni e su un insieme di partecipazioni per definizione tutte
            strategiche. Soprattutto in un Paese che è segnato da quattro fenomeni, intimamente
            interconnessi. Il primo fenomeno è il perdurare della crisi della grande impresa
            privata, sia nella manifattura sia nei servizi. Il secondo è la difficoltà a crescere di
            dimensione delle piccole e medie aziende, che appare ormai un tratto peculiare del
            paesaggio economico nazionale. Il terzo è la crisi di una società gerontocratica e
            anti-meritocratica e – nella sua leadership politica ed economica, culturale e sociale –
            in declino di competenze e di qualità, di carisma e di visione delle cose. Il quarto è
            il deterioramento dello Stato, caratterizzato da inefficienze di ogni genere nella
            giustizia civile e nel sistema del welfare, dalla sfiducia di tutti e dalla
            responsabilità (mai) di nessuno, da una ipertrofica e violenta propensione individuale e
            collettiva a non considerare in nessun caso un problema il debito pubblico e la sua
            crescita. 
Tutto questo comporta la crescente
            marginalizzazione dell’Italia nelle cartine della nuova geo-economia. Il Paese è sempre
            meno centrale nei grandi processi storici e politici, economici e tecnologici. Cassa
            Depositi e Prestiti ha un assetto. Ha un’ossatura. Ha una sua identità. Nelle attività
            tradizionali, che ne fanno l’infrastruttura e il cuore finanziario del Paese. Nel suo
            perimetro più ristretto. E nel suo perimetro più allargato. Dove si trovano, per
            esempio, reti ed energia, petrolio e gas, infrastrutture e cantieristica, digitale e
            investimenti sociali. In questo specifico portafoglio di partecipazioni, sono presenti
            tutti i comparti che segnano la modernità novecentesca e che fanno parte anche delle
            frontiere tecnologiche prossime venture. Nel profilo complessivo della Cassa Depositi e
            Prestiti – costruito in 170 anni di storia, con tutte le sue potenzialità e le sue
            contraddizioni – c’è un’idea di futuro per il Paese. 



[1]  Testimonianza raccolta il 6 luglio
                        2020. 

[2]  Testimonianza raccolta il 13 luglio
                        2020. 

[3] 
 I dati aziendali sono stati forniti
                    all’autore dal gruppo Cdp. 

[4]  Questa tendenza è confermata e perfezionata
                    nel Dl Agosto del secondo governo Conte (agosto 2020), che all’articolo 67
                    prevede che lo Stato emetta titoli pubblici fino a 4,5 miliardi di euro con
                    l’obiettivo specifico di riacquistare la Sace.



Appendice. Fonti e archivi consultati



Nelle pagine che seguono verranno
        indicate le coordinate delle fonti archivistiche consultate per la realizzazione di questa
        ricerca sulla storia della Cassa Depositi e Prestiti. 
Si tratta tanto di documentazione
        cartacea, quanto di materiale messo a disposizione in formato digitale: facilmente e
        liberamente fruibile nella rete, grazie all’impegno di archivisti e istituti di
        conservazione che negli ultimi anni hanno investito tempo e risorse nella raccolta,
        inventariazione, indicizzazione e digitalizzazione di interi fondi documentari. 
Queste risorse sono state fondamentali
        nei mesi di marzo e aprile 2020, nel pieno del periodo di contenimento dovuto allo stato di
        pandemia, durante il quale archivi e biblioteche erano chiusi al pubblico. 
Gli atti della Camera dei deputati, dal
        Regno di Sardegna alla Repubblica italiana, sono in larghissima parte consultabili alla
        pagina storia.camera.it. Sul portale è possibile sfogliare progetti di legge, verbali delle
        sedute parlamentari e delle commissioni incaricate di discutere le proposte normative. 
Sull’attività degli istituti speciali di
        finanziamento, sono disponibili in rete l’archivio storico dell’Iri, conservato presso
        l’Archivio centrale dello Stato (ACS) e una selezione di documenti dell’Imi, attualmente
        parte del patrimonio archivistico di Intesa Sanpaolo. 
Il primo corpo documentale è composto
        dalle due serie «rossa» (Archivio generale delle pratiche societarie) e «nera» (Archivio
        pratiche degli uffici). Carte utili a questa ricerca, come si vedrà, sono state rintracciate
        in entrambe, recuperabili attraverso il sistema di inventariazione xDams dell’ACS. Per
        quanto riguarda la documentazione Imi digitalizzata, si è fatto ricorso ai verbali raccolti
        nel Fondo organi statutari, serie consigli di amministrazione. Verbali e pratiche, sono
        disponibili online all’indirizzo dell’Archivio storico Intesa Sanpaolo https://asisp.intesasanpaolo.com/ e seguendo per la sezione dedicata al
        patrimonio Imi, parte del complesso di archivi gestiti dall’istituto bancario. 
Tra le fonti cartacee, naturalmente, una
        menzione particolare è dovuta alle carte prodotte dalla Cassa Depositi e Prestiti e dagli
        enti che l’hanno preceduta nella raccolta e gestione del debito pubblico fin dal XIX secolo
        nei territori del Regno di Sardegna. 
Queste fonti fino a oggi erano in
        larghissima parte inedite, se si escludono i due volumi Storia della Cassa
            Depositi e Prestiti, a cura di Marcello De Cecco e Gianni Toniolo e la
        monografia, edita dalla Cassa stessa, realizzata da Giulio Cesare
        Filippi nel 1998. Poter consultare i verbali delle adunanze del consiglio permanente di
        amministrazione, dai primi del Novecento semplicemente Consiglio di amministrazione (Cda),
        le relazioni allegate ai bilanci e i rendiconti dell’attività economica ha permesso dunque
        di ricostruire un punto di vista unico sulla storia della Cassa e, con essa, anche sulla
        storia del nostro Paese: dalle grandi infrastrutture alle piccole opere strategiche per la
        modernizzazione di ogni singola provincia e di ogni singolo comune della penisola. Dal
        governo delle politiche monetarie alla gestione dei fondi previdenziali, all’interno dei
        volumi rilegati, tutti recanti l’anno di riferimento a partire dal 1859, ci si immerge
        letteralmente nella storia d’Italia: da quella dei ministri e dei grand
            commis alla storia minima dei comuni che nella Cassa trovarono il sostegno
        finanziario per realizzare una scuola, una fontana, asfaltare la strada necessaria a uscire
        da un isolamento spesso plurisecolare. Fino anche al mosaico di piccole storie umane di
        quegli impiegati pubblici che ricevettero sostegno economico o borse di studio per i propri
        figli: un welfare che anticipava l’idea stessa del welfare, prima della nascita dell’attuale
        Inps. 
Alcune di queste piccole storie sono poi
        diventate grandi, come quella di Gastone Manacorda, orfano di Giacomo, insegnante e
        italianista morto nel 1920 a causa della febbre spagnola. Il figlio Gastone, come risulta
        dal verbale del Cda del 30 ottobre 1929, venne sostenuto dalla Cassa Depositi e Prestiti nel
        suo percorso di studi, consentendogli di diventare, alla metà del Novecento, uno dei nomi
        più noti nella storiografia italiana del secolo scorso. 
Per questa appendice, dedicata alla
        presentazione della documentazione d’archivio consultata, si è scelto di procedere capitolo
        per capitolo, così da permettere un più rapido raffronto con i passaggi riportati nel testo.
        Insieme alla bibliografia, l’appendice consente di ricostruire l’apparato di fonti, primarie
        e secondarie, utilizzate per la scrittura e la documentazione dei contesti storici nei quali
        si è mossa l’attività della Cassa Depositi e Prestiti. 
Nelle prossime pagine, oltre alle fonti
        documentali, troverete anche alcuni rimandi a opere a stampa: si è infatti ritenuto di
        citare i volumi dai quali sono stati ripresi numeri e statistiche, anche quando gli stessi
        libri sono già raccolti all’interno della bibliografia. Questa scelta è motivata da esigenze
        di rigore e per consentire a chi legge di risalire all’origine dei dati. Va sottolineato
        che, dove possibile, tutte le rilevazioni quantitative riportate nel testo ed estrapolate
        dalla bibliografia hanno trovato riscontro nei dati riportati all’interno del n. 26 dei
        «Quaderni di Storia Economica» della Banca d’Italia, dal titolo Nuove serie
            storiche sull’attività di banche e altre istituzioni finanziarie dal 1861 al 2011: che
            cosa ci dicono?
    
Inoltre, sono citati anche alcuni mezzi
        di corredo, come guide, inventari e schede utilizzate nei sistemi informativi per la
        descrizione archivistica. I mezzi di corredo, pur essendo assimilabili alle bibliografie,
        specie quando editi, permettono anche di ricavare dati aggregati e informazioni, che in
        questo caso sono stati fondamentali per ricostruire la storia istituzionale della Cassa
        Depositi e Prestiti, dalle commissioni di vigilanza preunitarie alla società per azioni che
        oggi conosciamo.
    
In tutto il libro, i dati economici
        tratti dai documenti originali della Cassa sono stati mantenuti dall’autore nella esatta
        versione numerica citata dai documenti interni. Ha prevalso la logica della storia puntuale
        della istituzione finanziaria rispetto al contesto in cui essa ha operato. 
I dati macroeconomici di lungo periodo –
        provenienti dalle fonti più diverse – sono sempre stati citati invece, quando non
        diversamente indicato, a prezzi costanti. 
I dati degli studi della Banca d’Italia
        sulle grandezze di lungo periodo della Cassa Depositi e Prestiti citati in bibliografia sono
        originariamente in euro, anche quando si riferiscono a periodi in cui la divisa era la lira.
        L’autore ha scelto, in questi casi, di convertirli nel testo in lire. 
Capitolo 1 



Per ricostruire la storia delle
            istituzioni che prima dell’Unità d’Italia amministrarono il debito pubblico, sostenendo
            le finanze degli enti locali, ci si è orientati sui verbali della Commissione di
            vigilanza dell’amministrazione del debito pubblico del Regno di Sardegna e Regno
            d’Italia, conservati dalla Cassa Depositi e Prestiti in un faldone che copre il periodo
            che va dal 1859 al 1865. 
La Guida generale degli
                Archivi di Stato, consultabile liberamente alla pagina http://www.guidageneralearchivistato.beniculturali.it/, riporta una scheda
                Soggetto produttore, utile strumento per ricostruire la storia
            istituzionale dell’ente e dei suoi predecessori negli Stati dell’Italia prima del 1861. 
Tra gli enti che precedettero la
            Cassa Depositi e Prestiti, una menzione particolare va al Monte di pietà di Roma.
            Istituito nel 1523, le sue attività vennero incorporate in quelle della Cassa Depositi e
            Prestiti dopo l’annessione della capitale dello Stato pontificio nel territorio
            nazionale nel 1870. La liquidazione dei beni del Monte di pietà e la gestione dei suoi
            crediti pregressi divennero oggetto di particolare attenzione da parte del consiglio
            permanente di amministrazione, che si dedicò alla gestione delle attività del cessato
            Monte dal 1872 al 1888: le delibere che ne trattano sono riportate in tutti i volumi che
            coprono questo lasso di tempo. In proposito dei cambi di sede della Cassa, che seguono
            come è naturale lo spostamento della capitale dello Stato, il primo verbale a riportare
            la sede di Firenze, precisamente presso il Casino della Livia, è quello del 31 ottobre
            1865. A Roma, il consiglio permanente della Cassa arriverà solo nel 1876, svolgendo i
            lavori del 5 dicembre presso il Palazzo della Minerva, prima sede dell’ente in città. 
Lo stralcio relativo alla votazione
            che approva la nascita della Cassa, il 18 novembre 1850, è riportato nel verbale della
            seduta del parlamento del Regno di Sardegna di quel giorno. Il passaggio sul progetto di
            costituzione proviene anche questo dagli atti del parlamento sabaudo, allegato al
            progetto di legge approvato il 10 luglio 1850, e riporta la firma autografa del ministro
            dei Lavori pubblici Pietro Paleocapa.
        
Altro progetto di legge di cui si
            riporta uno stralcio della relazione è quello presentato il 19 gennaio 1857 da Camillo
            Benso, conte di Cavour, all’epoca ministro delle Finanze, per la ricostituzione della
            Cassa Depositi e Prestiti. All’interno dello stesso fascicolo, alla data del 28 marzo, è
            visionabile anche la relazione della Commissione parlamentare incaricata dell’esame del
            progetto. Del dibattito parlamentare sono stati ripresi estratti dalle sedute del 23 e
            24 aprile 1857. 
Le due lettere del novembre 1860
            indirizzate a Cavour sono citate nell’articolo di Nelson Moe pubblicato nel 1992 sulla
            rivista «Meridiana» e da là riprese. 
Nel merito delle opere finanziate
            dalla Cassa nei suoi primissimi decenni di attività, in questo primo capitolo si è
            parlato del Collegio degli Artigianelli di Torino, di cui si parla nei verbali del
            consiglio permanente di amministrazione del 19 gennaio e 8 aprile 1864 e del 14 dicembre
            1865. La relazione del ministro Vegezzi è invece negli Atti del Parlamento
                sabaudo, seduta del 10 giugno 1860. 
Riguardo al progetto dei canali
            Cavour, importanti testimonianze del finanziamento sono naturalmente conservate nei
            verbali del consiglio permanente della Cassa. Tra le tante deliberazioni utili a una
            storia del finanziamento dell’opera, a scopo esemplificativo basterà riportare le
            adunanze del 16 novembre 1863, in cui si discusse del concorso al finanziamento da parte
            dei comuni interessati dalla rete di irrigazione, e del 31 ottobre 1865, durante la
            quale vennero modificati i termini dei mutui concessi agli stessi enti. Il lungo
            virgolettato è estratto da un allegato al progetto di legge, a firma dei ministri Pepoli
            e Sella ed è datato 22 luglio 1862. 
Sempre all’opera di Quintino Sella
            fanno riferimento l’esposizione sullo stato delle finanze del Regno d’Italia, dal
            verbale della seduta del 7 giugno 1862 e la lettera al presidente della Camera
            Sebastiano Tecchio del 4 aprile 1863, allegata al fascicolo relativo al progetto di
            legge di nuova istituzione della Cassa presentato dallo stesso Sella. La firma della
            missiva, di difficile attribuzione, è plausibilmente di un alto funzionario
            ministeriale. Sella firma anche il progetto istitutivo delle casse di risparmio postali,
            che viene presentato nella seduta del 10 marzo 1870 e che verrà approvato dalla Camera
            dei deputati del Regno d’Italia solo nella seduta del 24 maggio 1875, come riportato nei
            verbali. Dalla biografia di Quintino Sella pubblicata per Il Mulino da Edoardo Salsano,
            sono stati invece estrapolati i dati sulla presenza territoriale delle casse di
            risparmio tradizionali, mentre della lunga discussione parlamentare relativa a questa
            fondamentale riforma, si è scelto un significativo estratto del verbale della seduta del
            14 aprile 1871. Infine, i dati sui libretti emessi nel 1876 e la distribuzione delle
            risorse sono elaborati a partire dal saggio di Leandro Conte, all’interno della già
            citata Storia della Cassa Depositi e Prestiti, curata da De Cecco e
            Toniolo. 
Nel primo e nel secondo capitolo, i
            dati sulla infrastrutturazione fisica ed economica dell’Italia dal 1861 sono in
            prevalenza estratti dai fondamentali lavori di Emanuele Felice e Giovanni Vecchi, citati
            in Bibliografia.
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I dati utilizzati per realizzare le
            serie storiche citate in questo capitolo sono estrapolati dalle rubriche allegate ai
            verbali del Cda della Cassa Depositi e Prestiti, dal 1880 al 1889. A questo proposito, è
            utile segnalare che la rubrica iniziale, con una sintesi delle domande presentate,
            recante ente, importo, scopo ed esito, è disponibile solo per questo decennio. 
Al ruolo della Cassa nella gestione
            della ricostruzione dopo l’eruzione dell’Etna e l’alluvione del 1879, è dedicata la discussione parlamentare riportata nei verbali
            del 19 e 28 giugno dello stesso anno. I dati sul rapporto delle attività della Cassa in
            relazione al Pil e fra le attività e la raccolta, dalla fine del XIX secolo all’inizio
            del XX, sono stati estrapolati dal saggio di Giuseppe Della Torre, Fatti
                stilizzati, per una storia quantitativa della Cassa Depositi e Prestiti,
            all’interno della Storia della Cassa Depositi e Prestiti curata da
            De Cecco e Toniolo. Le attività sono definite da Della Torre come lo stock degli
            impieghi verso il Tesoro, gli enti territoriali e altre istituzioni. 
La discussione sul progetto di legge
            sulla costituzione delle casse di credito per l’unificazione dei debiti delle isole
            italiane è riportata nel verbale della seduta della Camera dei deputati del 18 dicembre
            1896 ed è dei giorni 17, 18 e 19 febbraio 1898 il dibattito sulla creazione delle casse
            di credito provinciale e comunale, dai cui verbali sono estrapolati i virgolettati di
            Giolitti, Bissolati, Colombo e Luzzatti. 
I dati sui chilometri di ferrovie
            attivi all’indomani della nascita del Regno d’Italia sono ripresi dal volume di Giovanni
            Vecchi, In ricchezza e in povertà e da Emanuele Felice,
                Ascesa e declino. 
I documenti su cui si può
            ricostruire l’edificazione della sede di via Goito a Roma, inaugurata alla fine del
            1910, sono reperibili nei volumi dei verbali del Consiglio di amministrazione della
            Cassa, a partire da una relazione allegata al verbale della seduta del 22 dicembre 1907
            in cui si spiega nel dettaglio il processo di espropriazione dei terreni e dei
            fabbricati di proprietà della famiglia Cartoni e dell’ordine dei padri maristi, su cui
            sorgerà l’edificio. 
Sul terremoto di Messina, le
            dichiarazioni di Gaetano Salvemini sono riportate dall’antologia Dizionario
                delle idee, a cura di Sergio Bucchi nell’articolo «La triste storia di G.
            Salvemini» pubblicato sull’«Avanti!» dell’8 gennaio 1909, mentre la citazione di Vadalà
            è stata ripresa dal blog del «Corriere della Sera» Poche Storie, a
            cura di Silvia Morosi e Paolo Rastelli, nell’articolo 28 dicembre 1908:
                l’Apocalisse del terremoto di Messina, del 28 dicembre 2017. Del sisma e
            degli interventi necessari per la ricostruzione, si parla diffusamente nella seduta del
            9 gennaio 1909 della Camera dei deputati del Regno d’Italia. 
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La relazione di Francesco Saverio
            Nitti è riportata nel saggio di Francesco Paolo Asso all’interno della Storia
                della Cassa Depositi e Prestiti a cura di De
            Cecco e Toniolo, come anche il virgolettato di Luigi Visconti Venosta del 5 dicembre
            1917 e la corrispondenza tra Beneduce e Thaon di Revel. 
Le cifre relative all’andamento
            della raccolta del risparmio prima della Grande guerra sono state estrapolate da
                Nuove serie storiche sull’attività di banche e altre istituzioni
                finanziarie dal 1861 al 2011, in «Quaderni di Storia Economica», n. 26. 
L’archivio storico del «Corriere
            della Sera» ha fornito gli articoli di Luigi Einaudi citati nel capitolo, ha inoltre
            permesso di attribuirgli l’editoriale del 25 novembre 1921, pubblicato, come d’uso, in
            forma anonima. Il virgolettato di Gramsci, comparso sull’«Ordine Nuovo» dell’8 maggio
            1921, è contenuto in un’antologia degli scritti dell’intellettuale sardo, pubblicata per
            la casa editrice il Saggiatore nel 2013. 
Sui Patti Lateranensi, la
            convenzione finanziaria è allegata al trattato tra la Santa Sede e l’Italia,
            consultabile per esteso alla pagina della Segreteria di Stato vaticana: http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/index_it.htm, mentre le
            parole di Benito Mussolini sul ruolo che la Cassa dovrebbe ricoprire nell’operazione di
            pagamento delle indennità previste, sono riportate nel verbale della seduta del 13
            maggio 1929 alla Camera dei deputati. 
Dalla seduta della Camera dei
            deputati del 6 maggio 1932 sono recuperati i virgolettati di Arrigo Solmi e l’estratto
            dall’articolo 7 del disegno di legge per la spesa finalizzata alla realizzazione di
            opere straordinarie. Il passaggio sulle difficoltà di rimborso degli enti locali è
            contenuto nel verbale dell’adunanza del Cda della Cassa del 26 settembre 1936. 
Ancora dalla documentazione storica
            della Cassa Depositi e Prestiti provengono le citate relazioni tecniche allegate ai
            bilanci 1935 e 1938. Queste relazioni tecniche sono documenti molto preziosi per
            analizzare in forma aggregata, anno per anno, l’opera della Cassa, oltre che per avere
            informazioni a volte più dettagliate di quanto non siano riportate nei singoli verbali
            del Cda. 
Gli indici della produzione
            industriale agli anni Trenta sono ricavati dal saggio di Albert Carreras ed Emanuele
            Felice L’industria italiana dal 1911 al 1938, pubblicato sulla
            «Rivista di Storia Economica». Sulla partecipazione della Cassa Depositi e Prestiti al
            capitale dell’Imi, le quote sono desunte dalla Guida all’Archivio storico
                dell’Istituto Mobiliare Italiano Spa, mentre un chiarimento sugli
            obiettivi dell’istituto viene offerto già nel verbale del primo Consiglio di
            amministrazione, del 5 dicembre 1931, e parte dal Fondo organi statutari della
            documentazione storica, conservata dall’Archivio storico Intesa Sanpaolo. Riguardo
            all’attività dell’Iri, la corrispondenza tra Beneduce e il ministro Jung fa parte
            dell’Archivio storico Iri, serie nera, sottoserie atti ufficiali, sezione finanziamenti
            industriali, documentazione relativa all’attività 1933-1936, dove è anche conservata la
            corrispondenza tra Beneduce e Thaon di Revel, sul rimborso del capitale sottoscritto
            dalla Cdp, in seguito allo scioglimento della sezione finanziamenti dell’Iri. 
Anche la lettera di Menichella
            all’allora direttore generale della Cassa, Leonida Bonanni, è contenuta all’interno
            della serie nera, ma nei copialettere del direttore generale,
            nella medesima sottoserie atti ufficiali. La Relazione del Consiglio di
                Amministrazione sul bilancio al 31 dicembre 1936 – XV è conservata in
            Archivio storico Iri, serie bilanci, sottoserie bilanci annuali Gruppo Iri. 
Come già accennato in queste pagine,
            sull’applicativo xDams dell’Archivio centrale dello Stato di Roma e previa
            autenticazione, è possibile consultare l’intero archivio storico Iri: una risorsa
            fondamentale per la storia dell’economia italiana nel Novecento. 
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Per ricostruire le vicende della
            Cassa Depositi e Prestiti e del personale all’indomani dell’8 settembre 1943 e
            l’attività alla fine della Seconda guerra mondiale sono stati consultati i verbali del
            Consiglio di amministrazione del 12 dicembre 1947 e una relazione conservata presso
            l’Archivio storico Intesa Sanpaolo, patrimonio della Banca commerciale italiana, carte
            Mattioli, carteggio 38, fascicolo 3. La relazione è allegata a uno scambio epistolare,
            risalente al 1946, tra Leonida Bonanni, direttore generale della Cassa negli anni della
            guerra, e Raffaele Mattioli, figura chiave della finanza italiana nella transizione
            post-bellica. La valutazione degli indici dei prezzi al consumo è stata possibile grazie
            all’applicazione accessibile dal sito dell’Istat all’indirizzo http://rivaluta.istat.it:8080/Rivaluta/, che permette il
            calcolo delle variazioni percentuali tra gli indici dei prezzi per le famiglie di operai
            e impiegati (Foi). 
Sull’attività della Cassa come
            strumento di politica monetaria, è stata fondamentale la consultazione dei verbali del
            Cda del 16 marzo 1950 e del 13 marzo 1958, oltre ai dati riportati nel «Quaderno»
            monografico della Cassa n. 11 del 1998, mentre sul ruolo svolto dalla Cassa nella
            politica industriale, si è fatto ricorso ai verbali del Cda del 27 novembre 1951, 13
            maggio 1961, 13 dicembre 1974. In queste carte, risalenti a tre snodi temporali
            distanti, ma significativi, sono riportati dati rilevanti per comprendere il ruolo
            strategico della Cassa nel finanziamento degli istituti speciali di credito, come Imi,
            Crediop, Icipu e Cis, che insieme all’Iri furono tra i protagonisti dell’economia
            italiana lungo tutta la storia repubblicana, fino alle privatizzazioni degli anni
            Novanta. Così come il verbale del 7 settembre 1963 offre un punto di vista importante
            sul processo di nazionalizzazione dell’energia elettrica, messo in atto dal primo
            esperimento di collaborazione tra Dc, Psdi, Pri e Psi che aprì la strada al primo
            governo di centro-sinistra della storia repubblicana. Le variazioni del Pil procapite
            sono state elaborate da Emanuele Felice e Giovanni Vecchi in un articolo del 2015,
            pubblicato sul «Journal of Interdisciplinary History». 
Gli ampi stralci dell’intervento di
            Giuseppe Medici al Cda provengono dal verbale del 26 luglio 1957. Infine, un contributo
            fondamentale per capire il rapporto fra industria e intellettuali, tra fabbrica e
            scrittori, è rappresentato dal volume Fabbrica di
                carta, curato da Giorgio Bigatti e Giuseppe Lupo, storico economico il
            primo e storico della letteratura il secondo. 
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Nel computo della variazione dei
            prezzi al consumo per gli anni Settanta si è anche qui fatto ricorso all’applicazione
            Istat già citata per il capitolo 4. Altra risorsa digitale, assai utile per la storia
            economica, sono i report annuali della Banca dei regolamenti internazionali, da cui sono
            estrapolati i dati sui prestiti internazionali all’Italia nel 1974. I report sono
            liberamente scaricabili in pdf al sito www.bis.org. Anche il
            ministero degli Affari esteri pubblica i suoi rapporti annuali, dal 1972 al 2008, in
            formato digitale. Il passaggio sui prestiti richiesti dall’Italia al Fondo monetario
            internazionale e alla Cee è tratto dal documento del 1977, consultabile alla pagina
                http://www.farnesina.ipzs.it/biblioteca/testiDocumenti/4
        
Anche l’articolo di Paolo
            Forcellini, inviato da «L’Unità» a Bruxelles, è consultabile in rete, come l’intero
            archivio storico dell’organo del Pci, alla pagina https://archivio.unita.news/
        
Per l’impianto e le ragioni della
            legge di riforma tributaria del 1971, è utile scorrere il progetto originario,
            presentato dai ministri delle Finanze e del Tesoro, Oronzo Reale ed Emilio Colombo, nel
            luglio dello stesso anno. Le operazioni finanziarie a favore dei comuni italiani più
            indebitati, sono descritte nel «Quaderno» monografico della Cassa n. 11, oltre che nei
            verbali del Cda, come quello del 7 ottobre 1960, che riporta la lettera con le ragioni
            del diniego al comune di Napoli per una nuova concessione, o il caso del mutuo per
            interventi sull’edilizia scolastica concesso al comune di Malo del 2 agosto 1975. È
            consuetudine della Cdp riportare in coda ai verbali un elenco con le singole operazioni,
            l’ente destinatario e la cifra erogata: una vera e propria «guida d’Italia» al
            contributo capillare della Cdp alla modernizzazione del Paese e alla stabilizzazione
            delle economie degli enti locali, attraverso la miriade di interventi approvati dai
            consigli di amministrazione. Le relazioni annuali della Banca d’Italia, tra cui quelle
            del 1976 e 1977 qui citate, sono consultabili in rete alla pagina https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/relazione-annuale/
        
Il dibattito parlamentare sulla
            riforma Stammati è puntualmente riportato nei resoconti delle sedute della Camera dei
            deputati, che, come si è già avuto modo di vedere, rappresentano un’importante e
            accessibile fonte. L’archivio della Cassa Depositi e Prestiti, solo per alcuni anni tra
            cui il 1979, qui citato, conserva le Relazioni generali sull’andamento
                economico del Paese. All’interno di questi volumi, in forma articolata e
            particolareggiata, sono riportati dati quantitativi e analisi di profondità,
            estremamente importanti per leggere, dietro la coltre di cifre, quale fosse la
            materialità dei rapporti economici dell’Italia nel secondo dopoguerra. I dati sulla
            raccolta postale sono contenuti nel Quaderno di Storia economica
            della Banca d’Italia, n. 26. Sulla riforma della
            Cassa Depositi e Prestiti, l’attività della Commissione Lombardini e il dibattito sul
            rinnovato ruolo dell’istituto, è stata fondamentale la consultazione del volume di Maria
            Teresa Salvemini, direttrice generale della Cassa dal 1996 al 2002, La Cassa
                Depositi e Prestiti. Appunti per una discussione, pubblicato nel 1978 da
            Giuffrè. Sulla discussione parlamentare, si rimanda naturalmente ai resoconti delle
            sedute, in particolare a quello del 14 aprile 1983. 

Capitolo 6 



Sull’attività di rimborso dei
            creditori della Sir, l’archivio Cdp conserva nei verbali, per l’intero periodo di
            attività, le rendicontazioni dell’apposita sezione autonoma per l’intervento finanziario
            Sir, attiva grossomodo per l’intera prima metà degli anni Ottanta. Il verbale che
            decreta la fine delle operazioni di rimborso è infatti datato 4 marzo 1986. 
Sul terremoto in Irpinia, per avere
            una misura della calamità, si rimanda alla navigazione della
                storymap realizzata dall’Istituto nazionale di geofisica e
            vulcanologia, alla pagina http://ingv.maps.arcgis.com/apps/Cascade/index.html?appid=c036c754f67645958f8cd06e1aff8cf3
        
Per l’attività della delegazione
            della Cdp nel cratere del sisma, ci si è basati sulle informazioni dei verbali del 16
            settembre e 30 novembre 1981. 
Nei registri dei verbali del 30
            settembre 1986 e 8 giugno 1988 sono riportate le cifre erogate ai comuni di Monte di
            Procida e Bagheria per gli interventi citati. 
Il verbale del 19 novembre 1986
            riporta la ripartizione territoriale dei mutui erogati, mentre in quelli del 24 luglio
            1984 e 24 giugno 1986 si può leggere degli interventi della Cassa in favore delle
            attività ludiche e sportive. Come per gli altri capitoli, i dati sulla raccolta postale
            sono contenuti nel Quaderno di Storia economica, n. 26, della Banca
            d’Italia, così come quelli sulla ripartizione delle quote di prestito. 
Della convenzione tra Cdp e Sip e di
            quella con la Banca europea degli investimenti, si parla diffusamente nei verbali del 15
            maggio 1985 e del 29 aprile 1986. 
Gli interventi di Guido Carli, che
            in qualità di ministro del Tesoro ricopriva anche la carica di presidente della Cdp,
            sono riportati nei verbali dei consigli di amministrazione del 17 ottobre 1989 e del
                1o agosto 1990. Le parole dell’allora presidente
            dell’Anci e sindaco di Coniolo, provincia di Alessandria, Riccardo Triglia, sono
            riportate nel verbale del consiglio del 19 ottobre 1990. 
La relazione sulle partecipazioni
            della Cdp negli istituti speciali di credito (Imi, Crediop, Meliorconsorzio e Istituto
            per il credito sportivo) è contenuta in un appunto per il Consiglio di amministrazione,
            a firma del direttore generale Giuseppe Falcone, allegato al verbale della seduta del 10
            gennaio 1991. Sempre di Giuseppe Falcone sono le parole, registrate nella seduta del Cda
            del 20 giugno 1991, sulla fine della stagione di partecipazione
            della Cassa all’attività di questi enti, fondamentali nel panorama finanziario italiano
            del dopoguerra. Così anche l’intervento di Mario Draghi, allora direttore generale del
            Tesoro, di segno opposto nella lettura delle operazioni di cessione delle partecipazioni
            degli istituti speciali di credito. Rispetto al rapporto con l’ente Poste, nei primi
            anni Novanta sulla via della privatizzazione anch’esso, sono riportate, nella seduta del
            24 giugno 1994, le parole dell’allora neoministro del Tesoro (dunque presidente della
            Cdp), Lamberto Dini. 
Sul salvataggio del Banco di Napoli
            e la richiesta di intervento della Cdp, si rimanda al verbale del 4 dicembre 1995. 
La quantificazione delle quote di
            debito pubblico indotto, imputabile alla partecipazione pubblica nell’Efim, è riportata
            nel rapporto Le privatizzazioni in Italia dal 1992, uno studio
            condotto nel 2000 dalla società di studi R&S, proprietà di Mediobanca, per la
            Commissione bilancio della Camera dei deputati. Dei prestiti sottoscritti per chiudere
            la partita Efim, il direttore generale Falcone riferisce al Consiglio di amministrazione
            nelle sedute del 24 luglio 1992, 28 aprile e 22 dicembre 1994. 
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Le rilevazioni sul rapporto
            debito/Pil e deficit/Pil dei Paesi dell’Unione europea e dell’Italia, sono consultabili
            online, sui siti dell’Ufficio statistico dell’Unione europea (Eurostat) e dell’Istat. Il
            database completo dell’Eurostat offre, in libera consultazione, dati, pubblicazioni di
            sintesi, rapporti e note normative utili a leggere le rilevazioni. Per quanto riguarda
            le informazioni finanziarie dei Paesi membri, si rimanda alla pagina https://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/overview
        
Giulio Tremonti è stato intervistato
            dall’autore il 26 giugno 2020. Giuseppe Guzzetti ha rilasciato la sua testimonianza
            all’autore il 29 giugno 2020. 
Sulle acquisizioni di quote
            societarie da parte della Cassa Depositi e Prestiti, ci si è basati sulle informazioni
            riportate nelle relazioni allegate ai bilanci dal 2003 in avanti. Sempre dalle relazioni
            annuali, stilate in concomitanza con i bilanci della Cassa, sono recuperati i dati
            relativi a dividendi e prestiti erogati a favore della pubblica amministrazione.
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Per la stesura di questo capitolo ci
            si è affidati in gran parte alle relazioni e ai bilanci annuali della Cassa Depositi e
            Prestiti. In particolare per quanto riguarda le partecipazioni di Cassa e i dati sul
            risparmio postale, bisogna far riferimento a questo tipo di documentazione. 
Le stime sul ruolo delle imprese
            esportatrici nel tenere in piedi l’economia nazionale sono di Sergio De Nardis e
            pubblicate in Scenario: un anno di analisi
            del 2014, che raccoglie i contributi mensili della newsletter diffusa dalla società di
            consulenza Nomisma. Anche i dati sulla p﻿erdita di potenziale manifatturiero sono
            all’interno di un contributo dello stesso rapporto. 
I dati sulla produttività sono
            frutto dell’elaborazione della Direzione studi e ricerche di Intesa Sanpaolo, mentre per
            l’attività della Caisse des Dépôts et Consignations e della sua controllata Banque
            Publique d’Investissement sono estremamente utili i rapporti prodotti da entrambi gli
            istituti, liberamente scaricabili sulla pagina https://www.caissedesdepots.fr/. Lo stesso discorso vale per il
            Kreditanstalt für Wiederaufbau tedesco, che sulla pagina https://www.kfw.de/kfw.de-2.html propone una chiara e trasparente narrazione
            della propria storia e delle operazioni che lo vedono protagonista. 
Giuseppe Guzzetti è stato
            intervistato dall’autore il 2 luglio 2020. Franco Bassanini è stato intervistato
            dall’autore il 6 luglio 2020, mentre Claudio Costamagna ha rilasciato la sua
            testimonianza il 13 luglio 2020.
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