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Presentazione

Nel 2015 i Gruppi parlamentari di Forza Italia di Camera e Senato scelsero di donare alla Camera dei deputati la biblioteca personale di Lucio Colletti. Oltre cinquemila volumi che ne descrivono il peculiare percorso filosofico e politico. Quella decisione ha rappresentato un atto di generosità e di grande considerazione nei confronti dell’istituzione parlamentare.

La stessa considerazione che spinse Lucio Colletti ad impegnarsi attivamente nel corso dei suoi due mandati da deputato. Fu eletto per la prima volta nel 1996 e poi di nuovo nel 2001, nelle liste di Forza Italia. Ma morì improvvisamente pochi mesi dopo la sua seconda elezione.

I colleghi che hanno lavorato con lui a Montecitorio, mi descrivono una persona che aveva preso molto sul serio il lavoro istituzionale, nelle Commissioni di cui faceva parte, così come nel dibattito politico in Aula a cui dava sempre un contributo originale e di indubbia qualità.

D’altronde è noto a tutti come i suoi studi filosofici e il suo lavoro di docente siano sempre stati legati e animati da una forte passione politica.

Partecipò alla Resistenza antifascista, militò prima nel Partito d’Azione e poi nel Partito Comunista Italiano assumendo una posizione di aperta critica nei confronti dell’invasione sovietica in Ungheria, e dal quale si distaccò negli anni successivi. Fu un punto di riferimento nel dibattito culturale che dette vita al movimento studentesco del ’68 e poi, più tardi, si avvicinò al Partito Socialista. Tornò infine ad abbracciare il pensiero liberale dei suoi anni giovanili e aderì a Forza Italia.

La pubblicazione delle lezioni inedite di Lucio Colletti, contenute in questo volume, rappresenta un contributo prezioso per coloro che desiderano approfondire la sua personalità ed immergersi nel dibattito filosofico e politico della fine degli anni cinquanta.

I temi affrontati sembreranno a qualcuno datati e “fuori moda”. Ma ciò che non viene scalfito dall’usura del tempo è la necessità che la politica e le istituzioni si avvalgano del contributo di personalità della cultura che sappiano proporre una visione del mondo che vada oltre il dibattito quotidiano e diano sostanza e profondità al confronto tra posizioni diverse.

Questo è stato Lucio Colletti negli anni trascorsi a Montecitorio. Così lo ricorda e gli rende omaggio la Camera dei deputati.

LAURA BOLDRINI

Presidente della Camera dei deputati


Prefazione

Filosofo, studioso dalla mente sopraffina, intellettuale di grande spirito, uomo politico che, infine, da grande interprete di Marx, aveva trovato in Berlusconi e in Forza Italia una “casa” nella quale esprimere le sue passioni e i suoi convincimenti.

La filosofia, per Lucio Colletti, non era quella che si pratica mediamente nelle università, cioè “scienza normale” nel senso di Thomas Kuhn, attività di routine volta a sanare più o meno bene le crepe del paradigma dominante. La filosofia era lotta, ricerca della verità e ricerca delle strategie per tradurre la verità in prassi quotidiana, fucina di un mondo migliore.

Allievo di Pilo Albertelli e antifascista, Colletti partecipò alla lotta armata della Resistenza nelle file del Partito d’Azione. Abbandonato poi il liberalismo di Croce nel 1949, abbracciò il marxismo ed entrò nel Pci. Era già in atto la Guerra fredda, e per Colletti si trattò di una scelta di campo doverosa, anche se non faceva mistero delle sue riserve sulla linea politica del Pcus e di riflesso del Pci di allora.

Il XX Congresso del Pcus e la rivolta di Budapest del 1956 sconvolsero il Pci. Molti intellettuali lo abbandonano, ma Colletti, benché fosse l’estensore materiale del famoso «Manifesto dei 101», con cui si criticava aspramente la posizione ufficiale del partito in merito, rimase, e anzi, su invito di Alicata, entrò insieme a della Volpe (suo maestro e ispiratore di quegli anni) nel comitato di redazione di «Società», l’importante rivista culturale del PCI.

Le posizioni politiche del Colletti di allora emergono molto bene da queste lezioni inedite che ora vengono pubblicate. Il filosofo si muoveva lungo una linea di democrazia radicale, quella che Constant – più volte richiamato nelle lezioni insieme a Rousseau – aveva battezzato la “democrazia degli antichi”, la democrazia della polis greca.

Tuttavia nella visione roussoiana e marxiana, alla quale Colletti amava fare riferimento, una vera democrazia presupponeva la nascita di una “volontà generale” e la fine dei conflitti di classe nella ritrovata unità del popolo. Ma qui l’analisi politico-filosofica si intrecciava con quella economica di Marx e Lenin, concordi nel dire che l’unità del popolo non ci sarebbe mai stata senza una rivoluzione comunista mondiale, che presentava tutti i caratteri di una vera e propria palingenesi sociale.

Le convinzioni di Colletti, di cui egli non faceva mistero, impressero una deriva di estrema sinistra a «Società», e nel 1962 spinsero la direzione del Pci a chiudere la rivista. Le posizioni maturate in seno al gruppo dirigente del Pci erano improntate ad un estremo realismo politico.

Dopo Yalta di una rivoluzione comunista in Italia non era più il caso di parlare, e la stessa URSS sembrava non pensare affatto a esportare la rivoluzione, ma solo alla compattezza dell’Unione delle Repubbliche e alla sicurezza dei propri confini. La Costituzione italiana, di cui il Pci era stato uno degli artefici, non era certo la democrazia degli antichi, ma era pur sempre una buona democrazia, e parte di essa chiedeva ancora di essere messa in pratica.

Nel ’64 Colletti, in seguito ad una convivenza divenuta sempre più difficile, uscì dal Pci, poi nel ’66 fondò «La Sinistra» mensile, che dirigerà fino alla fine del ’67. Colletti ora guardava con simpatia e interesse ai movimenti rivoluzionari in America latina, a Cuba, alla Cina di Mao come alternativa alla politica stagnante dell’Urss, al Black Power americano. Rivalutava il Gramsci della “rivoluzione contro il Capitale”, e insomma sembrava cercare strade alternative alla via classica al potere disegnata dal marxismo.

Le sue lezioni di allora, che sostanzialmente riprendevano e sviluppavano i temi di queste lezioni del ’58, erano seguite con grande passione e fervore dagli studenti, al punto che molti chiedevano una sorta di “supplemento serale” delle stesse, che venne effettivamente concesso utilizzando la vicina Casa dello Studente di via Cesare de Lollis. Il fascino delle sue idee era pervasivo, e «La Sinistra» di Colletti fu sicuramente una delle maggiori fonti di ispirazione del Movimento studentesco del ’68.

In realtà furono proprio gli eventi che a partire dal ’68 generarono un effetto domino che dieci anni più tardi sfociò nel partito armato, a segnare l’inizio di un lungo e sofferto ripensamento, al quale Colletti diede risonanza pubblica con l’Intervista politico-filosofica del ’74 e con le opere successive. L’identità di marxismo e scienza, sulla quale aveva puntato tutte le sue carte (Marx come “il Galilei delle scienze sociali”), appariva ora irrealizzabile. Colletti ripiegò gradatamente verso una visione più realistica dello sviluppo sociale e della politica attiva, che lo spinsero a riprendere in considerazione – pur senza entusiasmi e con occhio critico – il liberalismo professato negli anni giovanili.

Svanito il sogno della democrazia degli antichi, la nuova visione politica di Colletti prese forma concreta nell’attività parlamentare, vissuta istituzionalmente nel gruppo di Forza Italia, ma tenendo sempre d’occhio il dettato costituzionale, secondo il quale il deputato è – e deve cercare di essere – “rappresentante dell’intera Nazione”.

Nella nuova veste di rappresentante politico, Lucio Colletti partecipò ai lavori della Camera dei Deputati, nella XIII Legislatura, come Componente del Comitato di vigilanza sull’attività di documentazione. Ancora nella XIII Legislatura, come Componente della III Commissione Esteri, e nella XIV Legislatura come Componente della IV Commissione Difesa: un incarico, questo, che purtroppo la morte improvvisa non gli permise di portare a termine.

La vita e l’attività intellettuale di Lucio Colletti sono lo specchio di una intera generazione, quella formatasi fra le due guerre mondiali. Anche la sua biblioteca personale, recuperata grazie all’iniziativa dei Gruppi parlamentari di Forza Italia di Camera e Senato e donata alla Biblioteca della Camera dei deputati, riflette pienamente il suo percorso, filosofico e politico insieme.

Da questo punto di vista è un documento prezioso della vita pubblica italiana dalla seconda metà del secolo appena trascorso all’alba del secolo nuovo. Essa è una testimonianza vivente delle passioni e delle lotte che agitarono la seconda metà del “secolo breve”, e delle sue utopie.

L’utopia perseguita da Lucio Colletti almeno fino al ’74, e chiaramente esposta e riflessa in queste lezioni, era l’utopia comunista dei classici della tradizione marxista: fine delle divisioni di classe, uguaglianza reale, partecipazione di tutti alla vita politica, democrazia diretta, riconoscimento pieno delle diversità fra gli individui, perché gli uomini non sarebbero esseri reali e viventi se non fossero diversi.

Le risposte della storia di fronte a queste aspirazioni sono state dure, e spesso, anzi, il mondo attuale sembra precipitare nuovamente verso forme di barbarie che sembravano appartenere al passato remoto dell’umanità. Il malcontento, se non il disprezzo, nei confronti della politica, appare capillarmente diffuso. E tuttavia l’esempio di un uomo di grande onestà intellettuale, come Lucio Colletti, che dopo aver criticato aspramente l’attività parlamentare e il principio rappresentativo, decide di entrare in questo stesso Parlamento ed esserne parte attiva, deve indurci a riflettere e a sperare.

Questa decisione, presa dopo lunghi anni di studio e di sofferti ripensamenti, esprime una chiara fiducia nella grande politica e nella sua capacità di non rigettare a priori l’utopia, ma – pur commisurandola alla realtà del momento – di tenerne il dovuto conto, sia come progetto di lungo percorso che come perenne fonte di ispirazione per una democrazia completa, e quindi per una umanità migliore.

RENATO BRUNETTA E PAOLO ROMANI


Introduzione

Per comprendere fino in fondo questo corso di filosofia politica (recuperato grazie all’iniziativa di Claudio Petruccioli e di Ludovica Colletti), tenuto da Lucio Colletti all’Istituto Gramsci di Roma nel 1958 davanti ai quadri del Pci, bisogna tornare con la memoria ad anni che oggi, nella frenetica accelerazione della vita che ci impedisce di guardare indietro, sembrano, specie ai più giovani, lontanissimi come le ere glaciali.

Siamo alla fine degli anni ’50 del secolo appena trascorso, e nel paese si respirava ancora l’eco del fascismo, della lotta della Resistenza, e dei dibattiti infuocati legati all’esistenza di due modelli sociali antagonistici, quello capitalista e quello comunista, che dopo aver cooperato alla sconfitta del nazismo si trovavano ora immersi in una guerra, che per quanto «fredda», era pur sempre guerra. Due anni dopo queste lezioni, le manifestazioni di piazza che provocarono la caduta del governo Tambroni diedero nuova vita al movimento operaio, e nelle frange che lavoravano alla sinistra del Pci si tornò a parlare di rivoluzione, e si ripresero in mano con nuovo, crescente interesse, i testi di Marx, Lenin, Rosa Luxemburg e altri teorici del marxismo.

Inizialmente di formazione liberale, Lucio Colletti aveva preso parte alla Resistenza nelle file del Partito d’Azione. Poi l’incontro con Galvano della Volpe aveva spinto Colletti ad abbandonare il liberalismo di Croce e ad abbracciare il marxismo. Le lezioni tenute all’Istituto Gramsci di Roma nel 1958 riflettono bene le convinzioni del Colletti allievo di della Volpe e marxista eterodosso, futuro direttore (dopo l’uscita dal Pci) della «Sinistra» mensile e ispiratore – suo malgrado – del Movimento studentesco del 1968.

L’eterodossia di Colletti sia rispetto al marxismo ufficiale sovietico che rispetto al marxismo di marca togliattiana si manifestava tanto sotto il profilo strettamente filosofico quanto sotto il profilo politico. Da un lato, infatti, Colletti rifiutava sia il materialismo dialettico di Engels che la visione hegelo-crociana e storicistica presentata da Togliatti come retroterra culturale del pensiero di Gramsci. Dall’altro, Colletti trovava lo Stato liberal-democratico disegnato dalla Costituzione italiana con il contributo determinante del Pci una soluzione di compromesso e un vestito troppo stretto entro cui muoversi.

Non a caso da queste lezioni emerge prepotentemente, per non dire ossessivamente, il carattere liberale, più che democratico – e al limite antidemocratico – dello Stato moderno nato dalle rivoluzioni borghesi inglese e francese, e quindi lo stretto rapporto esistente fra lo sviluppo dello Stato di diritto liberale e quello dell’economia capitalistica. Il maggiore rappresentante di questo processo resta, secondo Colletti, Immanuel Kant, del quale vengono esaminate analiticamente, nel primo gruppo di lezioni, la filosofia del diritto e la filosofia politica.

* * *

Colletti inizia il corso del 1958 con una esposizione preliminare delle teorie politiche giusnaturalistiche. Si sofferma in particolare, utilizzando il Giovanni Althusius di von Gierke (che era stato parzialmente tradotto da Einaudi nel 1943), sulla dottrina dei due patti (di associazione e di dominazione) e sulla forma che essa assume nel corso dello sviluppo storico delle teorie stesse. Colletti delinea una biforcazione fra la via liberale allo Stato di diritto e la via democratico-rivoluzionaria, che si esplicita nel diverso rapporto stabilito rispettivamente fra popolo e costituzione (popolo come emanazione della costituzione vs costituzione come emanazione del popolo). Il versante sociale di tale biforcazione è la moderna divisione di Stato e società civile, concomitante con la differenza fra la società borghese e la società medievale. Nell’esporre dettagliatamente questa fondamentale differenza, Colletti si appoggia continuamente agli scritti di Marx del periodo 1843-’44.

Nel Medioevo – dice Colletti – le differenze economiche sono immediatamente differenze politiche, il servo è suddito e il padrone è sovrano, il proprietario terriero avoca a sé tutte le altre funzioni fondamentali che caratterizzano il potere politico. Quindi il sovrano non è nient’altro che il detentore del potere economico, e le differenze economiche sono immediatamente, in quanto tali, differenze politiche. Non esiste una sfera dell’uguaglianza politica, dell’uguaglianza giuridica, perché non si è operata ancora una dissociazione tra sfera economica e sfera politica. Entrambe sono ancora unite insieme, quindi non c’è ancora la percezione di una sfera politica a sé stante, quella che sarà poi la sfera dell’uguaglianza giuridica di tutti gli uomini malgrado le differenze economiche che dividono questi uomini stessi.

La diversa natura che presenta la classe sociale medievale rispetto alla classe sociale moderna emerge molto bene della Critica della filosofia del diritto pubblico di Hegel. Scrive dunque Marx a proposito delle classi medievali:

Tutta la loro esistenza era politica; la loro esistenza era l’esistenza dello Stato. La loro attività legislativa, il loro voto di imposte per l’impero, erano soltanto l’emanazione particolare del loro significato e del loro operare politico generale1.

Marx – spiega Colletti – sta dicendo che le classi della società civile, le classi economiche operavano politicamente come tali, non dovevano passare attraverso un processo di trasformazione, così come avviene invece oggi. Oggi, quando la società deve agire politicamente, deve scomporsi come classe ed esprimere degli individui che in tanto contano politicamente in quanto non vengono più presi nelle loro differenze di classe. Un esempio illuminante è il suffragio universale così come è praticato oggi. Tutti gli individui entrano a determinare la configurazione e l’orientamento politico della società non in ragione delle loro differenze economiche reali, e quindi delle loro differenze di classe, ma in quanto vengono presi astraendo da queste. Nel Medioevo invece le classi sociali come tali, cioè nella loro strutturazione economica, erano già espressione di poteri politici diversi, e il rapporto con l’Impero era soltanto un rapporto di transazione fra diversi poteri politici (di qui lo scarso sviluppo del diritto pubblico nel Medioevo e l’impossibilità di arrivare a un concetto di personalità giuridica pubblica). In modo simile – continua Marx – si comportavano gli stati (i ceti) all’interno dei principati particolari.

Il principato, la sovranità era uno stato particolare che aveva certi privilegi, ma che era altrettanto impacciato dai privilegi degli altri stati […]. Gli stati della società civile erano nel Medioevo, come tali, nello stesso tempo degli stati legislativi perché non erano degli stati privati, ossia perché gli stati privati erano come tali già degli stati politici2.

Bisogna capire bene – sottolinea Colletti – perché Marx si sofferma così a lungo sulla differenza fra la classe medievale e la classe borghese moderna, sul fatto che le due sfere della politica e dell’economia appaiono ancora direttamente unite nel Medioevo mentre risultano invece separate nella società borghese. Capire questo, infatti, serve a capire come lo sviluppo dello Stato borghese moderno si presenti connesso allo sviluppo del diritto pubblico, e come tutto questo sia poi funzionale allo sviluppo della stessa economia capitalistica. Dire che nel Medioevo le differenze economiche sono immediatamente differenze politiche, e che quindi non esiste una sfera di uguaglianza politica separata significa dire, in sostanza, che nel Medioevo non esiste ancora un diritto eguale, ma esistono diritti diversi a seconda delle diverse funzioni, dei diversi rapporti in cui le classi si trovano all’interno del processo produttivo. Una diversa condizione economica è, in quanto tale, espressione di un diritto diverso da quello che compete a un’altra condizione economica. Il sovrano ad es. ha certi privilegi economici, mentre il servo è costretto a fornire certe corvées e certi tributi. La società medievale ci appare quindi come un insieme di tante società collegate da transazioni reciproche, come un insieme di poteri economici e politici insieme. Ogni corporazione è circondata da certi privilegi, è sottoposta a certe condizioni, per cui la società medievale ci appare divisa in tanti poteri economico-sociali che si condizionano reciprocamente: ci appare quindi come un insieme di società.

Ora – sottolinea Colletti –, è proprio dalla dissoluzione della società medievale, quindi dalla dissoluzione dei ceti medievali, che origina per un verso il distacco dell’individuo dalla classe e per un altro il distacco dello stesso individuo da tutto quel terreno variegato che era, appunti, il terreno dei diversi privilegi, delle diverse autorità politiche e dei diversi poteri economici. Vedremo sorgere, dal terreno dei privilegi medievali, una piattaforma politica comune, grazie alla quale si afferma il diritto alla moderna uguaglianza giuridica borghese.

Mentre la struttura della classe medievale implicava un diverso rapporto fra individuo e classe sociale, nel senso che l’individuo era organicamente legato alla sua classe di appartenenza, il moderno rapporto fra individuo e classe sociale è caratterizzato in senso completamente diverso. La classe nel senso moderno presenta una fisionomia completamente diversa: i singoli individui – dice Marx – formano una classe, nella società borghese moderna, solo in quanto debbono condurre una lotta comune contro un’altra classe; per il resto essi stessi si trovano l’uno di contro all’altro come nemici nella concorrenza, e d’altra parte la classe acquista alla sua volta autonomia di contro agli individui3.

Se procediamo nell’analisi della struttura della classe borghese moderna – continua Colletti – vediamo subito che il rapporto fra individuo e classe non è più un rapporto organico, naturale, immediato: al contrario, le classi sono degli organismi mobili che acquistano una fisionomia solo nella misura in cui si contrappongono ad altre classi. Tuttavia all’interno di ciascuna di queste classi non esiste alcuna omogeneità, o perlomeno se esiste è continuamente corrosa dal fatto che all’interno della classe vigono gli stessi rapporti che ci sono fra le diverse classi sociali, vale a dire dei rapporti di concorrenza. Il rapporto fra l’individuo e la classe è ora un rapporto mobile, donde la mobilità sociale caratteristica della struttura della classe borghese rispetto all’immobilismo sociale della classe medievale (più propriamente il ceto, Stand), dove l’individuo era legato a un determinato mestiere, e quindi a una determinata classe, e non poteva staccarsi da essa se non in casi eccezionali.

L’elemento più caratteristico della classe borghese moderna è proprio questo rapporto problematico fra l’individuo e la sua stessa classe. Laddove nella società medievale l’individuo nasce in una determinata classe, nasce già inserito in determinati rapporti sociali, nella società borghese è tipico di questo nuovo rapporto sociale il fatto che tale rapporto sia un rapporto problematico, non immediato, non originario – dice Marx – non spontaneo. Pensate solo – dice Colletti – alla casualità che ha il lavoro nella società borghese moderna: la stessa possibilità della disoccupazione dimostra che il rapporto tra l’individuo ed il lavoro, e quindi la collocazione dell’individuo in una determinata classe, entro certi rapporti sociali, non avviene immediatamente. I nuovi rapporti sociali non stringono più organicamente l’individuo, ma è caratteristico della natura di questi rapporti che esista una divisione fra gli individui ed i rapporti sociali stessi, onde i rapporti sociali si oggettivano di contro agli individui. È tipico di questa dinamica che il rapporto fra l’individuo e la società si stabilisca in alcuni casi, e in alti casi non si stabilisca affatto, per cui il vincolo dei rapporti sociali assume qui l’aspetto di una separazione tra l’individuo ed i rapporti sociali stessi. Con la dissoluzione della società medievale assistiamo alla separazione della sfera economica dalla sfera politica, al costituirsi di una sfera politica indipendente, separata e sovrapposta alla sfera economica stessa. Scrive Marx nella Questione ebraica:

La rivoluzione politica [qui per rivoluzione politica bisogna intendere le rivoluzioni politiche borghesi, l’esempio classico è la Rivoluzione francese] che abbatté questa potenza sovrana [cioè il monarca dell’assolutismo] ed innalzò gli affari dello Stato ad affari del popolo [con la rivoluzione politica borghese affiora per la prima volta quella sfera pubblica, quella sfera dell’uguaglianza politica sconosciuta al pensiero medievale, e quindi quella sfera pubblica nella sua separazione dalla sfera privata], che costituì lo Stato politico come affare universale [nel Medioevo lo Stato era un affare privato, era il proprietario privato come tale che deteneva la sovranità] spezzò necessariamente tutti i ceti, le corporazioni, le arti, i privilegi che erano altrettante espressioni della separazione del popolo dalla sua essenza comunitaria. La rivoluzione politica soppresse con ciò il carattere politico della società civile [nel Medioevo la società civile aveva carattere politico perché le differenze di classe erano immediatamente anche differenze politiche]. Essa spazzò la società civile nelle sue parti costitutive semplici: da un lato gli individui, dall’altro gli elementi materiali e spirituali [cioè i rapporti sociali] che costituiscono il contenuto della vita, la situazione civile di questi individui. Essa svincolò lo spirito politico che era per così direi diviso, disgiunto, disperso nei diversi vicoli ciechi della società feudale; raccolse le sparse membra, lo liberò dalla sua mescolanza con la vita civile e lo costituì come la sfera della comunità, dell’universale interesse del popolo, in una ideale indipendenza da quegli elementi particolari della vita civile4.

Marx chiarisce bene in questi passi il senso della rivoluzione politica borghese: quello di avere spezzato tutti i vincoli politici e azzerato tutte le differenze che tenevano fra loro separate le diverse sfere o stati della società medievale. In tal modo viene a costituirsi una società unica al posto di quella che nel Medioevo si presentava invece come un insieme di società. Conseguentemente, avendo riunificato tutta la società al livello economico, può nascere una sfera dell’uguaglianza politica che si costituisce esattamente quando, svanite le differenze politiche, quindi i privilegi, affiora un piano comune che è il piano dell’uguaglianza giuridico-politica. Assistiamo quindi alla separazione fra Stato e società, nel senso che mentre nella società medievale la differenza fra Stato e società era la differenza di una classe, quella dei proprietari, da un’altra classe, quella dei servi della gleba, e quindi il padrone era anche sovrano, il servo suddito; nella società borghese, invece, la differenza di classe si presenta come differenza di società e Stato. Per la prima volta lo Stato si libera da ogni vincolo economico e si dispone al di sopra della società civile come un potere indipendente rispetto alla società civile stessa. Si tratta naturalmente – ricorda Colletti – di una indipendenza ideale, di un potere formalmente indipendente rispetto alla società civile, un potere non legato direttamente ed esplicitamente al particolare potere economico di una classe.

Per chiarire e sviluppare ulteriormente quanto abbiamo finora detto – continua Colletti – bisogna chiamare in causa, sia pure in modo molto rapido, la differenza fra il lavoro nella società medievale e il lavoro nella società borghese moderna.

La classe [medievale] ha soprattutto il significato – dice Marx – che la differenza, la separazione sono l’esistenza del singolo. Il modo di vivere, l’attività, ecc. di questi [cioè dell’individuo], invece di farne un membro, una funzione della società, ne fa un’eccezione della società, è il suo privilegio [a una determinata attività economica compete un determinato privilegio, ovvero l’attività produttiva nel Medioevo si presenta come un’attività che tende a rinchiudere l’individuo in un particolare settore della società stessa]. Che tale differenza non sia solo una differenza individuale, ma si stabilisca come comunità, stato, corporazione, ciò non soltanto non sopprime la sua natura esclusiva, bensì ne è piuttosto soltanto l’espressione: invece di essere, la singola funzione, funzione della società, è costituita piuttosto in una società per sé. Non solo la classe [medievale] si basa sulla separazione della società come legge generale; essa separa l’uomo dal suo essere generale, ne fa un animale che coincide immediatamente con la sua determinatezza. Il Medioevo è la storia animale dell’umanità, la sua zoologia5.

Anche questo testo di Marx richiama, seppure sotto un profilo particolare, la differenza tra classe feudale e classe moderna. L’individuo nella società feudale è organicamente legato a un certo tipo di lavoro, concresce con il suo strumento di produzione, con la particolare forma di attività a cui è legato, quindi si trova inserito nella propria classe come entro un organismo omogeneo che lo tiene saldamente e che al tempo stesso però lo separa da tutte le altre classi della società.

Le varie corporazioni erano organismi chiusi. Il conciatore, il tessitore è organicamente legato alla sua corporazione proprio in forza di questa sua particolare attività, ma perciò stesso diviso da tutte le altre attività organizzate e chiuse nelle altre corporazioni. L’individuo è strettamente, organicamente legato a un particolare tipo di lavoro, concresce con esso, non è libero di muoversi (la libertà di movimento, quella che diventerà poi la mobilità della società borghese) né è libero in genere di cambiare con facilità la sua attività, il suo genere di lavoro al quale è vincolato

Questo significa – dice Marx – che l’individuo appare non già come uomo, ma come tessitore, come conciatore, cioè come membro della sua corporazione: questo è il modo in cui egli s’inserisce nella società. È il suo mestiere che lo include in una certa particolare società, quella della corporazione con i suoi privilegi, con i suoi vincoli, ecc., ed è però proprio questa circostanza che nel momento in cui lo inserisce entro un contesto rigidamente stabile, lo esclude da tutte le altre relazioni sociali. Quindi la società medievale non conosce propriamente l’uomo come tale: questa società non socializza gli uomini, ma è formata da tante società particolari in ciascuna delle quali l’uomo figura soltanto per quel determinato lavoro che egli svolge.

A questo punto – continua Colletti – si capisce meglio che il generale processo di liberazione, per cui si spezzano tutti i vincoli politici che tenevano separate le diverse sfere della società medievale, e al di sopra dei privilegi si estende la sfera dell’uguaglianza giuridica (quindi il processo di livellamento della società); produce al tempo stesso una differenza economica di tipo nuovo. Infatti con la creazione, per la prima volta, di una sfera comune ed eguale, la sfera giuridica, onde tutti divengono portatori di eguali diritti; quindi con la dissoluzione dei ceti medievali, viene alla luce anche un processo di sfruttamento nuovo e per alcuni versi maggiore rispetto a quello conosciuto dalla società feudale. Abbiamo infatti – è questo un passaggio essenziale – la separazione di una parte della società dagli strumenti di produzione: una parte della società viene staccata, liberata (cioè privata) dagli strumenti di produzione. La creazione di una sfera giuridica comune avviene proprio in funzione della creazione di una classe di tipo nuovo, una classe radicalmente espropriata dello strumento di produzione: la figura del lavoratore «libero».

Il processo storico a cui allude qui Colletti è quello che conduce gradatamente alla scomparsa dell’artigiano proprietario dei propri strumenti di lavoro, che nella sua bottega compie da solo o con pochi garzoni molti lavori diversi. Questo tipo di attività lascia il posto alla nascita delle grandi manifatture della rivoluzione industriale, dove il singolo operaio non possiede più gli strumenti di lavoro e compie, grazie alla divisione del lavoro, una sola operazione (vedi la classica descrizione della divisione del lavoro nella manifattura degli spilli nella Ricchezza delle nazioni di Adam Smith).

Riassumendo l’esposizione di Colletti abbiamo quindi, da un lato, separazione di Stato e società civile; dall’altro, all’interno della società civile, separazione di classe sociale e situazione sociale personale. Ma questo vuol dire che l’uguaglianza giuridico-politica sancita dallo Stato di diritto di Kant copre e sancisce disuguaglianze economiche di fatto. Colletti fa emergere continuamente la funzionalità dell’uguaglianza giuridica rispetto agli effetti del processo economico capitalistico.

* * *

Come dicevo, la prima parte di queste lezioni è dedicata soprattutto a Kant, perché secondo Colletti la stessa filosofia politico-giuridica di Kant riflette la fondamentale ambivalenza dello Stato moderno.

Per un verso, infatti, in Kant non vi sono più, come ancora in Locke, diritti che siano antecedenti all’organizzazione sociale e quindi al riconoscimento da parte dello Stato: non vi è libertà fuori e prima della legge, ma vi è libertà solo nella legge, vi sono diritti solo nello Stato.

Tuttavia l’idea tipicamente giusnaturalistica e liberale dell’esistenza di diritti presociali non scompare completamente in Kant. Essa viene piuttosto affiancata dall’altra, in base alla quale non esistono diritti all’infuori di quelli sanciti dallo Stato. Di qui il carattere duplice dello Stato liberale. Una volta il momento giuridico statuale, lo Stato, appare solo come forza, braccio armato in difesa dei diritti pre-sociali dell’individuo, quindi lo Stato è concepito in difesa di diritti che non originano da lui, ma appartengono già, antecedentemente, all’individuo. Un’altra volta, invece, ciò che fa diritto il diritto è appunto lo Stato, e si hanno diritti solo nella legge e per la legge, quindi solo nello Stato, e non prima della sua nascita. Troviamo dunque in Kant, per un verso, una concezione per cui il diritto, la libertà, appartiene all’individuo indipendentemente dalla società, e, per un altro verso, una concezione per cui non vi è diritto se non in società.

Questa oscillazione kantiana, precisa Colletti, riflette un dato storico che già conosciamo. Mentre nel Medioevo l’uomo, come dice Marx, esiste solo in riferimento a un certo ceto (Stand), e non a tutta la società, solo la società borghese ha per la prima volta socializzato l’uomo. Essa infatti ha rotto i vincoli che dividevano in ceti la società medievale (il Medioevo, diceva Marx, è la «zoologia dell’umanità»), ha unificato e creato una società e un mercato nazionali, abbattendo i privilegi e le paratie della società feudale. Essa ha dichiarato tutti gli uomini giuridicamente uguali, ha unificato il genere umano per mezzo del mercato mondiale, e infine, per la prima volta, ha creato una sola Storia: non esiste una Storia universale prima dell’età borghese. Il rovescio della medaglia è che questa unificazione è avvenuta rendendo permanente l’antagonismo degli interessi.

Per un aspetto, dunque, lo Stato di diritto non si presenta come uno Stato di parte, come uno Stato di classe, ma come qualcosa che abbraccia l’intera società per regolarne imparzialmente i meccanismi e i funzionamenti. Uno dei diritti fondamentali che lo Stato borghese garantisce è il diritto alla proprietà e la liberta di disporne a piacimento. Dalle analisi precedenti risulta che perché io possa esercitare a mio arbitrio il diritto di proprietà debbo chiamare in causa la libertà di arbitrio di tutti gli altri. Ma se la proprietà ha per condizione la libertà di arbitrio di tutti gli altri, basterà che tutti gli altri siano considerati soggetti liberi perché al tempo stesso siano anche riconosciuti come proprietari? In altri termini, si chiede Colletti, il diritto, la libertà, consiste nell’avere una volontà libera, cioè nel poter disporre liberamente di sé, oppure consiste nell’avere, oltre alla libertà, anche la proprietà di cui si deve liberamente disporre?

La risposta del pensiero borghese è duplice. Per un verso, l’unica vera proprietà privata è la proprietà di sé, la possibilità di disporre liberamente della propria persona, il fatto di non essere schiavi e quindi di avere una personalità giuridica. Sotto questo profilo, dunque, la vera proprietà è la libertà di disporre liberamente della propria persona, e dal momento che tutti gli uomini sono giuridicamente liberi è come se tutti fossero già proprietari. La proprietà si identifica col fatto di essere in grado di disporre della propria persona, onde, ad esempio, il lavoratore moderno, che è libero di spostarsi da un lavoro all’altro, di andare o non andare al mercato del lavoro, essendo libero di disporre della sua forza-lavoro, e quindi della sua persona, appare come un proprietario esso stesso. L’operaio moderno, da questo punto di vista, è un uomo libero nel senso che non è legato ad alcun tipo di produzione: può vendere la sua forza-lavoro, ma in teoria può anche non venderla. E se la proprietà è libertà, e anche l’operaio è di fatto un proprietario, si spiega come la vendita della forza-lavoro sia considerata un’alienazione di proprietà, e quindi come il datore di lavoro e il lavoratore appaiano entrambi proprietari.

In effetti, se la proprietà è la libertà di disporre di sé, il lavoratore e il capitalista, quando si incontrano, essendo entrambi liberi di concludere o meno il contratto, sono da considerarsi proprietari entrambi. Il loro rapporto può apparire una relazione tra uguali, dove le condizioni sembrano assolutamente pari, nel senso che il capitalista porta i mezzi di produzione e il lavoratore l’elemento della forza-lavoro. Quindi il contratto di lavoro appare un contratto come tutti gli altri, cioè uno scambio di equivalenti, che avviene senza commettere alcun arbitrio. E di fatto è anche così, nel senso che il profitto capitalistico non è una violazione del diritto: il profitto capitalistico è qualcosa di legalmente giusto; il capitalista non ruba.

Da un altro punto di vista, tuttavia – ed è questo il punto decisivo che Colletti sottolinea – emerge una posizione antitetica a quella precedente. Il pensiero borghese ora considera non già che la libertà fa la proprietà, ma che è la proprietà che fa la libertà. Mentre prima la vera proprietà era la libertà, e quindi la qualità di proprietario si risolveva nella qualità di uomo; qui abbiamo la posizione inversa: veri uomini saranno solo i proprietari, quindi la vera libertà è solo quella della proprietà privata.

Questo slittamento di significato è molto evidente in Kant: la mia libertà presuppone la libertà di tutti e quindi l’uguaglianza, ma questa presuppone poi l’indipendenza, il fatto di non dipendere economicamente da nessuno. Prima sembrava che per essere cittadino, cioè titolare di diritti, membro dello Stato civile, bastasse essere uomo; ora si scopre invece che per essere cittadino e quindi uomo occorre essere anche proprietario. Kant chiarisce bene questo punto quando scrive che «il domestico, il garzone di bottega, chi lavora a giornata […] sono da qualificarsi solo come operarii, non come artifices, [quindi non sono da considerare] né come membri dello Stato, e quindi neppure come cittadini»6.

E ancora, nella Dottrina del diritto: Tutti coloro che nella conservazione della loro esistenza […] non dipendono dal proprio impulso, ma dai comandi degli altri […], mancano di personalità civile e la loro esistenza [cioè l’esistenza dei salariati] è in certo qual modo soltanto inerenza7.

* * *

Dall’analisi di Colletti emerge bene la natura di classe dello Stato liberale che sarà il protagonista della storia del XIX secolo. Il suffragio universale e due guerre mondiali cambieranno profondamente la struttura di questo Stato, che tuttavia, dal punto di vista marxista-leninista – che Colletti adottava in quegli anni – non verrà stravolto nella sua natura di Stato borghese. Questo tema viene affrontato da Colletti a partire dal cap. VIII, Democrazia e socialdemocrazia.

In sintesi, la tesi svolta da Colletti è che l’ampliamento della base elettorale dello Stato liberale, che culminerà nell’introduzione del suffragio universale, non cambia la natura originariamente antidemocratica dello Stato stesso. Due elementi, nell’analisi di Colletti, impediscono che Stato liberale possa essere anche qualificato come democratico. 1) la disomogeneità della base sociale, cioè l’esistenza di classi sociali antagonistiche; 2) la natura rappresentativa della democrazia liberale.

Il secondo punto rappresentò uno dei cavalli di battaglia di Lucio Colletti almeno fino al ’74, anno che vide l’uscita dell’Intervista politico-filosofica e l’inizio di un lungo, sofferto e «spietato» ripensamento. Storicamente esistono due tipi di rappresentanza politica, e quindi due tipi di mandati: il mandato imperativo e il mandato rappresentativo. Nel primo caso il rappresentante di un gruppo sociale è legato alle istruzioni di questo stesso gruppo, e non può prendere iniziative personali. Nel secondo caso il rappresentante non è vincolato a istruzioni precedentemente ricevute, e agisce di propria iniziativa. Il primo caso è soprattutto quello delle democrazie antiche e della società per ceti, e in Europa si conservò fino alla convocazione degli stati generali, cioè fino alla vigilia della Rivoluzione francese. I rappresentanti dei tre stati (nobiltà, clero e terzo stato) erano forniti ancora, infatti, di mandato imperativo.

Il secondo caso si manifestò con la Rivoluzione stessa, quando l’Assemblea nazionale avocò a sé il potere sovrano, e si proclamò rappresentante di tutta la nazione8. Da quel momento il mandato imperativo scomparve da tutte le costituzioni moderne, eccezion fatta per quella dell’Unione Sovietica. Questo ultimo dato era già di per sé molto significativo, perché costituiva la sanzione giuridica del radicale disprezzo di Marx e poi di Lenin per il mandato rappresentativo. Ma secondo Colletti il marxismo non aveva mai avuto l’onestà di riconoscere nel Rousseau del Contratto sociale il suo vero precursore. Rousseau, che scrive prima della Rivoluzione francese, aveva conosciuto il mandato rappresentativo nella versione inglese, e scrive pagine di fuoco contro quella istituzione («la sovranità non può venire rappresentata. […] I deputati del popolo non possono essere i suoi rappresentanti, sono solo i suoi commissari, e non possono concludere niente in modo definitivo. [...] Il popolo inglese si crede libero, ma è in grave errore: è libero solo durante l’elezione dei membri del parlamento, appena avvenuta l’elezione è schiavo, è niente. Nei suoi brevi momenti di libertà ne fa un uso per cui merita di perderla», Contratto sociale cap. XV). L’introduzione in Francia, con la Rivoluzione, del modello inglese sollevò le proteste dei seguaci di Rousseau, ma a nulla servirono. Anche in Italia, durante i lavori per la Costituente, occasionalmente si discusse sull’opportunità di introdurre il mandato imperativo, ma nessuno, compreso il Pci, vedeva favorevolmente questa soluzione9.

Il mandato imperativo tornò al centro del dibattito politico dopo il 1960, e Colletti ne fu uno dei principali sostenitori, argomentando a suo favore non solo con gli scritti di Marx e Lenin, ma anche, se non soprattutto, con quelli di Rousseau (l’interesse per Rousseau, il torrente carsico della cultura politica europea, aveva subito un analogo risveglio, parallelo a quello per Marx, negli stessi anni Sessanta, e culminò nel Convegno di Digione del ’62 sul Contratto sociale, e, al seguito, nella riedizione delle opere politiche del Ginevrino). Ma già in queste lezioni del ’58 Rousseau era uno dei principali punti di riferimento di Colletti, tanto più che il tema della democrazia diretta e del mandato imperativo era stato ripreso polemicamente da Giovanni Sartori in Democrazia e definizioni, uscito l’anno prima.

Ma Colletti aveva anche un asso nella manica, Hans Kelsen. Principale rappresentante del positivismo giuridico del ’900, Kelsen era un convinto avversario del marxismo e del comunismo. Tuttavia la sua onestà intellettuale non poteva passare sotto silenzio che quando la rappresentanza politica moderna, svincolata da mandato o da istruzioni, viene presentata come «rappresentativa della nazione tutta», questa affermazione è pura ideologia, pura «finzione»10. Conseguentemente Colletti, come della Volpe prima di lui, non si fece mai scappare l’occasione di usare Kelsen, insieme a Rousseau, come macchine da guerra contro il moderno concetto di rappresentanza.

L’altro punto critico dello Stato liberale è la non omogeneità del tessuto sociale. Anche qui Rousseau era un costante punto di riferimento. Nel III cap. del Contratto sociale Rousseau aveva parlato di una volontà generale come presupposto ineliminabile del nuovo contratto, distinguendola accuratamente dalla volontà di tutti, che ha di mira solo l’interesse privato e non è che una somma di volontà particolari.

Riversata sul presente, la tematica di Rousseau produceva l’interrogativo se una democrazia sia da intendere essenzialmente come democrazia politica, vale a dire come qualcosa che può esistere anche in assenza di una base sociale omogenea, o come una democrazia reale, in cui erano scomparse le differenze di classe. Il tema, dopo Rousseau, era stato ripreso da Marx nella Critica del diritto statuale hegeliano del ’43 e nella Questione ebraica del ’44. La democrazia politica, aveva scritto Marx nella seconda opera, è «democrazia cristiana»11, perché come i cristiani sono diversi in terra e uguali in cielo, così nello Stato moderno i singoli sono divisi e contrapposti sulla terra e uguali nel cielo della politica. E nella Critica del ’4312 Marx aveva detto molto chiaramente che c’è una grande differenza fra il partecipare come singoli alla vita politica e il parteciparvi come totalità organica, omogenea, quella che Rousseau, appunto, chiamava volontà generale.

Riassumendo, nell’analisi di Colletti lo Stato liberale o liberal-democratico moderno, in particolare quello esistente nei grandi paesi anglosassoni, aveva due grandi limiti che ne impedivano la designazione come Stato democratico tout-court. In primo luogo, essi erano democrazie rappresentative, e non democrazie dirette; in secondo luogo, questa forma rappresentativa non rappresentava i cittadini in quanto totalità sociale omogenea e priva di conflitti interni, ma come singoli, protagonisti di una hobbesiana guerra di tutti contro tutti. Da questo nasceva anche una «contraddizione» interna allo stesso sistema rappresentativo, enunciata molto chiaramente da Marx nello scritto del ’43.

La contraddizione appare duplice: 1) formale: i delegati della società civile [...] non stanno in rapporto, sotto forma di «istruzioni», di mandato, coi loro committenti: essi sono formalmente commessi, ma appena lo sono realmente, essi non sono più commessi; essi devono essere delegati e non lo sono.

2) materiale: rispetto agli interessi [...]. Qui ha luogo l’inverso: i delegati sono commessi come rappresentanti degli affari generali13, ma rappresentano realmente affari particolari14.

Tale «contraddizione», secondo Marx, era irrisolvibile ferma restando la forma dello Stato borghese. Infatti, scrive Marx, se c’è separazione di Stato politico e società civile, allora non possono partecipare tutti singolarmente al potere legislativo. Lo Stato politico si pone come forma separata, «celeste», proprio a causa dell’esistenza di differenze reali in terra: «la partecipazione della società civile allo Stato politico mediante deputati è precisamente l’espressione della loro separazione e della loro unità solo dualistica»15.

Colletti, molto giustamente, riportava queste affermazioni, e quelle analoghe di Lenin, al loro luogo di origine, la problematica rousseauiana della volontà generale. Da marxista, tuttavia, vedeva nell’economia, cioè nel crollo del capitalismo e nella formazione di un proletariato mondiale, l’unico fattore che potesse avviare concretamente un processo di formazione della volontà generale. Qui, tuttavia, occorreva affrontare due grossi ostacoli, uno interno al movimento operaio e l’altro esterno, ma strettamente intrecciati fra di loro.

Quello esterno erano le trasformazioni del vecchio capitalismo in capitalismo monopolistico/finanziario; quello interno i cedimenti della socialdemocrazia di fronte a tale fenomeno, che veniva interpretato sia come una «democratizzazione» del capitale, sia come una prova che le crisi irreversibili del sistema capitalistico, di cui aveva parlato Marx, o non erano mai esistite o erano state superate con successo.

Un argomento molto popolare fra gli esponenti socialdemocratici era legato alla crescita del suffragio universale. Nelle democrazie capitalistiche, si osservava, le tendenze di fondo del campo politico e del campo economico prendono direzioni diametralmente opposte. L’estensione del suffragio universale e il suo impiego sempre più efficace, il rafforzamento del sindacalismo e altri fattori di natura analoga, hanno diffuso il potere politico in tutti i paesi capitalistici più avanzati. Ma negli stessi decenni, mentre avveniva questa diffusione del potere politico, il potere economico si è concentrato nelle mani dei maggiori oligopoli, col risultato che l’età del suffragio universale è anche l’età del capitalismo monopolistico. Queste tendenze contraddittorie non potranno coesistere all’infinito. L’una dovrà sopraffare ed assorbire l’altra, e alla fine avremo una sorta di socializzazione del capitale.

Quando Colletti teneva le sue lezioni questa visione era stata diffusa dal libro di Strachey. Il capitalismo contemporaneo, tradotto da Feltrinelli un anno prima16. Nei paesi anglosassoni – diceva Strachey – la democrazia si è sviluppata in contrasto con il capitalismo. Il fatto che essa si è sviluppata in contrasto e malgrado il capitalismo autorizza credere che essa possa progressivamente ampliarsi senza incontrare nell’organizzazione capitalistica della società un limite insormontabile. Se la democrazia anglosassone è qualcosa di antitetico al regime capitalistico e se d’altra parte essa si è sviluppata in questi paesi malgrado il regime capitalistico evidentemente essa può progressivamente ampliarsi, sia pure attraverso contrasti col modo di produzione capitalistico, ma senza trovare in questo modo di produzione un limite insormontabile. Questo significa che il capitalismo è superabile attraverso l’esercizio della democrazia politica: il suo progressivo ampliamento, il suo progressivo radicalizzarsi fa sì che la democrazia politica si liberi progressivamente di tutte quelle limitazioni che essa ancora ha, nella misura in cui rimane vincolata, limitata dal potere economico capitalistico. Quindi progressivamente, gradualmente, senza incontrare difficoltà insolubili questa democrazia potrà via via rimuovere gli ostacoli che le impone il capitalismo, e liberare il capitalismo dai suoi aspetti deteriori. In conclusione, la democrazia politica potrà trasformare progressivamente una società organizzata in modo capitalistico in una società di tipo nuovo.

Colletti osserva, giustamente, che queste trasformazioni dello Stato liberale e del vecchio capitalismo non erano sfuggite a Marx. Nelle Lotte di classe in Francia Marx aveva già osservato che le costituzioni borghesi sono caratterizzate da una contraddizione fondamentale. Nella misura in cui queste costituzioni riconoscono l’uguaglianza politica, e quindi il suffragio universale, queste stesse costituzioni, dice Marx, danno più potere politico alle classi di cui però sanciscono la schiavitù sociale. Infatti se da un lato, mediante il suffragio universale e l’uguaglianza politica, queste costituzioni sottraggono potere politico alle classi borghesi, dall’altro esse creano le condizioni per il rafforzamento e la concentrazione del potere economico di queste stesse classi.

Se questa formulazione viene intesa in modo semplicistico, senza cogliere il vero significato del pensiero di Marx sul rapporto tra potere economico e potere politico all’interno delle costituzioni moderne, abbiamo di fronte a noi l’essenza del pensiero socialdemocratico. Esso infatti presenta capitalismo e democrazia (intendendo per «democrazia» la democrazia esistente nei paesi anglosassoni) come termini assolutamente antagonistici, sottolineando la netta estraneità tra forme del potere politico e forme del potere economico nelle democrazie capitalistiche.

Tali posizioni erano state espresse in modo molto chiaro soprattutto da Bernstein. Nel 1968, l’anno della contestazione e del Movimento studentesco, Colletti aveva curato, presso Laterza, una edizione dell’opera principale di Bernstein, I presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia, preceduta da una lunga introduzione dello stesso Colletti che verrà poi rifusa in Ideologia e società (1969). Colletti considerava quella di Bernstein una visione particolarmente chiara e incisiva dell’ideologia socialdemocratica, e infatti è soprattutto Bernstein che già in queste lezioni del 1958 viene preso come punto di riferimento «idealtipico».

Anche le argomentazioni fondamentali di Bernstein si sviluppano sullo sfondo storico delle trasformazioni del capitalismo e della nascita delle società per azioni. Col capitalismo entrato nella nuova fase, secondo Bernstein, anziché assistere a una polarizzazione della società, con pochi detentori della ricchezza da una parte e una proletarizzazione dei rimanenti ceti sociali dall’altra, si assiste – grazie alle società per azioni – a una fioritura di quegli strati intermedi di piccola borghesia, di piccoli proprietari sulla cui sparizione era fondato, secondo Bernstein, il discorso di Marx.

La tesi del carattere democratico delle società per azioni, e della polverizzazione della proprietà privata a cui darebbero luogo, si lega a un altro tema fondamentale del discorso revisionista, al quale Colletti in queste lezioni dedica largo spazio. Si tratta della tesi che non considera più il fenomeno dello sfruttamento come avente la sua genesi all’interno del rapporto di produzione. Lo sfruttamento, e quindi, il profitto capitalistico, non viene più considerato come avente le sue sorgenti dentro la produzione, ma si ritiene, al contrario, che il profitto si formi all’interno della distribuzione. Da questa prospettiva l’emancipazione delle classi lavoratrici dallo sfruttamento capitalistico potrebbe essere il frutto di una buona organizzazione cooperativistica. Le cooperative, da sole, permetterebbero alle classi lavoratrici di fronteggiare le forme di profitto e di sfruttamento che si verificherebbero all’interno della rete di distribuzione. Quindi organizzandosi in modo appropriato all’interno della distribuzione la classe lavoratrice potrebbe progressivamente ridurre i margini di profitto.

Secondo questa visione, dunque, attraverso i semplici strumenti della democrazia politica c’è la possibilità di imbrigliare e rimuovere progressivamente gli aspetti negativi e deteriori del capitalismo e quindi di costruire uno Stato del benessere senza arrivare a superare le differenze di classe.

Anche Strachey intendeva per democrazia politica il mero funzionamento tecnico del sistema. Ma Colletti indicava di nuovo in Bernstein la fonte originaria di tale concezione. Non a caso essa era già stata espressa nel modo più chiaro ne I presupposti del socialismo17 Bernstein scrive che la democrazia non è la sovranità popolare, ma un particolare regime il cui tratto fondamentale non è l’esercizio della sovranità popolare, bensì una certa tecnica di governo che progressivamente permette di giungere non già a una situazione per cui non esistano più classi (perché ne esisteranno sempre) ma a una situazione caratterizzata dall’assenza di dominazioni di classe. Insomma, il meccanismo dell’alternanza fra maggioranza e minoranza farebbe sì che democratico sarebbe quel regime in cui, pur continuando a sussistere classi diverse e antagonistiche, non esistesse più il dominio di una di classe sull’altra.

Si può tradurre il termine democrazia – scrive Bernstein – con «assenza di dominazione di classe», vale a dire la democrazia è uno Stato sociale in cui una classe non godrà più di privilegi possibili, quali che siano, rispetto alla comunità; quindi nessuna classe deterrà più un potere di dominazione o di oppressione delle altre classi. Emerge qui, senza entrare nel dettaglio per mezzo di lunghe citazioni, la confusione precisa, testuale, che avviene in Bernstein fra socialismo e liberismo.

A questo riguardo Bernstein osserva che se vi è stato contrasto tra i partiti socialdemocratici e i partiti liberali perché storicamente questi partiti liberali si sono fatti gli interpreti degli interessi del capitalismo, ciò non toglie però che al livello teorico questo contrasto con il liberalismo non esista più affatto, e che anzi – egli dice testualmente – non vi sia un solo principio ed una sola proposizione liberale che non trapassi come tale nei principi del socialismo18.

È interessante, a tale proposito, la reinterpretazione che dà Bernstein di quegli articoli della Costituzione del 179319, che erano stati analizzati da Marx nella Questione ebraica20. La Costituzione del 1793, secondo Bernstein, era l’espressione logica delle idee liberali dell’epoca, e una lettura rapida delle sue disposizioni, dei suoi articoli, permette di constatare quanto poco essa fosse contraria al socialismo. Perfino il principio della responsabilità economica individuale, che apparentemente è tutto ciò che vi è di più manchesteriano – scrive Bernstein – non potrebbe essere ignorato teoricamente dal socialismo né messo fuori gioco in non importa quale circostanza. Emerge bene qui, come osservava Kautsky, la confusione di Bernstein fra democrazia e liberalismo, onde la democrazia viene a identificarsi immediatamente con il liberalismo («la democrazia non è che la forma politica del liberalismo»)21, e i principi teorici del liberalismo sono considerati i principi stessi del socialismo. Da questo punto di vista il socialismo non rappresenterebbe altro che il compimento e il coronamento del liberalismo.

Questo, nella ricostruzione di Colletti, è il perno del discorso politico che sviluppa Bernstein. In questo contesto Bernstein teorizza anche la necessità di arrivare a dare alla socialdemocrazia non più il carattere di partito autonomo delle classi lavoratrici, ma quello di un partito che si ponga come espressione dell’alleanza fra le classi lavoratrici propriamente dette e le forze liberali progressiste. Nasce in questa prospettiva il tema della liquidazione di un partito autonomo delle classi lavoratrici e dell’alleanza politica interclassista, che ormai dal punto di vista teorico è espressione di una confusione politica fra socialdemocrazia e forze borghesi radicali.

Introducendo una distinzione fra il termine francese di società borghese (Bourgeoisgesellschaft) e quello tedesco di società civile (burgerliche Gesellschaft)22 Bernstein scrive che l’obiettivo del socialismo è non già di sopprimere la società borghese, bensì soltanto di sopprimere il capitalismo. Anzi, meta e fine del socialismo è proprio quello di estendere a tutti la condizione di borghese. Si tratta di una prospettiva in cui, sulla base di una valutazione per cui lo sviluppo capitalistico si presenta come uno sviluppo ininterrottamente prospero, e, quindi, come uno sviluppo ininterrottamente ascendente, il benessere progressivamente si estende, e arriva a lambire, a compenetrare anche quelle zone che ora il capitalismo della prima fase aveva immiserito. Una volta presupposta tale prosperità economica si compie anche la saldatura al livello politico fra le forze propriamente socialdemocratiche (cioè socialiste, tenuto conto che «socialdemocratico» significava allora socialista) e le forze espressione della borghesia più avanzata, della borghesia più illuminata.

Nella visione di Colletti, tuttavia, l’azione politica contemporanea non si configurava come una scelta fra democrazia e socialismo, ma come una scelta tra due diverse concezioni della democrazia: una concezione liberale della democrazia ed una concezione realmente democratica e socialista della democrazia stessa.

* * *

L’ultima parte di queste lezioni è ancora oggi di grande attualità. Colletti riprende ed esamina più da vicino il tema delle società per azioni e del capitalismo finanziario. Come è noto, e come sottolinea Colletti, il Capitale di Marx presentava già alcuni aperçu a tale riguardo. Al tempo di Marx quel fenomeno andava appena profilandosi, tuttavia vi sono, nel III libro del Capitale, alcune preziose indicazioni23 riprese e ampliate dal teorico marxista Hilferding, che studiò questo fenomeno in dettaglio nel Capitale finanziario (1910, tr. it Milano 1961)24. Tutto questo materiale è stato poi raccolto e diffuso dalla pubblicistica marxista contemporanea, in particolare da Paul M. Sweezy nella Teoria dello sviluppo capitalistico (1942, tr. it. Torino 1951).

Cos’è caratteristico delle società per azioni? Il fenomeno fondamentale è che l’accumulazione capitalistica viene accelerata dall’intervento del sistema creditizio nel processo produttivo. Il sistema del credito accelera la concentrazione dei capitali non già espropriando i piccoli capitalisti a opera dei grandi, ma dando luogo a una associazione di capitali. Marx aveva già osservato questo processo allo stato nascente:

Il mondo sarebbe ancora senza strade ferrate, se fosse stato costretto ad attendere fino a che l’accumulazione [attraverso la concorrenza] avesse reso possibile a pochi capitali singoli di intraprendere la costruzione di una strada ferrata. La centralizzazione, invece, mediante la società per azioni, vi ha provveduto con la massima facilità25.

La centralizzazione dà luogo alla fusione per via pacifica di una quantità di capitali già formati o in formazione, quindi senza aspettare che questi piccoli e medi capitali siano espropriati dai capitali maggiori nel corso della lotta della concorrenza. Questo processo di concentrazione monopolistica viene accelerato, e in parte avviato per vie pacifiche, mediante l’intervento del credito, ovvero con la costituzione delle società per azioni.

I caratteri fondamentali con cui si presenta questo fenomeno della società per azioni, caratterizzato da un massiccio intervento del credito che favorisce la centralizzazione dei capitali, sono riassunti da Marx in questo modo: I. Un’enorme espansione dell’ampiezza della produzione delle imprese quale non si sarebbe potuta raggiungere con i capitali individuali. Sorgono quindi delle unità produttive, delle imprese giganti. II. Il capitale assume la forza di capitale sociale distinto dal capitale privato, e le imprese assumono la forma di imprese sociali distinte dalle imprese individuali. Si ha quindi l’abolizione del capitale quale proprietà privata entro gli stessi confini della produzione capitalistica. III. Ultimo carattere, la trasformazione dell’attuale capitalista in un semplice direttore o amministratore dei capitali altrui, e parallelamente la trasformazione dei proprietari di capitali in semplici capitalisti monetari26.

Colletti si sofferma brevemente a chiarire il punto II e il punto III. Il punto II dà meno problemi. Il capitale assume la forma di capitale sociale, perde il carattere di proprietà privata personale. Abbiamo qui un fenomeno comprensibile: l’associazione di capitali, la formazione di un capitale la cui proprietà non è più di un singolo capitalista. Ma il punto III costituisce uno dei fenomeni più discussi della pubblicistica moderna: la dissociazione delle due figure che erano riunite nell’imprenditore capitalista originario, vale a dire la figura del proprietario del capitale e del gestore della proprietà. Abbiamo quindi la dissociazione di proprietà e direzione, di proprietà e controllo. Ovvero la dissociazione tra la figura del dirigente, dell’amministratore di una determinata impresa o società, dalla figura del proprietario o dei proprietari dei capitali che sono centralizzati in questa società stessa.

Il punto che necessita di maggiori chiarimenti, secondo Colletti, è che la nascita delle società per azioni non significa che la produzione sia caduta sotto il controllo sociale, né che ci sia stata una socializzazione degli strumenti di produzione. Significa al contrario, come dice Hilferding, che i capitalisti formano ormai una società nella cui direzione la maggior parte di essi non ha nessuna voce in capitolo. Il potere effettivo di disporre del capitale produttivo appartiene infatti a quelli che vi hanno concorso soltanto per una parte. La dissociazione delle due figure, originariamente unificate nella figura dell’imprenditore privato capitalistico, si opera all’interno della classe borghese, dove si forma uno strato superiore relativamente piccolo di grandi capitalisti il cui potere di controllo e di direzione si estende molto al di là dei limiti della loro proprietà effettiva27. È noto infatti che in una società per azioni basta il controllo di 1/3, a volte di 1/4, in situazioni eccezionali anche in una proporzione minore, del pacchetto azionario per poter disporre della direzione di tutto il capitale centralizzato nella società stessa.

Ciò che effettivamente avviene, dice Sweezy28, è che la grande maggioranza dei proprietari viene privata del controllo sulla propria proprietà. Essi non dispongono più del potere di controllo sugli investimenti, ma ne vengono privati a favore di una piccola minoranza. La grande società, la società per azioni – continua Sweezy – non significa quindi, né democratizzazione, né annullamento delle funzioni di controllo della proprietà privata. Significa certamente annullamento delle funzioni di controllo per una parte dei capitalisti, cioè per i piccoli azionisti, ma non significa la perdita della funzione di controllo della proprietà privata per qual pugno di grandi capitalisti che detengono le leve fondamentali nella società per azioni stessa; significa al contrario la sua concentrazione nelle mani di un piccolo numero di grandi proprietari.

Il punto fondamentale da avere ben chiaro – sottolinea Colletti – è che la proprietà, o per lo meno il controllo, e quindi la proprietà effettiva degli strumenti di produzione della società, non appartiene più, come nella prima fase del capitalismo della libera impresa, all’intera classe dei capitalisti, bensì a una ristretta minoranza dei capitalisti stessi, quella minoranza che costituisce il gruppo dei monopolisti.

* * *

Sullo sfondo della dissociazione, che nasce all’interno della classe dei capitalisti, fra proprietari o gestori della proprietà, si profila il tema, sviluppato da Lenin, circa il «carattere parassitario» dell’epoca del capitalismo monopolistico. Tuttavia anche la trattazione di questo tema, secondo Colletti, ha dato luogo a parecchi fraintendimenti.

Generalmente essa viene letta come se nell’analisi di Lenin il carattere «parassitario» della fase monopolistica fosse legato a una visione catastrofica dello sviluppo capitalistico, a un ristagno della produzione, a una depressione permanente, ecc. In realtà, anche limitandosi all’Imperialismo (che in fondo è un’opera che abbozza soltanto alcune linee fondamentali dell’analisi senza spingersi al di là di questo), è facile capire che l’analisi in Lenin si presenta diversa e più complessa.

Quando Lenin parla del carattere parassitario del nuovo capitalismo si riferisce soprattutto all’aumento del ceto dei rentiers, cioè delle persone che vivono del taglio di cedole. Si tratta di tutti quei capitalisti che al seguito della dissociazione di gestione e proprietà privata sono stati declassati, come diceva Marx, alla figura di capitalisti commerciali, di capitalisti monetari: persone che vivono del taglio di cedole, senza partecipare ad alcuna impresa. L’esportazione dei capitali, uno dei fondamenti economici essenziali dell’imperialismo nella visione di Lenin, intensifica il completo distacco del rentier dalla produzione e dà una impronta di parassitismo a tutto il paese, che vive dello sfruttamento del lavoro di pochi paesi o colonie d’oltreoceano.

Ma il carattere parassitario non implica la stagnazione economica. Sarebbe erroneo credere che tale tendenza, la «putrescenza», escluda il rapido incremento del capitalismo. Al contrario, nell’età dell’imperialismo i singoli paesi palesano, con forza maggiore o minore, ora l’una ora l’altra di queste tendenze, e nel complesso il capitalismo cresce assai più rapidamente di prima. Tuttavia tale incremento non solo diventa in generale più sperequato, ma tale sperequazione si manifesta particolarmente nell’«imputridimento» dei paesi capitalistici più forti. Abbiamo quindi uno sviluppo ineguale su scala internazionale dei paesi capitalistici, e all’interno dei singoli paesi uno sviluppo ineguale della produzione, con fenomeni complessi. In parte essi sono connessi al blocco o ristagno degli investimenti, perché nei settori monopolizzati, in una certa misura, l’investimento tende a coprire altre zone, quelle che sono ancora lasciate alla libera concorrenza.

Ma per aggiungere un altro connotato a questa fase «parassitaria», arrivando poi all’individuazione di quei ceti medi di tipo nuovo che sono connessi con lo sviluppo di questa fase capitalistica, sono necessarie ulteriori precisazioni. In primo luogo, il capitalismo monopolistico porta alla progressiva riduzione del commercio indipendente. Nella fase del capitalismo di concorrenza e di mercato libero il rapporto fra i vari capitalisti, quindi fra i vari settori dell’industria e della produzione, è mediato da una figura indipendente, quella del commerciante.

Nella fase del capitalismo monopolistico questa figura del commerciante indipendente viene progressivamente eliminata, e le grandi imprese provvedono direttamente alla vendita. Negli sforzi dei monopolisti – dice Sweezy29 – per allargare le loro vendite senza mettere a repentaglio l’esistenza dell’extraprofitto, cioè senza ridurre i prezzi di monopolio, troviamo la spiegazione fondamentale dell’enorme sviluppo dell’arte di vendere e della pubblicità. Parallelamente registriamo una moltiplicazione dei canali di distribuzione, con uno sviluppo enorme di tutto l’apparato distributivo e un’intensificazione delle attività di trasporto, magazzinaggio e consegna delle merci. Questo enorme sviluppo dell’apparato distributivo produce per un verso una redistribuzione e un livellamento dei profitti, e per l’altro uno sviluppo dei ceti impiegatizi, dei ceti intermedi. Essi vivono e proliferano su questa nuova base produttiva monopolistica, partecipando, sia pure soltanto per le briciole, del plusvalore del profitto monopolistico.

Questi ceti impiegatizi, questi ceti sociali sono completamente diversi dai ceti medi che si potevano incontrare all’origine dello sviluppo capitalistico. Essi sono connessi a tutta la ramificazione di canali di distribuzione che sorgono ai margini del monopolio stesso, e manifestano il crescente sviluppo di attività improduttive. Emerge qui un altro degli aspetti del carattere «parassitario» dell’età monopolistica, la crescita esponenziale di professionisti, burocrati dell’industria, insegnanti, impiegati. Sweezy rileva che questo fenomeno, sia pure in forma estremamente embrionale, era già stato avvertito da Marx nel Capitale e nelle Teorie sul plusvalore30. Marx rilevava che tra i lavoratori da una parte e i capitalisti e i possidenti dall’altra emergono dei ceti nuovi che sono mantenuti per la maggior parte con il plusvalore, pesano come un fardello sulla classe lavoratrice, e aumentano la sicurezza e il potere dei ricchi.

Qui sorge secondo Colletti un’enorme serie di problemi, solo parzialmente esplorati dalla ricerca marxista. In primo luogo il problema del carattere sociale di questi ceti intermedi. Essi sono ceti piccoli-borghesi, di media borghesia, che tuttavia non si identificano più con le classi medie di cui Marx prevedeva l’estinzione. Il nuovo strato di tecnici e di impiegati non rappresenta in alcun modo una classe media nel senso in cui lo erano i vecchi maestri di bottega dal periodo manifatturiero del capitalismo. Quando Marx parlava dell’estinzione della classe media parlava in realtà di loro. Questi piccoli proprietari e imprenditori, questi vecchi ceti medi che sono scomparsi, assorbiti e travolti dallo sviluppo capitalistico, formavano una classe dotata di una certa indipendenza economica. Essi costituivano altrettanto singole unità economiche, erano piccoli produttori a contatto diretto col mercato, e la loro attività produttiva era legata a mezzi di produzione che essi stessi possedevano e controllavano. Questo tipo di lavoratore per conto proprio, rappresentava nel 1948 solo il 6% della popolazione attiva in Gran Bretagna. Nello stesso tempo si registrava un grande sviluppo di nuovi ceti costituiti dagli stipendiati, cioè da tutti i ceti che vivono intorno all’enorme apparato di distribuzione, di pubblicità, ecc. connesso al monopolio.

La composizione sociale di questi ceti si sottrae a un’identificazione netta. Nel passo di Sweezy già citato si sottolinea che gli interessi di questi ceti sono solidali con quelli del monopolio. Sono ceti «parassitari», legati non solo ideologicamente, ma soprattutto economicamente alla sopravvivenza del monopolio stesso.

Nell’analisi di Dobb, che è di alcuni anni successiva a quella di Sweezy, e che si riferisce particolarmente agli strati inferiori di questi ceti intermedi, le loro caratteristiche, scontati alcuni aspetti diversi da quelli tradizionali, sono giudicate caratteristiche di tipo sostanzialmente proletario.

Prima dell’ultima guerra – scrive Dobb – tre quarti di tutti i dipendenti stipendiati guadagnavano meno di 250 sterline l’anno, ed erano quindi allo stesso livello di reddito dei lavoratori manuali meglio pagati. Nel periodo fra le due guerre questi strati furono colpiti dalla disoccupazione poco meno dei lavoratori manuali qualificati, e si organizzarono sempre più in sindacati simili a quelli operai. Oggi quasi il 90% della popolazione attiva inglese è costituita da persone impiegate in base a un contratto di lavoro subordinato. Se teniamo conto di tutto questo non pare restino molte ragioni per mettere in dubbio il carattere proletario – nella stragrande maggioranza – dell’attuale società inglese. A meno che non si voglia identificare – continua Dobb – questo proletariato con il Lumpenproletariat, il proletariato straccione. Oppure non si ritenga che la condizione di classe del salariato sia senz’altro mutata per il solo fatto che i suoi abiti non sono logori, che gli riesce di ricavare una o due sterline all’anno di interesse dai suoi buoni di risparmio, e che coltiva un po’ di patate su un pezzetto di terra di sua proprietà31.

Un altro tema di estrema importanza, secondo Colletti, riguarda le trasformazioni dello Stato di diritto nella fase monopolistica del capitalismo. A conferma dell’attualità di questa parte delle lezioni del ’58 vorrei ricordare che una tematica analoga è presente nelle opere di Michel Foucault del periodo 1975-’79, scritti attualmente oggetto di un forte interesse da parte degli analisti della società in cui viviamo.

Una prima fondamentale differenza può essere agevolmente individuata. Inizialmente la proprietà degli strumenti di produzione era detenuta dalla classe dei capitalisti, e all’interno di questa classe non si era operata la dissociazione fra un gruppo di proprietari che non controllano più le loro proprietà e un gruppo, invece, che centralizza, controlla e dispone della proprietà di tutti gli azionisti. In questa fase, in cui la proprietà degli strumenti di produzione era appartenenza dell’intera classe dei capitalisti, lo Stato si poneva come mediatore rispetto alle varie tendenze in contrasto dentro questa classe, e non si identificava con nessuno dei proprietari e con nessuno dei tipi di proprietà capitalistica, capitalismo agrario o capitalismo industriale.

I rapporti all’interno della classe e i rapporti fra la classe capitalistica e le rimanenti classi erano gestiti dallo Stato di diritto con la divisione dei poteri e con l’indipendenza del parlamento dal corpo elettorale. Questa situazione nella fase del capitalismo monopolistico si trasforma. Una parte dei capitali viene a controllare l’area prima controllata dall’intera classe, e assistiamo ad alcuni fenomeni ricorrenti e tipici nelle società capitalistiche occidentali. In primo luogo un progressivo indebolimento nella divisione dei poteri. In particolare un indebolimento del potere legislativo, del parlamento rispetto all’esecutivo, parallelo a un costante rafforzamento del potere esecutivo.

Assistiamo poi ad una progressiva perdita dei poteri di controllo del parlamento, cioè ad uno svuotamento delle funzioni parlamentari. La maggior parte dei decreti, delle leggi, ecc. oggi, anche nei paesi che erano classici esempi di regimi liberaldemocratici, come l’Inghilterra, sono praticamente avocati dall’amministrazione statale. Nasce quindi un legame sempre più stretto fra le centrali del potere economico e l’amministrazione dello Stato, che si compie alle spalle del parlamento.

Un terzo fenomeno è la progressiva messa in discussione della rappresentanza politica, nel tentativo di surrogare la rappresentanza politica con una rappresentanza degli interessi e delle professioni. Si tratta di un tentativo che riproduce, su scala totalmente diversa, quelle forme di rappresentanza politica che esprimevano immediatamente i diversi interessi economici, di corporazione, dei comparti produttivi della società.

Un ultimo punto, sviluppato in particolare nella pubblicistica politica sia in Italia che in Germania; dove in parte è già attuato nella Costituzione della Repubblica federale tedesca, riguarda secondo Colletti la costituzionalizzazione dei partiti e dei sindacati. È il tentativo dello Stato di diritto di estendere il proprio controllo in modo da incapsulare, irreggimentare, controllare come istituti di diritto pubblico tutte le formazioni cresciute all’esterno dello Stato di diritto tradizionale, come i partiti e i sindacati. Naturalmente quando parliamo di partiti intendiamo soprattutto quei partiti non d’opinione, quei partiti organizzati come quelli di tipo socialistico.

Lo scopo non dichiarato è in realtà quello di sostituire a una coscienza o solidarietà di interessi come la coscienza di classe, una coscienza corporativa, che rispecchi le differenze professionali. Questa operazione è strettamente connessa con l’insorgenza dei ceti intermedi di tipo nuovo, la cui collocazione è oscillante rispetto ai momenti fondamentali del processo produttivo, e nei quali, quindi, è anche incerta e oscillante la coscienza di classe. Il tentativo è appunto quello di caratterizzare, di qualificare ideologicamente questi ceti intermedi sviluppandone lo spirito di corpo, lo spirito professionale. Quindi di sollecitare l’auto-identificazione di questi nuovi ceti in base alla loro professione, così da sviluppare una coscienza, un’ideologia, una fisionomia indipendente ed autonoma rispetto alle classi lavoratrici propriamente dette.

Si inserisce pienamente in questo contesto la funzione dell’indagine sociologica, in particolare di alcuni settori della ricerca sociologica, ad es. quella della sociologia del consumo, ai fini della propagazione e della creazione di queste coscienze ideologiche corporative professionali. In un manuale di recente pubblicazione in Italia Angelo Pagani scrive che quando si fa della sociologia del consumo non si può prescindere dal concetto di mobilità dei cosiddetti valori culturali attraverso la trasmissione e diffusione di abitudini di vita che sono alla base di determinati consumi. In questo caso la stimolazione al consumo che si avvale dello strumento della pubblicità si realizza tramite lo spostamento di abitudini di vita, di bisogni delle categorie più apprezzate, più elevate, più ricche, più urbanizzate, alle altre che traggono dalla loro riconosciuta inferiorità potenti motivi di identificazione e di accettazione imitativa dei consumi. La pubblicità si fonda sulla diffusione di valori «culturali» e ne stimola il movimento di mobilità dalle zone sociali già conquistate a certi consumi a quelle che ancora sono estranee a certi bisogni.

Colletti fa emergere chiaramente le due facce di questo processo. Da una parte la pubblicità come stimolatrice di bisogni nuovi, connessi alle necessità di vendita e di realizzo del monopolio, e dall’altra un’influenza di tipo ideologico, modificatrice di gusti, che porta i gruppi inferiori a strutturarsi, anche ideologicamente, in forma imitativa rispetto ai gruppi più apprezzati, cioè più elevati, più ricchi, più urbanizzati.

* * *

L’ultimo punto trattato da Colletti riguarda la teoria della rivoluzione in Lenin. Alla fine degli anni ’50 il tema era ancora di grande attualità per una parte consistente del movimento operaio uscito dalla Resistenza, che guardava alla Rivoluzione russa come a un permanente punto di riferimento. Da questa angolatura il comportamento da tenere nei confronti di un’ampia fascia sociale piccolo-borghese politicamente oscillante e presente in tutte le società di capitalismo monopolistico sviluppato, non era avvertito come un problema secondario.

Colletti rileva che generalmente l’interpretazione della teoria della rivoluzione di Lenin era condizionata da una lettura estremamente semplificata che tendeva a vedere nell’analisi leninista della rivoluzione aspetti di blanquismo, di settarismo: secondo questa visuale la rivoluzione in Lenin resterebbe una rivoluzione di minoranze. Questa teoria della rivoluzione veniva vista inoltre in stretta connessione al quadro originario dell’analisi di Marx, che sembrava prevedere la scomposizione della società nei due poli contrapposti di una classe di sfruttatori e di una classe di oppressi e di sfruttati.

In realtà se esaminiamo più da vicino l’analisi della teoria della rivoluzione in Lenin, vediamo che anche stavolta essa si presenta estremamente complessa. La teoria della rivoluzione in Lenin comincia ad elaborarsi intorno all’esperienza della rivoluzione del 1905 e in particolare, perché questo è uno dei cardini, intorno alla teoria della questione agraria. Essa si presenta dunque con caratteri volutamente originali ed eterodossi rispetto alla concezione ortodossa, classica, del marxismo della Seconda Internazionale, concezione che si spinge fino ai menscevichi da una parte e a Rosa Luxemburg dall’altra.

Lenin cominciò abbastanza presto a sviluppare una teoria circa il nesso e l’interdipendenza fra il compimento della rivoluzione democratico-borghese e l’inizio della rivoluzione socialista. Era dunque una visione globale di questi due processi come processi connessi, non separati, che non occupano epoche diverse. Due processi intimamente legati, che implicano una responsabilità e una direzione da parte della classe operaia, anche quando in primo piano venga quell’aspetto del processo che è mero compimento della rivoluzione democratico-borghese. Non a caso Lenin venne attaccato dall’ala ortodossa di sinistra. Le sue posizioni figuravano come posizioni di destra e questo si vede con particolare chiarezza proprio in riferimento ai due temi fondamentali che rappresentano il punto di congiunzione nella teoria di Lenin tra rivoluzione democratico-borghese portata all’estremo e rivoluzione socialista: la teoria della questione agraria e la teoria delle nazionalità. Da una parte la questione dell’autodecisione dei popoli, dall’altra quella della nazionalizzazione e della distribuzione egualitaria delle terre. Questi erano i punti su cui, ancora nel ’17-’18 Lenin veniva attaccato da sinistra. Nel suo opuscolo La Rivoluzione russa scritto in carcere dalla Luxemburg e pubblicato postumo si respinge sia il diritto d’autodecisione dei popoli, sia la distribuzione egualitaria delle terre. Il primo viene respinto perché sarebbe un’eredità, una realizzazione borghese ormai inattuale quando si pongono i problemi della rivoluzione socialista. La seconda perché provocherebbe la formazione di una piccola proprietà contadina che – dice la Luxemburg – contrasta profondamente col tipo di proprietà che deve instaurare una rivoluzione socialista.

La posizione di Lenin, secondo Colletti, era diversa. Anche laddove Lenin, pur con molte oscillazioni, arriva effettivamente a cogliere il nesso fra compimento della rivoluzione democratico-borghese e rivoluzione socialista, arriva anche a teorizzare un tipo diverso di dittatura del proletariato. Lenin parlava di «dittatura democratica rivoluzionaria dei contadini e degli operai». Nella sua visione era una dittatura di classi alleate e non già di una sola classe. Questa dittatura democratico-rivoluzionaria veniva identificata da Lenin con il nuovo Stato, e riavvicinata a quel tipo di nuovo Stato il cui germe si sarebbe avuto, appunto, nella Comune parigina. In questo regime di dittatura democratico-rivoluzionaria, cioè di dittatura delle classi lavoratrici e non soltanto del proletariato, non può mancare il pluripartitismo, sebbene all’interno della forma tipica attraverso cui si deve esercitare il potere di questa dittatura democratico-rivoluzionaria, cioè il Soviet. Strettamente connesso a questa visione emergeva poi il tema del possibile sviluppo pacifico della rivoluzione.

A riprova, Colletti citava il comportamento di Lenin dopo il luglio del ’17, quando dopo il fallimento delle agitazioni di piazza si scatena la repressione contro i bolscevichi, e ancora agli inizi dell’ottobre del ’17. In entrambi i casi, tra mille difficoltà, Lenin continuava a prospettare questo tipo di soluzione politica, che implicava l’appoggio del 90% della popolazione della Russia, della classe operaia e della grande maggioranza dei contadini. Questo avrebbe assicurato lo sviluppo pacifico della rivoluzione, l’elezione pacifica dei deputati da parte del popolo, la lotta pacifica dei partiti in seno al Soviet, la verifica pratica del programma dei vari partiti, e il passaggio pacifico del potere da un partito all’altro.

Emergeva qui, secondo Colletti, il tema di fondo che sta all’origine di questa concezione diversa dalla rivoluzione, il problema di una rivoluzione che si deve compiere in un paese come la Russia, caratterizzato da una enorme maggioranza di piccolo-borghesi e di piccoli contadini, una rivoluzione, quindi, che deve trovare una base di consenso che se deve essere larga non può essere altro che una base di consenso comprendente questi stessi ceti.

È precisamente uno Stato di questo tipo, sottolinea Colletti, che la rivoluzione russa ha cominciato a costituire nel 1905. Quella rivoluzione democratico-borghese aveva già configurato i primi lineamenti di quella che sotto questo profilo sembra egli concepisca come l’unica forma concreta di dittatura del proletariato: una dittatura democratico-rivoluzionaria del proletariato alleato con le altre classi lavoratrici, cioè con la stessa piccola borghesia, con gli stessi contadini.

Colletti ha cura di sottolineare che la posizione di Lenin su questo punto si lega strettamente, in ultima analisi, alla consapevolezza che una reale democrazia – come la tradizione politica che va da Rousseau a Marx ad Adler e altri, ha sempre sottolineato – non è possibile senza rendere omogenea la società, quindi creando qualcosa di simile a una «volontà generale» (che è cosa diversa dalla «volontà di tutti»). Questo problema, mutatis mutandis, si è in qualche modo riproposto oggi, dopo che la comparsa del Movimento Cinque stelle ha ventilato il tema del mandato imperativo in una versione «informatica».

A distanza di più di mezzo secolo da queste lezioni, è difficile non cogliere il retroterra idealistico, in ogni caso non materialistico, che sottende il progetto di una «volontà generale»32. Come lo stesso Marx riconosce nella Critica del programma di Gotha, gli individui non sarebbero tali se non fossero disuguali, il che implica che una volontà generale non esisterà mai, e che la ventilata trasformazione delle dispute politiche in dispute «tecniche» sarebbe sufficiente, da sola, a risolvere nuovamente le dispute tecniche in dispute «politiche».

* * *

Scontata questa difficoltà insormontabile, resta il fatto che la teoria leninista della rivoluzione appare sicuramente – come sottolinea Colletti – una teoria originaria, per la quale Lenin si distacca radicalmente dalla visione classica, ortodossa dei marxisti della Seconda Internazionale, sia di destra che di sinistra. È su questo terreno che egli elabora due filoni fondamentali per la concezione della teoria della rivoluzione, e cioè la teoria della rivoluzione socialista come rivoluzione che raccoglie ed eredita i due fondamentali problemi non risolti dalla rivoluzione borghese, eppure per loro natura ancora democratico-borghesi: il problema della nazionalità e il problema della nazionalizzazione e distribuzione egualitaria delle terre.

È interessante rilevare – fu fatto dalla stessa Luxemburg – che questa teoria della rivoluzione in Lenin fu sostanzialmente contraddetta dal corso che attraversò la rivoluzione bolscevica in Russia. La situazione internazionale, lo stato di immensa disgregazione in cui il bolscevichi si trovarono effettivamente a operare, impose un comportamento di tipo diverso da quello che Lenin andava elaborando dal 1905 in poi e che aveva continuato a elaborare, nel corso stesso della rivoluzione, dal febbraio all’ottobre.

Per tutti questi motivi, sottolinea Colletti, resta assolutamente arbitraria la semplificazione della teoria della rivoluzione in Lenin che si è avuta da parte della pubblicistica marxista e comunista. Essa ha determinato l’insorgere di un atteggiamento revisionistico per cui, accettando la versione semplificata della teoria della rivoluzione in Lenin, si critica il carattere blanquista che avrebbe la teoria della rivoluzione in Lenin.

Questa stessa semplificazione, vorrei aggiungere, fu all’origine della deriva rivoluzionaria «di sinistra» che presero alcune frange del Movimento studentesco del ’68, che iniziarono già da allora a gettare le basi per la costruzione di quel «partito armato» che fece la sua comparsa una decina di anni dopo, in concomitanza con la nascita del secondo Movimento studentesco del ’77.

Colletti, pur convinto, all’epoca, della necessità di una rivoluzione di ispirazione marxista-leninista, aveva già preso le debite distanze da queste frange – che infatti iniziarono a parlare di lui come di un comunista «di destra». Il dissidio esplose violentemente nel ’77, quando a Colletti – che dal ’74 aveva iniziato un processo autocritico di revisione del proprio pensiero – venne impedito fisicamente di fare lezione. Il totale isolamento dalle masse operaie e medio borghesi nel quale si trovò ad agire il partito armato era la perfetta antitesi del modello rivoluzionario prospettato da Colletti in queste lezioni, e fu la causa non ultima del suo fallimento dopo un tragico e inutile spargimento di sangue.
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Lezioni di filosofia politica


Lezione 1. Democrazia e definizioni

Iniziando un corso che verte sui problemi della democrazia, dovremmo dare innanzitutto, se possibile, una definizione di democrazia. Tuttavia chi scorra la pubblicistica politica contemporanea scopre che tra il significato etimologico della parola: democrazia («potere del popolo») e le definizioni scientifiche del termine che noi incontriamo nella maggior parte di questa pubblicistica, esiste una profonda differenza. In questo caso possiamo dire che la scienza, o per lo meno una certa scienza, non corrobora e non esplicita i significati già impliciti nel senso comune del termine, ma li sovverte.

Nel caso della democrazia, vediamo infatti che le definizioni che da varie parti vengono formulate – scelgo solo alcuni esempi – non sono definizioni relative a un potere politico attivo che venga esercitato da parte del detentore della sovranità, cioè da parte delle masse popolari, lavoratrici, ma al contrario la definizione che noi incontriamo è una definizione limitativa. Per democrazia si intende un sistema di argini o di limiti che, come vedremo, hanno come obiettivo proprio quello di arginare e limitare la sovranità popolare, cioè quelle tali forze alle quali, sia pure vagamente, ci si riferisce quando si parla di forze e di poteri democratici.

Per darvi alcune esemplificazioni mi riferirò ad alcuni volumi della pubblicistica politica contemporanea, libri che sono apparsi recentemente in Italia, anche pregevoli nel loro genere, e comincio appunto da Democrazia e definizioni di Giovanni Sartori1.

Si tratta di un libro assai pregevole, malgrado sia di un orientamento diverso da quello che noi pensiamo sia l’orientamento democratico, il cui pregio non ultimo consiste nella capacità di esplorare in modo esaustivo tutta la complessa materia e la complessa problematica che si connette al significato, non solo etimologico, ma politico della democrazia così come si presenta nei tempi moderni.

Dice dunque Sartori:

Il nostro potere popolare è tutt’altra cosa da quello della democrazia antica, dalla democrazia diretta di tipo roussoiano. Il fatto è che da noi la potestà popolare risorge e riesce operante perché non è più l’elemento dei meccanismi politici che riassorbe in sé tutti gli altri, è stato viceversa assorbito dagli altri. Nei processi potestativi dei regimi liberal-democratici [che per Sartori sono i regimi democratici tout court] lo stretto elemento democrazia, come tale è solo il più vistoso, il più appariscente, ma di per sé non è certo il più importante. Ed insomma – conclude Sartori – non è il potere popolare comunque avviluppato che fa funzionare a dovere i meccanismi di un regime libero2.

Passando a un altro di questi libri, ai quali accennavo poc’anzi, e cioè al volume di Maranini Miti e realtà della democrazia edito nel 1958 da Comunità, incontriamo quest’altra definizione:

Per coloro i quali sanno come i governanti siano sempre una minoranza e come la democrazia consista solo in determinate qualifiche e caratteristiche di tale minoranza, il regime della maggioranza non è che il regime della tirannia. Le «grandi democrazie storiche» [e qui evidentemente allude alle democrazie anglosassoni] sono in verità, se ne studiamo la struttura, complicati e validi sistemi di difesa contro la maggioranza, contro gli stessi organi dello Stato, contro, il potere politico a favore degli individui delle minoranze3.

Quest’ultima definizione rende più complesso il problema di definire contro che cosa questi argini esercitino la loro azione di contenimento, nel senso che qui vediamo indicate contemporaneamente due potestà contro le quali il regime democratico dovrebbe tutelarsi, e cioè il potere della maggioranza e al tempo stesso il potere politico come tale. In altri termini la democrazia sarebbe quel congegno politico che arginerebbe a un tempo sia il potere popolare vero e proprio, cioè il potere della maggioranza, sia i poteri dello Stato.

In realtà se entriamo addentro nell’analisi della problematica politica contemporanea e della storia del pensiero politico, vediamo che uno di questi due fattori contro i quali ci dovrebbe tutelare, garantire, difendere la democrazia così intesa, in realtà rimanda a uno degli avversari che, all’origine, incontrò la liberaldemocrazia. Uno di questi due fattori, il potere dello Stato, non accenna altro che a quei governi assolutistici o illuminati contro i quali si batterono le punte avanzate della borghesia in Francia ed in Inghilterra. Tale potere ormai non esiste più, mentre l’altro potere che è rimasto in piedi, e contro il quale appunto la democrazia si dovrebbe difendere, è il solo dei due fattori che sia effettivamente attuale oggi, ed è quello della maggioranza popolare.

In effetti l’istanza antistatalista che era implicita nelle posizioni politiche liberal-democratiche originarie (anzi dovremmo dire addirittura liberali se vogliamo usare una terminologia precisa), era appunto quella del dispotismo illuminato. Ma nella situazione attuale alla liberaldemocrazia non si presenta più un avversario di questo tipo. L’unico avversario contro il quale la liberaldemocrazia deve tutelarsi è rappresentato oggi dal potere popolare. Quindi il primo di questi due elementi lo possiamo scartare, perché esula dalla problematica politica contemporanea. Del resto basta riandare alle stesse formulazioni di uno dei maggiori teorici dello Stato di diritto o Stato liberale, cioè alla dottrina del diritto di Kant, per vedere come già in Kant quella che era una preoccupazione ancora presente in Locke, l’attacco al vecchio Stato assolutistico, appaia una preoccupazione tramontata. In Kant la difesa della libertà infatti coincide già con la difesa dello Stato, divenuto Stato di diritto.

È da notare – tanto per aprire uno spiraglio sul quale sarà necessario tornare nel seguito di questi incontri – che una simile definizione di democrazia tende a stabilire immediatamente un avvicinamento tra il potere assolutistico dispotico e il potere democratico. Questa concezione della democrazia (che poi, è bene dirlo subito per evitare equivoci o oscurità nella conversazione, non è la definizione di democrazia, ma è propriamente la definizione di liberalismo) identifica e assimila subito due avversari del liberalismo egualmente pericolosi, che sarebbero, appunto, per un verso il potere popolare, la sovranità popolare, l’esercizio diretto da parte del popolo del potere e per un altro il dispotismo illuminato.

Entro questo quadro capite meglio come tutto il pensiero politico liberale fin dagli inizi sia orientato in senso chiaramente ed esplicitamente antidemocratico. La democrazia, l’esercizio diretto del potere da parte delle masse popolari, da questo punto di vista è un tipo di governo ugualmente dispotico come lo era il governo del vecchio assolutismo. Ed è entro questo contesto, per fare un salto ai nostri giorni, che voi vi spiegate come anche da parte di studiosi del pensiero politico autorevoli si proceda alla identificazione di fascismo e comunismo, ricondotti entrambi nella comune categoria di regimi totalitari, cioè di regimi non liberali. Con l’avvertenza però – questo è un punto sul quale converrà sempre insistere – che quando oggi si parla di regimi liberali molto raramente li troverete formulati e descritti come tali, ma generalmente li troverete invece descritti con la formulazione impropria di regimi democratici o al massimo di regimi liberaldemocratici.

Sempre per esaminare altre definizioni che ci offre la pubblicistica politica contemporanea possiamo passare allo Schumpeter. Schumpeter propone una definizione di democrazia in senso puramente tecnico. Definendo la democrazia un metodo, una tecnica politica, Schumpeter sgancia il problema della democrazia da quello di un regime che faccia gli interessi popolari o di un regime che sia espressione della volontà popolare. Schumpeter tralascia questo aspetto e si ferma esclusivamente su quelle che sarebbero lo caratteristiche tecniche che permettono di qualificare come democratico un regime politico.

Dice appunto Schumpeter:

Il metodo democratico è lo strumento istituzionale per giungere a decisioni politiche in base al quale singoli individui ottengono il potere di decidere attraverso una competizione che ha per oggetto il voto popolare. [...] Il metodo democratico è la libera concorrenza fra candidati alla leadership per ottenere il voto degli elettori4.

Qui abbiamo una definizione di democrazia che fissa solo un particolare aspetto tecnico, e cioè la competizione dei candidati per poter disporre del voto popolare, per poter ottenere la delega a rappresentare il voto degli elettori. A questo punto, se mi permettete di insistere ancora su questi riferimenti testuali, Schumpeter introduce una connotazione che è particolarmente interessante perché stabilisce un’analogia (che come vedremo successivamente è qualcosa di più di un’analogia) tra il metodo democratico inteso come metodo della competizione da parte di alcuni uomini politici per ottenere il voto popolare, e il metodo della competizione a livello economico, e svolge una argomentazione che è di particolare interesse:

Fornire i mezzi per soddisfare i bisogni [Schumpeter stabilisce un’analogia con i problemi economici] è lo scopo o significato sociale della produzione. Siamo però tutti d’accordo che questa proposizione sarebbe un punto di partenza irrealistico per una teoria nell’attività economica in società mercantili, e che sarà più conveniente partire da proposizioni riguardanti il profitto5.

Se noi volessimo definire le caratteristiche di un regime di produzione in una società mercantilistica, dice Schumpeter, sarebbe assolutamente astratta una definizione in base alla quale si definisse la produzione come il mezzo mediante il quale vengono soddisfatti i bisogni della società, perché in realtà la sola definizione che potrebbe aprirci uno spiraglio per capire che cos’è la produzione in una società a regime mercantilistico, sarebbe quella definizione che tenesse conto non già del movente della soddisfazione dei bisogni sociali, bensì del movente del profitto.

Analogamente, il significato o la funzione sociale dell’attività parlamentare è indubbiamente di produrre leggi, ed in parte misure d’ordine amministrativo, ma per capire come la politica democratica serva a questo fine sociale [continua l’analogia con la produzione] dobbiamo partire dalla lotta di concorrenza per il potere e riconoscere che la funzione sociale è assolta, per così dire, incidentalmente, nello stesso modo in cui la produzione è incidentale rispetto alla realizzazione di un profitto6.

In altri termini, così come in un’economia mercantilistica la soddisfazione dei bisogni è un fine incidentale, e il fine reale è quello del profitto, egualmente per quanto riguarda il metodo politico democratico, così come lo troviamo nelle democrazie storiche, come quelle anglo-americane, il fine della funzione sociale, cioè il fine di amministrare la cosa pubblica è un fine incidentale. In realtà il fine immediato, così come lì era il profitto, qui è la concorrenza per il potere.

Il libro è stato scritto nel ’42, quindi in un momento in cui con la guerra mondiale i problemi della democrazia si ponevano in modo drammatico alla coscienza europea e mondiale, Schumpeter, senza essere affatto in vena di scherzare o di denigrare a cuor leggero le istituzioni democratiche occidentali, riporta le considerazioni di un uomo politico, del quale non fa il nome, come espressione di quella che è realmente la funzione del politico democratico quando non ci si voglia fare delle illusioni, ma si voglia invece essere realisti: «quello che gli uomini d’affari non capiscono è che, esattamente come loro trattano in petrolio, io tratto in voti»7.

Abbiamo visto sommariamente – e avrei potuto moltiplicare facilmente le citazioni – alcune definizioni di democrazia per le quali la democrazia non si configura come un potere popolare, come un potere gestito dal popolo, cioè da quello che dovrebbe essere il detentore della sovranità popolare, bensì come un insieme di tecniche, di dispositivi di sicurezza, di argini che debbono fare fronte a determinati pericoli. Tali pericoli sono identificati sia nello strapotere incondizionato dello Stato (questo aspetto rispecchia prevalentemente una situazione originaria, cioè la situazione che si trovarono di fronte le forze liberali borghesi quando dovettero abbattere il vecchio ordinamento assolutistico) sia nel potere incontrollato della maggioranza.

È evidente che un’analisi seria dei problemi dalla democrazia non può prescindere da un dato di fatto che è anche uno degli argomenti fondamentali di tutti i teorici antidemocratici, e cioè che effettivamente nelle democrazie cosiddette storiche noi troviamo di fatto una massa popolare disorganizzata, atomizzata, quindi di fatto suscettibile di tutte le deviazioni di umore e di tutte le seduzioni possibili e immaginabili. È questo un argomento sul quale generalmente viene richiamata l’attenzione da parte dei teorici antidemocratici, proprio per mettere in discussione la tesi che sia comunque possibile un regime politico che sia espressione diretta del potere popolare, o che comunque esista come tale una capacità da parte del popolo di gestire in prima persona la cosa pubblica.

Questo tema è già stato affrontato quando abbiamo dovuto precisare il significato di democrazia e chiarire che, quando da parte di questi autori si parlava di democrazia, sarebbe stato più esatto parlare di liberalismo o al massimo di liberaldemocrazia. Si tratta di un grosso problema di storia del pensiero politico. Il pensiero politico occidentale classico è un pensiero che ci appare non solo retrospettivamente, ma già al momento del suo sorgere, come diviso in due grandi filoni che si avvertono reciprocamente come antitetici.

Da un lato abbiamo il filone liberale, quello che oggi viene generalmente qualificato tout court come il filone democratico. È il filone che ha alcuni suoi classici rappresentanti in Montesquieu, in Locke e soprattutto in Kant, un autore scarsamente valutato sotto questo profilo dalla cultura politica ordinaria, ma certamente uno dei maggiori e forse il più grande teorico dello Stato di diritto. Quando passeremo all’analisi di alcuni punti della dottrina del diritto di Kant vedremo che da questo punto di vista non è stato fatto il minimo passo avanti rispetto a Kant. Kant in realtà chiude e corona tutto l’Illuminismo e quindi quanto di più avanzato abbia dato il pensiero politico borghese. Non a caso alcuni dei teorici politici più seri come Solari e Bobbio sono tutt’oggi fermi alla lettera della dottrina del diritto di Kant.

Il secondo filone è quello propriamente democratico. È il filone che possiamo ricondurre sostanzialmente al nome e alla figura di Rousseau, sebbene egli rimanga ancora all’interno di tutte la parabola del pensiero giusnaturalistico-liberale; e sebbene il suo pensiero presenti elementi di radicalismo democratico a carattere utopistico, per quel tanto che Rousseau è l’interprete del popolo minuto, di quei ceti artigianali, piccoli contadini ecc. che rappresentavano l’esito della disgregazione dei ceti medievali. Ma al di là di questo c’è il Rousseau che ha il merito di sollevare un tema di fondo della democrazia moderna, il Rousseau che è per questo motivo inassimilabile alla tradizione dei Montesquieu, Kant, Benjamin Constant, Tocqueville, il Rousseau che è esplicitamente attaccato, a partire da Benjamin Constant, come il maggior teorico dell’organicismo democratico. A ben vedere, anzi, i germi dell’attuale identificazione di fascismo e comunismo, in quanto sarebbero entrambi regimi totalitari, si trovano già in Benjamin Constant con l’attacco a Rousseau in quanto teorico del dispotismo democratico.

In realtà la democrazia intesa come sistema di argini e di controlli reciproci oggi non è minimamente indirizzata contro il potere dello Stato, ma esclusivamente contro il potere delle masse lavoratrici, contro il potere della maggioranza. Troviamo ampia conferma di questo se andiamo a esaminare le strutture del potere statale nelle democrazie storiche, vale a dire com’è strutturato lo Stato, che a rigore dovremmo chiamare Stato di diritto liberale, o al massimo liberal-democratico e che invece oggi viene erroneamente, ma non certo per caso, qualificato come «Stato democratico».

Innanzitutto notiamo questa caratteristica, e cioè che lo Stato democratico afferma una incompatibilità tra il parlamento (ecco quindi che oltre che Stato di diritto o liberale lo possiamo anche chiamare governo parlamentare), e la sovranità popolare. Qui è opportuna di nuovo una citazione da Maranini. Utilizzo soprattutto Maranini perché oltre ad essere uno studioso di indiscutibile serietà, è al tempo stesso uno di quegli studiosi che si muove a un livello intermedio tra quello dell’analisi teorica e quello dell’intervento politico diretto, e infatti questo suo libro, Miti e realtà della democrazia, consiste praticamente in una raccolta di articoli di milizia politica, cioè di articoli pubblicati sul «Resto del Carlino» e sulla «Nazione».

Non a tutti fu sempre chiara la incompatibilità insanabile fra la natura profonda del governo parlamentare (come sistema empirico e storico di delimitazioni, di equilibri, di approssimazioni e di sintesi politiche) e qualunque concezione rigorosamente razionalista; in modo particolare poi non fu chiara la incompatibilità tra governo parlamentare e sovranità popolare8.

Qui tocchiamo un altro tema di fondo. Il governo parlamentare, il parlamento in tanto è qualcosa in quanto si pone in antitesi rispetto alla sovranità popolare come genuino detentore della sovranità. Qui incontriamo subito un problema specifico, il problema del mandato imperativo. Questa concezione della democrazia, grazie alla quale la democrazia viene ridotta a Stato di diritto liberale o a governo parlamentare, deve necessariamente considerare come antidemocratico quello che a rigore sarebbe l’istituto più schiettamente democratico, l’istituto del mandato imperativo, cioè l’istituto in base al quale il deputato resta vincolato all’elettore, ed è revocabile in qualsiasi momento, perché non è indipendente rispetto all’elettore e deve portare in parlamento il suo volere.

Tutte queste caratteristiche, che si raccolgono appunto sotto la denominazione di mandato imperativo, sono escluse da Maranini perché considerate contrastanti con un regime democratico. Maranini anzi, e qui si incontra di nuovo con Schumpeter, si spinge fino al punto di considerare contrastante col regime democratico anche il sistema elettorale della proporzionale.

Questa antitesi, generalmente mascherata, e con successo, tra i sistemi politici di tipo liberale e la democrazia propriamente detta, emerge anche quando passiamo all’esame del suffragio universale. Si compie un grave errore dal punto di vista storico-scientifico quando si associano alcune rivendicazioni come l’habeas corpus e il suffragio universale (questa tematica è riaffiorata in Italia dopo i noti eventi seguiti al XX Congresso del Pcus). Si presentano come conquiste storiche dei regimi liberali borghesi l’habeas corpus e il suffragio universale. La cosa è perfettamente vera per quanto riguarda l’habeas corpus, ma è assolutamente non vera per quanto riguarda il suffragio universale. Il suffragio universale è un istituto che è stato imposto ai regimi liberali borghesi; e infatti è un istituto che si è affermato relativamente tardi, in alcuni casi, compresa l’Inghilterra, possiamo dire molto tardi, e un istituto che si è affermato non in forza, ma malgrado e contro i regimi liberali borghesi. Cito di nuovo Maranini:

La democrazia non è frutto del suffragio universale, al contrario […] è riuscita a resistere abbastanza bene al suffragio universale, specie là, come in Inghilterra, dove il suffragio universale ha trovato insediate élites così ampie, così circolanti e così aderenti alla vita del paese che quelle élites con l’aiuto del collegio uninominale e senza ballottaggio hanno assorbito ed indirizzato il suffragio universale, più che il suffragio non abbia potuto capovolgere le élites; per questo l’Inghilterra è ancora una democrazia9.

Occorre rilevare qui una improprietà di linguaggio, perché Maranini avrebbe dovuto dire «per questo l’Inghilterra è ancora un regime liberale», e non «una democrazia». In ogni caso, è di tutta evidenza che i regimi borghesi liberali con l’introduzione del suffragio universale – introduzione che è stata imposta e strappata a questi regimi, ma che non scaturisce organicamente da essi – si trasformano da liberali in liberaldemocratici, dove tuttavia l’accento poggia ancora sul momento liberale e non già sul momento democratico. Non a caso il suffragio universale si rivela compatibile con questi organismi solo per quel tanto che questi organismi si sono rivelati capaci di assorbirlo e sovvertirlo anziché lasciarsene sovvertire.

Apro qui una parentesi sulla quale dovremo tornare con analisi molto più specifiche. È in una situazione storica di questo tipo che nasce il problema della libertà di stampa nelle democrazie cosiddette storiche, dove il monopolio della stampa, dei mezzi di informazione (dal cinema alla radio a tutti gli altri strumenti consimili) hanno lo scopo non dichiarato di condizionare la massa degli utenti per contenere e deviare la forza di una opinione pubblica che altrimenti sarebbe più cosciente dei suoi diritti politici.

Tornando al tema principale di questa lezione, vorrei attrarre l’attenzione sulla circostanza che la lotta della liberaldemocrazia contro il mandato imperativo assume una forma particolarmente subdola e persuasiva allorché si presenta come una lotta per l’indipendenza del parlamento.

Qui bisogna stare molto attenti. Una difesa dell’indipendenza del parlamento, se noi confondiamo pacificamente democrazia e liberalismo, può sembrare una rivendicazione di tipo democratico. In realtà nella misura in cui questa indipendenza del parlamento è una indipendenza del parlamento dall’elettorato, indipendenza ottenuta soprattutto eliminando l’istituto del mandato imperativo, evidentemente questa non è una rivendicazione di tipo democratico, ma di tipo liberale e antidemocratico.

Passando ora a esaminare altre caratteristiche di questi Stati presunti democratici, ma in realtà liberali o al massimo liberaldemocratici, incontriamo un altro dei grossi cavalli di battaglia dei cosiddetti democratici odierni, vale a dire l’istituto del garantismo o della divisione dei poteri.

In realtà non appena andiamo a toccare le cose con mano, vediamo che anche in questo caso non si tratta di una rivendicazione di tipo democratico, bensì di una rivendicazione di tipo antidemocratico. Dirò di più: di una rivendicazione liberale-borghese, ma nella quale cogliamo un aspetto tipico e caratteristico di una certa borghesia, quella borghesia che ha stabilito un compromesso con la proprietà fondiaria medievale e quindi un aspetto tipico di quei regimi borghesi che sono sorti – vedi il caso dell’Inghilterra – non al seguito di una rivoluzione che abbia sovvertito l’ordine politico preesistente, ma che al contrario si sono formati raggiungendo un equilibrio tra la classe borghese e l’aristocrazia fondiaria. Emerge qui uno dei temi di fondo della polemica e della pubblicistica politica contemporanea, cioè la differenza e il carattere privilegiato che avrebbe la democrazia inglese rispetto a quella francese.

Cito di nuovo Maranini:

Le libertà [e cioè le garanzie] sono addirittura incompatibili con la libertà e non v’è dubbio che il governo parlamentare nella sua genesi storica e nel suo spirito profondo è un sistema di libertà al plurale, un sistema di garanzie. Sua religione suprema è la difesa della persona umana ben più che l’uguaglianza giuridica ed economica degli uomini; ed a una tal quale uguaglianza può volgersi senza snaturarsi solo come un mezzo per consolidare la difesa della persona umana; non come all’idolo al quale la persona umana possa e debba venire sacrificata. Sua essenza irriducibile è dunque il frazionamento del potere politico, anche se questo frazionamento non debba necessariamente operarsi nel modo proclamato da Montesquieu, e la sua dinamica è una dinamica di contrappesi e di freni, anche se non contempli un sistema rigido di poteri bilanciati, come il sistema presidenziale degli Stati Uniti d’America.

L’essenza dei due sistemi: parlamentare e presidenziale, è analoga come del resto una è la loro remota origine storica. Ma il sistema presidenziale americano sorto in un’atmosfera nella quale la fede liberale era più forte della dogmatica razionalista [leggete democratica] piegò il principio assoluto della sovranità popolare al servizio delle libertà. Montesquieu, più che Rousseau, parla attraverso i sobri articoli della costituzione federale americana, garantendo con la divisione dei poteri, l’unità e la forza dell’ordinamento statuale e facendo di quell’ordinamento una difesa delle minoranze contro l’arbitrio delle maggioranze10.

Se tenete presente la citazione iniziale di Maranini, e cioè che i poteri sono sempre definiti da minoranze, sapete come interpretare questa espressione: «facendo di quell’ordinamento una difesa delle minoranze contro l’arbitrio delle maggioranze» significa che l’ordinamento democratico è il potere politico delle minoranze contro le maggioranze. «L’esigenza della divisione dei poteri – conclude Maranini – rimane e rimarrà un’esigenza eterna della difesa della persona umana»11.

Qui evidentemente avete proprio l’indicazione chiara di come dietro il sistema delle garanzie, dei contrappesi, degli equilibri, della divisione dei poteri, del frazionamento del potere politico stia il recupero da parte dello Stato liberale borghese (che nasce proprio recuperando questi materiali), di quelle che erano le libertà medievali, cioè le garanzie, i particolari statuti, onde appunto, come diceva Marx, la società medievale era un insieme di Stati, cioè di più società, ognuna limitata e munita contro le altre società che tutte insieme costituivano la società propriamente detta12.

È altresì evidente come questo pluralismo delle libertà, questo frazionamento del potere politico sia svolto proprio in funzione polemica contro il carattere unitario, organicistico del potere politico democratico così com’è concepito da Rousseau, e parallelamente contro la filosofia del razionalismo livellatore democratico. Sotto questo profilo il liberalismo si configura come empirismo, come storicismo, come accumulo graduale di esperienze, mentre la democrazia viene presentata come ideologismo, come razionalismo livellatore, come giacobinismo ecc. È questo un tema di fondo della pubblicistica politica contemporanea che, pur non toccando direttamente la sfera politica, condiziona quella del costume, presentando la democrazia come ugualitaria, meccanica, livellatrice, matematica, cioè come qualcosa di astratto che non tiene conto delle situazioni storiche concrete.

Nel quadro di questa polemica contro l’uniformità democratica, contro la monotonia, contro l’orrore democratico per le differenze, per la varietà delle situazioni e dei caratteri, ecc. incontrate l’assimilazione dei valori liberali a quelli della libera iniziativa, cioè a quelli della concorrenza. Il pensiero politico liberale, fin dall’inizio, si presenta legato a questa esaltazione delle capacità rivelatrici della creatività del singolo che avrebbe la concorrenza. Concorrenza che poi naturalmente si presume sia sempre ricondotta da ultimo a una armonia generale, per cui o l’invisibile mano del mercato o quella della provvidenza comporrebbe, da ultimo, tutte le ricerche individualiste dell’interesse personale nell’interesse generale: ognuno fa i suoi propri interessi, tutti fanno il loro comodo, però da ultimo tutto questo confluirebbe in un risultato compatibile con l’interesse generale.

Per avere una descrizione molto bella di questi valori naturali, eterni che presenterebbe la concorrenza, come selettrice delle capacità umane, vale la pena riferirsi a un testo di Kant, cioè ad un passo dei suoi scritti di filosofia della storia.

Poiché solo nella società, e precisamente in quella società in cui si attui da un lato la massima libertà, congiunta con un generale antagonismo dei suoi membri, e dall’altro la più rigorosa determinazione e sicurezza dei limiti di tale libertà affinché esse possano coesistere con la libertà degli altri, poiché ripeto solo in una società siffatta il supremo fine della natura [notate la risoluzione di un istituto storicamente determinato, il regime di concorrenza, in una condizione naturale] cioè lo sviluppo delle facoltà può essere nell’umanità raggiunto, la natura vuole ancora che la umanità debba attuare da se stessa così questi come tutti gli altri fini della sua destinazione.

E poco oltre Kant continua:

A subire questo stato di coazione [cioè quei limiti che debbono essere imposti perché la libertà di uno possa esplicarsi senza danneggiare le libertà altrui] l’uomo, a cui pure la libertà senza limiti sarebbe così cara, è costretto dalla necessità, e precisamente dalla maggiore di tutte le necessità: quella di sottrarsi ai mali che gli uomini si recano a vicenda (in generale antagonismo). Sennonché nel chiuso recinto della società civile anche siffatti impulsi danno il migliore effetto, così come gli alberi in un bosco per ciò che ognuno cerca di togliere aria e sole all’altro, si costringono reciprocamente a cercare l’uno e l’altro al disopra di sé, e perciò crescono belli e diritti, mentre gli alberi che in libertà e lontani tra loro mettono rami a piacere, crescono storpi, storti e tortuosi. Ogni cultura e arte, ornamento dell’umanità; il migliore ordinamento sociale sono frutti della insocievolezza la quale si costringe da se stessa a disciplinarsi ed a svolgere interamente i germi della natura con arte forzata13.

Tocchiamo qui il tema della libertà liberale come libertà della libera iniziativa, per cui la società ci appare come una coesistenza di libere iniziative. In altri termini, non esiste un interesse sociale comune, al contrario l’interesse che accomuna tutti i membri è solo quello di stabilire un ordinamento normativo che permetta a ciascuno di agire autonomamente dagli altri. Il liberalismo quindi riconosce nella legge e nel diritto quell’elemento che anziché unire gli individui, li divide, o per lo meno unisce gli individui in un solo punto: nel senso che tutti gli individui hanno in comune solo l’interesse a che la propria sfera di libera iniziativa non sia violata arbitrariamente dall’iniziativa degli altri. Questo tipo di società liberale, garantita dal diritto, è appunto lo Stato di diritto, cioè, come dice Kant, uno Stato di insocievolezza onde la società gli si presenta come «una insocievole socievolezza» proprio perché la socievolezza in tanto si stabilisce, in tanto è chiamata in causa, solo in quanto sia garantita la insocievolezza. Nel quadro di questa concezione il momento della comunità fra gli uomini, il momento dell’interesse comune, quello che dovrebbe associare gli uomini, viene chiamato in causa solo come uno strumento che deve garantire la dissociazione legale degli interessi dei vari membri della società. Quindi si chiama in causa un potere pubblico comune, lo Stato e le sue articolazioni legislative, esecutive e giudiziarie, solo perché questo potere pubblico comune garantisca che la sfera della insocievolezza di ciascuno sia garantita dal diritto, sia delimitata da argini che sono appunto le leggi.

Incontriamo in questo contesto il tema della pluralità delle libertà e del frazionamento del potere politico, una delle rivendicazioni sulle quali oggi più grossa e grossolana è la confusione. Si tratta più esattamente della rivendicazione per cui sarebbe democratico solo quel regime che procedesse a una decentralizzazione del potere, onde democratico sarebbe il municipalismo, l’autogoverno locale, e antidemocratico sarebbe il centralismo. Insisto su questo punto perché è un punto che sta veramente all’ordine del giorno della problematica politica contemporanea ed è un punto su cui più grandi sono gli equivoci.

Per esempio se voi prendete Il principe senza scettro di Basso14, vedete che si considera pacificamente come un’istanza democratica quella dell’autogoverno locale, che è invece una tipica istanza di tipo inglese, di tipo liberale, onde lo Stato liberale, come ho detto prima, riassorbe il pluralismo medievale; e inversamente si esclude dalla democrazia proprio uno degli elementi che la connotano, il centralismo democratico, un istituto che non si limita all’organizzazione interna di un partito politico, come il Partito comunista italiano, ma inerisce alla democrazia in un senso molto più profondo.

Qui, come vedremo meglio, assistiamo a uno scambio delle posizioni di Proudon con quelle di Marx, con una pacifica acquisizione dell’istanza municipalistica come se fosse una istanza democratica, laddove invece è tipicamente liberale. Basta riferirsi a Tocqueville, che aveva l’odio e l’orrore più pieno per il centralismo e per la democrazia centralista, e leggere cosa scrive a Reeve, il suo traduttore inglese della Democrazia in America. Scriveva dunque Tocqueville:

Il grande pericolo delle età democratiche, siatene certo, è rappresentato dalla distruzione o dall’indebolimento eccessivo delle parti del corso sociale di fronte al tutto. Tutto ciò che ai nostri giorni innalza l’idea dell’individuo è sano, tutto ciò che dà una esistenza a sé alla specie e che rende grande la nozione di genere [si deve intendere genere umano] è pericoloso15.

Tocqueville aggiungeva poi che la centralizzazione è un abuso dispotico e democratico.

Qui emerge chiaramente l’istanza dei corpi particolari che debbono contenere il potere centrale, quindi anche il potere popolare, e quindi l’istanza del frazionamento del potere politico. Essa si conferma quindi una tipica istanza liberale, per cui oggi è improprio – e questo credo sia stato fatto rilevare da alcuni dirigenti sovietici – qualificare come decentralizzazione le misure in atto ad esempio nell’U.R.S.S. In realtà esse non sono misure di decentralizzazione che tendano a instaurare corpi particolari in antitesi al corpo centrale16.

Per capire meglio il senso di questi provvedimenti può essere utile ricordare la polemica di Rousseau contro i corpi particolari, i corpi che difendono delle libertà di privilegio, i tipici istituti della società medievale riassorbiti dalla società borghese. Analogamente, nell’Unione Sovietica non siamo di fronte a misure di decentramento, ma a un processo di liquidazione del centralismo burocratico, vale a dire di forme di centralismo non democratico. Si liquida il centralismo burocratico non per passare alla molteplicità dei corpi politici, non per passare all’autogoverno locale nel senso delle libertà municipali liberali, ma per passare a una vera forma di centralismo democratico.

Riprendo ora il tema centrale del mio intervento. Quando si dice che il fine supremo dello Stato di diritto è la difesa della dignità personale, della libertà individuale, anche qui bisogna decidersi. Se siamo disposti a prendere le parole nel mero significato letterale, allora è evidente che una finalità di questo genere apparirà condivisibile da tutti, perché in ultima analisi il popolo è composto di individui, ciascuno dei quali non può non essere interessato alla propria dignità personale. Se invece seguiamo il filo dei ragionamenti fin qui esposto, per cui la libertà liberale ci appare legata alla libertà d’iniziativa, alla concorrenza, ecc., questa specifica libertà personale ci apparirà per principio antitetica al potere popolare. Infatti questa dignità personale, questa libertà individuale garantita dallo Stato di diritto e che per essere garantita richiede necessariamente il contenimento, mediante contrappesi e argini del potere popolare, è la dignità personale del proprietario privato, ed è intimamente legata alla proprietà, come i classici hanno sempre detto, al punto che libertà e proprietà costituiscono un nesso inscindibile.

Un riscontro di quanto sto dicendo non è difficile da trovare. Ho già accennato alla polemica liberale antidemocratica onde si respingono gli aspetti della democrazia per cui la democrazia è livellamento, è uniformità, soffoca la concorrenza liberatrice dei valori dell’iniziativa individuale che invece sarebbero garantiti dallo Stato liberale-parlamentare, dallo Stato di diritto liberale. Orbene, se prendiamo i testi della pubblicistica politica contemporanea vedrete affermata a chiare note l’antitesi di democrazia e pianificazione.

Prendiamo il Sartori che, ripeto, è uno dei migliori libri in circolazione perché seppure con un certo tono blasé, dimostra e utilizza una larghissima informazione. Ebbene, Sartori sostiene, coerentemente, che è impossibile una democrazia in un sistema economico pianificato17. Questo conferma che quei valori della libertà individuale di cui si parla non sono valori indifferenti al regime economico, ma sono valori che chiamano in causa, sia pure implicitamente, un determinato regime economico, quello della libera iniziativa come si presenta oggi.

Per completare questo esame preliminare della democrazia odierna, non posso fare a meno di accennare alle trasformazioni subite dallo Stato di diritto, quando attraverso il suffragio universale cominciano a entrare in gioco degli elementi che vengono sì assorbiti da questo organismo, ma che sono sostanzialmente e per vocazione antitetici a questo organismo stesso.

Mi riferisco al suffragio universale e a quei diritti che le costituzioni borghesi più avanzate oggi codificano, cioè il diritto di sciopero, il diritto di organizzazione sindacale, il diritto al lavoro. Questi sono diritti che trovate in alcune costituzioni, come ad esempio la nostra, ma in realtà sono diritti profondamente antitetici rispetto allo spirito della Costituzione quando la Costituzione sia fondamentalmente o esclusivamente di tipo liberale. Sono dei diritti che nella loro natura rinviano a un tipo di organizzazione sociale diverso da quella che è l’organizzazione politico-sociale di uno Stato di diritto o di una liberaldemocrazia. Non a caso sono i diritti più contestati, più sotto attacco.

Alcuni di questi, come il diritto al lavoro, sono addirittura dei diritti rimasti ancora al livello di indicazioni programmatiche, non realizzati per una ragione precisa: perché la loro realizzazione implicherebbe la messa in discussione delle strutture stesse di questa società, che invece sono riflesse e garantite dagli altri aspetti della Costituzione, cioè da quegli aspetti per cui viene ancora riconosciuto il diritto, praticamente illimitato (anche se poi in altri articoli la limitazione compare), alla proprietà privata, alla libertà di intrapresa, ecc.

Questa è la tipica contraddizione delle Costituzioni borghesi avanzate, cioè delle Costituzioni liberaldemocratiche, quelle Costituzioni che hanno dovuto prendere atto di istituti e organismi che tuttavia sono sostanzialmente estranei e repellenti rispetto alla Costituzione originaria dello Stato di diritto liberale. Questa contraddizione di fondo era già stata rilevata da Marx:

la contraddizione che investe le Costituzioni moderne, scrive Marx, sta nel fatto che le classi, la cui schiavitù sociale essa deve eternare, proletariato, contadini, piccoli borghesi, sono messe, mediante il suffragio universale, nel possesso del potere politico, mentre alla classe il cui vecchio potere sociale essa sanziona, alla borghesia, sottrae le garanzie politiche di questo potere. Ne costringe il dominio politico entro condizioni democratiche le quali facilitano ad ogni momento la vittoria delle classi nemiche e pongono in questione le basi stesse della società borghese. Dalle une esige che non avanzino dall’emancipazione politica all’emancipazione sociale, dall’altra che non retroceda dalla restaurazione sociale alla restaurazione politica18.

Ho citato questo testo che è generalmente utilizzato dalla pubblicistica socialdemocratica, perché effettivamente compendia in dieci righe quello che è il problema politico delle società borghesi attuali. Questo testo compare spesso citato nella letteratura socialdemocratica perché si presta ad essere interpretato in un modo troppo sbrigativo. La contraddizione che Marx qui disegna è una contraddizione molto complessa. ed è quella che esprime la contraddizione di fondo di ogni regime capitalistico.

Come compaiono le classi lavoratrici in un regime capitalistico? Per un verso come un elemento necessario di questo congegno, per cui è inconcepibile capitalismo senza classe operaia. D’altra parte se è vero che la classe operaia è una funzione, uno strumento, un ingranaggio di questo organismo, è anche vero d’altra parte che, almeno virtualmente, la classe operaia rappresenta una antitesi interna a questo regime, perché rappresenta, dentro questo regime, l’istanza della soppressione o del sovvertimento di questo stesso regime.

Allo stesso modo la democrazia politica è per un verso una funzione del regime economico capitalistico, cioè uno dei mezzi che serve a sanzionare il potere sociale, per un altro verso la democrazia politica, il suffragio universale e l’uguaglianza politica rappresenta una istanza antitetica, contraddittoria rispetto a questo sistema, che invece essa tende a garantire. La democrazia politica rappresenta l’istanza dell’organizzazione politica della classe lavoratrice, perché è proprio con il suffragio universale che le classi lavoratrici arrivano a organizzarsi politicamente, ma rappresenta nello stesso tempo l’istanza della soppressione del sistema nella misura in cui pone, sia pure astrattamente, politicamente, l’istanza dell’abolizione della proprietà privata.

Anche nella Questione ebraica, riferendosi alle costituzioni degli Stati nordamericani in cui si era affermato il suffragio universale, Marx dice che il suffragio universale rappresenta, nella sua espressione solo politica (qui per Marx «politico» significa ancora «astratto»), la soppressione della proprietà privata, perché non c’è più il suffragio condizionato dal censo. Col suffragio universale si è cittadini e membri dello Stato indipendentemente dalla proprietà di ciascuno. Quindi il suffragio universale rappresenta come tale, sia pure in una forma insufficiente, l’emancipazione ancora «politica», non ancora sociale, della classe, e come tale pone l’istanza – ma solo l’istanza – della soppressione della proprietà privata. Lo Stato stesso, anche se solo al livello della politica, non tiene più conto della proprietà privata19.

Come si vede il problema in Marx è posto in forma molto complessa. Tuttavia il fatto che il passo delle Lotte di classe in Francia sia citato spesso nella letteratura socialdemocratica in modo fuorviante ci offre l’opportunità di chiarire, proprio partendo da questo testo, la differenza fra l’ala settaria e l’ala socialdemocratica del movimento operaio. L’ala settaria, di fronte alle apparenti contraddizioni del passo di Marx, reagisce evidenziando solo l’aspetto del problema per cui la democrazia politica risulta una funzione del regime capitalistico, risulta funzionale rispetto ad esso, e quindi denuncia la democrazia politica, il suffragio universale, il parlamento, come un sistema di finzioni fatte per trarre in inganno la classe operaia. Quindi vede un aspetto solo, ma non vede l’altro, non vede l’aspetto per cui tutto questo se è la prima cosa, è anche la seconda, cioè un sasso nella macchina.

Vediamo ora come si comporta la socialdemocrazia di fronte a questa complessa problematica. Si comporta vedendo di nuovo un solo aspetto, quello per cui la democrazia, sia pure solo come democrazia politica, è antitetica rispetto al regime capitalistico. Ma ignora anche l’altro aspetto, quello per cui essa è una funzione del regime capitalistico. Se prendiamo ad es. il libro di Strachey20, leggiamo che l’unica democrazia è quella inglese o americana, che in Inghilterra il potere politico è democratico perché è nelle mani delle classi lavoratrici. Sotto un altro profilo, tuttavia, lo stesso Strachey deve riconoscere che se l’epoca odierna è l’epoca del suffragio universale, è anche quella della massima concentrazione monopolistica. La classe borghese, mentre per un verso ha concesso il suffragio universale, perdendo potere politico, per un altro verso ha potenziato e concentrato il suo potere economico, che evidentemente è uno degli aspetti non secondari del potere politico.

Quindi Strachey, vedendo solo un aspetto del suffragio universale, deve presentare come isole splendenti nel vasto oceano politico contemporaneo l’Inghilterra, la Svizzera e l’America, salvo poi riconoscere in nota che in questi paesi la democrazia è una democrazia che fa gli interessi del 10% della popolazione.
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Lezione 2. La tradizione giusnaturalistica

L’argomento intorno al quale faranno capo tutte le considerazioni che verremo svolgendo è quello toccato al termine della volta scorsa, chiaramente formulato nel passo delle Lotte di classe in Francia di Marx. Esso descriveva bene la situazione che si determina quando con lo sviluppo della società borghese assistiamo a una polarizzazione del potere economico e del potere politico, polarizzazione caratterizzata per un verso dall’introduzione del suffragio universale e per un altro dalla concentrazione capitalistica e, quindi dalla formazione del monopolio.

Il tema di fondo di queste lezioni sarà appunto questo: vedere in che rapporto si trovano Stato di diritto ed economia capitalistica. Vedere quindi come il diritto abbia il suo pieno sviluppo proprio in funzione dello sviluppo dell’economia capitalista, e come il rapporto fra Stato di diritto ed economia capitalistica sia per un verso un rapporto di reciproca funzionalità e per un altro verso denunci l’esistenza di una contraddizione sostanziale all’interno della società borghese stessa.

A tale scopo utilizzerò una della più importanti teorizzazioni dello Stato di diritto, quella di Kant, e quindi comincerò ad analizzare, preliminarmente, alcuni dei suoi elementi costitutivi. Uno dei temi che qui, sia pure sommariamente, bisogna toccare è quello del contrattualismo. Fornisco molto rapidamente alcuni cenni informativi e poi affronteremo una questione più pertinente all’argomento in discussione.

Se si prescinde dagli indirizzi di filosofia politica di orientamento teocratico, elementi di una teoria contrattualistica si trovano, sia pure in forma embrionale, già nel pensiero politico medievale. Nel pensiero politico medievale di orientamento democratico la fonte del potere politico, e quindi della stessa autorità imperiale, viene individuata nel popolo. Già a questo punto, però, notiamo una divaricazione, nel senso che per un verso la trasmissione del potere dal popolo all’autorità imperiale viene considerata come un trasferimento definitivo, come una translatio, e per un altro verso viene invece considerata come una concessio, cioè come una concessione non definitiva, ma in certe circostanze revocabile. Da questo punto di vista si capisce come in alcuni pensatori medievali il tipo di potere che meglio rispondeva a questa concezione fosse una monarchia elettiva sul modello del papato, anziché una monarchia ereditaria come era l’Impero stesso.

Le due tendenze principali del pensiero politico medievale sono il filone del pensiero assolutistico, cioè il pensiero che concresce con lo sviluppo delle monarchie assolute, e quello del pensiero contrattualistico o giusnaturalistico. Uno dei maggiori esponenti del primo filone è Bodin, con la teorizzazione del sovrano come princeps legibus solutus: la sovranità si identifica con il principe e il principe è al di sopra della legge.

Al seguito della lotta condotta dalla nobiltà contro l’affermazione di questo potere centralizzatore che era, appunto, il potere del monarca, fiorisce però una serie di teorizzazioni che vengono ricondotte sotto il nome dei cosiddetti scrittori monarcomachi (letteralmente «oppositori del monarca». Per un approfondimento si può vedere L’idea della ragion di Stato nella storia moderna di Meinecke). Questi autori sviluppano una serie di teorie politiche tendenti a limitare il potere assoluto del monarca, quindi sviluppano, sulla base del presupposto della concessio imperii (cioè dell’autorità concessa temporaneamente dal popolo al sovrano anziché trasferita definitivamente allo stesso), l’idea di un diritto, che il popolo avrebbe conservato, di deporre il sovrano quando questi degeneri in tiranno. Strettamente connesse a tale principio erano l’idea della necessità di una partecipazione degli stati (ricordate gli stati alla vigilia della rivoluzione francese: nobiltà, clero e terzo stato), cioè dei ceti medievali, alla legislazione, e l’idea che i funzionari della burocrazia che si forma intorno alla monarchia assoluta, debbano essere al servizio del popolo e non già al servizio personale del monarca.

In genere il pensiero medievale sviluppa prevalentemente la tematica del patto di dominazione, cioè la tematica relativa al trasferimento del potere dal popolo al sovrano. Ma con la dissoluzione della società feudale comincia a venire in primo piano quello che in ultima analisi risulta il presupposto del patto di dominazione. Il patto di dominazione è quel contratto per cui il popolo detentore della sovranità trasmette questa sovranità al monarca. Ma nella riflessione intorno a questo tema emerge un problema più importante, vale a dire in forza di cosa il popolo detenga questa sovranità, e quindi come il popolo stesso si costituisca e divenga tale. In altri termini, accanto alla tematica dal pactum subjectionis cioè del patto di dominazione, viene in primo piano quella del pactum societatis cioè la spiegazione/descrizione di come si costituisca in società quel popolo, che poi trasferisce parzialmente o integralmente il potere al sovrano stesso.

Riflettendo su questo tema il pensiero giusnaturalistico moderno sviluppa una teoria dei due patti, cioè di un patto costitutivo del popolo – il pactum societatis –, e di un patto successivo in forza del quale il popolo, che si è costituito come tale, trasferisce poi, parzialmente o integralmente, il suo potere al sovrano – il pactum dominationis o subjectionis.

Il filone giusnaturalistico che avrà maggiore fortuna sarà quello che si fonda su entrambi i patti e prefigura quella che poi diventerà la teoria costituzionale classica, la teoria della divisione dei poteri che avrà i suoi principali teorici in Montesquieu ed in Locke. Praticamente questo filone è quello che si affermerà maggiormente, andando a costituire il retroterra teorico dello Stato borghese moderno.

Ma accanto a questo filone centrale se ne accostano altri due, che sono riconducibili uno a Hobbes e l’altro a Rousseau. Il filone di Hobbes risolve immediatamente il patto di associazione nel patto di soggezione: il popolo si costituisce come sovrano, ma il momento in cui si costituisce come sovrano è lo stesso in cui trasferisce definitivamente la sua sovranità al monarca, quindi il pactum societatis viene risolto integralmente nel pactum subjectionis. Nasce qui la teoria giusnaturalistica nella sua versione assolutistica.

Vi leggo un passo di Otto von Gierke dal suo Althusius, il quale individua con grande chiarezza, seconde me, la posizione di Hobbes rispetto alla corrente fondamentale del pensiero giusnaturalistico:

In questo dualismo – dice Gierke (cioè il dualismo del pactum societatis e pactum subjectionis) – Hobbes riconobbe, con geniale intuito, il punto debole di quella dottrina e vi introdusse la leva della sua logica radicale per scalzare, insieme con la scissione della personalità dello Stato, qualsiasi diritto del popolo. Risolvendo il contratto di soggezione nel primitivo contratto d’unione tra gli individui che cercavano scampo dallo stato di natura equivalente alla guerra di tutti contro tutti, egli sostituiva al contratto fra popolo e sovrano un contratto fra ogni singolo e gli altri. Solo per un istante, in forza di questa unione di volontà singole, la folla diveniva persona, per perdere di nuovo tale qualità immediatamente dopo e in quell’atto stesso, in forza dell’inevitabile alienazione di ogni volontà e di ogni personalità in favore del sovrano. Costituito lo Stato, l’intera personalità del popolo passa senza riserve in quella del sovrano […]; soltanto in essa e per essa il popolo è persona, mentre è semplice folla senza di essa, e quindi non può assolutamente essere pensato come soggetto di un qualsiasi diritto di fronte al sovrano1.

Questa è la posizione di Hobbes. Passiamo ora alla posizione di Rousseau. La mossa di Rousseau è esattamente l’inversa, è la mossa per cui viene liquidato il pactum subjectionis e viene mantenuto in vita soltanto il pactum societatis. Cito sempre da Gierke:

Finché perdurò l’idea del contratto di unione distinto da quello di dominazione furono segnati limiti insuperabili all’arbitrio del popolo, almeno teoricamente, perfino nei sistemi che si facevano assertori della sovranità popolare. Quell’idea postulava il riconoscimento di un diritto del sovrano in certo modo indipendente di fronte al diritto del popolo2.

Questo è un punto da tenere ben fermo. La teoria classica dei due patti arrivava nel migliore dei casi a una divisione della sovranità nel senso che il popolo aveva ceduto una parte della sua sovranità al sovrano stesso. Il popolo usciva dallo stato di natura, creava un potere pubblico che garantisse la sicurezza del vivere in società. Tuttavia a questo potere del sovrano, la cui esistenza era riconosciuta, si contrapponeva dualisticamente un altro potere, perché al potere pubblico non era stato trasferito interamente ogni diritto. Il popolo conservava dei diritti contro questo potere pubblico in forza dei quali esso doveva limitare la sua azione quando quest’azione si fosse spinta fino al punto di intaccare alcuni diritti fondamentali, i diritti di natura che diventeranno poi nella loro formulazione più classica o esplicita i diritti dell’uomo. Continua Gierke:

Fu perciò veramente un gesto rivoluzionario quello che compì il Rousseau eliminando dalla dottrina contrattualistica il contratto di dominazione […]. Rousseau fu il primo ad affermare chiaramente e a dedurre dalle sue premesse radicali, con logica inflessibile, che un contratto di dominazione non esisteva né poteva esistere, che la «institution du gouvernement» invece del contratto conteneva semplicemente una «commission»3.

Mi fermo su questo punto. L’elemento fondamentale da tenere presente – lo vedremo meglio quando affronteremo l’analisi di Kant e richiameremo anche alcuni temi di Locke – è la distinzione fondamentale in Rousseau fra sovrano e governo. Il governo non è sovrano, la sovranità sta esclusivamente nel popolo, è una sovranità inalienabile, il governo non è altro che una funzione priva in sé e per sé di qualsiasi sovranità, non è altro, quindi, che una funzione meramente esecutiva.

In questo contesto appare per la prima volta con Rousseau quella definizione dei ministri, dei governanti come commissari, un termine che avrà una grande fortuna nella storia del pensiero politico moderno e che ricompare esplicitamente nella letteratura e marxista e comunista quando comparirà ufficialmente questo termine nuovo: non più «ministri», ma «commissari del popolo».

Qui per l’appunto – continua il Gierke – si annidava il vero concetto fondamentale della sua dottrina, dal quale derivavano come corollari tutti i principî che egli per primo espresse e che erano prima di lui ignorati; poiché, eliminando il contratto di dominazione, gli fu poi agevole abbattere ogni diritto del sovrano; sola rimaneva in piedi l’autorità illimitata dell’assemblea popolare, che col suo semplice intervento annullava tutti i poteri costituiti e tutta la vigente costituzione, e dalla quale egli ricavò il suo programma della rivoluzione permanente4.

Sarà necessario tenere presente quest’ultima formulazione che giustamente Gierke, a mio avviso, riconosce come l’aspetto più genuino e più tipico del pensiero rousseauiano. Viene qui sostenuta, infatti, una sovranità del popolo anche rispetto alla costituzione, alla «norma fondamentale», onde il popolo sarà sempre libero, in qualsiasi momento, di cambiare la sua costituzione (di qui il tema della cosiddetta «rivoluzione permanente»). Questo motivo acquisterà tutto il suo valore quando lo riprenderemo in relazione a quel capovolgimento di posizioni che si determina con Kant: o meglio, in forza di una tradizione di pensiero che tende a interpretare Rousseau in funzione di Kant, e quindi a vedere Kant come colui che eredita tutto da Rousseau, anziché come colui che se in parte eredita effettivamente qualcosa da Rousseau, ma poi decapita anche aspetti – e i più genuini – del pensiero rousseauiano. Ciò è particolarmente vero per quanto riguarda il problema del rapporto fra sovranità popolare e costituzione, che può essere così formulato: nella costituzione trapassa tutta la sovranità popolare, onde il popolo non potrà più modificare la sua Costituzione, o viceversa il popolo conserva intatta la sua sovranità anche di fronte alla legge, quindi può rivoluzionare la Costituzione stessa? Questo sarà uno dei punti in cui meglio si percepirà la biforcazione tra la via liberale dello Stato di diritto, quella di Kant, e la via democratico-rivoluzionaria, quella prefigurata in parte da Rousseau.

Riassumendo, vediamo che i due filoni che confluiscono nella storia del pensiero politico moderno sono per un verso il filone propriamente assolutista, così come si viene progressivamente configurando nell’età moderna nei più importanti teorici dell’assolutismo, in particolare Bodin in Francia e Machiavelli in Italia e per l’altro quello che a partire dai monarcomachi (cioè da quegli scrittori portatori degli interessi dell’aristocrazia, della nobiltà che cerca di resistere all’opera di accentramento della monarchia assoluta) sviluppa la teoria dei due patti, e quindi la teoria di una limitazione reciproca tra il sovrano, cioè il governo, e il popolo. Il popolo infatti ha trasferito al governo una parte, ma non tutta, della sua sovranità, e di contro al governo afferma alcuni suoi diritti inalienabili, in violazione dei quali il popolo stesso ha il diritto di rompere il contratto concluso e tornare allo stato di natura, per dare vita successivamente a un nuovo assetto di diritto pubblico.

Nasce in questo contesto la problematica del diritto di resistenza, il diritto cioè alla rivoluzione, ad abbattere il sovrano quando questi degeneri. Tale diritto nasce, come si vede chiaramente in Locke, in un filone di pensiero di tipo schiettamente liberale, ma – la cosa è interessante – già con Kant questo diritto di resistenza viene negato e completamente espulso dal diritto pubblico. O meglio, esso sopravvive solo in una forma modificata, perché viene assorbito dallo Stato di diritto. Esso diventa sì il diritto del singolo di resistere e opporsi all’autorità del governo, ma con la precisazione che questo diritto può essere fatto valere solo attraverso il controllo che gli organi dello Stato esercitano reciprocamente gli uni sugli altri. In altri termini questo diritto di resistenza viene recuperato solo per quel tanto che esso diventa compatibile con la teoria della divisione dei poteri, mentre per quel tanto che esso manifesta un elemento rivoluzionario genuino, quindi man mano che l’assetto giuridico statale borghese si va consolidando, decade come tale. Già in Kant – ripeto – esso viene chiaramente espulso dal diritto e respinto.

Questa circostanza assume un rilievo particolare perché di questi due filoni qui richiamati in modo molto schematico, vedremo come in Kant si operi proprio la sintesi. Mentre per un verso il pensiero di orientamento assolutistico affermava che la sovranità si identifica soltanto con il principe e non è vincolata o limitata da nulla, l’altro filone al contrario, quello propriamente giusnaturalistico, poneva dei limiti a questa sovranità, affermando che la sovranità era limitata dal diritto, per lo meno da quei diritti che nascono con noi e sono i diritti naturali.

In Kant questi due filoni si congiungono nel senso che diritto e Stato non appaiono più antitetici bensì per un verso il diritto appare avere la sua realizzazione nello Stato, quindi non esiste nessun diritto al di fuori dello Stato, e per un altro verso lo Stato appare come l’espressione oggettiva del diritto stesso. Questo vuol dire che i due termini che originariamente si erano sviluppati come termini antitetici, reciprocamente limitantesi, finiscono col coincidere, nel senso che il diritto ha la sua realizzazione nello Stato e lo Stato ha come sua missione quella di elaborare e garantire il diritto stesso.

Vediamo qui emergere progressivamente due termini non dico sconosciuti, ma certo non aventi un ruolo centrale nella filosofia politica medievale. Per un verso vediamo affiorare in primo piano gli individui e per un altro verso vediamo affiorare di fronte agli individui, a tutela degli individui, un piano giuridico statale comune a tutti gli individui, ma separato dagli individui stessi. Assistiamo quindi al compiersi di un processo che ci dà gli elementi caratterizzanti di una società borghese rispetto alla società medievale, cioè la separazione di sfera privata e sfera pubblica, di società civile e società politica, di Stato e società, di economia e politica.

Perché questo sia chiaro dobbiamo richiamare alcune differenze fondamentali tra la società di tipo feudale, medievale, e la società borghese e capitalistica moderna. Cominciamo col rilevare (questo è un elemento di grande importanza che ci servirà per capire il significato e il ruolo di quella sfera della legge, di quell’universale astratto che sarà appunto il diritto e la legge di Kant) che il pensiero medievale non conosce ancora alcuna separazione fra individuo e comunità e, quindi, che il Medioevo manifesta una scarsissima elaborazione del diritto pubblico. Ecco cosa dice Gierke a tale proposito:

È strano come presso gli scrittori medievali di diritto pubblico si riscontri solo di rado una diretta applicazione del concetto di personalità alla Chiesa e allo Stato [cioè non riescono a sviluppare la teoria di una personalità pubblica, astratta]. Quando però se ne valgono indirettamente, accettandone le conseguenze, essi si appoggiano interamente alla teoria delle corporazioni nel diritto civile e canonico. Non vi è il minimo accenno – come pur sembrerebbe ovvio – ad approfondire il concetto della persona giuridica, mettendolo in relazione con quello dell’organismo sociale, né a considerare soggetto di diritto la sostanziale unità di vita attribuita a quest’ultimo [cioè l’organismo sociale], sostituendo così alla parvenza della «persona ficta» il concetto della personalità collettiva reale.

Era dunque effettivamente impossibile alla dottrina medievale di sollevarsi al concetto della sovranità dello Stato [cioè al concetto di una sfera pubblica sovrana, al concetto di una personalità pubblica]. Nelle ricerche intorno al soggetto del potere statale, la personalità unitaria dello Stato scomparve anzi del tutto dietro quella di coloro che erano visibilmente investiti delle funzioni inerenti a tale potere5.

Nel Medioevo la personalità dello Stato, la personalità pubblica, tende a identificarsi con la persona privata del detentore della sovranità, cioè con la persona privata del monarca, del sovrano. Non riesce a svilupparsi, o per lo meno non si sviluppa in quel modo determinante e caratteristico della società borghese moderna, la separazione fra sfera pubblica e sfera privata. E non si sviluppa perché non esiste ancora una separazione tra sfera economica e sfera politica. Quando alludiamo a questa separazione vogliamo dire che laddove nel Medioevo le differenze economiche sono immediatamente differenze politiche, il servo è suddito e il padrone è sovrano, il proprietario terriero avoca a sé tutte le altre funzioni fondamentali che caratterizzano il potere politico. Quindi il sovrano non è nient’altro che il detentore del potere economico, e le differenze economiche sono immediatamente, in quanto tali, differenze politiche. Non esiste una sfera dell’uguaglianza politica, dell’uguaglianza giuridica, perché non si è operata ancora una dissociazione tra sfera economica e sfera politica: entrambe sono ancora unite insieme, quindi non c’è ancora la percezione di una sfera politica a sé stante, quella che sarà poi la sfera dell’uguaglianza giuridica di tutti gli uomini malgrado le differenze economiche che dividono questi uomini stessi.

In questo contesto si spiega anche la diversa natura che presenta la classe sociale medievale rispetto alla classe sociale moderna. Generalmente nella letteratura marxista corrente si parla della lotta di classe in un modo così generico da indurre spesso la sensazione che la struttura e la composizione interna delle classi siano sostanzialmente eguali sia nella società borghese che nelle società preborghesi. In realtà l’interna struttura delle classi sociali, e quindi il rapporto fra individuo e classe in una società borghese, si presenta in modo completamente diverso da come esso si presenta nella società feudale. Infatti laddove nella società borghese le classi sociali esprimono soltanto delle differenze economiche e non esistono differenze al livello politico, nella società medievale le classi sociali sono immediatamente e al tempo stesso anche classi politiche.

Circa questo carattere delle classi medievali vi leggo alcuni passi che ricavo da un’opera giovanile di Marx, un’opera che ruota proprio intorno all’analisi di queste differenze tra società borghese moderna e società feudale. Questi richiami storici ci saranno utili quando dovremo spiegare il significato del tentativo che si compie nell’età monopolistica di reintrodurre entro lo Stato di diritto degli elementi corporativi. Sarà bene avere chiaro, allora, che cosa distingue nelle linee essenziali una classe medievale da una classe borghese moderna. Dice dunque Marx nella Critica della filosofia del diritto pubblico di Hegel a proposito delle classi medievali:

Tutta la loro esistenza era politica; la loro esistenza era l’esistenza dello Stato. La loro attività legislativa, il loro voto di imposte per l’impero, erano soltanto l’emanazione particolare del loro significato e del loro operare politico generale6.

Marx sta dicendo che le classi della società civile, le classi economiche, operavano politicamente come tali, non dovevano passare attraverso un processo di trasformazione così come avviene, invece, oggi. Oggi, quando la società deve agire politicamente, deve scomporsi come classe ed esprimere degli individui che in tanto contano politicamente in quanto non vengano più presi nelle loro differenze di classe. Pensate al suffragio universale come è praticato oggi. Tutti gli individui entrano a determinare la configurazione e l’orientamento politico della società non in quanto vengano presi con tutte le loro differenze economiche reali e, quindi, con le loro differenze di classe, ma in quanto vengono presi astraendo da queste. Occorre precisare che nella traduzione italiana di questo scritto di Marx quando incontrate stati con la s minuscola si deve intendere Stände, ceti, ordini, cioè le classi medievali (gli stati generali alla vigilia della Rivoluzione francese), che non vanno confuse con lo Stato con la s maiuscola. Tuttavia la cosa è complicata dal fatto che, come vedremo subito, nella società medievale gli stati assolvevano anche una serie di funzioni che oggi sono esclusive dello Stato moderno. In altri termini il loro essere di Stati (con la S maiuscola) era il loro essere di stati (con la s minuscola in italiano). Le classi sociali, come tali, cioè nella loro strutturazione economica, erano già espressione di poteri politici diversi, e il rapporto con l’Impero era soltanto un rapporto di transazione fra diversi poteri politici (di qui lo scarso sviluppo del diritto pubblico nel Medioevo che abbiamo già rilevato, e l’impossibilità di arrivare a un concetto di personalità giuridica pubblica). In modo simile – continua Marx – si comportavano gli Stati all’interno dei principati particolari.

Il principato, la sovranità era uno stato particolare che aveva certi privilegi, ma che era altrettanto impacciato dai privilegi degli altri stati […]. Gli stati della società civile erano nel Medioevo, come tali, nello stesso tempo degli stati legislativi perché non erano degli stati privati, ossia perché gli stati privati erano come tali già degli stati politici7.

Bisogna capire bene perché Marx si sofferma così a lungo sulla differenza fra la classe medievale e la classe borghese moderna, quindi sul fatto che le due sfere della politica e dell’economia appaiono ancora direttamente unite nel Medioevo mentre risultano separate nella società borghese. Capire questo, infatti, serve a capire come lo sviluppo dello Stato borghese moderno si presenti connesso allo sviluppo del diritto pubblico, e come tutto questo sia poi funzionale allo sviluppo della stessa economia capitalistica. Dire che nel Medioevo le differenze economiche sono immediatamente differenze politiche, e che quindi non esiste una sfera di uguaglianza politica separata significa dire, in sostanza, che nel Medioevo non esiste ancora un diritto uguale, ma esistono diritti diversi a seconda delle diverse funzioni, dei diversi rapporti in cui le classi si trovano all’interno del processo produttivo. Una diversa condizione economica è, in quanto tale, espressione di un diritto diverso da quello che compete a un’altra condizione economica. Il sovrano ad es. ha certi privilegi economici, mentre il servo è costretto a fornire certe corvées e certi tributi. La società medievale ci appare quindi come un insieme di tante società collegate da transazioni reciproche, come un insieme di poteri economico-politici. Ogni corporazione è circondata da certi privilegi, è sottoposta a certe condizioni, per cui la società medievale ci appare strutturata, divisa in tanti poteri economico-sociali che si condizionano reciprocamente: ci appare come un insieme di società.

Ora, è proprio dalla dissoluzione della società medievale, quindi dalla dissoluzione dei ceti o Stände medievali, che origina per un verso il distacco dell’individuo dalla classe e per un altro il distacco dello stesso individuo da tutto quel terreno variegato che era, appunto, il terreno dei diversi privilegi, delle diverse autorità politiche e dei diversi poteri economici. Vedremo sorgere, dal terreno dei privilegi medievali, una piattaforma politica comune, grazie alla quale si afferma il diritto alla moderna uguaglianza giuridica borghese.

Mentre la struttura della classe medievale implicava un diverso rapporto fra individuo e classe sociale, nel senso che l’individuo ora organicamente legato alla sua classe di appartenenza, il moderno rapporto fra individuo e classe sociale è caratterizzato in senso completamente diverso. La classe nel senso moderno presenta una fisionomia completamente diversa: i singoli individui – dice Marx – formano una classe, nella società borghese moderna, solo in quanto debbono condurre una lotta comune contro un’altra classe; per il resto essi stessi si trovano l’uno di contro all’altro come nemici nella concorrenza, e d’altra parte la classe acquista alla sua volta autonomia di contro agli individui8.

Se procediamo nell’analisi della struttura della classe borghese moderna vediamo subito che il rapporto fra individuo e classe non è più un rapporto organico, naturale, immediato: al contrario le classi sono degli organismi mobili che acquistano una fisionomia solo nella misura in cui si contrappongono ad altre classi. Tuttavia all’interno di ciascuna di queste classi non esiste alcuna omogeneità, o per lo meno se esiste è continuamente corrosa dal fatto che all’interno della classe vigono gli stessi rapporti che vigono fra le diverse classi sociali, vale a dire dei rapporti di concorrenza. Il rapporto fra l’individuo e la classe è ora un rapporto mobile, donde la mobilità sociale caratteristica della struttura della classe borghese rispetto all’immobilismo sociale della classe medievale (più propriamente il ceto, Stand), dove l’individuo ora legato a un determinato mestiere, e quindi a una determinata classe, e non poteva staccarsi da essa se non in casi eccezionali.

L’elemento più caratteristico della classe borghese moderna è proprio questo rapporto problematico fra l’individuo e la sua stessa classe. Laddove nella società medievale l’individuo nasce in una determinata classe, nasce già inserito in determinati rapporti sociali, nella società borghese è tipico di questo nuovo rapporto sociale il fatto che tale rapporto sia un rapporto problematico, non immediato, non originario – dice Marx – non spontaneo. Pensate solo alla casualità che ha il lavoro nella società borghese moderna: la stessa possibilità della disoccupazione dimostra che il rapporto tra l’individuo ed il lavoro, e quindi la collocazione dell’individuo in una determinata classe, entro certi rapporti sociali, non avviene immediatamente e non è garantito. I nuovi rapporti sociali non stringono più organicamente l’individuo, ma è caratteristico della natura di questi rapporti che esista una divisione fra gli individui ed i rapporti sociali stessi, onde i rapporti sociali si oggettivava di contro agli individui. È tipico di questa dinamica che il rapporto fra l’individuo e la società si stabilisca in alcuni casi e in alti casi non si stabilisca affatto, per cui il vincolo dei rapporti sociali assume qui l’aspetto di una separazione tra l’individuo ed i rapporti sociali stessi. Con la dissoluzione della società medievale assistiamo alla separazione della sfera economica dalla sfera politica, al costituirsi di una sfera politica indipendente, separata e sovrapposta alla sfera economica stessa.

Vorrei leggervi due passi di Marx che spiegano con estrema chiarezza la trasformazione che si compie con la rivoluzione politica borghese, e quindi con il definitivo costituirsi della società borghese moderna. Scrive dunque Marx nella Questione ebraica:

La rivoluzione politica [qui per rivoluzione politica bisogna intendere le rivoluzioni politiche borghesi, l’esempio classico è la Rivoluzione francese] che abbatté questa potenza sovrana [cioè il monarca dell’assolutismo] ed innalzò gli affari dello Stato ad affari del popolo [con la rivoluzione politica borghese affiora per la prima volta quella sfera pubblica, quella sfera dell’uguaglianza politica sconosciuta al pensiero medievale, e quindi quella sfera pubblica nella sua separazione dalla sfera privata], che costituì lo Stato politico come affare universale [nel Medioevo lo Stato era un affare privato, era il proprietario privato come tale che deteneva la sovranità] spezzò necessariamente tutti i ceti, le corporazioni, le arti, i privilegi che erano altrettante espressioni della separazione del popolo dalla sua essenza comunitaria. La rivoluzione politica soppresse con ciò il carattere politico della società civile [nel Medioevo la società civile aveva carattere politico perché le differenze di classe erano immediatamente anche differenze politiche]. Essa spazzò la società civile nelle sue parti costitutive semplici: da un lato gli individui, dall’altro gli elementi materiali e spirituali [cioè i rapporti sociali] che costituiscono il contenuto della vita, la situazione civile di questi individui. Essa svincolò lo spirito politico che era per così direi diviso, disgiunto, disperso nei diversi vicoli ciechi della società feudale; raccolse le sparse membra, lo liberò dalla sua mescolanza con la vita civile e lo costituì come la sfera della comunità, dell’universale interesse del popolo, in una ideale indipendenza da quegli elementi particolari della vita civile9.

Marx chiarisce bene in questi passi il senso della rivoluzione politica borghese: quello di avere spezzato tutti i vincoli politici e azzerato tutte le differenze che tenevano fra loro separate le diverse sfere o stati della società medievale. In tal modo viene a costituirsi una società unica al posto di quella che nel Medioevo si presentava invece come un insieme di società. Conseguentemente, avendo riunificato tutta la società al livello economico, può nascere una sfera dell’uguaglianza politica che si costituisce esattamente quando, svanite le differenze politiche, quindi i privilegi, affiora un piano comune che è il piano dell’uguaglianza giuridico-politica. Assistiamo quindi alla separazione fra Stato e società, nel senso che mentre nella società medievale la differenza fra Stato e società era la differenza di una classe, quella dei proprietari, da un’altra classe, quella dei servi della gleba, e quindi il padrone era anche sovrano, il servo suddito; nella società borghese, invece, la differenza di classe si presenta come differenza di società e Stato. Per la prima volta lo Stato si libera da ogni vincolo economico e si dispone al di sopra della società civile come un potere indipendente rispetto alla società civile stessa. Si tratta naturalmente, come vedremo meglio, di una indipendenza ideale, di un potere formalmente indipendente rispetto alla società civile, un potere non legato direttamente ed esplicitamente al particolare potere economico di una classe.

Per chiarire e sviluppare ulteriormente quanto abbiamo finora detto bisogna chiamare in causa, sia pure in modo molto rapido, la differenza fra il lavoro nella società medievale e il lavoro nella società borghese moderna.

La classe [medievale] ha soprattutto il significato – dice Marx – che la differenza, la separazione sono l’esistenza del singolo. Il modo di vivere, l’attività, ecc. di questi [cioè dell’individuo], invece di farne un membro, una funzione della società, ne fa un’eccezione della società, è il suo privilegio [ad una determinata attività economica compete un determinato privilegio, ovvero l’attività produttiva nel Medioevo si presenta come un’attività che tende a rinchiudere l’individuo in un particolare settore della società stessa]. Che tale differenza non sia solo una differenza individuale, ma si stabilisca come comunità, stato, corporazione, ciò non soltanto non sopprime la sua natura esclusiva, bensì ne è piuttosto soltanto l’espressione: invece di essere, la singola funzione, funzione della società, è costituita piuttosto in una società per sé. Non solo la classe [medievale] si basa sulla separazione della società come legge generale; essa separa l’uomo dal suo essere generale, ne fa un animale che coincide immediatamente con la sua determinatezza. Il Medioevo è la storia animale dell’umanità, la sua zoologia10.

Questo testo, anche se non si dilunga su questo tema come sarebbe necessario sotto un profilo didattico, richiama, sebbene sotto un profilo particolare, quella differenza tra classe feudale e classe moderna cui accennavo poc’anzi. L’individuo nella società feudale è organicamente legato a un certo tipo di lavoro, concresce con il suo strumento di produzione, con la particolare forma di attività a cui è legato, quindi si trova inserito nella propria classe come entro un organismo omogeneo che lo tiene saldamente e che al tempo stesso però lo separa da tutte le altre classi della società.

Le varie corporazioni erano organismi chiusi. Il conciatore, il tessitore è organicamente legato alla sua corporazione proprio in forza di questa sua particolare attività, ma perciò stesso diviso da tutte le altre attività organizzate e chiuse nelle altre corporazioni. L’individuo è strettamente, organicamente legato a un particolare tipo di lavoro, concresce con esso, non è libero di muoversi (la libertà di movimento, quella che diventerà poi la mobilità nella società borghese) né è libero in genere di cambiare con facilità la sua attività, il suo genere di lavoro al quale è vincolato.

Questo significa – dice Marx – che l’individuo appare non già come uomo, ma come tessitore, come conciatore, cioè come membro della sua corporazione: questo è il modo in cui egli s’inserisce nella società. È il suo mestiere che lo include in una certa particolare società, quella della corporazione con i suoi privilegi, con i suoi vincoli, ecc., ed è però proprio questa circostanza che nel momento in cui lo inserisce entro un contesto rigidamente stabile, lo esclude da tutte le altre relazioni sociali. Quindi la società medievale non conosce propriamente l’uomo come tale: questa società non socializza gli uomini, ma è formata da tante società particolari in ciascuna delle quali l’uomo figura soltanto per quel determinato lavoro che egli svolge.

Rileggo di nuovo una parte del passo di Marx. «Essa», cioè la classe medievale, «separa l’uomo dal suo essere generale», cioè da tutte le altre attività della società; «ne fa un animale che coincide immediatamente con la sua determinatezza», cioè con la determinatezza del suo lavoro e del suo strumento di produzione; «lo separa dal suo essere generale», proprio perché questo essere generale risulta solo dalla giustapposizione di tutti questi esseri particolari, quindi non esiste ancora una sfera umana comune come c’è nella società borghese, anche se nella società borghese si presenta come una sfera umana, ideale, astratta, cioè come una uguaglianza solo giuridica. «Il medioevo è la storia animale della sua umanità, la sua zoologia», proprio perché non conosce ancora il cittadino, ma conosce solo l’uomo come appare caratterizzato dalla sua particolare attività produttiva, sia esso appunto tessitore, conciatore e servo della gleba – laddove quel rapporto di mobilità e di casualità che l’individuo intrattiene nella società borghese con la sua classe produce la grande mobilità di queste classi.

Se infatti esaminate le classi sociali moderne vi accorgete che esse si rinnovano continuamente per quanto riguarda gli individui che le compongono, generando un travaso continuo fra le classi nella società borghese. Questo rapporto di casualità, di mobilità fra l’individuo e la classe che è caratteristico della classe borghese è poi quello che ci fa capire meglio la casualità in cui l’individuo si trova rispetto al genere di lavoro, il fatto, tipico della società borghese, che l’individuo passi continuamente da un tipo di lavoro all’altro, che non sia legato a un particolare genere di lavoro e che sia, come si dice: un lavoratore libero. Libero, però, sia nel senso che si può muovere liberamente e che, quindi, può staccarsi e uscire dalla sua classe quando le condizioni favoriscano questo, ma libero anche nel senso che esso è stato separato dallo strumento di produzione, quindi espropriato dello strumento di produzione.

A questo punto si capisce meglio che il generale processo di liberazione, per cui si spezzano tutti i vincoli politici che tenevano separate le diverse sfere della società medievale, e al di sopra dei privilegi si estende la sfera dell’uguaglianza giuridica (quindi il processo di livellamento della società), produce al tempo stesso una differenza economica di tipo nuovo. Infatti con la creazione, per la prima volta, di una sfera comune e uguale, la sfera giuridica, onde tutti divengono portatori di eguali diritti; quindi con la dissoluzione dei ceti medievali viene alla luce anche un processo di sfruttamento nuovo e per alcuni versi maggiore rispetto a quello conosciuto dalla società feudale. Parlo della separazione di una parte della società dagli strumenti di produzione: una parte della società viene staccata, liberata (cioè privata) dagli strumenti di produzione. La creazione di una sfera giuridica comune avviene proprio in funzione della creazione di una classe di tipo nuovo, una classe radicalmente espropriata dello strumento di produzione: la figura del lavoratore «libero».
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Lezione 3. Kant e lo Stato di diritto

Esistono collegamenti molto stretti fra i testi richiamati nelle prime due conversazioni e le questioni relative alla teoria del diritto di Kant, che affronteremo a partire da oggi, ma rinuncio ad esplicitarli immediatamente perché risulteranno più evidenti nel corso dell’analisi. Entriamo quindi direttamente in contatto con la Dottrina del diritto di Kant.

Questo esame della dottrina dal diritto di Kant può sembrare a prima vista un mero riferimento storico, ma in realtà investe, più di quanto si sarebbe portati a credere, una serie di problemi che sono ancora oggi sul tappeto. Infatti, malgrado le innegabili trasformazioni che lo Stato di diritto in quanto Stato liberale classico borghese ha subito con lo sviluppo monopolistico, rimane inalterata una impalcatura di fondo essenziale. La fase monopolistica rappresenta sicuramente una fase nuova dello sviluppo capitalistico, ma resta pur sempre una fase dello sviluppo capitalistico. Questa base oggettiva che costituisce il fondo portante del sistema spiega come una problematica affrontata da Kant alla fine del ’700 possa risultare viva ancora oggi e acquistare nella Dottrina del diritto la sua formulazione più limpida e più classica.

La questione principale sulla quale occorrerà fare chiarezza è capire quali rapporti intercorrano tra il particolare tipo di disuguaglianza reale che è il rapporto economico di tipo capitalistico, e la sfera dell’uguaglianza politico-giuridica, o uguaglianza formale, che a prima vista e per alcuni aspetti appare contraddittoria rispetto alla struttura economica, ma che per un aspetto fondamentale è funzionale a questa stessa struttura.

Dal punto di vista storico il fenomeno dell’uguaglianza giuridica, come abbiamo visto, nasce parallelamente all’affermarsi del regime economico capitalistico. Questa circostanza è la spia di un rapporto intrinseco più profondo tra le due sfere, vale a dire la funzionalità del contrattualismo, e quindi dell’uguaglianza giuridica, rispetto al processo economico capitalistico.

Cominciamo a esaminare una delle prime pagine della Dottrina del diritto di Kant. Scorrendola troviamo questa affermazione: «Entra (se tu non puoi evitare la vita sociale) in una società con gli altri tale che in essa ognuno possa conservare ciò che gli appartiene». Kant precisa che tale principio deve essere inteso in questo senso: «entra in una società tale che in essa a ognuno possa essere assicurato il suo contro ogni altro (lex iustitiae)»1.

Se tenessimo presente solo questo aspetto saremmo ancora a Locke, per il quale il passaggio dallo stato naturale alla società giuridica avviene solo per ragioni di utilità, cioè per motivi di sicurezza. Secondo Locke l’individuo è depositario di diritti naturali pre-sociali, quindi pre-umani, precedenti al consorzio, diritti che non sorgono nella relazione con gli altri uomini, ma sono precedenti, anteriori al contatto con gli altri uomini, alla vita in società e quindi alla vita storica. Orbene, secondo Locke l’individuo depositario di questi diritti naturali pre-sociali e pre-umani entra in società solo al fine di avere la garanzia, l’assicurazione che questi diritti saranno tutelati.

Ora in Kant c’è sicuramente questo aspetto, e sostanzialmente anche in Kant l’aspetto giusnaturalistico rimane quello fondamentale. Tuttavia in Kant troviamo anche un secondo aspetto, che fa sì che tutta questa problematica si articoli in Kant in modo più complesso. Questa differenza possiamo coglierla immediatamente pensando alla diversa collocazione storica di Locke di Kant. Locke vede solo il momento in cui la società deve garantire dei diritti che sono presociali, e vede solo questo primo momento perché vive ancora in un’epoca in cui la borghesia non è in sella. Non esiste ancora uno Stato borghese, quindi viene privilegiato il tema della rivendicazione dei diritti dell’individuo contro lo Stato dell’assolutismo. In Kant al contrario, che scrive dopo la Rivoluzione francese, il quadro si complica perché lo Stato non è più avvertito come un nemico, perché non è più lo Stato dell’assolutismo, ma è già lo Stato borghese, lo Stato di diritto. Conseguentemente affiora in Kant un secondo tema che sembra contraddittorio rispetto al primo, e in qualche modo lo è, originando una tematica complessa che cercheremo di esaminare da vicino.

Accanto alla concezione della società giuridica come opportunità, come mero espediente che in quanto tale può esserci come non esserci, in Kant troviamo anche la concezione per cui l’ingresso nella società giuridica e la costituzione della società giuridica non si presentano più solo come una opportunità, come una utilità, ma si presentano anche come un dovere. Compare quindi un nuovo aspetto della questione, per cui non vi sono diritti al di fuori dell’ordinamento pubblico, non vi sono più diritti che siano antecedenti all’organizzazione sociale e quindi al riconoscimento da parte dello Stato: non vi è libertà fuori e prima della legge, ma vi è libertà solo nella legge, vi sono diritti solo nello Stato.

Abbiamo due concezioni apparentemente contraddittorie. Questa seconda formulazione, per cui l’ingresso nella società e la costituzione di una società giuridica non sono più avvertite come una semplice opportunità, ma al contrario come un dovere, la troviamo enunciata, tra gli altri infiniti passi che si potrebbero addurre, in uno scritto di Kant particolarmente interessante, che è anche compreso nella raccolta della UTET, e che porta il titolo Sopra il detto comune “questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la pratica”. In questo scritto Kant se ne esce appunto con questa affermazione:

Tra tutti i patti con i quali una moltitudine di uomini si unisce in società (pactum sociale), il patto di fondazione di una costituzione civile tra essi (pactum unionis civilis) è di natura così speciale che, se quanto all’esecuzione ha molto in comune con ogni altro patto (del pari rivolto a conseguire un qualche scopo collettivo liberamente scelto), per il principio della sua fondazione (constitutionis civilis) si distingue essenzialmente da ogni altro. L’unione di molti per un qualche scopo comune (che tutti di fatto hanno) si riscontra in ogni patto sociale: ma un’unione che sia fine a se stessa (fine che ognuno deve avere) e che quindi costituisca il primo, incondizionato dovere per ogni rapporto esterno degli uomini in generale, i quali non possono fare a meno di avere reciproci rapporti tra di loro: una siffatta unione si riscontra solo in una società che si trovi nello stato civile [stato civile per Kant è sempre sinonimo di stato giuridico] cioè tale da costituire un corpo comune. Ora lo scopo che in tale rapporto esterno è dovere in sé, ed è anche la suprema condizione formale (conditio sine qua non) di tutti gli altri doveri esterni, è il diritto degli uomini di costituirsi sotto l’impero di leggi pubbliche coattive2.

In altri termini il diritto degli uomini di costituirsi sotto l’impero di leggi pubbliche coattive, cioè di dare vita a un ordinamento giuridico pubblico, diventa non più, e non soltanto, una mera utilità od opportunità, ma è un dovere. Osserviamo quindi che in Kant una volta la società appare come una condizione possibilmente da evitare, un’altra come un dovere. Una volta il diritto appare come presociale, naturale, come un insieme di valori insiti nell’individuo indipendentemente e prima che egli entri in rapporto con gli altri. Per il primo aspetto la qualità umana dell’uomo sarebbe a tutti gli effetti una qualità pre-umana, per il secondo aspetto, invece, il diritto si costituisce solo in, e attraverso, una società giuridica od ordinamento giuridico pubblico o Stato. Una volta, insomma, il momento giuridico statuale, cioè lo Stato, appare solo come la forza, il braccio armato a difesa dei diritti presociali dell’individuo, quindi abbiamo una concezione per cui lo Stato è concepito a difesa di diritti che però non originano da lui, in quanto appartengono già, antecedentemente, all’individuo. Un’altra volta, invece, ciò che fa diritto il diritto è appunto lo Stato, quindi si hanno diritti, nella legge e per la legge, solo nello Stato. La condizione presociale, sotto questa prospettiva, non appare più come uno stato in cui già vigono dei diritti, ma solo come una condizione provvisoria. Questo stessa ambivalenza, come vedremo, si ripresenterà quando verremo a parlare della deduzione della proprietà privata in Kant.

Per ora è essenziale afferrare un concetto: malgrado questi due aspetti appaiano contraddittori fra di loro, in realtà sono essenziali entrambi, non solo al discorso che Kant sviluppa, ma anche all’ordinamento oggettivo di cui Kant dà un rispecchiamento nella sua Dottrina del diritto.

Nessuno di questi due momenti è superfluo. L’originalità di Kant sta appunto nell’elaborarli insieme, col risultato che Kant rappresenta il luogo di dissoluzione delle due tradizioni del pensiero politico a lui antecedenti: quella giusnaturalistica, ancora in rapporto polemico con lo Stato, secondo la quale la sovranità è pre-statuale, e l’altra tradizione, quella assolutistica, per cui non vi è sovranità fuori dallo Stato o distinta dallo Stato. Di questi due filoni Kant rappresenta il componimento e quindi in qualche modo la dissoluzione, onde egli corona e rompe, nello stesso tempo, con la tradizione giusnaturalistica precedente.

Troviamo dunque in Kant, per un verso, una concezione per cui il diritto, la libertà appartiene all’individuo indipendentemente dalla società, e, per un altro verso, una concezione per cui non vi è diritto se non in società. Questa alternativa, se considerate bene, non fa altro che riflettere la contraddizione già formulata nella stessa dizione di diritti naturali e di diritti dell’uomo e dell’individuo. Questa formulazione per un verso fa capo a un soggetto, l’individuo, che è assunto proprio nella sua antitesi alla società e quindi nella sua condizione presociale o asociale. Per un altro verso tuttavia la dizione «diritto» rimanda sempre a un riconoscimento reciproco: il diritto implica un riconoscimento, una relazione di più volontà tra di loro.

Questa contraddizione e questa alternativa sono presenti anche nella problematica di fondo della stessa teoria giuridica contemporanea. Anche qui per un verso il diritto – per l’aspetto per cui esso è presociale – sembra configurarsi come un rapporto tra l’individuo e le cose, e per un altro verso, invece, il diritto sembra configurarsi come un rapporto non tra una persona e una cosa, ma tra persone, cioè tra volontà umane. Vedremo risorgere queste antinomie anche all’interno del commento di Solari e Bobbio ai testi kantiani, e non a caso, perché questa stessa oscillazione, come ho detto, è largamente presente nel testo di Kant.

Continuiamo la lettura del testo di Kant:

Lo stato civile, considerato solo come stato giuridico è fondato sui seguenti principi a priori:

1) La libertà di ogni membro della società in quanto uomo.

2) L’uguaglianza di esso con ogni altro, in quanto suddito.

3) L’indipendenza di ogni membro di un corpo comune in quanto cittadino3.

Per seguire lo sviluppo dell’ambivalenza del pensiero di Kant basta che in questo passo teniamo d’occhio soprattutto due termini, la libertà e l’uguaglianza. Kant preciserà poco oltre che la libertà è l’unico diritto innato, quindi liquida tutti i diritti innati e ne lascia uno solo: la libertà. L’alternativa ci si presenta ora come un’alternativa tra la libertà e l’uguaglianza. La libertà è un diritto innato, quindi un diritto radicato nell’individuo indipendentemente e prima che egli entri in società con gli altri. D’altra parte ognuno deve essere libero anche in quanto suddito dello Stato: quindi l’uguaglianza (il fatto che tutti siano ugualmente liberi) nasce solo grazie alla legge. Qui potete vedere, di nuovo, come la libertà, che per un verso si presenta come diritto innato, come antecedente al rapporto sociale, per un altro verso, in quanto libertà di soggetti tutti uguali dinnanzi alla legge, implica il riferimento ad altri soggetti, cioè ad altri uomini, e quindi alla società e alla storia.

Cerchiamo di entrare nel cuore del problema. Una libertà in quanto appartenente all’individuo prima ancora del suo ingresso in società non può essere che arbitrio. Se la libertà è l’esercizio della volontà dell’individuo senza che egli sia tenuto a tener conto delle altrui libertà, ogni suo arbitrio sarà un atto di libertà. Quindi per un verso il problema della libertà si precisa come il problema di una libertà che appartiene all’individuo prima del suo ingresso in società, e che quindi non può essere che arbitrio. D’altra parte in quanto questa libertà deve poter coesistere con la libertà degli altri e quindi essere delimitata dalla legge, essa non può non configurarsi – anziché come arbitrio – come libertà generale, comune, come libertà risultante dall’incontro e dalla mediazione degli arbitri.

Qui siamo di fronte a un’ulteriore determinazione che cercherò di chiarire meglio. In quanto la libertà è solo libertà dell’individuo indipendentemente dal rapporto con gli altri, ogni arbitrio sarà già libertà. In quanto però la libertà deve poter coesistere con la libertà degli altri, è necessario che i singoli arbitrî si incontrino, si compongano, smussino ciò che propriamente hanno di arbitrario, quindi è necessario che la libertà si presenti come una volontà generale comune, cioè come una volontà che rende possibile la coesistenza delle libertà.

Per Kant – scrive Bobbio – il diritto è la forma universale di coesistenza [qui cominciamo a capire quale sarà il rapporto tra legge e volontà generale reale, sovranità popolare] degli arbitri dei singoli individui: in quanto tale è la condizione e l’insieme delle condizioni per cui gli uomini possono coesistere tra di loro e il limite della libertà di ciascuno in modo che tutte le libertà esterne possano coesistere secondo una legge universale4.

Che cos’è una legge, in quanto emanazione del diritto? È la coesistenza degli arbitrî. Il limite che un arbitrio si pone, però, è appunto la coesistenza degli arbitrî, non la loro soppressione, e qui affiora un tema che dobbiamo esaminare con attenzione. Kant capisce che il diritto dell’uomo non può essere sic et simpliciter il suo arbitrio: capisce cioè che, sebbene la libertà sia innata, essa per farsi valere dove tener conto degli altri e quindi deve incontrarsi, coesistere, mediarsi, con la volontà degli altri, ed insomma diventare, da arbitrio, volontà generale. Tuttavia questo piano comune, questa volontà generale, questa uguaglianza delle volontà che dovrebbe trovare espressione nella legge, viene chiamata in causa solo al fine di ottenere che l’arbitrio individuale di ciascuno sia riconosciuto universalmente, diventi legale. La legge in altre parole non esprime una volontà comune positiva, ma solo l’incontro di tutti gli arbitrî che si accordano su una sola cosa: nel non sopraffarsi reciprocamente, nel rispettare reciprocamente le regole del gioco, pur rimanendo però sempre degli arbitrî.

Esistono dunque due aspetti della concezione kantiana del diritto. Da un lato la società e quindi l’ordinamento giuridico pubblico ha solo la funzione di garantire con la forza dei valori presociali, dall’altro l’uomo può avere diritti solo in società cogli altri. In virtù di questo secondo aspetto in Kant affiora un tema nuovo: l’uomo si fa veramente uomo, vale a dire non più soggetto di arbitrio ma soggetto di diritto, solo in società. Questi due aspetti esprimono una contraddizione, tuttavia bisogna capire come questa contraddizione tra individuo e società, tra interesse privato e interesse pubblico, possa comporsi in un regime borghese. Come vedremo meglio, la composizione di questa contraddizione avverrà cercando di rendere compatibile il momento della socialità, il momento cioè in cui un uomo per essere veramente uomo deve superare il suo arbitrio e adeguarsi al piano comune della volontà generale, con il momento dell’individualismo antisociale. Conseguentemente questo piano comune questa volontà generale, questa società, fanno il loro ingresso solo come società formale, apparente, con un ordine solo legale, con una uguaglianza solo giuridica. È proprio questo carattere apparente della società, della volontà generale, che permette di non far esplodere la contraddizione tra individuo ed individuo, che permette di comporre questa contraddizione in un regime borghese.

Si tratterà quindi di vedere come in Kant si configuri realmente la concezione della volontà generale. La volontà generale in Kant non ha più nulla a che vedere con la volontà generale di Rousseau, o per lo meno è solo la prosecuzione di un certo aspetto di Rousseau, quello giusnaturalistico liberale, che tuttavia perde completamente l’aspetto più propriamente democratico implicito nella concezione schiettamente rousseauiana della volontà generale.

La volontà generale in Kant non ha un contenuto positivo, non esprime un interesse comune (interessi comuni non esistono secondo Kant nella società borghese). Questa volontà generale non è la sintesi, la mediazione dei vari interessi concreti degli individui. Al contrario. Ciò in cui per un istante tutte le volontà singole si associano – quel famoso patto di fondazione della costituzione civile – non è il riconoscimento di una reale sfera comune, ma il riconoscimento, puramente negativo, che comune a tutti è solo l’interesse di poter attendere indisturbati e in sicurezza al perseguimento dei propri arbitrî individuali. Quindi la volontà generale, nella sua espressione giuridica, non è la composizione dei vari arbitrî che vengono amalgamati sì da ottenere un reale piano comune: al contrario, non è altro che la coesistenza degli arbitrî, non è altro che il regolamento degli arbitrî, la delimitazione delle varie iniziative arbitrarie. Il momento della volontà generale, cioè della uguaglianza, della socialità dell’uomo, non riesce a costituirsi come qualcosa di reale, di positivo, onde gli uomini possano effettivamente avere degli interessi positivi comuni e quindi possa esserci effettivamente fra di loro una reale volontà generale. L’unico interesse comune che hanno, l’unico momento in cui gli uomini si associano è il momento della legge, cioè il riconoscimento che occorre istituire delle garanzie perché il perseguimento da parte di ciascuno dei propri interessi privati possa avvenire in modo ordinato.

Ora, in quanto l’interesse privato è garantito, riconosciuto dalla legge, ha la forma di un interesse pubblico, ma questa forma non ha per contenuto altro che l’arbitrio stesso. Il diritto è la reciproca delimitazione, la reciproca convivenza degli arbitrî, non la soppressione degli arbitrî in favore di un interesse veramente generale. In altre parole lo Stato di diritto è solo il meccanismo – qui vedete meglio la funzionalità di questa uguaglianza formale rispetto alla disuguaglianza reale – che assicura il regolato, ordinato svolgimento della lotta degli egoismi, degli interessi privati. Voglio precisare che quando adopero la parola «egoismo» non l’adopero in senso psicologico o moralistico, ma nel senso dell’interesse privato: vedremo poi come questo interesse prenda forma nel particolare tipo di proprietà privata che è la proprietà capitalistica.

Su quest’ultimo aspetto, cioè sulla funzionalità di uno Stato di diritto il cui compito è proprio quello di assicurare il regolare svolgimento del meccanismo economico capitalistico e quindi del processo del mercato e della produzione capitalistica, getta ulteriore luce un passo del giurista Hauriou citato da Vyscinsky:

Lo Stato è possibile solo dove la nazione è divenuta società civile [qui è opportuno rilevare la moderna dissociazione di sfera economica e sfera politica, onde è possibile che l’uguaglianza politica si associ alla disuguaglianza reale], cioè dove il potere politico è stato separato dalla proprietà privata ed ha acquistato i caratteri di un potere pubblico5.

Questo potere però è pubblico solo formalmente: la separazione di economia e politica che riscontriamo nella società borghese costituisce il modo specifico in cui questa società unisce politica ed economia. Il regime di libertà civile è un regime di libertà ed uguaglianza stabilito da un organismo politico, lo Stato, in modo che l’automatismo della società economica possa funzionare entro lo Stato.

Abbiamo già osservato che la volontà generale nell’accezione di volontà della legge è formalmente generale, ma in realtà non è altro che il regolamento degli arbitrî e quindi ha essa stessa un carattere arbitrario, perciò privato. Qui torna utile citare un altro passo di Otto von Gierke sempre dal suo Althusius, da ricollegare al tema dello scarso sviluppo del diritto pubblico nel Medioevo. Questo sviluppo nella società borghese c’è, ma coi limiti che ora vedremo. La costruzione giusnaturalistico liberale, scrive Gierke,

in cui individui assolutamente liberi e uguali erano vincolati da un semplice rapporto di obbligazione, non consentiva di concepire la persona morale [cioè la persona pubblica dello Stato] se non come una formula abbreviata per indicare qualsiasi rapporto giuridico comune ad una somma di individui. Tale concetto [quello di interesse pubblico, di persona pubblica] ha quindi semplicemente un valore estrinseco, in quanto rende possibile trattare formalmente, come unità – rispetto ad altri soggetti [agli altri Stati] una moltitudine [di persone]. […] Ma è intrinsecamente del tutto privo di valore, poiché non sono pensabili rapporti giuridici all’interno di esso [Stato] senza smembrare l’unità collettiva nei suoi elementi e frantumare la sfera comune in tante sfere particolari contrapposte6.

In altri termini, una sfera pubblica all’interno dello Stato non esiste perché si frantuma immediatamente in tante sfere particolari. Lo Stato esiste solo nel rapporto con gli altri Stati. E molto opportunamente Gierke conclude: «La concezione dello Stato nel suo complesso come persona morale acquista così un’importanza fondamentale soltanto per il diritto internazionale»7.

Passiamo ora a illustrare una delle più succose tesi di Kant, la tesi quarta della Idea di una storia universale dal punto di vista cosmopolitico. La tesi ha un sottotitolo molto significativo: «Il mezzo di cui la natura si serve per attuare lo sviluppo di tutte le sue [dell’uomo] disposizioni, è il loro antagonismo nella società, in quanto però tale antagonismo sia da ultimo la causa di un ordinamento civile della società stessa»8.

Qui incontriamo di nuovo quei due aspetti contrastanti che già conosciamo: per un verso il diritto appare puramente individuale e puramente presociale, per l’altro invece l’uomo può averi dei diritti solo in società e quindi il diritto nasce solo nel reciproco rapportarsi delle volontà umane. Questi due momenti, quello della individualità e quello della socialità dell’uomo, come tali sarebbero assolutamente contradditori, e tuttavia la contraddizione è composta, nel pensiero giuridico di Kant, nello Stato di diritto. Nella società moderna il momento della socialità è presente nell’unico modo in cui può essere reso compatibile con la natura asociale dell’individuo borghese, e cioè all’interno di una società apparente, formale, giuridica.

Questo è un punto da sottolineare. La contraddizione tra arbitrio e volontà generale sarebbe insolubile se non si sopprimesse uno dei due termini. E Kant di fatto sopprime uno dei due termini: il momento della volontà generale inteso come una reale volontà generale, cioè la volontà di uomini che hanno interessi positivi comuni. Kant lo sopprime e lo lascia sussistere solo formalmente, vale a dire come volontà generale che trasformandosi in legge non sopprime gli arbitrî, non li media, non li amalgama, ma li regola e ne diviene l’ordinatrice.

A commento dell’enunciato di questa quarta tesi Kant dice: «Io intendo qui col nome di antagonismo la insocievole socievolezza degli uomini»9 Qui la contraddizione salta agli occhi: un antagonismo in società. Il termine «società» dovrebbe significare un organismo unitario, coeso, e invece significa il contrario: la relazione degli individui tra di loro appare solo come un generalizzarsi dei rapporti di antagonismo, onde tutti sono in società in quanto tutti sono in contrasto l’uno con l’altro. Certamente anche il contrasto e l’antagonismo sono una forma di relazione, ma qui il momento dell’unità degli uomini è inteso solo come antagonismo generale. «La massima libertà come antagonismo generale»10 è una formula di Kant. Questo antagonismo generale è codificato, sanzionato e regolato dal diritto affinché esso possa perpetuarsi per garantire (vedi Hauriou) la continuazione meccanica del processo.

La società dell’insocievole socievolezza esprime di fatto il rapportarsi di tutte le insocievolezze, dove la tendenza degli uomini a unirsi in società viene congiunta con una generale avversione reciproca, che minaccia continuamente di disunire questa società. Gli uomini si associano nella legge perché sia riconosciuta la dissociazione reale dei loro interessi. E Kant continua: «È questa evidentemente una tendenza insita nella natura umana: l’uomo ha un’inclinazione ad associarsi, poiché egli nello stato di società si sente maggiormente uomo»11. Kant qui afferra uno dei corni del problema, capisce che l’uomo diventa tale solo in società, e quindi affiora il tema della natura sociale dell’uomo. Ma poi prosegue: «[L’uomo] ha anche una forte tendenza a dissociarsi, poiché egli ha del pari in sé la qualità antisociale di voler tutto rivolgere solo al proprio interesse»12.

Da una parte Kant riconosce che l’uomo si fa uomo solo in società, che l’individuo si umanizza solo in società con gli altri, sennonché, in quanto questa unione, questa società è concepita solo in modo formale, giuridico, essa non dà luogo al superamento reale, effettivo, positivo dell’individualismo e della dissociazione, non rappresenta un piano comune oggettivo, un interesse sociale reale in cui si compongano gli interessi soggettivi dei vari individui, ma rappresenta solo un piano comune apparente, cioè un luogo in cui tutti convergono solo per ottenere la tutela o la garanzia legale della separazione del contrasto dei loro interessi.

La mia insistenza su questo punto potrà sembrarvi noiosa ed eccessiva, ma è assolutamente indispensabile se vogliamo affrontare un problema cruciale: in che senso una legge, quindi il potere legislativo, quindi il parlamento, possa essere espressione di una volontà generale reale. Infatti il potere legislativo si trova, rispetto alla volontà generale reale, nella stessa situazione in cui si trova la legge. Come abbiamo visto la legge è solo formalmente la volontà generale reale. Ed è una volontà generale formale perché essa deve essere compatibile con la salvaguardia degli interessi privati: interessi in reciproco contrasto, ciascuno dei quali è in diretta opposizione agli interessi della generalità. Per meglio sottolineare la differenza fra Kant e Rousseau (differenza che poi illustrerò dettagliatamente) mi sembra utile leggere un passo dell’introduzione di Solari agli Scritti politici di Kant. Scrive Solari:

Mentre per il Rousseau il contratto significa rinuncia allo stato e alla libertà naturale [cioè rinuncia alla tendenza antisociale], significa creazione di un ordine nuovo morale e sociale [in altri termini Rousseau chiede alla società non di sancire e riconoscere gli egoismi, ma di rifondare tutto da capo, onde se non c’è più lo stato di natura è bene che sorga uno stato nuovo, un nuovo organismo. Questo è l’aspetto profondamente democratico di Rousseau, l’aspetto per cui è da sempre attaccato dai liberali con l’accusa di dispotismo – e qui affonda le sue radici anche l’identificazione fra comunismo e totalitarismo], per Kant esso non innova sull’ordine giuridico naturale [cioè sull’ordine della dissociazione], e solo tende a consolidarlo, a realizzarlo in una forma più perfetta e razionale, perciò il contratto di Kant non è sociale, ma politico: non crea lo Stato, ma lo costituisce nelle forme del diritto13.

Anche il commento di Solari conferma che il contratto in Kant non crea l’uguaglianza reale, ma solo quella formale: non crea un’unione sociale reale, una società come organismo unitario omogeneo, ma solo la società legale, l’ordine giuridico formale, il coperchio di un disordine e di una dissociazione economica reale.

Kant riconosce, diversamente da tutta la tradizione giusnaturalistica, questa dimensione per cui l’uomo si fa uomo solo in società, per cui l’umanità dell’uomo non è qualcosa di precostituito, di esterno alla società e alla storia, ma qualcosa che si sviluppa nella società e nella storia. In Kant questo tema affiora, ma solo per un attimo e in una forma molto particolare: il tema della socialità emerge sì, ma come socialità apparente.

È per la prima volta, con Kant e la rivoluzione borghese, che nasce la consapevolezza che esistono affari generali, cioè la nozione di un interesse pubblico comune. Questa coscienza manca nel Medioevo, dove la società è divisa internamente in tante piccole società particolari, come le corporazioni. Non esiste l’idea che gli uomini sono tutti uguali: esistono uomini di qualità con privilegi e uomini senza qualità con determinati obblighi. Non esiste l’uguaglianza giuridica, perché le classi medievali, a differenza di quelle borghesi moderne, sono economiche e politiche insieme, perché le differenze economiche sono immediatamente differenze politiche.

Non così nella società borghese, dove avviene appunto la separazione di economia e politica, e dove quindi le differenze di classe non creano delle differenze politiche, ma si rivelano compatibili con quella uguaglianza politica formale che è a sua volta funzionale al particolare tipo di divisione in classi tipico del mondo borghese.

Mentre nel Medioevo l’uomo, come dice Marx, esiste solo nel riferimento particolare a un certo ceto (Stand), ma non a tutta la società, solo la società borghese ha per la prima volta socializzato l’uomo. Essa infatti ha rotto i vincoli che dividevano la società medievale, ha unificato e creato una società nazionale, e un mercato nazionale, abbattendo i privilegi e le paratie della società feudale. Essa ha dichiarato tutti gli uomini giuridicamente uguali, ha unificato il genere umano col mercato mondiale, ed essa infine, per la prima volta, ha creato una sola Storia: non esiste una Storia universale prima dell’età borghese.

Il problema – qui possiamo vedere il limite che in Kant e nella rivoluzione borghese presenta questo modello di socialità – è che questa unificazione di tutti gli uomini, questo riferimento dell’individuo a tutta la generalità degli uomini, a tutta la società (onde la mobilità sociale, il carattere per cui ciascuna parte della società borghese è continuamente riferita alla totalità della società) è avvenuta rendendo permanente l’antagonismo degli interessi generali. L’unificazione è certamente avvenuta mettendo tutti in relazione con tutti, ma in una relazione di contrasto e di lotta. Sono nate sì delle società nazionali, ma in quanto si sono creati dei mercati nazionali, cioè in quanto si è estesa la concorrenza a tutta la superficie del territorio nazionale. Con l’avvento dell’età borghese si è unificato il mondo, ma solo in quanto si è creato un mercato unico mondiale, solo in quanto la concorrenza generale è arrivata ad avvolgere l’intero globo.

Se è vero che solo con la borghesia si è arrivati per la prima volta alla nozione di un affare generale, di un interesse pubblico, è anche vero che questo affare generale vive nel mondo borghese solo come società giuridica, ordinamento legale e uguaglianza di fronte alla legge, cioè solo come un affare generale formale che copre e garantisce la coesistenza degli arbitrî, della lotta e del contrasto degli affari privati.

Come ho già detto questa tematica era già presente nelle opere giovanili di Marx, e come ulteriore conferma cito questo passo: «Lo stato costituzionale è lo Stato in cui l’interesse statale, in quanto reale interesse del popolo, c’è soltanto formalmente, ed esiste come una determinata forma accanto allo Stato»14. Dunque l’interesse pubblico non si identifica con la generalità degli interessi reali e quindi con la generalità degli uomini concreti. Questo interesse pubblico, in quanto solo formalmente pubblico, si costituisce a sé, separatamente da quelli che dovrebbero essere i titolari di questo interesse e di questa volontà generale pubblica.

«L’interesse dello Stato – continua Marx – ha qui formalmente ripreso realtà in quanto interesse del popolo, ma deve avere anche soltanto questa realtà formale. Esso è divenuto formalità, lo haut goût della vita popolare, una cerimonia». E poco prima aveva detto:

Lo Stato moderno, in cui sia l’«affare generale» che l’occuparsi di esso sono un monopolio, e dove, per contro, i monopoli sono i reali affari generali, ha fatto la strana invenzione di appropriarsi l’«affare generale» come una mera forma. Esso ha con ciò trovato la corrispondente forma al suo contenuto, il quale è solo apparentemente il reale affare generale15.

Questo testo a prima vista enigmatico, in realtà vuol dire che quando l’interesse generale sia fatto valere solo formalmente, cioè solo come legge, diventa la legge che garantisce e suggella l’interesse privato, il monopolio. Quindi l’interesse reale diventa una funzione dell’interesse privato, e ai veri soggetti dell’interesse generale, cioè al popolo, rimane solo la formalità, il gusto, la cerimonia. Questo è il primo testo in cui, sia pure con accenni assolutamente insufficienti, si comincia a capire come il legislativo sia per un verso espressione, rappresentanza della volontà generale reale, ma appunto solo una rappresentanza, cioè qualcosa che si sostituisce alla volontà generale reale, che si pone per sé. Da ciò il duplice carattere che ha nella situazione attuale il parlamento, che per un verso può essere espressione di una volontà generale reale, però al tempo stesso può essere espressione – come finora in effetti è stato – della volontà popolare solo formalmente, ma in realtà ha sempre sanzionato l’interesse privato.
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Lezione 4. Kant e il liberalismo

Secondo la Dottrina del diritto di Kant, affinché io possa disporre di una cosa liberamente, cioè senza che questa libertà sia esposta al pericolo di essere sopraffatta dagli altri, bisogna che questo mio arbitrio si eserciti in modo da poter coesistere con l’arbitrio e la libertà degli altri. Bisogna che esista uno stato civile, ovvero un diritto, l’insieme delle condizioni per mezzo delle quali l’arbitrio dell’uno può accordarsi con l’arbitrio dell’altro. Impossibile dunque l’esercizio del mio arbitrio fuori della legge. Impossibile libertà duratura – intendendo per libertà l’arbitrio del singolo – non esposta al pericolo di essere continuamente sopraffatta dagli altri, fuori dal diritto. D’altra parte, perché ci sia la legge ci vuole – dice Kant – una volontà generale che non sia contingente, ma a priori, quindi necessariamente comune e per ciò stesso legislatrice, perché soltanto secondo questo principio è possibile l’accordo del libero arbitrio di ciascuno con la libertà di ogni altro, e quindi il diritto in generale1.

Riassumendo: in tanto io posso esercitare il mio arbitrio, il quale, badate bene, resta tale, in quanto questo arbitrio si svolga sotto la tutela di una legge; ma in tanto c’è la legge in quanto c’è la volontà generale. Ma come bisogna intendere con precisione questa volontà generale, che ha o che dovrebbe avere la sua espressione nella legge? Questa volontà generale in tanto può essere veramente generale, in quanto sia effettivamente la volontà di tutti, tale cioè che nasca dall’accordo e dal consenso di tutti i cittadini, nessuno escluso. Se infatti l’accordo si stabilisse ignorando l’arbitrio, la libertà o l’interesse anche di uno solo dei membri della società, e se pertanto la volontà di tutti gli altri, meno la sua, pensasse di imporgli un’obbligazione, questa presunta volontà generale «sarebbe sempre una mera volontà unilaterale, epperò essa non avrebbe maggior forza legale, (visto che questa forza risiede soltanto nella volontà generale), per contraddire e opporsi», più di quanto possa averne l’arbitrio di ogni singolo2.

Dunque in tanto la volontà generale può produrre la legge, e può produrre quindi l’obbligazione e la coercizione con cui la legge si identifica, in quanto questa volontà generale risulti dall’accordo dell’arbitrio di tutti i membri della società, nessuno escluso; perché, se anche ne fosse escluso uno solo, questa volontà generale meno uno decadrebbe immediatamente a volontà unilaterale, e quindi non avrebbe più la forza obbligatoria della legge ma sarebbe un atto di arbitrio essa stessa.

Riassumiamo questi passaggi. Per poter disporre liberamente della cosa di mio arbitrio, cioè per poter disporre liberamente della mia proprietà privata, per essere proprietario, debbo non solo ricondurmi sotto la legge, ma considerare questa legge come espressione di una volontà generale, di una volontà di tutti, nessuno escluso. Debbo quindi riconoscere a tutti libertà di arbitrio, riconoscere tutti come soggetti liberi, riconoscere a tutti eguale diritto alla libertà. Partito con l’interesse di veder riconosciuto un mio diritto, di vedere tutelata la mia proprietà mi vedo costretto invece a riconoscere i diritti degli altri, ad attribuire, cioè, a tutti gli altri una libertà e una personalità giuridica. Ciò che doveva essere un mio diritto si rivela possibile solo a condizione che sia diritto di tutti gli uomini. Posso vedere riconosciuto dagli altri il mio diritto, non in quanto sono un io diverso dagli altri, ma in quanto sono un uomo come gli altri, cioè solidale con gli altri.

Perché io possa esercitare il mio arbitrio occorre dunque una legge, e la legge deve essere espressione della volontà generale. Ma la volontà generale deve nascere dall’accordo dell’arbitrio di tutti i componenti della società, e quindi occorre riconoscere indirettamente a tutti i membri della società libertà e personalità giuridica.

Mosso dal proposito di vedere riconosciuta la mia proprietà privata, mi accorgo che condizione di questo riconoscimento è che io riconosca l’uguaglianza di tutti gli uomini fra loro in quanto soggetti liberi. Perché io possa essere proprietario privato, la condizione è che esista una volontà generale e che quindi tutti i membri della società siano considerati come soggetti liberi, come persone giuridiche, cioè come persone che possano disporre liberamente della propria volontà, e quindi devo entrare con gli altri in un accordo che è appunto l’accordo espresso dalla legge.

Lo Stato fondato sulla legge, lo Stato di diritto in tanto può garantire dunque la mia libertà in quanto la garantisco in forza di una legge che è l’espressione della volontà generale: in tanto esso può garantire la volontà di uno in quanto presuppone o garantisce al tempo stesso la libertà di tutti i suoi sudditi, nessuno escluso.

La legge è quindi la mediatrice, il sistema regolato degli arbitrî. Essa si dispone imparzialmente al di sopra di essi proprio perché riconosce l’arbitrio a tutti, ne assicura la convivenza facendo a tutti condizioni uguali. In quanto volontà generale risultante dall’accordo di tutti gli arbitrî essa li abbraccia e li ricomprende tutti. Lo Stato di diritto da questo punto di vista non si presenta come uno stato di parte, cioè come uno stato di classe. Non si presenta come una parte della società contro l’altra, cioè come uno strumento di classe, ma come qualcosa che è al di sopra di tutto e indipendente da tutte le singole parti, da tutti i singoli arbitrî: come qualcosa che abbraccia l’intera società per regolarne imparzialmente i meccanismi e i funzionamenti.

Come si capisce, lo Stato regola il meccanismo senza intervenire nel meccanismo stesso, veglia solo sul regolare svolgersi della coesistenza degli arbitrî. Questo è uno dei temi fondamentali che troveremo anche nella pubblicistica neo-liberale, che vede nel monopolio non già un prodotto delle condizioni e dello sviluppo economico della stessa società capitalistica, ma un effetto dall’intervento dello Stato che turba i meccanismi della concorrenza. Invece lo Stato di diritto classico è uno Stato che non interviene, o per lo meno che interviene solo per eliminare gli elementi che disturbano il regolare funzionamento della concorrenza. Vedremo nella seconda parte di questa conversazione come proprio questo non-intervento sia la forma specifica che assume l’intervento dello Stato di diritto nella società capitalistica classica. Il vero e proprio intervento consiste nel fatto che si lascia funzionare regolarmente il meccanismo della concorrenza, mediante il quale si produce e si sviluppa la proprietà privata di tipo capitalistico.

Ritroviamo ancora una volta il tema della separazione tra politica ed economia: in questo caso il non intervento dello Stato rispetto al meccanismo economico manifesta la forma specifica di unità tra politica ed economia nella società capitalistica, o per lo meno nella società capitalistica di tipo classico. È proprio nella separazione di queste due sfere che si esprime la loro unità: questo è il tratto specifico del rapporto tra politica ed economia nel regime liberale di tipo classico, che poi ha avuto una vita storica molto circoscritta nel tempo: non è capitalismo tout court, è solo una fase dello sviluppo capitalistico.

Con Kant – scrive Solari – «lo Stato liberale cessa di essere lo Stato particolare di un’epoca [come invece era con Locke], di una classe, per rivelarsi lo Stato in cui l’uomo, nell’integrità della sua natura empirica e razionale, eternamente si acqueta»3. È esattamente questo aspetto, per cui lo Stato appare sovrapposto a tutta la società, imparziale rispetto a tutti i singoli elementi che la compongono, che permette al liberalismo di affermare che lo Stato liberale sia non già una forma specifica di Stato, una forma storica di Stato, uno Stato di classe, ma lo Stato per eccellenza, l’idea stessa dello Stato. In tale Stato tutti sono liberi, perché lo Stato si erge al di sopra delle parti per tutelare e garantire la libertà di tutti i membri indistintamente, mettendo la parola fine allo Stato paternalistico, ai privilegi e alle disuguaglianze medievali.

Tuttavia nel condurre la critica dello Stato liberale classico, dello Stato di diritto, è bene anche sottolineare gli acquisti storici progressivi che questo Stato rappresenta rispetto a quello del dispotismo illuminato. Il tema è ripetutamente affrontato da Kant, il che conferma ancora una volta come la dottrina del diritto di Kant sia già una formulazione classica, una codificazione classica degli elementi fondamentali della dottrina politica borghese. Queste conquiste rispetto allo Stato del dispotismo illuminato sono citate da Kant di cui io qui riprendo due luoghi che mi sembrano particolarmente caratteristici.

Da questa idea dell’uguaglianza degli uomini nello Stato in quanto sudditi, procede anche la formula seguente: ogni membro dello Stato deve poter pervenire in esso a quel grado di posizione sociale (accessibile a un suddito) al quale possono elevarlo il suo talento, la sua operosità e la sua fortuna senza trovar ostacolo negli altri sudditi che invocano prerogative ereditarie (quasi avessero il privilegio di una determinata classe sociale) per tenere perpetuamente soggetti a sé lui ed i suoi discendenti4.

Kant sta dicendo che la classe non dà privilegio. Non esiste più il privilegio politico: al posto dei privilegi politici, e quindi delle corvèes e delle obbligazioni che competevano alle classi subalterne della società, è subentrata l’uguaglianza politica. Non esistendo più privilegi politici, nello Stato di diritto ognuno può aspirare a migliorare la sua condizione sociale o per lo meno a raggiungere quella posizione sociale che premi il suo merito e le sue capacità. Al contrario.

Poiché dunque ogni diritto consiste nella limitazione della libertà di ogni altro, alla condizione che essa possa coesistere con la mia secondo una legge universale, e poiché il diritto pubblico (in una comunità civile) è lo stato di una legislazione positiva conforme a questo principio […] ne deriva che il diritto innato di ognuno in questo stato civile […] di poter costringere ogni altro a mantenersi sempre nei limiti dell’accordo della sua libertà con la mia, è un diritto universalmente uguale5.

Laddove nel Medioevo esisteva da una parte il privilegio e dall’altra la servitù, qui, nello Stato di diritto, ciò che io posso imporre agli altri è ciò che gli altri possono imporre a me, perché la legge pone condizioni uguali a tutti quanti. Non vi possono dunque sussistere differenze o privilegi di nascita; infatti la nascita (è interessante cogliere questa consapevolezza del nuovo Stato borghese rispetto allo Stato del dispotismo illuminato),

non è un fatto che dipenda da chi è nato, e quindi non può da essa sorgere disuguaglianza di stato giuridico e neppure sottomissione a leggi coattive, che non siano quelle che l’individuo, come suddito dell’unico potere legislativo, ha in comune con ogni altro. Perciò non può sussistere nessun privilegio innato di un membro della comunità civile in quanto suddito rispetto ad altri, e nessuno può trasmettere per via di successione ai suoi discendenti il privilegio della posizione sociale, che egli occupa nello Stato, quasi che fosse qualificato per nascita a comandare, e quindi non può neppure, con la forza impedire agli altri di elevarsi con i propri meriti ai più alti gradi della gerarchia sociale6.

Occorre rilevare come questa uguaglianza giuridica che si sovrappone alla precedente situazione del privilegio, implichi poi costantemente un richiamo alla generale concorrenza in forza della quale ciascuno può affermare i suoi meriti e le sue capacità. Emerge di nuovo la differenza fra la classe borghese e le classi medievali. Le classi della società medievale sono cerchie fisse, immobili, sono tante piccole società chiuse entro la più grande società. Infatti le differenze economiche sono immobilizzate, ratificate dalle differenze politiche, e il lavoratore è legato a un determinato tipo di lavoro e ad un determinato mezzo di produzione. Manca la mobilità dei lavoratori, la possibilità per essi di spostarsi da un tipo all’altro di produzione, e quindi essi non hanno i diritti civili che assicurino quella libertà di movimento di cui invece ha bisogno il lavoratore moderno.

Le classi borghesi, al contrario, ci si presentano come cerchie mobili, cioè come cerchie che continuamente rinnovano i loro componenti: anche se rimangono sempre delle classi, per il singolo individuo (e anche in notevoli aliquote) è possibile, in forza dell’andamento della concorrenza, del mercato, ecc., passare da una classe all’altra. Di qui il tipico fenomeno della mobilità sociale, caratteristico della società capitalistica moderna.

Tutti sono dunque uguali come soggetti liberi, come personalità giuridiche, purché la libertà di decidere di se stessi, l’arbitrio personale sia garantito a tutti. Questo fatto, mentre appresta le migliori condizioni perché ognuno possa affermarsi nella concorrenza generale, crea anche le migliori opportunità per la circolazione e lo scambio, per lo sviluppo del commercio. In tutti i classici del pensiero politico liberale la celebrazione della libertà moderna, cioè della libertà liberale, si lega strettamente allo sviluppo del commercio.

Nel Medioevo il commercio e lo scambio sorgevano solo come intermediari tra unità produttive indipendenti. Il commercio quindi nasceva solo nei pori di questa società, come tramite tra le varie unità produttive le quali erano però unità produttive chiuse. Infatti il carattere fondamentale della produzione nel Medioevo è quello di essere destinata al consumo immediato. Chi produce produce per consumare immediatamente il suo prodotto, non già per scambiarlo: scambia solo l’eccedenza, cioè quanto di ciò che ha prodotto va al di là delle proprie necessità di consumo.

Ora invece, diversamente dal Medioevo, dove si scambiava ciò che eccedeva il consumo del singolo produttore, il commercio ed il mercato penetrano fin nei più riposti meandri della società, fin dentro l’atto produttivo stesso. Lavoratore e strumenti di produzione si incontrano già essi stessi solo in forza di un atto di scambio: infatti lo stesso momento produttivo è condizionato dal momento dello scambio. Il lavoratore, ormai espropriato dello strumento di produzione e quindi non più legato ad esso come nel Medioevo, per entrare in contatto con lo strumento di produzione deve vendere la propria forza-lavoro. Quindi la stessa produzione appare compenetrata al suo interno dallo scambio, cioè dal contratto di lavoro, uno scambio che avviene tra il datore di lavoro e il lavoratore. Al contrario lo schiavo del mondo antico o il servo medievale non potevano disporre liberamente di sé, né quindi comparire come personalità giuridiche.

Da questo punto di vista è inconcepibile che nel Medioevo potesse espandersi e giungere alla sua forma classica e compiuta il diritto, come diritto uguale per tutti. Infatti questo presuppone che tutti siano riconosciuti come personalità giuridiche. Ma che tutti siano riconosciuti come personalità giuridiche presuppone alla sua volta che tutti possano disporre liberamente di sé. E che tutti possano disporre liberamente di sé presuppone che non ci siano persone legate a determinate forme di produzione e di vita, che non ci sia, ad esempio, il servo della gleba.

Nella società borghese, invece, tutti i rapporti sociali prendono la forma di rapporti giuridici o contrattuali, a cominciare dallo stesso matrimonio. Nel testo di Kant ci sono delle pagine stupende per la libertà di pensiero e per il cinismo che esse esprimono, in cui lo stesso matrimonio è presentato come un rapporto contrattuale in forza del quale marito e moglie si posseggono reciprocamente come cose, acquistando il diritto di usare per tutta la loro vita gli organi sessuali dell’altro7. Questa è appunto la definizione kantiana del matrimonio: una formulazione classica che ha provocato enorme indignazione in tutta la letteratura filosofica e politica successiva, tuttavia se passiamo a Hegel vedremo che infamie storicamente giustificate, ma dello stesso tipo, possiamo trovarne anche nella sua filosofia del diritto.

In sostanza, l’unico modo in cui nella società borghese gli uomini entrano in contatto tra di loro è il rapporto contrattuale, cioè un rapporto di scambio, che costituisce l’unico rapporto sociale. Ma se gli unici rapporti umani sono rapporti formali, giuridici, a che pro gli uomini si incontrano, a che pro stipulano contratti tra di loro? Contrattano al fine dello scambio, per scambiare le loro reciproche proprietà private. L’incontro delle loro volontà nel contratto si realizza oggettivamente solo tramite una circolazione dei prodotti. Nel contratto si realizza lo scambio di ciò che si è deciso di scambiare nel movimento oggettivo del mercato. La risultante di tutti i rapporti sociali, in quanto rapporti contrattuali nati solo in funzione dello scambio, è appunto il mercato, il movimento delle merci. Quindi i rapporti degli uomini appaiono come rapporti tra cose, tra le loro proprietà private: non solo appaiono così, ma di fatto si stabiliscono solo a questo scopo.

Emerge qui un tema che ritorna continuamente nella pubblicistica contemporanea, marxista o meno: il fenomeno del feticismo. Cos’è che costituisce la natura feticistica dei rapporti sociali in una società borghese? È il fatto che se i rapporti tra gli uomini si stabiliscono solo per scambiare le rispettive proprietà, questi rapporti si presentino oggettivamente come rapporti tra le cose. E si conferma, conseguentemente, che un particolare tipo di proprietà privata, quella capitalistica o moderna, richiede che si riconosca a tutti uguale personalità giuridica, e quindi che tutti siano considerati soggetti liberi, capaci di disporre di sé. Questa generale uguaglianza è il presupposto necessario dello sviluppo della proprietà privata capitalistica, che, implicando il generalizzarsi della circolazione e dello scambio, richiede che tutti i membri della società abbiano la stessa capacità di stipulare contratti.

Riassumendo: abbiamo visto che il libero impiego della proprietà privata presuppone la tutela della stessa da parte della legge. Questa legge presuppone alla sua volta una volontà generale, cioè un accordo di tutte le volontà umane e quindi una generale possibilità di autodeterminazione. Il mio diritto di proprietà, in altre parole, presuppone i diritti di tutti gli altri uomini, la libertà del mio arbitrio presuppone la libertà di tutti gli altri arbitrî. La mia libertà, insomma, presuppone che tutti gli altri siano ugualmente liberi.

Ma se è vero che la mia libertà di disporre di una cosa, il mio arbitrio di disporre di ciò che mi appartiene presuppone la libertà di tutti gli altri, è vero anche l’inverso? È possibile cioè che, avendo tutti un libero arbitrio, tutti devono anche disporre di una proprietà? Insomma, perché io possa esercitare a mio arbitrio il diritto di proprietà debbo chiamare in causa la libertà di arbitrio di tutti gli altri. Ma se la proprietà ha per condizione la libertà di arbitrio di tutti gli altri, basterà che tutti gli altri siano considerati soggetti liberi perché al tempo stesso siano anche riconosciuti come proprietari? Più chiaramente: il diritto, la libertà, consiste nell’avere una volontà libera, cioè nel poter disporre liberamente di sé, oppure consiste nell’avere, oltre alla libertà, anche la proprietà di cui si deve liberamente disporre?

In altri termini: per disporre di una cosa legalmente, debbo chiamare in causa la libertà di arbitrio di tutti gli altri; ma se attribuisco a tutti gli altri una libertà di arbitrio, attribuisco con ciò stesso anche le condizioni materiali per esercitare questa libertà di arbitrio? Avere una libera volontà implica anche certe condizioni oggettive, come ad esempio quella di possedere qualcosa di esterno come mio, oppure no?

La risposta che il pensiero borghese ci dà a questo punto è duplice: per un verso, l’unica vera proprietà privata è la proprietà di sé, la possibilità di disporre liberamente della propria persona, il fatto di non essere schiavi e quindi avere una personalità giuridica. Sotto questo profilo, dunque, la vera proprietà è la libertà di disporre liberamente della propria persona, e il fatto che tutti gli uomini siano giuridicamente liberi è come se tutti fossero già proprietari. La proprietà si identifica col fatto di essere in grado di disporre della propria persona, onde, ad esempio, il lavoratore moderno, che è libero di spostarsi da un lavoro all’altro, di andare o non andare al lavoro, di andare o non andare al mercato del lavoro, essendo libero di disporre della sua forza-lavoro, e quindi della sua persona, è considerato da questo punto di vista già come un proprietario esso stesso. L’operaio moderno, da questo punto di vista, è un uomo libero nel senso che non è legato ad alcun tipo di produzione: può vendere la sua forza-lavoro, ma in teoria può anche non venderla. E se la proprietà è libertà, e anche l’operaio è di fatto un proprietario, si spiega come la vendita della forza-lavoro sia considerata un’alienazione di proprietà, e quindi come il datore di lavoro e il lavoratore appaiano entrambi proprietari.

In effetti, se la proprietà è la libertà di disporre di sé, il lavoratore e il capitalista, quando si incontrano, essendo entrambi liberi di concludere o meno il contratto, sono da considerarsi proprietari entrambi. Il loro rapporto può apparire una relazione tra uguali, dove le condizioni sembrano assolutamente pari, nel senso che il capitalista porta i mezzi di produzione e il lavoratore l’elemento soggettivo. Quindi il contratto di lavoro appare un contratto come tutti gli altri, cioè uno scambio di equivalenti, che avviene senza commettere alcun arbitrio. E di fatto è anche così, nel senso che il profitto capitalistico non è una violazione del diritto: il profitto capitalistico è qualcosa di legalmente giusto; il capitalista non ruba.

Da un altro punto di vista, tuttavia – ed è questo il punto di vista decisivo – abbiamo una posizione contraria a quella precedente. Il pensiero borghese ora considera non già che la libertà fa la proprietà, ma che è la proprietà che fa la libertà. Mentre prima la vera proprietà era la libertà, e quindi la qualità di proprietario si risolveva nella qualità di uomo; qui abbiamo la posizione inversa: veri uomini saranno solo i proprietari, quindi la vera libertà è solo quella della proprietà privata.

In un primo momento dunque, identificando e risolvendo la qualità di proprietario privato nella qualità di uomo, il pensiero borghese fa perdere alla proprietà privata le sue caratteristiche storiche specifiche: non c’è uomo che non sia proprietario, perché la qualità di proprietario fa tutt’uno con la qualità di uomo, non è un istituto storico transeunte. Nel secondo momento, però, abbiamo il rovescio di questa medaglia, per cui veri uomini sono solo i proprietari: la vera libertà è questa volta solo quella della proprietà privata.

In altre parole, prima la libertà individuale era concepibile solo a patto che implicasse l’eguale libertà di tutti, l’uguaglianza giuridica. Ora invece, tutti sono uguali solo in quanto abbiano una proprietà da farsi garantire dalla legge. A veder bene questa contraddizione era implicita già nel concetto di legge. La legge è una regola che garantisce a ciascuno il suo; in quanto tale regola è espressione della volontà generale presuppone che tutti abbiano la libertà di esprimersi, ma – questo è il punto – tutti sono anche proprietari di qualcosa? Se cambia l’angolo visuale, tutti sono uguali solo in quanto economicamente indipendenti.

Questo slittamento di significato è molto evidente in Kant: la mia libertà presuppone la libertà di tutti e quindi l’uguaglianza, ma questa presuppone poi l’indipendenza, il fatto di non dipendere economicamente da nessuno. Prima sembrava che per essere cittadino, cioè titolare di diritti, membro dello stato civile, bastasse essere uomo; ora si scopre invece che per essere cittadino e quindi uomo occorre essere anche proprietario. La qualità che si esige da un uomo – dice Kant – per essere cittadino,

oltre quella naturale (che non sia un bambino, né una donna) è questa unica: che egli sia padrone di sé (sui iuris) e quindi abbia una qualche proprietà […], che gli procuri i mezzi di vivere; e ciò nel senso che, nei casi in cui per vivere deve acquistare beni da altri, egli li acquisti solo mediante alienazione di ciò che è suo e non per concessione che egli faccia ad altri dell’uso delle sue forze; quindi [è necessario] che egli non serva8.

Kant in nota chiarisce: «il domestico, il garzone di bottega, chi lavora a giornata […] sono da qualificarsi solo come operarii, non come artifices, [quindi non sono da considerare] né come membri dello Stato, e quindi neppure come cittadini»9.

E ancora, nella Dottrina del diritto:

Tutti coloro che nella conservazione della loro esistenza […] non dipendono dal proprio impulso, ma dai comandi degli altri […], mancano di personalità civile e la loro esistenza [cioè l’esistenza dei salariati] è in certo qual modo soltanto inerenza10.

Prima, per l’aspetto secondo cui la vera proprietà era la libertà, tutti avevano la personalità civile, tutti erano liberi, uguali, e proprietari. Quando però esaminiamo il rovescio della medaglia, la vera libertà è solo la proprietà, e quindi l’indipendenza civile ce l’hanno solo i proprietari, i non proprietari mancano di personalità civile, perché non sono indipendenti, ma ineriscono a coloro che li possono ingaggiare come operai a giornata, e quindi non hanno diritto di voto11.

Siamo in grado, a questo punto, di fare una prima conclusione generale. Per un verso, poiché nella società capitalistica lo scambio compenetra di sé ogni atto, a cominciare da quello produttivo, e quindi il movimento generale di questa società si realizza attraverso forme contrattuali; occorre che proprietari siano considerati tutti gli uomini, dispongano essi anche soltanto delle loro braccia. La legge si presenta, sotto questo profilo, come lo strumento che presiede imparziale allo scambio delle proprietà, e riconosce a tutti gli uomini uguali diritti. Se tutti sono proprietari, lo Stato di diritto, regolando il meccanismo della proprietà privata, è al di sopra delle parti, perché tutti sono proprietari. È questo l’aspetto per cui lo Stato appare indipendente dalla società, e quindi come uno Stato non di classe, che realizza quel tale punto di approdo in cui «si acqueta la natura umana», come dice Solari12. Per un altro verso, invece, in quanto i nove decimi di quelli che vengono considerati proprietari sono in realtà degli espropriati (la forza-lavoro non è una proprietà: avere solo le braccia e non disporre né degli strumenti di lavoro né della materia prima da lavorare non è un possesso, è una carenza, un bisogno) ne risulta che, garantendo a ciascuno la sua proprietà, lo Stato di diritto applica a tutti un criterio che risponde solo agli interessi dei veri proprietari.

Insomma: se la proprietà è la libertà di disporre di sé, poiché tutti, nella società borghese, possono disporre di sé, la legge che regola la proprietà è al di sopra delle parti. Ma se la libertà è solo la proprietà privata e non basta avere la libertà di disporre di sé per essere veramente liberi, la legge, applicando a tutti la regola della proprietà, applica in realtà ai nove decimi della società una regola che riguarda solo un decimo della società.

Da questo angolo visuale lo Stato di diritto, che prima appariva come il regolatore della società, ora appare come lo strumento di una parte della società. E, badate bene, si tratta di uno strumento che assolve una funzione importantissima. Il diritto, la legge, tutta l’apparecchiatura materiale dello Stato di diritto, diventano una funzione della proprietà privata, lo strumento mediante cui lo sfruttamento capitalistico riesce a investire dall’interno tutte le molecole della società moderna. Infatti lo sfruttamento, nel Medioevo, si limita all’accaparramento del plusprodotto, ma non entra nel processo lavorativo stesso, nel momento produttivo. Al contrario l’uguaglianza giuridica, che investe ormai la società intera e la compenetra in tutte le sue molecole, diventa il mezzo con cui lo sfruttamento si fa generale. Lo Stato di diritto, la legge, mentre formalmente rappresentano un potere al disopra della società, sono in realtà il potere di una parte della società contro la parte rimanente. Per un verso la legge rappresenta la volontà generale, per un altro invece solo la forma generale di un contenuto particolare, di un interesse di parte. È necessario chiamare in causa tutta la società, ma solo perché essa divenga una funzione della proprietà privata. Il diritto è appunto il modo in cui la proprietà privata si sviluppa fino a piegare a sé l’intera società, spingendo lo sfruttamento fino alle sorgenti del lavoro e della produzione stessa.

Emerge qui il tema del suffragio universale. Da un lato, in quanto gli unici legami di questa società sono quelli contrattuali, l’uguaglianza dei diritti deve essere estesa a tutti – e qui si spiega come sia organicamente connaturata alla società borghese, nella fase rivoluzionaria, la tendenza a concedere anche il suffragio universale. Dall’altro lato, in quanto il diritto è la sanzione e lo strumento della proprietà privata, e la legge opera in realtà solo a difesa di una parte, è costante il tentativo della borghesia di restringere il diritto ai soli proprietari, di limitare il suffragio, di ridurre l’uguaglianza giuridica.

Pensate che nella stessa Inghilterra al suffragio universale si è arrivati negli anni ‘30. Per un verso dunque il suffragio universale appare funzionale alla vita del sistema; per un altro verso, però, si registra la tendenza opposta a limitare i diritti, per lo meno quelli politici, ai soli proprietari. Anche oggi, del resto, la prima cosa a cui si pensa, quando il sistema non funziona perfettamente, è la riforma della legge elettorale.

Questo duplice movimento verso direzioni opposte conduce inevitabilmente alla distinzione tra l’uguaglianza dei diritti civili, che viene generalmente conservata, e la disuguaglianza dei diritti politici. Per un verso lo Stato di diritto si presenta come lo Stato patriottico, come dice Kant, rispetto a quello del dispotismo illuminato13, perché è lo Stato che appartiene ai cittadini; e non è più proprietà privata del sovrano: lo Stato nazionale. Ma se per un verso lo Stato è patriottico perché è quello di tutti i cittadini, per un altro verso gli operai «non hanno patria» (pensate al Manifesto di Marx)14, perché non posseggono la personalità giuridica derivante dall’indipendenza economica. Kant diceva che per essere cittadini, oltre a certe condizioni naturali, occorre quella di essere economicamente indipendenti, per cui l’operaio appariva una figura naturalmente minorata; Constant nei suoi Principes de politique del 1815 dice le stesse cose:

Coloro che l’indigenza mantiene in un’eterna dipendenza e condanna a dei lavori giornalieri, non sono né più illuminati dei fanciulli in merito agli affari pubblici, né più interessati degli stranieri a una prosperità nazionale di cui non conoscono gli elementi e di cui godono i vantaggi soltanto indirettamente15.

Se ne deduce che gli operai non hanno patriottismo purché non hanno interessi che li leghino alla patria. Poi aggiunge:

Non voglio fare alcun torto alla classe laboriosa. Questa classe ha un patriottismo non minore delle altre classi. […] Ma altro è, io credo, il patriottismo che dà il coraggio di morire per il proprio paese, e altro è quello che rende capaci di conoscere bene i propri interessi. Occorre dunque un’altra condizione, oltre alla nascita e all’età prescritta dalla legge [per far parte della Nazione]. Questa condizione è il tempo indispensabile all’acquisizione della cultura e di un retto giudizio. Soltanto la proprietà garantisce questa disposizione: soltanto la proprietà rende gli uomini capaci di esercitare i diritti politici16.

E aggiunge, riferendosi alla distinzione che così sorge tra diritti civili e diritti politici:

Se alla libertà di facoltà e di industria che dovete loro [cioè agli operai: gliela dovete perché è su questa libertà di movimento della forza-lavoro che poggia tutto il capitalismo, gli investimenti si spostano da un settore all’altro dell’industria, quindi è una condizione organica della vita del capitale poter disporre di una massa mobile] aggiungete i diritti politici che non gli dovete affatto, questi diritti, nelle mani del più gran numero, serviranno infallibilmente a invadere la proprietà17.

Subito prima Constant aveva detto: «Notate che lo scopo necessario dei non proprietari è di arrivare alla proprietà; tutti i mezzi che darete loro essi li impiegheranno a questo scopo»18. Poi prosegue

In tutti i paesi che hanno assemblee rappresentative è indispensabile che, quale ne sia l’organizzazione, esse siano composte di proprietari. […] Chi possiede il reddito necessario per vivere indipendentemente da ogni volontà altrui è dunque il solo a poter esercitare i diritti politici19.

Occorre rilevare che Constant non conosceva affatto la Dottrina del diritto di Kant: questa uniformità di vedute germina spontaneamente perché è dettata da un fondo comune di analoghi problemi reali.
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Lezione 5. La proprietà privata in Kant

Esaminiamo meglio la difficoltà individuata la volta scorsa, quella che riguarda la formulazione stessa dei «diritti di natura». Abbiamo visto che per un verso con la parola «diritto» si postula un riconoscimento sociale, e quindi un rapporto dell’uomo con l’uomo. Una concezione, quindi, per cui è impossibile che si diano diritti prima o al di fuori della società. Per un altro verso tuttavia questi diritti vengono qualificati come «diritti di natura», cioè diritti anteriori all’ingresso dell’uomo in società. Diritti che l’ingresso in un ordinamento civile avrebbe solo la funzione di garantire, non già di costituire.

Questa era l’alternativa individuata e in relazione a questo problema abbiamo visto come per un aspetto la costituzione di una società civile si presentasse per Kant come un dovere. Per un verso erano inconcepibili diritti all’infuori della società; sotto un altro profilo, invece (sotto il quale il diritto appariva come qualcosa di naturale, di inerente all’individuo ancor prima del suo ingresso in società), l’ordinamento pubblico, lo Stato di diritto, appariva come null’altro che la garanzia, la tutela, la sicurezza, il momento del braccio secolare posto a difesa di alcuni valori fondamentali: i diritti dell’individuo anteriori alla società stessa.

Dovremo continuare a muoverci all’interno di questa alternativa perché proprio ad essa possono essere ricondotte tutte le determinazioni e gli sviluppi del pensiero di Kant. Sviluppi che cercheremo di cogliere simultaneamente e nella loro relazione reciproca, salvo poi soffermarci in modo più specifico su alcuni di essi.

Nella Dottrina del diritto Kant descrive tre figure giuridiche. 1) Il diritto reale, come jus reale o jus in re, quindi un rapporto che, perlomeno nella sua formulazione verbale, si configura come un rapporto fra il singolo uomo e la cosa prima ancora che sussistano rapporti fra l’uomo e gli altri uomini. Questa è la tipica figura per cui il diritto ci si presenta nella sua sostanza pre-sociale. 2) Una seconda figura, quella del diritto personale. 3) Una terza figura, che dovrebbe rappresentare la sintesi delle prime due e che, al contrario, mette bene a nudo sia la contraddizione estrema della Dottrina del diritto di Kant, sia la sua reale connotazione storica: i diritti personali di natura reale. Questi sono diritti la cui formulazione si trova per la prima volta in Kant. Se li analizziamo bene ci accorgiamo che essi interpretano un fenomeno storico nuovissimo, quello della forza-lavoro diventata merce. Questi diritti personali di natura reale, che dovrebbero essere la sintesi delle due precedenti figure, cioè del diritto reale e del diritto personale, si risolveranno in realtà nel disporre di una persona come di una cosa.

La terza figura giuridica che sto esaminando si riconnette in Kant a due figure storiche ben determinate: a) la figura storica del lavoro salariato. Tale figura emerge per la prima volta al livello della elaborazione giuridico-politica proprio nella Dottrina del diritto di Kant. b) i diritti familiari. A tale proposito Kant propone una elaborazione del matrimonio come contratto. arrivando a illustrare, con una crudezza che ha suscitato scandalo in tutta la storia delle filosofia, esattamente la natura proprietaria del rapporto familiare borghese.

Veniamo all’analisi della prima figura, cioè del diritto reale. Cercherò di abbondare nelle citazioni perché uno degli obiettivi di queste conversazioni è anche quello di stimolare un contatto diretto coi classici del pensiero politico borghese.

La definizione solita del diritto sopra una cosa (jus reale, jus in re) – dice Kant – come il diritto contro ogni possessore di questa cosa è una buona definizione nominale. Ma che cos’è allora che fa sì, che io possa rivendicare un oggetto esterno presso chiunque ne sia in possesso, e possa costringerlo (per vindicationem) a mettermi di nuovo in possesso di esso? Questo rapporto giuridico esterno [cioè il diritto reale] sarebbe forse un rapporto immediato del mio arbitrio con una cosa corporea? Bisognerebbe allora, poiché ad un diritto da una parte corrisponde sempre un dovere dall’altra, che colui il quale pensa che il suo diritto non si riferisca immediatamente a persone, ma a cose, si rappresentasse […] la cosa esterna come tale che rimanga sempre obbligata al primo possessore, quantunque possa essergli sfuggita dalle mani, vale a dire come se essa si rifiutasse ogni altro possessore che la pretendesse, poiché è di già unita e obbligata al primo, cosicché il mio diritto simile a un genio che accompagna la cosa e la preserva da ogni straniero assalto, mi indicherebbe sempre il possessore straniero. È dunque improprio concepire l’obbligazione di una persona verso una cosa, e reciprocamente, quantunque sia permesso di rendere sensibile il rapporto giuridico con una tale immagine e di esprimersi in tal modo. […] È chiaro che un uomo, che fosse affatto solo sulla terra, non potrebbe propriamente avere o acquistare nessuna cosa esterna come sua, perché tra lui come persona e tutti gli altri oggetti esterni, come cose, non vi può essere affatto nessun rapporto d’obbligazione. Non vi è, dunque, a parlare propriamente e a prendere le cose alla lettera, nessun diritto (diretto) su una cosa, ma soltanto si chiama così il diritto di qualcuno riguardo a una persona1.

I diritti reali – dice Kant – non possono concepirsi come un rapporto immediato tra il singolo uomo e la cosa. Questo presupporrebbe che la cosa fosse obbligata verso il soggetto umano titolare di diritti verso di essa, quindi presupporrebbe un rapporto fra due volontà, che evidentemente non può sussistere tra uomini e cose. Anche se la formulazione verbale dei diritti reali è tollerabile, in realtà questi diritti sono sempre diritti non già verso le cose, ma verso le persone. Infatti un uomo che fosse affatto solo non potrebbe avere alcun diritto, e non perché non potrebbe disporre delle cose, ma perché evidentemente avere dei diritti presuppone l’esistenza di interessi da preservare e da affermare verso altri uomini. Robinson Crusoe, prima di entrare in rapporto con Venerdì, non ha alcun interesse a fare la suddivisione fra i suoi diritti e i suoi doveri. Insomma, il diritto prima di un rapporto sociale è tollerabile solo come formulazione verbale. In realtà un diritto reale distinto da un diritto personale non è concepibile, e il diritto reale si riduce sempre a un rapporto fra volontà.

Quindi, niente diritto prima e indipendentemente dalla società. Di conseguenza, se non è il rapporto immediato del singolo uomo con la cosa2 quello che fa il diritto, è evidente che non sarà la detentio, cioè la detenzione, il mero possesso empirico di fatto, e non sarà neppure l’occupazione, cioè il fatto di essere il primo occupante, quello che costituisce il diritto di proprietà. Infatti, dice Kant:

Io non posso chiamare mio un oggetto situato nello spazio (una cosa corporea), se non quando io possa sostenere che, pur non essendo io in possesso fisico di esso, ne ho un’altra specie di possesso reale (in conseguenza non fisico). Così io non potrò chiamare mia una mela per il fatto che io la tengo in mano (la posseggo fisicamente), ma soltanto quando io posso dire: io la posseggo, quantunque non l’abbia collocata a portata della mia mano, ma in un luogo qualsiasi3.

Kant continua poi con una argomentazione estremamente persuasiva per ribadire come il diritto non possa ridursi a un rapporto immediato del singolo uomo con la cosa, e quindi il diritto di proprietà non possa ridursi alla detentio, all’occupazione. Infatti, se fosse il possesso empirico di una cosa a costituire il mio diritto sulla cosa stessa, e quindi se il fatto di avere la mela in mano mi autorizzasse a dire che la mela è di mia proprietà, quando la mela mi fosse tolta di mano, e quindi quando cessasse la mia detenzione della cosa e la detenzione stessa passasse in mano di altri, evidentemente si estinguerebbe il mio diritto. Sorgerebbe per ciò stesso il diritto del nuovo detentore, e non avremmo invece quel tipico caso connesso al diritto di proprietà per cui io possa pretendere il rispetto della proprietà di una cosa anche quando non ne disponga materialmente, ad es. quando io fossi fisicamente lontano dal campo di mia proprietà4.

Tutto questo dimostra come il diritto di proprietà sia, appunto, un diritto che tende non già a creare un’obbligazione da parte della cosa verso di me, bensì un’obbligazione da parte dell’altrui volontà verso di me. Dunque solo in una costituzione pubblica può esserci proprietà privata, e quindi il diritto è inconcepibile se non nello Stato e per lo Stato. Infatti, dice Kant,

la volontà individuale riguardo a un possesso esterno, epperò il possesso eventuale [cioè la mera detentio] non può servire come legge di costrizione per ognuno perché ciò danneggerebbe la libertà secondo leggi generali. È dunque solo una volontà obbligatoria per tutti, vale a dire una volontà collettivamente generale (comune) o onnipotente è quella che può offrire ad ognuno codesta garanzia. Ora, lo stato che riposa su una legislazione esterna generale (cioè pubblica) avente la forza al suo servizio è lo stato civile. Soltanto nello stato civile vi può dunque essere un mio e un tuo esterno5.

Quindi solo nello stato civile, cioè solo sotto un ordinamento giuridico pubblico vi può essere proprietà privata, perché solo una volontà generale comune obbligatoria può far sì che tutti gli altri siano esclusi dal possesso di ciò che mi appartiene. Se questa esclusione avvenisse solo in forza di una volontà individuale e di un arbitrio anziché di una volontà generale comune, tale esclusione sarebbe lesiva degli interessi degli altri.

Ora, bisogna comprendere come non sia da attribuire a una contraddizione di Kant questa alternativa di fondo. Per un verso il diritto non si concepisce se non come un rapporto che nasce in società cogli altri, ma per un altro verso il contenuto di questo diritto si presenta come un contenuto presociale. Quindi la società per un aspetto sembra costituire la fonte stessa del diritto e per un altro aspetto invece sembra soltanto la mera sanzione dello stesso, che lo tutela e lo garantisce6. Questa alternativa per cui il diritto per un verso appare presociale e per un altro verso appare come concepibile solo in una relazione interumana, ci rimanda a un’alternativa di fondo oggettiva che caratterizza il rapporto sociale di tipo capitalistico.

Infatti qui prende forma una contraddizione oggettiva della società borghese. È finita l’epoca in cui uno produceva per sé, per consumare direttamente, quindi è tramontata la caratteristica economica fondamentale dell’economia medievale. Ora nella società borghese tutti producono per gli altri. Ogni lavoro si presenta come articolazione e membro del lavoro collettivo sociale, quindi la produzione è sociale. Il problema è che poiché questa produzione sociale si compie ancora in forme private indipendenti le une dalle altre, la connessione delle parti dei vari lavori individuali non è diretta, ma indiretta. Tale connessione può avvenire solo attraverso lo scambio. Nel regime di produzione capitalistico il produttore non produce per consumare direttamente il suo prodotto, quindi il ciclo produzione-consumo non è un ciclo che si chiude immediatamente. La produzione non nasce per essere consumata direttamente dal produttore, ma per essere consumata dagli altri. È quindi destinata agli altri, alla società. In altri termini ogni lavoro, ogni produzione privata si presenta come l’articolazione della produzione sociale complessiva, ma questa produzione sociale non risulta dalla connessione immediata delle parti. Ciò accade perché le parti stesse, i produttori, sono ancora produttori privati. Quindi i vari lavori privati non compongono immediatamente la produzione sociale, come accadrebbe in una produzione pianificata dove i diversi generi di attività e di produzione sono immediatamente articolazioni della produzione sociale. Qui al contrario i vari produttori privati realizzano i loro prodotti come aliquote della produzione sociale attraverso lo scambio, cioè non immediatamente, ma mediatamente. Ognuno produce non per consumare ciò che ha prodotto, ma per venderlo agli altri. D’altra parte in quanto questa produzione sociale non è pianificata, ma avviene in forme private e indipendenti, è problematico, non è affatto pacifico, che i vari lavori privati si realizzino come lavoro sociale.

Ora, è importante rilevare che l’antitesi che abbiamo rinvenuto all’interno dei diritti di natura ci si ripresenta nei rapporti fra proprietà privata e circolazione o scambio così come si presentano in un regime di produzione capitalistico. Mentre da un lato è solo lo scambio, la relazione di un uomo con l’altro che fa della mia proprietà una proprietà (in quanto posso dire mia proprietà solo ciò che è alienabile e scambiabile), dall’altro non c’è scambio se non sono già proprietario.

Ciò che definisce una proprietà privata è il fatto che essa possa essere alienabile, scambiabile, cioè che possa essere permutata con la proprietà di un altro. Una cosa per la quale io non trovassi alcun acquirente è una cosa che non è mia proprietà privata nel senso economico del termine. Quindi è solo in quanto scambiabile, in quanto alienabile, e quindi solo all’interno del rapporto sociale, che qualcosa si realizza come mia proprietà privata. D’altra parte perché sorga lo scambio è necessario che io sia già proprietario: quindi per un verso non esiste proprietà prima dello scambio, cioè prima del rapporto sociale, per un altro verso non c’è scambio se non esiste già proprietà privata.

Questa contraddizione è fondamentale per intendere la teoria del valore e il quadro più generale nel quale si dispone in Marx la teoria delle crisi. Tale contraddizione oggettiva è enunciata in questi termini nel I libro del Capitale: Per il proprietario – dice Marx – la sua merce non ha nessun valore d’uso immediato: il proprietario non produce per consumare, e quindi, il suo prodotto non ha un valore d’uso immediato per lui (altrimenti non lo porterebbe al mercato). La sua merce ha valore d’uso per altri, per lui essa ha soltanto il valore d’uso d’essere depositario di valore di scambio e così di essere mezzo di scambio. Insomma per il produttore il prodotto non è destinato al suo consumo privato, ha il valore d’uso di essere valore di scambio, e quindi non ha valore d’uso, ma valore di scambio: egli la vuole alienare per merci il cui valore d’uso gli procuri soddisfazione. «Tutte le merci sono pei loro possessori non valori d’uso, e pei loro non-possessori valori d’uso»7. Detto in altri termini, per me che l’ho prodotta la merce è soltanto un mezzo di scambio, ma d’altra parte io la scambio per avere ciò che ha prodotto l’altro, che per me conta solo come valore d’uso.

Quindi – continua Marx –

debbono cambiar di mano da ogni parte. Ma questo cambiamento di mano costituisce il loro scambio e il loro scambio li riferisce l’uno all’altro come valori, li realizza come valori. Dunque [ecco la contraddizione chiaramente individuata da Marx] le merci debbono realizzarsi come valori [valori di scambio] prima di potersi realizzare come valori d’uso.

D’altra parte, le merci debbono dar prova di sé come valori d’uso, prima di potersi realizzare come valori. Poiché il valore umano speso in esse conta soltanto in quanto è speso in forma utile per altri. Ma solo il suo scambio può dimostrare se esso è utile ad altri e quindi, se il suo prodotto soddisfa bisogni di altre persone8.

Da questo passo si evince che per un verso è necessario che ogni merce si realizzi prima come valore per potersi poi realizzare come valore d’uso: ogni prodotto del mio lavoro in tanto risulterà una mia proprietà privata solo in quanto esso risulterà alienabile, scambiabile. Quindi risulterà mia proprietà solo nella misura in cui è un valore d’uso per altri.

In altri termini, una cosa deve essere prima valore per poter essere valore d’uso, e d’altra parte deve essere prima valore d’uso per poter essere valore, e quindi se per un verso deve essere scambiabile per risultare proprietà, per un altro risulta proprietà prima ancora che sia scambiabile. Questa contraddizione nella normale condizione del regime di produzione capitalistico si scioglie continuamente, e appare placata, composta, ma è una contraddizione che risalta nettamente quando, con l’esplodere della crisi economica, ciò che si è prodotto, non risultando più scambiabile, non risulta neppure più proprietà privata. Il produttore ha i magazzini pieni di qualcosa che in quanto non può essere scambiata, non costituisce più neppure ricchezza economica.

Qui mi limito a fare un breve accenno a questo problema, solo per evidenziare che la contraddizione identificata a proposito della formulazione dei diritti di natura sia in realtà una contraddizione che richiama alcune caratteristiche fondamentali dello stesso regime di produzione capitalistico.

Tornando alla filosofia del diritto, abbiamo visto che parlare di diritti reali è problematico, perché ogni diritto reale è sempre un diritto personale, quindi non abbiamo mai un rapporto del singolo uomo con la cosa, ma sempre un rapporto dell’uomo con l’uomo. Quindi, per riprendere temi già toccati, vediamo come non si dia libertà dell’individuo se non in quanto essa possa coesistere con la libertà di tutti gli altri secondo una legge universale. Ne deriva che il diritto non è un arbitrio, ma la coesistenza, la relazione degli arbitri, e quindi come non vi sia, per questo verso, libertà senza uguaglianza.

Richiamo brevemente i punti che abbiamo evidenziato finora. Sotto l’aspetto per cui il rapporto uomo-cosa si risolve immediatamente in un rapporto dell’uomo con l’uomo voi avete che è inconcepibile libertà dell’individuo, se non in quanto essa sia compatibile con la libertà degli altri. Viene sviluppato da Kant, quindi, il momento per cui il diritto esprime la coesistenza, l’unità degli arbitri, e il diritto privato appare un momento e una parte del diritto pubblico, perché se non c’è diritto all’infuori dello Stato è evidente che il diritto privato non sarà altro che un momento interno al diritto pubblico.

In questo contesto si comprende come per Kant lo stato di natura, con la conseguente occupazione del suolo, ecc. appaia un mero stato di fatto, uno stato meramente provvisorio, e come solo col sorgere dello Stato sorga il diritto. Conseguentemente lo stato di natura, lo stato presociale, appare come provvisorio, come il momento dell’occupazione, della mera detenzione, quindi qualcosa destituito di qualsiasi valore. Inversamente il momento del diritto, della normatività, viene a gravare tutto sul momento dello Stato. È quindi in questo contento che lo Stato si presenta come un dovere.

Tuttavia a questo punto il rapporto si rovescia di nuovo. Abbiamo appena visto che il rapporto uomo-cosa si risolve immediatamente nel rapporto dell’uomo con l’uomo. Ora vediamo come si presenta in Kant il rapporto dell’uomo con l’uomo, quindi come si presenta il contratto, il rapporto giuridico.

Tutti i diritti sono diritti personali, ma i diritti personali nascono dal rapporto di due volontà. È necessario, dice Kant, che la volontà di ambedue si manifesti simultaneamente. Quella che risulta dall’unione delle volontà dei due contraenti potrebbe essere definita volontà generale. Ma attenzione: questa volontà generale che si istituisce nel contratto non sorge per accomunare gli interessi reali dei due contraenti, bensì solo per garantire lo scambio di questi interessi privati, i quali, però, restano interessi privati.

Si conferma così quello che abbiamo già osservato: la volontà generale in Kant esprime sì un momento unitario, ma solo per riconoscere la reciproca separazione degli interessi. Questa volontà generale, quindi, è sempre una volontà generale solo formale, perché ad essa non corrisponde mai un reale interesse comune. Nel rapporto tra due volontà gli interessi di ciascuno restano meramente privati, incomponibili gli uni rispetto agli altri.

Ma se le volontà particolari debbono unirsi e gli interessi reali no, sarà necessario, allora, che le due volontà siano mere astrazioni. In altri termini, se nel contratto, nello stato giuridico si uniscono tutte le volontà, ma non si uniscono anche tutti gli interessi, cioè i contenuti delle singola volontà, è evidente che le volontà dei singoli in tanto potranno unirsi in quanto esse saranno prese astrattamente, cioè indipendentemente dagli interessi privati che caratterizzano la volontà di ciascun componente della società. Di qui il concetto di una volontà generale come volontà solo formalmente generale e quindi solo come volontà astratta.

In questa reciproca relazione – dice Kant – non si deve prendere in considerazione la materia dell’arbitrio, cioè lo scopo che il singolo si propone, ma si deve considerare la forma nella relazione dei due arbitri in quanto siano considerati assolutamente come liberi, e capire unicamente se l’azione di uno dei due possa accordarsi con la libertà dell’altro secondo una legge universale.

Come sorge, dunque, la nozione di una volontà generale a priori o astratta in Kant? Sorge perché c’è bisogno di qualcosa che unisca gli uomini mantenendo però inalterata la separazione dei loro interessi: qualcosa che possa accomunare le volontà individuali prescindendo dagli interessi concreti che esse esprimono. E dobbiamo prescinderne, perché gli interessi concreti che ciascuna di esse rappresenta sono interessi non componibili, interessi privati che vogliono rimanere tali.

Ecco come in Kant il concetto di volontà generale rousseauiana si trasforma nella categoria a priori della volontà. Infatti l’unico terreno che può essere comune a tutti, astrazion fatta dalla diversità degli interessi concreti, non può essere altro che la forma della volontà, cioè la forma come categoria, nel senso in cui ne parla Kant nella Critica della ragion pura, cioè come condizione trascendentale dell’esperienza.

Ma se ciò che accomuna tutti gli uomini e che li rende eguali è solo un’uguaglianza astratta, cioè un’uguaglianza delle loro volontà che, prescindendo dagli interessi di ciascuno, le considera solo come forma (nel senso della categoria di Kant), ne consegue che questa uguaglianza non si realizza socializzando gli interessi reali degli individui, ma solo socializzando la loro forma, la forma della loro volontà. Ma allora questa forma diventa qualcosa di a priori, di antecedente, di indipendente dai rapporti sociali concreti degli individui: diventa qualcosa che già c’è nell’individuo prima ancora che egli entri in società.

Vorrei chiarire meglio questo punto. Quando si parla di uguaglianza formale generalmente si crede che sia solo un’uguaglianza parziale, incompleta. Ma l’uguaglianza astratta, l’uguaglianza soltanto giuridica, non è un’uguaglianza incompleta. Infatti dal momento che è ottenuta astraendo dalla diversità degli interessi reali, risulta già presente ab aeterno entro ciascuno di noi. In questo modo la natura sociale dell’uomo, l’uguaglianza, essendo solo uguaglianza formale diviene un suo attributo presociale, anche se questo è un capovolgimento difficile da comprendere.

In altri termini l’uguaglianza, da elemento che doveva associare gli individui fra di loro, per il modo aprioristico in cui è assunta si trasforma nel suo contrario, cioè in una prerogativa che appartiene all’individuo prima ancora che egli entri in rapporti effettivi con gli altri. Si trasforma in un valore che l’individuo trova già dentro di sé prima ancora di entrare in società, come accade per l’anima: tutti sono eguali in quanto hanno un’anima.

L’uguaglianza, che dovrebbe esprimere l’aspetto per cui è parte solidale di una comunità umana, si trasforma, una volta che venga presa astrattamente, nel suo contrario, cioè in un requisito individuale. L’uguaglianza, che dovrebbe esprimere il momento della socializzazione, essendo presa astrattamente, cioè prescindendo dai rapporti sociali effettivi, dai diversi interessi reali, diventa non già una socializzazione reale, ma una socializzazione solo formale, anteriore e indipendente rispetto ai rapporti sociali reali, diventa una categoria a priori, già presente nell’individuo prima ancora che entri in rapporto con gli altri. Onde non è più il singolo che qui si universalizza e umanizza vivendo in società con gli altri, ma è piuttosto l’umanità in quanto spirito, valore innato, che serve a rendere sacro e intangibile l’individuo: ma l’individuo, si badi bene, nella sua separazione e opposizione rispetto agli altri.

Riassumo brevemente i vari momenti che abbiamo finora esaminato separatamente.

Abbiamo visto che non è concepibile il diritto reale, cioè un rapporto del singolo con la cosa, perché questo rapporto deve immediatamente risolversi in rapporto di volontà. Il diritto non è un rapporto dell’uomo con la cosa, ma un rapporto dell’uomo con l’uomo, quindi niente diritto fuori della società. Ma questo rapporto dell’uomo con l’uomo, questa società viene intesa solo come società giuridica, e quindi questa uguaglianza viene intesa solo come uguaglianza formale, non come composizione degli interessi reali. Di conseguenza questa uguaglianza diventa una forma a priori, qualcosa che è già presente nell’individuo prima ancora che egli entri in rapporti con gli altri.

Prima sembra che non ci siano diritti dell’individuo se non in società, poi si scopre che questa società essendo presa astrattamente diventa una società in interiore homine, una società già presente nell’individuo prima ancora che egli entri realmente in società con gli altri. Ma in questo modo la volontà generale, trasformandosi in un a priori, diventa una sanzione dell’interesse meramente individuale. Da questo circolo vizioso l’interesse privato esce come qualcosa di convalidato, di concreto, onde l’arbitrio del singolo individuo figura ora come una manifestazione della volontà generale; di quella tale volontà generale che abiterebbe in ogni uomo prima ancora che egli arrivi a incontrarsi e, quindi, a comporre realmente il proprio arbitrio con gli arbitri degli altri.

Prima, dunque, non c’era libertà se non in quanto fosse compatibile con la libertà di tutti, quindi niente libertà se non si risolveva in uguaglianza. Ma dal momento che l’uguaglianza viene intesa come uguaglianza meramente formale, essa si risolve in un attributo innato nell’individuo. La conseguenza paradossale è che Kant risolve l’uguaglianza nell’indipendenza, cioè risolve l’uguaglianza nella sua antitesi. Questa concezione della società resta una concezione cristiana, sia pure di un cristianesimo laico e razionalizzato, un valore che in quanto abita nell’individuo sin dalla nascita consacra e rende assoluto l’individuo così com’è nella sua separazione dagli altri, quindi nella separazione dei suoi interessi dagli interessi della società. Ne risulta una cosa altrimenti inconcepibile, e cioè che i diritti dell’uomo si presentano in alternativa alla sovranità popolare, come un limite alla sovranità popolare. Il momento dell’arbitrio, il momento dell’interesse privato, risultando consacrato da questo valore a cui si riduce la società in quanto sia presa astrattamente (un valore innato che abita già nell’individuo prima ancora che egli stringa rapporti effettivi con gli altri), risulta assolutizzato, col risultato che la parte, cioè l’interesse privato, viene affermata come maggiore del tutto, cioè come qualcosa che è maggiore degli interessi veramente generali che sono gli interessi dei nove decimi della società.

L’interesse del proprietario privato risulta così un interesse assolutizzato, mentre i veri interessi generali, gli interessi dei nove decimi della società, risultano al contrario come degli interessi anti-sociali, come degli interessi di fronte ai quali la legge che tutela l’interesse privato, la proprietà privata, si pone come un limite e una barriera invalicabili.

I diritti dell’individuo si pongono come limitativi della sovranità popolare e quindi ingiusto non sarà far valere i propri interessi particolari contro gli interessi della società: ingiusto sarà, al contrario, che la volontà popolare violi i diritti dell’individuo, i diritti della proprietà privata, in altre parole i diritti dell’individuo non già come parte solidale di una comunità, ma come parte che si contrappone alla comunità stessa.

Ai giorni nostri – dice Constant – i privati sono più forti dei poteri politici. La parte è maggiore del tutto, in quanto «i cittadini posseggono diritti individuali indipendenti da ogni autorità sociale o politica, e ogni autorità che viola questi diritti diviene illegittima»9. Illegittimo dunque non è far valere questi diritti privati contro i diritti della società, ma illegittimo è violare questi diritti privati, con la conseguenza che la sovranità popolare non esiste che in maniera limitata e relativa. «Là dove incominciano l’indipendenza e l’esistenza individuale, si arresta la giurisdizione di questa sovranità. Se la società oltrepassa questo confine, si rende colpevole non meno del despota che ha come titolo soltanto la spada sterminatrice»10.

Qui si tocca con mano il capovolgimento totale per cui l’interesse particolare vale come interesse universale e quindi intangibile, mentre gli interessi veramente generali, gli interessi dei nove decimi della società valgono al contrario come interessi che debbono essere subordinati ai primi. Non è illegittimo se una parte sovrappone i propri interessi al tutto, ma è illegittimo se la totalità, cioè la società, farà valere i propri interessi contro gli interessi dell’individuo, in quanto questi interessi siano incompatibili con l’interesse generale.

In questo modo diritti dell’individuo e sovranità popolare non si pongono più come termini complementari, onde la sovranità popolare non sarebbe altro che l’insieme dei diritti individuali di cui gode l’universalità degli individui stessi. Al contrario, i diritti dell’individuo si pongono come alternativi alla sovranità popolare, onde l’affermazione di questi diritti coincide con l’imporre un limite invalicabile alla sovranità popolare stessa. Se la società varca questa linea, cioè la linea che segna e garantisce legalmente l’indipendenza dell’individuo dalla società stessa, essa si rende altrettanto colpevole di un despota. Legge o volontà generale reale sono da questo punto di vista termini incompatibili: la legge manifesta una volontà generale solo formale, che non risulta da una reale socializzazione degli interessi e delle volontà concrete. Tale volontà generale solo formale si risolve in uno strumento che garantisce l’interesse privato contro l’interesse della società.

Antitesi, quindi; di legge e sovranità popolare, onde la legge si presenta come la barriera posta alla sovranità del popolo. È esattamente questa la formulazione che adopera Kant contro il diritto di resistenza, cioè contro il diritto per cui il popolo può insorgere contro il potere sovrano, quando tale potere degeneri in tirannide. Avversando il diritto del popolo di modificare le sue leggi e, quindi, di abbattere il tipo di governo che si è dato, Kant così si esprime:

Né si può qui invocare un diritto di necessità (ius in casu necessitatis) (che d’altronde, come presunto diritto di commettere ingiustizia in caso di estrema necessità fisica è un non senso) per dar modo di togliere la barriera destinata a limitare il potere del popolo11.

In questo passo di Kant trova conferma la conclusione che la legge non coincide più con la sovranità popolare, ma è diventata la «barriera» destinata a limitare il potere del popolo.

Riassumo brevemente il contenuto di questa lezione. Kant inizia teorizzando l’impossibilità di un rapporto immediato fra uomo e cosa: l’uomo in tanto entra in rapporto con una cosa in quanto entra in rapporto con un altro uomo. Ma poi si scopre che il suo rapporto con un altro uomo è di nuovo un rapporto con l’uomo in quanto cosa, e quindi al termine del movimento risorge il primo termine: il diritto reale, solo che questa volta appare come un termine consacrato, convalidato. Di conseguenza il momento della volontà generale e formale finisce per essere antitetico alla volontà generale reale, e quindi nel tradursi in una garanzia: la garanzia della legge onde l’interesse particolare si sovrappone all’interesse della società.

La prossima volta vedremo più da vicino la struttura del diritto personale di natura reale, che è il diritto grazie al quale Kant prende atto di questo fenomeno storico nuovo che è il porsi della stessa forza-lavoro come merce, e quindi prende atto del lavoro salariato. Si tratta del diritto in forza del quale Kant prende coscienza di quel tipo nuovissimo di contratto che è il contratto di lavoro. Capiremo anche meglio, in questo modo, la contraddizione che sorge fra legalità e volontà generale reale, tra l’umanità effettiva e l’umanità «spiritualistica» che sottende i valori interiori che consacrano la dignità del borghese facendo di questa dignità qualcosa d’invalicabile da parte della società e, quindi, un valore opposto a quello della società stessa. Capiremo meglio, quindi, che quando i valori umani vengono presi come valori astorici, aprioristici, come valori di natura spirituale, finiscono per cedere il passo al più grossolano positivismo, al più crasso materialismo: un rapporto vizioso onde la formalità della volontà generale si converte nella consacrazione non già degli interessi sociali, ma degli interessi meramente arbitrari e individuali.
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Lezione 6. Liberalismo e democrazia

La critica che il liberalismo ha esercitato ed esercita ancora verso la democrazia ha una caratteristica fondamentale che già ho avuto occasione di ricordare. Questa critica investe la democrazia, e ad un tempo il vecchio Stato assolutista, con la comune accusa di essere dei regimi dispotici. Sebbene la cosa possa sorprendere, il motivo che consente al liberalismo di accomunare nella stessa critica assolutismo e democrazia (oggi diremmo fascismo e comunismo), è l’accusa a entrambi di essere dei regimi etici, dei regimi, cioè, interessati alla felicità dei sudditi.

Lo Stato liberale – dice ad es. Bobbio – non si preoccupa né della salvezza dell’anima, come farebbe uno Stato confessionale, né della virtuosità come farebbe uno Stato etico, né del benessere come farebbe uno Stato socialista, né, in generale, della felicità dei suoi sudditi. Lo Stato liberale si preoccupa soltanto di una cosa: mettere i propri cittadini in condizione di perseguire, come meglio credono, i fini religiosi, etici, economici, eudaimonistici che meglio corrispondono ai loro desideri, attraverso la garanzia della libertà esterna.

Libero, secondo questa definizione, è dunque solo il regime in cui non vengono perseguiti fini comuni, in cui non esistono obiettivi e interessi comuni, in cui, insomma, non esistono interessi della società come tale.

Il fine dello Stato secondo la concezione liberale – sostiene Bobbio nel corso sugli scritti politici di Kant1 – è la libertà individuale. Dire però che lo Stato ha per fine lo sviluppo della libertà individuale significa dire che lo Stato o la società ha un fine che coincide con i fini molteplici e contrapposti dei singoli individui. Presupposto di una società libera, dunque, è che non esistano interessi comuni.

Ancora una volta la definizione della libertà richiama quella kantiana della libertà come antagonismo generale: condizione necessaria della libertà è la lotta e il contrasto degli interessi.

Scrive Kant:

un governo fondato sul principio della benevolenza verso il popolo, come il governo di un padre verso i figli, cioè un governo paternalistico […] in cui i sudditi, come figli minorenni che non possono distinguere ciò che è loro utile o dannoso, sono costretti a comportarsi solo passivamente per aspettare che il capo dello Stato giudichi in qual modo essi devono essere felici, e ad attendere solo dalla sua bontà, che egli lo voglia, è il peggiore dispotismo che si possa immaginare, è il reggimento che toglie ogni libertà ai sudditi i quali non hanno, quindi, alcun diritto2.

La critica è qui rivolta contro lo Stato assolutistico, ma è sintomatico che dispotismo per Kant si abbia anche quando è il popolo stesso che intende affermare il principio della propria felicità. La formula del dispotismo, pertanto, è una sola, sia esso dispotismo assolutista o democratico: credere che si possa affermare un criterio comune di felicità, credere che la felicità generale sia programmabile, credere, insomma, che esistano degli interessi e dei bisogni comuni.

Di qui si vede chiaramente – scrive Kant – il male che può fare anche nella vita dello Stato, non meno che nella morale, il principio della felicità […], anche con la migliore intenzione dei suoi sostenitori. Il sovrano vuol rendere felice il popolo secondo le sue vedute e diventa despota; il popolo non vuol lasciarsi spogliare del diritto comune a tutti gli uomini alla propria felicità e diventa ribelle3.

La cura dello Stato – scrive Humboldt nel suo scritto su I limiti dell’attività dello Stato – per il benessere positivo dei cittadini impedisce lo sviluppo dell’individualità e della personalità dell’uomo. La cura dello Stato per il benessere positivo deve, infatti, rivolgersi a una massa composita di sudditi, e danneggia quindi il singolo, applicando regole generali che si adeguano a ciascuno solo con suo considerevole danno.

Qui viene già introdotto uno dei temi tipici della polemica liberale contro la democrazia, ovvero la polemica contro l’ugualitarismo livellatore, contro il razionalismo astratto della democrazia. Non il benessere positivo, ma solo ed esclusivamente il benessere negativo (sono questi i due capitoli centrali dello scritto di Humboldt) – può costituire il fine di uno Stato liberale. Lo Stato liberale può avere come scopo non già quello di promuovere la realizzazione di fini determinati, bensì quello di creare le condizioni negative perché ciascuno possa liberamente perseguire i propri fini individuali. Si tratta quindi di assicurare a ciascuno, attraverso il diritto inteso come delimitazione delle libertà reciproche, un campo di sviluppo e di iniziativa libero e indipendente dagli altri. Quello che ne risulta, evidentemente, non è la società, vale a dire l’accomunarsi degli uomini, ma l’isolamento da essa, un isolamento garantito dalla legge.

Confluisce qui tutta la complessa tematica che è al tempo stesso di ordine economico, politico, morale e religioso: vi confluisce, cioè, tutta la forma mentis borghese. I nodi fondamentali di questa concezione sono due: lo stretto legame tra libertà e libera iniziativa economica e l’idea che solo il contrasto, solo la concorrenza, solo la lotta di tutti contro tutti possano essere le levatrici della storia e della formazione morale e civile dell’uomo. Infatti è la concorrenza, la lotta degli interessi contrapposti che seleziona i migliori.

Secondo la mia idea – dice Humboldt, che è il teorico neoclassico dell’umanità o dignità borghese – l’energia è la sola e unica virtù dell’uomo. Perfino nel migliore dei casi, gli Stati interessati al benessere positivo dei sudditi somigliano solo a quei medici che alimentano la malattia ed allontanano la morte. Prima che vi fossero medici si conosceva solo la morte o la salute: la libera competizione infatti seleziona i migliori e scarta i non adatti4.

Sono gli impedimenti, le difficoltà, la disuguaglianza, cioè, come dice Kant, questa copiosa fonte di tanti mali e nello stesso tempo di ogni bene, la vera molla del progresso e della storia. Togliete la disuguaglianza e la storia si arresterà; togliete l’egoismo, il contrasto dagli interessi, la divisione in classi e distruggerete il progresso e la vita stessa. Tutto questo ricorda il celebre argomento polemico di Croce contro l’idea di una società comunista in cui fossero soppresse le classi e, quindi la dialettica, il contrasto degli interessi.

Senza la condizione – dice Kant – in sé certo non desiderabile della insocievolezza, da cui sorge la resistenza che ognuno nelle sue pretese egoistiche deve necessariamente incontrare, tutti i talenti rimarrebbero in eterno chiusi nei loro germi in una vita pastorale arcadica di perfetta armonia, frugalità, amore reciproco. Gli uomini buoni come le pecore che essi menano al pascolo, non darebbero alla loro esistenza un valore maggiore di quello che ha questo loro animale domestico5.

In altre parole, l’uomo diventa uomo non nella unione con gli altri, ma nella divisione da essi, nel contrasto con essi.

Essi – riprende Kant – non colmerebbero il vuoto della creazione rispetto al loro fine di esseri razionali [cioè non creerebbero una storia come storia degli uomini]. Siano allora rese grazie alla natura per la intrattabilità che genera, per la invidiosa emulazione della vanità, per la cupidigia mai soddisfatta di averi o anche di dominio! Senza di esse tutte le eccellenti disposizioni naturali insite nell’umanità rimarrebbero eternamente assopite senza svilupparsi6.

La felicità, dunque, non è la socievolezza, ma l’insocievolezza, la concorrenza generale: la felicità è la lotta, l’energia, la selezione. Compare qui una visione morale e religiosa di tipo faustiano, in cui si mescolano esaltazione e tragedia. Esaltazione perché l’individuo appare un valore assoluto, un centro indipendente d’iniziativa. Tragedia perché questa indipendenza dell’individuo dagli altri è in realtà dipendenza da un fatto di tipo nuovo, modernissimo, dalla fatalità dei cicli o delle congiunture del mercato. Ciò risulta implicitamente, ad es., in questo passo di Kant:

L’uomo può considerarsi felice in qualsiasi condizione sociale, purché egli sia conscio che deve solamente a sé (alla sua attività, al suo volere) o a circostanze non imputabili ad alcuno e non a un altrui volere irresistibile se egli non si trova al medesimo grado sociale di altri, i quali, sudditi come lui, non hanno privilegi di sorta per ciò che riguarda il diritto7.

Indipendenza dagli uomini, dunque, ma dipendenza dalle circostanze, cioè dalle sorti della vicenda economica. Anche in Humboldt emerge lo stesso tema: l’uomo gode specialmente nei momenti nei quali egli è nel massimo di tensione delle sue forze, ma proprio allora egli è più vicino alla miseria suprema, perché il fatto che lo sforzo conduca al godimento o alla privazione, cioè all’insuccesso, sta nelle mani dell’indomato destino8. Quindi l’azione sgorga libera con l’impeto indipendente dell’individuo, ma come essa si inserisca nella vicenda obiettiva, come essa riesca, sta nelle mani del caso.

Tutto questo significa, come rileverà Marx, che lo Stato moderno nella pienezza del suo sviluppo non ha a suo fondamento la società medievale dei privilegi, ma la società dei privilegi soppressi e dissolti, quindi la società libera moderna, la società civile sviluppata, nella quale gli elementi vitali ancora imbrigliati politicamente dai privilegi medievali sono lasciati liberi. La libera industria e il libero commercio creano l’uomo liberato dal privilegio, l’uomo che non è più legato agli altri uomini neppure dalla parvenza di un vincolo generale, ma in tal modo producono la lotta generale dell’uomo contro l’uomo, dell’individuo contro l’individuo. La moderna società civile è esattamente questa guerra l’uno contro l’altro di tutti gli individui. È l’universale, estraniato movimento delle forze elementari della vita sciolta dai vincoli dei privilegi. La reale schiavitù esistente nella società civile (la dipendenza dal corso dell’indomato destino, che poi non è altro che il corso del mercato) appare come la maggiore libertà, perché sancisce la perfetta indipendenza dell’individuo. Il singolo crede che il movimento estraniato, non più tenuto a freno da vincoli, sia la sua raggiunta libertà, mentre non è altro che la sua compiuta schiavitù e inumanità. Finora nell’ideologia tedesca si è chiamata libertà personale il diritto di poter godere indisturbati della casualità del mercato. Libertà, dunque, umanità, dignità dell’individuo sono assicurate solo dalla concorrenza, dal regime della proprietà privata.

Come dice Mill nelle sue Considerazioni sul governo rappresentativo9, questa antinomia delle forze è la sola reale garanzia di un progresso ininterrotto. Qui si tocca con mano come un tema kantiano trapassi e duri nel tempo (l’opera di Mill è della seconda metà dell’800).

Ritroviamo gli stessi temi in Benjamin Constant: senza proprietà privata la specie umana resterebbe stazionaria, e al livello più bruto e più selvaggio della sua esistenza. L’abolizione della proprietà sarebbe anche la fine della divisione del lavoro, che è la base del perfezionamento di tutte le arti e di tutte le scienze. In sostanza, in questa visione la molla del progresso, della storia, dell’incivilimento umano è la proprietà privata, e la sorte dell’uomo è condizionata dalla sua persistenza. Una volta abolita la concorrenza si avrebbe la stasi, l’uniformità, la mediocrità democratica.

Vi risparmio le ampie ed interessanti citazioni da un testo relativamente recente, la Storia del liberalismo di De Ruggiero10, incentrato sulla lotta contro l’uniformità democratica. Da notare che è un testo scritto nel periodo dell’avvento del fascismo in Italia, sul quale si è formata una parte notevole di intellettuali antifascisti. Anche in questo caso si conferma come questo motivo sia uno dei temi di fondo della polemica antidemocratica liberale. In un regime di piena democrazia la società sarebbe regolata come un congegno d’orologeria, e gli uomini scadrebbero a macchine. Questo è un tema che affiora già in Humboldt, e ritorna nella polemica di Jaspers (nel volume su L’origine e il fine della storia) circa lo scadimento dell’uomo nella società democratica di massa, la sua riduzione a macchina, ecc.

S’inserisce qui il tema attualissimo dell’incompatibilità fra libertà e pianificazione, dove riemerge in una nuova formulazione il vecchio tema kantiano dell’impossibilità di programmare la felicità: la libertà individuale escluderebbe infatti la possibilità di dare un carattere omogeneo, organico alla società.

In effetti se la libertà presuppone la divisione degli interessi, e un interesse positivo comune non esiste, allora è impossibile programmare il benessere di tutta la società e la sua felicità (questa sembra una formulazione astrattamente teorica, legata solo alla filosofia morale di Kant, invece è piena di implicazioni politiche). Non si può dare alcun principio universalmente valido per fare leggi – dice Kant – perché sia le condizioni del tempo, sia le contrastanti e sempre mutevoli rappresentazioni di ciò in cui il singolo ripone la sua felicità (e d’altra parte nessuno gli potrebbe prescrivere in che cosa debba riporla), rendono ogni principio immutabile nel tempo inadatto ad essere il principio di una legislazione.

Che non esistano interessi comuni significa che non esistono bisogni comuni. La pianificazione economica è incompatibile con la libertà, anche perché pianificare significa, in ultima analisi, predisporre la soddisfazione di bisogni sociali che si ritengono essere i bisogni della gran parte della società.

Il tema preannunciato da Kant ritorna in tutta la pubblicistica liberale contemporanea. Pensate al libro di von Hayek, La via verso la schiavitù, che apparve in traduzione italiana una decina di anni fa11, e sentite come l’argomento ritorni nel libro di Sartori Democrazia e definizioni, un saggio apparso solo l’anno scorso (1957).

Non mi interessa – dice Sartori – discutere se l’ideale di un avvenire meticolosamente calcolato e predisposto sia appetibile. Si deve però avvertire che la democrazia non solo non è uno strumento convertibile a quel fine (quando qui parla di democrazia Sartori intende liberal-democrazia) ma che l’ideale di un mondo a orologeria da un lato e quello espresso dalla civiltà liberaldemocratica dall’altro sono incompatibili proprio come ideali. Per la nostra concezione della vita non ha senso – continua Sartori – che qualcuno prestabilisca e calcoli per noi come dobbiamo essere felici, cosa dobbiamo volere, quali sono i beni che dobbiamo pregiare. Ognuno preferisce qualcosa e desidera ciò che desidera per ragioni sue proprie. Pertanto, oggettivare il mondo delle preferenze, nelle ambizioni, della felicità, dei fini, cioè il piano economico, è in questa prospettiva una terribile schiavitù, perché significa trattare l’uomo come un oggetto e privarlo della sua stessa ragione d’esistere.

Da questo punto di vista, evidentemente, viene messa in discussione anche la possibilità di fare scienza della società: l’ingegneria sociale e la concezione liberale della vita sono dunque ripugnanti, non si può volere l’una e l’altra insieme, non si dà scienza della società. Come già per il liberale Cavour anche per Sartori la storia è una grande improvvisatrice. La libertà esclude il calcolo e la ragione.

Se si confronta il volume recente, credo del ’52, di von Hayek dal titolo significativo La controrivoluzione della scienza. Studi sull’abuso della ragione12, con quello di Sartori, è facile vedere che le conclusioni sono identiche. Cito da Sartori:

Una democrazia pianificatrice alla lunga è un controsenso perché si risolve volenti o nolenti in una democrazia totalitaria, totalitaria in tutti i significati della parola, totalitaria per l’estensione e la capillarità dell’intervento pubblico nella sfera privata e totalitaria per la forza autoritaria, imperativa e coattiva richiesta da un potere pianificatore13.

Qui emerge, sia pure accennato obliquamente, quel tema che del resto Sartori affronta ampiamente, comune a tutta la polemica liberale antidemocratica, cioè il tema che libertà e centralismo siano incompatibili, quindi che la democrazia, o almeno la liberaldemocrazia, non può essere altro che per il decentramento e il federalismo.

Vorrei ora passare a un altro argomento, pur restando sempre nel quadro della polemica del liberalismo contro la democrazia. La polemica del liberalismo nasce e prende forma come polemica verso la democrazia antica. Strettamente collegata a questa è la polemica anti-rousseauiana, nella misura in cui la democrazia di tipo moderno, rousseauiano, si costruisce riprendendo alcuni dei temi fondamentali del pensiero politico antico, espressione diretta della polis greca.

La polemica liberale contro la democrazia nasce con il liberalismo stesso, non è un prodotto successivo. Ed è di grande interesse storico sottolineare che nasce come riflessione critica sulla democrazia antica, evidenziando la profonda differenza tra la libertà antica e la libertà moderna.

Questo tema è di grande attualità nella pubblicistica contemporanea. Anche il libro di Sartori è ampiamente costruito su questo motivo, motivo che serve poi ad una critica della democrazia diretta, in favore della democrazia di tipo indiretto o rappresentativo o parlamentare, cioè della liberaldemocrazia.

È celebre lo scritto di Bejamin Costant sulle due libertà, ma anteriore ad esso è la critica condotta dal giovane Humboldt nel suo scritto del 1792, quello sui limiti dell’azione dello Stato, e in alcune delle sue lettere, ad es. quella a Körner del novembre del 1793. I temi di questa critica sono comuni sia a Humboldt che a Benjamin Costant. Li riassumo in modo essenziale. Si evidenzia in primo luogo il fenomeno tipico del mondo moderno, cioè la divisione fra sfera pubblica e sfera privata, ovvero la divisione fra società civile e Stato, e quindi la separazione di economia e politica che abbiamo esaminato nelle scorse lezioni, e che è la forma specifica in cui si stabilisce l’unità dei due elementi nel regime borghese.

In seguito si sviluppa una polemica contro l’organicismo della società, antica, cioè contro il carattere profondamente unitario di questo microcosmo che era la polis greca, in cui religione, politica, organizzazione sociale costituivano un tutto unitario. Si pensi a come questo motivo viene ripreso in Hegel o in Hölderlin.

Si esalta, quindi, il principio della libertà individuale che effettivamente è un principio sconosciuto agli antichi. Il modello politico dominante nel mondo antico è quello di Sparta, a cui la stessa Atene – che nella propaganda liberale viene sempre presentata come l’antesignana della libertà moderna – può essere assimilata. Basta riferirsi a classici della storiografia sul mondo antico, come Jaeger o Fustel de Coulanges, per vedere come in realtà il principio della libertà individuale, quindi il principio della libertà liberale, sia una conquista del pensiero giusnaturalistico-cristiano.

Lo scopo degli antichi – scrive Benjamin Constant – era la compartecipazione al potere sociale di tutti i cittadini di una stessa patria. Questo era ciò che essi chiamavano libertà. Dunque, la libertà degli antichi era la compartecipazione di tutti al potere. Lo scopo dei moderni è invece la sicurezza nel godimento dei piaceri privati e i moderni – continua Constant – chiamano libertà le garanzie accordate dalle istituzioni a questo godimento14.

Nel mondo antico abbiamo dunque democrazia diretta, partecipazione dei cittadini al potere. Nel mondo moderno, invece, l’esercizio del potere è indiretto, avviene attraverso la rappresentanza, e proprio in forza di questo carattere tipico della società borghese, ne consegue la separazione della società civile rispetto allo Stato.

Noi non possiamo più – dice Benjamin Constant – godere della libertà degli antichi, che consisteva nella partecipazione attiva e costante al potere politico. La nostra libertà, per noi, deve consistere nel tranquillo godimento dell’indipendenza privata. La parte che nell’antichità ciascun cittadino prendeva alla sovranità nazionale non era affatto, come ai giorni nostri, una supposizione astratta. La volontà di ciascuno aveva un’influenza reale (il tono di Benjamin Constant sembra nostalgico, ma in realtà Constant è per la libertà moderna, contro la libertà antica). Questo risarcimento oggi per noi non esiste più, e l’individuo, perduto nella moltitudine, non percepisce quasi mai l’influenza che egli esercita. Tra i moderni l’individuo, indipendente nella vita privata, perfino negli Stati più liberi non è sovrano che in apparenza. La sua sovranità è ristretta, quasi sempre sospesa (interessanti queste ammissioni da cui emerge il vero carattere della rappresentanza), e se a epoche fisse (cioè durante le elezioni), ma rare, durante le quali egli è ancora circondato da precauzioni e intralci, egli esercita questa sovranità, ciò accade solo per abdicarne immediatamente dopo aver votato15.

Il saggio di Constant potrebbe sembrare un rimpianto della libertà antica, ma in realtà ne è una critica. Esso resta un documento importante, tuttavia, per le ammissioni che contiene, in particolare quella circa il carattere fittizio, la natura astratta della democrazia rappresentativa rispetto a quella diretta.

Il sistema rappresentativo – scrive ancora Constant16 –, non è altro che un sistema organizzativo in forza del quale una nazione scarica su alcuni individui ciò che essa non può o non vuole fare da sé. In questo e in altri passi emerge bene come questo sistema della rappresentanza politica abbia per presupposto le condizioni economiche borghesi, quindi il grande sviluppo del commercio, il trapasso da una economia di tipo mercantile a una economia di tipo capitalistico.

Nella libertà della città antica – continua Constant – dove la società e l’individuo costituivano un tutto omogeneo, organico, più l’uomo consacrava tempo e forze all’esercizio dei suoi diritti politici, più egli si sentiva libero. Nel genere di libertà dl cui noi siamo suscettibili, più l’esercizio dei nostri diritti politici ci lascerà tempo libero per i nostri interessi privati, più la libertà ci sarà preziosa. Questo motivo ritorna anche in Sartori. Il massimo della libertà, quindi, è la non partecipazione al potere politico, quindi la libertà politica è concepita unicamente in funzione della garanzia, della sicurezza della libertà economica.

Nei paesi moderni – dice Benjamin Constant – la massa dei cittadini, quale che sia la forma di governo adottata, non ha parte attiva al governo stesso. Essi sono chiamati, tutt’al più, a esercitare la sovranità attraverso la rappresentanza, vale a dire in modo fittizio.

Si intrecciano qui due motivi che ricorrono inalterati nella pubblicistica contemporanea, vale a dire 1) la critica dalla democrazia antica, e, attraverso questa, 2) la critica di Rousseau.

Per un verso la critica della democrazia diretta viene svolta argomentando che oggi quella democrazia sarebbe impraticabile. La democrazia antica non è propriamente criticata in quanto tale, si dice solo «sarebbe quella la vera democrazia però è tecnicamente impraticabile per le grandi masse, le grandi dimensioni dello Stato moderno, ecc.» quindi è una critica tecnica.

Per un altro verso, tuttavia – e questa è la tipica ambiguità che trovate in tutta la pubblicistica liberale –, si condanna la democrazia diretta non perché tecnicamente impraticabile in considerazione del grande sviluppo e delle grandi dimensioni degli Stati moderni, ma perché violatrice di quei principi dell’indipendenza privata, della libertà come libertà negativa (o libertà «da» anziché libertà «di»), che è la tipica libertà liberale che sostanzia i valori dell’individualismo moderno, cristiano e borghese.

Diciamo subito che qui si pone un problema storico-reale. Una democrazia moderna, che non sia più una democrazia di tipo liberale, dovrà tener conto, oltre che dall’istanza organicistica tipica del mondo antico, (quella che in termini moderni si chiama l’istanza del centralismo), anche di tutto ciò che è maturato nel grande intervallo storico che ci separa dal mondo antico ad oggi. Mi riferisco alle libertà individuali. Da un lato è vero che esse sono delle libertà maturate in forme storicamente superabili, come le forme giusnaturalistiche liberali o quelle della teoria politica cristiana. Dall’altro, tuttavia, l’affermazione della libertà come libertà dell’individuo va, sia pure all’interno del contesto organicistico di una democrazia di tipo nuovo, recuperata e innestata. Su questo problema, che qui accenno soltanto, dovremo tornare quando vedremo come si pone all’interno della problematica socialista l’istanza del merito individuale.

Tornando alla visione liberale, occorre sottolineare come in genere il liberalismo non riesca a concepire la società nel senso pieno del termine proprio perché continua a tenersi vincolato a principi che sono quelli dell’individuo come individuo assoluto, cioè come ente che ha il suo valore in sé, e che negli altri trova la limitazione della sua libertà, e non già le condizioni per sviluppare la propria libertà. La teoria della sovranità rappresenta il necessario corollario della concezione individualistica della libertà, ed è in effetti l’esatto contrario della sovranità popolare. E qui torno a Kant.

Scrive Kant, parlando del diritto di resistenza, che prima che esista una volontà generale il popolo non ha alcun diritto di coazione verso il proprio sovrano poiché solo mediante il sovrano il popolo può giuridicamente costringere qualcuno. Ma anche quando esiste la volontà generale, il popolo non può ugualmente esercitare coazione contro il sovrano, poiché esso stesso sarebbe allora il sovrano17.

La citazione è involuta, ma significa, di fatto, che prima dalla legge non esiste nessuna volontà generale. Vedete bene qui il capovolgimento della realtà operato da Kant: non è la legge espressione della volontà popolare, ma al contrario è il popolo che esiste in forza della legge. Non è il popolo che fa la legge, ma è la legge che fa il popolo.

Emerge qui il distacco profondo fra tradizione liberale e la tradizione democratico-rivoluzionaria. Abbiamo già visto a tale proposito le considerazioni di Gierke. Anche Groethuysen nel suo Jean Jacques Rousseau dice: Montesquieu poneva l’intelligenza prima della volontà e la legge prima del popolo (è la linea Montesquieu - Locke - Kant). Per lui è la ragione che fa la legge, e la legge che fa il popolo. Per Rousseau al contrario è la volontà del popolo che fa la legge18. Anche dal punto di vista della storia del pensiero politico è interessante vedere come i liberali, quando non attacchino esplicitamente Rousseau, siano sempre portati a reinserirlo nella tradizione kantiana, a esaltare quegli aspetti per cui Kant continua il Rousseau liberale, mettendo da parte il Rousseau democratico rivoluzionario.

Bisogna chiarire bene che quello che sembra un capovolgimento della realtà trova un fondamento e una spiegazione nella realtà stessa del mondo moderno. Quando si dice che è la legge che fa il popolo, si parte da una situazione contrassegnata dal reale contrasto e dalla reale divisione degli interessi, ed è consequenziale che l’unità del corpo sociale venga a consistere solo in quella limitazione reciproca che è il diritto, e che la società non possa esistere altro che come legge e società legale. Se si parte da una reale divisione degli interessi e si accetta questa situazione, evidentemente l’unità non può essere altro che una unità legale.

Nel caso di Rousseau, invece, il presupposto è un altro. L’unità deve esistere prima come unità reale degli interessi, e se si assume che la società debba essere un organismo unitario, cioè debba avere degli interessi comuni, è da respingere l’esistenza di interessi privati, di interessi particolari reciprocamente contrastanti.

Siamo di fronte a una delle tipiche antinomie della liberaldemocrazia. Per un verso essa riconosce che non esistono interessi comuni, e che proprio questa inesistenza di interessi comuni, questa libertà e concorrenza, è il presupposto della libertà. Per un altro verso, tuttavia, afferma che il funzionamento del sistema liberaldemocratico è condizionato dall’accettazione di una regola comune. Quindi per un verso si riconosce che è proprio la disparità degli interessi che garantisce la libertà, per un altro però si dice che il funzionamento del meccanismo è condizionato all’accettazione di alcuni presupposti che, quali che siano, debbono essere comuni. Nel primo caso il presupposto della libertà è il frazionamento degli interessi, nel secondo il presupposto della democrazia è che non esistono più interessi particolari che non siano interessi di tutta la società, né naturalmente interessi della società che non siano interessi di tutti.

Emerge qui e si fa valere l’istanza della società come organismo unitario, come una «seconda natura», per cui una volta usciti dallo stato patriarcale e rotta la bella unità primitiva, la società borghese – come dice Rousseau – non ha snaturato sufficientemente l’uomo, si è arrestata a una fase di compromesso.

Abbiamo visto che il diritto pubblico non è altro che la sanzione del diritto privato. Si entra nello Stato per avere riconosciuti dei diritti presociali che sono i diritti di natura. La società borghese si presenta dunque come un tipico compromesso dell’elemento storico-sociale con gli elementi presociali, le cosiddette libertà di natura. Di fronte a questo che Rousseau chiama appunto un compromesso (esaminerò più chiaramente questo punto in riferimento alle interessanti analisi di Groethuysen dei testi di Rousseau), resta insoddisfatta l’istanza rousseauiana della società come un ordine nuovo. Tramontato l’ordinamento patriarcale, l’ordine naturale, si deve infondere negli uomini una seconda natura, quindi amalgamare gli interessi diversi su una base interamente nuova, la base unitaria ed organica della società.

Questa istanza dell’organicismo è una istanza generalmente screditata proprio in forza della breccia che la polemica liberale ha aperto anche presso quelli che liberali non sono. Va sottolineato con forza, che l’istanza dell’organicismo democratico è profondamente diversa da un’altra istanza che riemerge continuamente all’interno della società borghese, quella dell’organicismo reazionario. Questo organicismo consiste nel tentare di ricomporre il tessuto sociale frammentato facendo ricorso a reminiscenze medievali. Ad esempio ricorrendo alla rappresentanza degli interessi, quindi restaurando su una base completamente diversa il principio dei ceti medievali come classi economiche e politiche insieme.

La posizione di Rousseau si distingue anche su questo punto. Rivendicare diritti per il popolo non è tutto. Altri prima di Rousseau lo avevano fatto; ma Rousseau è stato il primo nei tempi moderni che ha dato un’esistenza reale a questo essere collettivo che si chiama popolo, il primo che, stabilendo nettamente l’opposizione fra stato naturale e stato sociale, ha evidenziato la differenza che separa la vita individuale o privata dalla vita comune o sociale. Emerge da ciò una nuova istanza, quella di una vita privata che nel contempo sia riassorbita integralmente nella vita della società. Il popolo diventa così una realtà, la grande realtà. Il popolo non è più una massa, un’astrazione, bensì esiste come unità vivente di singolare e molteplice.
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Lezione 7. La Questione ebraica di Marx

Nella Questione ebraica1 Marx prende in considerazione la costituzione più radicale, la Costituzione francese del 1793. Dopo aver richiamato l’art. 2, che ricorda come i diritti naturali e imprescrittibili dell’uomo e del cittadino siano l’uguaglianza, la libertà, la sicurezza e la proprietà, comincia a esaminarli uno per uno, domandandosi in che consista esattamente la libertà secondo i principi di questa Costituzione. Marx inizia dall’art. 6: la libertà è il potere che appartiene all’uomo di fare tutto ciò che non nuoccia ai diritti degli altri. La libertà, commenta Marx, è dunque il diritto di fare e di esercitare tutto ciò che non nuoccia agli altri. Il confine entro il quale ciascuno può muoversi senza nocumento altrui è stabilito per mezzo della legge, così come il limite fra due campi (ecco una metafora interessante) è stabilito per mezzo di un cippo. Si tratta della libertà dell’uomo in quanto monade isolata e ripiegata su se stessa. Il diritto dell’uomo alla libertà si basa (tenete ben fermo questo punto) non sul legame dell’uomo con l’uomo, ma piuttosto sull’isolamento dell’uomo dall’uomo. Esso è il diritto a tale isolamento. Dunque è il diritto dell’individuo limitato, limitato a se stesso.

Considerato sotto il profilo dalla sua utilizzazione pratica, il diritto e la libertà ci rimandano al diritto alla proprietà privata. Il modo in cui si esplica concretamente il diritto alla libertà è il diritto alla proprietà privata, a quel diritto che l’art. 16 della stessa Costituzione del ’93 definisce in questi termini: il diritto di proprietà è il diritto che appartiene ad ogni cittadino di godere e di disporre a suo gradimento dei beni, dei proventi, del frutto del suo lavoro e della sua industria.

Il diritto dell’uomo alla proprietà privata, commenta Marx, è dunque quello di godere arbitrariamente delle proprie sostanze e disporre di esse senza riguardo agli altri uomini, indipendentemente dalla società. In una parola, il diritto all’egoismo. La libertà individuale (quella che abbiamo visto poc’anzi) e l’utilizzazione della medesima (il diritto alla proprietà) costituisce il fondamento della società civile. Essa lascia che ogni uomo trovi nell’altro uomo non già la realizzazione, ma piuttosto il limite della sua libertà.

Restano ora da esaminare gli altri diritti dell’uomo: l’uguaglianza e la sicurezza.

L’uguaglianza non è altro – dice Marx – che il correlativo della libertà sopradescritta, e si risolve esclusivamente nella definizione della libertà già data. Siamo nuovamente di fronte all’incapacità delle dottrine liberali di arrivare a un concetto di uguaglianza che non si identifichi con questo concetto di libertà. Ogni uomo viene ugualmente considerato (ecco in che cosa consiste l’uguaglianza) come una siffatta monade che riposa su se stessa. Infatti l’art. 5 della Costituzione del ’95 stabilisce così il concetto di tale uguaglianza: «l’uguaglianza consiste nel fatto che la legge è la stessa per tutti, sia che protegga, sia che punisca».

Infine la sicurezza. La sicurezza consiste – dice l’art. 8 della stessa Costituzione – nella protezione accordata dalla società e ciascuno dei suoi membri per quanto riguarda la conservazione della sua persona, dei suoi diritti, della sua proprietà. La sicurezza, commenta Marx, è il più alto concetto sociale della società civile, il concetto della polizia. L’intera società esiste unicamente per garantire a ciascuno dei suoi membri la conservazione della sua persona, dei suoi diritti, della sua proprietà. Col concetto di sicurezza la società civile non si innalza oltre il suo egoismo. La sicurezza è piuttosto la garanzia di questo suo egoismo.

Marx riassume e conclude in questo modo l’esame dei diritti dell’uomo. Possiamo partire da qui per introdurre il tema di oggi.

Nessuno dei cosiddetti dritti dell’uomo – scrive Marx – oltrepassa l’uomo egoistico. L’uomo in quanto membro della società civile, cioè l’individuo ripiegato su se stesso, sul suo interesse privato e sul suo arbitrio personale, è in tal modo isolato dalla comunità. Ben lungi dall’essere intesa come ente sociale, come ente universale, la società, quindi la vita stessa del genere, appare piuttosto come una cornice esterna agli individui (ricordate il concetto kantiano di libertà esterna o libertà giuridica) come il limite della loro indipendenza originaria. L’unico legame che tiene insieme gli uomini è la necessità, il bisogno e l’interesse privato, la conservazione della loro proprietà e della loro persona egoistica. L’analisi di Marx conferma ciò che già sapevano dopo aver esaminato la dottrina del diritto di Kant. In primo luogo, che la libertà liberale è lo Stato di diritto, e che il diritto appunto consiste – di nuovo la definizione di Kant –, nella limitazione della libertà di ogni altro. In secondo luogo, il che è particolarmente importante, che per questa concezione l’uguaglianza non è altro che la libertà liberale capillarmente diffusa, ovvero la coesistenza degli arbitri. Per usare ancora una volta le parole di Kant, l’uguaglianza non è altro che quella

condizione di uguaglianza di azione e reazione da parte di un arbitrio che si limita rispetto ad ogni altro, secondo una legge universale di libertà (ciò che si chiama stato civile). Ne deriva che il diritto innato di ognuno in questo stato civile [...] di poter costringere ogni altro a mantenersi sempre nei limiti dell’accordo della sua libertà con la mia, è un diritto universalmente uguale2.

Questo è l’unico modo in cui può essere formulata l’uguaglianza all’interno della concezione liberale.

Abbiamo ora tutti i termini per poter impostare il problema dell’organicismo democratico. Da una parte abbiamo la concezione liberale o liberaldemocratica, per la quale la libertà è l’indipendenza dalla società: l’unico trova nell’altro non già la realizzazione di sé, ma il suo limite. Dall’altra, invece, abbiamo la concezione opposta, la concezione democratica, ovvero – come diremmo oggi – della democrazia socialista. Il pensiero di Marx in proposito si presenta come il rovesciamento della visione kantiana e liberale. Marx prospetta l’unione degli individui, all’interno però di un quadro caratterizzato dal più alto grado di sviluppo delle forze produttive. Esso infatti rappresenta la necessaria condizione materiale del libero sviluppo della persona umana. Le condizioni del libero sviluppo personale non sono più, quindi, le libertà garantite dalla legge che consacrano ad ognuno una sfera autonoma di azione entro una autolimitazione reciproca.

Finora – dice Marx – si è chiamata libertà personale il diritto di potere godere indisturbati della casualità del mercato. Entro la società comunista, l’unica società nella quale lo svolgimento libero e originale degli individui non sia una frase, lo sviluppo individuale trova invece la sua premessa proprio nella connessione e nell’associazione degli uomini.

Non si comprende questo totale rovesciamento che contrassegna il passaggio da Kant a Marx se non si tiene conto di Rousseau. Il suo pensiero, estremamente complesso, contiene a un tempo la matrice dell’una e dell’altra posizione: la matrice di quel contrattualismo giusnaturalistico che ha il suo coronamento nello stato di diritto naturale, ma al tempo stesso, e forse anche in modo preminente, l’istanza opposta, quella democratico-ugualitaria moderna.

Non possiamo toccare qui il problema della deformazione e reinterpretazione in senso liberale – kantiano degli scritti di Rousseau nel pensiero politico contemporaneo. Né possiamo esaminare l’interpretazione socialdemocratica e riformistica di Rousseau che se intende la sua posizione centrale nella problematica della democrazia moderna, poi riduce la democrazia e il socialismo stesso a una appendice della Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino – si confronti ad es. Jaurès in Francia e Mondolfo in Italia. Più in generale per l’interpretazione in chiave kantiana di Rousseau si possono vedere una serie di articoli raccolti nell’annata 1912 della «Revue de métaphysique et de morale». Ci sono contributi di autori di vari paesi, e il tema fondamentale è costituito proprio dall’interpretazione di Rousseau in senso liberale, quasi sempre attraverso la lente di Kant.

Quello che invece è l’aspetto fondamentale di Rousseau, l’aspetto per cui la tradizione liberale lo ha sempre sentito estraneo a sé, è l’aspetto che già l’altra volta indicavo accennando al problema dell’organicismo democratico. Tale aspetto si annuncia ad es. in questo passo del I libro de L’Emilio:

l’uomo di natura, è un tutto per sé, è l’unità numerica, l’intero assoluto che non ha rapporto che con sé o con ciò che gli è simile [di nuovo una monade]; l’uomo civile, al contrario non è che una unità frazionaria che si riferisce al denominatore ed il cui valore è in quell’intero che è il corpo sociale [l’intero ora è il corpo sociale, non più la monade, l’individuo, come nella concezione giusnaturalistico-liberale]. Le buone istituzioni sociali sono quelle che meglio sanno snaturare l’uomo, privandolo della sua esistenza assoluta o naturale per conferirgliene una relativa [vale a dire rapportata alla società, superando quella indipendenza in cui egli si troverebbe nel presunto stato di natura] e trasportare invece l’io nella unità comune, di modo che ogni particolare non si creda più una unità, ma parte dell’unità [cioè della società] e non abbia valore se non identificandosi con il tutto3.

Dunque unità del corpo politico, corrispondente alla concezione della società come un tutto unitario. Come afferma Groethuysen commentando Rousseau4, il sistema democratico è fondato sull’idea dell’unità del corpo politico, e finché non si riconosce siffatta unità e si considera il popolo come composto di unità assolute (cioè composto da soggetti di diritti naturali, e quindi di diritti presociali) non si capisce veramente cos’è una società. La società del commercio e del denaro, quella società che per Constant era il presupposto di quella libertà moderna così radicalmente diversa dall’antica, ha cominciato un’opera – dice Rousseau – che non ha portato a termine. Essa ha sì snaturato l’uomo, ma non sufficientemente, non al punto da riplasmarlo facendone un essere sociale. Si è invece limitata a farne un essere misto, che appartiene al tempo stesso allo stato di natura e a quello sociale, ma prevalentemente allo stato di natura. Infatti i suoi interesse (cioè gli interessi dei singoli individui) sono pur sempre quelli dell’individuo indipendente, dell’individuo separato dagli altri, dell’individuo asociale, che tuttavia appartiene anche alla società proprio perché per garantire il suo stato di natura esso deve entrare in un ordine legale e civile: sociale, in altre parole, che qui tuttavia sono solo forma, perché il contenuto è rimasto naturale o privato.

Per Rousseau dunque la concezione giusnaturalistico-liberale è una concezione mista, che contamina lo stato di natura con lo stato di società. Lo stato di natura fornisce i contenuti del diritto, quelli dei proprietari privati, mentre lo stato sociale, la cosiddetta società legale, è chiamata in causa solo per convalidare questo stato di natura.

La concezione giusnaturalistica dei diritti dell’uomo si presenta come un compromesso fin dalle sue fondamenta. I teorici del diritto naturale avevano creduto di poter conservare all’uomo che entra in società, se non tutti i suoi diritti di natura, almeno alcuni di questi. L’uomo che vive in società deve riservarsi almeno certi diritti, e la società deve assicuraglieli. Egli non gode più di una libertà completa come nello stato di natura, ma è libero in tutto ciò che la legge non vieta. Non ha più il diritto d’impossessarsi di tutto ciò che trova, ma resta il proprietario legittimo del suo campo. L’intero diritto positivo riflette tale compromesso. L’individuo passando dallo stato di natura a quello sociale ha perduto parte del suoi diritti presociali, ma in compenso i diritti che si è riservato sono protetti e consolidati dalla forza comune.

Per Rousseau, invece, l’uomo che gode della pienezza dei suoi diritti di natura non è un essere sociale. Se entra in società deve alienare senza restrizione e senza riserve tutti i suoi diritti presociali. In cambio avrà non ciò che resta di questi diritti anteriori alla società, il residuo protetto dalla polizia, bensì dei diritti nuovi, dei diritti politici che le mettano in grado di prendere parte attiva al bene comune come membro di una vera società.

Cito ancora da Groethuysen5. Secondo Rousseau i diritti dell’uomo nello stato sociale non sono più diritti che restano al di fuori della società e che la società conserva all’individuo, non sono barriere elette a favore dell’individuo per frenare il potere della società (ricordate Constant: i diritti naturali sono quei diritti che neppure tutta la società può varcare senza commettere tirannia). Nella visione di Rousseau il diritto perde il suo carattere negativo, cioè il carattere di limite. I diritti dell’uomo nello stato sociale non sono modi di sottrarsi al potere della società, al contrario sono mezzi per legarlo alla collettività. Diritto e obbligazione sociale non sono termini che crescano o decrescano in proporzione inversa, diventano invece valori strettamente uniti perché – come dice Rousseau – l’essenza del corpo politico è nell’accordo di obbedienza e libertà. Dunque non più concorrenza reciproca e libertà, come nella visione liberale, ma obbedienza, cioè coesione, e libertà, perché le parole suddito e sovrano sono correlazioni identiche, la cui idea si compendia nel termine di cittadino.

Dunque diritto a unirsi (ecco la concezione nuova che si profila all’interno dell’organicismo democratico), quindi a partecipare a tutta la vita della società, non a isolarsi da essa. Non più diritto nella sua accezione negativa di limite, non più libertà come libertà «da», bensì libertà come libertà «di» partecipare a tutte le manifestazioni della società. Si tratta quindi di riconoscere tutto ciò che fa parte della società come qualcosa che è anche proprio di ciascuno. Il nuovo diritto è quello di non essere escluso da nulla di quanto si crea e si produce nella vita associata. Emerge qui un tema che vedremo più avanti, quello della indivisibilità e inalienabilità della sovranità popolare. Sovrano non è il governo, ma il popolo: compito del governo è quello di rendere sempre più larga e completa la partecipazione dei cittadini al potere. Scopo del governo è fare di ogni cittadino un membro attivo della società, quindi di garantire i diritti garantendone non la protezione o la conservazione, ma l’esercizio reale. Il regime dei Soviet – scrive Trotsky nell’Anti-Kautsky – è legato in forma incomparabilmente più stretta, più organica, più diretta con la maggioranza del popolo lavoratore, e trova il proprio valore non nel rispecchiare secondo norme statistiche la maggioranza, ma nel formarla con strumenti dinamici, cioè promuovendo il consenso.

Grazie alla dittatura rivoluzionaria – continua Trotsky – la classe operaia ha come obiettivo della sua politica quello di coinvolgere attivamente le masse dei contadini alleati del proletariato nell’amministrazione del paese, e ciò nel reale interesse delle masse lavoratrici. Questa democrazia – conclude Trotsky – è qualcosa di più profondo del parlamentarismo. Vera democrazia è quel sistema politico che esprime, lavorando al tempo stesso alla sua creazione, un interesse comune reale. Essa mira alla formazione di un tessuto sociale omogeneo, esattamente quel tessuto di bisogni comuni che viene avversato dalla linea liberale, con l’argomento che è impossibile programmare la felicità e, quindi, ad es., conciliare democrazia e pianificazione6.

Questo è il senso più profondo dell’organicismo democratico. La democrazia non è un regime che serve a tutelare e a garantire le differenze, le disuguaglianze di natura – di quello stato di natura che è poi lo stato della proprietà privata – bensì è il regime che per la prima volta lavora a fare della società una società reale. Un sistema politico che lavora alla soppressione di queste differenze, e quindi alla creazione di un ordine di cose in cui non esistendo più diversità di interessi fra gli uomini, divisione in classi, divenga effettivamente possibile partecipare in modo globale e totale da parte di ciascuno alla vita della società: divenga possibile, in una parola, il potenziamento sociale dell’individuo.

La società così concepita non è più la convalida legale di una dissociazione o separazione reale, come era nella «insocievole socievolezza» di Kant, la società non nasce per rendere stabile quel presunto stato di natura che è poi lo stato della proprietà privata. La società, per Rousseau, è un ordine nuovo, un ordine morale che apre una nuova fase della storia, perché innova sulla natura umana. Da questo punto di vista la società è un’opera dell’arte, un prodotto storico/artificiale della creatività umana.

Qui appare evidente il limite di Rousseau (un limite peraltro impostogli dai tempi). Esso sta tutto nell’idea che questa omogeneità sociale potesse essere frutto di una riforma morale che facesse rinascere le antiche virtù repubblicane. È suo grande merito però aver capito che la democrazia non è possibile dove esistano interessi particolari contrapposti, cioè dove non possa prodursi una volontà effettivamente generale, che unisca gli uomini non solo formalmente e negativamente come fa la legge, ma in modo organico e reale. Alla tesi liberale che è impossibile una democrazia in presenza di pianificazione, si contrappone quella organicistica che è impossibile democrazia dove esistano interessi contrapposti.

Nello stato capitalistico – scrive Max Adler, in risposta a Kelsen, nel volume intitolato La concezione marxista dello Stato apparso a Vienna nel ’227 – manca il presupposto fondamentale di una sovranità popolare, manca cioè il presupposto dell’esistenza di un popolo unitario. All’interno dell’uguaglianza giuridico-politica, anche più radicale, la disuguaglianza economica crea tali contrasti che il significato pieno e originario della democrazia, includente la formazione di una volontà popolare, unitaria e generale, deve andare necessariamente perduto.

Il principio vitale e reale della democrazia – scrive Adler – è stato scoperto da Rousseau in forma geniale, ma esso è tuttora poco compreso nel suo significato rivoluzionario. Questo principio non è la volontà della maggioranza, ma la volontà comune, la volontà generale. Quando il popolo costituisce una comunità solidale le differenze di maggioranza e minoranza non producono più la sopraffazione di interessi vitali, come accade invece quando maggioranza e minoranza sono espressione di interessi divergenti, ma solo differenza di opinioni più o meno tecniche. Quando esista una base comune, solidale, circa l’urgenza e la conformità allo scopo delle decisioni proposte, le divergenze di opinione si convertono in divergenze tecniche. La votazione diventa un semplice atto di amministrazione sociale e di conduzione di un affare.

Si profila qui il tema che poi vedremo meglio affrontando Stato e rivoluzione di Lenin, vale a dire la trasformazione delle funzioni politiche in funzioni tecnico/amministrative. Che questa unità del popolo – continua Max Adler – e la solidarietà dei suoi interessi costituisca il vero e proprio fondamento della democrazia si evince dal fatto che il principio della democrazia deve necessariamente entrare in lotta con le condizioni reali della società borghese. L’idea della volontà generale – questa è appunto la democrazia – non trova alcuna possibilità di realizzazione in una situazione sociale nella quale permangono i contrasti di classe. Ciò che Kelsen – continua e conclude Max Adler – presenta come un mutamento di significato della democrazia, come il progressivo spostarsi del soggetto della libertà dal lato dell’individuo a quello della collettività, è in realtà l’intrecciarsi e il rifluire dall’una all’altra di due concezioni politiche fondamentali, assolutamente diverse, vale a dire del liberalismo e della democrazia. Generalmente si considerano questi due orientamenti come identici. In realtà è quanto mai necessario avere chiaro che tra liberalismo e democrazia esistono differenze profonde, anzi di principio, le quali hanno fatto degli odierni teorici neoliberali addirittura degli avversari accaniti della democrazia.

La stella polare del liberalismo è la libertà o meglio la libertà individuale, quella della democrazia, invece, è l’uguaglianza. Anche l’idea democratica contiene il principio della libertà, ma non come libertà del singolo di contro alla società, bensì come libertà dell’intero corpo sociale, all’interno della quale rientra e fa parte anche la libertà del singolo.

Il liberalismo – conclude Max Adler – è diverso dalla democrazia e deve anzi esserle ostile già per il semplice fatto che esso non ha l’idea di una comunità che si sposi con l’uguaglianza: il suo concetto di uguaglianza è soltanto quello connesso alla libertà individuale. Il liberalismo – conclude Max Adler – conosce solo la coesistenza e l’antagonismo dei singoli atti individuali, il gioco kantiano di azione e reazione che abbiamo ricordato in apertura, dal quale alla fine dovrebbe risultare miracolosamente un’armonica composizione degli interessi contrapposti8.
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Lezione 8. Democrazia e socialdemocrazia

Per trattare in modo adeguato il tema del centralismo e dell’organicismo democratico è opportuno lasciare momentaneamente da parte Rousseau e Marx, e fare una puntata sulla letteratura socialdemocratica contemporanea. Analizzerò in particolare le posizioni di alcuni autori socialdemocratici, sia di centro che di sinistra, collocabili in situazioni e momenti storici diversi. Attraverso questo esame preliminare potremo affrontare meglio il problema.

La questione di fondo, attorno alla quale ruota la discussione, può essere esposta in questi termini. È veramente una condizione indispensabile, perché si possa dare democrazia, che esista quella che ho chiamato omogeneità del tessuto sociale, il che poi a sua volta implica la soppressione delle differenze economiche, e conseguentemente della divisione in classi? L’organicismo, l’omogeneità sociale è veramente una condicio sine qua non perché ci sia democrazia, oppure la democrazia può esserci anche senza l’esistenza di questo presupposto?

Il problema, in concreto, si riduce a questo: che posizione si deve prendere di fronte ai regimi esistenti nei grandi paesi anglosassoni, di fronte, cioè, a quelle che vengono chiamate, secondo i casi e secondo i punti di vista, democrazie capitalistiche o addirittura democrazie tout-court?

Esposto in modo diverso, il problema da risolvere è se una democrazia, un regime democratico, si connoti prevalentemente per le sue caratteristiche economiche, le quali poi naturalmente implicano anche delle caratteristiche politiche. In altri termini, se il requisito essenziale di un regime democratico sia l’esistenza di determinate tecniche o modi di espressione e di rappresentanza della volontà popolare. E, in ultima analisi, se una democrazia sia da intendere essenzialmente come democrazia politica, vale a dire come qualcosa che può esistere anche indipendentemente dall’esistenza di una base sociale omogenea.

Possiamo prendere come punto di partenza per questa indagine il libro di Strachey, Il capitalismo contemporaneo1.

L’alternativa che si profila in questo testo sembra a prima vista un’eco di quel passo di Marx delle Lotte di classe in Francia dove egli dice che le costituzioni borghesi sono caratterizzate da una contraddizione fondamentale. Nella misura in cui queste costituzioni riconoscono l’uguaglianza politica, e quindi il suffragio universale, queste stesse costituzioni, dice Marx, danno più potere politico alle classi di cui però sanciscono la schiavitù sociale. Infatti se da un lato, mediante il suffragio universale e l’uguaglianza politica, queste costituzioni sottraggono potere politico alle classi borghesi, dall’altro esse creano le condizioni per il rafforzamento e la concentrazione del potere economico di queste stesse classi.

Questa formulazione paradossale non deve essere intesa in modo semplicistico, altrimenti non si coglie il vero significato del pensiero di Marx sul rapporto tra potere economico e potere politico all’interno delle costituzioni moderne. Ma questa è esattamente la posizione socialdemocratica di fronte a questo passo delle Lotte di classe in Francia. La socialdemocrazia presenta capitalismo e democrazia (intendendo per «democrazia» la democrazia esistente nei paesi anglosassoni) come termini assolutamente contradditori, sottolineando la netta estraneità fra forme del potere politico e forme del potere economico nelle democrazie capitalistiche.

La formulazione di Strachey appare estremamente indicativa al riguardo. Egli scrive che nelle democrazie capitalistiche le tendenze di fondo del campo politico e del campo economico prendono direzioni diametralmente opposte. L’estensione del suffragio universale e il suo impiego sempre più efficace, il rafforzamento del sindacalismo e gli altri fattori che abbiamo elencato, hanno diffuso il potere politico in tutti i paesi capitalistici più avanzati: certamente in grado diverso, ma ugualmente significativo. Ma negli stessi decenni, mentre avveniva questa diffusione del potere politico, il potere economico si è concentrato nelle mani dei maggiori oligopoli, col risultato che l’età del suffragio universale è anche l’età del capitalismo monopolistico. Queste tendenze contraddittorie non possano coesistere indefinitamente. L’una deve sopraffare e assorbire l’altra, perché il potere politico e il potere economico sono in ultima istanza soltanto aspetti di un tutto indivisibile, che è il potere stesso.

La situazione odierna, secondo Strachey, sarebbe dunque caratterizzata dal fatto che le forze democratiche e le forme politiche esistenti nelle democrazie anglosassoni sarebbero in assoluta e netta contraddizione con le forme e l’organizzazione economica di queste società. Ma Strachey non capisce che se è vero che la democrazia politica è per un verso contraddittoria rispetto al regime di produzione capitalistico, è anche vero però – ed è questo secondo aspetto fondamentale che Strachey non vede – che al tempo stesso queste forme sono funzionali al sistema stesso.

Abbiamo già visto, infatti, come l’uguaglianza giuridica sia strettamente funzionale a un regime fondato sulle differenze economiche reali, e quindi come sia proprio l’uguaglianza politica uno degli strumenti necessari al funzionamento del meccanismo di un sistema fondato sulla divisione in classi.

Ignorando questo secondo aspetto, Strachey vede solo l’aspetto per cui l’uguaglianza politica è virtualmente contraddittoria rispetto alla disuguaglianza reale. Conseguentemente Strachey vede la situazione nelle democrazie anglosassoni attuali caratterizzata dalla dissociazione totale tra potere economico e potere politico: l’uno marcerebbe in una direzione, la concentrazione monopolistica, l’altro marcerebbe nella direzione completamente opposta, la diffusione della democrazia e del potere popolare.

Ora, occorre capire bene che quando Strachey sostiene l’assoluta estraneità fra democrazia e capitalismo entro il quadro dei paesi anglosassoni, in tanto lo può sostenere, in quanto assume che l’unica democrazia possibile, anzi la democrazia per eccellenza, sia quella che si esprime nelle forme politiche dei paesi anglosassoni. Strachey, non comprendendo in che misura quelle forme politiche siano alla loro volta anche funzionali all’andamento del modo di produzione capitalistico, oltre a ipotizzare una situazione inconcepibile di fatto, cioè una dissociazione radicale di potere politico e potere economico, finisce per avallare una identificazione viziosa, presentando quelle forme politiche come le forme politiche per eccellenza del potere democratico.

Il ragionamento di Strachey si può riassumere così. Nei paesi anglosassoni la democrazia si è sviluppata in contrasto con il capitalismo. Il fatto che essa si è sviluppata in contrasto e malgrado il capitalismo autorizza credere che essa possa progressivamente ampliarsi senza incontrare nell’organizzazione capitalistica della società un limite insormontabile. Se la democrazia anglosassone è qualcosa di antitetico al regime capitalistico e se d’altra parte essa si è sviluppata in questi paesi malgrado il regime capitalistico evidentemente essa può progressivamente ampliarsi, sia pure attraverso contrasti col modo di produzione capitalistico, ma senza trovare in questo modo di produzione un limite insormontabile. Questo significa che il capitalismo è superabile attraverso l’esercizio della democrazia politica e il suo progressivo ampliamento. Il suo progressivo radicalizzarsi fa sì che la democrazia politica si liberi progressivamente di tutte quelle limitazioni che essa ancora ha, nella misura in cui rimane vincolata, limitata dal potere economico capitalistico. Quindi progressivamente, gradualmente, senza incontrare difficoltà insolubili, questa democrazia potrà via via rimuovere gli ostacoli che le impone il capitalismo, e liberare il capitalismo dai suoi aspetti deteriori. In conclusione, la democrazia politica potrà trasformare progressivamente una società organizzata in modo capitalistico in una società di tipo nuovo.

Gli elementi fondamentali per questa trasformazione sono indicati in una politica economica di sviluppo produttivo e nel pieno impiego. Sorgerà uno Stato del benessere che progressivamente rimuoverà gli ostacoli che il capitalismo oppone alla democrazia, ma sempre restando nei limiti della democrazia politica. In tal modo il capitalismo sarà liberato da quegli aspetti deteriori che ha manifestato soprattutto nella sua prima fase, quando era capitalismo di concorrenza, ecc.

Il presupposto di tutto questo ragionamento è che il capitalismo sia migliorabile, perché nella fase attuale non appare più soggetto alla ciclicità delle crisi. Esso ormai non è più in condizione di produrre situazioni di tensione economica, tali da suscitare un’opposizione polare degli interessi all’interno della società.

Tutto questo discorso, a ben vedere, presuppone anche una concezione per cui la democrazia si riduce a una tecnica, tecnica peraltro già perfettamente collaudata nei regimi capitalistici, quella dell’alternanza di maggioranza e minoranza. In conseguenza di ciò il momento della omogeneità del corpo sociale non viene più considerato indispensabile alla vita di una democrazia. Ovvero, l’omogeneità non è più quella di una società in cui siano state eliminate o siano in via di eliminazione le differenze di classe, ma si riduce a un accordo sul metodo della competizione. È sufficiente che tutte la parti sociali, in concreto sia il partito borghese che il partito laburista, abbiano in comune l’accettazione di questo congegno tecnico-politico, per cui – come sottolinea Strachey a p. 177 – è indispensabile che l’opposizione venga esercitata nel rispetto delle regole, pena la manomissione di tutto il congegno.

Emerge qui una delle questioni fondamentali di un sistema democratico, quella riguardante la qualità dell’opposizione. Se questa questione non viene risolta in modo soddisfacente le istituzioni rappresentative non possono funzionare. Il governo rappresentativo, quello teorizzato da John Stuart Mill, anche tenuto conto di tutte le modificazioni e gli allargamenti che nel frattempo ha subito grazie al suffragio universale, all’organizzazione politica e sindacale delle classi lavoratrici, è rimasto sempre un governo rappresentativo, un governo bicamerale insieme alla corona reale.

Al contrario, in un sistema democratico in cui l’opposizione fosse un’opposizione totale, essa rappresenterebbe uno stato d’insurrezione permanente contro il governo esistente. Se i capi del partito d’opposizione non hanno in comune col partito di governo né obiettivi, né metodi, né ideali, sono destinati presto o tardi a distruggere quel governo e il partito sul quale esso si basa, ovvero a essere distrutti alla loro volta. In assenza di questo accordo fra le parti, per cui ciascuna garantisce all’altra che una volta ottenuta la maggioranza non creerà una situazione tale per cui la parte che ora è in minoranza non possa più lottare e svilupparsi a maggioranza, quindi non si abbia più l’alternanza al potere; viene meno la condizione essenziale per il funzionamento di un regime democratico. Si conferma dunque che l’unica omogeneità sopportabile da questo sistema è l’accordo sulle regole, sulle questioni tecniche, quindi una omogeneità di tipo politico e non di tipo economico.

Siamo di fronte a una reinterpretazione della democrazia nell’ottica dello Stato liberale, sia pure allargato. Di qui l’identificazione della democrazia col sistema parlamentare inglese. A questo riguardo Strachey dice che malgrado il parlamento resti in coabitazione con la corona, e malgrado permangano altre eredità del passato, nel frattempo queste strutture politiche sono state compenetrate da un contenuto di tipo nuovo, cioè sono state democratizzate. Quindi il problema dell’abolizione delle differenze, delle classi sociali, non si pone più. Si pone invece il problema di creare uno Stato del benessere: si considera essenziale uno sviluppo in senso produttivistico, una politica economica che favorisca il pieno impiego, eliminando la disoccupazione. Attenuare le differenze economiche resta un obiettivo perseguibile, ma il problema si pone esclusivamente nei termini di un progressivo miglioramento, non di una trasformazione radicale della base sociale.

Si riconosce, naturalmente, e Strachey questo lo afferma chiaramente, che i monopoli hanno asservito a sé, in determinati momenti, il. suffragio universale e la libertà di stampa. Si concede che le forme politiche democratiche sono state in parte utilizzate e distorte dai loro fini dai monopoli. Tuttavia si tiene ferma l’idea che queste forme politiche e quelle forme di potere economico sono profondamente eterogenee, e quindi l’eventuale funzionalità di quelle forme politiche a quel potere economico è considerata un fatto eccezionale. La democrazia potrà sempre recuperare in pieno l’uso legittimo dei suoi strumenti naturali, sottraendoli al potere monopolistico.

Una di queste posizioni, e qui entriamo nel vivo del dibattito contemporaneo, si trova espressa nel libro di Basso Il Principe senza scettro2.

C’è un passo in cui Basso cita se stesso, e all’interno di questa citazione riporta una lunga citazione di Laski (purtroppo a un certo punto è saltato un caporale nella stampa, e quindi non si sa bene dove cominci Laski e dove finisca Basso). In ogni caso, è chiaro che questo Laski (esiste anche un altro Laski, come vedremo) citato da Basso esprime le stesse posizioni di Basso.

Una democrazia, dice Basso, può sussistere solo in un paese in cui l’intera collettività sia sostanzialmente d’accordo sui princìpi che regolano l’ordine politico sociale. Torna qui il tema dell’omogeneità, ma ancora una volta come accordo sui princìpi, sul fatto che utilizzeremo sempre lo stesso strumento tecnico, non già come omogeneità di interessi reali, comuni, derivante dal fatto che sono state superate le condizioni per cui esiste una divisione in classi e quindi una dissociazione d’interessi.

Ma se c’è un generale accordo sui princìpi che regolano l’ordine politico-sociale esistente, questo significa che forse un contrasto profondo, un radicale disaccordo non esiste. Se infatti mancasse unità di linguaggio e di atteggiamento spirituale, non sarebbe possibile l’alternarsi di opposti partiti al governo della cosa pubblica. Perché sussista un sistema democratico è necessario che vi sia un generale accordo sui principi fondamentali e che il disaccordo verta soltanto su questioni particolari.

A conferma, Basso cita Laski. Nessuna democrazia può rimanere sana se i princìpi e le azioni diventano così diversi fra le diverse classi della società. Infatti è l’essenza stessa della democrazia che i princìpi e le azioni debbano essere comuni a tutte le classi che contano. In altri termini, l’esistenza di una divisione in classi non esclude la possibilità che si abbia democrazia. Tanto più se si esclude una forte polarizzazione per cui tutta la ricchezza si concentra in una parte della società mentre tutta la parte rimanente della società resta in condizioni di disagio economico profondo. Se non c’è questo, se si è elevato il tenore di vita questo accordo può avvenire agevolmente. Molti paesi capitalistici, dove pure la divisione in classi sociali rimane, hanno conosciuto un forte sviluppo democratico. Questo è stato possibile laddove un forte sviluppo economico ha, da un lato, reso possibile alle masse di acquistare forza, compattezza e consapevolezza dei propri diritti, e dall’altro ha consentito alla classe dominante, grazie ai larghi margini di profitto, di soddisfare tutte le fondamentali esigenze dei lavoratori.

Riassumendo, una classe dominante, grazie ai larghi margini di profitto (cioè grazie all’estensione dello sfruttamento), può soddisfare tutte le fondamentali esigenze delle classi dominate (tra le fondamentali esigenze, evidentemente, qui non rientra quella di non essere più dominata), elevando il loro tenore di vita. Nello stesso tempo la stessa classe dominante ha fatto sorgere e fiorire, in mezzo a queste due classi antagonistiche, un vasto ceto medio (che funziona da ammortizzatore del conflitto) di insegnanti, professionisti, giornalisti, letterati, tecnici ecc.

Ciò che appare evidente da questa analisi è che nel periodo fra le due guerre le istituzioni democratiche erano funzione di un’economia di prosperità. Ne consegue che il regime capitalista può essere perfettamente compatibile con la democrazia, purché questo regime sia in fase di sviluppo. In caso contrario, continua Laski, la contraddizione fra le conseguenze ultime del capitalismo e quelle della democrazia non poteva essere superata.

Quindi, se riusciamo a incanalare l’economia capitalistica nel senso di uno sviluppo del pieno impiego e di altri ammortizzatori, il capitalismo è perfettamente compatibile con delle istituzioni di tipo democratico, e viceversa. Anzi, una delle tesi fondamentali di Strachey (tesi che deriva interamente da Otto Bauer) è che proprio grazie alla democrazia politica è stato possibile mettere un freno al potere economico capitalistico, deviandone in qualche modo il corso. Se il capitalismo fosse stato lasciato a se stesso avrebbe percorso tutta la parabola prevista da Marx, mentre in forza di questo correttivo, che è la democrazia politica, ha mutato il suo corso. La conseguenza è che l’analisi di Marx risulta inadeguata di fronte alle prospettive che si sono effettivamente aperte.

Il libro Il principe senza scettro è del 58. L’anno prima Basso interveniva, a proposito del libro di Strachey, con un articolo pubblicato nella raccolta Conquiste democratiche e capitalismo contemporaneo (Feltrinelli, Milano 1957). Quello che mi riesce difficile capire è come Basso possa svolgere una critica serrata della posizione di Strachey nel volume del ’57 per poi cambiare radicalmente parere, solo alcuni mesi dopo, nel Principe senza scettro.

L’esigenza della sicurezza – diceva Basso nel ’57 –, pieno impiego, salario attuale garantito, ecc., è già di per se stessa un’esigenza che difficilmente il capitalismo può soddisfare durevolmente, perché nessun processo di razionalizzazione e nessun intervento statale possono garantire la stabilità e la sicurezza di una economia dominata pur sempre dalla ricerca del profitto privato, e quindi sottratta ad ogni possibilità di reali pianificazioni per fini di interesse sociale. Quali che siano le illusioni che possono nascere in un periodo di prosperità, l’equilibrio capitalistico è sempre un equilibrio provvisorio, una guerra, anche di modeste proporzioni, una crisi, anche non grave, una inflazione. Lo stesso progresso tecnico, le fluttuazioni dei mercato e ogni passeggero mutamento nelle correnti degli scambi, possono sempre mettere in pericolo le condizioni dei lavoratori, minacciare la stabilità dell’impiego, ecc. Quindi la rivendicazione della sicurezza da parte dei lavoratori è una rivendicazione che investe la natura stessa del capitalismo.

Le masse lavoratrici diventeranno coscienti che il modo per conquistare una vera sicurezza economica contro le tendenze del capitalismo all’instabilità è quella di partecipare direttamente alla gestione dell’economia attraverso una socializzazione e una pianificazione effettiva. La lotta per l’abbattimento delle strutture capitalistiche e per la conquista del potere è dunque il necessario corollario di una lotta per la sicurezza.

Qui si vede bene come la posizione del ’58 appaia completamente capovolta. Nel ’58 si ipotizza la possibilità di uno sviluppo democratico anche restando in piedi la divisione in classi, purché grazie ai larghi margini di profitto la classe dominante possa soddisfare tutte le fondamentali esigenze dei lavoratori elevando il loro tenore di vita, ecc. Nel ’57 invece si affermava un’altra cosa, è cioè che la relativa sicurezza che si registra nei periodi di prosperità resta momentanea, perché la dinamica del sistema rimane condizionata dal ripresentarsi di fluttuazioni cicliche, prendano esse la forma di crisi, di inflazioni o altro.

L’ansia dì sicurezza, di giustizia e di libertà dell’immensa maggioranza degli uomini si traduceva qui nella maturata certezza che solo la proprietà collettiva dei mezzi di produzione può emancipare gli uomini dal dominio delle classi privilegiate.

È questa coscienza che distingue la vera lotta socialista dalla lotta puramente riformista o socialdemocratica – diceva Basso nel ’57. I socialdemocratici. infatti, lottano solo per riforme nell’ambito del sistema (cioè lottano solo per liberare il capitalismo dai suoi aspetti negativi, per deviare il corso del capitalismo mediante la democrazia politica: la sua tesi del ’58 qui viene presentata come la tesi dei socialdemocratici). Essi lottano per lo Stato del benessere senza rendersi conto che lo stato di effettivo benessere non può essere assicurato senza la conquista del potere che preluda alla socializzazione e alla pianificazione.

Difficile non osservare che a un anno di distanza le cose si sono capovolte. Nel ’57 solo la proprietà collettiva dei mezzi di produzione e la direzione pianificata dell’economia; quindi la proprietà collettiva dei mezzi di produzione (il che significa appunto un regime non più basato sulla divisione in classi), poteva dare sicurezza alla classe operaia. Nel ’58, invece, la soddisfazione delle esigenze fondamentali della classe operaia diventa compatibile con la sopravvivenza di classi dominanti o privilegiate, e basta l’accordo sui princìpi per far funzionare la democrazia.

Ora, è bene mettere in chiaro che questa contraddizione profonda e radicale di Basso, che si manifesta in un arco di tempo così breve, dal ’57 al ’58 – è in realtà una contraddizione di fondo della socialdemocrazia. Abbiamo visto finora come all’omogeneità come omogeneità reale si è sostituita una omogeneità come accordo sui princìpi, cioè su una determinata tecnica, l’alternarsi di maggioranza o minoranza. Anche se fosse sbagliato schiacciare la posizione socialdemocratica su quella liberale, sarebbe altrettanto sbagliato non vedere l’elemento di affinità. Infatti è innegabile che adottando la posizione che ho illustrato, la socialdemocrazia accoglie uno dei temi fondamentali del pensiero politico liberale, vale a dire l’idea che la sfera politica, il parlamento, il governo siano la sintesi degli interessi divisi e contrapposti che esistono al livello della sfera economica.

Questa posizione è degna di interesse, specie in quella formulazione, molto nota in Italia, in cui il liberalismo viene sviluppato con tutte le sue implicazioni di filosofia idealistica. Mi riferisco alla Storia del liberalismo di De Ruggero. Qui trovate esposta la tesi del liberalismo come realtà sintetica, al di sopra dei termini dell’antagonismo di classe. Croce diceva che la storia si identifica col liberalismo, perché il liberalismo non è una posizione, ma, come la storia, è una sintesi di posizioni. In De Ruggero la sintesi non è più la storia ma il governo liberale. Infatti l’ideale liberale prende corpo nell’attività che è il punto di convergenza dell’azione di tutti i partiti, e che è destinata a formare la risultante delle due forze in contrasto. (il riferimento è al classico bipartitismo inglese). Il governo, la funzione del governare, ha un carattere sintetico (qui il termine è usato nel suo senso enfatico, quello della tradizione filosofica idealistica per cui la sintesi rappresenta l’inveramento e insieme il superamento della tesi dell’antitesi). Un governo, anche se nasce come espressione di un partito, amministra a vantaggio di tutti e ha in vista l’interesse di tutti. Anche se la società è divisa alla sua base; la politica rappresenta la transustanziazione, il momento in cui questa divisione dà luogo a una composizione. Anche se di fatto gli interessi sono contrapposti e non ci sono interessi comuni a tutti, l’azione del governo, anche se esso è espressione di un solo partito, è l’azione di un potere che opera a vantaggio di tutti.

Il momento politico, continua De Ruggero, costituisce la differenza specifica dello Stato liberale di fronte ad ogni altra forma storica di Stato. Essa si fonda sul concetto che la sintesi di tutti gli interessi economici, amministrativi, culturali, militari, ecc. che costituisce l’unità statale, abbia un carattere peculiare inconfondibile con i singoli elementi che confluiscono in essa. Questi elementi hanno, infatti, un carattere limitato e parziale, e tendono ciascuno ad affermarsi a detrimento degli altri, non potendo contenere in sé le ragioni delle altre pretese.

Arrivati però al piano del parlamento e del governo, questi elementi parziali si trasvalutano nell’interesse generale. Di qui la conferma che il deputato deve essere rappresentante non già dei suoi elettori, ma di tutto il corpo elettorale; ma se è il rappresentante di tutta la nazione, ne consegue di necessità la liquidazione del mandato imperativo, che rappresenta, invece, il modo in cui il deputato viene tenuto in mano da quelli che l’hanno mandato in parlamento3.

Qui sarebbe interessante vedere il Saggio sul governo rappresentativo di John Stuart Mill, dove, molto più concretamente, John Stuart Mill cerca di studiare le tecniche che devono garantire al parlamento e al governo questo carattere sintetico e non più di classe. Praticamente la questione si riduce ai vari accorgimenti elettorali necessari, in particolare al cosiddetto «voto plurimo». Stuart Mill dice che se noi dessimo lo stesso peso al voto di tutti, poiché le classi lavoratrici sono la maggioranza del paese, avremmo una legislazione di classe, e quindi il carattere sintetico del parlamento e del governo andrebbe perduto. Per mantenere questo carattere sintetico e per garantire che al parlamento vadano persone in grado di avere questa visione degli interessi generali, e tenuto conto che, per la sua stessa attività il capitalista è più intelligente dell’operaio – è testuale di John Stuart Mill – allora bisogna ricorrere al voto plurimo. Con questo accorgimento la maggioranza parlamentare arriverà per lo meno a controbilanciare la maggioranza reale.

Naturalmente non si può confondere Strachey con John Stuart Mill, né Basso con De Ruggiero, però è evidente che in questa idea per cui l’accordo sociale si risolve nell’accordo sui princìpi, sulle tecniche elettorali, passa almeno un elemento della concezione liberale, quello per cui le forme politiche così come le troviamo oggi nei paesi anglosassoni sono forme politiche interclassiste e superclassiste. Esse infatti rappresentano qualcosa su cui sono d’accorso entrambe le parti, e quindi si rivelano al di sopra di entrambe le parti.

È inutile rilevare come all’interno di questa concezione la volontà generale venga assunta nella forma di legge, e quindi come la democrazia diventi lo Stato di diritto4. La caratteristica fondamentale di questa democrazia è l’ethos democratico, cioè il senso di responsabilità del cittadino, la rivoluzione morale. Come dice Basso lo Stato democratico moderno non è lo Stato usurpatore, oppressore diabolico, ma è lo Stato di tutti i cittadini. La garanzia della democrazia è lo sviluppo di una coscienza democratica, intesa come la capacità da parte di ogni cittadino di sapere come far valere i suoi diritti contro il potere. Quello che Sartori chiama l’ethos democratico, da questo punto di vista, appare legato allo sviluppo delle religioni riformate e, quindi, al coraggio del dissenso, al non conformismo.

Il più alto e sicuro presidio dell’ancora fragile democrazia italiana, scrive Basso, risiede, senza ombra di dubbio, nello sviluppo della coscienza democratica, nel riconoscimento dell’alto significato dello Stato di diritto, nel rispetto socratico dovuto alle istituzioni repubblicane e alla garanzia rappresentata dal loro corretto funzionamento. Quella sulla quale Basso si sofferma a lungo è una rivoluzione morale, in ultima analisi la democrazia come pedagogia. Lo sviluppo della democrazia è in gran parte legato allo sviluppo della coscienza democratica, intesa però come coscienza degli individui, non delle masse.

Questa è una posizione che si ritrova effettivamente all’interno della socialdemocrazia. Come abbiamo visto è in parte anche la posizione di Laski, però così come ci sono due Basso ci sono anche due Laski. È interessante osservare come la posizione socialdemocratica si modifichi profondamente a seconda delle congiunture storiche.

Ho qui sottomano il volume di Laski, Democrazia in crisi5, un volume che Laski ha scritto dopo l’esperienza di governo laburista del ’29. Rispetto a quella di Strachey qui la prospettiva è capovolta interamente. Lo stesso accade se prendete il volume di Otto Bauer Fra due guerre mondiali, che è del ’366. Le due date sono significative. Il volume di Bauer, in particolare, tiene conto di un’esperienza nuovissima che è sorta nel frattempo, quella del fascismo. Nello stesso tempo tiene conto anche dei Fronti popolari, e dei primi grandi piani quinquennali. È un’opera notevole soprattutto nella prima parte, quella sulla teoria della crisi, che non a caso è stata largamente utilizzata da Stalin nella teoria dello sviluppo capitalistico. Nella terza parte, poi, è un’opera profondamente autocritica. Alla luce di tutti questi avvenimenti Bauer, che dopo il ’21-’22 aveva sostenuto posizioni che grosso modo corrispondevano a quelle assunte oggi da Strachey, passa a un’aperta critica di queste posizioni. Anche se a volte in modo contraddittorio, ma sempre scrivendo pagine di grande interesse. Bauer, sulla base dell’esperienza dei primi governi laburisti e socialisti nei paesi democratici, formula questa tesi. Il Socialismo riformista – dice Bauer – crede che la classe operaia possa progressivamente ingrandire il suo potere all’interno della democrazia borghese, strappare a questa democrazia borghese concessioni sempre più ampie, quindi riempire le forme della democrazia con un contenuto socialista.

Come abbiamo già visto riemerge qui uno degli aspetti fondamentali della posizione socialdemocratica. Sfuggiva ad essa il fatto che quelle libertà borghesi apparentemente formali, quella uguaglianza legale apparentemente vuota, aveva già un suo contenuto, perché era strettamente funzionale alla vita di un regine capitalistico. Lo stesso Bauer ora sostiene che la storia ha confutato questa illusione. Quando in paesi democratici – scrive Bauer – governi operai sono andati al potere, essi hanno certamente strappato al capitalismo alcune concessioni, ma non hanno potuto mai mettere mano ai rapporti di proprietà capitalistici, quindi alle basi della produzione capitalistica7.

Passo ora al libro di Laski. Il libro è estremamente interessante, perché proprio al lume dell’esperienza politica del governo laburista del ’29, si pone lo stesso problema di Bauer su un terreno estremamente empirico, raccontando cosa avviene di fatto quando i laburisti vanno al governo. La tesi che Laski sviluppa è questa. Quando i laburisti vanno al governo si trovano in mano una struttura dello Stato che è organicamente, storicamente cresciuta in funzione della difesa degli interessi capitalistici. Ne consegue che i governi laburisti o rispettano le regole del gioco, e allora non possono fare una politica socialista, ma devono continuare a fare una politica borghese, sia pure strappando alla borghesia concessioni più ampie. Ovvero, se una volta al governo si mettessero a fare effettivamente una politica socialista, il sistema reagirebbe violentemente. Infatti tutti gli organi dello Stato (burocrazia, magistratura, esercito, stampa, corona) si rivolterebbero contro un governo che impostasse e seguisse una politica diretta a modificare sostanzialmente la situazione esistente.

In sintesi, Laski dice che quanto più un partito di sinistra al governo cerca di nascondere che la sua politica non è la continuazione del capitalismo, ma ne è la rottura, tanto più difficilmente rimarrà in carica per attaccarne le fondamenta. In questo consistette il vero danno procurato al movimento operaio da due governi socialisti di minoranza. A parte altri difetti, essi non prepararono al socialismo gli elettori politicamente indifferenti, non offrirono loro il destro di pensare che le finalità di un partito socialista sono diverse da quelli di qualsiasi altro partito. Al contrario, lasciarono credere che anche i conservatori, sia pure a passi più lenti, seguissero il sentiero socialista. Se i laburisti, una volta andati al governo, hanno fatto sostanzialmente la stessa politica dei conservatori, hanno la grave responsabilità di avere indotto l’opinione pubblica a credere che i conservatori facessero essi stessi una politica socialista.

Nessun gabinetto – dice Laski – può in una democrazia capitalistica assumere il potere sconfessando il modo d’essere di questa democrazia. Il governo laburista del ’29 propose dei provvedimenti che di socialista non avevano nulla non già perché avesse smesso di credere nel socialismo. Li propose perché se avesse fatto diversamente avrebbe cessato di essere un governo, cioè sarebbe stato scavalcato di sella da quelle che erano le strutture reali del potere8.

Questa nuova analisi di Laski rovescia tutta l’impostazione di Strachey. Il Laski del libro del ’32 fa vedere molto bene come la legge e l’uguaglianza politica siano solo funzionali alla disuguaglianza reale, e come la legge non sia l’espressione della volontà popolare, ma degli interessi del capitale. Tale analisi, svolta a diretto contatto col livello empirico, cioè prendendo in esame le decisioni dei tribunali e delle corti costituzionali sia in America che in Inghilterra, dimostra come i supremi organi dello Stato in realtà agiscano, sempre e inevitabilmente, nell’interesse di una parte sola.

Questa analisi rovescia la tesi sia di Strachey che di Basso, quella per cui il potere politico è una sintesi, onde la democrazia, anche nei paesi anglosassoni, non sarebbe espressione di un dominio politico di classe. Come scrive Laski, la libertà della democrazia capitalistica resta essenzialmente una concezione aristocratica. È il tentativo di negare al governo il diritto di penetrare in certe sfere dove gli elementi dominanti della società desiderano rimanere i soli a decidere. I costruttori della democrazia capitalistica erano disposti a concedere il suffragio universale, ma con il sottointeso che il diritto di voto implicasse comunque una legislazione favorevole al capitalismo. Il loro spirito di tolleranza si arrestava alla soglia della massima contraddizione, cioè quando fossero state poste in discussione le basi reali del sistema.

In estrema sintesi il pensiero di Laski è questo. Se i laburisti rispettano il metodo della minoranza e maggioranza non possono intaccare le basi reali del sistema, e saranno costretti a fare, sia pure per vie traverse, una politica borghese, cioè una politica che non arriva a intaccare, a mettere in discussione le strutture fondamentali del sistema. Quindi l’alternativa che Laski si trova di fronte è secca: se si rispetta questo metodo non si esce da un regime capitalistico, mentre se non si rispetta più il metodo della maggioranza e della minoranza e si compie la trasformazione con violenza, cioè per via rivoluzionaria, finisce la democrazia.

Anche se questo Laski non è Lenin, tuttavia la sua analisi conferma la sostanza di classe di quella uguaglianza solo politica che è la forma democratico-borghese e liberaldemocratica dell’uguaglianza. Questo Laski vede bene come la liberaldemocrazia, cioè lo Stato borghese moderno, pur con tutte le sue trasformazioni intervenute al seguito del suffragio universale, dell’organizzazione sindacale ecc., rimanga sostanzialmente uno Stato di classe, uno Stato che salva l’essenziale del vecchio Stato liberale.

Si profilano qui due posizioni: una, quella riformista, per la quale la democrazia non è un sistema che presupponga una omogeneità reale. Al contrario, la democrazia è compatibile con un regime di classe, anche se è incompatibile con conflitti di classe estremi. Per ovviare a questo si richiede una politica di sviluppo economico, di pieno impiego, un innalzamento del tenore di vita. In altri termini, una serie di concessioni che attutiscano il conflitto di classe, senza peraltro rimuoverlo. In questa prospettiva la democrazia trasforma progressivamente il capitalismo, nel senso che lo libera dai suoi aspetti negativi. La parabola fatale da cui il capitalismo sarebbe stato preso se non fosse entrato in gioco questo coefficiente nuovo, la democrazia politica, è ormai debellata. Liberato dalla sua logica interna, il capitalismo non è più sottoposto alle tipiche condizioni di sviluppo di una economia capitalistica, ed entra in una fase perennemente ascendente. Diventa un neocapitalismo all’interno del quale la democrazia politica, mediante l’esercizio di accorgimenti tecnici adeguati, allarga e trasforma progressivamente questa società non già in una società socialista, ma in una società in cui sempre più larghi diventano i settori dove si sperimentano sistemi di pianificazione economica.

Qui emerge poi il tema più caratteristico del neocapitalismo, quello della separazione tra proprietario e direttore d’azienda. C’è tutta una letteratura (Craveri, Max Salvadori, ecc.) che sostiene che le società per azioni avrebbero in qualche modo polverizzato e democratizzato la proprietà.

Radicalmente contrapposta a queste posizioni è invece la visione di chi è convinto che lo sviluppo di una reale democrazia politica implichi un’azione tesa a rimuovere radicalmente la lotta di classe. Un’azione, quindi, che investa direttamente le strutture del sistema economico modificandole dalle fondamenta. Una politica, in breve, che quali che siano i modi attraverso cui si esplicherà, sarà una politica necessariamente rivoluzionaria, proprio perché trasformatrice, rigeneratrice dell’intero sistema.

Questa linea politica non è stata sviluppata esclusivamente da parte leninista. È interessante vedere che in determinate congiunture storiche essa è stata sviluppata anche dalla socialdemocrazia di sinistra. All’interno della socialdemocrazie sono quindi rinvenibile due diverse posizioni. Per una la democrazia si identifica con lo Stato rappresentativo, quindi con lo Stato parlamentare così la come lo troviamo in Inghilterra, che è sempre il modello di questa linea di pensiero. L’altra prospettiva, che in alcuni momenti la sinistra socialdemocratica fa emergere, è quella per cui condizione essenziale per l’instaurarsi di una vera democrazia è attuare una trasformazione radicale della società. Qui la democrazia non coincide più col governo rappresentativo o parlamentare, anzi – come dice Max Adler nello scritto del ’22 già citato – una società divisa in classi esclude automaticamente l’esistenza di una vera sovranità popolare. Al contrario, vera espressione della sovranità popolare e, quindi veramente democratica, può essere anche una dittatura, quando la dittatura sia quella del proletariato9.

Vedremo in seguito come questa tesi di Max Adler segni un avvicinamento ad alcune posizioni di Lenin, anche se poi implichi al tempo stesso una critica delle posizioni leniniste di quegli anni.
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Lezione 9. Bernstein e Kautsky

La linea riformistica di cui abbiamo parlato coglie dunque la separazione di economia e politica, senza vedere al tempo stesso come tale separazione di economia e politica sia il modo specifico in cui si presenta l’unità di economia e politica in una società borghese a regime di produzione capitalistico. Non vedendo come questa separazione sia il modo specifico in cui si presenta l’unità fra i due livelli, è portata a cogliere solo un aspetto del problema, e cioè l’aspetto per cui la democrazia appare come antitetica ed estranea al capitalismo stesso. Naturalmente, come abbiamo già visto, per democrazia si intendono tout-court le forme di governo e di potere politico caratteristiche delle democrazie anglosassoni moderne. Nel caso di Bernstein, ma anche in quello di Strachey, l’esempio classico è ancora una volta l’Inghilterra.

D’altra parte il dibattito Bernstein - Kautsky non è certo privo di interesse. Esso solleva infatti una serie di temi che in fondo sono al centro del dibattito anche oggi. Ciò vale in particolare per l’individuazione del rapporto fra lotta politica e lotta economica, cioè tra organizzazione sindacale e organizzazione politica della classe. Tale rapporto, che ancora oggi è al centro del dibattito, in Bernstein si specifica come una priorità da conferire alle organizzazioni economiche della classe – quindi ai sindacati, a tutto il sistema delle cooperative – rispetto all’espressione politica della classe stessa, cioè al partito.

Questo problema provoca immediatamente da parte di Kautsky un tentativo di chiarificazione di notevole interesse. Kautsky elabora infatti una teoria circa i periodi e le forme di lotta che le classi lavoratrici debbono sviluppare a seconda che la congiuntura dell’economia capitalistica sia una congiuntura di prosperità o di crisi. Nulla da obiettare, dice Kautsky, alla richiesta di Bernstein che il partito dedichi estrema attenzione alla lotta sindacale, all’organizzazione cooperativistica, ecc. Tuttavia questa è la tattica giusta in una particolare situazione storica e in una particolare contingenza, quella caratterizzata da uno sviluppo favorevole dell’economia capitalistica. In questa situazione non si possono porre obiettivi di lotta rivoluzionaria, e quindi di conquista del potere politico, ai partiti o al partito espressione della classe operaia. L’errore di Bernstein consiste soltanto nel fatto che quella che è una situazione contingente dell’economia capitalistica viene da lui considerata come una situazione ormai stabile acquisita dal capitalismo stesso1.

Il punto interessante che emerge da questo dibattito, è che la prospettiva politica e, quindi il discorso sulla democrazia, appare direttamente e organicamente collegato alle prospettive di sviluppo dell’economia capitalistica. La linea cosiddetta riformista o revisionista ha come suo naturale presupposto la tesi che il capitalismo ha ormai superato una determinata fase storica, quella caratterizzata dall’immiserimento, dai contrasti acuti di classe, e si avvia verso una fase nella quale non si verificheranno più ciclicamente, periodicamente, crisi, inflazioni, dissesti nella struttura economica (questa è sommariamente la diagnosi che viene avanzata). In questa situazione, quindi, può esserci solo una lotta per le riforme, cioè una lotta che non si pone degli obiettivi massimi di fondo, come la trasformazione rivoluzionaria della società. Una lotta che si ponga invece obiettivi che vadano al di là di questo non sarebbe altro che l’espressione di un atavismo – dice Bernstein – cioè di un residuo blanquista insito nella impostazione originaria di Marx.

In verità, come rileva anche Kautsky, esistono passi delle Lotte di classe in Francia dal 1848 al 1850 che sembrerebbero suffragare la linea di Bernstein. Marx scrive infatti che «non si può parlare di una vera rivoluzione» in una situazione di prosperità universale, cioè quando «le forze produttive della società borghese si sviluppano con quella sovrabbondanza che è, in generale, possibile nelle condizioni borghesi». Tuttavia subito dopo Marx aggiunge:

Una rivoluzione siffatta è possibile solamente in periodi in cui entrambi questi fattori, le forze moderne di produzione e le forme borghesi di produzione, entrano in conflitto tra di loro2.

In questi momenti di riacutizzazione del conflitto, che non potranno mancare dato il carattere ciclico e ricorrente delle crisi capitalistiche, sarà possibile sviluppare la lotta fino a rendere esplicita e portare in primo piano la prospettiva rivoluzionaria.

Ora, osserva Kautsky, le ragioni del successo del libro di Bernstein stanno proprio nel fatto che Bernstein scrive in un momento in cui la situazione economica nei paesi capitalistici si presenta come una situazione di sviluppo e di prosperità. È in questo che sta la forza dei libro di Bernstein. Egli insiste sulla necessità di occuparsi dei bisogni economici pratici, ciò che in effetti è vero e necessario in questo momento. Il suo dubbio circa la verosimiglianza di cambiamenti politici importanti e subitanei, il suo dubbio circa la possibilità di eventi catastrofici risponde all’esperienze degli ultimi anni. Ma in questo risiede anche la debolezza del libro di Bernstein: esso infatti risponde solo a una situazione particolare. Nonostante ciò – continua Kautsky – Bernstein non pretende di occuparsi solo dei nostri progressi immediati, cioè di quelli che ci stanno immediatamente davanti, ma pretende di occuparsi anche degli obiettivi di fondo, del socialismo. Egli non pretende di affrontare solo i compiti dell’oggi, ma di affrontare i compiti del partito socialista in generale. In sostanza, l’errore di Bernstein sarebbe quello di estrapolare, cioè di estendere a tutta la fase di sviluppo del capitalismo quelli che sarebbero solo i caratteri peculiari di una situazione contingente3.

Il problema della prospettiva dello sviluppo capitalistico è uno dei termini fondamentali per capire la divaricazione che si compie tra i socialisti cosiddetti ortodossi e quelli revisionisti o riformisti, ed è interessante che uno dei temi di fondo della polemica e del dibattito su Bernstein sia rappresentato dalla cosiddetta teoria marxiana dell’immiserimento: questo infatti è anche uno dei temi che è riaffiorato nel libro di Strachey.

Tuttavia non possiamo entrare nel vivo della teoria dell’immiserimento, perché questo ci imporrebbe di affrontare il discorso sulla teoria delle crisi in Marx e, quindi ci porterebbe troppo lontano dall’argomento dal nostro discorso. È interessante però notare che fin da allora, cioè fin dal volgere del secolo, a questo argomento di Bernstein si rispose subito, da parte di Kautsky e degli altri marxisti ortodossi, facendo rilevare come una teoria dell’immiserimento assoluto in Marx non esistesse, e come questa semplificazione fosse opera degli interpreti non marxisti di Marx stesso.

Un altro dei temi che già allora erano in primo piano, e che oggi costituiscono uno dei filoni del discorso riformista, è quello dei caratteri nuovi che avrebbe assunto il capitalismo al volgere del secolo. L’apparizione delle cosiddette società anonime, l’apparizione di quella commistione di capitalismo industriale e di capitalismo finanziario (che costituisce uno degli oggetti principali anche del dibattito attuale), veniva considerato da Bernstein, così come viene considerato anche oggi, uno dei modi mediante il quale il capitalismo si democratizza e la proprietà privata si polverizza.

Secondo Bernstein l’ipotesi di Marx circa la progressiva concentrazione e centralizzazione dei capitali (e quindi circa la progressiva polarizzazione della società) è un’ipotesi che viene smentita proprio dalle forme che assume il capitalismo con le società per azioni, perché la funzione di queste società per azioni renderebbe superflua la concentrazione dei capitali.

Le società per azioni sono società in cui gli azionisti sono numerosi, in alcuni casi numerosissimi. Quindi il processo di industrializzazione e la creazione di fabbriche e di centrali di produzione sempre più grandi non sarebbe più accompagnata da una eguale e contemporanea concentrazione dei capitali. Infatti attraverso le società per azioni alla centralizzazione industriale si accompagnerebbe un processo di diffusione della proprietà privata.

È in questo contesto che si sviluppa l’argomentazione fondamentale di Bernstein. Col capitalismo entrato nella nuova fase, anziché assistere a una polarizzazione della società, con pochi detentori della ricchezza da una parte e una proletarizzazione dei rimanenti ceti sociali dall’altra, si assiste – grazie alle società per azioni – a una fioritura di quegli strati intermedi di piccola borghesia, di piccoli proprietari sulla cui sparizione era fondato, a suo dire, il discorso di Marx.

La società per azioni – dice Bernstein – permette un frazionamento considerevole dei capitali a suo tempo concentrati, e rende superflua l’appropriazione dei capitali da parte di alcuni magnati isolati, parallela alla concentrazione delle imprese industriali. La concentrazione delle imprese industriali avviene egualmente, ma essa non si presenta più come concentrazione del capitale oltre che degli strumenti materiali della produzione perché si presenta sì come una concentrazione industriale, accompagnata però da un decentramento della proprietà.

Non possiamo qui diffonderci su questo tema. Tuttavia, come fa notare Kautsky, il fenomeno delle società per azioni rappresenta in realtà il compimento e l’accelerazione del processo di concentrazione capitalistica. Infatti la società per azioni permette al capitale di rastrellare tutto il credito, e quindi mette a disposizione del capitalismo anche quelle riserve di cui il capitalismo stesso non potrebbe disporre immediatamente.

La natura della società per azioni è tale per cui chi detenga anche solo un terzo o poco più di un terzo delle azioni diventa l’azionista di maggioranza, essendo le altre azioni polverizzate. In tal modo egli può disporre di tutto il capitale coagulato, e quindi di una fascia di credito di cui non potrebbe mai disporre se intendesse produrre soltanto con i capitali immediatamente in suo possesso.

La tesi del carattere democratico delle società per azioni, e della polverizzazione della proprietà privata a cui darebbero luogo, si lega a un altro tema fondamentale del discorso revisionista, al quale posso solo accennare. Mi riferisco alla tesi che non considera più il fenomeno dello sfruttamento come avente la sua genesi all’interno del rapporto di produzione. Lo sfruttamento, e quindi, il profitto capitalistico, non viene più considerato come avente le sue sorgenti dentro alla produzione, ma si ritiene, al contrario, che il profitto si formi all’interno della distribuzione. Da questa prospettiva l’emancipazione delle classi lavoratrici dallo sfruttamento capitalistico potrebbe essere il frutto di una buona organizzazione cooperativistica. Le cooperative, da sole, permetterebbero alle classi lavoratrici di fronteggiare le forme di profitto e di sfruttamento che si verificherebbero dentro la rete della distribuzione. Organizzandosi all’interno della distribuzione la classe lavoratrice potrebbe progressivamente ridurre i margini di profitto. Mi sembra evidente che questa prospettiva non può porsi se non in forza di una critica o di una particolare interpretazione della teoria del valore, come in effetti avviene con Bernstein.

Tornando alla polemica tra Bernstein e Kautsky mi sembra interessante rilevare che nella risposta a Bernstein Kautsky mette bene in luce che le società per azioni producono la scissione delle due figure che erano ancora unite nel capitalismo imprenditoriale: la figura del direttore tecnico e del capitalista. Con la società per azioni assistiamo alla scissione di queste due figure, e il direttore dell’azienda non è più il capitalista, il proprietario dei mezzi di produzione4.

Questo fenomeno darà origine alle ricerche sull’attività manageriale, il cui risultato è la tesi del carattere non più di classe dei datori di lavoro nelle società capitalistiche moderne. Tutto ciò consente a Kautsky di sollevare un tema interessante (che poi verrà ripreso e sviluppato da Lenin), quello del carattere parassitario della classe capitalistica in questa nuova fase. In effetti la maggior parte dei capitalisti vengono praticamente estromessi dal processo di produzione della ricchezza da parte di altri capitalisti, veri e propri monopolisti. Il fenomeno della società per azioni si verifica proprio con il passaggio del capitalismo a questa nuova fase, in cui i capitalisti per lo più partecipano allo sviluppo della produzione capitalistica solo nella figura di azionisti, cioè di gente che vi partecipa soltanto al livello del credito.

Affiora qui un altro dei temi particolarmente interessanti di questo dibattito, quello relativo alla funzione della piccola impresa in questa nuova fase di sviluppo capitalistico. Il fatto che la concentrazione capitalistica non avesse provocato una scomparsa totale delle piccole imprese, ma al contrario una fioritura e una crescita delle stesse, era stato uno degli argomenti principali della polemica di Bernstein. Secondo Bernstein nella società capitalistica moderna sarebbe sempre più importante il ruolo delle classi intermedie, cioè di quei ceti professionisti e intellettuali che comparivano anche nella stessa esposizione di Basso al termine del Principe senza scettro, come se ad essi fosse affidato un ruolo essenziale nella battaglia democratica moderna.

Il tema delle piccole imprese è toccato a varie riprese anche da Kautsky. Una prima volta, in via di assaggio, nella prefazione scritta nel 1904 al programma di Erfurt5, dove Kautsky accenna un discorso che sia pure modificato verrà poi ripreso da Lenin, utile per capire il rapporto capitalismo-imperialismo. Il senso di questo discorso, sia pure solo accennato in una prefazione, quindi in forma estremamente rapida e compendiosa, è questo La piccola impresa risorge nella fase monopolistica del capitalismo ma con caratteristiche profondamente diverse da quelle che aveva nella originaria fase imprenditoriale del capitalismo. La piccola impresa, in questa nuova fase, non è altro che un istituto già proletarizzato nella sua più intima natura. Infatti è il monopolio stesso che in determinate fasi produce una nuova fioritura di piccole imprese artigianali e di piccole imprese industriali. Esso le produce come uno dei tipici mezzi per stabilizzare un esercito industriale di riserva, di cui il capitalismo nello stato monopolistico ha bisogno quando sia necessario procedere a trasformazioni profonde nella tecnica e nel modo di produzione. Negli intervalli tra una situazione di pieno impiego e l’altra il capitalismo monopolistico produce, sia nelle campagne che nelle città, una fioritura di piccole imprese artigianali le quali però dipendono completamente dai monopoli per quanto riguarda l’anticipo di capitale, ma sono poi di nuovo spazzate via dai monopoli stessi quando la situazione sia tale da avere bisogno di disporre di una forza-lavoro più ampia di quella che è immediatamente offerta dalla classe operaia come tale.

A tale proposito Kautsky arriva a prospettare un’analisi per cui il livello di sfruttamento della piccola impresa in questa fase dello sviluppo capitalistico sarebbe per alcuni aspetti anche superiore allo sfruttamento delle classi lavoratrici. Infatti nella piccola impresa non vi sarebbero più limiti alla giornata lavorativa, e lavorerebbero a pieno regime non solo il proprietario ma anche i membri della famiglia. Tutte queste forme di piccola impresa o Kleinbetrieb erano quelle in cui si era manifestato originariamente il capitalismo, ma in questa nuova fase assumono un significato e una funzione completamente diversa, perché ora sono delle propaggini funzionali alla vita dello stesso monopolio.

Questo tema è interessante, ma è solo accennato, e avrebbe richiesto un’analisi ben più approfondita. Infatti ritorna alcuni anni più tardi nel pieno del dibattito sull’imperialismo, un tema sul quale è difficile dire che vi sia un orientamento chiaro anche oggi. Il rapporto imperialismo-capitalismo viene generalmente interpretato come se l’imperialismo rappresentasse una fase che ha completamente liquidato e rotto la continuità con il capitalismo stesso. L’imperialismo rappresenterebbe una fase totalmente nuova del capitalismo e la fase precedente, del capitalismo propriamente detto, sarebbe ormai una fase esaurita storicamente. Ma che la questione sia molto più complessa è dimostrato dal fatto che a partire dal 1917 questo tema diventa uno dei nuovi motivi di rottura fra l’ala socialdemocratica revisionista e l’ala marxista-leninista.

Per dare solo rapidi accenni a questo proposito mi sembra interessante richiamare alcune osservazioni che sono contenute nei Quaderni sull’imperialismo di Lenin. Si tratta dei materiali, e delle annotazioni molto ampie, raccolte in un volume di un migliaio di pagine, che contiene gli estratti e i lavori preparatori al noto saggio di Lenin sull’imperialismo.

Lenin si riferisce a uno di quei testi fondamentali sull’imperialismo, dei quali egli si servì nello scrivere la sua opera. Il libro di Hobson sull’imperialismo – scrive Lenin – è in genere utile, ma particolarmente utile perché esso contribuisce a mettere in chiaro la confusione prodotta dal kautskysmo in relazione a questo problema. L’imperialismo – dice Lenin – produce continuamente di nuovo il capitalismo, quindi produce continuamente di nuovo il passaggio dal piccolo capitalismo al grande capitalismo, dal capitalismo debolmente sviluppato al capitalismo sviluppato.

Passando alla fase dell’imperialismo non assistiamo alla fine di quelli che erano i caratteri della prima fase del capitalismo. Questi caratteri, questo capitalismo del primo periodo torna a operare all’interno dell’imperialismo stesso. È l’imperialismo stesso che mentre per un verso nasce proprio dalla progressiva riduzione della sfera della concorrenza e, quindi, della concentrazione capitalistica, d’altra parte questo stesso capitalismo nella fase dell’imperialismo rigenera perennemente le forme da cui si è prodotto; rigenera la concorrenza, rigenera le forme del piccolo imprenditore e del commerciante, ecc. Il problema viene fuori con chiarezza nel dibattito che si sviluppa tra Lenin e Bucharin nell’VIII Congresso del Partito bolscevico.

La tesi di Bucharin in apparenza sembrava una tesi più a sinistra di quella di Lenin. Egli sosteneva che nella fase dell’imperialismo fosse inutile continuare l’analisi delle forme originarie del capitalismo. Di conseguenza tutta la prospettiva politica doveva ormai essere costruita soltanto in funzione della dinamica e dello sviluppo dell’imperialismo stesso.

Le critiche di Lenin a Bucharin sono particolarmente interessanti perché è da questa diversa analisi economica che si pongono prospettive di alleanza politica, e quindi di sviluppo rivoluzionario, completamente diverse.

L’imperialismo puro – dice Lenin – senza la base fondamentale del capitalismo non è mai esistito, non esiste in nessun luogo e non potrà mai esistere. Quella di Bucharin è una generalizzazione errata, come è sbagliato tutto ciò che è stato detto sui sindacati, i cartelli, i trusts, il capitalismo finanziario, da coloro che presentavano il capitalismo finanziario come se non reggesse su nessuna delle basi del vecchio capitalismo.

L’apparente concretezza di Bucharin consiste nell’esposizione libresca del capitalismo finanziarlo. In realtà noi osserviamo dei fenomeni di diverso genere, e in ogni governatorato agricolo vediamo la libera concorrenza accanto all’industria monopolizzata. In nessun luogo del mondo il capitalismo monopolistico non è esistito e non esisterà mai senza che in parecchi settori dell’economia sussista la libera concorrenza. Descrivere tale sistema al modo di Bucharin significherebbe descrivere un sistema staccato dalla vita e falso. È un errore nel quale si cade molto facilmente. Se ci trovassimo di fronte a un imperialismo integrale, che avesse rifatto da cima a fondo il capitalismo, il nostro compito sarebbe centomila volte più facile, perché avremmo un sistema nel quale tutto sarebbe sottomesso al solo capitale finanziario. Non ci resterebbe allora che sopprimere la cima e mettere il resto nelle mani del proletariato. Sarebbe una cosa infinitamente piacevole, ma che non esiste nella realtà. In realtà l’imperialismo è una sovrastruttura del capitalismo, e quando crolla ci si trova di fronte alla cima distrutta e alla base messa a nudo. Il capitale finanziario, la concentrazione monopolistica non impedisce che alla base dell’edificio si rigenerino continuamente le figure del piccolo imprenditore, del commerciante, e anche dell’usuraio. Non impedisce, insomma, che si rigeneri continuamente la piccola borghesia, che in base a questa più realistica diagnosi diventa quindi un fattore permanente del quale il politico rivoluzionario deve tener conto e con la quale deve cercare di stabilire un’alleanza.

È interessante rilevare che quando non si colga questa interrelazione fra la fase monopolistica, tra il vertice della costruzione e la base della piramide, si cade nella posizione tipica del discorso socialdemocratico. I kautskiani – dice sempre Lenin nei Quaderni sull’imperialismo6 – adducono questi fenomeni, cioè il rigenerarsi continuo del piccolo imprenditore e delle altre figure, come esempio di un capitalismo pacifico, sano, basato sullo scambio pacifico, al quale si opporrebbe il capitalismo finanziario. Ma non cogliendo l’interrelazione fra questi due aspetti l’analisi socialdemocratica è portata a distinguere due lati nel capitalismo: un lato cattivo, il lato bellicista, aggressivo, che sarebbe il lato del capitalismo monopolistico, al quale essa oppone l’altro lato, il cosiddetto lato buono, che sarebbe, invece, espresso in quella base della piramide dove, appunto, si rigenera permanentemente il regime della libera concorrenza. Conseguentemente la socialdemocrazia oppone un capitalismo buono a un capitalismo cattivo, il che è di nuovo il presupposto per capire discorsi come quello di Strachey. Secondo Strachey attraverso i semplici modi della democrazia politica (dove per democrazia politica si intende di nuovo il mero funzionamento tecnico del sistema) ci sia la possibilità di imbrigliare e rimuovere progressivamente gli aspetti negativi e deteriori del capitalismo e, quindi, vi sia la possibilità di costruire uno Stato del benessere senza arrivare a superare le differenze di classe.

Su questo ultimo punto è interessante ricordare quello che è appunto il discorso accennato da Bernstein circa la democrazia. Nel suo libro su I presupposti del socialismo7 Bernstein scrive appunto che la democrazia non è la sovranità popolare, ma che essa rappresenta, al contrario, un particolare regime il cui tratto fondamentale non è già l’esercizio della sovranità popolare bensì un certo regolamento, un certo alternarsi, una certa tecnica di governo che progressivamente permette di giungere non già a una situazione per cui non esistano più classi (perché ne esisteranno sempre) ma a una situazione caratterizzata dall’assenza di dominazione di classe. Insomma, il meccanismo dell’alternanza fra maggioranza e minoranza farebbe sì che democratico sarebbe quel regime in cui, pur continuando a sussistere classi diverse, non esistesse più una dominazione di classe.

Si può tradurre il termine democrazia – scrive Bernstein – con assenza di dominazione di classe, vale a dire la democrazia è uno Stato sociale in cui una classe non godrà più di privilegi possibili, quali che siano, rispetto alla comunità; quindi nessuna classe deterrà più un potere di dominazione o di oppressione delle altre classi. Emerge qui, senza entrare nel dettaglio per mezzo di lunghe citazioni, la confusione precisa, testuale, che avviene in Bernstein fra socialismo e liberismo.

A questo riguardo Bernstein osserva che se vi è stato contrasto tra i partiti socialdemocratici e i partiti liberali perché storicamente questi partiti liberali si sono fatti gli interpreti degli interessi del capitalismo, ciò non toglie però che al livello teorico questo contrasto con il liberalismo non esista più affatto e che anzi – egli dice testualmente – non vi sia un solo principio ed una sola proposizione liberale la quale non trapassi come tale nei principi del socialismo8.

È interessante, a tale proposito, la reinterpretazione che Bernstein dà di quegli articoli della Costituzione del 17939, che abbiamo già visto come fossero analizzati da Marx ne La questione ebraica.

La costituzione del 1793, secondo Bernstein, era l’espressione logica delle idee liberali dell’epoca, e una lettura rapida delle sue disposizioni, dei suoi articoli, permette di constatare quanto poco essa fosse contraria al socialismo. Perfino il principio della responsabilità economica individuale che apparentemente è tutto ciò che vi è di più manchesteriano – scrive Bernstein – non potrebbe essere, a mio avviso, ignorato teoricamente dal socialismo né messo fuori gioco in non importa quale circostanza. Emerge bene qui, come osserva esplicitamente Kautsky, la confusione fra democrazia e liberalismo, onde la democrazia viene a identificarsi immediatamente con il liberalismo («la democrazia non è che la forma politica del liberalismo»)10, e i principi teorici del liberalismo sono considerati i principi stessi del socialismo. Da questo punto di vista il socialismo non rappresenterebbe altro che il compimento e il coronamento del liberalismo.

Questo è il centro del discorso politico che sviluppa Bernstein. In questo contesto Bernstein teorizza anche la necessità di arrivare a dare alla socialdemocrazia non più il carattere di partito autonomo delle classi lavoratrici, ma quello di un partito che si ponga come espressione dell’alleanza fra le classi lavoratrici propriamente dette e le forze liberali progressiste. Nasce in questa prospettiva il tema della liquidazione di un partito autonomo delle classi lavoratrici e dell’alleanza politica interclassista, che ormai dal punto di vista teorico è espressione di una confusione politica fra socialdemocrazia e forze borghesi radicali.

Introducendo una distinzione fra il termine francese di società borghese (Bourgeoisgesellschaft) e quello tedesco di società civile (burgerliche Gesellschaft)11 Bernstein scrive che l’obiettivo del socialismo è non già di sopprimere la società borghese, bensì soltanto di sopprimere il capitalismo. Anzi, meta e fine del socialismo è proprio quello di estendere a tutti la condizione di borghese. Si tratta di una prospettiva in cui, sulla base di una valutazione per cui lo sviluppo capitalistico si presenta come uno sviluppo ininterrottamente prospero, e, quindi, come uno sviluppo ininterrottamente ascendente, il benessere progressivamente si estende, e arriva a lambire, a compenetrare anche quelle zone che ora il capitalismo della prima fase aveva immiserito. Una volta presupposta tale prosperità economica si compie anche la saldatura al livello politico fra le forze propriamente socialdemocratiche (cioè socialiste, tenuto conto che «socialdemocratico» significava allora socialista) e le forze espressione della borghesia più avanzata, della borghesia più illuminata.

È importante sottolineare questa confusione di socialismo, democrazia e liberalismo, rilevata sia pure marginalmente da Kautsky, perché a mio avviso essa conferma come l’alternativa fondamentale nel discorso e nell’azione politica contemporanea si collochi non già tra una scelta fra democrazia e socialismo, ma in realtà fra una scelta tra due diverse concezioni della democrazia: fra una concezione sostanzialmente liberale della democrazia ed una concezione realmente democratica e socialista della democrazia stessa.
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Lezione 10. Stato e rivoluzione di Lenin

Nell’affrontare Stato e rivoluzione di Lenin vorrei isolare soprattutto tre temi fondamentali: la critica della rappresentanza parlamentare, la critica della divisione dei poteri e infine il cosiddetto problema dell’estinzione dello Stato. Questo problema è tornato di attualità anche recentemente, in relazione ad alcune polemiche su scala internazionale sorte all’interno del movimento operaio.

Questi tre temi sono, a ben vedere, tre aspetti di un unico problema di fondo: che cosa si debba propriamente intendere per «democrazia socialista». A tal fine occorre richiamare brevemente – e solo per quel tanto che è utile per ottenere lo sfondo da cui illuminare, per contrasto, la soluzione teorica leniniana – il problema, sul quale ci siamo più volte soffermati nel corso di queste conversazioni, della rappresentanza politica nello Stato di diritto.

La rappresentanza politica, cioè la rappresentanza intesa come deputazione parlamentare, appare già al Marx giovanissimo, al Marx, se non premarxista, sicuramente precomunista, vale a dire al Marx della Critica della filosofia del diritto statuale di Hegel, come viziata da una duplice contraddizione. Tale contraddizione, esposta brevemente e sinteticamente, è questa. Sotto l’aspetto per cui il deputato viene investito della propria autorità da altri, e cioè dagli elettori, dal popolo convocato nei comizi elettorali, il depositario della sovranità sembrerebbe essere il popolo, l’insieme degli elettori, e il deputato sembrerebbe niente altro che un commesso. Conseguentemente la deputazione parlamentare appare nulla più che un manipolo di persone a cui è concesso l’esercizio di una certa autorità, la quale però continua a risiedere nell’elettorato.

Sotto un altro profilo, tuttavia, assumendo come valida la forma liberale, kantiana, dello Stato di diritto, una società in cui permangono interessi antagonistici si configura come una insocievolezza sostanziale. Ne consegue che il momento della società, cioè dell’unità del corpo sociale, si concretizza solo nel momento della legge, del potere legislativo. Nella concezione liberale e kantiana dello Stato di diritto la legge rappresentava la confluenza degli interessi individuali che finivano per incontrarsi in un punto, l’interesse generale in quanto espresso dalla legge, dal diritto. L’interesse generale espresso dalla legge, tuttavia, non è un interesse generale reale. L’accordo universale consisteva solo in questo, nel comune riconoscimento che fosse necessario costruire delle norme, delle regole che dessero a ciascuno il diritto di muoversi liberamente nella propria sfera, di perseguire liberamente i propri interessi. Questo punto di convergenza e di unità rappresentato dal piano giuridico-politico è quindi un punto in cui l’unità del corpo sociale si presenta solo come unità formale, negativa. In concreto, tutti concordiamo sul fatto che a ciascuno torni utile perseguire il proprio interesse protetto da certe salvaguardie giuridiche.

Questa contraddizione di fondo rilevata da Marx trovava già una buona sintesi nella formula kantiana, più volte richiamata e illustrata, della insocievole socievolezza, dove il momento della societas, della socievolezza, era limitato esclusivamente al piano giudirico-politico. La società nasceva solo nel momento del diritto, quindi la società aveva soltanto un’esistenza giuridico-politica, alla quale, al livello della realtà concreta, non corrispondeva nessun interesse generale effettivo, anzi, al contrario, soltanto la moltitudine degli interessi privati regolati e disciplinati dalla legge.

In questa prospettiva l’unica società esistente può essere solo la società politica. Questo significa, tornando al tema della rappresentanza, che mentre per un verso il deputato appariva come un commesso, come una persona che traeva la propria autorità da chi lo eleggeva, per un altro verso la società esiste realmente solo come società politica, cioè come parlamento: quindi la vera e propria società è il parlamento, sono i deputati, perché è solo il diritto, la legge, che crea la società.

Questo era il tipico capovolgimento che contraddistingueva la posizione di Kant rispetto a quella di Rousseau. Mentre in Rousseau, dove era presupposta come concretamente realizzabile la sovranità popolare, la legge, in quanto vera espressione dell’unità del corpo sociale, appariva come qualcosa di continuamente modificabile da parte del popolo, della volontà generale stessa, in Kant questa posizione si capovolgeva. Se per un verso è il popolo il soggetto creatore della legge, per un altro verso solo quando una moltitudine viene ordinata entro la legge, entro il cosmo giuridico dello Stato di diritto, solo in quel caso una moltitudine diventa popolo. Di conseguenza non è più il popolo che fa la legge, ma è la legge che fa il popolo. Di qui, in particolare, l’impossibilità del diritto di resistenza, l’impossibilità della rivoluzione. Il vero e proprio depositario della sovranità popolare diventa il parlamento, non già la società reale, e la sovranità popolare non è connessa alla deputazione parlamentare, bensì è alienata. L’unica società a pieno titolo ovvero l’unica societas, che si presenti sulla scena, è la società politica, quindi quel «popolo in miniatura», per riprendere un’espressione di Marx, che è il parlamento.

Si capisce entro questo contesto perché da queste posizioni si dovesse ripudiare il mandato imperativo, cioè quel mandato per cui il deputato è costantemente sotto sorveglianza da parte dell’elettore, e non è depositario di una autorità, ma esercita solo un potere che gli è commesso e che gli può essere costantemente revocato.

Dal punto di vista liberale; invece, in presenza di una alienazione definitiva della sovranità, si capisce perché venga respinto il mandato imperativo, e perché si ponga il problema di studiare anche gli espedienti tecnici che garantiscano, per riprendere un’espressione di John Stuart Mill, una legislazione non di classe. Che garantiscano, in altri termini, una rappresentanza politica tale da mediare, e quindi in qualche modo annullare, le differenze di interessi che permangono invece al livello economico reale della società. Di qui l’idea del deputato come rappresentante non già dei propri elettori e della propria parte politica, ma della totalità del corpo elettorale. Di qui, ancora, l’idea, svolta in Italia dal De Ruggiero e dalla scuola liberale, della politica come la sfera della sintesi, come sfera che sorge al di sopra di quel mondo «belluino», lacerato dai contrasti privati ed egoistici, che è il mondo dell’economia. Anche un liberale come De Ruggiero è disposto a riconoscere delle differenze di classe, ma sostiene che esse vengono cancellate e si estinguono al livello politico, in quanto il livello politico è la sintesi delle differenze, che media queste differenze in modo da esprimere un interesse generale. Il governo e il parlamento diventano quindi il regno della vera sovranità popolare.

Come sia possibile realizzare un vero interesse generale in una società dove gli interessi sono oggettivamente contrastanti, e dove quindi ogni azione, ogni intervento, sia legislativo sia esecutivo, non può non essere un intervento a favore dell’una o dall’altra parte, è un problema che da ultimo si poneva anche Strachey, quando tentava a suo modo di richiamare queste virtù sintetiche della sfera politica. Strachey ricordava che nel parlamento inglese i deputati, all’inizio della legislatura, rivolgono una preghiera perché siano illuminati e perché in quella sede possano rappresentare gli interessi non già di una parte, ma quelli della totalità. Ed effettivamente la soluzione di questo problema non può che essere affidata alla preghiera, perché oggettivamente non c’è altra possibilità di realizzare qualcosa che rappresenti la soddisfazione simultanea degli interessi dell’una e dall’altra parte, se non mutando radicalmente la struttura di questa società.

Nelle condizioni date la società può essere chiamata «società» solo al livello della società politica, quindi al livello giuridico-politico, perché al livello sottostante la società è in realtà sede di dissociazione. Ma il rovescio della medaglia è che questa società giuridico-politica sorge proprio per garantire la dissociazione reale ad essa sottesa: il momento della socievolezza è introdotto sotto la forma di un ordinamento legislativo che deve garantire la regolare persecuzione degli interessi contrapposti da parte di ciascuno.

La moderna società giuridico-politica appare dunque universale soltanto formalmente, mentre in realtà si rivela funzionale al mantenimento di uno stato di cose in cui non solo non tutti hanno gli stessi interessi, ma dove esistono anche due fondamentali categorie sociali, la categoria di chi ha e di chi non ha, la categoria dei proprietari privati e dei non proprietari privati. Ricordo che la contraddizione apparentemente è risolta, in quanto nella società borghese tutti vengono considerati proprietari, quindi il rapporto contrattuale si estende a tutte le sfere di questa società. Lo stesso rapporto datore di lavoro/lavoratore si presenta come un rapporto contrattuale, cioè come un rapporto di scambio, come un rapporto fra proprietari. Da questo punto di vista la legge che tutela la proprietà privata di ciascuno sembra esprimere un interesse generale, solo che – l’abbiamo già osservato – occulta il fatto che c’è un certo tipo di proprietà che non è una proprietà, ma una assenza di proprietà. Infatti la proprietà della forza-lavoro non è una proprietà ma al contrario un bisogno, una mancanza, nel senso che chi disponga soltanto delle proprie braccia ha innanzitutto il problema di mantenerle in vita. Si conferma qui che anche una regola che garantisce l’interesse di tutti, in quanto tutti sono considerati proprietari, come la legge a garanzia della proprietà privata, di fatto si risolve nella garanzia di una parte contro l’altra parte.

Sorge a questo punto, inevitabilmente, il problema dell’allargamento di questa democrazia e, quindi, del passaggio da una democrazia di tipo liberale-borghese a una democrazia socialista. Qui incontriamo innanzitutto la prospettiva socialdemocratica, quella per cui la soluzione delle contraddizioni della democrazia borghese consiste in una diffusione progressiva della proprietà privata. Se il limite della democrazia borghese è che la legge a tutela della proprietà in realtà non vale per tutti, l’allargamento di questa democrazia consisterà nel propugnare una società dove, al limite, tutti possano diventare proprietari privati.

È in questo contesto che nasce l’analisi che identifica nello sviluppo della società capitalistica un progressivo ampliarsi e fiorire dei ceti intermedi, quindi una diffusione della proprietà, una democratizzazione del capitale, che trova la sua più concreta espressione nelle società per azioni. In questo stesso contesto emerge anche il sottofondo di questo ragionamento. Se la proprietà privata non è di tutti, ma solo di alcuni, ciò non deriverebbe, secondo questo punto di vista, dal fatto che la proprietà privata capitalistica in tanto è concepibile in quanto vi sia dall’altra parte la forza-lavoro dei non proprietari. La disuguaglianza, la disparità d’interessi, lo sfruttamento non avrebbero la loro origine nel modo capitalistico di produzione, bensì soltanto nella sfera della distribuzione. La disparità sarebbe quindi facilmente modificabile attraverso interventi legislativi, ovvero attraverso riforme strutturali che incidano sul meccanismo della distribuzione della ricchezza.

La posizione di Lenin in proposito era di altro tipo. Se la contraddizione di fondo della democrazia liberale è che l’interesse che viene proclamato come interesse generale, cioè l’interesse alla conservazione della proprietà privata, in effetti non è un interesse che sia realmente di tutti perché non tutti sono proprietari; la soluzione non sarà propugnare una graduale diffusione generale della proprietà privata1, bensì nel rendere tutti proprietari rendendo comune la proprietà, cioè socializzandola.

Ridotto nei suoi termini essenziali, il problema di rendere un sistema democratico effettivamente democratico presuppone un tessuto sociale omogeneo, il fatto cioè che esista un interesse generale reale. Ma un reale interesse generale non si potrà mai avere senza «socializzare i mezzi, gli strumenti di produzione», come suona la ben nota formula.

In che rapporto si pone questa democrazia rispetto all’altra? Possiamo anche dire che si tratta di un rapporto di continuità, come del resto è espressamente affermato da Lenin. Questa nuova democrazia si può anche rappresentare come una dilatazione, un allargamento della vecchia. Ma è una continuità che si realizza attraverso una frattura e un salto profondo. La prima democrazia, fondata sulla difesa della proprietà privata, era una democrazia per pochi che poggiava sullo sfruttamento dei molti.

Questa nuova democrazia si presenta come una democrazia che crea un interesse generale comune. Di qui il suo carattere fondamentale, quello per cui questa democrazia non è una democrazia fondata sulla limitazione dei poteri, sull’osservanza dei limiti, ma al contrario è una democrazia che chiama e forma una volontà generale, quindi una democrazia caratterizzata dal carattere attivo. Essa non rispecchia soltanto delle maggioranze statistico-elettorali, ma tende a formare delle maggioranze cementate da interessi reali. Nella misura in cui procede alla modificazione della struttura della società, creando realmente degli interessi comuni, essa è una democrazia mobilitante, plasmatrice dell’opinione pubblica, quindi una forma di democrazia dinamica, che spinge le classi lavoratrici e la maggioranza dei cittadini al riconoscimento di questi interessi generali e al concreto esercizio degli stessi.

D’altra parte, se la vita di questa democrazia si può articolare solo creando una piattaforma di interessi comuni per mezzo della socializzazione delle risorse fondamentali della società, evidentemente essa esercita nello stesso tempo un’azione rivoluzionaria nei confronti di un’altra parte della società. Infatti una socializzazione degli interessi presuppone l’espropriazione di quelle forme fondamentali di proprietà privata capitalistica rappresentate dalla proprietà privata dei mezzi di produzione.

Quindi questo tipo di Stato democratico si presenta per un verso come un allargamento della democrazia liberale, e quindi, se volete, in un rapporto di continuità con la stessa, ma sotto un altro profilo si tratta di una continuità contrassegnata da una svolta profonda per cui – per riprendere le formule di Lenin – a una democrazia che difenda gli interessi dei pochi contro i molti si sostituisce una democrazia che esprime gli interessi dei molti contro i pochi. Da questo punto di vista una democrazia borghese si rivela una democrazia per i borghesi e una dittatura di classe per i non borghesi, mentre la nuova democrazia è una democrazia per le classi lavoratrici e una dittatura del proletariato, o una dittatura di classe, per le classi che vanno espropriate.

È esattamente su questo sfondo che emergono i tre temi della critica leninista richiamati in apertura del capitolo: la critica del parlamentarismo, la critica della divisione dei poteri e infine il tema – fondamentale – dell’estinzione dello Stato. Infatti cosa caratterizza il momento della statualità? Il momento della statualità è caratterizzato dal fatto che l’esercizio del potere viene trasferito al di fuori di quelli che dovrebbero essere i naturali detentori del potere stesso, cioè al di fuori delle masse popolari. Lo Stato di diritto liberale ha questa fisionomia particolare (che poi illumina la fisionomia generale dello Stato), quella di essere un potere di oppressione di una classe su un’altra. Però, ecco il punto, tale potere si realizza attraverso una mediazione per cui è chiamata in causa tutta la società.

Il regime della proprietà privata capitalistica ha bisogno di riconoscere in qualche modo la personalità giuridica di tutti, perché solo questo permette il generalizzarsi della sfera dello scambio e della contrattazione, che è una delle ragioni fondamentali di vita della proprietà di tipo capitalistico (che poi è quella che unifica il mondo creando un mercato mondiale). Sotto un altro profilo, quindi, il riconoscimento a ogni individuo di una fisionomia e di una personalità giuridica libera si rivela funzionale alla vita di un modo di produzione profondamente antitetico.

Lo Stato di diritto borghese è uno Stato che, per la prima volta nella storia, chiama in causa un interesse generale. Ma se per la prima volta emerge la nozione astratta di un interesse comune, di una unità o sovranità popolare, tale interasse comune viene chiamato in causa solo in modo formale, come possesso comune a tutti di alcune fondamentali libertà giuridiche, il cui espletamento è però condizionato dal concreto possesso di una proprietà, senza di che esse non significano nulla. Lo Stato di diritto, quindi, si rivela uno Stato in cui l’esercizio della dittatura di una classe sull’altra si realizza attraverso la forma specifica della partecipazione indiretta di tutti alla vita politica, che si attua riconoscendo a tutti una personalità giuridico-politica.

Ora, nella misura in cui si procede alla modificazione dei rapporti fondamentali di questa società, e quindi all’espropriazione della proprietà capitalistica e al superamento delle differenze economiche, si sana contemporaneamente la scissione fra economia e politica, fra il piano della disuguaglianza reale e quello dell’uguaglianza formale o legale, che è il modo specifico in cui si presenta l’unità di economia e politica in un regime di tipo capitalistico.

È in questo senso che la creazione di un interesse generale reale rende progressivamente superfluo il piano dell’interesse generale e formale che era il piano del parlamento come unico depositario della sovranità popolare, il momento di quella vera e propria alienazione di sovranità che in un regime costituzionale borghese è il rapporto fra elettore e deputato.

Nella prospettiva di Lenin, possiamo ancora parlare di un sistema rappresentativo, in cui tuttavia la rappresentanza non è più detentrice di una sovranità alienata dal popolo, ma soltanto la commessa di un’autorità delegata dal popolo, che viene però mantenuta dal popolo stesso. Si tratta quindi di un’autorità esercitata dai delegati sotto il costante controllo del popolo.

Il tema leniniano dell’estinzione dello Stato si identifica quindi con quello del riassorbimento progressivo delle funzioni politiche da parte della società reale, dell’eliminazione progressiva della differenza tra sfera economica e sfera politica. Noi viviamo quotidianamente tale scissione nella misura in cui le nostre funzioni politiche si esercitano solo a determinate scadenze, trascorse le quali la nostra persona politica scompare, e torniamo ad essere uomini legati solo a un’attività privata o civile, che non esercitano più nessuna funzione politica.

Bisogna capire bene il senso della critica di Lenin al parlamentarismo. Non si tratta di fare a meno della rappresentanza, ma di fare in modo che la rappresentanza non sia più una deputazione parlamentare resa indipendente dal corpo elettorale, quindi un’espressione solo apparente di democrazia. L’indipendenza giuridica del parlamento dal corpo elettorale – ammette lo stesso Kelsen – significa che il principio della democrazia è sostituito in certa misura da quello della divisione del lavoro. Per occultare questo passaggio da un principio ad un altro si ricorre alla finzione secondo la quale il parlamento rappresenta il popolo. Ma in realtà chi usa tali espressioni non difende una teoria scientifica, ma solo un’ideologia politica2.

La critica al parlamentarismo implica il superamento della rappresentanza come sfera autonoma: quindi il superamento dell’indipendenza giuridica del parlamento dal paese e l’affermazione, per converso, del mandato imperativo, in base al quale il deputato non è altro che la persona alla quale affido l’esercizio di una certa attività, così come avviene per tutti gli altri rapporti all’interno di una società.

Nel caso presente – come diceva Marx3 – scompare totalmente il significato del potere legislativo come potere rappresentativo, cioè come potere a cui è stata alienata la sovranità. Il potere legislativo, in questo nuovo tipo di rappresentanza che è la commissione, è qui rappresentativo nel senso in cui ogni funzione nella società è rappresentativa, come ad esempio – continua Marx – il mio calzolaio è mio rappresentante in quanto soddisfa un bisogno sociale. Se si vive in società c’è divisione del lavoro, e quindi una distribuzione di compiti, dei quali però bisogna anche controllare l’esecuzione. È naturale che in una società alcuni compiti siano delegati ad altre persone, così come fabbricare scarpe viene delegato al calzolaio. Ma ora questo tipo di divisione di compiti non assume più la forma che assume quando la divisione del lavoro esprime anche contrasti di interessi. Quando la divisione dei compiti avviene su una base economica omogenea è una divisione di compiti che non sottende un contrasto di interessi, ma la loro coordinazione4.

È in questo contesto che si comprende l’importanza centrale del mandato imperativo, quel mandato imperativo che nessun liberale riesce a digerire. La possibilità di revoca del mandato da parte dell’elettore manifesta anche il superamento del parlamentarismo inteso come divisone di compiti all’interno dello Stato. La dissociazione di decisione ed esecuzione, di potere legislativo e potere esecutivo, massima espressione della divisione dei poteri, costituisce non a caso il perno della critica leninista al parlamentarismo. Ma come prima non si trattava di abolire le rappresentanze, ma di togliere alle rappresentanze la loro indipendenza giuridica rispetto al corpo elettorale, così ora si tratta di potenziare gli istituti parlamentari in modo che il parlamento diventi nello stesso tempo organo di decisione ed esecuzione, ma anche di controllo dell’esecuzione delle decisioni. Per questa via si compie il superamento e la conservazione, sia pure in un diverso contesto, del vecchio parlamentarismo borghese.

Qui sarebbe il caso di vedere i passi di Lenin sull’unificazione dei poteri tipica della rappresentanza democratica socialista. Tale unità di poteri trova espressione nel termine «centralismo democratico». In questa visione il potere popolare non è più arginato dai limiti per cui già il parlamento rappresenta una prima selezione della volontà popolare, un primo «filtraggio». Poi lo stesso legislativo per un verso si presenta come il depositario della sovranità popolare, ma è alla sua volta limitato da altri poteri. Questo sistema di argini, di controlli, cade, e nella misura in cui il potere ritorna alla sua fonte, il popolo, nella stessa misura cade anche la divisione dei poteri e, quindi i compiti legislativi e esecutivi ricadono sulle stesse persone.

Qui anziché richiamare i testi di Lenin richiamo queste pagine di Kelsen5:

Data l’impraticabilità della democrazia diretta nei grandi Stati economicamente e culturalmente evoluti, lo sforzo per stabilire il contatto più costante e più stretto possibile tra la volontà popolare ed i necessari rappresentanti del popolo, la tendenza ad avvicinarsi al governo diretto conduce, non già ad una eliminazione e nemmeno ad una riduzione, bensì ad una ipertrofia insospettata del parlamentarismo6.

Mi sembra si debba cogliere bene come questa rottura del parlamento borghese si presenti proprio come una deformazione, un potenziamento e allargamento dei suoi limiti che è naturalmente anche uno snaturamento rispetto a quella che era la natura e il carattere del parlamento borghese.

La costituzione sovietica a differenza e contro la democrazia rappresentativa della borghesia lo mostra chiaramente [questo è stato scritto da Kelsen intorno al 30]: a un unico parlamento essa sostituisce tutto un sistema di innumerevoli parlamenti sovrapposto gli uni agli altri, i Soviet e Consigli che non sono che Assemblee rappresentative7.

Questa proliferazione dei parlamenti, che avviene in ogni processo rivoluzionario, è quello che fa dire al liberale che il parlamento sotto Napoleone III (questa è una delle celebri affermazioni di Tocqueville), cioè il parlamento sotto la dittatura, sotto la tirannide, era così poco espressione del vero parlamento liberale, così come lo erano le assemblee rivoluzionarie al tempo del Terrore. In altri termini, i parlamenti nati sotto la tirannide, i Parlamenti che dilagano in assemblee popolari, ed escono, quindi, dalle regole di vita del parlamento liberale, entrambe queste due forme che sono espressione di indirizzi diametralmente opposti appaiono al liberale manifestazioni di tirannide.

Ma infine, con questa sua estensione – continua Kelsen – il parlamentarismo si intensifica [notate: un allargamento che rappresenta poi un intensificarsi, cioè un cambiare natura] da «semplici riunioni di chiacchieroni» [riprende il termine di Lenin, cioè da semplici riunioni di un potere che decide, ma senza poter eseguire e controllare le decisioni] i parlamenti devono secondo il moderno comunismo diventare assemblee, il che significa che essi non devono limitarsi a dettare leggi, ma devono assumersene l’esecuzione e risponderne e dirigere il processo di creazione dell’ordine giuridico fino all’ultimo gradino della realizzazione della sue norme, non è questo semplicemente un tentativo di democratizzare l’amministrazione (questo è importante) oltre che la legislazione? Il funzionario nominato dagli uffici, cioè autocraticamente, e che ha il potere nel quadro spesso molto largo tracciato dalla legge di imporre la sua volontà ai cittadini, sarebbe sostituito dal cittadino stesso che da amministrato diventerebbe amministratore di se stesso, da oggetto a soggetto dell’amministrazione8.

Si tratterebbe quindi di allargare, deformandoli, i connotati e la natura della rappresentanza indiretta o rappresentanza parlamentare, facendole sorgere intorno, oltre che modificarne la natura, tutta una serie di parlamenti come sono i Soviet e i Consigli. È in questo modo che si esprime la tendenza ad avvicinarsi al governo diretto, ed è in questo modo che avviene il riassorbimento delle funzioni politiche entro la società reale, quindi il superamento della divisione di economia e politica e il superamento di una situazione caratterizzata da una società e da un potere ad essa sovrapposto come è attualmente lo Stato.

1. Emerge qui tutto l’utopismo socialdemocratico, che prende in considerazione la proprietà privata (che s’intende sempre esclusivamente come proprietà degli strumenti tecnici di produzione) separatamente dal connesso sfruttamento della forza-lavoro.

2. Cfr. H. KELSEN, Teoria generale del diritto e dello Stato, Milano 1966, pp. 294-297: 297.

3. K. MARX, Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico, in Opere filosofiche giovanili, Roma 1950, p. 159.

4. Questo è uno dei cardini del discorso marxista che compare alle soglie della teorizzazione di Marx stesso e ritorna negli stessi termini in Stato e rivoluzione del 1917, cioè in un arco temporale che dal 1843 va fino al 1917. Va sottolineato che Lenin non conosceva questi testi di Marx.

5. H. KELSEN, La democrazia, il Mulino, Bologna 1998. Il problema è visto molto bene anche dalla Luxemburg, in un suo scritto Socialdemocrazia e parlamentarismo del 1904. La critica leniniana del parlamentarismo, la critica di tipo marxista rappresenta l’unico modo in cui potenziando, deformando, in qualche modo distruggendo l’istituto parlamentare, si recupera l’istituto stesso su un piano diverso e superiore.

6. H. KELSEN, La democrazia, cit., p. 84. Trad. modificata.

7. Ibidem.

8. Ivi, pp. 84-85.


Lezione 11. La Critica del programma di Gotha

Il V capitolo di Stato e rivoluzione di Lenin ruota intorno a due temi, la prima fase e la seconda fase della società comunista. La prima fase è quella del socialismo propriamente detto, e la seconda quella del comunismo pienamente realizzato. In connessione a questa distinzione fra le due fasi cercherò di illuminare meglio il problema dell’estinzione dello Stato. Estinzione non significa scomparsa immediata dello Stato, ma deperimento progressivo dello Stato stesso fino alla sua totale scomparsa. Questo deperimento occupa, nella visione di Lenin, un’intera fase storica, quella caratterizzata, appunto, dal passaggio dal primo stadio della società comunista, quello che comunemente si chiama socialismo, al comunismo propriamente detto.

A tale proposito Lenin richiama uno dei testi teorici fondamentali di Marx, la Critica del programma di Gotha. Questo ci permetterà di verificare ulteriormente il tema della cosiddetta uguaglianza formale o giuridico-politica, e ci consentirà, infine, di mettere a fuoco il problema dell’organicismo o centralismo democratico. È questo, in ultima analisi, il problema di fondo: il rapporto fra individuo e società, fra libertà e uguaglianza all’interno di una società socialista.

Per affrontare nella giusta luce il tema dell’estinzione dello Stato, conviene precisare cosa s’intenda propriamente quando si legge, soprattutto nella pubblicistica marxista, che lo Stato è una macchina sovrapposta alla società.

Qui, evidentemente, bisogna evitare una interpretazione volontaristica, per cui l’apparato statale, questa macchina attraverso cui si esercita e al tempo stesso si garantisce un rapporto sociale incentrato sullo sfruttamento capitalistico, appare come una costruzione intenzionale della classe dominante nella società. In realtà la sovrapposizione dello Stato alla società, e quindi la divisione di società economica e società politica, è in larga misura un prodotto inconsapevole, indipendente dalle singole volontà, di questa organizzazione sociale.

Come abbiamo già osservato, in una società in cui i rapporti individuali sono rapporti contrastanti, caratterizzati da una condizione di insocievolezza, il momento dell’unità del corpo sociale si presenta come un momento esterno alla società stessa. La legge rappresenta quel punto a cui tutti fanno riferimento, quell’interesse generale che, non essendo un reale interesse generale, è un interesse generale solo formale, solo negativo. Tutti convengono nel fatto che la convivenza debba essere garantita da una regola, in forza della quale ciascuno possa perseguire in sicurezza il proprio interesse. Dati questi presupposti il momento dell’unità, della socialità si pone necessariamente al di fuori degli individui stessi. In forza della separazione che esiste fra le parti, in mancanza di un legame effettivo reale, l’unità della società, indispensabile perché l’organismo tenga, viene a disporsi su un piano separato.

Abbiamo quindi, da una parte la sfera della società civile caratterizzata da una disgregazione e differenziazione atomistica degli interessi, dall’altra un’unità formale, l’unica in grado di garantire la conservazione di questo organismo anomalo.

È esattamente in questo contesto che nasce uno degli argomenti tipici di una certa critica antidemocratica. Esso argomenta che l’appello alla sovranità popolare è l’appello a un ente fittizio, perché in realtà il popolo, l’opinione pubblica non riesce mai ad esprimere una volontà organica, essendo un mondo disgregato, continuamente oscillante in un senso o nel l’altro. Ed effettivamente una unità effettiva al livello della società reale non esiste, ma proprio perché la società reale è caratterizzata dall’atomismo, con la conseguenza che l’unità viene proiettata all’esterno della società, presentandosi come unità nel diritto, nella legge, nello Stato. Si capisce meglio, da questo punto di vista, il ruolo del Capo dello Stato, una figura, come sottolineano classici del pensiero politico come Benjamin Constant, che deve personificare l’unità di questo corpo sociale, unità che non può esistere altrimenti che nella sua figura.

Siamo di fronte a un punto fondamentale. Quando Marx nella Questione ebraica evidenzia la dissociazione di società civile e società politica, di bourgeois e citoyen, sottolinea proprio quella dissociazione per cui una è la condizione sociale degli individui, e un’altra è quella per cui gli individui appaiono partecipi del corpo politico. Occorre precisare, tuttavia, che la dissociazione fra società politica e società civile, economia e politica, Stato e società, produce un’universalità formale, quella che Marx chiama «il cielo dalla politica», che se per un verso si presenta effettivamente al di sopra di tutta la società, e quindi al di sopra delle parti, per un altro è una forma attraverso cui si concretizza il potere di una parte della società contro l’altra.

Questo si comprende meglio se riflettiamo sulle diverse caratteristiche che hanno lo Stato e la società nell’epoca capitalistica rispetto alle epoche precedenti. Nel Medioevo lo Stato non si presenta come una sfera generale, formale, ma presenta ancora le caratteristiche di uno stato privato. Di qui la sostanziale identificazione di status economico e Stato politico, di differenza economiche e differenze politiche. Lo sfruttamento di una classe sull’altra non penetrava ancora in tutti i meandri della società. Lo sfruttamento si esercitava infatti nella forma dell’acquisizione del plusprodotto, dell’eccedenza del prodotto, quindi sottraendo al lavoratore il di più necessario al suo sostentamento. Lo sfruttamento, in questo caso, non arrivava a penetrare la stessa sfera della produzione. Diverso è il caso nella società capitalistica, dove se lo Stato si presenta con i caratteri di una sfera pubblica, universale, è proprio in quanto strumento di un dominio di classe che ormai si esercita sull’intera sfera della società penetrandone tutti i meandri. Di conseguenza lo sfruttamento è penetrato ora all’interno dello stesso atto produttivo.

È sulla base di questa distinzione di società politica e società civile che nasce l’indipendenza giuridica del parlamento dal corpo elettorale. Il momento dell’interesse pubblico si pone separatamente dagli effettivi titolari di questo interesse. L’attività legislativa risulta un’espressione della volontà popolare indipendente dal popolo stesso, quindi è in realtà l’antitesi della sovranità popolare.

Detto con le parole di Marx, nello Stato rappresentativo moderno gli interessi generali reali diventano un monopolio, e gli interessi monopolistici, gli interessi privati, contano formalmente come interessi generali;

Lo Stato moderno, in cui sia l’«affare generale» che l’occuparsi di esso sono un monopolio, e dove, per contro, i monopoli sono i reali affari generali, ha fatto la strana invenzione di appropriarsi l’«affare generale» come una mera forma. [...] Esso ha con ciò trovato la forma corrispondente al suo contenuto, il quale è solo apparentemente il reale affare generale1.

Cerchiamo di capire meglio, ora, come il processo di deperimento dello Stato sia un processo di riassorbimento delle funzioni pubbliche da parte della società. La società civile riassorbe progressivamente in sé la società politica, superando la divisione di Stato e società, governanti e governati. Ma questo presuppone il superamento della divisione di interessi all’interno della società stessa. La socializzazione dagli strumenti di produzione è il primo atto con cui si crea una sfera di reali interessi comuni. I beni fondamentali di una società non sono più strumento di interessi privati, ma diventano interessi di tutti. Come scrive Lenin in Stato e rivoluzione, lo Stato socialista è già, in quanto tale, uno Stato di tipo nuovo, uno Stato entrato nella parabola, che occuperà un’intera epoca storica, della progressiva estinzione dello Stato.

Tuttavia le differenze fra questa prima fase, la fase del socialismo, e la fase successiva, quella del comunismo, sono ancora molto nette. Questo problema è affrontato da Lenin richiamando la Critica dei programma di Gotha di Marx, un testo che consente di mettere a fuoco alcune nozioni fondamentali circa il carattere dello Stato socialista.

La prima fase, in cui si è compiuto il primo atto decisivo della socializzazione degli strumenti di produzione, è caratterizzata dalla formula «a ciascuno secondo il suo lavoro». La fase socialista rappresenta una reale estensione della democrazia, nel senso che è effettivamente applicata a tutti la stessa misura. Nel diritto borghese vige il principio della garanzia della proprietà privata. Questo principio sembra avere un valore universale solo in quanto tutti sono dichiarati proprietari privati, anche quando siano proprietari di una non-proprietà, la forza-lavoro. Nella fase socialista si garantisce a tutti una retribuzione proporzionale al proprio lavoro. La norma applicata dal diritto socialista non è più una norma apparentemente valida per tutti ma in realtà valida per pochi, ma è una norma veramente universale. Tutti lavorano, e ciascuno riceve in relazione a quanto produce.

Ma, scrive Marx, qui siamo ancora in una fase di transizione, perché ci troviamo pur sempre all’interno del diritto borghese, che come ogni diritto presuppone la disuguaglianza. Ogni diritto consiste infatti nell’applicazione di una identica norma a persone che non sono in realtà né identiche né eguali. Un diritto uguale equivale, quindi, a una violazione dell’uguaglianza e della giustizia reali. Per una quota uguale di lavoro sociale fornito ognuno riceve una uguale quota della produzione sociale. Ma gli individui non sono eguali: uno è più forte, l’altro è più debole, l’uno è ammogliato, l’altro no, uno ha più figli, l’altro meno. Il diritto uguale e l’uguaglianza formale – conclude Marx – applicano a situazioni e a persone diverse un’unica norma, quindi applicano un criterio uguale a realtà disuguali2.

Naturalmente non va trascurata, come ho detto, la grande differenza rispetto alla società borghese, dove la norma uguale si applicava a situazioni di classe diverse. Il diritto universale garantiva le libertà della proprietà, ma tutto questo valeva realmente solo per quella parte della società che era effettivamente proprietaria. In una società socialista, invece, tutti sono tenuti a lavorare e tutti effettivamente lavorano, quindi la discrepanza fra disuguaglianza reale e uguaglianza formale è già attenuata in partenza, ed è già ridotto il distacco fra sfera politica e sfera economica. Permane tuttavia un principio borghese, perché dare a ciascuno secondo il suo lavoro significa in realtà trattare con lo stesso metro situazioni diverse. Lo stesso lavoro non costa lo stesso sforzo a individui più dotati e ad individui meno dotati, quindi retribuirli in modo uguale significa retribuirli ingiustamente dal punto di vista di una giustizia che tenga conto della realtà concreta.

Va inoltre considerato, per completare il quadro, che questa differenza di capacità, nella prima fase della società socialista, è connessa anche alle disuguaglianze ereditate dalle differenze di classe. La società socialista è una società appena uscita dal seno della società classista borghese, quindi è una società in cui esiste ancora una separazione di lavoro manuale e lavoro intellettuale, esistono ancora persone che hanno studiato e persone che non hanno studiato, ecc. Esistono, in altri termini, uomini maturati e caratterizzati diversamente, così come era inevitabile data la struttura di una società classista. In conclusione, sia per le differenze ereditate dalle classi di provenienza, sia per le differenze naturali, l’applicazione del diritto uguale nella società socialista è ancora l’applicazione di una misura borghese: in una parola, il diritto uguale è ancora diritto borghese.

Di conseguenza la prima fase del comunismo, secondo Lenin, non può ancora realizzare la giustizia e l’uguaglianza, ma in compenso non sarà più possibile lo sfruttamento dell’uomo da parte dell’uomo, poiché non sarà più possibile la proprietà privata dei mezzi di produzione: fabbriche, macchine terreni, ecc. Resta una fondamentale differenza, però, con la fase propriamente comunista, che è costruita intorno al principio «da ciascuno secondo le sue capacità, a ciascuno secondo i suoi bisogni».

Gli economisti volgari – dice Lenin commentando questi passi di Marx – e fra essi i professori borghesi compreso il «nostro» Tugan Baranovski – rimproverano, continuamente e a torto, ai socialisti di dimenticare la disuguaglianza naturale degli individui e di sognare la soppressione di questa disuguaglianza. Questi rimproveri, continua Lenin, dimostrano unicamente l’estrema ignoranza dei signori ideologi borghesi3.

Lenin richiama qui uno degli argomenti tipici della critica antidemocratica. La democrazia – dicono i suoi critici – e ancora più quelle forme estreme di ugualitarismo che sono il socialismo e il comunismo, si immaginano di poter superare le differenze reali dei singoli individui. In realtà, ribatte Lenin, è vero esattamente il contrario. È proprio perché teniamo conto delle differenze fra i singoli individui, che diciamo che il socialismo non arriva ancora a dare a tutti secondo i loro bisogni, ad applicare norme che tengano conto delle disuguaglianze reali degli uomini. Questa è esattamente la differenza fondamentale fra la prima fase, quella propriamente socialista, e la fase comunista.

Così nella prima fase della società comunista il diritto borghese non è completamente abolito È superato solo nella misura in cui è avvenuta la rivoluzione economica tramite la socializzazione dei mezzi di produzione, di cui invece il diritto borghese garantisce la proprietà privata. Per il resto la discrepanza fra uguaglianza formale disuguaglianza reale sussiste ancora. Da questo punto di vista la società socialista resta ancorata all’angusto orizzonte giuridico borghese. Nella prima fase del regime comunista, nella fase propriamente socialista, sussistono per un certo tempo non solo il diritto borghese, ma anche, nella misura in cui sopravvivono ancora la separazione fra governanti e governati e un apparato coercitivo, lo Stato borghese senza la borghesia.

Più esattamente, sussiste ancora un apparato burocratico. Qui è appena il caso di ricordare come in Stato e rivoluzione Lenin, riportando le formulazioni di Engels contenuta in una lettera a Bebel4, sottolinei la profonda contraddittorietà di una formula come quella di «Stato popolare libero». Tale formula non significa niente, diceva Engels, e Lenin lo riprende, chiarendo che ogni Stato non ha come fine la libertà, ma l’oppressione. È vero che nella fase della dittatura del proletariato l’oppressione si esercita soprattutto contro la classe capitalistica, ma lo Stato proletario resta uno Stato di costrizione anche nei riguardi delle classi lavoratrici, perché la divisione di governanti e governati, il contrasto fra uguaglianza giuridico-formale e condizioni reali sussistono ancora.

Da questo punto di vista si capisce meglio anche un altro dei temi fondamentali di Stato e rivoluzione, quello della distruzione della macchina statale. Questo tema può apparire, a prima vista, come un tema blanquista. In Stato e rivoluzione Lenin conduce una lunga polemica, che può anche sembrare cavillosa, con Kautsky. Kautsky ammetteva la necessità della conquista del potere, ma non quella della distruzione della macchina statale borghese e della sua sostituzione con uno Stato articolato diversamente dallo Stato borghese.

In realtà dal tema della distruzione della macchina statale emerge un punto di vista fondamentale sulla vera natura delle libertà borghesi. Esse non sono, come pensa anche un’ala del movimento operaio, delle libertà formali che attendono di essere colmate di un contenuto, ma libertà che nella loro apparenza formalmente universale, sono in realtà libertà di una parte sola, che hanno già un loro contenuto. Niente di più sciocco, da questo punto di vista, che credere che i principi dell’89 siano dei principi formali vuoti di contenuto, e che la rivoluzione socialista non sarebbe altro che l’estensione a tutta la società dei principi dell’89. Ma che quelle forme siano funzionali ai rapporti sociali di tipo capitalistico lo abbiamo già visto esaminando il volume di Laski sulla Crisi della democrazia. Sappiamo quali reali possibilità di cambiamento si offrissero al Partito laburista andato al governo in Inghilterra. Lo Stato inglese era costruito per ribadire e consolidare i rapporti borghesi, e l’esercito, la stampa, le due Camere, la Corona, tutto era espressione di un insieme di congegni che non potevano essere rivolti ad altro fine che quello per cui si erano costruiti nel corso storico. Per realizzare effettivamente una politica socialista sarebbe stata indispensabile la ristrutturazione di fondo dell’intelaiatura del potere così come si era costituito nei secoli.

È di estrema importanza chiarire bene questo punto, perché esso ha generato sbandamenti e perplessità anche da parte comunista. Anche nella letteratura sovietica sull’argomento non sempre questo motivo dell’estinzione dello Stato viene colto nella sua giusta prospettiva. Fa eccezione un articolo di «Kommunist» riassunto sull’«Unità» del 1° novembre ’58. Generalmente, anche nel mondo socialista, quando si parla di estinzione dello Stato si crede che questo implichi un indebolimento, uno sguarnimento delle difese della società. In questo articolo, dove si richiamavano proprio le tesi di Stato e rivoluzione, si osservava che il rafforzamento dello Stato socialista non significa affatto l’intensificazione dell’attività coercitiva all’interno del paese. Esso presuppone, al contrario, un’accresciuta consapevolezza delle masse, un ulteriore rafforzamento dell’alleanza fra operai e contadini. L’unità del popolo, la sua funzione attiva nella lotta per il comunismo sono il fulcro della democrazia socialista. «Estinzione dello Stato» significa quindi sviluppo delle capacità di autogoverno (nel senso della democrazia diretta), quindi non già indebolimento del potere di una società, ma suo rafforzamento. Concepire la progressiva estinzione dello Stato come un indebolimento della società significa credere che la forza di una società non risieda nelle masse popolari, ma negli strumenti di coercizione esterni a esse, cioè in quegli strumenti che caratterizzano lo Stato tradizionale.

L’idea di Lenin è che nel sistema socialista, per la prima volta nella storia della società civile, la massa della popolazione non parteciperà alla vita politica solo nelle elezioni (che è ancora una partecipazione che sottolinea la divisione di governanti e governati) ma nell’amministrazione quotidiana. Ricordo le pagine di Kelsen che ho già citato: in un regime socialista tutti governeranno a turno e tutti si abitueranno ben presto a far sì che nessuno governi. In tal modo avverrà quello che anche Max Adler chiamava una progressiva riconversione della politica nell’amministrazione. Il riassorbimento delle funzioni politiche da parte della società reale implicherà la nascita di una società dove l’autogoverno, il potere di coordinamento della vita sociale, sarà un potere non più distaccato e sovrapposto. Esso esprimerà invece l’organica connessione degli individui che pianificano la loro attività, distribuiscono i loro compiti, senza che il potere sia esterno alla materia che deve coordinare.

La possibilità di questa distruzione, secondo Lenin, ci è garantita dal fatto che il socialismo ridurrà la giornata di lavoro. Emerge qui il tema delle basi economiche dell’istituzione dello Stato. Il passaggio dalla prima alla seconda fase presuppone evidentemente uno sviluppo impetuoso della produttività, della base economica della società. Il socialismo ridurrà la giornata di lavoro, eleverà le masse a una vita nuova, e metterà la maggioranza della popolazione in condizioni tali da permettere a tutti, senza eccezione, di adempire alle funzioni statali. Ciò conduce, in ultima analisi, alla completa estinzione di qualsiasi Stato, e il deputato, come diceva il giovane Marx, si trasformerà in un commissario a cui viene commessa una determinata attività, così come al calzolaio è commessa quella di fabbricare scarpe.

Le funzioni politiche saranno funzioni che verranno delegate ai commissari e i commissari saranno dei commessi, continuamente sorvegliabili, continuamente revocabili. Il parlamento borghese, attraverso una serie di organi rappresentativi, come i Soviet, i Sindacati, ecc. sarà preso all’interno di una rete così estesa di rapporti per cui esso vedrà progressivamente potenziate le sue funzioni e al tempo stesso deformate e rotte le cornici che caratterizzano il parlamentarismo borghese con la sua divisione di lavoro fra legislativo ed esecutivo, con la sua indipendenza giuridica rispetto al corpo elettorale. Il potenziamento di questo parlamentarismo rappresenta però un «passaggio ad altro genere», una trasformazione della rappresentanza indiretta in quella rappresentanza diretta e costantemente revocabile che si esprime nelle forme della vera democrazia.
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Lezione 12. Hilferding e il capitale finanziario

L’ultimo tema che vorrei affrontare è quello delle modificazioni più profonde che subisce lo Stato di diritto nella fase monopolistica del capitalismo. E, insieme a questo, capire in che misura non solo il socialismo, ma anche il leninismo siano in grado di far fronte a questa nuova situazione.

Per inquadrare questo tema dobbiamo richiamare brevemente il processo per cui il capitalismo nella fase monopolistica dà luogo a quelle formazioni estremamente discusse, sulla cui natura emergono divergenze fondamentali, che sono le società per azioni.

Il Capitale di Marx presenta alcuni aperçu a tale riguardo. Al tempo di Marx quel fenomeno andava appena profilandosi, tuttavia vi sono nel III libro dell’opera alcune indicazioni1 riprese e ampliate dal teorico marxista Hilferding, che studiò questo fenomeno da vicino nel Capitale finanziario. Tutto questo materiale è stato poi raccolto dalla pubblicistica marxista contemporanea, in particolare da Sweezy nella Teoria dello sviluppo capitalistico.

Cosa è caratteristico delle società per azioni? Il fenomeno fondamentale è che l’accumulazione capitalistica viene accelerata dall’intervento del sistema creditizio nel processo produttivo. Il sistema del credito accelera la concentrazione dei capitali non già espropriando i piccoli capitalisti a opera dei grandi, ma dando luogo a una associazione di capitali. Marx aveva già osservato questo processo allo stato nascente:

Il mondo sarebbe ancora senza strade ferrate, se fosse stato costretto ad attendere fino a che l’accumulazione [attraverso la concorrenza] avesse reso possibile a pochi capitali singoli di intraprendere la costruzione di una strada ferrata. La centralizzazione, invece, mediante la società per azioni, vi ha provveduto con la massima facilità2.

La centralizzazione dà luogo alla fusione per via pacifica di una quantità di capitali già formati o in formazione, quindi senza aspettare che questi piccoli e medi capitali siano espropriati dai capitali maggiori nel corso della lotta della concorrenza. Questo processo di concentrazione monopolistica viene accelerato e in parte avviato per vie pacifiche mediante l’intervento del credito, ovvero con la costituzione delle società per azioni.

I caratteri fondamentali con cui si presenta questo fenomeno della società per azioni, caratterizzato da un massiccio intervento del credito che favorisce la centralizzazione dei capitali, sono riassunti da Marx in questo modo: I. Un’enorme espansione dell’ampiezza della produzione delle imprese quale non si sarebbe potuta raggiungere con i capitali individuali. Sorgono quindi delle unità produttive, delle imprese giganti. II. Il capitale assume la forza di capitale sociale distinto dal capitale privato, e le imprese assumono la forma di imprese sociali distinte dalle imprese individuali. Si ha quindi l’abolizione del capitale quale proprietà privata entro gli stessi confini della produzione capitalistica. III. Ultimo carattere, la trasformazione dell’attuale capitalista in un semplice direttore o amministratore dei capitali altrui, e parallelamente la trasformazione dei proprietari di capitali in semplici capitalisti monetari3.

Dobbiamo fermarci brevemente a chiarire il punto II e il punto III. Il punto II dà meno problemi. Il capitale assume la forma di capitale sociale, perde il carattere di proprietà privata personale. Abbiamo qui un fenomeno comprensibile: l’associazione di capitali, la formazione di un capitale la cui proprietà non è più di un singolo capitalista. Ma il punto III costituisce uno dei fenomeni più discussi della pubblicistica moderna: la dissociazione delle due figure che erano riunite nell’imprenditore capitalista originario, vale a dire la figura del proprietario del capitale e del gestore della proprietà. Abbiamo quindi la dissociazione di proprietà e direzione, di proprietà e controllo. Ovvero la dissociazione tra la figura del dirigente, dell’amministratore di una determinata impresa o società, dalla figura del proprietario o dei proprietari dei capitali che sono centralizzati in questa società stessa.

Il punto che necessita di maggiori chiarimenti è che la nascita delle società per azioni non significa che la produzione sia caduta sotto il controllo sociale, né che ci sia stata una socializzazione degli strumenti di produzione. Significa al contrario, per dirla con Hilferding, che i capitalisti ormai formano una società nella cui direzione la maggior parte di essi non ha nessuna voce in capitolo. Il potere effettivo di disporre del capitale produttivo appartiene infatti a quelli che vi hanno concorso soltanto per una parte. La dissociazione delle due figure, originariamente unificate nella figura dell’imprenditore privato capitalistico, si opera all’interno della classe borghese, dove si forma uno strato superiore relativamente piccolo di grandi capitalisti e il cui potere di controllo e di direzione si estende molto aldilà dei limiti della loro proprietà effettiva4.

È noto che in una società per azioni basta il controllo di 1/3, a volte di 1/4, in situazioni eccezionali anche in una proporzione minore, del pacchetto azionario per poter disporre della direzione di tutto il capitale centralizzato nella società stessa.

Ciò che effettivamente avviene, dice Sweezy5, è che la grande maggioranza dei proprietari viene privata del controllo sulla propria proprietà. Essi non dispongono più del potere di controllo sugli investimenti, ma ne vengono privati a favore di una piccola minoranza. La grande società, la società per azioni – continua Sweezy – non significa quindi, né democratizzazione, né annullamento delle funzioni di controllo della proprietà privata. Significa certamente annullamento delle funzioni di controllo per una parte dei capitalisti, cioè per i piccoli azionisti, ma non significa la perdita della funzione di controllo della proprietà privata per qual pugno di grandi capitalisti che detengono le leve fondamentali nella società per azioni stessa; significa al contrario la sua concentrazione nelle mani di un piccolo numero di grandi proprietari. Come poi una società per azioni possa estendere il proprio controllo ad altre società mediante affiliazioni, ecc., questo è un problema che non posso trattare qui.

Il punto fondamentale da avere ben chiaro possiamo riassumerlo dicendo che la proprietà, o per lo meno il controllo, e quindi la proprietà effettiva degli strumenti di produzione della società, non appartiene più, come nella prima fase del capitalismo della libera impresa, all’intera classe dei capitalisti, bensì a una ristretta minoranza dei capitalisti stessi, quella minoranza che costituisce il gruppo dei monopolisti.

È esattamente sullo sfondo della dissociazione fra proprietari o gestori della proprietà, che nasce all’interno della classe dei capitalisti, che si profila il tema sviluppata da Lenin circa il carattere «parassitario» dell’epoca del capitalismo monopolistico.

Generalmente si presenta questo tema come se nell’analisi di Lenin il carattere «parassitario» della fase monopolistica fosse legato a una visione catastrofica dello sviluppo capitalistico, a un ristagno della produzione, a una depressione permanente, ecc. In realtà, anche limitandosi all’Imperialismo (che in fondo è un’opera che abbozza soltanto alcune linee fondamentali dell’analisi senza spingersi aldilà di questo), vediamo che l’analisi in Lenin si presenta ben diversa da questa.

Quando Lenin parla del carattere parassitario del nuovo capitalismo si riferisce soprattutto all’aumento del ceto dei rentiers, cioè delle persone che vivono del taglio di cedole. Si tratta di tutti quei capitalisti che al seguito della dissociazione di gestione e proprietà privata sono stati declassati alla figura, come diceva Marx, di capitalisti commerciali, di capitalisti monetari: persone che vivono del taglio di cedole, senza partecipare ad alcuna impresa. L’esportazione dei capitali, uno dei fondamenti economici essenziali dell’imperialismo nella visione di Lenin, intensifica il completo distacco del rentier dalla produzione e dà un’impronta di «parassitismo» a tutto il paese, che vive dello sfruttamento del lavoro di pochi paesi o colonie d’oltreoceano.

Ma il carattere parassitario non implica la stagnazione economica. Sarebbe erroneo credere che tale tendenza, la «putrescenza», escluda il rapido incremento del capitalismo. Al contrario, nell’età dell’imperialismo i singoli paesi palesano, con forza maggiore o minore, ora l’una ora l’altra di queste tendenze, e nel complesso il capitalismo cresce assai più rapidamente di prima. Tuttavia tale incremento non solo diventa in generale più sperequato, ma tale sperequazione si manifesta particolarmente nell’«imputridimento» dei paesi capitalistici più forti. Abbiamo quindi uno sviluppo ineguale su scala internazionale dei paesi capitalistici, e all’interno dei singoli paesi uno sviluppo ineguale della produzione, con fenomeni complessi. In parte essi sono connessi al blocco o ristagno degli investimenti, perché nei settori monopolizzati, in una certa misura, l’investimento tende a coprire altre zone, quelle che sono ancora lasciate alla libera concorrenza.

Ma per aggiungere un altro connotato a questa fase «parassitaria», arrivando poi all’individuazione di quei ceti medi di tipo nuovo che sono connessi con lo sviluppo di questa fase capitalistica, sono necessarie ulteriori precisazioni. In primo luogo, il capitalismo monopolistico porta alla progressiva riduzione del commercio indipendente. Nella fase del capitalismo di concorrenza e di mercato libero il rapporto fra i vari capitalisti, quindi fra i vari settori dell’industria e della produzione, è mediato da una figura indipendente, quella del commerciante.

Nella fase del capitalismo monopolistico questa figura del commerciante indipendente viene progressivamente eliminata, e le grandi imprese provvedono direttamente alla vendita. Negli sforzi dei monopolisti – dice Sweezy6 – per allargare le loro vendite senza mettere a repentaglio l’esistenza dell’extra-profitto, cioè senza ridurre i prezzi di monopolio, troviamo la spiegazione fondamentale dell’enorme sviluppo dell’arte di vendere e della pubblicità. Parallelamente registriamo una moltiplicazione dei canali di distribuzione, con uno sviluppo enorme di tutto l’apparato distributivo e una intensificazione delle attività di trasporto, magazzinaggio e consegna delle merci. Questo enorme sviluppo dell’apparato distributivo produce per un verso una redistribuzione e un livellamento dei profitti, e per l’altro uno sviluppo dei ceti impiegatizi, dei ceti intermedi. Essi vivono e proliferano su questa nuova base produttiva monopolistica, partecipando, sia pure soltanto per le briciole, del plusvalore del profitto monopolistico.

Questi ceti impiegatizi, questi ceti sociali sono completamente diversi dai ceti medi che si potevano incontrare all’origine dello sviluppo capitalistico. Essi sono connessi a tutta la ramificazione di canali di distribuzione che sorgono ai margini del monopolio stesso, e manifestano il crescente sviluppo di attività improduttive. Emerge qui un altro degli aspetti del carattere «parassitario» dell’età monopolistica, la crescita esponenziale di professionisti, burocrati dell’industria, insegnanti, impiegati. Sweezy rileva che questo fenomeno, sia pure in forma estremamente embrionale, era già stato avvertito da Marx nel Capitale e nelle Teorie sul plusvalore7. Marx rilevava che tra i lavoratori da una parte e i capitalisti e i possidenti dall’altra emergono dei ceti nuovi che sono mantenuti per la maggior parte con il plusvalore, pesano come un fardello sulla classe lavoratrice, e aumentano la sicurezza e il potere dei ricchi.

Qui sorge un’enorme serie di problemi, solo parzialmente esplorati dalla ricerca marxista. In primo luogo il problema dei caratteri sociali di questi ceti intermedi. Essi sono i ceti piccolo-borghesi, di media borghesia, che tuttavia non identificano più le classi medie di cui Marx prevedeva l’estinzione.

Il nuovo strato di tecnici e di impiegati – scrive Dobb8 – non rappresenta in alcun modo una classe media nel senso in cui lo erano i vecchi maestri di bottega del periodo manifatturiero del capitalismo. Quando Marx parlava dell’estinzione della classe media parlava in realtà di loro. Questi piccoli proprietari e imprenditori, questi vecchi ceti medi che sono scomparsi, assorbiti e travolti dallo sviluppo capitalistico, formavano una classe dotata di una certa indipendenza economica. Essi costituivano altrettante singole unità economiche, erano piccoli produttori a contatto diretto col mercato, e la loro attività produttiva era legata a mezzi di produzione che essi stessi possedevano e controllavano. Questo tipo di lavoratore per conto proprio, rappresenta oggi (Dobb scrive nel ’48 se ricordo bene), solo il 6% della popolazione attiva in Gran Bretagna. Invece abbiamo registrato (il fenomeno si è sviluppato particolarmente intorno al ’20) un grande sviluppo di nuovi ceti costituiti dagli stipendiati, cioè da tutti i ceti che vivono intorno all’enorme apparato di distribuzione, di pubblicità, ecc. connesso al monopolio.

La composizione sociale di questi ceti si sottrae a un’identificazione netta. Nel passo di Sweezy che ho citato prima si sottolinea che gli interessi di questi ceti sono solidali con quelli del monopolio. Sono ceti «parassitari», legati non solo ideologicamente, ma soprattutto economicamente alla sopravvivenza del monopolio stesso.

Nell’analisi di Dobb, che è di alcuni anni successiva a quella di Sweezy, e che si riferisce particolarmente agli strati inferiori di questi ceti intermedi, le loro caratteristiche, scontati alcuni aspetti diversi da quelli tradizionali, sono giudicate caratteristiche di tipo sostanzialmente proletario.

Prima dell’ultima guerra – scrive Dobb – tre quarti di tutti i dipendenti stipendiati guadagnavano meno di 250 sterline l’anno, ed erano quindi allo stesso livello di reddito dei lavoratori manuali meglio pagati. Nel periodo fra le due guerre questi strati furono colpiti dalla disoccupazione poco meno dei lavoratori manuali qualificati, e si organizzarono sempre più in sindacati simili a quelli operai. Oggi quasi il 90% della popolazione attiva inglese è costituita da persone impiegate in base a un contratto di lavoro subordinato. Se teniamo conto di tutto questo non pare restino molte ragioni per mettere in dubbio il carattere proletario – nella stragrande maggioranza – dell’attuale società inglese. A meno che non si voglia identificare – continua Dobb – questo proletariato con il Lumpenproletariat, il proletariato straccione. Oppure non si ritenga che la condizione di classe del salariato sia senz’altro mutata per il solo fatto che i suoi abiti non sono logori, che gli riesce di ricavare una o due sterline all’anno di interesse dai suoi buoni di risparmio, e che coltiva un po’ di patate su un pezzetto di terra di sua proprietà9.

Si conferma qui che l’analisi, l’identificazione delle caratteristiche e della dinamiche di classe inerenti a questi ceti, rappresenta tuttora un terreno aperto alla discussione anche per quanto riguarda il campo marxista.

Un altro tema di estrema importanza riguarda le trasformazioni dello Stato di diritto nella fase monopolistica del capitalismo. Una prima fondamentale differenza può essere agevolmente individuata. Inizialmente la proprietà degli strumenti di produzione era detenuta dalla classe dei capitalisti, e all’interno di questa classe non si era operata la dissociazione fra un gruppo di proprietari che non controllano più le loro proprietà e un gruppo, invece, che centralizza, controlla e dispone della proprietà di tutti gli azionisti. In questa fase, in cui la proprietà degli strumenti di produzione caratterizzava l’intera classe dei capitalisti, lo Stato si poneva come mediatore rispetto alle varie tendenze in contrasto dentro questa classe, e non si identificava con nessuno dei proprietari e con nessuno dei tipi di proprietà capitalistica, capitalismo agrario o capitalismo industriale.

I rapporti all’interno della classe e i rapporti fra la classe capitalistica e le rimanenti classi erano gestiti dallo Stato di diritto con la divisione dei poteri e con l’indipendenza del parlamento dal corpo elettorale. Questa situazione nella fase del capitalismo monopolistico si trasforma. Una parte dei capitali viene a controllare l’area prima controllata dall’intera classe, e assistiamo ad alcuni fenomeni ricorrenti e tipici nelle società capitalistiche occidentali. In primo luogo un progressivo indebolimento nella divisione dei poteri. In particolare un indebolimento del potere legislativo, del parlamento rispetto all’esecutivo, parallelo a un costante rafforzamento del potere esecutivo.

Assistiamo poi ad una progressiva perdita dei poteri di controllo del parlamento, cioè ad uno svuotamento delle funzioni parlamentari. La maggior parte dei decreti, delle leggi, ecc. oggi, anche nei paesi che erano classici esempi di regimi liberaldemocratici, come l’Inghilterra, sono praticamente avocati dall’amministrazione statale. Nasce quindi un legame sempre più stretto fra le centrali del potere economico e l’amministrazione dello Stato, che si compie alle spalle del parlamento.

Un terzo fenomeno è la progressiva messa in discussione della rappresentanza politica, nel tentativo di surrogare la rappresentanza politica con una rappresentanza degli interessi e delle professioni. Si tratta di un tentativo che riproduce, su scala totalmente diversa, quelle forme di rappresentanza politica che esprimevano immediatamente i diversi interessi economici, di corporazione, dei comparti produttivi della società.

Un ultimo punto, sviluppato in particolare nella pubblicistica politica sia in Italia che in Germania; dove in parte è già attuato nella Costituzione della Repubblica federale tedesca, riguarda la costituzionalizzazione dei partiti e dei sindacati. È il tentativo dello Stato di diritto di estendere il proprio controllo in modo da incapsulare, irreggimentare, controllare come istituti di diritto pubblico tutte le formazioni cresciute all’esterno dello Stato di diritto tradizionale, come i partiti e i sindacati. Naturalmente quando parliamo di partiti intendiamo soprattutto quei partiti non d’opinione, quei partiti organizzati come quelli di tipo socialistico.

Lo scopo non dichiarato è in realtà quello di sostituire a una coscienza o solidarietà di interessi come la coscienza di classe, una coscienza corporativa, che rispecchi le differenze professionali. Questa operazione è strettamente connessa con l’insorgenza dei ceti intermedi di tipo nuovo, la cui collocazione è oscillante rispetto ai momenti fondamentali del processo produttivo, e nei quali, quindi, è anche incerta e oscillante la coscienza di classe. Il tentativo è appunto quello di caratterizzare, di qualificare ideologicamente questi ceti intermedi sviluppandone lo spirito di corpo, lo spirito professionale. Quindi di sollecitare l’autoidentificazione di questi nuovi ceti in base alla loro professione, così da sviluppare una coscienza, un’ideologia, una fisionomia indipendente ed autonoma rispetto alle classi lavoratrici propriamente dette.

Si inserisce pienamente in questo contesto la funzione dell’indagine sociologica, in particolare di alcuni settori della ricerca sociologica, ad es. quella della sociologia del consumo, ai fini della propagazione e della creazione di queste coscienze ideologiche corporative professionali. In un manuale di recente pubblicazione in Italia Angelo Pagani scrive che quando si fa della sociologia del consumo non si può prescindere dal concetto di mobilità dei cosiddetti valori culturali attraverso la trasmissione e diffusione di abitudini di vita che sono alla base di determinati consumi. In questo caso la stimolazione al consumo che si avvale dello strumento della pubblicità si realizza tramite lo spostamento di abitudini di vita, di bisogni, dalle categorie più apprezzate, più elevate, più ricche, più urbanizzate, alle altre che traggono dalla loro riconosciuta inferiorità potenti motivi di identificazione e di accettazione imitativa dei consumi. La pubblicità si fonda sulla diffusione di valori «culturali» e ne stimola il movimento di mobilità dalle zone sociali già conquistate a certi consumi a quelle che ancora sono estranee a certi bisogni.

Qui si identificano chiaramente le due facce di questo processo. Da una parte la pubblicità come stimolatrice di bisogni nuovi, connessi alle necessità di vendita e di realizzo del monopolio, e dall’altra un’influenza di tipo ideologico, modificatrice di gusti, che porta i gruppi inferiori a strutturarsi, anche ideologicamente, in forma imitativa rispetto ai gruppi più apprezzati, cioè più elevati, più ricchi, più urbanizzati.

L’ultimo punto che vorrei trattare non è meno importante dei precedenti. Come si prospetta la teoria della rivoluzione di Lenin di fronte a questi problemi? Dobbiamo cercare di capire se essa può tener conto realmente della presenza di questa fascia, di questa ampia zona piccolo-borghese oscillante, che è connessa a tutte le società di capitalismo monopolistico sviluppato.

Generalmente l’interpretazione che si dà della teoria della rivoluzione di Lenin, e che si è data anche in questi ultimi periodi, è una interpretazione estremamente semplificata che tende a vedere nell’analisi leninista della rivoluzione aspetti di blanquismo, di settarismo. La rivoluzione in Lenin resterebbe una rivoluzione di minoranze. Questa teoria della rivoluzione viene vista inoltre in stretta connessione al quadro originario dell’analisi di Marx, che sembrerebbe prevedere la scomposizione della società nei due poli fondamentali di una classe di sfruttatori e di una classe di oppressi e di sfruttati.

In realtà quando passiamo all’analisi della teoria della rivoluzione in Lenin, vediamo che essa si presenta estremamente complessa. A mio avviso, scontate alcune comprensibili oscillazioni nel pensiero di Lenin, la situazione si capovolge rispetto a come essa viene prospettata generalmente. Semmai è più riscontrabile nel marxismo ortodosso della II Internazionale, sia nell’ala destra che nell’ala sinistra, il fatto di essere rimasti fermi a una interpretazione che, senza indagare ora se sia l’interpretazione originaria di Marx, era comunque l’interpretazione con cui Marx veniva letto. Per tutti gli esponenti della Seconda Internazionale, in realtà, rivoluzione democratico-borghese e rivoluzione socialista si profilavano come due tappe successive che non avevano alcun legame in comune.

La teoria della rivoluzione in Lenin comincia ad elaborarsi intorno all’esperienza della rivoluzione del 1905 e in particolare, perché questo è uno dei cardini, intorno alla teoria della questione agraria. Essa si presenta dunque con caratteri volutamente originali ed eterodossi rispetto alla concezione ortodossa, classica, del marxismo della Seconda Internazionale, concezione che si spinge fino ai menscevichi da una parte e fino a Rosa Luxemburg dall’altra.

Lenin cominciò abbastanza presto a sviluppare una teoria circa il nesso e l’interdipendenza fra il compimento della rivoluzione democratico-borghese e l’inizio della rivoluzione socialista. Era dunque una visione globale di questi due processi come processi connessi, non separati, che non occupano epoche diverse. Due processi intimamente legati, che implicano una responsabilità e una direzione da parte della classe operaia, anche quando in primo piano venga quell’aspetto del processo che è mero compimento della rivoluzione democratico-borghese. Non a caso Lenin venne attaccato dall’ala ortodossa da sinistra. Le sue posizioni figuravano come posizioni di destra e questo si vede con particolare chiarezza proprio in riferimento ai due temi fondamentali che rappresentano il punto di congiunzione, nella teoria di Lenin, tra rivoluzione democratico-borghese portata all’estremo e rivoluzione socialista: la teoria della questione agraria e la teoria delle nazionalità. Da una parte la questione dell’autodecisione dei popoli, dall’altra quella della nazionalizzazione e della distribuzione egualitaria delle terre.

Questi erano i punti su cui, ancora nel ’17-’18, Lenin veniva attaccato da sinistra. Nel suo opuscolo La Rivoluzione russa scritto in carcere dalla Luxemburg e pubblicato postumo si respinge (questo è uno dei temi fondamentali che produsse anche la rottura col trotskismo) sia il diritto di autodecisione dei popoli, sia la distribuzione egualitaria delle terre. Il primo viene respinto perché sarebbe una eredità, una realizzazione borghese ormai inattuale quando si pongono i problemi della rivoluzione socialista. La seconda perché provocherebbe la formazione di una piccola proprietà contadina che – dice la Luxemburg – contrasta profondamente col tipo di proprietà che deve instaurare una rivoluzione socialista10.

La posizione di Lenin, come dicevo, era diversa. Inoltre, laddove Lenin, pur con molte oscillazioni, arriva effettivamente a cogliere il nesso fra compimento della rivoluzione democratico-borghese e rivoluzione socialista, arriva anche a teorizzare un tipo diverso di dittatura del proletariato. Lenin parlava infatti di «dittatura democratica rivoluzionaria dei contadini e degli operai». Nella sua visione era una dittatura di classi alleate e non già di una sola classe. Questa dittatura democratico-rivoluzionaria veniva identificata da Lenin con il nuovo Stato, e riavvicinata a quel tipo di nuovo Stato il cui germe si sarebbe avuto, appunto, nella Comune parigina. In questo regime di dittatura democratico-rivoluzionaria, cioè di dittatura delle classi lavoratrici e non soltanto del proletariato, non può mancare il pluripartitismo, sebbene all’interno della forma tipica attraverso cui si deve esercitare il potere di questa dittatura democratico-rivoluzionaria, cioè il Soviet. Strettamente connesso a questa visione emergeva poi il tema del possibile sviluppo pacifico della rivoluzione.

Mi ero proposto di leggere alcuni passi estremamente significativi di Lenin legati proprio all’esperienza del ’17, ma ridurrò la cosa per ragioni di brevità. È quanto mai significativo, a questo riguardo, che anche dopo il luglio del ’17, cioè quando il fallimento delle agitazioni di piazza scatena la repressione contro i bolscevichi, e ancora agli inizi dell’ottobre del ’17, Lenin continui a prospettare questo tipo di soluzione politica: Se i Soviet – diceva Lenin – prenderanno oggi il potere statale integralmente ed esclusivamente per realizzare il programma su esposto, sarà ad essi assicurato non solo l’appoggio del 90% della popolazione della Russia, quindi l’appoggio della classe operaia e dell’immensa maggioranza dei contadini, ma sarà ad essi assicurato anche l’immenso entusiasmo rivoluzionario dell’esercito e della maggioranza del popolo, quell’entusiasmo senza il quale è impossibile vincere la carestia e la guerra. I soviet prendendo tutto il potere potrebbero ancora oggi – ed è probabilmente l’ultima occasione favorevole – assicurare lo sviluppo pacifico della rivoluzione, l’elezione pacifica dei deputati da parte del popolo, la lotta pacifica dei partiti in seno ai Soviet, la verifica pratica del programma dei vari partiti, il passaggio pacifico del potere da un partito all’altro.

Emerge qui il tema di fondo che sta all’origine di questa concezione diversa dalla rivoluzione, cioè della dittatura democratico-rivoluzionaria: il problema di una rivoluzione che si deve compiere in un paese come la Russia, caratterizzato da una enorme maggioranza – dice Lenin – piccolo-borghese, cioè di piccoli contadini. Una rivoluzione, quindi, che deve trovare una base di consenso che, se deve essere larga, non può che essere estesa a questi ceti piccolo-borghesi

La Russia – aggiungeva Lenin – è un paese di piccola borghesia, l’immensa maggioranza della popolazione appartiene a questa classe, e le sue oscillazioni tra la borghesia e il proletariato sono inevitabili. La causa della rivoluzione, cioè la causa della pace, della libertà, della consegna delle terre ai lavoratori avrà assicurato una vittoria facile, pacifica, rapida, tranquilla solo se la piccola borghesia si unirà al proletariato. Il nostro compito è di aiutare a fare tutto il possibile per assicurare un’ultima probabilità di sviluppo pacifico alla rivoluzione esponendo il nostro programma, mettendo in luce il suo carattere popolare, la sua completa conformità agli interessi e alle rivendicazioni dell’immensa maggioranza della popolazione. Avviciniamoci ancora più con questo programma agli strati inferiori, alle masse, agli impiegati, agli operai ed ai contadini, non solo a coloro che sono già con noi, ma, soprattutto, a coloro che seguono i socialisti rivoluzionari, ai senza partito, agli elementi ancora incoscienti; adoperiamoci a insegnare loro a ragionare da sé, a denunciare le loro proprie rivoluzioni, a inviare le loro delegazioni alla Conferenza, ai Soviet, al Governo, e allora il nostro lavoro non sarà stato vano. Qualunque sia il risultato della Conferenza, il nostro lavoro servirà e per la conferenza e per le elezioni all’Assemblea Costituente, e per l’azione politica in generale.

Mentre la Repubblica parlamentare borghese, osservava Lenin, ostacola e soffoca la vita politica indipendente delle masse e la loro partecipazione diretta all’organizzazione democratica di tutta la vita dello Stato, i Soviet dei deputati operai e soldati fanno il contrario (tenete conto che all’epoca nei Soviet la maggioranza non era di bolscevichi che erano in minoranza): essi riproducono il tipo di Stato che la Comune di Parigi elaborava e che Marx ha chiamato la forma politica finalmente scoperta nella quale si poteva compiere l’emancipazione economica del lavoro.

Si obietta ordinariamente, dice Lenin, che il popolo russo non è ancora maturo per l’instaurazione della Comune. Questa era l’obiezione che veniva dall’ala ortodossa, tradizionale dei marxisti, cioè da coloro secondo i quali non esisteva la maturazione oggettiva per la rivoluzione, e, la rivoluzione russa, così come si presentava, era una rivoluzione esclusivamente democratico-borghese, ossia diretta e gestita dalla borghesia, e la classe operaia non doveva prendere la direzione del processo. Ma era anche l’argomento dei proprietari feudali i quali dicevano che i contadini non erano maturi per la libertà.

Secondo Lenin, tuttavia, la nuova Comune, cioè i Soviet dei deputati operai e contadini, non introduce, non propone di introdurre, e non deve introdurre, nessuna riforma che non sia assolutamente matura e radicata nella realtà economica e nella coscienza della schiacciante maggioranza del popolo. Più lo sfacelo economico e la crisi prodotta dalla guerra si aggravano, più si impone la necessità di una forma politica che faciliti la cicatrizzazione delle orribili ferite che la guerra ha inferto all’umanità. Quanto minore è l’esperienza organizzativa del popolo russo, tanto più decisamente bisogna procedere alla edificazione organizzativa a opera del popolo stesso, e non soltanto di alcuni politicanti borghesi e di funzionari provvisti di posticini lucrativi, ecc11..

Emerge qui di nuovo, in Lenin, il tema di una rivoluzione che si svolga aderendo a tutta la superficie della maggioranza delle classi lavoratrici del paese e, quindi in conformità a una situazione in cui accanto alla classe operaia ci sono i piccoli contadini, i piccoli proprietari, cioè tutti quei ceti piccolo-borghesi che costituivano la maggioranza della popolazione russa. È precisamente uno Stato di questo tipo che la rivoluzione russa ha cominciato a costituire nel 1905. La rivoluzione democratico-borghese aveva già configurato i primi lineamenti di quella che sotto questo profilo sembra egli concepisca come l’unica forma concreta di dittatura del proletariato: una dittatura democratico-rivoluzionaria del proletariato alleato con le altre classi lavoratrici, cioè con la stessa piccola borghesia, con gli stessi contadini.

A mio avviso qui sono i germi, già ampiamente sviluppati del resto, di una teoria leninista originaria della rivoluzione, di una teoria per la quale Lenin si distacca radicalmente dalla visione classica, ortodossa dei marxisti della Seconda Internazionale, sia di destra che di sinistra. È su questo terreno che egli elabora due filoni fondamentali per la concezione della teoria della rivoluzione, e cioè la teoria della rivoluzione socialista come rivoluzione che raccoglie ed eredita i due fondamentali problemi non risolti dalla rivoluzione borghese, eppure per loro natura ancora democratico-borghesi: il problema della nazionalità e il problema della nazionalizzazione e distribuzione egualitaria delle terre.

Ed è in questo contesto che sorge già in Lenin il problema della valutazione della funzione delle borghesie nazionali nei paesi coloniali e sottosviluppati, che è il terreno sul quale già allora avvenne lo scontro fra Lenin e la cosiddetta sinistra, in questo caso rappresentata dalla Luxemburg e da Trotsky, tema sul quale avverrà poi la rottura tra Trozskj e l’altra ala dei bolscevichi, sulla funzione rivoluzionaria della borghesia nei paesi coloniali sottosviluppati,

È interessante rilevare – questo fu già fatto dalla stessa Luxemburg – che questa teoria della rivoluzione in Lenin fu sostanzialmente contraddetta, per necessità di cose, dal corso che attraversò la rivoluzione bolscevica in Russia. La situazione internazionale, lo stato di immensa disgregazione in cui il bolscevichi si trovarono effettivamente a operare, impose una realizzazione e una presa del potere di tipo diverso da quella che Lenin andava elaborando dal 1905 in poi e che aveva continuato a elaborare, nel corso stesso della rivoluzione, dal febbraio all’ottobre.

Questa è una delle ragioni, forse, che determino in Lenin la sopravvivenza dell’altra concezione «ortodossa» della rivoluzione socialista come una fase autonoma, rispetto alla fase democratico-rivoluzionaria borghese. È evidente però che una ripresa degli elementi originari della teoria della rivoluzione di Lenin si manifesta quando Lenin teorizza la Nep in Russia. In ogni caso, la semplificazione della teoria della rivoluzione in Lenin che si è avuta da parte della pubblicistica marxista e comunista resta assolutamente arbitraria. Essa ha determinato l’insorgere di un atteggiamento revisionistico in cui, accettando la versione semplificata della teoria della rivoluzione in Lenin, si critica il carattere blanquista che avrebbe la teoria della rivoluzione in Lenin.

In realtà il partito bolscevico, e Lenin in particolare, dovettero procedere, dietro la pressione di una serie di circostanze che non sto qui a ricordare, a una realizzazione del primo potere sovietico in modo assai diverso da quello che andavano programmando. Che le cose siano andate effettivamente in questo modo è provato da uno scritto del ’22 di Trozskj ripubblicato in appendice al 190512. Rifacendo la storia dei suoi dissensi con l’ala leninista circa la teoria della rivoluzione e richiamando il suo ingresso nel partito bolscevico che avvenne, se ricordo bene, nell’estate del ’17, Trozskj disse che egli entrò perché Lenin aveva abbandonato le sue posizioni originarie e si era avvicinato alla concezione delle tappe di questa rivoluzione che era, appunto, quella di Trozskj. La concezione di una dittatura del proletariato e soltanto del proletariato, da rivolgersi quindi immediatamente anche contro le masse contadine, e i piccoli contadini. La dichiarazione di Trozskj è indicativa, mi sembra, di oscillazioni e di cambiamenti nel pensiero di Lenin che ebbero effettivamente a verificarsi sotto l’urgenza delle cose.
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Postfazione. Colletti e Sartori, Sovranità e Rappresentanza

I

Il discorso sulla «democrazia» e su quale assetto essa debba assumere per essere realmente rappresentativa del «popolo» ha animato il dibattito filosofico degli ultimi due secoli. La prima e fondamentale controversia nasce sulla natura stessa della democrazia, ossia dal rapporto tra popolo e potere e su come quest’ultimo debba essere esercitato. La discussione è molto ampia e riguarda diversi aspetti, il primo e fondamentale è sulla democrazia diretta o rappresentativa. C’è infatti chi sostiene di seguire il modello e mito ateniese in cui, in un contesto limitato geograficamente e demograficamente, si poteva esercitare una forma «diretta» di democrazia e chi invece difende quella attuata nei grandi Stati Nazionali odierni, in cui prevale il concetto di «rappresentanza». Un confronto che ho ritenuto particolarmente interessante e degno di nota sull’argomento è quello a distanza tra Lucio Colletti e Giovanni Sartori. Colletti, prima della conversione al liberalismo, mosso dalla forte influenza di Rousseau e Marx, sostiene che l’unica vera democrazia sia quella diretta e considera quella rappresentativa un mezzo dello Stato Borghese, per lui non democratico, per espropriare il popolo della propria sovranità. Nelle Lezioni, che Colletti tiene presso l’Istituto Gramsci alla fine degli anni Cinquanta, si affronta con chiarezza l’argomento citando Giovanni Sartori e il suo testo, pubblicato poco prima, Democrazia e definizioni. Colletti riconosce Sartori tra i più autorevoli scrittori contemporanei di teoria politica, ma ne contesta i contenuti fondamentali. Occorre precisare che siamo nel periodo in cui l’influenza marxista è dominante e prevale quindi l’antiparlamentarismo, l’avversione verso lo Stato Liberale, considerato il simbolo dell’usurpazione del popolo da parte della classe borghese. Nelle Lezioni, che ci accingiamo ad approfondire, Colletti, infatti, parla ancora di economia pianificata e supporta una visione dove il concetto di rappresentanza è un mezzo per asservire e dominare le masse. Il suo punto di riferimento nel ragionamento teso a demolire lo Stato Borghese e la sua concezione formale di democrazia, per dare vita alla «democrazia socialista», è il testo di Lenin Stato e rivoluzione. La distanza tra quanto esprime Colletti nel corso degli incontri all’Istituto Gramsci e quanto invece scrive Sartori in Democrazia e Definizioni sembra incolmabile, ma le posizioni si avvicineranno quando l’evoluzione del pensiero collettiano approderà al liberalismo. Dopo l’Intervista Politico-Filosofica, la svolta popperiana e l’esperienza parlamentare, Colletti muta, nel pensiero e nei fatti, quello che sostiene nelle Lezioni. Quanto avverrà in seguito alla conversione liberale è però secondario nel contesto del nostro ragionamento, che vuole concentrarsi principalmente sulla contrapposizione iniziale. Solo dopo aver approfondito i concetti di «sovranità» e «rappresentanza» del primo Colletti, arriveremo a esaminare un articolo pubblicato sul «Corriere della Sera», in cui si evince come nel corso degli anni il filosofo abbia rivisto la propria opinione in merito alla rappresentanza democratica.

II

Le dodici Lezioni tenute da Lucio Colletti presso l’Istituto Gramsci di Roma sono un elemento importante per comprendere la riflessione sviluppata dal filosofo sulla «democrazia». Nel periodo preso in considerazione, collocabile orientativamente nei primi anni Sessanta, appare chiara la sua propensione alla democrazia diretta, sempre più messa in discussione da una pubblicistica politica contemporanea che tenta di arginare il potere popolare. Ci rapportiamo dunque con un Colletti prettamente marxista e siamo evidentemente lontani dall’Intervista Politico-Filosofica che, con l’abbandono definitivo del marxismo, segnerà la svolta decisiva. La democrazia, nel suo significato etimologico, demos: popolo e kratos: potere, è per Colletti la gestione diretta della cosa pubblica da parte del popolo, che in quanto sovrano, non può delegare altri nel governare se stesso, se non attraverso meccanismi tesi esclusivamente a privarlo della sua assoluta sovranità. L’avversario della liberaldemocrazia non si presenta più come l’assolutismo, ma è rappresentato dal potere popolare, dall’esercizio diretto della sovranità da parte delle masse lavoratrici. Già per Kant l’attacco al vecchio stato assolutistico era una preoccupazione superata, la difesa della libertà coincide con quella dello Stato di diritto, ossia dello Stato liberale. Colletti nella prima parte delle sue Lezioni denuncia proprio la confusione che si crea tra la definizione di democrazia e quella di liberalismo. Tutto il pensiero politico liberale è orientato dunque in senso antidemocratico, in quanto considera la gestione diretta del potere da parte del popolo dispotica, come lo erano i vecchi regimi assolutistici. L’intento è quello di dimostrare che il concetto liberale di democrazia, privato della propria caratteristica fondamentale, cioè della sovranità popolare, è strettamente collegato al capitalismo economico. Per introdurre questo argomento, Colletti prende ad esempio Schumpeter, che propone un’analogia tra il metodo democratico, prettamente competitivo, adottato dai politici per ottenere il consenso e il voto degli elettori e quello dell’economia capitalistica.

Il tema di fondo di queste lezioni sarà appunto questo: vedere in che rapporto si trovano Stato di diritto ed economia capitalistica. Vedere quindi come il diritto abbia il suo pieno sviluppo proprio in funzione dello sviluppo dell’economia capitalistica e come il rapporto fra stato di diritto ed economia capitalistica sia per un verso un rapporto di reciproca funzionalità e per un altro verso denunci l’esistenza di una contraddizione sostanziale all’interno della società borghese stessa. (Lezione II).

Da queste riflessioni nasce la critica al concetto di «rappresentanza», legato indissolubilmente alla visione capitalistica dello Stato e finalizzato a espropriare il popolo, inteso come classe proletaria, della propria potestà. Democrazia e definizioni di Giovanni Sartori è il testo preso a riferimento, nelle Lezioni, della pubblicistica politica che assume un orientamento diverso da quello «democratico», poiché prende le distanze dalla democrazia diretta di tipo rousseauiano. Colletti scorge una notevole differenza tra il significato etimologico di democrazia e l’interpretazione che ne danno alcuni esponenti della teoria politica, anche autorevoli, come Sartori, i quali considerano i regimi liberaldemocratici come quelli democratici per eccellenza.

Nel caso della democrazia, vediamo infatti che le definizioni che da varie parti vengono formulate – qui ho scelto solo alcuni esempi – non sono definizioni relative ad un potere politico attivo che venga esercitato da parte del detentore della sovranità, cioè da parte delle masse popolari, lavoratrici, ma al contrario la definizione che noi incontriamo è una definizione limitativa. Per democrazia si intende un sistema di argini o di limiti che, come vedremo, hanno come obiettivo proprio quello di arginare e limitare la sovranità popolare, cioè quelle tali forze alle quali, sia pure vagamente, ci si riferisce quando si parla di forze e di poteri democratici. (Lezione I).

Si pone, quindi, già dalla prima Lezione il tema fondamentale, che approfondiremo in seguito, della democrazia rappresentativa, di cui il parlamento è senz’altro la principale espressione. Quest’ultimo si pone in antitesi al concetto originario di democrazia non solo perché defrauda il popolo della propria sovranità, ma anche perché nel rivendicare la propria autonomia, affonda il mandato imperativo, secondo il quale il deputato è vincolato a chi lo ha votato ed è, di conseguenza, un mero esecutore della volontà dell’elettore. Accade così che il parlamento, rivendicando la propria autonomia, diventa indipendente dall’elettorato seguendo un orientamento liberale e antidemocratico.

[…] Vorrei attrarre l’attenzione sulla circostanza che la lotta della liberaldemocrazia contro il mandato imperativo assume una forma particolarmente subdola e persuasiva allorché si presenta come una lotta per l’indipendenza del parlamento. (Lezione I).

Quindi gli Stati che si definiscono comunemente democratici, in particolare quelli del mondo anglosassone, sono definibili in realtà liberali o al massimo liberaldemocratici. In questi si sviluppano le libertà individuali e si attua la divisione dei poteri tipica della concezione liberale che predilige l’interesse individuale a discapito di quello collettivo. La libertà liberale non è altro che quella d’iniziativa e quest’ultima, per definizione, è strettamente legata alla «concorrenza» ed è difesa strenuamente dallo Stato di Diritto ridimensionando il potere popolare.

Tocchiamo qui il tema della libertà liberale come libertà della libera iniziativa, per cui la società ci appare come una coesistenza di libere iniziative. In altri termini, non esiste un interesse generale comune, al contrario l’interesse che accomuna tutti i membri è solo quello di stabilire un ordinamento normativo che permetta a ciascuno di agire autonomamente dagli altri. Il liberalismo quindi riconosce nella legge e nel diritto quell’elemento che anziché unire gli individui, li divide, o per lo meno unisce gli individui in un solo punto: nel senso che tutti gli individui hanno in comune solo l’interesse a che la propria sfera di libera iniziativa non sia violata arbitrariamente dall’iniziativa degli altri. (Lezione I).

L’influenza marxista e leninista che Colletti subisce fortemente nel periodo delle Lezioni si manifesta nella critica allo Stato rappresentativo, nella separazione della società civile dalla società politica, nel rifiuto del parlamentarismo e anche, in modo chiaro, nell’avversione che esprime nei confronti della proprietà privata, baluardo di tutte le Costituzioni liberali. È proprio la difesa della libertà d’intrapresa e della proprietà che proibisce di realizzare, nella prassi, alcuni principi non liberali che sono stati inseriti nella Costituzione Italiana, come ad esempio, quello del diritto al lavoro. Colletti cita direttamente Marx nel momento in cui sostiene che le Costituzioni liberali, espressione della classe borghese, hanno una contraddizione di fondo in quanto concedono il suffragio universale che consegna, nei fatti, il potere elettorale alle masse lavoratrici. Ne La questione ebraica, infatti, si asserisce che il suffragio universale abolisce politicamente la proprietà privata, perché non considera più il censo come criterio di eleggibilità attiva o passiva1. Anni più tardi, nell’Intervista Politico-Filosofica, Colletti spiegherà esaustivamente la sua posizione rispetto allo Stato di Diritto, sostenendo che anche all’interno del Partito comunista italiano, in cui all’epoca delle Lezioni era ancora iscritto, si stentava a identificarlo come una creazione antidemocratica. Lo smarrimento era tale che nel Pci si chiedeva la realizzazione dello Stato di Diritto, senza rendersi conto che fosse proprio quello esistente in Italia, liberale e borghese. Il Partito era dunque lontano dall’autentica democratizzazione, quella socialista rivoluzionaria dei consigli operai. Queste posizioni, dichiarate apertamente su alcuni articoli pubblicati in riviste come «Società» e «Mondo Nuovo», lo posero in contrasto con il Pci che organizzò, in risposta, un convegno in cui Valentino Gerratana presentò una relazione per confutare le sue posizioni.

Da alcuni anni io andavo attaccando su varie riviste […] l’idea dello «Stato di Diritto». Il motivo delle mie polemiche era che consideravo strano che il Pci chiedesse la realizzazione dello «Stato di diritto» dato che esso, secondo me, in sostanza, già esisteva in Italia: era lo Stato liberale - borghese2.

Si delinea chiaramente la posizione di Colletti, fautore di una «democrazia socialista», alternativa a quella attualmente vigente, troppo intrisa di liberalismo, arginata e controllata, che impone alla maggioranza, rappresentata dalle masse lavoratrici, il potere della minoranza, cioè della classe borghese intenta a salvaguardare i propri interessi, creando un sistema in cui l’uguaglianza tra i cittadini sia solamente un mera formalità. È necessario che la democrazia formale, a cui siamo abituati anche in Italia, si trasformi in democrazia sostanziale e tutto ciò non potrà che avvenire attraverso un processo rivoluzionario e non di certo all’interno delle maglie costituzionali liberaldemocratiche. Posizione che lo vedrà in contrapposizione con la linea prevalente all’interno del Partito comunista. C’è una notevole differenza, sostiene Colletti, tra l’uguaglianza intesa dal mondo liberale, cioè quella puramente legale e quella reale, sostenuta dall’idea socialista. È attraverso l’uguaglianza, infatti, che l’individuo esprime la propria socialità e non il contrario, non è il vivere in società che serve a esprimere al meglio la propria soggettività. La libertà liberale è nei fatti l’indipendenza privata, la libertà socialista, quella cioè realmente democratica, è la libertà di tutti, come libertà del singolo non «dalla società», ma «nella società». Da qui la critica all’individualismo imperante delle società democratiche moderne, che pongono in primo piano le aspirazione e gli interessi dei singoli rispetto a quelli della collettività, in cui le classi lavoratrici rappresentano una schiacciante maggioranza, ma sono soggiogate da un sistema che non permette loro di acquisire la sovranità. Il pensiero politico spesso giustifica il mantenimento di una uguaglianza prettamente «legale» con il fatto che una «reale» possa minare lo sviluppo delle individualità e di conseguenza creare un’omologazione tale da ritardare lo sviluppo umano. È d’obbligo qui il riferimento a Kant, il quale ha spiegato come la società si basi sull’insocievole socievolezza degli uomini. L’essere umano ha infatti una naturale inclinazione ad associarsi, perché con gli altri sente meglio le sue disposizioni naturali, ma ha anche una non trascurabile tendenza a isolarsi, a opporre resistenza agli altri, perché vuole condurre tutto secondo il proprio tornaconto. Proprio questa resistenza è per Kant ciò che spinge l’uomo a superare il suo essere pigro e ad affrontare le sfide con se stesso, spinto dal desiderio di onore e ricchezza, scaturito proprio dal suo vivere in un continuo rapporto con gli altri, che non può sopportare, ma di cui non può fare a meno. Secondo il pensiero su cui poggiano le proprie basi le moderne liberaldemocrazie, di cui Kant è sicuramente uno dei principali e più autorevoli esponenti, la democrazia, autenticamente intesa, quella che consegna il potere nelle mani delle masse lavoratrici, è omologante e livellatrice. La democrazia soffoca, dunque, la libertà del singolo che è legata strettamente a concetti come selezione e concorrenza.

Così si producono i primi veri passi dalla barbarie alla cultura, che consiste propriamente nel valore sociale dell’uomo; così si sviluppa a poco a poco ogni talento, si educa il gusto […]. Senza quelle proprietà – in sé certo non proprio degne d’essere amate – dell’insocievolezza, dalla quale nasce la resistenza che ognuno deve necessariamente incontrare nelle sue pretese egoistiche, tutti i talenti rimarrebbero eternamente racchiusi nei loro germi, in un’arcadica vita pastorale di perfetta concordia, appagamento ed amorevolezza: gli uomini, mansueti come le pecore che conducono al pascolo, non darebbero alla loro esistenza un valore superiore di quello che essa ha per questo loro animale domestico; non colmerebbero il vuoto della creazione riguardo al loro fine, in quanto nature razionali. Si rendano dunque grazie alla natura per l’intrattabilità, per la vanità suscitatrice di invidiosa rivalità, per l’invincibile brama di ricchezze o di dominio3!.

Questo è il perno su cui poggia la polemica antidemocratica e «questi, anche, i temi dai quali prende luce, per contrasto, il reale significato e l’effettiva funzione dello Stato liberale o di diritto, cioè del governo parlamentare con il suo sistema di equilibri, di contrappesi, con la sua balance des pouvoirs o garantismo costituzionale»4. Ma per Colletti la libertà egualitaria non vuol dire affatto livellamento, ma libertà di tutti e non di pochi, si inverte tramite essa il principio liberale secondo cui il singolo ha il diritto di essere più forte della comunità. «Nel quadro di questa concezione il momento della comunità fra gli uomini, il momento dell’interesse comune, quello che dovrebbe associare gli uomini, viene chiamato in causa solo come uno strumento che deve garantire la dissociazione legale degli interessi dei vari membri della società. Quindi si chiama in causa un potere pubblico comune, lo Stato e le sue articolazioni legislative, esecutive e giudiziarie, solo perché questo potere pubblico comune garantisca che la sfera della insocievolezza di ciascuno sia garantita dal diritto, sia delimitata da argini che sono appunto le leggi», afferma Colletti nella Lezione I riguardo l’insocievole socievolezza kantiana, ribadendo tre punti chiave: la funzione delle leggi come argine della democrazia, il predominio dell’interesse individuale su quello collettivo e lo Stato di Diritto come strumento in mano alla borghesia per sottomettere le classi lavoratrici.

III

Se affermassimo la necessità di difendere la libertà personale, saremmo tutti d’accordo, d’altronde una comunità è formata da singoli che hanno a cuore la propria dignità individuale. Per Colletti nella liberaldemocrazia non si garantisce la libertà così intesa, ma quella d’intrapresa, di libera iniziativa, che rimanda automaticamente all’economia capitalistica. Questo clima di concorrenza divide i singoli, non permettendo la creazione di una comunità in cui prevalga l’interesse collettivo. Su questo argomento Colletti torna a citare Giovanni Sartori, il quale, sostenendo che è impossibile l’instaurazione di una democrazia in un regime economico pianificato, conferma che i valori difesi dallo Stato di Diritto non sono riconducibili alla dignità personale, ma sono fortemente legati al regime economico. Nelle Lezioni Colletti spiega ampiamente come lo sviluppo dello Stato borghese moderno si presenti collegato allo sviluppo del diritto pubblico e come ciò sia funzionale all’affermarsi dell’economia capitalistica. Nelle liberaldemocrazie si creano dei veri e propri contrappesi, creati ad hoc per fare da argine al potere delle masse. La stessa «divisione dei poteri» è tesa a spezzare il potere «unitario ed indivisibile» della sovranità popolare. Ma, come abbiamo anticipato, il modo più eclatante per sottrarre al popolo il potere sovrano è l’istituzione del parlamento. Attraverso di esso si espropria la maggioranza della propria sovranità e si consegna il potere alla minoranza borghese, la quale propugnando l’indipendenza parlamentare, priva di fatto l’elettore di qualsiasi controllo sui propri eletti. A questo punto riusciamo ad avere un primo quadro del pensiero di Colletti sulla sovranità popolare e sullo stato di diritto prima della svolta liberale, che segnerà un cambiamento quasi radicale della sua visione sulla questione. L’influsso di Marx e degli scritti di Lenin5 è prevalente ed è facile riscontrarlo nelle sue considerazioni riguardo la «democrazia». Quello che rimarrà sempre stabile, nel corso dell’evoluzione del suo pensiero filosofico, è il suo giudizio positivo su Rousseau, la cui influenza resterà immutata in lui, sia nella fase marxista che in quella in cui si convertirà al liberalismo.

Siamo in grado di cogliere, a questo punto, la grandezza di Rousseau, la svolta radicale che egli ha segnato nella storia del pensiero politico. […] In Rousseau, al contrario, la società si costituisce mediante l’alienazione totale di ciascun associato con tutti i suoi diritti a tutta la comunità. La teoria della libertà che ne risulta è opposta a quella liberale perché è una teoria veramente democratica. La libertà non è più la libertà da, libertà dalla società, libertà del privato dal pubblico; bensì il singolo diviene libero in e per mezzo della società. D’altra parte, la società diviene libera in quanto abbatte ogni diritto del privato che pretenda di essere superiore alla comunità6.

Si delinea con precisione la differenza sussistente tra la democrazia liberale di cui l’esponente teorico di punta insieme a Locke, Montesquieu e Tocqueville è senz’altro Kant e la democrazia socialista, quella che promuove Colletti nei suoi interventi degli anni Cinquanta e Sessanta e che si basa oltre che su Marx, su Rousseau, il quale pone chiaramente l’interesse generale al di sopra di quello del singolo. Da questo punto di vista le critiche più interessanti che Colletti muove nei confronti del pensiero che ha posto le fondamenta dei regimi liberaldemocratici sono a Kant e a Sartori. Quella a Kant, come abbiamo potuto vedere, ci serve per comprendere quanto il clima competitivo all’interno della società sia funzionale all’asservimento del proletariato e come lo Stato di diritto, attraverso le norme, funga da argine alla sovranità popolare. Nonostante Kant riprenda Locke per molti aspetti, diventa più interessante in quanto si colloca storicamente dopo la Rivoluzione francese e dunque si muove e pensa all’interno dello Stato borghese. Quella a Sartori, che approfondiremo più in là, è invece particolarmente importante per capire come si evolva il pensiero di Colletti, dopo la svolta popperiana, avvicinandosi inevitabilmente alle posizioni di «Democrazia e definizioni», che apprezza, ma che tanto contrasta negli scritti che stiamo prendendo in esame. Nelle Lezioni si dedica una particolare attenzione a uno degli scritti politici kantiani Sul detto comune: “questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la prassi”, che sarà di vitale importanza per approfondire alcuni aspetti della critica di Colletti allo Stato di diritto borghese.

Dunque lo stato civile, considerato semplicemente in quanto stato giuridico, è fondato sui seguenti principi a priori:

1) La libertà di ogni membro della società, come uomo.

2) L’uguaglianza di ogni membro con ogni altro, come suddito.

3) L’indipendenza di ogni membro del corpo comune, come cittadino7.

La libertà, kantianamente intesa, è un diritto dell’uomo in quanto tale ed è quindi presente nel periodo presociale, come arbitrio assoluto, poiché non vigono, in tale condizione, restrizioni di alcun tipo. Nel momento in cui avviene l’ingresso dell’essere umano in società, si introduce anche il concetto di uguaglianza, che nasce con la legge per garantire a tutti i membri di essere ugualmente liberi. Colletti spiega molto bene come Kant riesca a comprendere che per la sussistenza dei diversi arbitrii, spesso contrastanti, occorra l’introduzione di leggi che riconoscano in un certo senso la legalità dell’arbitrio. Per sopravvivere nella società la libertà deve incontrarsi, coesistere, mediarsi con la volontà degli altri8. Per capire bene la critica che Colletti muove nei confronti della teoria politica kantiana è opportuno il riferimento a Rousseau. La grandezza che Colletti riconosce a Il contratto sociale poggia le basi principalmente sulla «volontà generale». Gli uomini, nello stato di natura, vivono in libertà in una condizione in cui prevale il più forte, cercano per questo una forma associativa che possa proteggere persone e beni, senza rinunciare alla propria condizione di libertà. Si ha così, attraverso il contratto sociale l’alienazione di ogni associato e dei suoi diritti in favore di tutta la comunità.

Affinché il patto sociale non sia dunque una vana formula, esso implica tacitamente questo impegno, che solo può dare forza agli altri: che chiunque rifiuterà di obbedire alla volontà generale, vi sarà costretto da tutto il corpo; ciò non significa altro se non che lo si obbligherà ad essere libero; perché tale è la condizione che, dando ogni cittadino alla patria, lo garantisce da ogni dipendenza personale; condizione che costituisce il meccanismo e il funzionamento della macchina politica, e che sola rende legittimi gli impegni civili, i quali altrimenti sarebbero assurdi, tirannici e soggetti ai peggiori abusi9.

Le volontà particolari sono dunque soggette alla volontà generale, unico faro della società teorizzata da Rousseau. Con il patto sociale l’uomo non agisce più secondo l’istinto, ma secondo giustizia e subentrano in tale stato nuovi termini come moralità, giustizia e dovere. Per quanto riguarda la «libertà», Rousseau, nonostante affermi di non volerne approfondire il concetto filosofico all’interno del discorso sul contratto sociale, dichiara chiaramente che l’essere umano, nel momento in cui stipula il patto sociale, rinuncia alla sua libertà naturale, quella che trova un limite solamente nella forza individuale e acquisisce in compenso la libertà civile, limitata dalla volontà generale, che gli garantisce la proprietà su ciò che possiede10. La società può essere governata solamente sulla base dell’interesse comune, la volontà generale dirige le forze dello Stato secondo il bene della collettività. Colletti, della teoria di Rousseau, sposa proprio la centralità del bene collettivo rispetto all’interesse particolare e il fatto che la sovranità, intesa come esercizio della volontà generale, sia inalienabile e indivisibile e che il corpo sovrano possa essere rappresentato solo da se stesso e non da altri, da qui la critica al parlamentarismo e il sostegno alla democrazia diretta. In tale contesto è lo stesso Rousseau a riprendere i concetti di libertà e di uguaglianza, che definisce come gli obiettivi principali di ogni sistema legislativo e il bene più grande di tutti. La differenza però tra la sua visione e quella di Kant, come abbiamo potuto vedere in queste righe, è netta. La libertà di Rousseau, sempre limitata dalla volontà generale e quindi sottomessa alla collettività, è lontana da quella d’intrapresa, prettamente individuale, teorizzata da Kant. Lo stesso Colletti nella terza Lezione all’Istituto Gramsci, parla della volontà generale in Kant come di qualcosa di diverso, che mantiene da Rousseau solo l’aspetto giusnaturalistico liberale, ma che perde totalmente quello democratico, cioè non esprime più l’interesse comune, ma è il mero riconoscimento di un ambito comune in cui ognuno possa perseguire i propri arbitri personali. «Il diritto è la reciproca delimitazione, la reciproca convivenza degli arbitri, non la soppressione degli arbitri in favore di un interesse veramente generale», spiega Colletti a metà della Lezione, mostrando come lo Stato di Diritto sia solo il meccanismo per permettere la sussistenza della lotta degli egoismi privati. Ne Il Contratto sociale è possibile scorgere altri aspetti su cui Colletti si sofferma nelle Lezioni, che segnano punti di divergenza notevoli con quanto scrive Kant nei suoi testi politici. Tra questi, oltre al tema della sovranità, già accennato, c’è quello della rescissione del patto sociale, che per Rousseau avviene nel momento in cui questo è violato, permettendo all’uomo di tornare legittimamente allo stato naturale, essendo venute meno le condizioni di vantaggio che l’hanno spinto ad associarsi (Colletti ricorda bene come l’associazione derivante dal contratto in Rousseau debba essere reale e non legale, come è, invece, in Kant). «Come la volontà particolare agisce senza tregua contro la volontà generale, così il governo esercita una pressione continua contro la sovranità»11 e nell’istante in cui il governo usurpa la sovranità cessa il patto sociale e i cittadini non sono quindi più dovuti a ubbidire, a differenza di Kant che non avalla l’insurrezione popolare neanche quando l’abuso del potere sul popolo diventa insopportabile.

Colletti prende ad esempio un passo dell’introduzione di Solari agli Scritti politici di Kant in cui si afferma che mentre in Rousseau il contratto rappresenta la creazione di un nuovo ordine morale e sociale, per Kant esso non innova rispetto all’ordine giuridico naturale, ma semplicemente lo consolida. Il contratto in Kant non è sociale, ma politico, non crea lo Stato, lo costituisce nelle forme del diritto, creando così l’uguaglianza formale e non quella reale. Quanto premesso ci occorre per affrontare il problema cruciale, se il parlamento possa essere espressione di una volontà generale reale.

Da ciò il duplice carattere che ha nella situazione attuale il parlamento, che per un verso può essere espressione di una volontà generale reale, però al tempo stesso può essere espressione – come finora in effetti è stato – della volontà popolare solo formalmente, ma in realtà ha sempre sanzionato l’interesse privato12.

Sempre su Kant, Colletti concentra l’attenzione nella V e VI Lezione tenuta presso l’Istituto Gramsci. L’intento è sempre quello di minare le fondamenta della concezione radicata secondo cui lo Stato Borghese sia sinonimo di Stato Democratico. Lo fa spiegando come non esista «diritto» anteriore alla «società». In una condizione di completa solitudine, infatti, non esiste la necessità di salvaguardare alcun diritto. Un esempio potrebbe essere quello di Robinson Crusoe: è solo nell’incontro con Venerdì che nasce l’esigenza della difesa dei propri diritti. Il diritto alla proprietà privata può essere riconosciuto solo in uno Stato sotto un ordinamento giuridico pubblico, perché solo una volontà generale comune obbligatoria può far sì che tutti gli altri siano esclusi dal possesso di ciò che mi appartiene13. In questo contesto Colletti scorge una contraddizione in Kant: il diritto si concepisce come frutto del rapporto con gli altri, ma al contempo il contenuto di questo diritto si presenta come presociale. Tutto conduce a considerare, dice nella V Lezione, che la «volontà generale» in Kant sia solo formale e non corrisponda a un reale interesse comune. Idem per l’uguaglianza, concetto che diventa nello Stato, inteso sempre come Stato Giuridico, solo formale. Il problema in Kant, dice Colletti, è che risolve l’uguaglianza nell’indipendenza, cioè nella sua antitesi. Da qui gli interessi individuali prevalgono su quelli collettivi e lo Stato di Diritto sancisce la predominanza di una classe sul popolo, espropriandolo della propria sovranità. Sovranità e diritti dell’individuo non sono quindi complementari come vorrebbe far sembrare lo stesso Kant e tutti i fautori dello Stato Liberaldemocratico, ma sono in contrapposizione,

i diritti dell’individuo si pongono come alternativi alla sovranità popolare, onde l’affermazione di questi diritti coincide con l’imporre un limite invalicabile alla sovranità popolare stessa. […] Legge o volontà generale reale sono da questo punto di vista termini incompatibili: la legge manifesta una volontà generale solo formale, che non risulta da una reale socializzazione degli interessi e delle volontà concrete. Tale volontà generale solo formale si risolve in uno strumento che garantisce l’interesse privato contro l’interesse della società14.

È il punto fondamentale in cui Colletti sferza il colpo decisivo definendo il diritto un mezzo attraverso il quale si soggioga il popolo e si affermano gli interessi particolari a dispetto di quelli collettivi.

IV

La polemica che Colletti definisce «liberale e antidemocratica» è quella che contrappone centralismo e libertà, aggiungendo che i fautori della liberaldemocrazia non possono che essere a favore del decentramento e del federalismo. Nella VI Lezione, in cui introduce la critica che il pensiero liberale moderno muove alla democrazia antica, cita di nuovo Sartori, il quale dedica uno spazio importante all’argomento, spiegando l’impossibilità di adattare il modello ateniese agli Stati di oggi. In Democrazia e definizioni, il testo preso a riferimento da Colletti, pubblicato poco prima, nel 1957, Sartori dedica il Capitolo X interamente alla discussione sulla «Democrazia degli antichi e democrazia dei moderni» ed è il caso, per avere una visione più chiara e completa, di soffermarci con attenzione su quanto egli sostiene. Il primo importante passo per non basare l’intero ragionamento su un fondamento errato è chiarire che la polis greca non era una città-Stato come è comune affermare, ma una città-comunità, senza lo Stato. Quando si fa riferimento alla democrazia greca, ci si riferisce dunque a una democrazia diretta, ma non applicata all’interno di uno Stato inteso nel senso moderno del termine, nell’accezione che viene ad assumere nel Diciannovesimo secolo e che si impone saldamento dopo la Prima guerra mondiale. E senza Stato, aggiunge Sartori, vuol dire anche senza estensione, la caratteristica di Atene e il suo limite fu quello di non potersi ingrandire proprio perché concepita nello spazio limitato che la istituiva. Se si fosse ingrandita sarebbe crollato l’assetto istituzionale sul quale si poggiava. Le democrazie di oggi non hanno limiti di estensione per la loro caratteristica di porsi come Stato. Proprio quel concetto che Colletti contesta fortemente. Mentre per Sartori, infatti, si ha democrazia reale nello Stato liberale contemporaneo, per Colletti è proprio con lo Stato così inteso che muore la democrazia. Sartori va oltre, affermando che anche se la democrazia diretta ateniese fosse attuabile negli Stati moderni, non sarebbe comunque da preferirsi a quella rappresentativa15. Ed è lo stesso Colletti a dire che parte della pubblicistica liberale non solo condanna la democrazia diretta perché non attuabile tecnicamente, ma perché viola alcuni principi cardine dell’indipendenza privata, di quella che definisce «libertà liberale» tesa a salvaguardare l’individualismo moderno, cristiano e borghese. Siamo qui nel punto di massimo disaccordo sull’argomento, Sartori è considerato come il massimo esponente, insieme a Constant, di quel pensiero liberale contemporaneo che priva la democrazia della sua stessa natura, di potere in mano al popolo. È proprio quella libertà intesa dai filosofi liberali come libertà da e non di, già accennata in precedenza, in riferimento a Rousseau, che Colletti contesta durante tutto il corso di Lezioni, ritenendola funzionale alla difesa degli interessi privati e personali. «Tutte le libertà sono libertà di: ma la condizione di tutte quelle libertà è di essere liberi da16» scrive Sartori nel Capitolo XI, intitolato appunto «Libertà e Legge» e aggiunge qualche passo più in là:

Storicamente parlando la libertà politica, la libertà da, è una conquista liberale, compiutasi con lo Stato di Diritto e consolidata dalla tecnica costituzionalistica. È una conquista liberale non perché il liberalismo abbia scoperto l’idea moderna di libertà (politica) individuale, ma perché ha trovato il modo di garantirla inserendola in strutture giuspubblicistiche17.

Il pensiero liberale pone l’individuo al centro di qualsiasi contesto sociale e giuridico, per questo Colletti vede snaturare, davanti a queste teorie, la sua visione democratica, totalmente incentrata all’epoca sulla predominanza di una volontà generale, che avrebbe dovuto sacrificare qualsiasi individualità all’altare di, non meglio definiti, interessi della collettività. La libertà liberale è «da» e anche «dallo Stato centralizzatore», da quell’accentramento del potere di cui Colletti, che all’epoca ancora guardava al modello sovietico con occhio interessato, è fautore. Sempre nell’XI Capitolo di Democrazia e definizioni Sartori cita Rousseau e ci permette di aprire un’altra parentesi sull’autore. Come abbiamo trattato in precedenza, Il filosofo romano subisce la forte influenza di Rousseau anche nelle Lezioni che stiamo esaminando, ritenendolo come colui il quale ha messo in primo piano il bene della collettività, già a partire dalla natura del contratto sociale teorizzato. È molto interessante ritrovarlo citato da Sartori a proposito della «democrazia diretta». Prima però è opportuno riprendere la VI Lezione tenuta all’Istituto Gramsci, in cui, ad un tratto, Colletti afferma: «Qui c’è una posizione ambigua a cui vale la pena accennare, cioè la critica dalla democrazia antica e attraverso questa di Rousseau» e dichiara così che il pensiero liberale spesso muove la critica alla democrazia diretta proprio attraverso il filosofo ginevrino. È chiaro qui il riferimento a Sartori. Aggiunge infatti che quelli che effettuano questa critica lo fanno affermando non solo l’impossibilità di realizzare una tale forma di democrazia, ma anche la sua inadeguatezza nel difendere quella «libertà da» tanto cara ai liberali. E adesso veniamo a Sartori, che risponde a Colletti nelle stesse pagine che egli utilizza per confutarlo, asserendo la differenza tra «volontà generale» e «volontà popolare», non sempre il popolo è in grado di discernere e interpretare la volontà generale e aggiungo io, non lo è quasi mai. Non è dunque «la volontà generale che si risolve nella sovranità popolare, ma viceversa la volontà popolare che si deve risolvere nella volontà generale18». Infatti Rousseau, aggiunge Sartori, non domanda al popolo se rifiuta o approva una proposta di legge, ma se sia conforme alla volontà generale. La differenza sta nella concezione stessa di «democrazia diretta», per Colletti e in generale nel pensiero politico del XX Secolo, limitata alla nozione semplicistica di «decisione popolare».

V

Innanzitutto constatiamo il dato di fatto che i cosiddetti diritti umani, i droits de l’homme, a differenza dei droits du citoyen, non sono altro che i diritti del membro della società civile, cioè dell’uomo egoista, dell’uomo separato dall’uomo e dalla comunità. La costituzione più radicale, quella del 1793, recita:

Déclaration des droits de l’homme et du citoyen.

Art. 2: «Ces droits ecc. (les droits naturels et imprescriptibles) sont: l’égalité, la liberté, la sûreté, la propriété».

In che consiste la liberté?

Art. 6: «La liberté est le pouvoir qui appartient à l’homme de faire tout ce qui ne nuit pas aux droits d’autrui», o, secondo la dichiarazione dei diritti dell’uomo del 1791: «La liberté consiste à pouvoir fair tout ce qui ne nuit pas à d’autrui».

La libertà è dunque il diritto di fare ed esercitare tutto ciò che non danneggia nessun altro. […]

L’applicazione pratica del diritto dell’uomo alla libertà è il diritto dell’uomo alla proprietà privata.

In che consiste il diritto dell’uomo alla proprietà privata?

Art. 16 (Constitution del 1793): «Le droit de propriété est celui qui appartient à tout citoyen de jouir et de disposer à son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de son travail et de son industrie».

Il diritto dell’uomo alla proprietà privata è dunque il diritto di godere arbitrariamente (à son gré), senza alcuna relazione con gli altri uomini, indipendentemente dalla società, del proprio patrimonio e di disporre dello stesso. È il diritto all’utile privato19.

Marx ne La questione ebraica affronta il tema dei «diritti del cittadino» e della libertà prendendo come punto di riferimento la Costituzione Francese del 1793. I diritti fondamentali sono dunque l’uguaglianza, la libertà, la sicurezza, la proprietà. La libertà è il potere di fare tutto ciò che non nuoce ai diritti degli altri, è quella, secondo Marx, dell’uomo inteso come una monade isolata, chiusa in se stessa. Sono quindi questi, i diritti dell’uomo egoista, distaccato dalla comunità. Nella stessa Costituzione del 1793 si sancisce il diritto alla proprietà privata, che garantisce al cittadino di poter disporre liberamente e in sicurezza dei propri beni, del frutto del proprio lavoro. Siamo qui al culmine dell’«egoismo liberale», che considera l’uomo come individuo isolato dalla società: la libertà è dunque, libertà individuale. L’uguaglianza e la sicurezza sono diritti direttamente collegati a questo modo di intendere la libertà, così il primo diventa un’uguaglianza solamente formale, che pone tutti sullo stesso piano davanti alla legge e l’altro una garanzia alla salvaguardia di ciò che si possiede, di cui si ha la proprietà, ormai socialmente e legalmente riconosciuta. La sicurezza è il più elevato concetto della società civile ed è, continua Marx, l’assicurazione del suo egoismo. L’unico fattore che tiene gli uomini legati tra loro in un contesto sociale è solo ed esclusivamente la difesa del proprio interesse individuale. siamo lontanissimi dalla visione marxista della comunità che, negli anni delle Lezioni, predomina in Colletti. In particolare la VII Lezione si apre proprio con il ragionamento sui diritti sanciti dalle recenti Costituzioni, in particolare quella francese del 1793, che Marx tratta ne La questione ebraica. Il punto è chiaro: «Il diritto dell’uomo alla libertà si basa (tenete ben fermo questo) non sul legame dell’uomo con l’uomo, ma piuttosto sull’isolamento dell’uomo dall’uomo20». Questa è poi la parte fondamentale della critica che Colletti muove ai pensatori liberali e in particolare a Giovanni Sartori, i quali confondono, a suo dire, i diritti tesi alla conservazione dell’egoismo personale con quelli che costituiscono la base della democrazia reale e che sono totalmente opposti e denuncia la loro incapacità di arrivare a un concetto della uguaglianza che non sia il concetto della libertà. Quest’ultimo è un aspetto importante, il pensiero liberale, secondo quanto spiega Colletti nelle Lezioni tenute presso l’Istituto Gramsci, non è in grado di fornire un concetto di uguaglianza indipendente da quello di libertà. Li confonde, perché in caso contrario, dovrebbe approfondire il rapporto tra uomo e uomo e rendersi conto che quella sancita dal riconoscimento a tutti degli stessi diritti non è sufficiente a garantire la vera uguaglianza. Siamo arrivati dunque al punto che avevamo raggiunto parlando di Kant, la libertà liberale concepita solo ed esclusivamente come libertà d’intrapresa. Partendo da questi presupposti e sancendo le differenze tra la visione kantiana e quella marxista della libertà, si apre quindi nella VII Lezione, il discorso sulla democrazia socialista. È nell’unione degli uomini la premessa del libero sviluppo personale, questo è il capovolgimento di Marx rispetto a Kant e da qui prende il via la riflessione sulla concezione democratica socialista, l’unica in grado di garantire un’uguaglianza reale e non solo formale.

Non si comprenderebbe questo totale rovesciamento che contrassegna il passaggio tra Kant a Marx se non si tenesse conto di Rousseau il quale contiene a un tempo la matrice dell’una e dell’altra posizione, cioè la matrice di quel contrattualismo giusnaturalistico che ha il suo coronamento nello stato di diritto naturale e però al tempo stesso e forse anche fondamentalmente l’istanza opposta, quella democratico-ugualitaria moderna21.

La presenza di Rousseau è una costante che, come abbiamo detto, accompagna tutto il ciclo delle Lezioni. Per Colletti l’aspetto fondamentale di Rousseau è quello dell’organicismo democratico, quello per cui il pensiero liberale l’ha considerato sempre estraneo a sé. Il senso dell’organicismo democratico consiste principalmente nel trasformare la società in una società reale. Non è funzionale, quindi, alla tutela delle differenze individuali, ma punta proprio alla soppressione delle divisioni di interessi tra uomo e uomo, in modo così da rendere possibile il potenziamento sociale dell’individuo. Effettivamente ciò può essere considerato come il superamento dell’insocievole socievolezza di Kant. Nella VII Lezione Colletti torna a elogiare Rousseau riconoscendogli il merito di aver compreso ed espresso l’impossibilità di definire «democrazia» contesti in cui siano in primo piano gli interessi del singolo, ma solo quelli dove, come abbiamo precedentemente affermato, prevalga la volontà generale in modo organico e reale. il limite invece che in questa Lezione attribuisce al pensiero del filosofo di Ginevra è quello di aver concepito che questa omogeneità della società potesse essere frutto di una sostanza morale, cioè frutto di una riforma morale delle virtù repubblicane. In definitiva il discorso è chiaro, mentre il liberalismo ha come perno la libertà individuale, la democrazia invece poggia la propria base sull’uguaglianza. All’interno della democrazia la libertà esiste, ma è dell’intero corpo sociale di cui quella dell’individuo è solo un aspetto e non pone il singolo contro la società. Nella VIII Lezione invece Colletti abbandona momentaneamente Marx e Rousseau e affronta i filosofi contemporanei, sempre sul tema del centralismo e dell’organicismo democratico. L’interrogativo che pone nel corso di questo ottavo incontro è quello se sia davvero necessaria questa omogeneità della società affinché si possa parlare di democrazia. L’organicismo democratico, che sopprime la divisioni in classi, è la conditio sine qua non della democrazia?

VI

In Stato e Rivoluzione di Lenin Colletti propone, nel corso della X Lezione, di isolare e trattare tre temi fondamentali: la critica alla rappresentanza parlamentare, la critica alla divisione dei poteri, il problema dell’estinzione dello Stato. Il problema reale che Colletti intende affrontare è come debba essere intesa la «democrazia socialista», l’unica che egli considera realmente democratica. Il discorso prende il via proprio dal concetto di «rappresentanza». Già per il giovane Marx la rappresentanza politica è viziata da evidenti contraddizioni.

Che conclusione ne dobbiamo trarre da questo punto di vista; la conclusione che del resto abbiamo già variamente illustrato in altre occasioni e che cioè la società in questa prospettiva è solo la società politica, esiste solo a livello giuridico-politico, cioè (ecco il punto) che mentre per un verso la deputazione parlamentare, il Deputato, appariva come un commesso, cioè come una persona che ripeteva la propria autorità da chi lo eleggeva, per un altro verso, invece, la società esiste realmente solo come società politica, cioè come parlamento, la vera e propria società è il parlamento, sono i Deputati, perché è solo la legge che fa la società22.

Siamo tornati alla posizione a cui si faceva riferimento in precedenza, alla differenza tra Kant e Rousseau, alla Legge che fa il popolo e non viceversa. La «rappresentanza parlamentare» è in parte figlia di questa nozione. Colletti a partire da queste premesse introduce anche il tema della «sovranità», che in questo caso, seguendo le orme kantiane e di chi sostiene la forma rappresentativa della democrazia, è in mano al parlamento e non alla società. Ecco l’esproprio della sovranità che rende la democrazia rappresentativa una non democrazia. In un contesto in cui la sovranità popolare è alienata, il delegato del popolo in parlamento è deputato a rappresentare l’intero corpo elettorale e non solamente il suo elettorato, questa anche è una contraddizione, in quanto non si possono rappresentare interessi contrastanti. Arriviamo allora al punto: come si pone il problema del passaggio dalla democrazia liberale a quella socialista? La prima soluzione che Colletti prende in considerazione è quella socialdemocratica, che consta nell’allargamento della proprietà privata a tutti i cittadini. Il nocciolo della differenza di classe si sposta dunque dalla produzione alla distribuzione, il problema non è la produzione capitalistica, ma come le ricchezze da essa derivanti sono distribuite nella società. Il proliferare dei ceti intermedi, che si pongono tra grandi capitalisti e proletari non è altro che una redistribuzione della ricchezza e quindi della proprietà. Tutto ciò è possibile nell’assetto democratico vigente attraverso leggi e riforme. La posizione di Lenin, su questo punto, è di tutt’altro avviso, non propone di rendere tutti proprietari, ma di socializzare la proprietà, rendendola comune. L’omogeneità e l’organicismo di cui si è ampiamente parlato si raggiungerebbe proprio così: socializzando gli strumenti di produzione. Tale processo comporta una violenza nei confronti di chi detiene la proprietà privata di tipo capitalistico, una socializzazione degli interessi significa, afferma Colletti spiegando Lenin, espropriare la proprietà. Questo tipo di Stato democratico, proposto da Lenin, è in continuità con quello capitalistico, ma è contrassegnato da traumi profondi, come appunto quello appena espresso dell’espropriazione. Mentre la democrazia liberale è dittatura della classe borghese sul proletariato, quella che possiamo definire leninista è dittatura del proletariato sulle classi che vanno espropriate. Con queste premesse cambia totalmente la concezione dello Stato. Mentre infatti lo Stato di diritto si esercita tramite il riconoscimento a tutti di una personalità giuridico-politica e attraverso la partecipazione indiretta alla vita politica, nella democrazia così trasformata non vi è più la scissione tra economia e politica e non è più necessario garantire un’uguaglianza legale e formale perché si realizza quella reale. Si ha conseguentemente anche il superamento del parlamentarismo inteso in senso liberale.

E allora si spiega come s’incontrino i tre temi fondamentali del discorso di Lenin e, cioè, il mantenimento di di un regime rappresentativo, ma non più inteso come regime in cui la rappresentanza divenga detentrice di una sovranità alienata dal popolo, ma in cui la rappresentanza diventi soltanto la commessa di una autorità che le è delegata dal popolo, mantenuta, però, dal popolo e, quindi, di una autorità che viene esercitata dai delegati sotto il costante controllo del popolo23.

VII

Giovanni Sartori in Democrazia cosa è si sofferma sulla differenza tra l’essere e il dover essere della democrazia, che è alla base di un lungo ragionamento che approderà alla conclusione ovvia che la realizzazione letterale del potere al popolo è difficilmente realizzabile nei contesti sociali odierni e non sempre più efficace ai fini dell’instaurazione di un governo rappresentativo degli interessi dei cittadini. Spiega bene Sartori che una democrazia, letteralmente intesa, può essere solo senza Stato, il potere è del popolo solamente se lo esercita direttamente e può farlo solo ed esclusivamente in contesti che abbiano determinate caratteristiche, come quella primaria di una grandezza limitata. Anche se la tecnologia permetterebbe di ovviare a questo inconveniente, dando la possibilità di raggiungere e consultare milioni di persone. Si potrebbe così evitare di delegare rappresentanti e permettere a tutti i cittadini di decidere personalmente dietro una tastiera, togliendo però quei requisiti importantissimi di democraticità che sono il confronto, il dibattito, il compromesso e che permettono di scegliere al di là del semplice bianco e nero, cercando sintesi e sinergie. Sarebbe secondo Sartori una democrazia a somma nulla, in cui chi perde, perde tutto, allora la sconfitta è cocente; e se la cosa si ripete giorno per giorno può diventare intollerabile24. Si instaura così un regime in cui le decisioni della maggioranza prevaricano le minoranze e in cui la cognizione e preparazione dei cittadini su ogni argomento trattato è condizione necessaria. Nella democrazia rappresentativa la legittimità del potere è data dalla sua investitura popolare, per questo le moderne democrazie possono essere definite tali. Il problema della sovranità popolare si risolve nel concetto stesso di «rappresentanza» e supera le difficoltà sopraesposte di quella referendaria. Si basa sull’opinione pubblica e permette alle minoranze di trovare il loro spazio con le concessioni ottenute attraverso il dibattito istituzionale. La «conoscenza» non è di secondaria importanza nella gestione della cosa pubblica e non è concepibile concentrare il potere decisionale nelle mani di masse impreparate e spesso inconsapevoli.

Oggi anche gli esperti soffrono di «sottocomprensione» e stentano sempre più a capire quello che fanno. Dio ci salvi, allora, dagli inesperti che ci propongono il governo diretto dall’inesperto trionfante, dal cittadino premi-bottone25.

La democrazia rappresentativa è realmente democratica, pur essendo criticabile e migliorabile per alcuni aspetti, mentre le forme che spesso si auspicano, di superamento della stessa, potrebbero condurre a una democrazia che finisce lestamente di essere26. Per questo motivo è doverosa la prudenza nell’affermare e sostenere forme alternative a quelle attualmente realizzate nei grandi Stati Nazionali dell’Occidente, che ci garantiscono le libertà fondamentali e rispettano comunque il principio della sovranità popolare, in quanto il potere proviene dal basso. In un editoriale di Lucio Colletti pubblicato sul «Corriere della Sera» nel Febbraio 1992 dal titolo Caro Segni ho un dubbio, la posizione del filosofo si avvicina a Sartori a tal punto che quanto esposto nelle Lezioni tenute all’Istituto Gramsci viene stravolto nei concetti fondamentali. La critica al mandato imperativo e il dubbio sull’abuso dello strumento referendario pongono Colletti su posizioni decisamente più vicine a quelle espresse da Sartori in Democrazia e definizioni e nelle successive edizioni. La presa di distanza dal marxismo sancita dall’Intervista politico-filosofica e la svolta popperiana condurranno il filosofo romano a rivedere gran parte delle proprie convinzioni, avvinandolo alle posizioni cardine della liberaldemocrazia, a lui tanto invise negli anni Cinquanta e Sessanta.

Nelle democrazie liberali contemporanee, inclusa la nostra, vige un principio basilare cui non sempre si presta la dovuta attenzione. Il principio è che il rappresentante (deputato o senatore), non appena sia stato eletto, diviene totalmente indipendente dalla volontà di chi lo ha votato; e che egli non rappresenta in parlamento i propri elettori quanto, al contrario, la «volontà della nazione»27.

Nonostante i fautori del mandato imperativo, in primis Rousseau, Marx e Lenin e lo stesso Colletti delle Lezioni considerassero la rappresentanza un mezzo teso a espropriare il popolo della propria sovranità, che in quanto tale non può essere trasmessa, alienata, delegata, è fuor di dubbio che l’assenza di vincolo di mandato è un cardine delle democrazie occidentali.

La conseguenza che ne discende è che i deputati non possono essere considerati dei «rappresentanti» (cioè delle persone che prendano il luogo e si sostituiscano ai loro rappresentati), ma che essi, al contrario, siano rispetto a questi dei semplici «commissari», cui il popolo delega o commissiona (per «mandato imperativo») l’esecuzione di certi atti deliberati com’è ovvio non dai deputati bensì dal popolo stesso28.

Nel 1992 è molto chiaro in Colletti il rischio di una posizione così radicale, che favorendo, di fatto, una «sovranità assoluta», priva di limiti e contrappesi, apre le porte al dispotismo totale. I soviet, proprio esasperando questa forma di «democrazia diretta», sono degenerati in organismi oppressivi e totalitari. Occorre però precisare che Colletti approda a una concezione liberaldemocratica, senza abbandonare la riflessione sulle posizioni di Rousseau e Lenin, che stenterà ad abbandonare del tutto: abbraccerà il principio della rappresentanza avendo compreso il pericolo del dispiegarsi di concezioni alternative di democrazia scaturite in forme totalitarie.

L’avvocato che mi rappresenta non può sostituire la volontà propria alla mia. Egli parla in nome dei miei interessi. In caso contrario, si vedrà revocato il mandato. E però, sia osservato per inciso, è stata proprio questa fatale confusione tra la rappresentanza politico-parlamentare e quella in senso giuridico che, come mostrò Giovanni Sartori in un mirabile saggio di oltre trent’anni fa, ha dettato ad Hans Kelsen, uno dei maggiori giuristi e filosofi del diritto liberaldemocratico, l’infelice capitolo sulla «finzione della rappresentanza» nella sua «Teoria generale del diritto e dello Stato»29.

Kelsen, nel capitolo «Finzione della rappresentanza», citato da Colletti, sostiene che nessuna delle democrazie rappresentative può essere ritenuta realmente democratica perché non è sufficiente l’elezione del rappresentante, ma questi deve essere giuridicamente obbligato a eseguire la volontà del rappresentato. Da qui il discorso sul mandato rappresentativo, fortemente difeso da Sartori ma considerato invece una finzione politica nella Teoria generale del diritto e dello Stato. Kelsen arriva ad asserire che coloro i quali sostengono che il mandato imperativo sia incompatibile con la democrazia lo fanno seguendo un’ideologia politica e non una teoria scientifica. La convergenza sull’argomento tra le posizioni di Sartori e Colletti segna l’evoluzione netta del pensiero collettiano dalle posizioni delle Lezioni a quelle del contributo sul «Corriere della sera». Si è attuato un cambio di rotta netto, dovuto al distacco filosofico da Marx, considerato troppo «hegeliano», e anche da un’intensa riflessione sui fatti storici accaduti con l’implosione dell’Urss e con l’inizio della crisi irreversibile delle grandi ideologie del ’900.
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