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Prologo




I vaccini presentano davvero rischi tali che conviene non vaccinarsi? L’impiego civile dell’energia nucleare è tuttora piú temibile del fossile nel lungo periodo? E il sistema di votazione maggioritario è veramente preferibile al sistema proporzionale? Oppure: è giusto, in un Paese moderno, lasciare i crocefissi nelle aule e non permettere alle ragazze musulmane di indossare il velo a scuola, se sono loro che lo vogliono?

Sempre piú spesso siamo chiamati a pronunciarci su questioni complesse che richiedono conoscenze che non abbiamo, oppure ci troviamo ad avere a che fare con punti di vista e visioni del mondo fondamentalmente diversi, se non con culture e religioni che propongono valori molto lontani dai nostri. Nel primo caso la soluzione è sempre quella di affidarsi agli esperti; ma come fare quando non ce ne sono, o non hanno una posizione univoca, o non sono del tutto obiettivi, e l’incertezza ci turba? Nel secondo caso potremmo piú facilmente avere un parere, ma ricadere senza accorgercene in pregiudizi e preconcetti, o anche manipolazioni o fake news, che alimentano un’altra forma di disorientamento o addirittura ansia, dovuta alla paura, diffidenza e magari intolleranza verso chi e cosa non conosciamo.

Un modo per non lasciarci sopraffare dai dilemmi, e per non finire preda di una trappola mentale o di qualche imbonitore, potrebbe essere quello di stare sempre sul chi va là riguardo a ciò che viene detto di questa o quella cosa, e di riconoscere che in generale non possiamo fare altro che comportarci in base a come le cose ci sembrano, ben sapendo che ad altri potrebbero sembrare diverse. Farlo potrebbe rasserenarci un po’ e consentirci di continuare a indagare, mantenendoci aperti e disponibili a risolvere sul piano pratico le controversie che potrebbero sorgere fra convinzioni diverse.

Qualcosa di molto simile pensava già un medico-filosofo della seconda metà del II secolo d.C. di nome Sesto, detto l’Empirico. Nato probabilmente a Cheronea, in una regione della Grecia centrale chiamata Beozia, Sesto scriveva in greco e i suoi libri mostrano che conosceva molto bene la cultura e la filosofia greche; aveva un nome latino, però, quindi potrebbe essere stato un ex schiavo del mondo romano, o il figlio di uno schiavo, il che spiega perché appaia ben informato anche riguardo alle leggi, agli usi e ai costumi romani e non solo. Non si sa bene dove sia vissuto e abbia svolto la sua attività; probabilmente non ad Atene, né a Roma, né ad Alessandria d’Egitto, ma in una qualche città delle province romane, ed è forse per questo che non sono molte le notizie che abbiamo sulla sua vita. Che avesse studiato da medico e che praticasse la medicina è riportato comunque da varie fonti ed è confermato dalle nozioni tecniche citate nei suoi scritti, oltre che da un paio di allusioni alle sue Memorie mediche (o empiriche) purtroppo perdute. È dunque chiaro che della ricerca e della pratica medica Sesto avesse una conoscenza piú che approfondita, tanto da poter prendere posizione a favore di una corrente professionale specifica, legata, come suggerisce il suo appellativo, a un approccio di tipo empirico.

La sua opera-manifesto è rappresentata da tre libri intitolati Lineamenti pirroniani, ma della sua produzione ci sono giunti interamente anche undici libri raggruppati sotto il titolo Contro i professori. Di questo lavoro, i primi sei libri sono diretti contro quelle che Sesto considerava teorizzazioni astruse, inutili e discutibili di saperi che invece si giustificavano sul piano pratico (grammatica, oratoria, geometria, aritmetica, astronomia e musica). Gli ultimi cinque libri contengono poi lunghe ed elaborate critiche alle teorie logiche, fisiche ed etiche che ancora nel II secolo si richiamavano ai grandi filosofi del passato: i presocratici, Socrate, Platone, Aristotele, Epicuro e i primi stoici Zenone e Crisippo. Le medesime critiche – principalmente di infondatezza e contraddittorietà – ricompaiono in forma piú coerente e sintetica nel secondo e nel terzo libro dei Lineamenti.

I sospetti di Sesto nei confronti di tutte le generalizzazioni astratte e arbitrarie rappresentano tutt’oggi una sfida e uno stimolo per la filosofia e le scienze. Ma a interessarci qui non sono tanto le contestazioni specifiche che rivolge alla «presunzione e temerarietà» di coloro che chiama «dogmatici». Per noi è piú utile soffermarci in particolare sul primo libro dei Lineamenti, dove Sesto suggerisce non solo a filosofi e scienziati, ma a chiunque sia disorientato dal mondo, di mantenere un generale atteggiamento di cautela nei confronti di qualunque affermazione pronunciata in maniera categorica sulla realtà. In tal modo potrà comportarsi in base a come le cose gli appaiono sapendo che ad altri potrebbero apparire diverse; il che, a parere di Sesto, potrà portargli una serenità, una calma e una tranquillità che non gli impediranno di continuare a interrogarsi e a confrontarsi su ciò che lo circonda né di adottare uno stile di vita pragmatico utile e costruttivo.

Questo è lo scetticismo nella sua forma originaria (da skepsis, che in greco significa «indagine», «ricerca»), giunta a maturazione nel mondo di lingua greca proprio con Sesto Empirico. Oggi vengono a volte definite scettiche anche posizioni filosofiche o semplicemente esistenziali, quali il relativismo o il nichilismo, che per alcuni aspetti sono affini allo scetticismo, ma che, come vedremo, dal punto di vista della sostanza sono diverse. È perciò che in un’introduzione allo scetticismo come quella che vorremmo presentare qui sembra opportuno tornare alle sue radici.
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I.

La «filosofia» di un medico




Quello presentato da Sesto non è un corpo di dottrine. Non riflette una visione precisa del mondo e dell’uomo, e non contiene un insieme specifico di precetti di comportamento validi sempre e comunque. Sesto descrive piuttosto un modo pensare e di vivere che a suo parere consente di gestire il disorientamento, se non l’ansia, generati dalla molteplicità e contraddittorietà dei modi di apparire delle cose. Anche come medico, d’altronde, Sesto si dichiara piú interessato a curare che a ricercare le cause delle malattie, e ciò non stupisce troppo, visto che ai suoi tempi non esistevano gli strumenti di osservazione e le tecnologie di analisi su cui possiamo contare oggi.

La «filosofia» di Sesto, quindi, è soprattutto una pratica, che può portare a vivere senza troppi affanni la complessità e discordanza del mondo. Questa pratica consiste innanzitutto nell’esercizio di un’articolata capacità critica nei confronti di ciò che si dice delle cose. Osservando che le stesse cose possono apparire a ciascuno di noi in modo non soltanto vario e diverso, ma anche contrastante eppure ugualmente persuasivo, Sesto nei suoi scritti ci raccomanda di mantenerci costantemente all’erta nei confronti di ogni opinione e teoria, nostra o altrui, che pretenda di pronunciarsi sulla realtà al di là dei vari modi in cui essa appare. Considerate dal punto di vista della loro costituzione e del loro valore intrinseci, le cose infatti sono «oscure», o per lo meno non chiare, e a esaminarle bene inducono a sospendere il giudizio. In uno dei suoi tipici esempi, molto semplici per farsi capire da tutti, Sesto non nega che il miele gli sembri dolce; ma dato che a qualcuno, in particolare a chi soffre di itterizia, sembra amaro, Sesto non dirà che il miele è dolce, né si pronuncerà riguardo alle caratteristiche essenziali del miele. Perché anche quando le cose appaiono allo stesso modo a tutti coloro che sembrano trovarsi nelle medesime condizioni, o alla maggioranza delle persone e persino degli scienziati, non è detto che quel modo rifletta la loro realtà ultima; agli animali innanzitutto – l’esempio è proprio di Sesto, come vedremo – le stesse cose sembrano apparire diversamente che a noi. Anche lasciando stare gli animali, il problema si pone soprattutto in materia di valori: per qualcuno, poniamo, denaro e fama sono obiettivi da perseguire, mentre per altri sono da fuggire, quindi come si fa a dire se denaro e fama sono beni o mali in sé?

Sospendere il giudizio su come sono le cose in se stesse non significa disinteressarsi di tutto e di tutti, né rimanere bloccati e paralizzati nel pensiero e nell’azione. Sesto, come si è detto, era medico, dunque un uomo attivo all’interno di una comunità, anche professionale, e per nulla indifferente, anzi dedito al prossimo a prescindere dall’interesse personale: non risulta sia stato ricco o famoso, né che credesse in qualche ricompensa nell’aldilà. Da medico, pensava innanzitutto che considerare i vari modi di apparire delle cose e accettare di sospendere il giudizio in merito a come sono in se stesse ci potesse liberare dal disorientamento e dall’ansia che la loro molteplicità e contraddittorietà provoca in noi. E pensava pure che un tale atteggiamento ci avrebbe permesso non soltanto di continuare a interrogarci con calma e a confrontarci tranquillamente fra noi, ma anche di muoverci serenamente nel mondo e di far fronte alla sua complessità e discordanza.

Sono tre le componenti della cura che questo medico ci suggerisce per vivere e agire in maniera desiderabile e utile a noi stessi e agli altri attenendoci a come le cose ci appaiono. La prima consiste nell’esercizio della skepsis (argomento della prossima lezione), che nel caso di Sesto è appunto la capacità di contrapporre o evidenziare secondo determinati schemi di ragionamento i diversi modi in cui le cose possono apparire. «Scettico» iniziava a essere definito ai suoi tempi anche il tipo di riflessione sui limiti della conoscenza condotto soprattutto fra il III e il I secolo a.C. dalla scuola filosofica fondata da Platone; tuttavia i membri dell’Accademia platonica di quel periodo non si definivano scettici e, benché avessero anticipato alcuni ragionamenti che ricompaiono in Sesto, i presupposti da cui partivano erano diversi e portavano a conclusioni anch’esse diverse, tanto che Sesto nei suoi scritti è molto attento a prendere le distanze.

La seconda componente della cura (argomento della terza lezione) segue alla prima nella misura in cui l’indagine scettica ci porta a sospendere il giudizio (epoché) sulle cose «oscure». A sua volta, tale sospensione può portare con sé quella serenità, calma e tranquillità che Sesto spera di procurarci e con la quale possiamo continuare con le nostre indagini e con la nostra vita.

La terza componente (argomento della quarta, quinta e sesta lezione) prevede infatti un’esistenza che rispetti il modo in cui le cose ci appaiono (i «fenomeni», da phainomai, che vuole dire appunto «apparire») e segua in maniera «non dogmatica» le indicazioni della «vita ordinaria». In particolare, ciò significa assecondare:



	la guida della natura immediata e osservabile delle cose;

	le nostre reazioni spontanee a esse;

	la tradizione delle leggi e delle consuetudini dei luoghi in cui viviamo;

	gli insegnamenti delle technai, termine che ai tempi di Sesto indicava qualunque sapere pratico, ben circoscritto e consolidato, comprendente le arti e quelle che oggi chiamiamo scienze, come la medicina e l’astronomia.





Nella settima e ultima lezione vedremo se e come tutto ciò possa essere sufficiente, utile e vantaggioso non soltanto a ciascuno di noi, ma anche alla comunità in cui viviamo.

Sesto dice che il suo scetticismo si può descrivere con quattro aggettivi. Il primo è «investigativo» (per indicare la disposizione a indagare su ogni cosa), il secondo è «sospensivo» (per indicare lo stato mentale a cui siamo condotti dopo l’indagine), il terzo è «aporetico-dubitativo» (per indicare la continua riluttanza dello scettico a pronunciarsi sulla realtà delle cose, la sua propensione a indagare sempre e la circospezione con cui presenta anche le proprie posizioni) e il quarto è «pirroniano», nella misura in cui Pirrone di Elide, vissuto fra il IV e il III secolo a.C., sembrava avergli «dato corpo ed espressione» piú di ogni altro. Sesto sa perfettamente che altri pensatori, piú antichi e celebri, avevano notato e riflettuto sui limiti del sapere umano, ma Pirrone gli pare aver incarnato e rappresentato il modo di vivere scettico piú di chiunque altro.

Pirrone era stato davvero una figura esemplare nel mondo greco – e per molti aspetti fuori dall’ordinario – sulla quale vale la pena di soffermarsi un attimo. Era nato nel 360 a.C. circa a Elide, nella Grecia centrale, pochi anni prima del re macedone Alessandro Magno. Da giovane era stato un artista, un pittore, ma a quanto pare non aveva avuto grande successo nel ritrarre la realtà. Nel tentativo, forse, di capire perché questa gli sfuggisse, aveva iniziato a dedicarsi a studi letterari e filosofici, mostrando una particolare predilezione per i versi di Omero sulla precarietà della vita e per il pensiero di Democrito; costui già da un secolo aveva elaborato una prima forma di atomismo per ricondurre a un elemento comune (l’atomo, appunto) le varie e differenti manifestazioni della natura, compreso l’uomo. In seguito, evidentemente curioso, Pirrone aveva deciso di partecipare in qualità di cronista alla spedizione di Alessandro in India. Al suo ritorno, un giovane ex danzatore, mimo e coreuta di nome Timone – nato a Fliunte, nel Peloponneso nord-orientale – gli aveva domandato un giorno quale fosse la via che conduce alla felicità. La risposta era stata che, pur apparendo diverse fra loro, le cose sono «senza differenze, senza stabilità, indiscriminate; perciò né le nostre sensazioni né le nostre opinioni sono vere o false». Non bisogna quindi dar loro fiducia, ma rimanerne distaccati e di ogni cosa dire che «è non piú che non è, oppure che è e non è, oppure che né è né non è». Timone aveva concluso che questo avrebbe portato a non pronunciarsi piú sulle cose e a un (auspicabile) stato di imperturbabilità.

Pirrone è noto in effetti per essersi mantenuto lontano da ogni discussione piú o meno teorica, per aver condotto una vita semplicissima e per aver iniziato a praticare una forma di imperturbabilità radicale ed estrema di fronte agli inconvenienti della vita che è facile pensare avesse appreso in India; qui, infatti, aveva assistito alla morte dell’asceta Calano, il quale, non sappiamo bene perché, si era immolato sul rogo di sua volontà e senza un lamento davanti all’esercito di Alessandro. L’impassibilità di Pirrone, che lo faceva restare «saldo di fronte a tutto, carri, se capitasse, precipizi o cani», l’aveva reso un essere eccezionale agli occhi di chi lo conosceva, un maestro spirituale tanto privo di presunzione, boria o vanità, quanto venerato in patria al punto da essere eletto sommo sacerdote. La sua città natale gli aveva dedicato persino una statua e in omaggio a lui era stato stabilito per legge che tutti i filosofi fossero esenti dalle tasse.

Lo stesso Pirrone riconosceva tuttavia la difficoltà di evitare reazioni istintive come salire su un albero quando si è inseguiti da un cane, o arrabbiarsi quando un amico non mantiene una promessa. Per questo poi Sesto non parlerà di impassibilità assoluta, ma di forme di distacco piú praticabili, utili e vantaggiose per tutti noi. Allo stesso modo, abbandonerà il presupposto atomistico alla base dell’affermazione di Pirrone che le differenze fra le cose sono soltanto apparenti (in quanto indimostrabile dal punto di vista empirico, per lo meno ai tempi di Sesto) e muoverà semplicemente dall’osservazione che le cose appaiono a ognuno in modo diverso e che non si è ancora trovata, sempre che si possa trovare, la maniera di decidere se uno di quei modi ed eventualmente quale corrisponda alla loro realtà in sé. Per tali motivi gli antichisti oggi parlano di neopirronismo a proposito di Sesto (e dei pirroniani che lo precedettero a partire dal I secolo a.C., dei quali non possediamo i lavori ma dei quali Sesto nei suoi libri conserva tracce sostanziali); noi però useremo i termini scetticismo e pirronismo indifferentemente, per ricordare, come fa Sesto, il comportamento che Pirrone sembra aver incarnato e rappresentato piú e meglio di chiunque altro.

Iniziamo dunque ad approfondire meglio le raccomandazioni del nostro medico, che dovrebbero aiutarci ad affrontare, nell’ordine: le cose «oscure» (cap. II), il disorientamento e l’ansia che provocano (cap. III), la vita pratica di tutti i giorni (cap. IV), un’attività professionale utile (capp. V e VI) e la convivenza con il prossimo (cap. VII).








II.

Le cose «oscure»




Perché dovremmo pensare che le nostre percezioni sensoriali rivelino la realtà delle cose piú di quelle di un’altra persona, o di un animale? O perché dovremmo ridurre la realtà delle cose alle qualità che i nostri sensi riescono a cogliere? O decidere che i giudizi di un anziano siano piú fondati di quelli di un giovane? O concludere che la caratteristica costitutiva del corallo è di essere morbido, anche se all’aria si indurisce? Che il vino fa bene, anche se dopo qualche bicchiere può danneggiare il fegato? Che un suono è debole, anche se in acqua si sente forte? E in generale ignorare che tutto appare relativo, anche rispetto alla frequenza o rarità degli eventi, e alle leggi, alle credenze e ai costumi delle comunità in cui viviamo?

Questi interrogativi corrispondono alla prima serie di dieci schemi di ragionamento con i quali, secondo Sesto, possiamo esercitare la skepsis, rilevando e inquadrando le contrapposizioni «delle cose che appaiono tanto ai sensi quanto alla ragione in maniera ugualmente persuasiva». Sesto proporrà poi una seconda serie di schemi di ragionamento per mostrare la difficoltà di stabilire se e quale fra i diversi modi di apparire delle cose corrisponda alla loro realtà, e tutti insieme questi schemi di ragionamento li chiama «tropi», o modi, della sospensione del giudizio. La prima serie risale a scettici «piú antichi», e sappiamo da altre fonti che una prima sistematizzazione della skepsis era stata presentata da Enesidemo di Cnosso, colui che «riportò in auge ad Alessandria» il pensiero di Pirrone nel I secolo a.C. Per tale motivo questi primi tropi vengono detti comunemente «di Enesidemo», anche se alcune delle considerazioni che contengono hanno probabilmente origini piú antiche.

L’ordine in cui sono elencati i tropi di Enesidemo-Sesto sembra un po’ casuale, ma a grandi linee è possibile distinguerli a seconda che si riferiscano al soggetto delle percezioni, al loro oggetto o a entrambi. A un primo sguardo, inoltre, sembrano ingenui e superati, ma in realtà sollevano difficoltà fondamentali che rappresentano tuttora una sfida e uno stimolo non soltanto per il ragionare comune, ma anche per la filosofia e le scienze. Per questo vale la pena di soffermarsi sulle questioni piú interessanti che pongono ancora oggi, partendo da alcuni dei molti esempi presentati da Sesto.

Nel primo tropo Sesto nota che le medesime cose non producono i medesimi effetti nelle varie specie animali, compresa l’umana, per via delle diverse costituzioni fisiche e della diversa conformazione degli organi di senso. Per esempio, dice Sesto, gli occhi delle varie specie hanno una curvatura diversa e, «come specchi diversi», riflettono le cose in modo differente. Quindi, perché ciò che vediamo noi dovrebbe corrispondere maggiormente alla realtà delle cose? Il discorso vale anche per gli altri sensi, e che ogni specie colga aspetti diversi delle cose è confermato oggi tanto dalla psicologia comparata quanto dall’etologia cognitiva. La cicuta, continua poi Sesto, è veleno per gli umani, mentre «ingrassa le quaglie»: se ne può dedurre che la cicuta sia dannosa in sé? Per fare un esempio piú moderno, il paracetamolo, che diamo anche ai bambini, è tossico per gli animali; è dunque una medicina in sé? La domanda non è oziosa, perché si lega alla questione dell’utilità, oltre che eticità, di condurre esperimenti farmacologici sugli animali: forse non è soltanto immorale tormentare gli animali fino a metterne a repentaglio la vita; forse in molti casi è pure insensato.

Nel secondo tropo Sesto sottolinea che anche fra gli umani esistono costituzioni fisiche diverse, che fanno sí che non reagiamo alle medesime cose nello stesso modo. Qualcuno, per esempio, digerisce meglio la carne, mentre altri digeriscono meglio il pesce; quindi, come affermare che il pesce è intrinsecamente piú digeribile della carne? In effetti, i dietologi piú avanzati oggi non prescrivono gli stessi cibi a chiunque indiscriminatamente, perché non sembra che questo o quell’alimento facciano sempre bene a tutti. Al massimo, sembrano far bene alla maggioranza delle persone che presentano caratteristiche fisiche analoghe; ma questo non basta a definirli salutari o utili in assoluto, perché potrebbero sempre esservi eccezioni anche rilevanti.

Nel terzo tropo Sesto osserva che i nostri organi di senso danno responsi diversi sulle cose: una mela è dolce al gusto, gialla, verde o rossa alla vista e fragrante all’odorato. Come possiamo sapere quindi se possiede soltanto queste qualità, o se ne possiede una sola che appare in maniera diversa ai vari organi di senso, o se possiede piú qualità di quelle che ci appaiono e alcune non le cogliamo? Qualcosa di simile probabilmente continuano a chiedersela i fisici contemporanei, a mano a mano che le nuove strumentazioni consentono di osservare direttamente o indirettamente il comportamento di atomi, elettroni, particelle e onde, quanti, bosoni e via dicendo.

Nel quarto tropo Sesto va al di là della nostra costituzione fisica di base e considera le diverse circostanze, o meglio, condizioni che influenzano le nostre percezioni a seconda che siamo sani o malati, giovani o anziani, in preda all’ira o bendisposti, poveri o ricchi, ubriachi o sobri, coraggiosi o paurosi, addolorati o lieti eccetera. Il punto di partenza rimane sempre la fisiologia umana: la medesima acqua che a un malato pare bollente per una persona in buona forma non lo è; la medesima temperatura dell’aria appare fredda agli anziani e mite a chi è nel fiore degli anni; il medesimo cibo che disgusta chi è sazio può attirare chi è molto affamato. Tuttavia, come molti psicologi odierni, Sesto esamina secondo una prospettiva «naturalistica» non solo il piano fisico ma anche quello emotivo, psicologico e persino mentale, perché dice anche che chi ha un temperamento coraggioso non vede le cose allo stesso modo di chi è piú timoroso e che lo stesso accade a chi è alterato, si preoccupa o sta soffrendo per qualcosa rispetto a chi invece è rilassato. Tutti aspetti che a volte ci dimentichiamo di tenere presenti, e che invece ci fanno rischiare di prendere grandi abbagli e ci influenzano al momento di compiere le nostre scelte.

Nel quinto tropo Sesto smette di focalizzarsi esclusivamente sui soggetti della percezione e prende in esame le diverse condizioni in cui si trovano gli oggetti, legate in particolare alla distanza, al luogo e al modo in cui sono posizionati rispetto al soggetto. Un’osservazione compiuta da lontano dà esiti differenti da quelli di un’osservazione compiuta da vicino, perché, nota Sesto, maggiore è la distanza che separa il soggetto della percezione dal suo oggetto, maggiore è la variabilità della percezione stessa. Cosí, la medesima nave che da lontano appare piccola e ferma, da vicino appare grande e in movimento; e la medesima torre che da lontano appare rotonda si rivela quadrangolare se osservata da una distanza di pochi metri. Di primo acchito questi esempi sembrano poco significativi, ma se pensiamo alla possibilità di osservare gli oggetti attraverso microscopi (o telescopi) di diversa potenza, possiamo chiederci quale sia la distanza che mostra la realtà ultima degli oggetti osservati. Tutte le osservazioni infatti sono reali, ma non necessariamente mostrano la realtà delle cose. Per ciò che riguarda i luoghi, il medesimo remo appare spezzato in acqua e dritto fuori dall’acqua, e la medesima fiamma appare piú luminosa al buio che alla luce. Quanto alla posizione dell’oggetto, Sesto ha in mente in particolare l’inclinazione, per cui la stessa figura vista dall’alto appare piatta se giace sdraiata; se invece viene inclinata, presenta rientranze e sporgenze. E «il collo delle colombe risulta di colore diverso a seconda di come viene piegato». Oggi naturalmente lo studio della prospettiva e la scienza dell’ottica ci spiegano il perché di questi fenomeni, ma ciò non toglie che i remi nell’acqua continuino ad apparirci spezzati pur non essendolo e che il collo delle colombe appaia di colore cangiante.

Il sesto tropo tratta della «mescolanza» e si concentra sul fatto che nessun oggetto viene percepito da solo, ma sempre insieme al mezzo in cui è immerso. Innanzitutto insieme all’aria che lo circonda, dice Sesto, e se questa muta di qualità, muta anche la percezione dell’oggetto. Il medesimo odore infatti viene avvertito piú intensamente se l’ambiente è umido, e la medesima voce suona diversamente se si parla all’aperto e al chiuso. Nell’acqua, poi, i suoni si propagano molto piú velocemente. Anche qui la scienza oggi ha molto da dire, ma non nega il fatto che la realtà di molti eventi fisici rimane difficile da cogliere a prescindere dal mezzo in cui hanno luogo.

Il settimo tropo parla della quantità e composizione degli elementi costitutivi degli oggetti. Quantità e composizione non sono sinonimi, ma il discorso è che entrambe influiscono sulle caratteristiche qualitative delle cose. Molte cose considerate utili, per esempio, compresi i farmaci e i loro componenti, diventano nocive se adoperate in misura esagerata, pertanto la loro qualità essenziale non può essere detta né buona né cattiva. Anche il semplice vino, se bevuto in giusta misura, è benefico, mentre in quantità maggiori è dannoso; allo stesso modo il cibo, se è troppo, invece di fare bene fa male. Ugualmente, «la proporzione esatta degli elementi di un preparato forma un composto utile, ma se si trascura una variazione anche minima della bilancia si ottiene un composto che non soltanto non è utile, ma spesso è estremamente dannoso, fino a essere letale». In generale sappiamo bene che, quando qualcosa aumenta di quantità fino a oltrepassare un dato punto, cambia pure di qualità.

Nell’ottavo tropo Sesto riassume un po’ il ragionamento, dichiarando che ogni cosa può apparire diversa in relazione non soltanto al soggetto che percepisce, ma anche al contesto e ai modi in cui l’oggetto viene percepito, e che questi vari modi di apparire hanno la stessa forza persuasiva. Tuttavia Sesto non è un relativista, perché la sua conclusione non è che ogni cosa è come appare a ognuno; il nostro medico non crede che poiché il miele, per esempio, appare dolce alla maggior parte delle persone e amaro a chi soffre d’itterizia, allora è sia dolce sia amaro a seconda di chi lo gusta. Per Sesto, il fatto che il miele appaia dolce alla maggior parte delle persone e amaro a chi soffre d’itterizia significa che non si sa se è dolce, amaro, entrambe le cose o nessuna. Questa differenza è particolarmente significativa quando si parla di valori, e vedremo piú avanti in che modo Sesto propone di far fronte alla pluralità di sensazioni e pensieri a seconda dei soggetti, delle situazioni o dei momenti in cui hanno luogo le percezioni una volta che si è sospeso il giudizio sulle cose «oscure» che ne sono all’origine.

Nel nono tropo Sesto nota ancora che la rarità o frequenza degli eventi influisce sul modo in cui li percepiamo: un terremoto non spaventa nella stessa misura chi lo subisce per la prima volta e chi l’ha vissuto piú volte e in qualche modo si è attrezzato, come oggi i giapponesi. Analogamente, la vista del mare non colpisce alla stessa maniera chi lo vede per la prima volta e chi vive nei suoi pressi, e l’oro appare tanto prezioso perché è difficile da trovare. Sesto si chiede quindi se l’oro possa essere definito realmente prezioso e conclude poi in maniera terribilmente premonitrice: «Immaginiamo che l’acqua sia rara: quanto ci apparirebbe piú preziosa di tutte le cose che sembrano tali».

Il decimo tropo si sofferma su quelli che Sesto definisce «fatti morali», ed è risaputo che i vari gruppi umani giudicano giuste o sbagliate cose diverse in base ai propri usi e costumi, leggi, credenze tradizionali e convinzioni etiche e filosofiche. Su questo punto Sesto indugia a lungo, con esempi di vario tipo: alcune popolazioni tatuano i loro bambini, altre no; alcune amano vestirsi molto colorate, altre no; in alcune zone, chi ha rinunciato alla ricchezza del padre non è responsabile dei suoi debiti, in altre sí; in alcune culture si praticano i sacrifici umani, mentre per la maggioranza degli uomini è una turpitudine; qualcuno crede in una divinità e qualcuno in un’altra, antropomorfa o meno; qualcuno crede che l’anima muoia col corpo, per altri gli sopravvive; qualcuno vive per la gloria, altri la temono. Anche in questo caso, vedremo piú avanti come Sesto pensa ci si possa rapportare ai diversi sistemi di valori e alle diverse ricerche di senso una volta sospeso il giudizio; per il momento gli interessa metterne in luce la pari forza persuasiva e la difficoltà di dimostrare che uno è superiore all’altro.

Subito dopo aver esposto i tropi di Enesidemo, infatti, Sesto attribuisce a scettici «piú recenti» (fra cui probabilmente un certo Agrippa, altrimenti sconosciuto) l’elaborazione di altri cinque tropi «complementari», che effettivamente prendono in esame non tanto la variabilità e il disaccordo di percezioni sensoriali, credenze e opinioni che hanno la stessa forza persuasiva, quanto i ragionamenti con i quali si tenta di giustificare una o l’altra posizione sulla realtà delle cose.

A ogni ragionamento, secondo Agrippa-Sesto, può essere affiancato un ragionamento opposto (tropo della discordanza) senza che tra essi sia possibile decidere, perché qualunque ragionamento utilizzato a questo scopo si baserebbe su premesse basate su altre premesse e queste a loro volta poggerebbero su altre premesse e cosí via (regresso all’infinito); oppure poggerebbe su premesse soggettive (relatività) o da verificare (ipoteticità), se non sulla conclusione della dimostrazione stessa (circolarità, che si verifica solitamente con la deduzione di casi particolari da premesse generali che contengono implicitamente la conclusione; come quando si cerca di dimostrare che il vero esiste e si dà per scontato che siano possibili dimostrazioni vere). Ne risulta che ogni ragionamento su come sono le cose in sé o è debole o è infondato. La soluzione naturalmente sarebbe che un ragionamento si fondasse su premesse immediatamente evidenti a tutti allo stesso modo e corrispondenti alla realtà delle cose, ma questo in base ai tropi di Enesidemo non si verifica.

Alla fine del discorso, Sesto riassume queste due serie di tropi in altri due schemi piú «elementari», basati sul fatto che ogni cosa viene compresa o immediatamente in sé o in base a qualcos’altro. Ma, conclude, la contrapposizione delle percezioni (sensoriali o intellettive) mostra che comprendiamo ogni cosa in maniera soltanto relativa, e che, se ogni cosa va compresa in base a qualcos’altro, questo qualcos’altro dovrà anch’esso essere compreso in base a qualcos’altro e cosí via all’infinito, a meno di rimanere sul piano dell’ipoteticità o di presumere ciò che si vuole dimostrare. Oggi, naturalmente, la pratica scientifica dispone di alcune premesse piú solide di altre, avendo reso visibili o misurabili da molte persone parecchie cose che ai tempi di Sesto non lo erano, come per esempio gli atomi. Ma nemmeno gli atomi, come abbiamo ricordato, rappresentano la costituzione ultima della materia, e a tale proposito molto rimane «oscuro». Cosí lo scienziato, come lo scettico, non smette mai di interrogarsi sulla realtà delle cose, perché ogni osservazione può essere sempre circostanziata o rivista. Ed è proprio perché è un processo portato avanti da una comunità diversificata di osservatori disposti a confrontarsi fra loro che possiamo fidarci della scienza.

Soprattutto sul piano dei valori si rischia di rimanere attaccati a visioni del mondo pregiudiziali ed è difficile pronunciarsi in modi che non siano strettamente personali, soggettivi. Qui la scienza può aiutarci fino a un certo punto; ne sono un esempio i dibattiti su grandi temi difficili come quelli dell’inizio e fine vita, che dipendono da presupposti e modi di sentire apparentemente inconciliabili tra loro. Per qualcuno infatti l’embrione è comunque vita, lo stato vegetativo del malato terminale pure ed entrambi vanno preservati a tutti i costi. In questi casi, come vedremo meglio nel prossimo capitolo, sospendere il giudizio – nello specifico accettare di non riuscire a stabilire definitivamente se sia bene o male in sé, giusto o ingiusto in assoluto poter interrompere una gravidanza o staccare una spina – potrebbe inaspettatamente tranquillizzarci e permetterci di contribuire con calma e serenità alla discussione, affinché a tutti i pareri vengano riconosciuti pari diritti.








III.

Disorientamento e ansia





Dicono che Apelle stesse dipingendo un cavallo e volesse riprodurre la schiuma alla sua bocca; ma non riuscendovi rinunciò, afferrò la spugna che usava per togliere i colori dal pennello e la lanciò contro la tela. E quando la spugna colpí la tela, lasciò un segno simile a schiuma. Allo stesso modo, gli scettici speravano di raggiungere l’imperturbabilità risolvendo le contraddizioni tra i dati dei sensi e i dati della ragione, ma, non riuscendovi, sospesero il giudizio. E quando sospesero il giudizio, l’imperturbabilità seguí quasi per caso, come l’ombra il corpo.



Con questa metafora Sesto vuole spiegarci in che modo l’esercizio della skepsis, che ci porta a sospendere il giudizio sulla realtà delle cose, ci consente di liberarci dal disorientamento e dall’ansia generati dalla molteplicità e contraddittorietà dei loro modi ugualmente persuasivi di apparire. A prima vista, l’immagine lascia un po’ perplessi. Sembra infatti che la sospensione del giudizio si accompagni a un grande sconforto seguito da un vero e proprio scatto d’ira. E ci si chiede in che modo da questo tipo di emozioni possa scaturire l’imperturbabilità (ataraxia) di cui parla Sesto. Ci si chiede anche in che cosa consista davvero questo stato di non turbamento.

È facile immaginare che ritrovarsi a dover sospendere il giudizio possa generare una certa dose di frustrazione e che questa generi un moto di collera. Meno facile è pensare che darvi sfogo porti automaticamente al suo annullamento. Molto spesso, però, è proprio questo che accade: quando ci sfoghiamo dopo essere stati in tensione per qualcosa, improvvisamente ci calmiamo. Cosí, con il suo racconto, Sesto potrebbe volerci dire semplicemente che può succedere che superiamo in maniera inattesa il disorientamento e l’ansia provocati dalla molteplicità e contraddittorietà dei modi di apparire delle cose quando, dopo aver esercitato la skepsis, finiamo per sospendere il giudizio su come le cose sono in sé. La vicenda di Apelle, in altre parole, potrebbe significare che accanirci a cercare di definire la realtà non risolve nulla, mentre, se ci arrendiamo e ci accontentiamo di come le cose ci sembrano, possiamo sperimentare imprevedibilmente e involontariamente quello stato di calma, serenità e tranquillità che volevamo raggiungere per altre vie. Ciò non ci impedirà di proseguire con le nostre indagini, come Sesto dice piú volte, né di andare avanti con la nostra vita, come vedremo meglio nel prossimo capitolo.

Tutto ciò sembra accadere in particolare nei casi in cui ci troviamo di fronte a dilemmi morali che appaiono irrisolvibili, quando ci sembra impossibile decidere tra due opzioni contrapposte. Un esempio purtroppo all’ordine del giorno è quello del piccolo imprenditore che deve scegliere se licenziare alcuni dipendenti o mettere a repentaglio la vita della sua azienda e dunque di tutti coloro che vi lavorano. In questo caso, se non esistono altre possibilità, accettare che una soluzione davvero giusta apparentemente non esiste potrebbe tranquillizzarlo e indurlo ad affrontare con calma il problema provando a immaginare le conseguenze pratiche delle due possibilità. In questi termini, una delle due decisioni potrebbe finire per apparirgli meno grave e irrimediabile dell’altra, il che non gli impedirà di continuare a ragionare serenamente sul modo di mitigarne gli effetti aiutando i lavoratori a ricollocarsi e assistendoli per qualche tempo.

D’altra parte, il fatto che l’imperturbabilità segua «quasi per caso, come l’ombra il corpo», vuol dire che non è qualcosa che possiamo raggiungere con un atto della volontà. È qualcosa che può sopraggiungere o anche no, quindi non è garantita né scontata: lanciare la spugna potrebbe rovinare il quadro e, fuor di metafora, per qualcuno non riuscire a risolvere un dilemma morale potrebbe aggravare, piú che dissipare, il disorientamento e l’ansia iniziali. Oppure, per qualcun altro, o in determinate circostanze, la calma, la serenità e la tranquillità raggiunte sospendendo il giudizio potrebbero essere soltanto parziali o momentanee, rendendo cosí impossibile continuare a indagare sulle cose, o piú semplicemente agire, senza provare nuovi affanni. La sospensione del giudizio sembra essere dunque una condizione necessaria, ma non sufficiente, per guarire dalla «malattia» di definire le cose in sé che insorge quando si vuole venire a capo della complessità e discordanza del mondo alla maniera dei «dogmatici». Sesto lo sa bene: alla fine dei tre libri dei Lineamenti si legge che questa malattia può presentarsi in maniera piú o meno grave. Lui non lo dice, ma, se questo è vero, non si può nemmeno escludere che in qualche caso sia incurabile.

Sesto, d’altronde, insiste spesso sul carattere aporetico-dubitativo del pirronismo, che non soltanto trattiene dal pronunciarsi sulla realtà delle cose e spinge a indagare sempre, ma si interroga anche su se stesso. Molto presto nei Lineamenti dichiara: «Nulla di quanto diremo affermiamo che sia proprio cosí come diciamo; riferiremo semplicemente di come le cose ci appaiono al momento». Ciò significa che anche ai discorsi con cui Sesto ci indica una strada per superare il disorientamento e l’ansia provocati dalla molteplicità e contraddittorietà dei modi di apparire delle cose – come quelli che portano a concludere che ogni cosa in sé «né è né non è» cosí come appare – vanno sempre premesse o sottintese le espressioni «mi sembra» e «cosí sembra a me», da non intendersi in senso assertivo («mi sembra vero che»), ma come semplice manifestazione, o «confessione», di un’impressione personale.

Questo per evitare che il pirronismo diventi una filosofia dogmatica come le altre – o una vera e propria scuola, anche se soltanto di vita – e che, sostenendo categoricamente una posizione mentre dichiara di non poterlo fare, si autocontraddica. Sesto spiega addirittura che, come una purga espelle se stessa insieme alle tossine da cui vuole liberare il corpo, le sue demolizioni delle teorie dogmatiche – per esempio riguardo all’esistenza di un criterio di verità – vengono eliminate dalla mente mentre trascinano con sé la malattia dogmatica in cui tutti possiamo incorrere.

Ci si potrebbe chiedere allora perché Sesto parli, visto che ciò che dice è soltanto il frutto delle sue impressioni personali o è destinato ad autoannullarsi. La risposta si trova sempre alla fine dei tre libri dei Lineamenti, ed è che a indurlo a curare chiunque sia afflitto dalla malattia di definire le cose in sé è il senso di benevolenza che gli esseri umani suscitano in lui. Perché, quando funzionano, i suoi farmaci – l’esercizio della skepsis e la sospensione del giudizio – dissolvono il disorientamento e l’ansia generati dalla molteplicità e contraddittorietà dei modi di apparire delle cose.

Il senso di benevolenza che Sesto prova nei confronti del genere umano può essere inserito nella serie di «affezioni che non si possono evitare». Sesto infatti riconosce l’esistenza di sensazioni, emozioni e reazioni che non si possono non provare. In questi casi non è possibile rimanere impassibili, come si diceva avesse tentato di fare Pirrone. Ma, sospendendo il giudizio sulle cose da cui tali affezioni dipendono, si può evitare di rimanerne travolti; si può cioè provare una forma di sentire moderato che Sesto chiama metriopatheia.

Tra le affezioni che non si possono evitare vi sono per esempio il freddo se sentiamo freddo, la fame o la sete. Queste sensazioni ci colpiscono necessariamente, ma le sopportiamo meglio se non le appesantiamo di giudizi, se in altre parole non le consideriamo mali in sé; del resto, da un certo punto di vista, anche il freddo, la fame e la sete possono essere considerati beni, in quanto funzionali alla sopravvivenza. Lo scettico quindi proverà come tutti il freddo, la fame e la sete, ma li affronterà con maggiore equilibrio:


Noi non riteniamo che lo scettico sia del tutto privo di turbamenti, piuttosto diciamo che è disturbato da fatti che sono per necessità, perché riconosciamo che possa patire il freddo, la sete e affezioni simili. Ma mentre l’uomo comune in questi casi soffre doppiamente, per le affezioni stesse e perché le giudica mali per natura, lo scettico, abbandonando il giudizio che gli altri aggiungono all’affezione in questione, cioè che è un male per natura, la supera con minore fatica.



Nemmeno la morte, dice Sesto, può essere considerata un male assoluto, perché in alcuni casi può essere una liberazione; per esempio da una grave malattia, potremmo aggiungere, e potremmo ugualmente dedurne che, anche davanti a eventi come abusi o soprusi, cercare di non lasciarsi andare alla paura, alla collera o allo sdegno, per quanto difficile, può aiutare ad affrontarli. Allo stesso modo, sensazioni ed emozioni gradevoli, come per esempio quelle generate dal buon cibo o dall’innamoramento, sono «affezioni inevitabili»; ma apprezzare il buon cibo può essere nefasto se diventa il nostro scopo nella vita, cosí come farsi sopraffare dall’amore può portare a conseguenze tragiche.

Al contrario, come abbiamo visto, si possono evitare affezioni come il disorientamento e l’ansia generati dalla molteplicità e contraddittorietà delle cose che appaiono. Sulle cose «oscure» – cioè la natura delle cose in sé, che Sesto chiama anche «opinabile» in quanto oggetto di discussione – si può raggiungere un distacco che secondo il nostro medico può essere totale; questo è il significato dell’imperturbabilità, o assenza di turbamento, di cui parla. Un tale stato ha ripercussioni significative sulla nostra vita, perché tra le cose oscure e opinabili non ci sono soltanto la natura del miele in sé o quella del bene e del male, ma anche i valori che ispirano la nostra esistenza quotidiana, come, per qualcuno, la ricchezza e la fama. Molti infatti le considerano beni da perseguire assolutamente, mentre per altri sono fonte di guai e corrompono il carattere. Entrambe le credenze, secondo Sesto, complicano la vita:


Chi ritiene che le cose siano buone o cattive per loro natura si trova in uno stato di turbamento continuo. Quando non possiede quelli che giudica beni, si ritiene perseguitato dalla cattiva sorte e li ricerca. Quando poi li conquista, prova ancora piú ansia, perché si entusiasma oltre ragione e oltre misura e, temendo che la situazione cambi, fa di tutto per non perdere quelli che appunto considera beni. Chi invece non ha opinioni su ciò che è bene o male per natura non si sforza di evitare o perseguire questa o quella cosa, dunque vive sereno.



Ciò non significa negare che una certa fortuna aiuti, e apprezzarla in qualche misura rientra nelle «affezioni inevitabili». Ma un pirroniano non si dannerà per ottenerla.

A qualcuno di noi potrebbe sembrare che tanto distacco, equilibrio e moderazione non possano rendere felici. E che, al contrario, perdere romanticamente la testa per una fanciulla o un fanciullo sia altamente desiderabile. Che sfinirsi per avere successo produca scariche di adrenalina impagabili. Che soltanto «vivere al massimo» renda la vita degna di essere vissuta. Ma qualcun altro potrebbe pensarla diversamente. E per molti potrebbe essere «piacevole» – come diceva già Enesidemo – evitare di cadere totalmente preda delle passioni, e ancor piú non essere dilaniati da conflitti interiori come quelli provocati dalla difficoltà di giudicare questa o quella cosa in sé o dalla brama di conseguire questo o quel «bene». Questa era del resto l’idea di felicità piú comune nel mondo greco, dove il termine eudaimonia significava vivere «bene» (eu) con il proprio «demone» (daimon), cioè la propria interiorità e il proprio destino; come dire che, per i nostri antichi, felicità era vivere in armonia con noi stessi e con ciò che la sorte ci riserva, prima ancora che con gli altri.

In conclusione, non sembra che rimanere calmi, sereni e tranquilli riguardo alle cose «opinabili» e contenere il potenziale distruttivo di sensazioni ed emozioni ci impedisca di vivere una buona vita e una vita buona, provando vari gradi di attrazione (o repulsione) nei confronti di cose, persone e situazioni. Anzi, vedremo nel prossimo capitolo che le «affezioni inevitabili» sono proprio uno degli aspetti della «vita ordinaria» che Sesto raccomanda di assecondare senza lasciarsi sopraffare, riconoscendo loro un ruolo importante in ambito tanto privato quanto pubblico, sociale e politico.








IV.

La vita di tutti i giorni




Come vivere, dunque, dopo aver esercitato la skepsis, sospeso il giudizio e raggiunto l’imperturbabilità riguardo a come sono le cose in se stesse? Non ci porta, questo, a rimanere paralizzati? E non rischiamo di andare alla deriva, o di procurare danno agli altri, perché non sappiamo se questo o quello sia male? O persino di non poter scegliere se visitare Roma o Firenze? Queste sono accuse, anche paradossali, che nel corso dei secoli sono state rivolte spesso agli scettici di tutti i tipi. Per quanto riguarda il pirronismo, tuttavia, sono accuse che non tengono conto degli aspetti piú propositivi di questo modo di pensare e di vivere. Se infatti sul piano teorico un pirroniano sospende il giudizio sulla natura in sé delle cose, sul piano pratico si comporta secondo il modo in cui esse gli appaiono, tenendo presente che ad altri potrebbero apparire diverse. Secondo Sesto, come si diceva, affidandoci ai «fenomeni» (da phainomai, che vuol dire appunto «apparire») e seguendo le indicazioni della «vita ordinaria» in maniera «non dogmatica», possiamo vivere e agire in modo attivo e costruttivo per noi stessi e per gli altri. Piú in particolare, il nostro medico raccomanda quattro «guide», che ci portano a



	seguire la natura immediata e apparente delle cose (quella che, per esempio, ci fa togliere la mano dal fuoco per il dolore, anche se non sappiamo definire la natura del fuoco in sé, che è «oscura»);

	accettare le «affezioni che non si possono evitare», comprese sensazioni come freddo, fame o sete, emozioni come l’amore e reazioni come l’indignazione;

	rispettare le leggi e le consuetudini dei luoghi in cui viviamo (anche se, come mostra il decimo tropo di Enesidemo, possono essere diverse da quelle di altri luoghi);

	seguire gli insegnamenti delle technai, termine che ai tempi di Sesto, lo ripetiamo, indicava qualunque attività pratica circoscritta e consolidata, incluse le arti e quelle che oggi chiamiamo scienze.





A un primo sguardo verrebbe da chiedersi se questa ricetta sia realistica, praticabile e auspicabile; se per vivere e agire in maniera sensata sia sufficiente basarsi semplicemente sulle indicazioni della natura cosí come ci appare, senza avere opinioni sulla sua realtà; se sia sufficiente e desiderabile, non soltanto per noi stessi ma anche per gli altri, assecondare gli effetti che le cose producono su di noi, cioè le nostre sensazioni, emozioni e reazioni alle cose, senza giudicarle e senza lasciarci sopraffare; se basti e sia sempre il caso di seguire le leggi e le consuetudini della convivenza civile; se ci si possa accontentare di praticare le technai risultanti dalle prove e dagli errori del passato indipendentemente da una qualche teoria sottostante e semplicemente in base a generalizzazioni empiriche limitate ad ambiti ben definiti.

La risposta è che, prese da sole una per una, queste indicazioni forse non bastano. Ma tutte insieme possono permetterci di vivere e agire in modo soddisfacente per noi stessi e per gli altri.

Per quanto riguarda la vita quotidiana spicciola, quella degli esseri umani in quanto specie animale, scopriamo fin da piccoli che «il fuoco scalda per natura», dice Sesto, anche se non sappiamo che cosa sia questa natura, la quale può sia bruciare sia sciogliere a seconda che a essere raggiunti siano un ramo di legno o un pezzo di cera: noi umani sentiamo però che il fuoco scotta e teniamo lontana la mano. Il fuoco, infatti, scalda tutti coloro che non hanno i sensi «impediti» per qualche motivo, comprese alcune condizioni descritte dai tropi. Allo stesso modo, tendiamo a preferire il miele all’olio di ricino anche se non sappiamo qual è la sua natura in sé. Il calore del fuoco e la dolcezza del miele sono evidenze fenomeniche «ordinarie», cioè comuni a tutti coloro che si trovano nel medesimo stato fisico e psichico, e possono guidarci nella vita nonostante i diversi effetti che fuoco e miele possono esercitare su soggetti che si trovino in stati particolari (per chi ha freddo per esempio il fuoco può scottare meno che per chi ha caldo, e chi soffre d’itterizia trova amaro il miele, come abbiamo già visto).

Analogamente, le nostre «affezioni inevitabili» ci consentono di portare avanti la specie, di alimentarci e di riprodurci. Non solo: assecondarle senza lasciare che ci travolgano per via dei nostri giudizi sulle cose che ne sono all’origine ci permette, come abbiamo visto, di vivere piacevolmente. Ma ci permette anche di comportarci in maniera apprezzabile, perché sono proprio i nostri sentimenti di benevolenza ed empatia (o solidarietà biologica, come la chiama qualcuno) a farci rinunciare, per esempio, a qualcosa a cui teniamo, se rinunciandovi possiamo evitare di arrecare danno o dolore a qualcuno. O a farci reagire di fronte a quello che ci appare come un imbroglio, un abuso o una violenza personale. O a spingerci a ribellarci a un regime oppressivo o ingiusto pur senza pronunciare giudizi su materie che possono apparire troppo complesse.

In una prospettiva pirroniana, infatti, sono i nostri moti piú profondi a impedire alla terza componente della «vita ordinaria» – l’aderenza alle leggi e alle norme tradizionali – di tradursi in mera acquiescenza, conformismo o indifferenza allo status quo. Pur non essendo un sollevatore di popoli per partito preso, un pirroniano nemmeno si adegua acriticamente a tutto. Anzi: l’indicazione di adeguarsi alle norme della vita civile per vivere in accordo con gli altri non implica che leggi e consuetudini siano da considerarsi necessariamente giuste in sé e pertanto date una volta per tutte. Al contrario, come si è visto nell’esposizione del decimo tropo, la molteplicità e le contraddittorietà di leggi, usi e costumi inducono a sospendere il giudizio al riguardo. Cosí, quando qualche legge entra in conflitto con altre norme condivise, o con sensazioni ed emozioni che non possiamo evitare, queste ci spingono a opporci. In tal modo Sesto si difende da chi accusa i pirroniani di «non scegliere né rifiutare alcun tipo di vita, anzi, di rifiutare praticamente la vita stando lí come un vegetale». Secondo altri critici, se a un pirroniano capitasse di cadere nelle mani di un tiranno (un esempio molto amato dagli antichi), o non gli obbedirà e preferirà morire, oppure obbedirà per evitare la morte; ma in entrambi i casi sceglierà qualcosa al posto di qualcos’altro, «proprio come chi sa perfettamente che alcune cose sono da evitare e altre da preferire». A tutto ciò Sesto risponde che un pirroniano «sceglie di volta in volta in base a ciò che ha interiorizzato delle leggi e dei costumi ancestrali»; potrà quindi scegliere ciò che gli pare meglio anche senza avere opinioni su ciò che è bene o male in sé, e «rispetto ai dogmatici sopporterà meglio le eventuali avversità perché non vi aggiungerà alcun giudizio». A tale proposito viene in mente Antigone, il personaggio del dramma scritto da Sofocle, la quale difende fino alla morte il diritto di seppellire il fratello ribelle contro l’ordine del tiranno suo zio, e lo fa invocando le leggi «dei padri» e rispondendo al proprio sentimento di sorella, oltre che allo sdegno nei confronti di un ordine che le appare ingiusto, arbitrario e imposto con la forza. Vedremo piú avanti che i valori di riferimento che abbiamo interiorizzato in base alle nostre leggi e tradizioni – combinati con le «affezioni inevitabili» comuni a tutti coloro che hanno i sensi «non impediti», con le cose che appaiono e con gli insegnamenti di arti e scienze – possono rappresentare una bussola perfettamente funzionante anche a livello collettivo, cioè politico.

Piú problematico è invece il caso che si crea quando le nostre «affezioni inevitabili» entrano in conflitto con quelle degli altri. Per esempio quando la paura (peraltro infondata) che i nostri figli rimangano senza lavoro ci porta a ignorare o negare i diritti degli immigrati. Anche in questo caso, in una prospettiva pirroniana, a trattenerci potrebbero essere i sentimenti di benevolenza e di empatia che proviamo nei confronti di queste persone (oltre alla constatazione che esse svolgono lavori che noi e nostri figli non vogliamo piú fare). Altrimenti, se abbiamo i sensi «impediti», come direbbe Sesto, i nostri comportamenti possono ritorcersi contro di noi, per esempio sotto forma di un aumento degli atti di criminalità, se non terrorismo, degli individui non integrati. Si osserva in effetti che quando cediamo all’egoismo, quando cioè lasciamo che le «affezioni inevitabili» necessarie a sopravvivere prendano il sopravvento su ogni altra sensibilità o ragionamento, i costi finiscono per essere spesso molto alti.

Può anche succedere che siano le leggi e le tradizioni di una comunità a entrare in conflitto con quelle di un’altra. Viene subito in mente il caso delle religioni. A questo riguardo, Sesto scrive nel primo libro dei Lineamenti che, in conformità alle leggi e alle tradizioni, un pirroniano pratica il culto della sua città. All’inizio del terzo libro afferma inoltre di riconoscere l’esistenza degli dèi secondo le indicazioni della «vita ordinaria» e di onorarli e rispettarli in maniera «non dogmatica», cioè sospendendo il giudizio sulle speculazioni dei filosofi riguardo all’esistenza della o delle divinità e alla loro natura corporea o incorporea, antropomorfa o astrale, interessata o indifferente alle vicende umane. Lo stesso fa riguardo all’azione nel mondo di uno o piú principî causali, trascendenti o immanenti che siano: sono cose «oscure», queste, sulle quali un pirroniano non si pronuncia. Tale atteggiamento riflette in qualche misura quello di Pirrone, eletto sommo sacerdote di Elide, ed è problematico soltanto in apparenza. Possiamo infatti spiegare quella che altrimenti apparirebbe come una forma di insincerità immaginando che, al di là di ogni teologia, un pirroniano riconosca non soltanto il bisogno comune fra gli umani di credere in una divinità o una provvidenza per dare una spiegazione o un senso al mondo e alla vita, ma anche la necessità di cementare una comunità. Questo ne riflette ancora una volta i sentimenti di empatia e di benevolenza nei confronti altrui che lo portano a non creare turbamento tra i suoi concittadini astenendosi dalle pratiche di culto. Del resto, se non neghiamo l’esistenza del divino e della provvidenza – e i pirroniani non la negano, semplicemente sospendono il giudizio – non è lesivo della nostra dignità o coerenza, né ipocrita o opportunistico, comportarci in modo da non indignare nessuno e da non creare divisioni, operando eventualmente in senso contrario. Anche perché, in un immaginario mondo pirroniano, le guerre non potrebbero prendere a pretesto la religione, visto che riconoscere gli impulsi spirituali della propria tradizione e praticare il culto senza impegnarsi e insistere sui dettagli dei dogmi teologici non impone di negare gli dèi di qualcun altro.

Infine, riguardo al quarto aspetto di un’esistenza condotta in base alle indicazioni della «vita ordinaria», ovvero adeguandosi agli insegnamenti delle attività pratiche, queste sono il risultato dell’esperienza accumulata sul campo e ci permettono di cucinare senza avvelenarci, cosí come di costruirci un’abitazione che stia in piedi, di esprimerci in modo da farci capire, di contare e misurare in modo efficace o di scolpire una statua proporzionata. È vero che nei primi sei libri di Contro i professori Sesto si accanisce contro gli esperti di grammatica, oratoria, geometria, aritmetica, astronomia e musica. Ma l’obiettivo lí sono le speculazioni astratte e dottrinarie (mathemata) prodotte in tali ambiti, non i corrispondenti saperi pratici, le technai appunto, utili a vivere. Mentre le prime sono teorizzazioni inutili e discutibili, le seconde non impongono a chi le pratica di accettare alcun dogma e il loro insegnamento consiste piuttosto in un addestramento al loro concreto esercizio. Della grammatica irrigidita dalle regole, per esempio, Sesto critica categorie e distinzioni che gli sembrano arbitrarie e lontane dal modo di parlare abituale al punto da stravolgerlo, ritenendo invece che essa serva semplicemente a comunicare con facilità. Allo stesso modo, la capacità oratoria serve a convincere in buona fede e non a truccare le carte o fare il gioco del potente di turno; la geometria a misurare, piú che a sviluppare complicati teoremi basati su ipotesi scambiate per assiomi; l’aritmetica a contare e non a spiegare con i numeri tutti gli aspetti della realtà (come facevano i pitagorici e alcuni platonici); l’astronomia a calcolare il movimento di stelle e pianeti e non a speculare sulla natura divina dei corpi celesti o a formulare oroscopi; la musica a suonare uno strumento e non a teorizzare troppo sugli elementi e lo stile delle composizioni.

È proprio in questa contrapposizione tra astrazioni teoriche e prassi la chiave per comprendere lo scetticismo di Sesto e conciliarlo con la sua professione di medico. Scrive infatti l’Empirico che, per quanto «lo scettico non si occupi di studiare la natura», può comunque praticare le arti e le scienze, come la medicina. Ciò significa che, anche se il medico non conosce la natura in sé di un dato farmaco e quindi non sa definirlo a prescindere dagli effetti che produce in determinati casi, lo prescriverà comunque se osserverà che tende a curarli.

Vedremo nel prossimo capitolo come per Sesto sia davvero possibile praticare la medicina senza studiare la natura in sé delle cose.








V.

Le scienze




Quali erano dunque le caratteristiche della techne praticata da Sesto, la medicina? Purtroppo non disponiamo delle sue Memorie mediche (o empiriche), quindi possiamo soltanto provare a capire che cosa significasse ai tempi di Sesto l’appellativo «empirico» aggiunto al suo nome.

L’empirismo medico si afferma nella capitale delle scienze del mondo ellenistico, Alessandria d’Egitto, intorno alla metà del III secolo a.C. ed emerge da una secessione creatasi all’interno di una scuola di medicina precedente che includeva visioni in parte diverse fra loro. Detta in generale razionalista, o dottrinaria, questa scuola si era sviluppata enormemente tra la fine del IV secolo a.C. e l’inizio del III con le scoperte anatomiche compiute grazie alla vivisezione degli animali e alla dissezione di cadaveri umani. I medici razionalisti avevano iniziato cosí a ricondurre le malattie per lo piú all’ostruzione, deviazione o malfunzionamento dei «canali» (vasi sanguigni e nervi) presenti nel corpo: in condizioni di salute, sangue e soprattutto «pneuma» (l’aria inspirata, principio vitale proveniente dal cervello) avrebbero dovuto scorrere liberamente nelle sedi appropriate.

Questi medici ritenevano quindi di poter spiegare le singole malattie facendo riferimento a cause generali non osservabili (lo pneuma) collocate all’interno del corpo e dedotte razionalmente da teorie anatomiche e fisiologiche generali. Non si soffermavano piú di tanto sulle particolarità dei malati e delle malattie, né sulla possibilità che una malattia avesse piú di una causa. Se dovevano spiegare l’insonnia, per esempio, non consideravano il tipo di alimentazione o lo stile di vita poco attivo, ma l’attribuivano a una scorretta circolazione dello pneuma.

I medici empirici sostenevano invece che il sapere medico derivasse dall’osservazione diretta, particolareggiata e ben circostanziata di ciò che alleviava un dato sintomo. La loro secessione avvenne proprio in reazione alle discussioni sempre piú speculative e contraddittorie tra i razionalisti – per esempio riguardo alla possibilità che lo pneuma circolasse anche nelle arterie – e alla frequente inutilità pratica dei rimedi che suggerivano. A differenza dei razionalisti, inoltre, gli empirici ritenevano inutile la dissezione anatomica. Pensavano che per conoscere la forma e la posizione degli organi bastassero le osservazioni occasionali che si potevano compiere su feriti e cadaveri, e soprattutto ritenevano che gli organi di un corpo morto non rivelassero molto del modo in cui funzionavano quando quel corpo era vivo. Non giudicavano utile nemmeno la vivisezione degli animali, data la loro diversità dagli umani. Ad Alessandria si diceva che qualcuno in città praticasse addirittura la vivisezione umana (dei criminali condannati a morte), ma agli empirici questa sembrava una pratica esageratamente crudele; erano inoltre convinti che, una volta aperti, gli organi non funzionassero piú come avrebbero fatto in un corpo intatto. Gli empirici concludevano dunque che le cause indicate dai medici razionalisti erano per forza congetturali e speculative.

Secondo la visione dei medici empirici, la medicina avrebbe dovuto evolversi registrando semplicemente l’associazione piú o meno regolare tra fenomeni osservabili. Piú in particolare, i medici empirici ritenevano che le prime osservazioni si imponessero in maniera spontanea all’attenzione del medico, come per esempio il fatto che a volte la febbre scende dopo un’epistassi o che determinati cibi, bevande e condizioni climatiche e ambientali favoriscono o impediscono la produzione di «flegma» (il muco che si forma in gola o esce dal naso). Tali osservazioni potevano poi ripetersi ed essere classificate e registrate, cosicché, oltre all’osservazione diretta iniziale, i medici empirici potevano contare sulle osservazioni documentate dai colleghi e ampliare con prudenza le loro nozioni pratiche in base alla somiglianza di un caso con l’altro. Per curare non erano dunque necessarie teorie generali, né speculazioni sulle cause «nascoste», invisibili, delle malattie, perché il problema del medico empirico non era tanto capire che cosa avesse provocato una certa malattia, quanto quale ne fosse la cura. Allo stesso modo, non era cosí importante capire in che modo respiriamo, per esempio; lo era di piú scoprire che cosa aiutasse la respirazione quando era faticosa e lenta. Soltanto quando i rimedi fossero stati trovati si sarebbe potuto discutere eventualmente del perché funzionassero, e volendo proprio definirne le cause, queste andavano ricercate esclusivamente sul piano di ciò che si poteva osservare.

A tutto ciò i razionalisti obiettavano che gli empirici potevano procedere soltanto per tentativi ed errori e che il loro approccio, oltre a essere casuale, non permetteva di affrontare casi complessi o privi di precedenti e non lasciava spazio a nuove scoperte: spesso, sostenevano, si manifestavano nuovi tipi di malattie per le quali non si disponeva di alcuna esperienza pregressa ed era dunque necessario ragionare sulla loro origine in modo da scegliere il rimedio opportuno. Secondo i razionalisti, infatti, le cause osservabili di cui parlavano gli empirici non servivano a molto quando la malattia o il dolore erano interni al corpo. Per esempio, a seconda che si ritenesse la digestione un processo di frantumazione del cibo ingerito (dovuta ai muscoli dello stomaco attivati dallo pneuma) o di «cottura» (dovuta al calore del corpo, riscaldato sempre dallo pneuma), si sarebbero dovuti scegliere rimedi diversi di fronte ai vari sintomi di dolore addominale.

Da parte loro, gli empirici ribattevano che la ripetizione e accumulazione di osservazioni portava alla costituzione di un corpo di conoscenze cliniche ben strutturate, e che la possibilità che la stessa cura valesse per sintomi osservabili simili ad altri già osservati consentiva di affrontare anche casi nuovi. In un secondo momento iniziarono a prevedere inoltre una forma di ragionamento probabilistico capace di portare alla luce correlazioni tra fenomeni osservabili e fenomeni momentaneamente non osservabili ma osservati in precedenza, e dunque in linea di principio visibili, come per esempio il fatto che chi era idrofobo era stato probabilmente morso da un cane rabbioso. In tal modo sarebbe stato possibile scegliere il rimedio piú adatto fra quelli disponibili per casi simili: il risultato non sarebbe stato certo in assoluto, ma utile nella maggioranza dei casi.

La medicina empirica continuò a svilupparsi e ad accrescere le sue conoscenze finché, con il passare del tempo, la memorizzazione delle osservazioni passate cominciò a diventare preponderante rispetto allo sviluppo delle capacità di osservazione diretta. Allo stesso tempo prendevano sempre piú piede al suo interno i ragionamenti probabilistici riguardo alle cause delle malattie e le discussioni con i razionalisti sull’esistenza di cause invisibili: da una parte gli empirici sembravano fare qualche concessione alla possibilità di costruire inferenze logiche non strettamente legate all’esperienza fattuale, dall’altra si spingevano ad affermare con convinzione che tali cause non potevano essere conosciute.

Fu cosí che nel I secolo a.C. emerse una terza scuola medica, che accusava i colleghi di entrambe le fazioni di perdersi nelle discussioni sulle cause delle malattie, empiriche o speculative che fossero, e di non avere un vero e proprio metodo di cura. I cosiddetti medici metodici ne proponevano uno basato sul rilevamento di «generalità (o comunanze) evidenti» legate al fatto che ogni malattia sembrava essere il risultato di una qualche forma di costrizione infiammatoria, di eccessiva dilatazione dei tessuti o di mescolanza tra i due disequilibri in un certo punto del corpo, guaribile con adeguati interventi di contrasto (rilassamento, rafforzamento o trattamento dello stato preponderante). Era quindi la malattia stessa a indicare come combatterla, senza che fosse necessario fare riferimento a una qualche teoria ipotetica o probabile sulla sua origine: se un ginocchio era infiammato (risultato di costrizione), si doveva trovare semplicemente il modo di rilassarlo; se l’addome o l’occhio emettevano fluidi, dovevano essere semplicemente compressi e tenuti fermi. La differenza tra una persona comune e un medico metodico di fronte a una «generalità evidente» dipendeva soltanto dal fatto che il medico sarebbe stato piú allenato a ricondurla a una delle tre forme patologiche basilari e a trattarla nel modo adeguato.

Secondo i sostenitori di questa corrente, dotarsi di un metodo, per quanto generale, evitava di perdersi nella speculazione teorica dei razionalisti. Al tempo stesso evitava di perdersi nei particolari su cui insistevano i medici empirici: era dunque un sistema piú pratico e immediatamente aderente a ciò che si poteva osservare. Mentre infatti l’empirico continuava a trattare ogni caso come unico e lo affrontava sulla base dell’osservazione diretta e dell’esperienza acquisita, il metodico proponeva di raggruppare i casi che apparivano simili fra loro, per esempio alla palpazione o alla percussione, e di curarli tendenzialmente nello stesso modo. All’inizio con applicazioni di caldo o di freddo, farmaci, salassi, massaggi, bagni, movimenti specifici, addirittura musicoterapia (canti ed esercizi vocali), passeggiate all’aperto, cambiamenti di altitudine e altri rimedi tradizionali. Ma poi anche ricorrendo a interventi chirurgici come la tracheotomia. Per quanto semplicistico potesse sembrare il loro metodo, alcuni medici di questa scuola raggiunsero livelli di competenza notevoli, tanto che gli scritti di ginecologia e ostetricia di Sorano di Efeso (attivo nella prima metà del II secolo d.C.) fecero testo fino al Rinascimento.

I medici metodici non negavano che alcune teorie mediche potessero essere vere e sembra che fossero influenzati dall’antico atomismo di Democrito, rielaborato alla fine del II secolo a.C. per suggerire che il corpo umano fosse composto da atomi separati da spazi vuoti («pori») i quali, se aumentavano di dimensioni, causavano l’eccessiva dilatazione dei tessuti, mentre quando si restringevano provocavano infiammazione. A quanto pare però consideravano l’atomismo una semplice ipotesi, anche perché altrimenti non si giustificherebbe l’apprezzamento di Sesto nei loro confronti: nei Lineamenti dice che quella metodica gli pare «l’unica fra le correnti mediche» del tempo che non si spinge a fare affermazioni temerarie sulle cose oscure (le cause non osservabili delle malattie), sia in senso positivo come i razionalisti, sia in senso negativo come gli empirici.

Da questo punto di vista Sesto si sente dunque piú vicino ai metodici che agli empirici. L’empirismo medico, scrive, «non è la stessa cosa» del pirronismo «nella misura in cui quell’empirismo afferma con convinzione l’inconoscibilità delle cose oscure». E questo un pirroniano non può dirlo, se non vuole autocontraddirsi: un pirroniano non può escludere che alcune cose siano conoscibili. «Piuttosto», suggerisce Sesto, «mi pare che un pirroniano potrebbe seguire il metodo»: come lo scettico pirroniano, il medico metodico «segue le indicazioni della vita ordinaria», prendendo «dalle cose che appaiono ciò che sembra portare beneficio».

E continua:


[C]ome lo scettico, per l’inevitabilità delle sue affezioni, è guidato dalla sete a bere e dalla fame al cibo e lo stesso per le altre cose, cosí il medico metodico è guidato dalle affezioni patologiche ai provvedimenti corrispondenti: dall’ostruzione alla dilatazione (come quando in seguito a una contrazione prodotta da un forte freddo si ricorre al caldo) e da un flusso al suo arresto (come coloro che, mentre fanno il bagno sudano troppo e si sentono mancare, si affrettano a fermare il sudore con l’aria fredda).



Comune a metodici e pirroniani era anche un uso del linguaggio privo di quella che oggi chiameremmo portata ontologica:


Come lo scettico impiega senza presupposti dogmatici l’espressione «non affermo nulla di determinato» […], cosí anche il medico metodico parla di «generalità» […] e simili senza impegnarsi. Allo stesso modo usa il termine «indicazione» senza legarlo a una credenza specifica, come se fosse una spinta da parte delle affezioni evidenti, naturali e innaturali, verso ciò che appare adeguato. A giudicare da questo, la corrente di medicina metodica presenta alcune affinità con lo scetticismo.



Evidentemente gli ultimi sviluppi dell’empirismo medico avevano iniziato ad apparire problematici a Sesto. Tuttavia, nonostante quest’apertura circostanziata alla corrente metodica (lo scettico si discosta da «quell’empirismo […] nella misura in cui […] a giudicare da questo…»), il nostro medico è passato alla storia come empirico. Sono molti in effetti i passi in cui parla come tale, mostrandosi favorevole a un sapere pratico che elabori norme e regole basate sulla ripetizione delle osservazioni, ammettendo la fondatezza dei ragionamenti su cause momentaneamente non osservabili, definendo empirico il modo di vivere autenticamente pirroniano o approvando l’attività di alcuni astronomi empirici, come vedremo meglio nel prossimo capitolo. A ben guardare, niente di tutto ciò va davvero contro i principî della medicina metodica, al di là della nomenclatura e delle polemiche di scuola. E nella sua attenzione alla pratica piú che alla teoria, la medicina metodica era sicuramente piú affine alla medicina empirica che a quella razionalista.

Gli studi sulla medicina metodica sono ancora in corso e attualmente non disponiamo di informazioni sufficienti per chiarire bene i suoi rapporti con l’empirismo antico e comprendere meglio la posizione di Sesto. In ogni caso possiamo dire che l’atteggiamento costantemente critico, l’aderenza ai fenomeni osservabili e l’orientamento alla terapia di cui il nostro medico parla hanno caratterizzato e continuano a caratterizzare ancora oggi gli sviluppi della medicina, che pure, con il passare del tempo, ha potuto dotarsi di strumenti e tecniche di osservazione capaci di dar luogo a sempre maggiori evidenze e a un corpo di conoscenze sempre piú sofisticato. Lo scetticismo di Sesto infatti non riguarda i ragionamenti ancorati a ciò che si può osservare o a ciò che non si può osservare al momento, ma l’attività teorica che esclude a priori riscontri osservabili (lo pneuma è invisibile) e che scambia le ipotesi (gli atomi, che a quei tempi nessuno poteva immaginare sarebbero diventati visibili) per realtà.








VI.

Le pseudoscienze




Soprattutto nel quinto libro di Contro i professori, dedicato all’astrologia, Sesto offre in controluce alcuni indizi per comprendere piú concretamente la sua visione di quello che dovrebbe essere il modo di produrre un sapere fondato e utile. Si tratta di una visione tuttora valida, che, al di là dell’astrologia, permette di distinguere tra quelle che oggi chiamiamo scienze e pseudoscienze. Molti eventi degli ultimi anni ci hanno mostrato infatti che, specialmente nei momenti di grave difficoltà, la tentazione di dare ascolto a chi si propone come scopritore di nuove verità, cure e rimedi miracolosi può essere particolarmente forte.

All’inizio del libro, Sesto distingue innanzitutto tra l’astronomia dei filosofi, che ai tempi speculavano sulla natura divina dei corpi celesti, e l’astronomia empirica; quest’ultima, fondata sull’osservazione di stelle e pianeti e già molto sviluppata, gli sembra paragonabile all’arte dell’agricoltura e della navigazione, consistenti «nell’osservazione dei fenomeni grazie alla quale è possibile prevedere diluvi e tempeste, cataclismi, terremoti e simili». Della prima naturalmente Sesto dichiara di non potersi occupare, ma poi distingue ancora tra l’astronomia empirica e l’astrologia, che si proponeva anch’essa come sapere utile: gli astrologi di allora, non diversamente da quelli di oggi, volevano far credere di poter predire il futuro e il carattere di un individuo in base alla posizione del sole e degli altri corpi celesti al momento della nascita. I primi a studiare l’oroscopo personale erano stati i Caldei, un’antica popolazione che nel IX secolo a.C. si era insediata nella parte meridionale della Mesopotamia, la zona compresa tra i fiumi Tigri ed Eufrate nel Vicino Oriente. Le loro complesse ed elaborate teorie erano state riprese poi dagli Egizi e da lí erano penetrate nella cultura ellenistica fino ad arrivare a Sesto. A Sesto tuttavia sembra che per la maggior parte le pretese dell’astrologia non abbiano alcun fondamento empirico e quindi nemmeno un’utilità pratica. Di piú: l’astrologia gli appare dannosa.

Dopo aver riassunto sommariamente le caratteristiche principali del quadro dello zodiaco disegnato dai Caldei e sviluppato dagli astrologi successivi (la divisione del cielo e le dottrine dei «quattro centri», della declinazione e dell’ascensione delle stelle, dei sette astri maggiori e della varietà dei loro influssi…), Sesto riporta per prima cosa le obiezioni generali che possono essere rivolte alla visione condivisa anche dai filosofi stoici che tra cielo e Terra esista un legame di corrispondenza (sympatheia) tale da permettere al primo di influire sulla seconda. Tali critiche si concentrano sul fatto che, se tutto (o molto) è predestinato dalle stelle, l’astrologia è inutile, mentre se tutto (o molto) è casuale o dipende da noi, non è possibile fare previsioni. Sesto sa che la questione è complessa, ma riguarda ancora una volta cose «oscure» sulle quali lo scettico non si pronuncia. Perciò passa subito a questioni meno generali, che hanno a che fare tanto con il metodo quanto con il riscontro fattuale, ma sono in un certo senso anche morali. Dice infatti che se le pretese degli astrologi trovassero conferma, sarebbero accettabili, ma non la trovano; e che le previsioni degli oroscopi non soltanto non funzionano, ma impediscono alle persone di comportarsi in maniera sensata.

Gli snodi del lungo ragionamento di Sesto sono rivelatori del suo empirismo. Sesto sostiene prima di tutto che è difficile determinare con precisione il quadro astrale sotto il quale avvengono il concepimento e la nascita. Non è chiaro infatti quando si verifichino esattamente i due eventi. Nel primo caso non è chiaro se l’ora corrisponda a quella della deposizione del seme, o se il concepimento vero e proprio avvenga dopo un certo intervallo. Non è chiaro cioè se il concepimento «assomigli al lievitare di una pagnotta in forno» o se il seme umano si comporti come il seme di una pianta, che impiega qualche tempo a mettere radici. Non è nemmeno chiaro quale sia il tempo necessario a passare dall’imbocco dell’utero al suo interno per l’impianto, anche perché le donne sono diverse fra loro e il passaggio può richiedere tempi diversi. Per quanto riguarda la nascita, e qui è ancora il medico che parla, non tutti sono d’accordo sul preciso momento in cui avviene: se quando il neonato inizia a impegnare il canale vaginale, quando ne fuoriesce o quando viene tagliato il cordone ombelicale.

Ma, continua Sesto, anche ammesso che si riesca a stabilire con precisione l’ora della nascita, il cielo si muove rapidamente, ed è difficile individuare con esattezza la configurazione di stelle e pianeti in un dato momento; tanto piú che alla luce del giorno questi oggetti non si vedono, a parte il sole, e anche di notte la vista è spesso impedita dalle nuvole o dalla nebbia. Sesto passa poi ad analizzare le difficoltà di separare le singole parti delle costellazioni una dall’altra, cosí come di distinguere i movimenti, anche accidentali, del cielo rispetto alla Terra, dove i punti di osservazione si spostano, per esempio dopo un terremoto o un diluvio. Dalla pianura, inoltre, il cielo si vede diversamente che dalla cima di una montagna, e non tutti gli astrologi hanno la stessa acutezza visiva; nessuno di loro comunque ha la vista delle aquile, quindi come sapere qual è davvero la posizione di stelle e pianeti al di là di come appare al singolo astrologo? Oltretutto, le costellazioni iniziano a mostrarsi nel cielo anche prima di aver superato la linea dell’orizzonte, come quando all’alba il primo raggio di luce si riflette sull’acqua prima che il sole spunti. Piú in generale, conclude Sesto, il quadro astrale varia a seconda del punto di osservazione. Come si vede, in questo ragionamento vengono messi a frutto almeno il primo, il quarto, il quinto e il sesto tropo di Enesidemo nell’ambito di argomentazioni fondamentalmente empiriche, oltre che molto tecniche. Ma l’empirismo di Sesto si esprime anche nelle successive obiezioni.

In secondo luogo, nota infatti il nostro medico, se anche fosse possibile determinare con precisione il momento della nascita e dunque il quadro astrale di un individuo, sarebbe difficile raccogliere una quantità di dati sufficiente a metterlo in relazione con il destino di qualcuno. Perciò, se pure esistesse un qualche influsso del mondo del cielo sul mondo della Terra, le previsioni potrebbero essere soltanto molto approssimative. E lo confermano i fatti, perché esistono persone nate nello stesso giorno che hanno un destino ben diverso; mentre a volte, come nel corso di una guerra o di un disastro naturale, individui nati in giorni diversi vanno incontro alla medesima fine. Quindi non sembra proprio che la vita di ognuno proceda secondo i movimenti delle stelle. E se anche cosí fosse, parrebbe al di là delle nostre possibilità di comprensione stabilire in che modo.

Si dice però che il destino di un uomo sia il suo carattere. E in effetti gli astrologi ritengono che vi sia un rapporto anche tra il carattere di un individuo e il quadro astrale al momento della sua nascita. Ma, si chiede Sesto, in base a che cosa si afferma che i nati sotto il segno del Leone sono coraggiosi, dal momento che i nomi delle costellazioni sono stati dati alle formazioni stellari soltanto per una qualche somiglianza figurativa tra esse e le cose terrestri? L’animale leone e la configurazione del Leone hanno in comune soltanto la forma, non certo il carattere. Altrimenti, o è il nome del segno astrologico che determina il carattere, e dunque si viene influenzati dal fatto di sapere che si è del Leone o della Vergine, o l’influenza delle stelle e dei pianeti si esercita attraverso un mutamento materiale dell’aria sottostante. Ma nel primo caso l’influenza delle stelle non dovrebbe estendersi agli animali, che non comprendono il linguaggio, e questo la renderebbe un’influenza piuttosto dubbia; anche perché implicherebbe che soltanto chi crede nell’astrologia possa esserne influenzato, cosa che ricade nel tropo della circolarità. Nel secondo caso, particolari caratteristiche dell’aria al momento della nascita potrebbero eventualmente contribuire alla forza e ai tratti fisici del neonato, e da qui al suo carattere; ma esistono persone di carattere ugualmente forte che sono assai diverse fra loro, come i re e i criminali.

Sesto prende in esame anche la contro-obiezione secondo cui non sono le stelle a determinare i diversi destini umani – e dunque che le previsioni dell’oroscopo non si fondano sull’esistenza di un legame causale diretto tra cielo e Terra – ma sono gli astrologi a trovare un legame tra i vari destini e le posizioni delle stelle. Questo tipo di astrologia, riconosce Sesto, assomiglia alla medicina empirica, che procede in base all’osservazione ripetuta e costante di determinate associazioni tra eventi o fenomeni e che, dall’osservazione che non soltanto Tizio, ma anche Caio e Sempronio sono morti dopo essere stati feriti al cuore, conclude che alle ferite al cuore segue la morte. Contro questo modo di pensare non vi sarebbe nulla da obiettare, ammette Sesto, se non che, a differenza dei medici, gli astrologi non possono contare su un numero di osservazioni sufficiente per concludere che a una particolare configurazione astrale segue un particolare tipo di vita. Le configurazioni astrali si ripresentano infatti nello stesso punto del cielo a distanza di lunghi intervalli, 9977 anni dice Sesto, ed è impossibile collegare le due classi di eventi (come si vede, gli antichi conoscevano già il fenomeno della precessione degli equinozi, che oggi sappiamo compie un giro completo circa ogni 26 000 anni).

Le previsioni basate sull’oroscopo vengono smontate da Sesto in quanto empiricamente e metodologicamente infondate. Ma non solo: Sesto le critica anche e soprattutto perché impediscono alle persone di vivere in maniera ragionevole attenendosi alle cose che appaiono. Sono perciò non soltanto inutili, ma dannose quando vengono considerate una guida per la vita. Se poi l’universo sia un tutto collegato come volevano gli stoici, dove effettivamente la congiunzione di stelle e pianeti si lega in qualche modo agli eventi terrestri e dove quindi gli individui nati in un certo periodo hanno destini e caratteri in parte comuni, è qualcosa di possibile ma non verificabile per la mentalità empirica del nostro medico. Se qualcuno vuole credervi perché vi trova qualche riscontro, è libero di farlo. Ma legare totalmente la propria vita agli oroscopi, conclude Sesto, non ha molto senso.








VII.

La convivenza democratica




L’approccio critico proposto da Sesto non consente soltanto di superare il disorientamento e l’ansia provocati dalla complessità e discordanza del mondo: salva anche dagli imbonitori che sbandierano verità indimostrate e difende dalle trappole del senso comune e dell’approssimazione. «Accogliamo il dubbio anche solo per essere certi che le nostre convinzioni non siano solo convenzioni» (cosí l’attrice Drusilla Foer esortava il pubblico del Festival di Sanremo nel 2022).

Rimane però il problema di come conciliare tra loro i diversi modi in cui le cose appaiono a ognuno di noi senza poter fare appello a un giusto, un vero, un utile assoluti e definitivi. Perché anche se si accetta di privilegiare ciò che funziona nel rispetto delle leggi e delle tradizioni, delle cose che appaiono, dell’insegnamento di arti e scienze e delle «affezioni inevitabili», spesso le strade per arrivarci possono apparire diverse ed è necessario confrontarsi per arrivare a una decisione comune; secondo alcuni, per esempio, per abbattere il debito pubblico rispetto al Pil occorre aumentare gli investimenti e dunque le spese dello Stato per spingere la crescita e incrementare le entrate fiscali, mentre secondo altri le spese vanno semplicemente tagliate. È qui, naturalmente, che entra in gioco il confronto democratico.

Sesto non dedica pagine specifiche a questo tema, ma, come abbiamo in parte già segnalato, alcune osservazioni pertinenti si trovano nel trattato contro i professori di oratoria, o retori, che costituisce il secondo libro di Contro i professori. Nel mondo antico i retori erano coloro che pronunciavano discorsi davanti alle assemblee consultive o legislative e nei tribunali, perorando l’una o l’altra causa per professione. Nel suo libro Sesto polemizza in particolare contro gli «esperti» che ingessano la pratica oratoria in principî tutti da dimostrare e che spesso non sono nemmeno buoni oratori. Ha meno da dire contro i retori che fanno il loro mestiere senza preoccuparsi troppo dei tecnicismi della disciplina. Su questi, però, solleva dubbi di tipo morale, alcuni dei quali potrebbero riguardare anche quei politici, opinionisti e talvolta avvocati che oggi tentano di manipolare il dibattito pubblico.

Dopo aver analizzato le varie definizioni di oratoria, Sesto procede innanzitutto a mostrare che non è una vera techne, perché, a differenza delle arti e delle scienze, è priva di reale coerenza, è fatta solo di parole e non si occupa di un oggetto specifico. L’oratoria, infatti, si può applicare a qualunque argomento e non insegna niente: il suo obiettivo è di persuadere a prescindere, suscitando emozioni artificiose senza tener conto di ciò che è giusto secondo la legge. Inoltre non raggiunge nulla di stabile, dal momento che le sue conclusioni possono essere capovolte da un altro discorso piú forte; anzi, di solito è cosí e a volte lo scopo reale di un retore è persino diverso da quello dichiarato. L’oratoria non è una techne anche perché non segue un metodo preciso e talvolta chi non l’ha studiata può fare un discorso addirittura migliore di chi l’ha studiata.

Poi Sesto rincara la dose. Segnala che nei tempi antichi (rispetto a lui) alcune città, per esempio Creta e Sparta, non facevano nemmeno entrare chi si definiva retore e avevano addirittura messo al bando tutti i retori come specie corruttrice, pericolosa e comunque non utile né a sé né alla comunità. Al retore, conviene Sesto, l’oratoria non è utile perché lo costringe ad avere a che fare con adulteri, ladri e traditori e a comportarsi in maniera spregiudicata: il retore si farà cosí una pessima fama e molti nemici che lo perseguiteranno. Alla comunità, invece, l’oratoria non è utile perché è in grado di mostrare come aggirare le leggi tramite complicati distinguo a seconda dei casi; mentre le leggi sono ciò che «tiene insieme» una collettività e che ha permesso di superare la condizione pre-civile di tutti contro tutti. Sesto riporta anche una notizia curiosa: alla morte dei loro re, i persiani sospendevano per cinque giorni ogni legge per imparare «dall’esperienza» che cosa voleva dire vivere senza.

Per di piú, prosegue Sesto, l’oratoria può essere usata dagli uomini politici peggiori (i demagoghi) per sobillare le folle, che vengono infervorate a suon di promesse benché chi parla non faccia altro che perseguire il proprio particolare interesse. Tale accusa risale a molto prima di Sesto, per lo meno a Platone, e i retori di solito rispondevano o distinguendo un’oratoria nobile da una piú vile, oppure affermando che il problema non era l’oratoria ma la malafede. A questo Sesto contesta ancora una volta che ricorrere alla retorica significa tentare di persuadere a prescindere, senza tener conto di ciò che è giusto secondo la legge; quindi qualunque retore può essere ingiusto, perché i suoi argomenti sono comunque artifici che non hanno a che fare col giusto o l’ingiusto secondo la legge.

Di conseguenza l’oratoria non è nemmeno l’arte del bel parlare, nota Sesto, perché è la sostanza a rendere davvero bello un discorso. Dal punto di vista della forma, bello può essere se mai un linguaggio chiaro, conciso e appropriato: tutti apprezzano il linguaggio piano e misurato, che non induce in errore e non aizza al risentimento. I fini manipolatori dei retori (anche quelli eventualmente piú nobili) impediscono invece di condurre un ragionamento in modo semplice, elegante e adeguato all’argomento. E infatti i retori faticano a ottenere ciò che si prefiggono – la persuasione di un uditorio – perché mentre le cose credibili (che non hanno bisogno dell’aiuto dei retori) appaiono facilmente, quelle che sono poco o per nulla credibili (per le quali è invece necessario l’intervento dei retori) vanno inculcate per mezzo di trucchi dialettici, che spesso provocano l’effetto opposto proprio perché gli ascoltatori capiscono che sono trucchi. Cosí molti non credono ai retori, conclude Sesto, tanto che in tribunale gli Ateniesi dei tempi antichi (sempre rispetto a lui) non volevano essere difesi da un retore, ma parlavano davanti ai giudici in prima persona; e chi parlava credendo a ciò che diceva riusciva a persuadere l’uditorio senza dover giocare sulla pietà, la compassione o l’indignazione e senza capovolgere i fatti e confondere le menti.

Sesto scrive parole tuttora interessanti anche sull’oratoria celebrativa, osservando che non tutti amano essere lodati oltre misura e che comunque, per celebrare qualcuno, bisognerebbe conoscerlo davvero bene; questo però è difficile, quindi anche il retore piú sincero tesserà gli elogi di qualcuno semplicemente sulla base delle proprie impressioni, e il suo discorso rivelerà piú cose di lui che dell’individuo oggetto dell’encomio.

Infine, anche senza tener conto delle precedenti obiezioni, Sesto rileva che, al pari di ogni tentativo di dimostrazione, i discorsi dei retori si fondano necessariamente su premesse contestabili, ipotetiche, circolari o da giustificare all’infinito, come insegnano i tropi di Enesidemo e di Agrippa. Altrimenti il loro intervento non sarebbe necessario, perché i fatti parlerebbero da soli.

Nonostante i pericoli di manipolazione descritti da Sesto nel suo libro dedicato ai retori, pericoli ai quali siamo esposti ancora oggi, le sue raccomandazioni – esercitare la skepsis, sospendere il giudizio sulle cose «oscure», continuare a indagare con calma e tranquillità, comportarci con il metodo empirico delle arti e delle scienze e rispettare le leggi e le consuetudini della tradizione quando non confliggono con le nostre sensazioni ed emozioni personali – sembrano poter porre le basi per lo svolgimento di una serena vita democratica. Se infatti per Sesto essere consapevoli del fatto che in molti casi non possiamo andare al di là di come le cose ci appaiono non significa adagiarsi in atteggiamenti rinunciatari, non significa nemmeno cercare di imporre la nostra visione con la scusa che non possiamo sapere come stanno davvero le cose. Significa piuttosto essere tolleranti nei confronti di chi ha posizioni diverse e disporsi all’ascolto e al dialogo a livello tanto privato quanto pubblico. Per un pirroniano non è un problema se a qualcun altro le cose non appaiono come appaiono a lui, e abbiamo già ricordato la grande modestia e mitezza intellettuale e morale con cui Pirrone si rapportava a chiunque.

In tal modo, senza la pretesa di avere la verità in tasca, potremmo ricercare attraverso il confronto ciò che funziona meglio sul piano pratico all’interno del quadro di leggi e tradizioni in cui ci muoviamo, mantenendoci strettamente ancorati alle cose che appaiono e alle «affezioni inevitabili» che tutti proviamo se non abbiamo i sensi «impediti» e procedendo alla maniera del medico empirico, cioè per tentativi ed errori quando non possiamo contare sull’esperienza pregressa o su correlazioni possibili o probabili. Vediamo per esempio che non occorre conoscere la precisa entità del contributo dell’attività umana al riscaldamento globale (un contributo, a quanto pare, difficile da misurare) per impegnarsi a contrastarlo: bastano l’innalzamento delle temperature e del livello dei mari, la riduzione dei ghiacciai o la quantità di inondazioni mai viste prima in varie parti del mondo.

Naturalmente, anche in un eventuale mondo pirroniano, l’opinione di chi avesse studiato piú a lungo i termini delle varie questioni godrebbe di una credibilità superiore, per quanto non assoluta, a quella di chi ne avesse soltanto un’infarinatura. Soprattutto se fosse espressa in maniera il piú possibile trasparente e aderente al linguaggio comune della vita ordinaria: anche se non riusciamo a sapere come stanno le cose in sé, abbiamo il diritto di essere informati del modo o dei modi in cui appaiono agli esperti, specialmente oggi che il mondo sembra forse piú complesso e discordante che ai tempi di Sesto. Cosí potremmo seguire le raccomandazioni del filosofo inglese Bertrand Russell, il quale nel 1928 indicò i criteri del metodo scettico che «potrebbero rivoluzionare completamente la vita umana». Scriveva infatti:


Lo scetticismo che io auspico si riduce soltanto a questo: 1) che quando gli esperti concordano nell’affermare una cosa, l’opinione opposta non può piú essere ritenuta certa; 2) che quando essi non sono d’accordo, nessuna opinione può essere considerata certa dai non esperti; 3) che quando concordemente gli esperti affermano che non esiste alcun motivo sufficiente per un’opinione positiva, l’uomo comune farebbe bene a sospendere il suo giudizio.



Un confronto pragmatico e ancorato alle «affezioni inevitabili» potrebbe contribuire anche all’elaborazione di culture dei diritti sempre piú condivise e al superamento di quello che viene comunemente definito relativismo etico e culturale, l’idea cioè che ogni sistema di valori – ossia leggi, usi, costumi, convinzioni tradizionali e filosofiche – sia non soltanto spiegabile ma anche accettabile nel suo contesto. Se è vero infatti che le cose «oscure» descritte nel decimo tropo possono apparire a ognuno in modo diverso, «affezioni inevitabili» come empatia e benevolenza, le cose che ci appaiono quando non abbiamo i sensi «impediti» e gli insegnamenti delle arti e delle scienze sono ciò che ci accomuna come genere umano. Cosí vediamo che non è necessario prendere posizione sulla religione islamica per appoggiare le iraniane e gli iraniani, insorti recentemente in gran numero dopo l’uccisione islamista di una giovane che aveva acconciato male il velo e di altri dissidenti. Tanto piú che tali reazioni difficilmente cadono nel fanatismo se non vengono manipolate: mantenendosi aderenti alle proprie «affezioni inevitabili» senza lasciarsene travolgere, i manifestanti sanno piú facilmente quando fermarsi, o quando invitare i compagni a farlo.








Epilogo




L’opinione comune e il linguaggio di tutti i giorni tendono ad assimilare lo scettico pirroniano al nichilista, a uno che non crede in niente e in nessuno. Ma non è esattamente cosí. Uno scettico pirroniano accetta semplicemente di non riuscire a definire la realtà in sé delle cose, compresi i valori, e continua a indagare. Lo fa senza angosciarsi e, nel frattempo, vive e agisce in base a come le cose gli sembrano, sapendo che ad altri potrebbero sembrare diverse; accoglie inoltre le sensazioni ed emozioni che le cose provocano in lui, si attiene alle indicazioni delle scienze e delle arti e segue le leggi e le consuetudini della tradizione quando non confliggono con le sue «affezioni inevitabili». Un’esistenza pirroniana non sembra quindi indifferente, né triste o disperata, né immorale, impraticabile o incoerente. È improntata invece all’apertura mentale, all’empatia e al pragmatismo, oltre al fatto che mira a procurare e diffondere calma, serenità e tranquillità.

La cura pirroniana contro il disorientamento e l’ansia provocati dalla complessità e discordanza del mondo non è entrata a far parte dell’idea che ci facciamo di solito dello scetticismo, forse perché la potenza e la quantità degli argomenti con cui nei suoi scritti Sesto attacca la filosofia e le scienze «dogmatiche» hanno lasciato in ombra gli altri aspetti del suo pensiero. Una delle prime e principali eccezioni a questo destino di oblio è rappresentata dal filosofo scozzese David Hume (1711-1776), che ha ripreso e rielaborato la parte in qualche modo piú costruttiva del pensiero di Sesto. Per Hume, in breve, a guidarci nella vita sono i nostri sentimenti e le credenze che nascono dal ripetersi delle esperienze: i primi ci guidano dal punto di vista morale, le seconde ci forniscono le conoscenze empiriche necessarie a vivere e agire nel mondo. Osservando i comportamenti degli esseri umani, Hume conclude infatti che ciò che li muove è il sentimento di piacere che provano spontaneamente di fronte al benessere e alla felicità delle altre persone. Di conseguenza ritiene che il benessere e la felicità di ciascuno siano collegati a quelli degli altri, anzi ne dipendano. E che l’empatia (sympathy) che si prova davanti alla gioia altrui sia ciò che dà origine alle varie leggi, consuetudini e quadri di riferimento valoriali di ciascuna comunità. Quanto al resto, Hume non ci consiglia di sospendere completamente il giudizio, un atteggiamento, a suo modo di vedere, coerente ma estremo; piuttosto ci invita a mantenere una disposizione moderata nei confronti delle nostre credenze, che in quanto fondate sull’esperienza dipendono semplicemente dall’idea che il futuro sarà uguale al passato e quindi sono un sapere non certo ma probabile.

Come osservavamo all’inizio, però, possono esistere cose di cui non abbiamo esperienza pregressa e sulle quali non riusciamo a formarci credenze, soprattutto se non siamo scienziati o filosofi e se scienziati e filosofi non sono d’accordo. In questi casi, cose diverse e contraddittorie possono continuare ad apparirci ugualmente plausibili. In questi casi, sembra ancora sensato il suggerimento di Sesto di sospendere il giudizio, di comportarci serenamente in base alle indicazioni della «vita ordinaria» e di continuare a indagare e a confrontarci con calma e tranquillità. In tal senso possiamo forse concludere che, in una certa misura, molti di noi sono già pirroniani senza saperlo.








Letture di approfondimento




I tre libri dei Lineamenti pirroniani di Sesto Empirico sono stati curati in italiano da Antonio Russo per Laterza (1978), cosí come gli undici libri di Contro i professori, suddivisi in Contro i matematici (1972), Contro i logici (1975) e Contro i fisici e contro i moralisti (1990). Contro gli etici è stato tradotto e commentato poi da Emidio Spinelli per Bibliopolis (1995), seguito da Contro gli astrologi (2000).

Pirrone non scrisse nulla, ma le testimonianze sulla sua vita e sul suo pensiero sono state raccolte, tradotte e commentate da Fernanda Decleva Caizzi in Pirrone. Testimonianze, Bibliopolis, Napoli 1981; il testo, ormai introvabile, è ora ristampato in Pirroniana, Led, Milano 2020, consultabile anche online.

Di Timone esiste una traduzione italiana dei Silli a opera di Massimo Di Marco, Edizioni dell’Ateneo, Roma 1989.

Testimonianze su Enesidemo, Agrippa e sulla medicina antica (fra cui testi di Celso e Galeno) si trovano in Antonio Russo, Scettici antichi, Utet, Torino 1978. Nello stesso anno è uscito Galeno. Opere scelte, a cura di Ivan Garofalo e Mario Vegetti, sempre per Utet.

Per quanto riguarda la letteratura secondaria, non è possibile dar conto qui dei numerosissimi articoli pubblicati sulle riviste specializzate, o degli studi scritti in altre lingue sullo scetticismo antico; ci limiteremo quindi a indicare in ordine cronologico le monografie e le raccolte di contributi pubblicate in italiano.

Introduzioni al pensiero degli scettici antichi (pirroniani e non solo) si trovano in A. Russo, Scettici antichi cit.

Ancora fondamentale è la Storia dello scetticismo greco di Mario Dal Pra, pubblicata da Laterza nel 1950, ristampata nel 1975 e ancora nel 1989.

Studi importanti su aspetti o questioni dello scetticismo antico, compresi i suoi rapporti con la medicina, sono stati curati da Gabriele Giannantoni in Lo scetticismo antico. Atti del convegno organizzato dal Centro di studio del pensiero antico del C.N.R. a Roma 5-8 novembre 1980, Bibliopolis, Napoli 1981. Insieme a Mario Vegetti, Gabriele Giannantoni ha curato anche La scienza ellenistica. Atti delle tre giornate di studio tenutesi a Pavia dal 14 al 16 aprile 1982, Bibliopolis, Napoli 1984. Mario Vegetti si è occupato a lungo di medicina antica, e particolarmente illuminante per il periodo che interessa a noi è il contributo Tra il sapere e la pratica: la medicina ellenistica, in Storia del pensiero medico occidentale, a cura di Mirko D. Grmek, Laterza, Roma-Bari 1993.

Dopo la ristampa del pionieristico lavoro di Luigi Credaro, Lo scetticismo degli Accademici, Cisalpino, Milano 1985, sull’argomento si è soffermata in particolare Anna Maria Ioppolo in Opinione e scienza. Il dibattito tra Stoici e Accademici nel III e nel II secolo a.C., Bibliopolis, Napoli 1986.

Aggiornamenti in base agli studi specialistici successivi, italiani e non, si possono trovare in Maria Lorenza Chiesara, Storia dello scetticismo antico, Einaudi, Torino 2003.

Dello stesso anno sono i lavori di Sara Magrin, Scetticismo e fenomeno in Sesto Empirico: la critica ai grammatici e ai retori, Bibliopolis, Napoli 2003, e Mauro Bonazzi, Academici e platonici. Il dibattito antico sullo scetticismo di Platone, Led, Milano 2003.

Emidio Spinelli ha poi pubblicato una panoramica generale sul pensiero di Sesto in Questioni scettiche, Lithos, Roma 2005.

Successivamente sono state pubblicate le lezioni sui cinque tropi di Agrippa tenute da Jonathan Barnes presso l’Istituto italiano per gli studi filosofici di Napoli dall’11 al 15 aprile 1988 sotto il titolo Aspetti dello scetticismo antico, La Città del Sole, Napoli 2006.

Per gli scettici moderni e contemporanei citati, sono tuttora una lettura agevole e interessante sia il Trattato sulla natura umana (1739-40; Laterza, Bari-Roma 2008) e la Ricerca sull’intelletto umano (1748; Laterza, Bari-Roma 2021) di David Hume, sia i Saggi scettici di Bertrand Russell (Longanesi, Milano 2011).

Studi riguardanti lo scetticismo non solo antico ma anche dell’età moderna e contemporanea sono stati raccolti da Mario De Caro ed Emidio Spinelli in Scetticismo, una vicenda filosofica, Carocci, Roma 2007. Sulla ricezione dello scetticismo fanno scuola i lavori di Richard Popkin; in italiano sono stati pubblicati Storia dello scetticismo, Bruno Mondadori, Milano 2000, e Il dovere del dubbio: filosofia scettica per tutti, Bruno Mondadori, Milano 2008, dove viene approfondito il tema della funzione fondamentale dello scetticismo per lo sviluppo della filosofia e delle scienze nonché per la vita democratica. Su quest’ultimo punto si è soffermato recentemente anche Spartaco Pupo, Lo scetticismo politico. Storia di una dottrina dagli antichi ai giorni nostri, Mimesis, Milano-Udine 2020, che prende in qualche modo le distanze dalle critiche rivolte allo scetticismo pirroniano da Martha Nussbaum nell’ottavo capitolo di Terapia del desiderio, Vita e Pensiero, Milano 1998.

Una bibliografia internazionale specifica, abbastanza completa e in continuo aggiornamento, si trova sul sito web curato da Diego E. Machuca sites.google.com/site/diegomachuca/bibliography-on-skepticism.

Per una riflessione contemporanea e di facile comprensione su alcuni temi sollevati in questo libro, si possono leggere, fra i tanti possibili: Bernard Williams, L’etica e i limiti della filosofia, Laterza, Roma-Bari 1987 (e ora Mimesis, Milano-Udine 2022); Gustavo Zagrebelsky, Il diritto mite, Einaudi, Torino 1992; Norberto Bobbio, Elogio della mitezza e altri scritti morali, Pratiche, Milano 1994 e 1998 (ripubblicato da Il Saggiatore, Milano 2014); Corrado Ocone, Liberalismo senza teoria, Rubettino Editore, Soveria Mannelli 2013; Naomi Oreskes, Perché fidarsi della scienza, Bollati Boringhieri, Torino 2021.








Note e fonti




Prologo.

È possibile che i primi sei libri di Contro i professori (mathematikoi, da cui la sigla «M» con cui vengono citati normalmente tutti gli undici libri) costituissero un lavoro a parte scritto per ultimo. Al loro posto avrebbe potuto esserci una versione piú estesa del primo libro dei Lineamenti andata perduta. Qui però ci atteniamo all’ordine che ci è stato tramandato dai manoscritti (per cui i primi sei libri di Contro i professori sono dedicati alle cosiddette arti liberali, i libri VII e VIII alla logica, il IX e il X alla fisica e l’XI all’etica).

Sesto definisce empiriche le sue Memorie in M VII 202 e le definisce mediche in M I 61; non si può escludere tuttavia che si trattasse di due opere distinte.

I. La «filosofia» di un medico.

Sesto introduce, definisce e inizia a spiegare il suo scetticismo in Lineamenti pirroniani I 1-30; le traduzioni delle citazioni tra virgolette sono mie.

Che gli animali percepiscono le cose diversamente da noi è in Lineamenti I 40-78.

Secondo l’erudito del II secolo d.C. Aulo Gellio (Notti attiche XI 5), fu soltanto nei primi anni del suo secolo che alcuni filosofi legati all’Accademia platonica, in particolare il retore Favorino, cominciarono a definirsi anche scettici. Molto brevemente, il punto di partenza degli Accademici era stato mostrare la debolezza delle opinioni ingiustificate, non diversamente da quanto aveva fatto Socrate, l’ispiratore di Platone; in seguito gli Accademici erano arrivati a negare ogni possibilità di conoscere la realtà in maniera certa e sicura in base a percezioni sensoriali talmente evidenti da conquistare l’assenso dell’intelletto, come invece volevano gli stoici; da ultimo, avevano indicato la possibilità di raggiungere forme di conoscenza credibili e persuasive mettendo in campo procedure di controllo specifiche da correggere eventualmente via via. Le prese di distanza di Sesto dagli Accademici sono soprattutto in Lineamenti I 2-3 e 220-235, dove si legge che affermare l’impossibilità di raggiungere una conoscenza sicura e certa della realtà è fare un’affermazione autocontraddittoria (a meno di parlare in chiave dialettica, confutando cioè la posizione degli stoici); Sesto scrive inoltre che le cose possono apparire a ciascuno in maniera ugualmente credibile e persuasiva e impedire quindi la formazione di opinioni o teorie piú o meno plausibili sulla loro realtà. Per una breve panoramica sullo scetticismo degli Accademici, si può leggere E. Spinelli, L’antico intrecciarsi degli scetticismi, in M. De Caro ed E. Spinelli, Scetticismo cit. Piú approfonditi sono gli studi di L. Credaro, Lo scetticismo degli Accademici cit., e di A. M. Ioppolo, Opinione e scienza cit.

Le notizie su Pirrone e le traduzioni delle testimonianze che lo riguardano sono tratte da F. Decleva Caizzi, Pirrone. Testimonianze cit. (in particolare T6, T10, T11, T12, T15A e B, T17A e B, T53, T58-62). Oltre al biografo quasi contemporaneo Antigono di Caristo, un’altra voce che riferisce dell’eccezionalità dei comportamenti di Pirrone è quella del filosofo stoico Posidonio (II-I scolo a.C.): «Una volta che quelli che navigavano con lui caddero in preda al terrore per una tempesta, egli, restando calmo, ritrovò la forza d’animo mostrando un maialino che sulla nave continuava a mangiare e dicendo che il sapiente deve mantenersi in simile stato di imperturbabilità». Lo stesso episodio è narrato dal filosofo platonico Plutarco (I-II secolo d.C.), che parla proprio di impassibilità. E a proposito del costante atteggiamento di modestia di Pirrone, sempre Antigono di Caristo riporta che non aveva mai smesso di occuparsi delle faccende di casa, o di andare al mercato, per dare una mano alla sorella, di professione levatrice e sempre gravata di lavoro. Finché Pirrone era rimasto in vita, tuttavia, il pensiero alla base di queste attitudini esemplari era restato per lo piú sconosciuto, non soltanto perché egli si asteneva dall’imbarcarsi in discussioni filosofiche, ma anche perché non scrisse mai nulla. Sarebbe poi stato Timone, diventato nel frattempo suo discepolo, a diffondere il pensiero del maestro, e non soltanto ad Atene, la città piú ricca e civilizzata del mondo greco, ma anche nella Grecia settentrionale (a Tebe e a Pella) e in Asia Minore, fino ad arrivare ad Alessandria, la nuova metropoli fondata da Alessandro Magno in Egitto. Qui i suoi libri finirono per penetrare nell’ambiente medico della città – forse perché il figlio era medico – e vi circolarono a lungo. Ma fu soltanto un paio di secoli piú tardi (siamo ormai nella seconda metà del I secolo a.C.) che il pirronismo come corrente di pensiero fu riportato in auge proprio ad Alessandria da «un certo Enesidemo»; cosí riferisce l’aristotelico Aristocle (in Eusebio, Preparazione evangelica XIV 18, 29), che era di Messene (il nome greco di Messina, ai tempi un’importante colonia greca), ma che sembra aver soggiornato qualche tempo ad Alessandria tra la fine del I secolo a.C. e l’inizio del I secolo d.C. Probabilmente originario di Cnosso, sembra che Enesidemo fosse stato allievo di Eraclide di Taranto, appartenente a una delle correnti mediche presenti in città: l’empirica. Enesidemo entrò anche in contatto con alcuni membri dell’Accademia platonica, ma in ogni caso fu a partire da lui che il pirronismo si saldò in maniera particolarmente fruttuosa con l’empirismo medico antico. Quest’opera di saldatura proseguí poi per oltre un secolo, tramandandosi da maestro ad allievo fino ad arrivare a Sesto. Gran parte del pensiero di Sesto è anzi un’elaborazione (a volte tacita) di quello di Enesidemo, del quale purtroppo non possediamo nessuno scritto ma soltanto testimonianze indirette e circoscritte.

Sesto afferma che non si è ancora riusciti a stabilire l’eventuale corrispondenza tra ciò che appare e ciò che è in Lineamenti II 19, per esempio, dove parla del criterio di verità.

II. Le cose «oscure».

A riferire che fu Enesidemo di Cnosso a riportare in auge ad Alessandria il pensiero di Pirrone è, come si è detto, Aristocle di Messene (in Eusebio, Preparazione evangelica XIV 18, 29). Dei tropi «di Enesidemo» esistono diverse versioni a seconda delle fonti che li riportano; qui si è seguita quella di Sesto in Lineamenti I 36-163, ma esistono anche quelle di Filone di Alessandria (I secolo d.C.), di Aristocle stesso (attivo secondo gli studi piú recenti nel I secolo d.C.) e di Diogene Laerzio (II-III secolo d.C.).

Sui limiti delle generalizzazioni induttive Sesto si sofferma nel secondo libro dei Lineamenti (II 204). Sulla differenza tra lo scetticismo pirroniano e il relativismo del sofista Protagora – il quale nel V secolo a.C. affermava che «l’uomo è misura di tutte e cose» – Sesto si sofferma invece in Lineamenti I 216-217 e in M VII 60-65, dove dice che, se le cose stessero come afferma Protagora, la realtà sarebbe in costante mutamento o per lo meno avrebbe molte facce; e questa sarebbe una teoria sulle cose «oscure» senza alcuna possibilità di vantare una qualche superiorità rispetto a quella contraria. Sempre in quest’ultimo libro (M VII 388-400) Sesto combatte ancora l’affermazione attribuita a Protagora che «vero è ciò che sembra a ognuno», mostrando che, se tale affermazione è vera, deve essere vera anche la sua contraria; dunque è un’affermazione autocontraddittoria. In Lineamenti II 80-96 e poi piú diffusamente in M VIII 2-40 Sesto afferma che comunque quello di vero è un concetto «oscuro», che lascia ai filosofi dogmatici: per un pirroniano, ciò che sembra a ognuno non è piú vero che falso, è semplicemente ciò che sembra a quella persona in quel momento (e non «ciò che le sembra vero», ma ciò che semplicemente le appare).

I cinque tropi degli scettici «piú recenti» (Lineamenti I 164-177) sono attribuiti ad Agrippa da Diogene Laerzio (Vite dei filosofi IX 88). La circolarità di ogni dimostrazione dell’esistenza del vero è in Lineamenti II 85, ma in II 163 Sesto critica anche il sillogismo di Aristotele, perché tutti gli uomini sono mortali se e solo se anche Socrate lo è. I due tropi piú «elementari» sono descritti in Lineamenti I 178-179.

III. Disorientamento e ansia.

L’aneddoto di Apelle è narrato in Lineamenti I 28-29. Che gli scettici non siano mossi in origine dal desiderio di conoscere la «verità nelle cose» ma da quello di vivere il piú serenamente possibile è già in Lineamenti I 12 e 25-26. Che gli scettici non ritengano mai concluse le loro indagini è subito in Lineamenti I 1, per esempio. Il piú celebre di coloro che hanno dubitato e dubitano della capacità della skepsis di condurre a uno stato di tranquillità e serenità attraverso la sospensione del giudizio è il filosofo scozzese David Hume nel XVIII secolo. Che i discorsi pirroniani siano cure piú o meno pesanti contro il dogmatismo è la conclusione del terzo e ultimo libro dei Lineamenti. Che tutte le espressioni scettiche non siano che manifestazioni di come le cose sembrano a chi parla nel momento in cui parla è soprattutto in Lineamenti I 187-209, ma Sesto circoscrive la portata delle affermazioni scettiche fin da Lineamenti I 4 e 13-20. Il paragone dello scetticismo con i purganti è in Lineamenti I 206, II 188 e in M VIII 480; è possibile che fosse già in Enesidemo, visto che ne parla anche Aristocle di Messene (in Eusebio, cit., XIV 18, 21). Alla fine del secondo libro dedicato ai logici di M VIII 481 si trova anche un’altra metafora diventata celebre da quando è stata ripresa da Ludwig Wittgenstein (1889-1951) nel Tractatus logico-philosophicus (proposizione 6.54, Einaudi, Torino 2009), quella della scala: «Come non è impossibile che chi è salito in cima a una scala la rovesci, dopo averla usata, con un colpo del piede, cosí non è impossibile che lo scettico, dopo aver concluso il suo ragionamento per mezzo di una scaletta, cioè di un discorso che mostra che non esiste dimostrazione, in quel momento distrugga anche il suo discorso».

L’accusa ai pirroniani di contraddirsi in vari modi si trova già nel De philosophia di Aristocle di Messene (in Eusebio, cit., XIV 18, 12-26), che riprende anche le antiche obiezioni aristoteliche rivolte a Protagora. Che lo scetticismo non sia una «scuola» è in Lineamenti I 16-17. L’intento «filantropico», cioè caritatevole e terapeutico, dello scettico pirroniano è descritto in Lineamenti III 280-281. Le citazioni sull’«imperturbabilità nelle cose opinabili» e sulla «moderazione nelle affezioni che non si possono evitare» sono prese da Lineamenti I 29-30, ma gli stessi ragionamenti compaiono anche nel terzo libro della stessa opera (III 235-237). Che la morte non sia sempre e comunque un male è in Lineamenti III 226-232. Che i turbamenti creano infelicità perché nascono dalla brama di ottenere qualcosa o di evitarlo è spiegato bene anche in M XI 110-167, dove si mostra pure come lo scetticismo possa procurare una vita felice. Qui compaiono affermazioni piú forti del solito («non esistono beni e mali per natura»), che risalgono probabilmente a Enesidemo: o sono dialettiche o riflettono la convinzione di quest’ultimo che gli oggetti del pensiero, a differenza delle sensazioni, non abbiano esistenza reale. Che per Enesidemo l’imperturbabilità fosse una condizione piacevole è riportato sempre da Aristocle di Messene (in Eusebio, cit., XIV 18, 4).

IV. La vita di tutti i giorni.

La citazione da Sesto sulla vita «secondo le cose che appaiono» proviene da Lineamenti I 23-24, ma il concetto è ripetuto piú volte a partire per esempio da Lineamenti I 17. Probabilmente molto di questo era già in Enesidemo, visto che in chiave polemica vi accenna Aristocle di Messene (in Eusebio, cit., XIV 18, 20) e anche Diogene Laerzio (Vite dei filosofi IX 106) afferma che Enesidemo «seguiva le cose che appaiono».

Che «il fuoco scalda per natura» si legge in M XI 69, mentre dei diversi effetti del fuoco Sesto parla in M VIII 192-197. Che le cose appaiono allo stesso modo a tutti coloro che si trovano nelle medesime condizioni o, meglio, che hanno i sensi «non impediti», si legge in M VIII 37, 215-218 e 234-241. Di solidarietà biologica parla per esempio Sossio Giametta, sostenendo che senza quel legame «l’individuo non è pensabile, sicché l’azione morale non è quella dettata dall’alto o da fuori, ma quella, “centripeta”, con la quale l’uomo persegue la ricerca di un bene coincidente con un bene della specie» (inserto domenicale del «Sole 24 ore» del 6 novembre 2022, p. 6). Che lo scettico non vive come una pianta e reagisce al tiranno è in M XI 165-166; qui l’espressione «di volta in volta» (tychon) sottolinea il carattere pragmatico e sempre rivedibile del comportamento pirroniano, mentre il termine «interiorizzazione» (prolepsis) vuole dire che, crescendo in una data società, con le sue leggi e consuetudini, ci formiano un quadro di valori di riferimento in base al quale comportarci, simile a quello che apprendiamo esercitando un’arte o una scienza. L’esempio del tiranno è trattato anche da Diogene Laerzio (Vite dei filosofi IX 107-108). In Lineamenti I 24 si trova l’affermazione che secondo le leggi e le tradizioni consideriamo un bene adempiere ai culti religiosi, e in Lineamenti III 2 che un pirroniano afferma in modo «non dogmatico» che gli dèi esistono e adempie al loro culto riconoscendo anche la provvidenza divina. Subito dopo Sesto polemizza contro la temerarietà dei dogmatici in materia di religione, e gli stessi argomenti vengono sviluppati in M IX 11-194, dove si accenna anche alla «cautela» del pirroniano a riguardo (M IX 49). Il discorso introduttivo contro la scolasticizzazione delle technai in generale si trova all’inizio del primo libro di Contro i professori, mentre delle varie discipline Sesto si occupa nei rispettivi libri. Sesto specifica che lo scettico non si occupa di studiare la natura in Lineamenti I 18.

V. Le scienze.

Siamo informati sulla medicina antica soprattutto dal trattato De medicina dell’enciclopedista Aulo Cornelio Celso (attivo nella prima metà del I secolo d.C.) e dalle opere del medico Galeno (II secolo d.C.), in particolare la sua opera sulle varie correnti della medicina antica (De sectis), quella sull’empirismo (Subfiguratio empirica) e quella sul metodo terapeutico (De methodo medendi), tutti contenuti in A. Russo, Scettici antichi cit. Anatomista innovativo fu per esempio Erofilo di Calcedone, mentre Erasistrato di Ceo elaborò la teoria dello pneuma. Fra gli empirici piú celebri figurano Filino di Cos e Serapione di Alessandria, i primi, e poi Eraclide di Taranto e Menodoto di Nicomedia, di poco precedente a Sesto.

Gli empirici tornavano in qualche modo alle origini della pratica medica staccatasi nella seconda metà del V secolo a.C. da quella religiosa (per la quale le guarigioni erano opera degli dèi e andavano gestite da sacerdoti remunerati) e da quella filosofica (che vedeva l’essere umano come composto dai quattro elementi che costituiscono l’universo, ossia fuoco, aria, terra e acqua, corrispondenti alle qualità di caldo, freddo, solido e fluido). La pratica medica laica, detta ippocratica dal nome del suo principale esponente, derivava invece dall’osservazione che il corpo umano era governato da quattro fluidi, o umori, elementari: sangue che viene dal cuore, bile nera che viene dal fegato, bile gialla che viene dalla cistifellea e «flegma», cioè muco, che nasce nei polmoni e fuoriesce dal naso o dalla gola; il medico doveva mantenere in armonia ed equilibrio questi fluidi osservandone le uscite (epistassi, escrementi, catarro) e controllando l’adeguatezza delle corrispondenti entrate di cibo, bevande e anche aria (ma praticando anche purghe, salassi e amputazioni). I medici empirici chiamavano l’osservazione diretta autopsia (nel senso di «vedere con i propri occhi»), la documentazione delle osservazioni dei medici precedenti historia e la possibilità di estendere il loro sapere pratico in base alla somiglianza di un caso con l’altro homoiou metabasis. Il ragionamento probabilistico sulle cause momentaneamente non osservabili era chiamato epilogismos e si fondava sulle indicazioni dei cosiddetti «segni rammemorativi» (come la presenza di fumo a indicare l’esistenza di un fuoco non ancora visibile).

Le critiche al concetto di causalità «dogmatica» (che spiegava i fenomeni evidenti in base a qualcosa di non evidente, come facevano i cosiddetti «segni indicativi») sono esposte da Sesto in Lineamenti I 180-186 e risalgono ancora una volta a Enesidemo e a un’altra serie di otto tropi specifici sull’argomento. Anche questi presentano alcuni spunti tuttora interessanti. In particolare il secondo tropo, che dipende dal fatto che spesso, benché vi sia la possibilità di attribuire varie spiegazioni causali allo stesso fenomeno, alcuni lo spiegano in una maniera sola. O il quinto, che dipende dal fatto che quasi tutti danno spiegazioni causali sulla base delle proprie ipotesi sugli elementi ultimi delle cose e non sulla base di un qualche metodo comune e condiviso. O il sesto, che dipende dal fatto che spesso si adottano spiegazioni alle quali si può arrivare facendo uso delle proprie ipotesi, rifiutandosi di considerare quelle che sono in conflitto anche se altrettanto plausibili.

Sugli ultimi sviluppi della medicina empirica si sofferma Galeno nella sua Subfiguratio empirica (soprattutto XI 82-84 e XII). La teoria atomistica viene rielaborata da Asclepiade di Bitinia (II-I secolo a.C.). Il passo in cui Sesto prende qualche distanza dall’empirismo medico e apre ai metodici è in Lineamenti I 236-241. Il fondatore vero e proprio della corrente metodica sembra essere stato Temisone di Laodicea (attivo alla fine del I secolo a.C.). Dei «teoremi» dell’empirismo Sesto parla invece con apprezzamento in M VIII 291, nell’ambito della discussione sui «segni rammemorativi». Sul fatto che a questi si affidino tanto gli empirici quanto gli scettici pirroniani Sesto insiste soprattutto in Lineamenti II 100-102 e in M VIII 143, 156-158 e 289. La vita autenticamente pirroniana viene definita empirica in Lineamenti II 246. L’esistenza di un’astronomia empirica è riconosciuta da Sesto in apertura del suo trattato contro gli astrologi (M V 1-2) e piú avanti nello stesso libro (M V 104). Tracce di empirismo sono anche all’inizio di Contro i professori (M I 49-53) e nella parte che riguarda gli esperti di grammatica (M I 61). Sesto definisce empiriche le sue Memorie in M VII 202.

VI. Le pseudoscienze.

Gli argomenti di Sesto contro l’astrologia si trovano nel quinto libro di Contro i professori (M V 43-106). Alcuni di essi risalgono alla polemica antistoica condotta nell’ambito dell’Accademia platonica a partire dal II secolo a.C.: si ritrovano anche nelle opere De natura deorum e De divinatione di Cicerone (I secolo a.C.) e nelle riflessioni di Favorino citate da Aulo Gellio, Notti attiche XIV 1, 36. La scoperta della precessione degli equinozi risale probabilmente all’astronomo Ipparco di Nicea, vissuto nel II secolo a.C., ma già Platone nel Timeo (39 D) parlava di Grande anno, o anno perfetto, per descrivere il ritorno dei pianeti e delle stelle alla relativa posizione di partenza. Una pratica non dogmatica dell’astrologia, come arte passibile di errore e non come scienza alla pari con l’astronomia, sembra essere stata seguita dall’astronomo Tolomeo, un po’ piú anziano di Sesto (muore ad Alessandria dopo il 170 d.C.).

VII. La convivenza democratica.

Questo capitolo ripercorre a grandi linee il secondo libro di Contro i professori. La mitezza degli scettici pirroniani è ricordata anche da Diogene Laerzio nelle Vite dei filosofi (IX 108). La citazione di Bertrand Russell è tratta da Saggi scettici cit., p. 3.

Epilogo.

Che un pirroniano non escluda che alcune cose possano essere conoscibili è in Lineamenti I 226. E che non consideri seriamente convinzioni «oscure» di tipo nichilista è in Lineamenti II 57-64 e in M VII 65-87, dove critica l’affermazione «l’essere non è» pronunciata dal sofista Gorgia di Leontini (V-IV secolo a.C.). Lo scetticismo di Hume è esposto nel Trattato sulla natura umana (1739-1740, cit.) e nella Ricerca sull’intelletto umano (1748, cit.). Hume ricava il concetto di probabile dalla riflessione condotta nell’ambito dell’Accademia di Platone soprattutto tra il III e il I secolo a.C. Come si è detto, alcuni Accademici ritenevano che non si potesse avere una conoscenza certa e sicura della realtà, ma che tramite procedure di controllo specifiche si potesse arrivare a forme di conoscenza credibili e persuasive da correggere eventualmente via via. L’aggettivo greco che significa «credibile e persuasivo» (pithanon) fu poi tradotto in latino con probabilis, che significa «ciò che si può provare, che è verosimile», e nelle lingue moderne è diventato «probabile», ossia «ciò che accade frequentemente». Prima di Hume, lo «scetticismo» degli Accademici era già arrivato ad Agostino di Ippona (IV-V secolo d.C.) tramite l’opera del romano Cicerone, che ne aveva parlato in particolare negli Academica, nel De finibus bonorum et malorum e nel De natura deorum. Dopo essere entrata nei dibattiti teologici del Medioevo per mostrare la necessità di abbandonarsi alla fede, questa forma piú blanda di scetticismo aveva trovato particolare riscontro nella logica e nella teoria della conoscenza di Giovanni di Salisbury (XII secolo) e tra i filosofi della natura del tardo Rinascimento. A partire dalla seconda metà dell’Ottocento ha dato poi origine a varie forme di verificazionismo, fallibilismo e probabilismo che hanno convinto molti epistemologi e filosofi della scienza piú dell’empirismo di Sesto. Quanto a quest’ultimo, benché notizie indirette sul pirronismo antico circolassero ampiamente nel mondo tardoantico e bizantino, i suoi scritti rimasero per lo piú sconosciuti in Occidente fino al XV secolo, quando fu portato a Firenze un manoscritto greco dei Lineamenti acquistato a Costantinopoli, poi tradotto intorno alla metà del secolo successivo e seguito da Contro i professori. Usati inizialmente come fonte di informazioni sulla filosofia greca, i lavori di Sesto hanno in seguito contribuito a sfiduciare le possibilità conoscitive umane di fronte alla fede, per esempio nelle opere di Montaigne (1533-1592). Successivamente, davanti agli sviluppi delle scienze e alla necessità di rifondarle dopo la crisi dell’aristotelismo su cui poggiavano, il dubbio pirroniano, come a quel punto veniva chiamata la skepsis, si è ingigantito, estendendosi addirittura all’esistenza stessa del mondo esterno e degli oggetti fuori di noi: un dubbio totalmente teorico, sollevato in particolare da Cartesio (1596-1650), che ha impegnato a lungo la filosofia occidentale dell’età moderna e contemporanea e la impegna tuttora. Dopo Hume, la sfida pirroniana alle nostre possibilità di conoscere il mondo esterno è stata affrontata nel XVIII secolo soprattutto da Kant (che, parlando in grande sintesi, ne ha accolto l’attacco alla presunzione dogmatica, ma ha cercato di opporvisi richiamandosi all’indubitabilità delle nostre percezioni e alle garanzie fornite dalle categorie spaziotemporali che tutti condividiamo) e al volgere del secolo da Hegel (che, detta sempre molto in breve, considera lo scetticismo il primo passo della filosofia, un momento necessario del pensiero che contiene in sé le condizioni del suo superamento, perché il dubbio è comunque dubbio di qualcosa). Dopo la parentesi nichilista di Nietzsche, nel Novecento la sfida epistemologica del pirronismo viene raccolta dai filosofi della certezza e del senso comune, come Moore e Wittgenstein. Ma il problema dello scetticismo è affrontato anche da fenomenologia, esistenzialismo, ermeneutica e decostruzionismo. In ambito analitico sussistono tuttora forme di pessimismo non solo epistemologico ma anche morale (non solo non si può sapere che cosa è bene o male, ma pur sapendolo si potrebbe volerlo ignorare). A esse si contrappongono obiezioni di natura per lo piú pragmatica e naturalistica che, alla lontana, si rifanno rispettivamente a Kant e ad Aristotele, per i quali, in sostanza, l’unico modo per vivere una vita buona e una buona vita era vivere secondo il principio di non fare agli altri ciò che non si vorrebbe fosse fatto a noi (Kant) ed esercitando le virtú del carattere (Aristotele).
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Elenco dei nomi e delle cose notevoli





	Accademia/Accademici.

	affezioni/reazioni inevitabili.

	Agostino d’Ippona, Padre della Chiesa.

	Agrippa.

	Alessandria d’Egitto.

	Alessandro III, re di Macedonia, detto Magno.

	Antigone, personaggio della tragedia greca.

	Antigono di Caristo.

	Apelle.

	Aristocle di Messene.

	Aristotele/aristotelici/aristotelismo.

	arte/arti (techne, technai).

	astrologia/astronomia.

	Asclepiade di Bitinia.

	Atene.

	autocontraddizione, accusa di.




	bene/beni; vedi anche valori.

	benevolenza.

	Calano.

	Caldei.

	Cartesio (René Descartes).

	causa/causalità.

	Celso, Aulo Cornelio.

	Cicerone, Marco Tullio.

	complessità e discordanza del mondo.

	convenzioni.

	cose che appaiono, vedi fenomeni.

	cose oscure, vedi dogma/dogmatico/dogmatici.

	Crisippo di Soli.




	democratico, confronto.

	Democrito di Abdera.

	dilemmi.

	dimostrazione.

	Diogene Laerzio.

	discordanza, vedi complessità e discordanza del mondo.

	dogma/dogmatico/dogmatici.

	dubbio.




	emozioni/sentimenti, vedi affezioni/reazioni inevitabili.

	empatia.

	empirico/empirismo.

	Enesidemo di Cnosso.

	Epicuro.

	epistemologi/epistemologia.

	Eraclide di Taranto.

	Erasistrato di Ceo.

	Erofilo di Calcedone.

	esperienza/esperti.




	fake news.

	fallibilismo.

	Favorino di Arles.

	felicità.

	fenomeni.

	Filino di Cos.

	Filone di Alessandria.

	filosofia; vedi anche dogma/dogmatico/dogmatici.

	Foer, Drusilla.




	Galeno.

	Gellio, Aulo.

	Giametta, Sossio.

	Giovanni di Salisbury.

	giusto/giustizia.

	Gorgia di Leontini.




	Hegel, Georg Wilhelm Friedrich.

	Hume, David.




	immoralità, accusa di.

	impassibilità (apatheia).

	imperturbabilità (ataraxia).

	impraticabilità, accusa di.

	incoerenza, accusa di; vedi anche autocontraddizione, accusa di.

	India.

	indifferenza, accusa di.

	indignazione/sdegno.

	ipocrisia, accusa di.

	Ipparco di Nicea.

	Iran.

	islam.




	Kant, Immanuel.




	legge/leggi.




	male/mali.

	medicina.

	Menodoto di Nicomedia.

	metodici, medici.

	mitezza.

	moderazione (metriopatheia).

	modestia.

	modi della sospensione del giudizio.

	Montaigne, Michel Eyquem de.

	Moore, George Edward.




	natura, vedi cose che appaiono; cose oscure.

	neopirronismo.

	nichilismo, accusa di.

	Nietzsche, Friedrich Wilhelm.




	Omero.

	opportunismo, accusa di.




	Pirrone di Elide/pirroniani.

	Platone.

	Plutarco di Cheronea.

	politica.

	Posidonio di Apamea, detto anche di Rodi.

	pragmatismo.

	pregiudizio.

	presocratici.

	probabilità/probabilismo.

	Protagora di Abdera.

	pseudoscienze.




	relativismo, accusa di.

	religione.

	retorica.

	Roma.

	Russell, Bertrand.




	scetticismo (skepsis).

	scienza moderna; vedi anche empirico/empirismo.

	scienze empiriche antiche (techne, technai); vedi anche empirico/empirismo.

	scienze teoriche antiche (mathemata); vedi anche dogma/dogmatico/dogmatici.

	segni indicativi.

	segni rammemorativi.

	Serapione di Alessandria.

	Sesto Empirico.

	Socrate.

	Sofocle.

	Sorano di Efeso.

	sospensione del giudizio (epoché).




	Temisone di Laodicea.

	Timone di Fliunte.

	tiranno/tirannide.

	Tolomeo, Claudio.

	tradizione/tradizioni.

	tropi, vedi modi della sospensione del giudizio.




	usi e costumi, vedi tradizione/tradizioni; vedi anche leggi.

	utile/utilità, vedi pragmatismo.




	valori.

	verificazionismo.

	vero/verità.

	vita buona.

	vita ordinaria/quotidiana.




	Wittgenstein, Ludwig.




	Zenone di Cizio.










Il libro




La complessità del mondo genera ansia. Spesso dobbiamo prendere posizione su questioni che non conosciamo; o incontriamo culture o religioni con valori lontani dai nostri. Nel primo caso può accadere che, privi degli strumenti per orientarci, fatichiamo a formarci un parere. Nel secondo caso possiamo piú facilmente avere un’opinione, ma rischiando di ricadere senza accorgercene in pregiudizi che alimentano diffidenza o intolleranza. Qualche esempio: i vaccini sono davvero pericolosi? È meglio il sistema di votazione proporzionale o maggioritario? Dobbiamo lasciare i crocefissi nelle aule? Forse è ora di imparare ad applicare lo scetticismo. Sesto, detto Empirico, fu il primo, nella cultura occidentale già nel II secolo d.C., a dirsi scettico. Il suo suggerimento era quello di esercitare la skepsis – parola che in greco, la lingua in cui scriveva, significa semplicemente indagine, ricerca – e dopo di che comportarci in base a come le cose ci appaiono, sapendo bene che ad altri potrebbero apparire diverse. In sette brevi lezioni, questo libro ci aiuta a saperne di piú.
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Sette brevi lezioni
sullo scetticismo

Lo scetticismo non ¢ una filosofia, &
una pratica di vita. Essere scettici si-
gnifica essere costantemente all’erta
nei confronti di ogni opinione o teo-
ria, sospendere il giudizio sulle cose
non chiare e continuare a indagare
la complessita del mondo, tenendo
presente il parere degli esperti senza
pero tradire le nostre impressioni e
reazioni personali. Oggi essere scet-
tici puo davvero aiutarci.






