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Introduzione 

Esplorare la svolta a destra

Questa Introduzione è di Franca Roncarolo e Cristiano Vezzoni.





1. Svolta a destra: in che senso? 



Dopo l’esito delle elezioni politiche del 25 settembre 2022, chiedersi se in Italia ci sia stata una svolta a destra può sembrare una domanda retorica. Il verdetto uscito dalle urne è inequivocabile. La coalizione formata da Fratelli d’Italia (FdI), Lega e Forza Italia (FI) ha ottenuto una chiara maggioranza di voti e di seggi (cap. 1). All’interno della coalizione, poi, non ci sono dubbi su chi possa intestarsi il successo principale: FdI e la sua leader Giorgia Meloni, che è stata rapidamente incaricata di formare il nuovo governo. Già il 22 ottobre 2022, a meno di un mese dalle elezioni, il presidente del Consiglio e i ministri del nuovo governo hanno giurato al Quirinale di fronte al presidente della Repubblica Sergio Mattarella. Non così andò nel 2013 e nel 2018. Allora il verdetto elettorale uscito dalle urne non era stato affatto conclusivo. Nessuna formazione o coalizione aveva ottenuto una maggioranza di voti, e poi di seggi, tale da formare un governo. L’elettorato risultò diviso tra quattro partiti principali, Partito democratico (Pd), Movimento 5 stelle (M5s), Lega e FI, distribuiti in tre aree antagoniste. Al capo dello Stato mancarono allora indicazioni precise per l’attribuzione di un incarico di governo. 
Se dunque si guarda alla chiarezza dell’esito elettorale, la risposta alla domanda che dà il titolo al volume non può che essere affermativa. Sì, c’è stata una svolta a destra. 
C’è però qualcosa in più da considerare oltre alla coalizione che ha vinto le elezioni e alla tradizione da cui viene il partito più votato se si vuole cercare di comprendere il significato complessivo del risultato uscito dalle urne e, per quanto possibile, cogliere le indicazioni che fornisce per il futuro. Riflettendo sul senso dell’interrogativo, se ne possono scorgere declinazioni e significati alternativi rispetto all’accezione più semplice e diretta. 
Lo scopo di questo libro è dunque quello di articolare la domanda di partenza, Svolta a destra?, andando più in profondità rispetto alla semplice constatazione del risultato elettorale, valutandone i presupposti e cercando di indagarne le implicazioni attraverso l’analisi delle risposte che elettrici ed elettori hanno dato alle interviste svolte dall’associazione Itanes prima e dopo le elezioni. 
Poiché la materia su cui ci applichiamo è estremamente complessa e fluida, la nostra prima ambizione è quella di inquadrare in modo corretto i termini dei problemi che affrontiamo. Vediamo pertanto quali possono essere le declinazioni della domanda. 
Un primo modo di articolare il quesito sulla svolta a destra è chiedersi se ci siano effettivamente stati elettrici ed elettori che, partendo da lidi politici diversi, nel 2022 sono approdati a destra e hanno scelto uno dei partiti della coalizione guidata da Meloni. Stiamo parlando di elettori in movimento e ci chiediamo se, in occasione di queste elezioni, si sia verificato un effettivo flusso in entrata a destra (cap. 4). 
Questa è una domanda cruciale anche per capire quale sia stato il motore principale del risultato elettorale: se cioè la coalizione di Meloni si sia imposta riuscendo a conquistare nuovi elettori o se, invece, la vittoria sia venuta da una maggiore capacità di mobilitare il proprio elettorato, in una situazione di elevato astensionismo (cap. 2). Astensionismo che rappresenta un elemento di sicura rilevanza nelle politiche del 2022, con la porzione di elettori che ha deciso di disertare le urne salita fino a un terzo degli aventi diritto al voto. 
In questo quadro ci interroghiamo anche sulla relazione che esiste tra le scelte di voto e le caratteristiche socioeconomiche delle elettrici e degli elettori che le hanno effettuate (cap. 3). Si tratta di una domanda classica degli studi elettorali, che nel corso degli ultimi decenni sembrava aver ottenuto una risposta sostanzialmente condivisa. L’idea dell’individualizzazione del voto suggerisce, infatti, che questa relazione si sia via via affievolita, rendendo sempre più difficile prevedere il voto in base alle caratteristiche strutturali degli individui (tra le altre, reddito, genere, occupazione, religione, luogo di residenza). Tuttavia, uno dei temi dominanti del dibattito politico in Italia riguarda proprio le scelte dei settori più marginali e svantaggiati, suggerendo spesso che questi elettori abbiano nel tempo abbandonato la sinistra, a lungo considerata il loro sbocco elettorale «naturale». È quindi importante chiedersi se si sia effettivamente verificato uno spostamento a destra di queste fasce dell’elettorato italiano e se, a fianco della «marginalità economica», si possa anche parlare di «marginalità politica» (cap. 19).  
Un secondo modo di affrontare la domanda sulla svolta a destra è considerare se, nelle elezioni del 2022, ci sia stata un’effettiva inerzia che ha favorito il successo del fronte conservatore. Ovvero, se gli elettori meno orientati e privi di ancore ideologiche abbiano finito con il trovarsi su una ﻿sorta di piano inclinato che, appunto inerzialmente, li avrebbe fatti approdare alla destra quale opzione più facile e sicura in queste elezioni. Come si sono comportati dunque i settori più fluidi dell’elettorato? Ad esempio, che decisioni di voto hanno preso gli indecisi (cap. 2)?  
In modo più approfondito si può poi guardare alla struttura della competizione elettorale e a come è stata percepita dagli elettori (cap. 5). Come si sono comportati gli elettori contendibili, inclini cioè a votare più di un partito? In quanti hanno premiato l’opzione di voto più a destra fra le alternative che erano disposti a considerare? Qui non si considera solo la competizione tra schieramenti contrapposti, che si sfidano presentando proposte alternative, ma anche quella tra alleati che competono per ottenere la posizione predominante all’interno di una coalizione. Nelle ultime elezioni questo tipo di competizione è stato particolarmente rilevante perché FdI, Lega e FI hanno messo ben in chiaro fin dall’inizio che, in caso di vittoria, il partito che avesse preso più voti avrebbe indicato il premier. Nel votare per uno o l’altro dei partiti della coalizione di centro-destra gli elettori stavano dunque concorrendo a decidere – oltre al risultato generale del voto ﻿– il suo significato in termini di equilibri interni. 
Questa seconda lettura della competizione tra alleati ci porta alla terza declinazione della nostra domanda: se svolta a destra c’è stata, si è verificata anche dentro la coalizione che ha vinto le elezioni? In altre parole, le scelte degli elettori di centro-destra hanno effettivamente spostato il baricentro della coalizione verso destra? Anche in questo caso, a prima vista, la risposta sembra scontata: FdI, partito che rivendica la sua collocazione a destra e la sua origine postmissina, ha conquistato alla Camera più di 7 milioni di voti, oltre 2,5 in più di quelli ottenuti insieme da Lega e FI.  
Tuttavia, se spostiamo l’attenzione dal risultato contingente delle elezioni del 2022 per proiettarlo in una prospettiva temporale più ampia, la risposta rispetto alla domanda sull’egemonia a destra può essere problematizzata. Le esperienze ancora recenti, seppur ormai superate, di partiti e leader che hanno goduto di fulminei successi, seguiti poi da rumorose cadute, ci invitano a essere cauti e ci lasciano con uno dei grandi interrogativi di queste elezioni: come è riuscito un partito che nel 2018 aveva raccolto un milione e mezzo di voti (poco più del 4% dei voti validi alla Camera) a quintuplicare i suoi elettori nel corso di una legislatura? Come si è sostanziato questo eclatante risultato di FdI e della sua leader? E, soprattutto, questo risultato segna una svolta, con un partito e una leadership che potenzialmente hanno le carte per stabilire una condizione di egemonia non solo nel campo del centro-destra ma nell’intero sistema politico italiano? Oppure siamo di fronte all’ennesimo episodio di folgorante successo destinato però a sgonfiarsi nel volgere di una legislatura? La risposta non è ovviamente scontata, e dipenderà da fattori che non si possono al momento del tutto prevedere. Porsi questo interrogativo vuol dire tuttavia problematizzare il quadro, vederne la natura processuale e cercare di individuarne le direzioni possibili.  
Domande analoghe, sulla competizione tra partiti (più o meno) contigui, debbono in questa prospettiva essere formulate anche in riferimento al campo del centro-sinistra (inteso in senso largo). In questo caso, però, il punto di partenza è differente. I principali partiti che appartengono a quest’area (Pd, M5s, Azione-Italia viva) non sono riusciti a definire un’alleanza elettorale. Le ragioni sono molteplici (visioni diverse sul governo Draghi e sulla sua caduta, incompatibilità di programmi, idiosincrasie personali). La mancanza di un accordo elettorale ha comunque reso chiaro fin dall’inizio che non ci sarebbe stata partita con il centro-destra (cap. 8). Molti, tra i commentatori e i politici di quell’area, hanno giudicato sconsiderata la decisione di competere separatamente. Ma, al di là degli accordi tra leader, esistevano davvero i presupposti per un’alleanza? Ovvero, nel settembre del 2022, gli elettorati di questi partiti erano compatibili o rappresentavano insiemi disgiunti la cui integrazione potrà semmai essere oggetto di future strategie politiche? 
L’analisi della competizione elettorale (cap. 5) e delle valutazioni espresse dagli intervistati sui leader di partito (capp. 13 e 14) possono aiutarci a chiarire questi interrogativi, relativi sia al centro-destra (cap. 6) sia al centro-sinistra (cap. 7). 
Rimangono infine due aspetti da indagare partendo dalla domanda generale alla base del volume. Il primo riguarda i consumi informativi e comunicativi con cui gli elettori sono giunti alla scelta di voto e il clima di confronto più o meno incivile che hanno percepito durante la campagna (capp. 9 e 12). Il secondo si focalizza sui temi (o issues) che hanno animato la campagna elettorale e pesato nel giudizio retrospettivo degli elettori (capp. 10 e 13), indagando anche le posizioni espresse dagli elettori su alcune questioni chiave (parte III del volume). Quali sono stati dunque i temi che hanno ottenuto maggiore visibilità nelle settimane precedenti il voto? In una campagna che fin dall’inizio la vedeva nettamente favorita, la coalizione di destra è riuscita a definire l’agenda e a imporre i temi su cui si sentiva più competitiva? E, all’interno della coalizione, sono effettivamente prevalse le istanze della leader che è da subito sembrata avere il vento in poppa? 
Alla luce delle considerazioni sull’agenda della campagna elettorale è necessario rivolgere l’attenzione a come si siano schierati gli elettori sui temi che maggiormente l’hanno animata. Non di rado, nel dibattito pubblico prevale una visione meccanica della relazione tra opinioni e voto. Spesso si assume un modello rudimentale che, alla base del cambiamento di voto da un’elezione all’altra, presuppone un precedente e necessario cambiamento d’opinione su uno o più temi. Il cambiamento di voto corrisponderebbe dunque alla necessità dell’elettore di trovare un’offerta politica più in linea con le sue nuove opinioni. Diversi lavori, sviluppati anche all’interno dell’associazione Itanes, hanno dimostrato che questo assunto è semplicistico e, spesso, fallace. 
Non è quindi banale interrogarsi su come si sia strutturata la relazione tra opinioni e voto in occasione delle elezioni del 2022: se si sia cioè assistito a un effettivo cambiamento negli orientamenti degli elettori sui principali temi e se questo cambiamento abbia creato un contesto più propizio all’affermazione della coalizione di centro-destra. In sostanza, ci chiediamo se ci sia stata una svolta a destra nel clima d’opinione che ha accompagnato le elezioni.  
Prima, fra tutte, c’è la questione dell’Europa, una questione che da tempo divide anche in Italia l’opinione pubblica tra favorevoli al processo di integrazione (tendenzialmente più collocati al centro e a sinistra) ed euroscettici (in genere posizionati più vicino al polo di destra), ma anche un tema che nelle ultime elezioni presentava potenziali tensioni tra le posizioni storiche dei leader di centro-destra e i vincoli connessi alle responsabilità di governo (cap. 12). Si può poi pensare alle valutazioni sull’economia nazionale, che inevitabilmente si connettono al giudizio che gli elettori hanno espresso sul presidente del Consiglio Draghi e il suo governo (cap. 13). Per passare poi a questioni più generali, come le valutazioni e gli atteggiamenti nei confronti della democrazia (cap. 15) o a opinioni specifiche su temi emergenti come quello del cambiamento climatico e della sostenibilità ambientale (cap. 18). Senza dimenticare i due grandi eventi che hanno definito il contesto di medio periodo della campagna elettorale e che – se non altro per le implicazioni comportate – hanno inevitabilmente fornito la cornice a molte scelte di voto. Parliamo ovviamente della pandemia da Covid-19 (cap. 17) e della guerra in Ucraina (cap. 16). 
Per chiudere, un’ultima considerazione linguistica. Come si vedrà, abbiamo deciso di continuare a definire «coalizione di centro-destra» il cartello elettorale composto da FdI, Lega e FI. Questa scelta segue una prassi consolidatasi negli ultimi tre decenni, dalla discesa in campo di Berlusconi nel lontano 1994. I risultati delle analisi presentate nel volume ci potranno però fornire elementi per valutare se questo uso consuetudinario dell’etichetta «centro-destra» sia ancora adeguato o se si debba invece adottare un’espressione più netta e parlare di «coalizione di destra». Da quanto esposto finora è chiaro che questa dell’etichetta della coalizione non è una questione meramente nominalistica.  

2. L’analisi del voto: offerta, domanda, contesto 



Prima di entrare nel merito delle singole analisi è utile proporre una lettura d’insieme, proseguendo in tal modo nel solco della tradizione di Itanes. Come già si ricordava nel volume dedicato alle elezioni del 2018, alla base di tale schema vi è la scelta di guardare al risultato elettorale come all’esito dell’incontro e dell’interazione fra i tre elementi – l’offerta politica, la domanda e il contesto – che concorrono a generare il clima ﻿d’opinione in cui matura e si realizza la scelta di voto. In quella che si è soliti definire «offerta politica» rientrano così, innanzitutto, gli attori politici – i partiti, i leader e le coalizioni – che competono per il consenso con le loro proposte e i loro messaggi, ma anche con la loro condotta durante la legislatura e lo stile della loro campagna. A comporre la «domanda» sono invece il modo di guardare alla realtà e alla politica dei cittadini e delle cittadine, le rappresentazioni degli attori sociali e le aspettative che nutrono. Il «contesto», infine, è fatto dalle regole del gioco definite dalla legge elettorale e, insieme, dalla congiuntura economica e dalla specifica situazione storica in cui si partecipa o ci si astiene dalla scelta di voto. 
Dal punto di vista del clima d’opinione il contesto nel quale si è arrivati al voto del 2022 appare caratterizzato da una sorta di doppio movimento. Il primo è di segno sostanzialmente positivo e – sia pure con le incrinature causate dalla guerra in Ucraina e dalle sue implicazioni – si proietta fino alla crisi di governo. Il secondo è innescato invece dalla necessità di andare a elezioni anticipate subito dopo l’estate e, secondo i sondaggi, è caratterizzato da delusione, sfiducia e diffusi sentimenti di preoccupazione per una crisi non compresa né condivisa.  
Sia pure in estrema sintesi, per capire meglio l’esito delle elezioni è dunque bene richiamare le ragioni e gli elementi distintivi di entrambi questi movimenti, partendo da quella che si configura come un’evidenza inattesa.  
Nota internazionalmente come un paese in perenne declino, afflitto dalle conseguenze critiche di un modello «a bassa crescita e alte disuguaglianze»[1], all’inizio del 2022 l’Italia sembrava aver trovato la propria imprevista finestra di opportunità in una congiuntura potenzialmente capace di trarre il meglio dalla crisi[2]. Per la prima volta, dopo molto tempo, la percezione interna e l’immagine internazionale avevano restituito la rappresentazione di una realtà capace di reagire alle sfide. A sancire l’avvento della nuova prospettiva erano stati gli articoli del settimanale «The Economist» che, dopo aver più volte dedicato all’Italia copertine critiche, nel ﻿dicembre 2021 l’aveva dichiarata «paese dell’anno», in virtù soprattutto della leadership di Mario Draghi, divenuto presidente del Consiglio nel febbraio di quello stesso anno, ma anche grazie all’inattesa capacità di risposta manifestata di fronte alla crisi pandemica. Più in generale, il cambio di prospettiva era stato certificato dagli indicatori economici che, smentendo le tendenze più consuete, avevano iniziato a segnalare una tenuta comparativamente migliore dell’Italia rispetto alle altre nazioni europee. E si era rispecchiato nel nuovo clima d’opinione di un paese che – pur fra molte cautele e non poche contraddizioni – si andava scoprendo un po’ più ottimista del passato. Come si è detto, questo movimento positivo aveva incontrato un primo ostacolo nelle criticità seguite all’invasione dell’Ucraina da parte della Russia. In parte perché le differenti valutazioni sulle misure da adottare avevano iniziato a incrinare il clima positivo delle convergenze tra i partiti che sostenevano il governo. E, in larga misura, per effetto delle preoccupazioni sollevate dalle difficoltà negli approvvigionamenti di gas e dai costi della crisi energetica innescata dalle sanzioni contro la Russia. In questo quadro è però soprattutto la crisi di governo a far definitivamente cambiare il clima d’opinione, anche per effetto delle modalità con cui si realizza, riportando in primo piano i particolarismi dei partiti dopo più di un anno di sospensione delle logiche di fazione.  
Il clima d’opinione in cui si è votato in queste ultime elezioni porta dunque i segni del passaggio dalle aspettative venate di fiducia al senso di estraneità per decisioni incomprensibili ai più, sino all’onda lunga della riemergente sfiducia nella politica. Ed è proprio nell’orizzonte di delusione, incertezza politica e preoccupazione economica condiviso da molti che sembra possibile comprendere meglio sia la «domanda» alla base del voto, identificabile soprattutto nella ricerca di un fattore di cambiamento, sia la spinta particolarmente intensa verso l’astensione. Per quanto l’eccezionale incremento del non voto – che ha complessivamente riguardato oltre 15.800.000 persone, cioè più del 36% degli aventi diritto – sia stato senza dubbio favorito dalla disattenzione del clima estivo in cui si è svolta una campagna straordinariamente breve per gli standard italiani, risulta infatti difficile immaginare che le spiegazioni possano esaurirsi nell’effetto della stagionalità, come qualche mese dopo hanno del resto segnalato anche gli esiti delle elezioni regionali in Lombardia e Lazio.  
In merito all’articolazione tra le aspettative di chi ha votato, sperando in una rappresentanza capace di far fronte alla crisi dopo il fallimento delle diverse formule sperimentate negli anni, e l’offerta politica premiata dal voto, il tratto più significativo sembra individuabile in un duplice elemento. Da un lato, appare opportuno considerare il fattore «novità» che contraddistingueva Fratelli d’Italia, l’unica forza politica non ancora messa alla prova sul banco del governo. Dall’altro, non si può trascurare l’efficacia del ruolo giocato dal fattore comunicativo in una strategia di campagna nell’insieme orchestrata con sapienza dalla leader di FdI e resa più efficace dalla continuità nel tempo. Per anni Giorgia Meloni aveva valorizzato la coerenza del suo stare all’opposizione conducendo, giorno dopo giorno, nelle diverse arene comunicative (mediali e non), una sorta di campagna permanente orientata alla mobilitazione. Una campagna che – al momento della crisi del governo Draghi – l’ha ovviamente messa subito al centro della scena politica, contribuendo a rendere visibile la sua proposta. Ma anche una campagna che – una volta entrati nel vivo della fase elettorale – si è rimodulata incentrandosi sull’offerta di scenari evocativi più che di vere e proprie proposte. Che ha saputo combinare con pragmatismo l’esigenza di rassicurare e quella di intercettare la domanda di cambiamento. E che, senza cadere nella trappola delle promesse troppo vincolanti, ha puntato soprattutto sulla forza di una visione del futuro imperniata sulla promessa di restituire all’Italia l’orgoglioso riconoscimento di un brand offuscatosi nel tempo, implicitamente ridando fiato alle speranze che nel 2021 avevano alimentato le aspettative di ripresa. Le rassicurazioni implicite nello slogan Pronti, destinate a ridurre i diversi fronti di preoccupazione, sono così state integrate nella trama di un racconto il cui filo conduttore potrebbe essere riassunto nella riproposizione di una sorta di Make Italy Great Again, energicamente esibito alle diverse platee a cui la leader si rivolgeva. 
Più ancorata alla rappresentanza di uno specifico interesse attraverso l’associazione a un tema, ma non meno sostenuta da un’intensa strategia comunicativa, è stata invece la proposta del M5s focalizzata sulla difesa del reddito di cittadinanza. Impegnato a limitare l’emorragia di consensi avviata da tempo, attraverso il suo nuovo leader, Giuseppe Conte, il M5s ha infatti risposto a una domanda fortemente orientata dalla richiesta di protezione. E lo ha fatto con quella che potremmo definire una «strategia di advocacy specializzata e territorialmente situata», che ha ottenuto particolare successo in un Sud intensamente afflitto dal problema delle disuguaglianze sociali. 
L’elemento chiave sul piano dell’offerta politica resta tuttavia individuabile nella diversa risposta fornita alle opportunità e ai vincoli posti dalla legge elettorale dai partiti del centro-destra e dagli altri competitor. Da un lato, infatti, il contesto è stato immediatamente strutturato dalla determinazione di Fratelli d’Italia, della Lega e di Forza Italia a presentarsi ancora una volta uniti in una coalizione che, come nelle precedenti tornate, ha saputo mostrarsi compatta, nonostante le differenze anche significative tra le diverse agende e le evidenti ragioni di competizione per la leadership interna. Dall’altro lato, alla convergenza del centro-destra ha corrisposto la frammentazione di quello che – nelle parole del leader del Pd, Enrico Letta – per un breve periodo era stato pensato come un possibile «campo largo». E che invece si è rapidamente diviso seguendo le linee di frattura prodotte da ragioni culturali e di interesse elettorale, oltre che da moventi identitari, alimentati senza soluzione di continuità in un processo di irrisolvibile differenziazione e competizione interna che i vari appelli, se non all’unità, all’opportunità di conciliare le differenze nella logica convergente, non sono riusciti a contenere.  
L’Associazione Itanes (Italian National Election Study)  
Istituita nel 2007, l’Associazione Itanes prende le mosse dal programma di ricerche avviato e promosso agli inizi degli anni ’90 del secolo scorso dall’Istituto Cattaneo e al quale hanno successivamente aderito ricercatori provenienti da varie università italiane. L’associazione si pone l’obiettivo di condurre, in occasione delle elezioni politiche, approfondite indagini sul comportamento elettorale e sulle opinioni politiche degli italiani. I dati raccolti confluiscono in pubblicazioni promosse dal gruppo di ricerca e sono poi messi a disposizione della comunità scientifica italiana e internazionale. I dati delle precedenti ricerche campionarie prodotti nell’ambito del programma di ricerca Itanes (1990, 1992, 1994, 1996, 2001, 2004, 2006, 2008, 2013, 2018) sono disponibili sul sito www.itanes.org.  
Sullo stesso sito è disponibile un elenco completo delle socie e dei soci che aderiscono all’associazione Itanes.  
I dati  
Le analisi presentate in questo volume si basano su un’indagine condotta da Itanes nell’ambito di un progetto congiunto con l’istituto di ricerca SWG. L’indagine è stata realizzata attraverso interviste online (Cawi) svolte prima e dopo il voto del 25 settembre.  
Tra il 5 e il 25 settembre 2022 sono stati intervistati circa 6.250 individui. Di questi, 4.700 sono stati reintervistati dopo le elezioni (tra il 12 e il 15 ottobre 2022). La rilevazione segue quindi un disegno panel pre/post-elettorale. Inoltre, la rilevazione pre-elettorale segue un disegno Rolling Cross Section (Rcs), che prevede la somministrazione delle interviste distribuendole lungo tutto il periodo che precede le elezioni, così da poter monitorare in modo preciso lo sviluppo dell’opinione pubblica durante la campagna elettorale (R. Johnston e H.E. Brady, The Rolling Cross-Section Design, in «Electoral Studies», vol. 21, n. 2, 2002, pp. 283-295). Il campione pre-elettorale è stato quindi diviso in campioni giornalieri allocati in ciascuno dei giorni delle tre settimane che hanno preceduto il voto. Ogni individuo raggiunto dall’invito a partecipare era libero di rispondere in qualsiasi momento successivo alla ricezione dell’invito, naturalmente entro il giorno dell’elezione. Durante il fieldwork sono state raccolte in media circa 300 interviste al giorno.  
Il campione è stato definito partendo dalla comunità online di SWG attraverso una selezione casuale, tenendo conto della distribuzione della popolazione di riferimento (maggiorenni italiani) per genere, età e area di residenza. La comunità è composta da individui che volontariamente decidono di farvi parte.  
Il questionario pre-elettorale è composto dall’insieme delle domande che rappresentano la base dei questionari elettorali Itanes, integrate dai quesiti contenuti in alcuni moduli proposti da diversi gruppi di ricerca su tematiche specifiche di loro interesse. Il questionario post-elettorale riprende invece, in modo completo, il Modulo 6 del Comparative Study of Electoral Systems (cses.org).  
I risultati di alcune analisi presentate nel volume si basano su dati diversi da quelli sopra descritti. In questo caso la fonte viene indicata specificamente. Quando la fonte è una precedente rilevazione Itanes, viene indicato il nome dell’associazione (Itanes) seguito dall’anno in cui l’inchiesta è stata effettuata.  
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Il presente volume vede la luce grazie al lavoro e ai contributi delle socie e dei soci dell’associazione Itanes, oltre a quelli di ricercatrici e ricercatori che hanno aderito all’indagine in occasione delle elezioni del 2022.  
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[1]  Ancora di recente l’ha definita così Carlo Trigilia nel volume La sfida delle disuguaglianze. Contro il declino della sinistra, Bologna, Il Mulino, 2022.

[2]  È quanto suggeriscono Gianmaria Pessina e Francesco Ramella nell’articolo Italy at a Critical Juncture: Game Changing Crises for the Innovation System, in «Stato e mercato», n. 1, 2022, pp. 117-153.
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        elettorale




Capitolo primo 

La vittoria della destra: partecipazione, risultati e differenze
            territoriali

Questo capitolo è di Roberto D’Alimonte e Vincenzo Emanuele.





1. L’esito della consultazione: un governo nato «direttamente» dal voto 



Giorgia Meloni presidente del Consiglio è la grande novità prodotta dal risultato delle politiche del 2022. È la prima volta nella storia dell’Italia che la guida del governo è in mano a una donna e contemporaneamente al maggior partito della destra italiana. Con questo esito si archivia definitivamente il centro-destra di stampo berlusconiano. Con il 25,9% dei voti e il 29,5% dei seggi alla Camera, Fratelli d’Italia (FdI) è diventato il primo partito del paese e di gran lunga il primo partito della coalizione di centro-destra. Il resto lo ha fatto il sistema elettorale che ha trasformato una maggioranza relativa di voti in maggioranza assoluta di seggi in entrambe le Camere. Il governo è nato «direttamente» dal voto. Si è tornati così a un sistema di formazione elettorale dell’esecutivo pur nell’ambito di una forma di governo parlamentare.  
L’ultima volta che questo è accaduto è stato il 2008. E anche allora la maggioranza uscita dalle urne era di centro-destra. Ma a distanza di quattordici anni da allora è cambiato tutto. Il centro-destra che ha vinto queste elezioni è molto diverso da quello del 2008 e dagli altri che hanno caratterizzato la Seconda Repubblica. Il Popolo della libertà, il partito nato dalla fusione di Forza Italia (FI) e Alleanza nazionale (An), che allora ottenne un notevole successo con il 37,4% dei voti alla Camera è sparito. La coalizione che ha vinto le ultime politiche ha oggi il suo perno in FdI che nel 2008 non esisteva. FI, che prima della fusione con An aveva ottenuto alle politiche del 2006 il 23,7% dei voti, oggi ha l’8,1%, mentre la Lega nazionale di Salvini è ritornata all’8,8%, poco più della Lega Nord di Bossi.  
Tra il 2008 e il 2022 la leadership del centro-destra si è progressivamente spostata verso destra. Nel 2018 è stata la Lega a diventare il partito di maggioranza relativa della coalizione. Oggi è il turno di FdI. Il suo rifiuto di condividere le scelte politiche degli altri membri dello schieramento, non appoggiando i due governi Conte e il governo Draghi, ha pagato. Con questa scelta FdI ha conquistato alle politiche la leadership del centro-destra e soprattutto ha preso il posto che una volta era di Forza Italia. Il tempo dirà se questo stato di cose è destinato a durare o meno. Molto dipenderà dalla capacità delle opposizioni di trovare quella unità che in queste elezioni è mancata.  

2. Il crollo della partecipazione 



Il crollo della partecipazione al voto è sicuramente uno dei risultati più rilevanti delle elezioni del 2022. Il 63,9% di affluenza alle urne rappresenta il minimo storico dell’intera storia elettorale postbellica del paese alle elezioni politiche. Inoltre, rispetto a quelle del 2018, le elezioni del 2022 fanno registrare una perdita di 9 punti percentuali di partecipazione, di gran lunga la più grande di sempre, con un aumento senza precedenti di astenuti (+4,5 milioni rispetto al 2018). In termini di differenze geografiche l’affluenza è calata di più nelle regioni meridionali (–10,8 punti in media) rispetto al Nord (−7,8) e all’ex ﻿Zona rossa (−7,4), incrementando ulteriormente il divario già esistente fra il Mezzogiorno (57,4%) e il resto d’Italia (69,2%) per quanto concerne la partecipazione al voto.  
Come mostra la figura 1.1, che riporta l’andamento dell’affluenza alle urne in Italia dal 1948 a oggi, la diminuzione dei livelli di partecipazione non è certo una novità nella storia del paese. L’affluenza, infatti, è iniziata a declinare nel 1979, con un trend negativo ininterrotto negli ultimi trentacinque anni. Tuttavia, l’elemento preoccupante di questo trend è l’ulteriore accelerazione di tale declino. Infatti, dal 1976 al 2006 osserviamo un calo dell’affluenza alle urne di circa 10 punti percentuali, con un calo medio annuo di appena 0,3 punti. Dal 2006 al 2018 il calo medio annuale accelera a 0,9 punti. Infine, dal 2018 al 2022, l’ulteriore discesa di 9 punti si traduce nell’impressionante calo medio annuale di 2,25 punti.  
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Questo trend ha radici profonde ed è il risultato di un insieme complesso di determinanti di lungo e breve periodo che non può essere qui indagato approfonditamente (si veda per questo il cap. 2). L’impressione che se ne ricava è che i livelli attuali di partecipazione si sarebbero potuti raggiungere anche in elezioni precedenti dove però il crollo poi registrato nel 2022 è stato almeno in parte rallentato e posticipato dall’avvento del Movimento 5 stelle (M5s) che, mobilitando un elettorato di protesta che aveva abbandonato i partiti tradizionali, ha tenuto dentro il sistema politico elettori che altrimenti, per dirla con Albert O. Hirschman, avrebbero optato per l’exit già nel 2013 o nel 2018. La normalizzazione del M5s da challenger a partito di governo potrebbe aver contribuito alla definitiva smobilitazione di una porzione di elettorato che dalla protesta è scivolata verso l’apatia. In ogni caso appare evidente che l’attuale trend di partecipazione non può più essere descritto come un declino «naturale», dovuto principalmente al ricambio generazionale, cioè il processo attraverso il quale gradualmente nuove coorti di elettori (sempre meno interessate alla politica) sostituiscono le vecchie coorti che si erano socializzate dopo la Seconda guerra mondiale, nell’età dell’oro dei partiti di massa. Al contrario, la diminuzione dell’affluenza tra il 2018 e il 2022 è qualcosa di straordinario anche in prospettiva storico-comparata. I 9 punti di partecipazione persi tra il 2018 e il 2022, infatti, rappresentano uno dei primi dieci casi di maggiore crollo dell’affluenza alle urne nell’intera storia elettorale dell’Europa occidentale del secondo dopoguerra, considerando l’universo delle elezioni politiche per la Camera bassa in venti paesi dal 1945 a oggi. Sempre in prospettiva comparata, inoltre, il dato del 2022 suggerisce di riconsiderare l’idea secondo la quale l’Italia sarebbe uno dei paesi con i più alti tassi di partecipazione al voto. Per un lungo tempo è stato così: l’Italia registrava tassi di partecipazione vicini o addirittura superiori al 90%, quindi simili ai paesi con voto obbligatorio (ad es., Belgio e Lussemburgo). Il 63,9% del 2022, al contrario, è di gran lunga fra i tassi di affluenza più bassi dell’Europa occidentale e si pone al di sotto della media del 70,7%. 

3. Il risultato 



Queste elezioni si differenziano da tutte quelle che le hanno precedute per due novità introdotte nel corso della precedente legislatura con due modifiche costituzionali. La prima è l’unificazione dell’elettorato attivo tra Camera e Senato con l’estensione del voto ai diciottenni anche al Senato. La seconda è la riduzione del numero dei parlamentari – approvata dagli elettori tramite un referendum confermativo nel settembre 2020 – da 630 a 400 deputati e da 315 a 200 senatori.  
In termini coalizionali il voto ha dato un esito netto. In un contesto nel quale, per la terza elezione consecutiva, la volatilità elettorale ha registrato valori elevatissimi anche in prospettiva comparata (fig. 1.2), la coalizione di centro-destra formata da FdI, FI, Lega e Noi moderati ha ottenuto alla Camera il 43,8% dei voti e il 59,3% dei seggi, mentre al Senato le percentuali sono rispettivamente il 43,7 e il 57,5 (tab. 1.1).  
TAB. 1.1. Risultati delle elezioni politiche (Camera dei deputati e Senato della Repubblica, 2022)
	  	Camera dei deputati 	 	Senato 
	  	Voti 	 	Seggi 	 	Voti 	 	Seggi 
	 	N
	%
	 	PR
	MG
	Estero
	Totale
	 	N
	%
	 	PR
	MG
	Estero
	Totale

	FdI
	7.302.517
	25,9
	 	69
	49
	–
	118
	 	7.167.136
	25,5
	 	34
	32
	–
	66

	Lega
	2.464.005
	8,8
	 	23
	42
	–
	65
	 	2.439.200
	8,7
	 	13
	14
	–
	27

	FI
	2.278.217
	8,1
	 	22
	23
	–
	45
	 	2.279.802
	8,1
	 	9
	9
	–
	18

	Nm
	255.505
	0,9
	 	0
	7
	–
	7
	 	243.409
	0,9
	 	0
	1
	–
	1

	Lega-FI-FdIa
	–
	–
	 	–
	–
	2
	2
	 	–
	–
	 	–
	–
	0
	0

	Lega-FI-Nm-FdIb
	16.016
	0,1
	 	–
	0
	–
	0
	 	155.524
	0,5
	 	–
	3
	–
	3

	Totale Cdx
	12.316.260
	43,8
	 	114
	121
	2
	237
	 	12.285.071
	43,7
	 	56
	59
	0
	115

	Pd
	5.356.180
	19
	 	57
	8
	4
	69
	 	5.236.344
	18,6
	 	31
	4
	3
	38

	Avsc
	1.018.669
	3,6
	 	11
	1
	0
	12
	 	989.890
	3,5
	 	3
	1
	–
	4

	+Europa
	793.961
	2,8
	 	0
	2
	0
	2
	 	808.676
	2,9
	 	0
	0
	–
	0

	Impegno civico
	169.165
	0,6
	 	0
	1
	0
	1
	 	153.964
	0,5
	 	0
	0
	0
	0

	Vallée d’Aoste-Autonomie Progrès Fédéralismed
	20.763
	0,1
	 	–
	1
	–
	1
	 	18.282
	0,1
	 	–
	0
	–
	0

	Campobase-+Europa-Avs-Pd- Azione-Ive
	–
	–
	 	–
	–
	–
	–
	 	100.602
	0,4
	 	–
	1
	–
	1

	Pd-+Europa-Avsf
	–
	–
	 	–
	–
	–
	–
	 	21.894
	0,1
	 	–
	1
	–
	1

	Totale Csx
	7.358.738
	26,1
	 	68
	13
	4
	85
	 	7.329.652
	26,1
	 	34
	7
	3
	44

	Valle d’Aosta apertag
	5.841
	0
	 	–
	0
	–
	0
	 	5.448
	0
	 	–
	0
	–
	0

	M5s
	4.333.972
	15,4
	 	41
	10
	1
	52
	 	4.314.249
	15,3
	 	23
	5
	0
	28

	Totale M5s
	4.339.813
	15,4
	 	41
	10
	1
	52
	 	4.319.697
	15,3
	 	23
	5
	0
	28

	Azione-Iv
	2.186.747
	7,8
	 	21
	0
	0
	21
	 	2.138.092
	7,6
	 	9
	0
	0
	9

	Altri
	1.940.073
	6,9
	 	1
	3
	1
	5
	 	2.039.111
	7,3
	 	0
	3
	1
	4

	Totale
	28.141.631
	100
	 	245
	147
	8
	400
	 	28.111.623
	100
	 	122
	74
	4
	200

	a Lista che ha corso esclusivamente nella Circoscrizione Estero; b Lista che ha corso in Valle d’Aosta e nei sei collegi del Senato in Trentino- Alto Adige; c Lista che ha corso nei due collegi del Senato in cui non era alleata del Pd; d Lista di Pd e Azione-Iv in Valle d’Aosta; e Lista che ha corso nei tre collegi del Senato in Trentino; f Lista che ha corso esclusivamente in un collegio dell’Alto Adige; g Lista di M5s, Avs e altre forze progressiste e ambientaliste in Valle d’Aosta.
PR: Proporzionale; MG: Maggioritario; Estero: Circoscrizione Estero.
Fonte: Ministero dell’Interno
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Era dal 2008, come già detto, che le elezioni non producevano un risultato analogo. Allora la percentuale di voti fu il 46,8 e quella di seggi il 54,6. Escludendo le due elezioni «anomale» del 2013 e del 2018, il risultato di queste elezioni in termini di voti alla Camera è stato il peggiore per il centro-destra dal 1994. Nemmeno nelle elezioni del 1996, quando la Lega si era presentata da sola, aveva ottenuto una percentuale inferiore. Eppure, in termini di seggi è stato il risultato migliore in assoluto, superiore anche a quello delle elezioni vittoriose del 2001 e del 2008.  
La ragione sta nel fatto che queste sono state le elezioni meno competitive della Seconda Repubblica. Infatti, a fronte del 43,8% dei voti della coalizione di centro-destra, la maggiore formazione rivale, la coalizione di centro-sinistra, ha ottenuto il 26,1%. Un distacco di 17,7 punti percentuali tra i due attori principali del sistema non si era mai registrato prima. Di fronte a un centro-destra unito lo schieramento alternativo si è presentato diviso in tre formazioni principali: la coalizione guidata dal Pd (comprendente anche +Europa, Alleanza Verdi Sinistra-Avs e Impegno civico), la lista formata da Azione di Calenda e Italia viva di Renzi (Azione-Iv) e il M5s. In queste condizioni il centro-destra è riuscito a prevalere nella stragrande maggioranza dei collegi uninominali in tutte le zone del paese. Infatti, dei 147 collegi in palio alla Camera ne ha vinti 121, l’82,3%. Dei 74 collegi in palio al Senato ne ha vinti 59, il 79,7%.  
Questa volta, a differenza delle elezioni del 2018, l’esito complessivo del voto è stato fortemente disproporzionale proprio perché le vittorie del centro-destra nei collegi sono state uniformi su tutto il territorio. Nel 2018 alla netta prevalenza del centro-destra nei collegi del Nord si era contrapposto il dominio del M5s in quelli del Sud. Le due disproporzionalità territoriali si sono annullate e l’esito del voto è stato più in linea con il risultato proporzionale complessivo. Questa volta il declino del M5s e la scarsa competitività della coalizione a guida Pd e della lista di Azione-Iv hanno permesso al centro-destra di conquistare la maggioranza assoluta dei collegi uninominali in tutte le regioni del paese e conseguentemente la maggioranza assoluta in Parlamento.  
La differenza l’hanno fatta in particolare i collegi del Sud. Nel 2018 alla Camera il M5s ne aveva conquistato l’83,1% contro il 12,9% del centro-destra, mentre nel 2022 le percentuali sono state rispettivamente il 15,9 e il 79,7. Qui i rapporti di forza si sono ribaltati completamente. Poco invece è cambiato al Nord, dove già nel 2018 il centro-destra aveva vinto nell’86,8% dei collegi; in queste elezioni si è ripetuto con l’87,7%. In sintesi, il centro-destra è riuscito a ottenere la maggioranza assoluta dei seggi nelle due Camere grazie alla sua performance nei collegi uninominali, soprattutto al Sud. Alla fine sono stati di più i seggi uninominali vinti di quelli proporzionali: 121 contro 114 alla Camera, 59 contro 56 al Senato.  
Alla vittoria del centro-destra ha dato un contributo molto rilevante il successo di FdI. Nel 2018 aveva ottenuto poco più del 4% dei voti nelle due Camere. Alle elezioni europee dell’anno successivo questa percentuale era salita al 6,5%. In tre anni si è quasi quadruplicata arrivando al 25,9% alla Camera e al 25,5% al Senato. Sono gli anni degli esecutivi di Giuseppe Conte e di Mario Draghi che hanno visto FI e Lega assumersi responsabilità di governo. Questa decisione, non condivisa da FdI, li ha penalizzati rispetto a un settore dell’opinione pubblica che è ancora alla ricerca di un cambiamento che continua a essere associato a figure e partiti percepiti come diversi. E questo è il caso di FdI e della sua leader che anche per il fatto di essere donna ha saputo presentarsi come una novità da provare in un contesto deistituzionalizzato, popolato da personaggi e da partiti usurati.  
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Il successo di FdI ha cambiato completamente i rapporti all’interno della coalizione di centro-destra accentuandone lo spostamento dal centro verso destra. Il processo era già iniziato nel 2013 quando per la prima volta il partito di Berlusconi aveva perso il primato all’interno della coalizione a favore della Lega di Salvini che allora aveva ottenuto alla Camera il 17,4% dei voti contro il 14% di FI. In queste elezioni la Lega si è fermata all’8,8% e Forza Italia all’8,1% (fig. 1.3). 
Con queste elezioni FdI è diventato il partito più forte a livello nazionale soppiantando FI e Lega al Nord e il Pd nell’ex Zona rossa. Lo ha fatto, come mostrano altri capitoli di questo volume, non solo sfruttando la sua opposizione ai governi Conte e Draghi ma anche presentandosi agli elettori con un profilo meno marcatamente di destra del passato. Le posizioni assunte in campagna elettorale denotano una buona dose di pragmatismo su questioni cruciali sia di politica interna, con il rifiuto di fare promesse elettorali stravaganti, sia di politica estera, con un approccio meno conflittuale nei confronti dell’Unione Europea e con la piena adesione alle posizioni della Nato sulla guerra in Ucraina. Per questo motivo parlare di «spostamento a destra» dell’elettorato italiano è in un certo senso improprio. In realtà, allo spostamento verso FdI di molti elettori moderati corrisponde un movimento in un certo senso opposto di FdI verso il centro. 
Come già sottolineato, la vittoria del centro-destra è stata enormemente facilitata dalle divisioni degli avversari. Senza il mancato coordinamento strategico tra Pd, M5s, Azione-Iv e partiti minori del centro-sinistra la coalizione di Giorgia Meloni non avrebbe vinto l’80% dei seggi uninominali sia alla Camera sia al Senato e difficilmente sarebbe arrivata alla maggioranza assoluta in Parlamento. Sulla carta i voti presi da Pd e alleati, M5s e Azione-Iv sono stati il 49,3%, quasi 6 punti percentuali in più di quelli presi dalla coalizione di centro-destra. Va da sé che una somma fatta a tavolino è un dato fittizio. Si sa che l’offerta condiziona la domanda, cioè le scelte di voto, ma, fatta questa doverosa premessa, resta il fatto che non si può in ogni caso sottovalutare che tra il centro e la sinistra esiste un elettorato la cui consistenza è simile a quello che si colloca tra il centro e la destra.  
La vera differenza è che si tratta di un elettorato e di un gruppo di partiti difficilmente sommabili. È un problema che il centro-sinistra ha sempre avuto nel corso della Seconda Repubblica e che si è periodicamente ripresentato sotto forma di partiti diversi. In passato il dilemma si è incentrato sul rapporto con la sinistra radicale. Oggi il problema è soprattutto il rapporto con il M5s. Da queste elezioni il Pd, con il suo 19% (Camera), è uscito affermandosi come primo partito del centro-sinistra, ma si tratta di una magra consolazione visto che la sua performance ristagna da tempo intorno al 20% ed è ben lontana dal 33,2% ottenuto dal Pd di Veltroni alle politiche del 2008. Ma quello che più conta dalle parti del Pd è la perdita della sua capacità di costruire una coalizione inclusiva senza la quale, con questo sistema elettorale e con quelli di comuni e regioni, non può sperare di essere competitivo.  
Le cause sono diverse. C’entra la debolezza del Pd, che non ha saputo esprimere in questi ultimi anni, dopo Veltroni e Renzi, una leadership capace di ridefinire il profilo del partito e di presentare un’offerta attraente a settori dell’elettorato che una volta lo votavano e ad altri che non lo hanno mai votato, soprattutto al Nord. C’entra la competizione ancora in corso con il M5s, che ha perso tanti voti passando alla Camera dal 32,7% del 2018 al 15,4% del 2022, ma che, contrariamente alle aspettative di tanti osservatori, non è sparito. Lo ha tenuto in piedi il voto del Sud, in gran parte alimentato dalla credibilità che il Movimento si è guadagnato con il reddito di cittadinanza. La correlazione significativa tra voti al M5s e percettori del reddito ne è un indizio molto forte. C’entrano anche le ambizioni di Calenda e di Renzi, che fino a oggi hanno rifiutato un’alleanza con il Pd estesa al M5s. Il loro obiettivo è quello di crescere stando al centro e cercando voti tra i moderati di sinistra delusi dal Pd e quelli di destra delusi da FI. Ma non è un obiettivo facile da raggiungere in un contesto di competizioni maggioritarie. Il 7,8% ottenuto alla Camera in queste elezioni non è un brutto risultato, ma serve a poco quando il sistema elettorale riesce a produrre maggioranze assolute di seggi. 

4. Voto, territorio e le tre «Italie» del 2022 



La relazione tra voto e territorio è stata interessata da importanti cambiamenti, in alcuni casi mostrando un consolidamento di tendenze già in corso da alcuni anni, in altri introducendo novità politiche assolute. Per la terza elezione consecutiva la mappa elettorale dell’Italia si è trasformata radicalmente rispetto alla sua configurazione storica. FdI è diventato il partito più votato del Centro-Nord, mentre il M5s si è ulteriormente meridionalizzato rispetto al 2018 e, sebbene con appena il 15,4% dei voti a livello nazionale, è rimasto di gran lunga il partito più votato nel Mezzogiorno d’Italia. L’ex Zona rossa, che in origine includeva Emilia-Romagna, Toscana, Umbria e Marche, ha visto un’ulteriore erosione del tradizionale voto di sinistra e ha confermato la sua eredità storica solo intorno a Firenze e lungo l’asse Bologna-Reggio Emilia. 
Per comprendere appieno cosa è successo a livello territoriale nelle elezioni del 2022 è necessario scomporre il sostegno elettorale ai principali partiti italiani in diverse categorie territoriali sulla base di due dimensioni principali: le zone geopolitiche e la dimensione del comune. La prima è legata alle subculture politiche territoriali che hanno segnato profondamente la storia elettorale del dopoguerra, mentre la seconda riguarda la tradizionale divisione «urbano-rurale» che è recentemente tornata a rappresentare una dimensione cruciale del conflitto politico nelle principali democrazie occidentali. 
[image: FIG. 1.4. Voti alle due coalizioni per categoria di dimensione demografica dei comuni (Camera dei deputati, 2022, %).]
FIG. 1.4. Voti alle due coalizioni per categoria di dimensione demografica dei comuni (Camera dei deputati, 2022, %).


I dati delineano un quadro di frammentazione territoriale con l’emergere, dalla combinazione delle due vecchie linee di conflitto (Nord-Sud e urbano-rurale), di tre «Italie» con caratteristiche peculiari in termini di comportamento elettorale: l’Italia dei piccoli comuni; l’Italia delle grandi città del Centro-Nord; l’Italia meridionale. 
I partiti di centro-destra dominano nell’Italia dei piccoli comuni. Come vediamo nella figura 1.4 la coalizione di Meloni, Salvini e Berlusconi ha superato quella di centro-sinistra di circa 25 punti percentuali nei piccoli centri (5.001-15.000 abitanti) e addirittura di 30 punti nei microcomuni (0-5.000 abitanti). Un profilo «rurale» con un andamento perfettamente monotonico al crescere della dimensione demografica per i tre principali partiti di centro-destra, che hanno le proprie roccaforti nei comuni sotto i 5.000 abitanti e poi diminuiscono progressivamente le rispettive percentuali di voto spostandosi verso le grandi città (oltre 100.000 abitanti). Questo modello di consenso elettorale è coerente nelle diverse zone geopolitiche, ma mostra le maggiori differenze nel Nord. Qui il vantaggio sulla coalizione di centro-sinistra raggiunge i 35 punti percentuali nei microcomuni, mentre nelle grandi città si riduce ad appena 1,6 punti.  
È interessante notare che FdI ha un profilo radicalmente diverso rispetto ai suoi antenati postfascisti (Movimento sociale italiano e An), caratterizzati da un consenso prevalentemente meridionale e «urbano». Nel 2022 il partito di Giorgia Meloni sembra invece aver mutuato lo stesso profilo territoriale della Lega, sostituendo il partito di Salvini nelle sue storiche roccaforti. Proprio come la Lega, infatti, la migliore performance di FdI si registra nei microcomuni del Nord (32,1%), ma anche negli omologhi comuni della Zona rossa FdI mantiene un margine di oltre 10 punti sul Pd. Viceversa, pur mostrando lo stesso profilo rurale, il partito di Berlusconi mantiene una caratterizzazione meridionale, con una sovrarappresentazione nei piccoli centri del Mezzogiorno e scarse performance a Roma e nei centri urbani del Centro-Nord. 
In contrasto con il predominio del centro-destra nell’Italia dei piccoli comuni, l’Italia delle grandi città del Centro-Nord è caratterizzata da un’ampia sovrarappresentazione del centro-sinistra e, più in generale, dei partiti integrazionisti e Gal (Green, Alternative, Libertarian). Qui il Pd ha ottenuto la sua performance migliore, risultando il partito più votato sia nelle grandi città del Nord (24,5%) sia nei centri urbani (>50.000 abitanti) della Zona rossa. Gli altri partiti di centro-sinistra (Avs, +Europa) e persino il polo centrista di Azione-Iv mostrano lo stesso profilo «urbano», con un aumento perfettamente monotonico della loro percentuale di voti dai microcomuni alle grandi città. Nelle aree metropolitane del Centro-Nord questi tre piccoli partiti attraggono una fetta rilevante dell’elettorato, complessivamente il 22,6% nelle regioni settentrionali – con Azione-Iv che diventa il terzo partito più votato dopo Pd e FdI (12,1%) – e poco meno del 20% a Roma e nelle ex regioni rosse. Al contrario, i tre partiti hanno ottenuto appena l’8,7% nei microcomuni del Sud, dove il loro appello cosmopolita appare in netto contrasto con le caratteristiche socioeconomiche e culturali di quell’area del paese. 
La netta differenza elettorale che emerge dal confronto tra l’Italia rurale e quella metropolitana fornisce al centro-destra un vantaggio competitivo strutturale dal momento che la prima è di gran lunga più popolosa della seconda. Le due categorie di comuni sotto i 15.000 abitanti, infatti, rappresentano il 40,8% dell’elettorato contro solo il 22,5% delle grandi città, Roma inclusa. Ancora oggi l’Italia rimane essenzialmente un paese di piccoli comuni. 
Il contrasto politico tra aree rurali e urbane si ricompone, almeno in una certa misura, nel Mezzogiorno, dove il M5s è la forza dominante. Non è una novità: nel 2018 il partito fondato da Beppe Grillo era già largamente sovrarappresentato nel Sud. Nel 2022 la meridionalizzazione del M5s ha raggiunto un nuovo picco, con 61,1 voti su 100 per il partito provenienti da ﻿quest’area del paese che rappresenta solo il 35,2% dei voti validi. Il M5s, infatti, ottiene il 26,8% sotto Roma ed è il più votato in tutte le categorie di dimensione demografica sopra i 5.000 abitanti. Nelle grandi città raggiunge il picco del 31,8%, quasi il doppio del Pd. La performance nel Sud è in netto contrasto con i risultati a singola cifra percentuale nel resto d’Italia: da Roma in su il partito di Conte ottiene solo il 9,3%, e il 7,9 % al Nord, dove risulta il quinto partito, dietro anche a Lega e Azione-Iv. 


Capitolo secondo 

La partecipazione in caduta libera e i diversi volti
            dell’astensione

Questo capitolo è di Filippo Tronconi e Dario
            Tuorto.





1. Il non
            voto: un fenomeno con molte spiegazioni 



Il 25 settembre 2022, su oltre 46
            milioni di aventi diritto, si sono recati a votare poco meno di 29 milioni e mezzo di
            cittadini. Il 63,9%, contro il 72,9% del 2018. Anche per un paese come l’Italia,
            abituato da decenni a una diminuzione costante della partecipazione, si tratta di un
            calo senza precedenti. Un crollo, anzi: –9 punti percentuali. Per confronto, fra il 2013
            e il 2018 il calo nella partecipazione era stato di 2,3 punti percentuali. Già alla
            vigilia, diverse ragioni spingevano a ritenere probabile questo risultato. Le elezioni
            si sono tenute in un periodo dell’anno anomalo (non si era mai votato in autunno per il
            Parlamento nazionale) e al termine di una campagna elettorale insolitamente breve e
            distratta dagli ultimi scampoli di vacanze estive. Gli studi comparati avvertono poi che
            l’astensionismo può aumentare quando l’esito del voto è ritenuto scontato: è esattamente
            la situazione verificatasi nel 2022 con la destra data per vincente in partenza e ancor
            più favorita dalla mancata alleanza tra le forze politiche di centro e sinistra. La
            perdita di slancio del Movimento 5 stelle (M5s) dopo cinque anni di governo (confermata
            poi dal risultato elettorale) ha privato di un’opzione di voto molti elettori che nel
            2013 e nel 2018 vi avevano trovato un argine contro il disincanto verso i partiti
            tradizionali, soprattutto al Sud. Il governo delle larghe intese guidato da un tecnico
            ha probabilmente contribuito a oscurare un posizionamento chiaro delle forze politiche
            (con l’eccezione di Fratelli d’Italia-FdI, unico partito di opposizione) e a rendere
            meno credibile la loro contrapposizione in campagna elettorale.
            Infine, la difficile situazione economica postpandemia e gli effetti inflattivi della
            guerra in Ucraina potrebbero aver scoraggiato e ulteriormente allontanato soprattutto
            una parte dei ceti più deboli. 
Le conseguenze negative di un forte
            astensionismo sulla qualità della democrazia sono evidenti. Se infatti una quota minima
            di non votanti è fisiologica – per effetto di una cattiva o tardiva «manutenzione» delle
            liste elettorali, o per cause di forza maggiore che possono tenere alcuni cittadini
            lontani dai seggi elettorali – quote più consistenti segnalano una disaffezione di
            settori ampi della società civile nei confronti delle istituzioni rappresentative o di
            sfiducia nella possibilità di incidere con il proprio voto sui processi democratici.
            ﻿Per di più, è stato ripetutamente mostrato come l’astensionismo non sia uniforme nei
            diversi strati sociali: i gruppi socialmente svantaggiati (meno agiati, meno istruiti,
            residenti in aree periferiche, ecc.) tendono a partecipare meno e quindi a far sentire
            meno la propria voce. L’alienazione politica si somma così alla marginalità sociale, e
            finisce per alimentarla. 
Per comprendere le ragioni
            dell’astensionismo bisogna innanzitutto sgomberare il campo da un equivoco. Nei commenti
            giornalistici si legge spesso di un fantomatico «partito del non voto», sottolineando
            come tale partito abbia una consistenza elettorale superiore a molti partiti reali o,
            nelle elezioni del 2022, a tutti. Ma mentre gli elettori di un partito, per quanto
            variegati possano essere, hanno punti di riferimento comuni, sostengono un programma e
            un leader preciso, ambiscono a conferire al proprio partito posizioni di rilievo nel
            sistema di governo, le caratteristiche degli astenuti sono ben più inafferrabili. Per
            definizione non aderiscono a una linea politica, per definizione scelgono di non
            influenzare la composizione degli equilibri politici in Parlamento. Appartengono a
            categorie sociali diverse, hanno valori e interessi diversi. Il loro allontanamento
            dalla politica può essere permanente o temporaneo, può essere motivato dal rifiuto (e
            magari disgusto) dei programmi e del personale politico, ma anche da semplice
            disinteresse e distanza. Nel primo caso sono cittadini consapevoli e informati, che
            protestano verso un sistema politico e partitico ritenuto non
            all’altezza delle loro aspettative, nel secondo caso sono cittadini non (più) raggiunti
            dai partiti e dalla loro comunicazione in campagna elettorale. Più che un partito,
            quello dell’astensione è una nube, o una galassia, dai contorni sfumati e cangianti. Per
            descriverne le molte sfaccettature partiamo da una breve ricognizione del fenomeno nel
            tempo e nello spazio. Concentriamo poi l’attenzione sulle elezioni del 2022, definendo
            le caratteristiche sociali e politiche degli astenuti e andando a individuarne diversi
            tipi. Per farlo confrontiamo il profilo dei votanti e dei non votanti, ma proviamo anche
            ad aggiungere alcune sfumature, considerando congiuntamente i comportamenti effettivi di
            (non) voto, come emersi dalla rilevazione post-elettorale, con le intenzioni espresse
            nelle settimane immediatamente precedenti. 

2. Un
            astensionismo crescente, in Italia e non solo 



Dal punto di vista della
            partecipazione elettorale, le elezioni del 2022 sono allo stesso tempo un momento di
            continuità e di discontinuità con il passato. Nel primo capitolo (fig. 1.1) abbiamo
            visto come il calo nella percentuale di votanti non è che l’ultimo episodio di una serie
            ininterrotta di diminuzioni dal 1987 quando, per l’ultima volta, il tasso di affluenza
            alle urne era rimasto stabile rispetto alle elezioni precedenti. Allo stesso tempo il
            declino del 2022 è di gran lunga il più vistoso registrato finora. In precedenza la
            diminuzione maggiore era stata quella fra il 2008 e il 2013 (–5,3 punti percentuali),
            quasi doppiata dal divario fra il 2018 e il 2022 (–9 punti percentuali). Più in
            generale, la figura rivela come a un periodo di estrema stabilità, durato fino al 1976 e
            che ha sempre confermato livelli di partecipazione superiori al 90%, ha fatto seguito
            una fase di calo costante ma moderato, durato fino all’inizio degli anni 2000 e infine
            un periodo di diminuzione più accelerata. Fra il 1976 e il 2006 la diminuzione è stata
            mediamente di 0,41 punti percentuali all’anno; fra il 2006 e il 2022 lo stesso valore
            triplica (–1,23 punti percentuali annui). Non tragga in inganno l’apparente inversione
            di tendenza avvenuta nel 2006: in quell’anno gli italiani
            residenti all’estero vengono scorporati dal conteggio degli
            elettori residenti in Italia e inseriti in un apposito registro separato. Diminuisce
            così, per puro artificio contabile, il denominatore degli aventi diritto al voto
            (residenti in Italia) e per questo la percentuale di elettori (data dal rapporto fra
            votanti e aventi diritto) sembra aumentare. 
L’Italia non costituisce un’eccezione
            nel panorama internazionale. La letteratura politologica mostra come la diminuzione dei
            partecipanti al voto sia un fenomeno diffuso, ma non del tutto uniforme. Globalmente la
            partecipazione elettorale nelle democrazie consolidate è diminuita di circa 10 punti
            percentuali fra gli anni ’60 del XX secolo e gli anni ’10 del XXI[1]. Alcuni paesi (ad es., il Regno Unito e la Germania) seguono un cammino più
            altalenante, con una diminuzione marcata negli anni ’90, seguita da un parziale recupero
            negli ultimi decenni. Altri (ad es., la Spagna), hanno oggi percentuali di astensionismo
            simili a quelle degli anni ’80. L’Italia, del resto, partiva da livelli di
            partecipazione insolitamente alti, legati anche alla formale obbligatorietà del voto
            negli anni della Prima Repubblica. In breve, il confronto con gli altri paesi ci insegna
            due fatti. Il primo è che il calo di partecipazione elettorale è una tendenza diffusa
            anche in altre realtà, non solo in quella italiana. Il secondo è che i fattori in gioco,
            quando si prova a spiegare le motivazioni di tale tendenza, sono molteplici e possono
            articolarsi in modo complesso nei diversi contesti nazionali. 

3. Molti
            astensionismi: diversi profili degli elettori disaffezionati 



Per cogliere le numerose sfumature
            del non voto, come detto non riducibile a un blocco omogeneo, abbiamo combinato
            l’informazione sull’effettiva partecipazione, desunta dall’indagine post-elettorale, con
            le risposte ottenute nell’indagine pre-elettorale sulla propensione
            ad astenersi. Questa viene rilevata su una scala da 0 a 10, dove
            0 esprime il punteggio minimo (cioè certezza di recarsi a votare) e 10 quello massimo
            (certezza di astenersi). Abbiamo riaggregato i punteggi in due categorie: bassa (0-6) e
            alta (7-10) propensione[2]. Da questo incrocio derivano quattro gruppi, quattro diverse articolazioni
            della (mancata) partecipazione: a) gli «astenuti convinti» non
            avevano intenzione di recarsi al seggio e si sono effettivamente astenuti;
                b) gli «smarriti» avevano espresso l’intenzione di andare a
            votare, ma poi non l’hanno fatto: si sono persi, per così dire, sulla via per il seggio
            elettorale; c) i «recuperati», al contrario, hanno votato sebbene
            fino a pochi giorni prima manifestassero l’idea di astenersi; d)
            gli «integrati» infine avevano intenzione di votare e così hanno fatto. È proprio questo
            gruppo a rappresentare la grande maggioranza (il 70,5% dell’elettorato), mentre il
            gruppo speculare degli astenuti convinti corrisponde all’8,8%. I recuperati sono il
            14,9% e gli smarriti il 5,9% del campione. A fronte di questa suddivisione articolata
            del campione è possibile effettuare più confronti: tra i macrogruppi di votanti e non
            votanti, all’interno del sottogruppo dei non votanti («convinti» e «smarriti») e tra le
            due categorie intermedie («smarriti» e «recuperati») unite dal fatto di contraddire le
            propensioni – rispettivamente verso il voto e verso il non voto – espresse alla vigilia,
            ma distinte dal comportamento di voto effettivo. Partiamo dal primo confronto, più
            generale, tra votanti e non votanti (tab. 2.1, colonne «Totale»). La lettura dei profili
            sociodemografici conferma le indicazioni emerse in studi precedenti sulla connessione
            tra centralità-perifericità sociale e comportamento di voto, con un’importante
            eccezione. I non votanti, nel loro complesso, si distinguono per una maggiore presenza
            di donne, persone a basso titolo di studio, in condizione di non occupazione
            (soprattutto casalinghe: dato non riportato nella tabella). Anche la composizione dei
            profili professionali è significativamente differente e vede una
            maggiore partecipazione tra i ceti elevati, mentre gli astenuti prevalgono fra operai e
            impiegati di tipo esecutivo (+10 punti percentuali). I due gruppi di elettori non
            mostrano differenze significative sulla dimensione geografica. Per quanto riguarda,
            invece, la composizione per età, si delinea una situazione nuova, che merita di essere
            indagata più approfonditamente. A differenza del passato, l’incidenza percentuale della
            fascia >64 anni è inferiore tra gli astenuti rispetto ai votanti (24,1% contro 29,6%)
            e anche nella classe d’età 55-64 anni il rapporto è lo stesso. Questo risultato deriva,
            con ogni probabilità, dal progressivo ingresso nell’età anziana della generazione del
                baby boom, caratterizzata da una maggiore stabilità delle
            scelte elettorali, vicinanza ai partiti e, quindi, orientamenti favorevoli alla
            partecipazione. Contrariamente al passato, a essere più rilevanti fra gli astenuti sono
            ora le nuove generazioni, che hanno vissuto una socializzazione politica più incerta di
            quella dei loro genitori, anche a causa dell’assenza di partiti solidamente radicati
            nella società. 
Se si passa a considerare i due
            gruppi di astensionisti, distinti unicamente dalla diversa propensione al voto espressa
            prima dell’elezione (i convinti e gli smarriti), le differenze appaiono contenute e
            circoscritte ad alcuni tratti. Genere, istruzione e condizione occupazionale non
            risultano, ad esempio, dimensioni discriminanti. Per quanto riguarda invece il profilo
            per età, gli astensionisti smarriti sono decisamente più giovani dell’altro gruppo
            (nella fascia 18-34 anni: 27,9% contro 21,8%) e presentano tratti peculiari anche
            rispetto alla provenienza geografica e alla composizione di classe sociale. Si
            connotano, infatti, per un’elevata presenza di elettori meridionali: 40,2%, ben 12 punti
            percentuali superiore a quella degli astenuti convinti e oltre 7 punti superiore a
            quella dell’insieme dei votanti. Similmente, la quota di impiegati raggiunge tra gli
            smarriti il 44,2% (10 punti percentuali in più dei convinti). Emerge, quindi, un’area
            del non voto che non esprime né centralità né perifericità sociale ed è localizzata in
            un contesto geografico-sociale specifico (Sud, ceto medio). 
Veniamo infine all’ultimo
            confronto, tra gli elettori smarriti e i recuperati. Sono i due gruppi mediani, che
            dichiarano alla vigilia del voto intenzioni poi smentite dai
            comportamenti effettivi. Anche in questo caso, come nella differenza fra (tutti) gli
            astenuti e (tutti) i votanti, la diversa centralità sociale sembra essere la migliore
            chiave interpretativa: fra i recuperati sono sovrarappresentati gli elettori maschi,
            istruiti, in una classe d’età centrale, diffusamente occupati (55,4% contro 43% dei
            persi e anche il 47% degli elettori integrati). A questo si aggiunge la prevalente
            residenza nelle regioni del Centro-Nord. 
TAB. 2.1.
                Profili di votanti e non votanti rispetto alla condizione sociodemografica (% di
                colonna all’interno di ciascuna variabile)
	 	Non votanti  	 	Votanti  
	 	Totale 	Di cui:  «convinti» 	Di cui:  «smarriti» 	 	Totale 	Di cui:  «recuperati»
                             	Di cui:  «integrati» 
	Genere
	 	 	 	 	 	 	 
	Maschi 
	44,3
	45,9
	45,1
	 	50,9
	49,7
	53,7

	Femmine
	55,7
	54,1
	54,9
	 	49,1
	50,3
	46,2

	Classe di
                                età
	 	 	 	 	 	 	 
	18-34
	24,0
	21,8
	27,9
	 	19,6
	20,2
	19,2

	35-54
	40,6
	40,1
	41,1
	 	32,4
	42,2
	30,2

	55-64
	11,3
	13,1
	 6,1
	 	18,4
	19,0
	17,7

	65+
	24,1
	25,1
	24,2
	 	29,6
	18,6
	32,9

	Titolo di studio
                                
	 	 	 	 	 	 	 
	Meno del 
diploma
                            
	44,2
	44,8
	41,4
	 	37,3
	35,7
	36,6

	Diploma 
o laurea
                            
	55,8
	55,2
	58,6
	 	62,7
	64,3
	63,4

	Zona
	 	 	 	 	 	 	 
	Centro-Nord
	66,8
	73,1
	59,8
	 	67,5
	69,1
	68,3

	Sud
	33,2
	26,9
	40,2
	 	32,5
	30,9
	31,7

	Status occupazionale
                                

	Occupati
	43,4
	43,3
	43,0
	 	48,0
	55,4
	47,1

	Non
                                occupati
	56,6
	56,7
	57,0
	 	52,0
	44,6
	52,9

	Classe
                                    sociale 
	 	 	 	 	 	 	 
	Borghesia
	
                            9,6
	10,3
	
                            9,5
	 	15,5
	12,8
	16,6

	Impiegati
	35,9
	32,6
	44,2
	 	38,1
	39,1
	37,9

	Ceto medio
                                autonomo 
	
                            9,0
	
                            7,4
	
                            8,4
	 	11,2
	12,1
	11,3

	Operai/
                                
esecutivi
	45,5
	49,7
	37,9
	 	35,2
	36,0
	34,2

	N
	(612)
	(368)
	(244)
	 	(2.829)
	(526)
	(2.303)




Il passaggio dalla descrizione dei
            profili sociodemografici a quella delle caratteristiche sociopolitiche aiuta a
            delineare meglio i confronti sin qui tratteggiati. Tra votanti e
            astenuti nel loro complesso le differenze appaiono molto ampie e il distacco dei secondi
            dalla politica è evidente (tab. 2.2, colonne «Totale»). I livelli di interesse e
            attenzione politica di chi non vota sono nettamente più bassi e precipitano soprattutto
            con riferimento alla campagna elettorale (percentuale di elettori molto o abbastanza
            interessati: 32,6 contro 63,7), così come avviene nel caso della fiducia verso le
            istituzioni europee e verso partiti e Parlamento. Questa debole connessione con la
            politica si esprime, sul piano degli orientamenti, come difficoltà diffusa a
            posizionarsi sull’asse sinistra-destra (la percentuale di non collocati è infatti più
            che doppia tra i non votanti) e come insoddisfazione verso la democrazia. Se si guarda
            al comportamento tenuto in occasione delle elezioni del 2018 (tab. 2.3), tra i due
            gruppi di astenuti è nettamente prevalente la presenza di chi non ha votato, non ricorda
            la scelta effettuata o si rifiuta di indicarla (oltre il 60% rispetto al 18% dei
            votanti) e, tra chi segnala il voto espresso, il M5s ha raccolto ben la metà delle
            preferenze. 
L’interrogativo che ci siamo posti
            è però quello di capire se esistano gradi differenti di estraneità e se, per alcune
            configurazioni di elettori disaffezionati, questa estraneità non si manifesti affatto.
            La risposta è abbastanza chiara, ma non su tutte le dimensioni prese in esame. Il
            disinteresse per la politica in generale è, ad esempio, comune a entrambi i gruppi di
            astenuti, sebbene gli smarriti siano stati più sensibili al richiamo della campagna
            elettorale decidendo presumibilmente di astenersi solo a pochi giorni o a poche ore
            dall’apertura dei seggi. La loro attenzione (la propensione a informarsi di politica sui
            media) è relativamente più alta e si distinguono dall’altro gruppo anche per un uso
            intenso dei social media. Fra gli smarriti la quota di chi non è in grado di collocarsi
            sull’asse destra-sinistra risulta nettamente più contenuta rispetto agli astensionisti
            convinti, mentre sono maggiormente diffusi i «centristi». Sulle restanti dimensioni a
            colpire non è tanto la minore indifferenza politica quanto il tratto, condiviso dai due
            gruppi, di insoddisfazione verso il funzionamento della democrazia. Su questa variabile,
            indicatore di una profonda alienazione politica, le divergenze tra i
            due gruppi sono praticamente nulle. Non sembra trattarsi quindi,
            nel caso degli smarriti, di un’astensione destinata facilmente a rientrare. Non appare
            neppure come un’astensione alimentata dalla «delusione di sinistra» o di chi si è
            sentito poco incentivato a votare in un’elezione poco competitiva. Si tratta, infatti,
            di elettori che nel 2018 sceglievano in larga parte il M5s e anche, in misura maggiore
            dell’altro gruppo di non votanti, Pd e FI. Un elettorato, quello degli smarriti, dal
            profilo trasversale, non totalmente estraneo al sistema politico, che si è ritirato
            perché non ha colto alternative praticabili ﻿quantomeno nel breve periodo, segnalando
            una difficoltà e un rifiuto profondo, sebbene non definitivo, alimentati
            dall’affievolimento del voto di protesta (specie al Sud). 
L’ultimo confronto è quello tra gli
            elettori smarriti e i recuperati. Le indicazioni che si possono desumere sono
            altrettanto interessanti. Anche sulle caratteristiche politiche i recuperati sono più
            vicini agli integrati che ai due gruppi di astenuti, essendo complessivamente
            interessati, attenti e relativamente fiduciosi nei confronti delle istituzioni.
            Indicazioni analoghe di centralità politica si riscontrano esaminando le altre
            dimensioni: bassa incidenza di non voto nel 2018, di indifferenza politica e di
            insoddisfazione democratica. Le informazioni più interessanti derivano però dal
            posizionamento ideologico. In considerazione dei profili sociali e politici sin qui
            descritti, la presenza dei non collocati risulta decisamente elevata (33,6% contro 25,1%
            degli smarriti) e, soprattutto, la componente di elettori collocati a destra è la più
            alta in assoluto (32,3%). Questo dato è confermato anche dal riferimento al voto passato
            (tab. 2.3), laddove spicca una presenza particolarmente pronunciata di elettori leghisti
            (ben il 23% contro il 7,7% tra gli smarriti), presumibilmente transitati a Fratelli
            d’Italia nel 2022. Se nel confronto precedente era il tratto del centrismo a fare la
            differenza, l’interpretazione suggerita da questo dato è che gli elettori autocollocati
            a destra dello spettro politico abbiano trovato, magari all’ultimo minuto, motivazioni
            che sono mancate agli elettori di sinistra. A conferma di quanto ipotizzato
            nell’introduzione al volume, è lecito ritenere che l’aspettativa di facile vittoria del
            centro-destra abbia creato una sorta di inerzia che ha fatto
            propendere gli incerti verso una scelta di voto a conti fatti favorevole alla coalizione
            vincente. 
TAB. 2.2.
                Profili di votanti e non votanti rispetto ad atteggiamenti e orientamenti politici
                (valori %)
	 	Non votanti  	 	Votanti 
	 	Totale 	Di cui:  «convinti» 	Di cui:  «smarriti» 	 	Totale 	Di cui:  «recuperati»
                             	Di cui:  «integrati» 
	Si interessano
                                alla politica 
	39,7
	37,0
	43,3
	 	66,8
	56,7
	71,2

	Si interessano
                                alla campagna elettorale
	32,6
	24,2
	36,9
	 	63,7
	45,2
	69,4

	Si informano di
                                politica
	32,7
	29,9
	34,5
	 	51,9
	46,5
	54,7

	Utilizzano i
                                social media
	42,1
	38,1
	49,6
	 	58,4
	56,1
	60,4

	Hanno fiducia nei
                                partiti/ nel Parlamento
	30,7
	25,4
	39,9
	 	50,7
	49,0
	51,8

	Hanno fiducia
                                nell’Ue
	32,1
	34,0
	35,1
	 	56,5
	56,2
	57,7

	Si collocano a
                                sinistra (0-3)
	16,2
	16,6
	17,3
	 	27,8
	16,5
	31,3

	Si collocano al
                                centro (4-6)
	22,7
	16,3
	35,8
	 	21,5
	17,6
	23,1

	Si collocano a
                                destra (7-10)
	17,4
	17,4
	21,8
	 	30,3
	32,3
	31,6

	Non si collocano
                            
	43,7
	49,7
	25,1
	 	20,4
	33,6
	14,1

	Non votanti nel
                                2018
	33,1
	39,6
	26,7
	 	
                            4,1
	10,4
	
                            2,6

	Nessuna differenza
                                tra i partiti (punteggio massimo)
	25,7
	35,2
	15,5
	 	
                            4,5
	
                            9,5
	
                            3,4

	Insoddisfazione
                                verso la democrazia (punteggio massimo) 
	31,5
	32,7
	33,2
	 	15,6
	18,8
	14,7

	N
	(612)
	(368)
	(244)
	 	(2.829)
	(526)
	(2.303)

	Note: Interesse per la politica e interesse per la
                        campagna elettorale: «molto» + «abbastanza». Informazione politica
                        (telegiornali, notiziari radio, lettura giornali, consultazione di siti web
                        di informazione): punteggio superiore alla media. Utilizzo dei social media:
                        punteggio superiore alla media. Fiducia nei partiti/nel Parlamento, fiducia
                        nell’Unione Europea: punteggio superiore alla media. Il valore relativo
                        all’autocollocazione sinistra-destra si riferisce al punteggio sulla scala
                        di autocollocazione 0-1 dove 0 corrisponde al massimo di sinistra e 1 al
                        massimo di destra. 
Fonte: Itanes 2022,
                        post-elettorale.




TAB. 2.3.
                Partito scelto nel 2018 da elettori votanti e non votanti nel 2022 (valori %) 
	 	Non votanti  	 	Votanti 
	 	Totale 	Di cui:  «convinti» 	Di cui:  «smarriti» 	 	Totale 	Di cui:  «recuperati»
                             	Di cui:  «integrati» 
	Indica un
                            partito
	39,0
	39,7
	38,0
	 	82,0
	67,4
	85,4

	Non indica un
                                partito (non ha votato, non risponde, non ricorda)
                            
	61,0
	60,3
	62,0
	 	18,0
	32,6
	14,6

	Su 100
                                che 
indicano un partito

	Lega
	15,9
	21,3
	 7,7
	 	22,9
	23,1
	22,8

	FI
	 5,7
	 1,5
	12,1
	 	 5,1
	 5,0
	 5,1

	FdI
	 3,5
	 4,4
	 2,2
	 	 7,6
	 6,5
	 7,8

	M5s
	48,0
	50,0
	45,0
	 	31,0
	37,5
	29,8

	Pd
	18,5
	15,4
	23,1
	 	23,2
	20,5
	23,8

	Altri partiti 
	 8,4
	 7,4
	 9,9
	 	10,2
	 7,4
	10,7

	N
	(612)
	(368)
	(244)
	 	(2.829)
	(526)
	(2.303)





4.
            Conseguenze politiche e sociali di una partecipazione in discesa libera 



Che implicazioni di lungo termine derivano dal quadro sin qui descritto? Il
            primo elemento su cui riflettere è il rischio di normalizzazione di un basso livello di
            partecipazione elettorale; una tendenza che può avere effetti negativi sulla democrazia
            nella misura in cui l’allargamento dei divari economici e territoriali si estende anche
            alla politica, con la progressiva marginalizzazione dell’elettorato del Sud e delle
            istanze proposte da questa parte del paese e dell’elettorato. Ma abbiamo anche osservato
            come la crescita dell’astensione renda probabile che più situazioni si sovrappongano.
            Questo scenario è emerso dal confronto tra elettorati che hanno espresso diversi
            comportamenti e propensioni rispetto al voto. Gli astenuti convinti riflettono più da
            vicino la componente dell’esclusione, di chi ha perso i contatti con la politica;
            elettori che sembrano incarnare un mix di nuova e vecchia
            marginalità sociale. Per poter capire quanto sia realmente comprimibile questo tipo di
            astensione è necessario un sovrappiù di approfondimento sulle ragioni: se cioè il
            distacco è imputabile maggiormente all’apatia o se prodotto di una protesta che ha perso
            ascolto e canali di espressione anche tra le forze antiestablishment emerse negli ultimi
            anni. Gli astenuti che abbiamo etichettato come smarriti hanno alcuni tratti in comune
            con il primo gruppo di convinti, ma spiccano per alcuni elementi di peculiarità: un
            radicamento al Sud, tra gli impiegati e tra gli elettori collocati ma non
            ideologicamente orientati. Anche per questi elettori la possibilità di rientrare dipende
            dalla profondità dell’alienazione politica che esprimono. Alcuni segnali che abbiamo
            evidenziato, ad esempio l’insofferenza democratica, colpiscono perché espressi da chi
            non ha come primo tratto la marginalità sociale. Quindi, un elettorato che si situa
            dentro un’area di incertezza, che risente in modo preponderante delle contingenze
            politiche e dei fattori di breve periodo, ma anche un elettorato «in corso di
            alienazione». Infine, il gruppo dei recuperati sembra essere apparentemente al riparo.
            Elettori dentro il gioco, tra i quali si può cogliere tuttavia qualche tratto di
            preoccupazione: se è vero che in questa elezione con la destra vincente hanno votato, in
            futuro potrebbero uscire dalla scena. L’insieme dei risultati messi in luce nel capitolo
            suggerisce, quindi, una doppia chiave di lettura per interpretare (e fronteggiare)
            l’astensionismo dilagante nelle elezioni del 2022: da un lato quella che evidenzia gli
            effetti politici della crescente disuguaglianza socioeconomica (laddove i gruppi più
            svantaggiati continuano a perdere terreno e, quindi, si impone la necessità di risposte
            politiche per riequilibrare il vuoto di rappresentanza); dall’altro la dinamica politica
            complessa che sta ridefinendo il rapporto tra voto di protesta e non voto, soprattutto
            in prospettiva, quando la spinta dei partiti sfidanti potrà esaurirsi, trasformarsi,
            rientrare, aprendo lo spazio ad altri partiti così come a quote ulteriori di astensione.
        



[1]  Si veda F. Kostelka e A. Blais,
                        The Generational and Institutional Sources of the Global Decline
                        in Voter Turnout, in «World Politics», vol. 73, n. 4, 2021, pp.
                    629-667.

[2]  Circa il 67% del campione esprime una
                    probabilità di astenersi compresa nelle categorie 0-6 e il 33% nelle categorie
                    7-10. Questa disaggregazione della variabile riproduce meglio di altre il tasso
                    effettivo di partecipazione (e astensione) registrato alle elezioni. 



Capitolo terzo 

Come cambiano le basi sociali del voto
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1. Chi ha
            votato chi: alcune domande sul voto del 2022 



Il tema del voto ai partiti in base a
            gruppi e categorie sociali diverse è un classico degli studi elettorali, ma ogni
            elezione presenta nuove sfide e domande rinnovate. Ad esempio, il successo senza
            precedenti di un partito italiano di destra guidato da una leader donna induce a
            chiedersi quale ruolo abbiano avuto le elettrici, che in passato si erano dimostrate
            restie a votare per partiti posizionati agli estremi dell’asse politico. Inoltre, è
            legittimo domandarsi se l’intensa campagna elettorale del Movimento 5 stelle (M5s) a
            difesa del reddito di cittadinanza e di altre misure sociali abbia generato un maggior
            consenso tra i gruppi più svantaggiati, come le persone a basso reddito e i disoccupati.
            Allo stesso modo, ci si può chiedere se le proposte di flat tax
            sostenute dai partiti del centro-destra abbiano attirato i voti di gruppi di elettori
            più benestanti. 
Vi sono poi tendenze che si affermano
            gradualmente e che possono rafforzare, indebolire o ricombinare nel tempo le preferenze
            di varie categorie di elettori in base alla fascia ﻿d’età, al livello di istruzione,
            alla religione o allo status lavorativo. Ad esempio, il divario tra i giovani e gli
            anziani, o quello tra gli elettori con alti e bassi livelli di istruzione, hanno
            caratterizzato alcune elezioni cruciali per l’assetto politico internazionale, come il
            referendum britannico sulla Brexit e le recenti elezioni americane, ed erano emerse
            anche nelle ultime tornate elettorali italiane. Alla luce dei risultati elettorali del
            2022, possiamo affermare che questi divari tra i diversi
            segmenti dell’elettorato permangano o, addirittura, si siano ampliati? 
Questo capitolo intende fornire
            alcune risposte a queste domande, analizzando la relazione tra diversi fattori sociali
            (genere, età, istruzione, reddito, status occupazionale, religiosità) e il voto per i
            principali partiti nelle scorse elezioni. 

2. La
            leadership femminile e l’assenza di differenze di genere nel voto 



Se nella Prima Repubblica le donne
            tendevano a esprimere un voto tendenzialmente in linea con la cultura dominante,
            costituendo la principale base elettorale della Democrazia cristiana, dalla seconda metà
            degli anni ’90 del secolo scorso il genere non sembra più essere una variabile
            significativa. Le donne sono infatti un corpus sociale ed elettorale eterogeneo, e non
            sarebbe tanto il genere a spiegarne il voto, quanto altri fattori quali il livello di
            istruzione, il reddito e l’occupazione. ﻿Ciò nonostante, alla luce dei recenti risultati
            elettorali, è importante tornare a interrogarsi sul ruolo del genere nella scelta di
            voto. Infatti, in diversi contesti si è osservato il cosiddetto radical right
                gender gap, che consiste in una maggiore preferenza degli uomini verso i
            partiti di destra radicale. Un ulteriore elemento di interesse è rappresentato dalla
            leadership femminile di Fratelli d’Italia (FdI), principale partito di destra. Nel
            contesto francese si è osservato come tale divario di genere nel voto per la destra
            radicale sia scomparso con l’avvento di una donna, Marine Le Pen, come leader del Front
            national (ora Rassemblement national). In Italia, nelle elezioni del 2022, la leadership
            femminile di Giorgia Meloni non sembra aver influenzato diversamente donne e uomini
            nella scelta di voto: non emerge infatti un divario di genere significativo (tab. 3.1)
            nel voto ai diversi partiti di centro-destra e, anzi, si evidenzia in questa occasione
            una propensione leggermente maggiore tra le donne rispetto agli uomini nel voto per la
            Lega. Un risultato interessante se si pensa che Meloni stessa ha più volte rimarcato la
            sua identità di genere, con richiami espliciti alla narrativa
            che celebra la figura della donna in un ruolo di madre. Se da un lato questo avrebbe
            potuto esercitare una certa attrattiva sulle elettrici affini a Meloni nei tratti
            identitari, non va dimenticato che FdI è un partito conservatore anche in relazione alla
            cultura di genere, fattore che potrebbe, al contrario, allontanare un’altra parte
            dell’elettorato femminile meno conservatore. L’ipotesi però più verosimile è che le
            donne, così come gli uomini, siano state attratte dall’offerta politica di FdI per
            motivi che vanno ampiamente al di là della leadership femminile. 

3. Un
            elettorato di centro-destra più anziano e meno istruito 



Molto più definito è, invece, il
            divario tra le classi d’età (tab. 3.1). In particolare, il voto alla coalizione di
            centro-destra è pervenuto, in primis, dalle classi d’età più
            avanzate e, in secondo luogo, da quelle intermedie, mentre i giovani elettori
            (18-24enni) sono gli unici a preferire la coalizione di centro-sinistra. FdI si conferma
            largamente il primo partito del centro-destra per ogni classe d’età, nonché primo
            partito in assoluto per tutti fuorché i 18-24enni. 
Differenze più marcate per classe
            d’età si osservano tra gli elettori della coalizione di centro-sinistra, capace di
            raccogliere soprattutto i voti di giovani (under 35) e anziani (over 64), mentre
            registra il più scarso consenso tra le classi d’età intermedie (specialmente i
            45-64enni). Analizzando la distribuzione del voto per i partiti di centro-sinistra,
            emergono tuttavia rilevanti differenze tra giovani e anziani: se, da una parte, gli
            ultra 64enni hanno optato quasi esclusivamente per il Partito democratico (Pd), ovvero
            il partito più istituzionalizzato e radicato del centro-sinistra italiano, i più giovani
            si sono orientati anche verso partiti minori, come +Europa, e più radicali, come
            Alleanza Verdi Sinistra (Avs). Il Pd si mostra più debole tra le classi d’età
            intermedie, mentre riceve il maggior supporto elettorale proprio dagli ultra 64enni, in
            buona parte appartenenti alla generazione del Sessantotto e «socializzati» alla politica
            attraverso i grandi partiti di massa del Novecento. Una parte consistente dei più
            giovani ha inoltre votato per Azione-Italia viva (Azione-Iv), andando
            a costituire la porzione più rappresentativa del suo bacino
            elettorale. In continuità con le elezioni politiche dell’ultimo decennio gli elettori
            più giovani sembrano quindi attratti dai partiti nuovi o comunque meno
            istituzionalizzati, come il M5s nel 2013. Al contrario, analogamente alle elezioni del
            2018, il M5s riceve il minimo consenso tra le fasce più giovani e più anziane
            dell’elettorato, mentre ottiene le maggiori preferenze tra i 35-44enni. Si tratta degli
            elettori nati tra la fine degli anni ’70 e la fine degli anni ’80, che anche in elezioni
            precedenti sono stati tra i principali sostenitori del Movimento. 
Il divario tra le fasce d’età che si
            scorge in Italia in parte è analogo a quello emerso in altre democrazie occidentali. La
            letteratura scientifica ricollega questa frattura tra le coorti più giovani e quelle
            precedenti a differenze valoriali, per cui le coorti più giovani hanno orientamenti più
            liberal-progressisti, favorevoli alle politiche ambientali e alla tutela dei diritti
            civili, mentre quelle più anziane sono in generale più sensibili alle forze che
            difendono un ordine sociale tradizionale. Questa linea di divisione, unita al maggior
            livello di astensionismo delle frange più giovani della società e, nel contesto
            italiano, al vantaggio demografico delle coorti più adulte, può costituire una tra le
            spiegazioni dell’attuale successo elettorale della destra. 
Anche il livello di istruzione ha un
            ruolo rilevante nella spiegazione del comportamento elettorale. Nel contesto italiano i
            primi segnali di divaricazione nei comportamenti di voto delle fasce meno istruite,
            orientate a supportare maggiormente i partiti di centro-destra, sono coincisi con
            l’inizio della Seconda Repubblica (1994). Nel 2022 (tab. 3.1) la frattura legata
            all’istruzione è ampiamente visibile. Tra coloro – tendenzialmente più anziani – che si
            sono fermati alla scuola primaria o secondaria inferiore circa la metà dichiara di aver
            votato per un partito di centro-destra, mentre appena più di un quinto afferma di aver
            scelto la coalizione di centro-sinistra. La prevalenza per il centro-destra persiste,
            sebbene in termini meno accentuati, tra coloro che hanno un livello di istruzione media
            (diploma di scuola secondaria superiore), mentre tra gli individui con istruzione
            elevata (laurea) la percentuale di voto per i partiti di centro-destra e centro-sinistra
            è pressoché identica (circa un terzo di voti per parte).
            L’elettorato del M5s appare, invece, piuttosto trasversale tra i livelli di istruzione,
            pur raccogliendo un sostegno leggermente più alto tra i diplomati, in continuità con
            l’esito delle elezioni politiche del 2018, mentre la preferenza per Azione-Iv è
            inferiore tra coloro che hanno un basso livello di istruzione. All’interno della
            coalizione di centro-destra non emergono differenze sostanziali, se non il fatto che
            Forza Italia (FI), contrariamente alla Lega, non vede erodere in modo netto i propri
            consensi fra le persone più istruite. All’interno della coalizione di centro-sinistra
            sia il Pd sia gli altri partiti ricevono invece un maggior consenso tra gli elettori più
            istruiti. Nel complesso, i dati campionari fotografano una polarizzazione degli elettori
            con differenti livelli di istruzione, che tende ad accentuarsi elezione dopo elezione.
        

4. Il ruolo
            del reddito e della condizione occupazionale nella scelta di voto 



Se gli schemi della class
                politics non hanno mai fornito una chiave di
                lettura efficace per il voto in Italia (ad es., la Democrazia
            cristiana era un partito socialmente piuttosto trasversale), la relazione tra redditi e
            voto non ha esiti scontati nella politica contemporanea e merita di essere approfondita,
            tanto più in un contesto come quello attuale, segnato dal riaffiorare di povertà e
            disuguaglianze economiche. 
Dall’analisi del voto emerge una
            relazione piuttosto chiara tra reddito familiare e comportamento di voto. La
            distribuzione dei voti a seconda delle fasce di reddito (tab. 3.1) fornisce una
            fotografia che tende a riflettere le posizioni dei partiti sulle politiche di
            redistribuzione economica. Il centro-destra prevale entro qualsiasi categoria di
            reddito, ma ottiene il consenso maggiore (superiore al 50%) tra coloro che hanno redditi
            familiari elevati (superiori ai 50.000 euro netti) e sono quindi nelle condizioni di
            apprezzare maggiormente le proposte di riforma fiscale incentrate sulla flat
                tax. Sebbene sia stata proposta con diverse modalità dai partiti della
            stessa coalizione, la flat tax tende
            infatti ad avvantaggiare lavoratori autonomi con redditi da lavoro medio-alti o,
            comunque, con redditi in aumento. Analogamente, FdI risulta come il primo partito per
            ciascuna fascia di reddito, ottenendo il consenso relativamente più alto tra gli
            elettori più benestanti. FI e Lega sembrano invece compensarsi, con FI più forte tra i
            redditi più alti e più bassi e la Lega più appetibile per le fasce intermedie. Non
            emergono differenze marcate nelle percentuali di voto alla coalizione di centro-sinistra
            per fascia di reddito, ma è opportuno segnalare come una percentuale minore di voti si
            registri all’interno della categoria con reddito familiare basso (inferiore ai 20.000
            euro). Il terzo polo ottiene consensi trascurabili tra le categorie di individui con
            redditi più bassi, mentre registra i maggiori successi tra le categorie con reddito
            medio-alto (tra i 30.000 e i 50.000 euro). Tuttavia, l’associazione più forte tra
            reddito e voto si osserva nel voto per il M5s. All’aumentare del reddito familiare,
            infatti, diminuisce progressivamente la preferenza per il M5s, passando dal 22% tra gli
            elettori con reddito familiare inferiore ai 20.000 euro al 10% tra i ceti più abbienti.
            Va sottolineato come, durante la campagna elettorale, il M5s abbia fatto leva sul
            successo e sulla difesa del reddito di cittadinanza introdotto dal governo a guida M5s e
            Lega nel 2019, una misura economica di sostegno ai soggetti più vulnerabili e spesso
            invisa a chi ritiene sia una misura assistenzialistica. Il M5s risulta essere pertanto
            il partito più connotato per status economico. Si potrebbe pensare che essendo un
            partito che ottiene i suoi maggiori consensi nel Mezzogiorno, dove i redditi sono
            decisamente inferiori rispetto al resto del paese, le differenze nelle percentuali di
            voto a seconda del reddito possano essere spiegate dalle differenze nella distribuzione
            territoriale del voto. Tuttavia, ulteriori analisi più specifiche mostrano come le
            differenze rimangano pressoché immutate anche al netto dell’area geografica di residenza
            e altre variabili sociodemografiche. 
Le differenze riscontrate rispetto
            alla distribuzione del voto per classe d’età e al reddito si sovrappongono in buona
            parte nel momento in cui analizziamo il voto per condizione occupazionale.
            
        
TAB. 3.1.
                Distribuzione del voto alle elezioni politiche per caratteristiche sociodemografiche
                (2022, %)
	  	
                                Cdx 	FdI 	Lega 	FI 	Altri
                            Cdx 	Azione-Iv 	M5s 	Csx 	Pd 	Avs 	Altri
                            Csx 	Altro 	Totale 	N 
	Genere
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Uomo
	42,9
	26,3
	7,7
	7,8
	1,1
	9,5
	15,3
	25,7
	19,1
	3,3
	3,2
	6,7
	100,0
	(1.717)

	Donna
	44,4
	25,6
	10,0
	8,1
	0,7
	6,0
	15,5
	26,8
	19,3
	3,9
	3,6
	7,2
	100,0
	(1.484)

	Età
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	18-24 anni
	31,4
	18,4
	8,9
	3,7
	0,4
	17,5
	12,0
	38,3
	19,2
	9,6
	9,5
	1,0
	100,0
	(179)

	25-34 anni
	35,8
	18,5
	4,6
	11,8
	0,9
	10,4
	15,6
	29,3
	17,7
	5,5
	6,2
	8,9
	100,0
	(293)

	35-44 anni
	43,8
	21,3
	13,5
	8,5
	0,6
	4,5
	21,5
	25,2
	18,2
	2,9
	4,1
	5,1
	100,0
	(452)

	45-54 anni
	44,9
	31,8
	6,7
	5,3
	1,0
	5,5
	16,4
	20,6
	14,2
	3,7
	2,7
	12,7
	100,0
	(616)

	55-64 anni
	48,4
	27,2
	11,6
	8,4
	1,2
	5,2
	17,3
	20,1
	14,4
	3,0
	2,7
	9,0
	100,0
	(665)

	65+
	47,0
	29,0
	7,7
	9,4
	1,0
	8,7
	11,5
	29,0
	26,0
	1,8
	1,1
	3,8
	100,0
	(1.014)

	Istruzione
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Primaria/secondaria
                                inferiore
	50,9
	28,3
	11,8
	9,8
	1,1
	5,5
	14,7
	22,2
	17,6
	2,2
	2,4
	6,7
	100,0
	(370)

	Secondaria
                            superiore
	39,5
	25,4
	7,1
	6,3
	0,7
	9,5
	17,0
	27,6
	19,2
	4,3
	4,1
	6,4
	100,0
	(2.288)

	Terziaria
	33,7
	20,8
	4,3
	7,7
	0,8
	10,4
	13,6
	33,8
	23,2
	6,0
	4,7
	8,6
	100,0
	(561)

	Tipologia
                                    religiosa
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Cattolici
                            praticanti
	52,1
	28,0
	8,8
	13,0
	2,4
	6,7
	13,0
	20,0
	17,5
	0,9
	1,6
	8,2
	100,0
	(468)

	Cattolici
                            saltuari
	48,7
	29,8
	8,0
	9,6
	1,2
	6,6
	17,2
	23,1
	19,3
	2,0
	1,8
	4,5
	100,0
	(1.040)

	Cattolici non
                            praticanti
	51,5
	26,5
	14,5
	10,0
	0,5
	7,0
	13,2
	23,0
	17,6
	2,6
	2,8
	5,5
	100,0
	(714)

	Non religiosi
	21,4
	14,9
	4,1
	2,2
	0,2
	12,3
	18,1
	39,3
	22,3
	9,1
	7,8
	9,0
	100,0
	(744)

	Status
                                    occupazionale
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Occupato
	42,9
	23,6
	9,5
	9,0
	0,9
	7,2
	15,5
	26,3
	18,4
	4,4
	3,5
	8,0
	100,0
	(1.698)

	Disoccupato
	45,3
	28,8
	10,8
	5,8
	0,0
	3,1
	25,0
	16,5
	 9,7
	2,1
	4,7
	10,1
	100,0
	(176)

	Studente
	24,4
	20,2
	1,7
	1,9
	0,5
	20,1
	13,1
	40,5
	22,1
	8,8
	9,6
	1,9
	100,0
	(171)

	Pensionato
	45,4
	30,4
	6,7
	6,8
	1,6
	8,2
	12,5
	29,3
	26,1
	1,9
	1,2
	4,7
	100,0
	(854)

	Casalingo
	58,3
	27,7
	14,8
	15,6
	0,3
	4,2
	16,6
	11,8
	10,5
	0,3
	1,0
	9,0
	100,0
	(240)

	Reddito familiare (in
                            euro)

	0-19.900
	45,2
	25,8
	8,3
	10,5
	0,6
	2,8
	22,0
	22,5
	16,3
	2,8
	3,5
	7,5
	100,0
	(654)

	20.000-29.900
	42,9
	25,4
	9,0
	7,6
	0,9
	8,2
	15,9
	25,2
	20,7
	2,8
	1,7
	7,7
	100,0
	(673)

	30.000-49.900 
	40,9
	23,3
	10,7
	5,1
	1,9
	11,7
	12,3
	27,8
	21,8
	3,6
	2,4
	7,4
	100,0
	(932)

	50.000+
	51,6
	30,4
	5,6
	14,9
	0,6
	8,7
	 8,5
	26,3
	18,0
	3,1
	5,1
	4,9
	100,0
	(520)

	Totale
	43,6
	26,0
	8,8
	7,9
	0,9
	7,8
	15,4
	26,2
	19,2
	3,6
	3,4
	6,9
	100,0
	(3.219)

	Fonte: Itanes 2022 post-elettorale.




Risulta evidente come il successo
            della coalizione di centro-destra e, in particolare, di FdI sia stato socialmente
            trasversale, avendo raccolto consensi sia tra gli occupati sia tra i disoccupati e i
            pensionati. In generale, la categoria dell’elettorato che si è distinta maggiormente per
            il proprio sostegno al centro-destra è quella delle casalinghe, confermando le evidenze
            raccolte in precedenti elezioni. L’eccezione è rappresentata dagli studenti, che
            rappresentano un sottogruppo della parte più giovane dell’elettorato, orientati
            principalmente verso il centro-sinistra (41% dei voti). Inoltre, la preferenza degli
            studenti per Azione-Iv è decisamente maggiore rispetto alle altre categorie. D’altro
            lato, i pensionati, che corrispondono in larga parte alla classe più anziana del
            campione, si orientano prevalentemente verso il centro-destra (percentuale di voto pari
            al 45), ma fanno al contempo registrare la percentuale di voto più alta per il Pd
            (superiore al 25), confermandosi un bacino elettorale ben consolidato per questo
            partito. 
Se da una parte il M5s si svuota
            invece del voto degli studenti rispetto al recente passato, appare evidente il richiamo
            che il partito ha nei confronti dei disoccupati: il 25% di questi ha orientato il
            proprio voto verso il M5s, mentre tra le altre categorie occupazionali le preferenze non
            superano mai il 17%. Nonostante tra i disoccupati la performance elettorale di FdI (29%)
            sia stata migliore rispetto a quella del M5s, il fatto che una percentuale simile di
            elettori disoccupati abbia orientato il proprio voto verso il M5s lascia intendere che
            la campagna condotta dal Movimento intorno al reddito di cittadinanza si sia tradotta in
            un inequivocabile sostegno elettorale da parte delle categorie economicamente più
            vulnerabili. 
Vista la rilevanza del ruolo dello
            status socioeconomico nell’analisi del voto e nel dibattito pre e post-elettorale, si
            rimanda al capitolo 19 per un’analisi approfondita della relazione tra marginalità
            economica e marginalità politica. 

5.
            L’identità religiosa nel voto a destra 



In un contesto caratterizzato da
            una crescente secolarizzazione, dove solo un quinto degli italiani si dichiara
            cattolico praticante (dati European Social Survey
                2022) contro oltre il 30% di vent’anni prima, quale può essere il ruolo
            della religione nello spiegare il comportamento di voto? Da una parte, si potrebbe
            ancora pensare che un maggior coinvolgimento religioso possa essere associato a
            posizioni più conservatrici, che si traducono poi in una maggiore propensione di voto
            per i partiti di centro-destra. A tale riguardo, è stata ampiamente utilizzata la
            partecipazione alle funzioni religiose per analizzare la relazione tra religiosità e
            voto, che era molto forte durante la Prima Repubblica, quando a una maggiore frequenza
            alla messa corrispondeva un maggior consenso per la Democrazia cristiana. Tuttavia,
            nella Seconda Repubblica questa associazione si è progressivamente indebolita, fino ad
            arrivare alle elezioni del 2018 in cui dai dati campionari non emergevano differenze
            sostanziali nella distribuzione di voto tra persone con diversa frequenza alla messa. Va
            sottolineato come l’influenza della Chiesa nella sfera politica si sia progressivamente
            ridotta, così come la sua tendenza a prendere posizione su temi caldi della campagna
            elettorale. D’altra parte, potrebbe essere la semplice appartenenza a una confessione
            religiosa il segnale di un’identità culturale, associata alle scelte di voto. Per
            rilevare la componente identitaria della religione, insieme alla partecipazione alla
            messa consideriamo anche un altro indicatore di religiosità, distinguendo tra chi si
            dichiara appartenente alla religione cattolica e chi dichiara di non appartenere a essa.
            Se, infatti, questo indicatore in passato appariva quasi come una costante, con solo una
            piccola minoranza di non affiliati, la loro quota rappresenta ora circa un quarto della
            popolazione italiana. Nelle analisi abbiamo pertanto utilizzato una tipologia che tiene
            in considerazione entrambi gli indicatori, distinguendo tra non religiosi (non
            appartengono ad alcuna religione e non praticano) e gruppi di cattolici con diversi
            livelli di frequenza alla messa (cattolici praticanti, saltuari e non praticanti). 
La tabella 3.1 mostra come,
            all’interno del gruppo dei cattolici, vi siano trascurabili differenze nella
            distribuzione del voto a seconda della frequenza alla messa. Si riscontrano invece
            differenze sostanziali tra cattolici e non religiosi. Se tra le diverse categorie di
            cattolici circa il 50% dei voti va al centro-destra, con il
            centro-sinistra che ne riceve sempre meno della metà (con differenze tra le due
            coalizioni che vanno dai 25 punti percentuali in su), tra i non religiosi la coalizione
            di centro-sinistra supera nettamente il centro-destra. Tra questi ultimi, anche il
            consenso verso Azione-Iv risulta decisamente più elevato rispetto ai cattolici, e la
            stessa tendenza vale, anche se in misura ben più ridotta, per il M5s. Nella coalizione
            di centro-destra spicca il dato favorevole alla Lega fra i cattolici che non si recano a
            messa, probabilmente portatori di una religiosità più identitaria che praticata. Al
            centro-sinistra i maggiori consensi ottenuti tra i non religiosi vanno attribuiti in
            larga parte ad Avs e agli altri partiti della coalizione, mentre il Pd aggrega elettori
            con gli orientamenti religiosi più diversi sebbene con una leggera sovrarappresentazione
            di quelli secolarizzati. 
In conclusione, va ribadito come
            l’elettorato del centro-destra sia unificato nel suo complesso sulla base della
            religiosità, ma solo in termini di appartenenza a una confessione religiosa. Al
            contrario, tra coloro che si identificano come non religiosi, il sostegno ai tre partiti
            del centro-destra diminuisce drasticamente, favorendo invece altre forze politiche.
        

6.
            Divisioni sociali e voto: una relazione in evoluzione 



Come si può evincere da questo
            capitolo, i fattori sociali in senso ampio continuano a generare notevoli differenze
            nelle preferenze politiche e nei comportamenti di voto degli individui, anche se diversi
            contesti elettorali possono attivare maggiormente alcuni di questi fattori a scapito di
            altri. In particolare, l’appartenenza a determinati gruppi per età, istruzione, reddito
            o religione (così come per luogo di residenza sul territorio nazionale, trattato nel
            cap. 1 di questo volume) ha definito probabilità chiaramente diverse di votare per i
            partiti alle elezioni del 2022. In questo senso, e visto che la domanda di fondo di
            questo volume è incentrata sulla svolta elettorale del paese «a destra», i dati mettono
            in luce come questa sia stata trainata da elettori tendenzialmente più anziani, con
            livelli di istruzione medi o inferiori, che si professano
            religiosi e che si collocano ai due estremi della scala dei redditi, disponendo di
            redditi alti o molto bassi. Questo risultato, più che un semplice episodio, deve essere
            collegato agli studi internazionali che da un decennio cercano di spiegare il delinearsi
            di nuove linee di divisione sociale, molto simili a quelle che altrove già avevano
            portato alla Brexit e all’affermazione di Donald Trump. 


Capitolo quarto
                                    

Tra vittoria del centro-destra e M5s più che
                                    dimezzato: l’analisi dei flussi elettorali

Questo capitolo è di Lorenzo De Sio
                                    e Aldo Paparo.





1. Da dove viene il risultato
                                    elettorale? Gli elettori in movimento 



L’analisi del
                                    comportamento elettorale degli individui si svolge tipicamente
                                    sotto varie lenti, che cercano di identificare, in ciascuna
                                    elezione, le variabili più rilevanti per comprenderlo e
                                    spiegarlo. I successivi capitoli di questo volume saranno
                                    dedicati ad analisi di quel tipo. Prima ancora di procedere in
                                    tale direzione, però, la prima analisi di base che è sempre
                                    utile effettuare – con un ricco dataset a livello individuale
                                    come quello di Itanes – è quella relativa ai flussi elettorali.
                                    Si tratta di ricostruire gli spostamenti di elettori tra i
                                    diversi partiti (o coalizioni) rispetto all’elezione precedente. 
In generale, i
                                    flussi elettorali consentono di rispondere a domande quali: a
                                    chi hanno sottratto voti i partiti che hanno vinto? E verso
                                    quali forze hanno perso voti i partiti che invece sono arretrati
                                    elettoralmente? Sono avvenuti passaggi diretti tra le grandi
                                    aree politiche, o queste sono rimaste ancora una volta
                                    mutuamente impermeabili? Qual è stato il ruolo giocato
                                    dall’astensionismo? E, nel complesso, gli elettori in movimento
                                    sono di più o di meno che nel passato? Domande, queste, che
                                    diventano ancor più rilevanti in elezioni altamente volatili
                                    come le politiche 2022, in cui i vincenti del 2018, Movimento 5
                                    stelle (M5s) e Lega, hanno smarrito insieme quasi 10 milioni di
                                    elettori; mentre Fratelli d’Italia (FdI) è cresciuta di quasi 6
                                    milioni di voti. Quali sono gli spostamenti di elettori che
                                    hanno determinato questi risultati aggregati? 
Presentiamo quindi
                                    in questo capitolo l’analisi dei flussi elettorali fra le
                                    politiche del 2018 e quelle del 2022,
                                    stimati nel campione post-elettorale
                                    2022 di Itanes. Le analisi qui riportate sono costruite
                                    incrociando le risposte alla domanda sul voto appena espresso
                                    nel 2022 con quella relativa al ricordo del voto del 2018. In
                                    questo modo è possibile stimare le transizioni elettorali che
                                    hanno prodotto i risultati aggregati osservati. Attraverso i
                                    flussi elettorali potremo rispondere agli interrogativi di cui
                                    sopra, e ad altre domande interessanti emerse dal risultato di
                                    queste elezioni. 
È vero che analisi di flusso
                                    vengono stimate da molti istituti, subito dopo il voto, con
                                    procedure statistiche applicate a dati di sezione elettorale.
                                    Tuttavia, quelle analisi soffrono di possibili errori di stima
                                    tipici di quando si cerca di stimare il comportamento
                                    individuale a partire da dati aggregati (il problema
                                                della fallacia ecologica). Le
                                    analisi con dati individuali, come questa che presentiamo, non
                                    hanno invece tale problema. Ne hanno però altri: quelli tipici
                                    di tutte le indagini campionarie, ad esempio in termini di
                                    rappresentatività del campione e sincerità/desiderabilità delle
                                    risposte. Inoltre, è possibile che qualche elettore non ricordi,
                                    o sbagli a ricordare, il partito votato quattro anni e mezzo
                                    prima, anche considerato che si sono tenute ulteriori elezioni
                                    (come le europee) nel periodo fra marzo 2018 e settembre 2022.
                                    Tuttavia, storicamente, le dinamiche di fondo individuate da
                                    analisi su sondaggi sono complessivamente in linea con quelle
                                    basate su dati aggregati: il che ci rassicura sull’impatto tutto
                                    sommato marginale di questi problemi metodologici. 

2. Ancora una volta, il «muro di Arcore» 



Come visto nei
                                    capitoli precedenti, le elezioni del 2022 marcano il ritorno a
                                    un sistema partitico in cui una coalizione costruita in una
                                    logica bipolare sinistra-destra torna a vincere con chiarezza.
                                    Il centro-destra, infatti, ha vinto nettamente le elezioni e
                                    ottenuto una maggioranza parlamentare chiarissima, dopo che sia
                                    il 2013 sia il 2018 avevano visto – per opera del successo
                                    trasversale del M5s – un’importante parentesi tripolare,
                                    peraltro con molte difficoltà di formazione dei governi. Ora,
                                    quali sono i cambiamenti nelle scelte di
                                    voto degli italiani che hanno prodotto questo nuovo assetto?
                                    Alcuni elementi suggeriscono una spiegazione in termini di una
                                    possibile politicizzazione del M5s, ovvero di un suo inevitabile
                                    ingresso all’interno di una dinamica politica di tipo
                                    sinistra-destra, durante la legislatura in cui per la prima
                                    volta partecipa in primo piano al governo, facendo chiare scelte
                                    politiche e quindi – inevitabilmente – perdendo quel suo appeal
                                    da partito «né di destra né di sinistra».
                                    Un chiaro esempio è stata la scelta di intestarsi, nel governo
                                    Conte I Lega-M5s, il tema «di sinistra» del
                                    reddito di cittadinanza, rispetto alla Lega caratterizzata
                                    sull’immigrazione. In effetti, i sondaggi tra 2018 e 2019
                                    mostrarono chiaramente[1] un quasi dimezzamento dei consensi al M5s a fronte
                                    di un quasi raddoppio della Lega di Salvini; tendenza che ha
                                    spinto molti a suggerire un «ritorno a casa»
                                    di quella parte di centro-destra che nel 2013 e nel
                                    2018 – a fronte della crisi di leadership di Berlusconi – si era
                                    fatta sedurre dal M5s e che, tuttavia, avrebbe poi abbandonato
                                    il partito fondato da Grillo per tornare a votare centro-destra.
                                    Di questo scenario, se si è realmente verificato (lo vedremo poi
                                    nel paragrafo sui partiti), dovremmo osservare due aspetti: in
                                    primo luogo, un perdurare di quello che Ilvo Diamanti chiamò il
                                    «muro di Arcore», con flussi quasi
                                    inesistenti tra area di centro-sinistra e area di centro-destra;
                                    in secondo luogo, la presenza invece di flussi importanti tra
                                    gli «altri» (tra cui il M5s) e le due
                                    grandi aree: con la trasversalità del M5s (unico negli anni a
                                    pescare in entrambi i bacini) che in questa elezione diventa il
                                    suo tallone d’Achille. 
E in effetti la
                                    tabella 4.1 sembra confermare queste tendenze, evidenziando
                                    alcuni tratti stabili del nostro sistema partitico, e altri
                                    invece in evoluzione. Il tratto stabile che emerge con
                                    straordinaria chiarezza è il «muro di
                                                Arcore»: la percentuale di
                                    elettori che si sono mossi direttamente tra centro-sinistra e
                                    centro-destra (2,3) è rimasta bassissima come nel 2013 e nel
                                    2018 (nonostante sia Renzi nel 2018 sia Letta nel 2022
                                    puntassero ad attrarre voti tra i moderati di centro-destra),
                                    risultando anzi la più bassa dall’inizio
                                    della Seconda Repubblica. Quello che invece appare ancora in
                                    evoluzione è la fedeltà degli elettori, se non al partito,
                                    almeno alla grande area politica (centro-sinistra;
                                    centro-destra; M5s; altri). E qui il totale degli elettori
                                    statici è del 68,6%: una stabilità nettamente superiore a quella
                                    del «sismico» 2013 (63,4%) e quasi in linea
                                    con il 2018 (70,2%), ma ben lontana dai valori (tra 80 e 90%)
                                    della Seconda Repubblica fino al 2008; a testimonianza di un
                                    sistema in cui proprio il M5s rappresenta ancora un’area
                                    soggetta a flussi importanti, in questo caso in uscita. Aspetto
                                    quest’ultimo chiaramente visibile dalla composizione degli
                                    elettori in movimento: sul 31,4% del totale, quasi tutti (il
                                    29,0%) sono relativi a flussi che coinvolgono gli attori esterni
                                    a centro-sinistra e centro-destra. 
È vero che a questa mobilità
                                    concorre anche la nascita di nuovi partiti come Azione-Italia
                                    viva (Azione-Iv) e Italexit, ma in generale, come vedremo, oltre
                                    il 60% di questi movimenti è dovuto a flussi (quasi
                                    esclusivamente in uscita) che coinvolgono il M5s. Il grande
                                    motore del cambiamento elettorale del 2022 è quindi il
                                    dimezzamento del M5s. Visibile non solo dagli elettori in
                                    movimento della tabella 4.1 (che riguarda solo gli elettori con
                                    voti validi in entrambe le elezioni) ma anche da una massiccia
                                    smobilitazione verso l’astensione che, come vedremo nel
                                    paragrafo che segue, ha visto il partito guidato da Conte
                                    perdere verso l’astensione quasi un
                                    terzo dei suoi voti del 2018. Smobilitazione di grande rilevanza
                                    (se combiniamo la smobilitazione con gli elettori in movimento,
                                    otteniamo la mobilità elettorale più alta del periodo da noi
                                    analizzato, ovvero a partire dalla tornata 1996-2001) che
                                    tuttavia ha avuto effetti quasi nulli sulla distanza tra
                                    centro-destra e centro-sinistra (ha penalizzato quest’ultimo
                                    solo in misura molto lieve); a ulteriore conferma che il grande
                                    motore del risultato del 2022 è essenzialmente il cambiamento di
                                    pelle del M5s. Persa la sua vocazione trasversale, costretto a
                                    partecipare al gioco del governo e del prendere posizione, ne
                                    risulta dimezzato e con una diversa caratterizzazione politica
                                    (che, vedremo, ha anche avvantaggiato FdI). Ma guardiamolo più
                                    in dettaglio assieme a tutti gli altri partiti. 
TAB. 4.1. Elettori
                                                statici e in movimento tra aree di centro-sinistra e
                                                centro-destra e altri (% su voti validi in entrambe
                                                le elezioni)
	  	1996-
                                                   2001 	2001-
                                                   2006 	2006-
                                                   2008 	2008-
                                                   2013 	2013-
                                                   2018 	2018-
                                                   2022 
	Fedeli al
                                                  partito e all’area politica
	61,3
	70,1
	72,6
	51,0
	54,3
	48,1

	Fedeli solo
                                                  all’area politica
	22,4
	19,4
	16,1
	12,4
	15,9
	20,5

	Totale elettori
                                                  statici
	83,7
	89,5
	88,7
	63,4
	70,2
	68,6

	Tra Csx e
                                                  Cdx
	
                                                  6,1
	
                                                  8,4
	
                                                  9,1
	
                                                  2,7
	
                                                  3,0
	
                                                  2,3

	Da/verso gli
                                                  altri
	10,2
	
                                                  2,1
	
                                                  2,2
	33,9
	26,8
	29,0

	Totale elettori
                                                  in movimento
	16,3
	10,5
	11,3
	36,6
	29,8
	31,4

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	N
	(1.614)
	(1.888)
	(1.107)
	(719)
	(1.063)
	(2.524)

	Fonte:
                                                  Itanes 2001, 2006, 2008, 2013, 2018 e
                                                  2022.





3. I movimenti fra i partiti, e la
                                    struttura delle perdite del M5s 



Iniziamo dal
                                    grande vincitore di queste elezioni: il successo di FdI si
                                    configura principalmente come un riequilibrio nei rapporti di
                                    forza interni al centro-destra. Come si vede nella tabella 4.2,
                                    votano infatti FdI il 21% degli elettori 2018 di Forza Italia
                                    (FI) e oltre il 40% degli elettori 2018 della Lega. Da qui
                                    provengono rispettivamente un ottavo e un terzo dei voti 2022 di
                                    FdI, mentre appena di un sesto è la quota rappresentata dai suoi
                                    elettori fedeli (coloro che già nel 2018 l’avevano scelto).
                                    Tuttavia, come anticipavamo, si segnala anche un flusso
                                    rilevante dal M5s: un elettore su 8 tra i M5s del 2018 ha votato
                                    FdI nel 2022. Questo ingresso vale quasi un quinto dei voti del
                                    partito di Meloni (18%). Un ulteriore ingresso significativo
                                    proviene infine dal non voto 2018: il 5% di quanti si sono
                                    astenuti nel 2018 hanno votato FdI nel 2022, e questi pesano per
                                    l’8% dei suoi voti attuali. Il bacino elettorale 2022 di FdI
                                    risulta quindi composto per quasi i due terzi da elettori 2018
                                    del centro-destra (oltre la metà dei quali avevano votato Lega);
                                    del rimanente terzo, oltre la metà erano elettori M5s nel 2018;
                                    e del rimanente sesto, oltre la metà si erano astenuti nel 2018.
                                    Un profilo certamente variegato, ma
                                    possiamo dire piuttosto chiaramente orientato sulla dimensione
                                    sinistra-destra come vedremo nell’ultimo paragrafo. 
Quanto agli altri
                                    partiti di centro-destra, sia la Lega sia FI presentano tassi di
                                    fedeltà molto bassi (il 39% per il partito di Berlusconi,
                                    addirittura il 28% per quello di Salvini, contro l’81%
                                    registrato per FdI), e cedono quote rilevanti verso il non voto
                                    (oltre un quinto per FI, un sesto per la Lega). Ma entrambi non
                                    cedono quote significative verso opzioni rivali. Si segnala poi
                                    un interessante flusso incrociato: il partito di Salvini
                                    continua a drenare voti da quello di Berlusconi. Infatti, il 7%
                                    degli elettori 2018 di FI ha votato Lega nel 2022, e da qui
                                    proviene oltre un ottavo dei voti 2022 del Carroccio. 
Passando all’area
                                    di centro-sinistra, il Partito democratico (Pd) è il partito con
                                    il più alto tasso di fedeltà dopo quello di FdI. Tuttavia, è
                                    appena poco sopra il 50%: una fedeltà generalmente osservata per
                                    i partiti che perdono le elezioni, visto che quasi la metà dei
                                    (non molti) elettori 2018 del Pd non ha confermato il proprio
                                    voto. Le fuoriuscite numericamente degne di nota sono quelle
                                    verso il non voto (19% degli elettori Pd 2018) e Azione-Iv
                                    (13%). Non si registra alcun altro flusso significativo in
                                    uscita. In entrata il partito di Letta recupera qualcosa da
                                    sinistra: circa un terzo degli elettori di Liberi e uguali (Leu)
                                    del 2018, un flusso che pesa per il 6% dell’elettorato del 2022
                                    del Pd. E qualcosa di più dal M5s: il 13% degli elettori del
                                    2022 del Pd aveva votato M5s nel 2018. 
Venendo al M5s,
                                    questo partito essenzialmente ha ceduto voti in tutte le
                                    direzioni. Quello che era il partito di maggioranza relativa del
                                    2018 mantiene nel 2022 meno di un terzo dei propri elettori; con
                                    una quota analoga (addirittura leggermente superiore a quella
                                    dei fedeli) che fugge verso l’astensione. Del rimanente terzo
                                    che invece ha abbandonato il Movimento per scegliere altri
                                    partiti, la metà ha votato centro-destra (quasi tutti FdI). In
                                    questo flusso possiamo intravedere il possibile «ritorno a
                                                casa» di elettori di
                                    centro-destra che (nel 2018, ma magari anche nel 2013) erano
                                    stati attratti dalla sfida del M5s al sistema bipolare. Ora che
                                    il M5s è stato al governo, e ha acquisito connotati più
                                    definiti, questi elettori sembrano tornare
                                    all’ovile. Stiamo parlando del 4% degli
                                    elettori italiani: uno ogni 25; una quota che pesa
                                    significativamente di più (oltre il 6%) in termini di voti
                                    validi. Frazioni assai inferiori sono andate in direzioni
                                    diverse dal centro-destra: il 7% degli elettori 2018 del M5s ha
                                    scelto nel 2022 il Pd, e un 6% partiti minori. Il M5s,
                                    essenzialmente, non riesce invece ad attirare consensi in uscita
                                    da altri partiti; infatti, con FI, è il partito che pesca dal
                                    proprio elettorato 2018 la quota più alta dei propri voti 2022,
                                    poco meno dell’80%. 
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TAB. 4.2. Matrice complessiva dei flussi elettorali fra elezioni politiche 2018 e 2022 (% su elettori 2022) 
Note:
                                                            Pap = Potere al popolo; Nm = Noi moderati. 


Infine, la nostra
                                    analisi consente anche di comprendere la provenienza dei voti di
                                    Azione-Iv. In estrema sintesi vengono dal centro-sinistra (a
                                    conferma della rilevanza del «muro di
                                                Arcore»). Infatti, appena poco
                                    più del 10% degli elettori di Azione-Iv aveva votato per i
                                    partiti di centro-destra nel 2018. Invece ben il 36% dei voti di
                                    Azione-Iv proviene dal Pd. A questi si somma una quota che
                                    sfiora il 10% proveniente da elettori 2018 di +Europa. Questa
                                    analisi rivela quindi il parziale insuccesso della strategia
                                    della forza centrista, che mirava a rubare voti da entrambe le
                                    coalizioni: nonostante le adesioni di importanti personalità
                                    dell’élite politica del centro-destra, l’elettorato di
                                    centro-destra si è dimostrato refrattario a votare per il tandem
                                    Renzi-Calenda (percepito verosimilmente come estraneo al
                                    centro-destra). 
Un ultimo elemento
                                    di interesse è rappresentato poi dal comportamento elettorale
                                    dei giovani al primo voto. Le nostre stime rivelano che hanno
                                    scelto FdI e Pd a tassi sostanzialmente identici al resto
                                    dell’elettorato. Sono premiati invece Azione-Iv, +Europa,
                                    Alleanza Verdi Sinistra (Avs) e Impegno civico, con il M5s
                                    leggermente sottorappresentato. Ma a essere davvero in
                                    difficoltà presso questa coorte sono Lega e ancor di più FI, che
                                    vanno molto peggio, con risultati pari ad appena circa un terzo
                                    di quanto ottengono nel risultato complessivo. 

4. L’uscita dal M5s degli elettori di
                                    centro-destra 



Abbiamo quindi
                                    visto come i dati strutturali di questa elezione sono due: la
                                    sostanziale impermeabilità tra
                                    centro-sinistra e centro-destra; la
                                    redistribuzione del bacino elettorale del M5s. Un partito,
                                    quest’ultimo, elettoralmente dimezzato, a causa della
                                    smobilitazione verso l’astensione, e parimenti in perdita verso
                                    gli altri partiti, specie quelli di centro-destra. Dati quindi
                                    che in parte avvalorano la tesi di un possibile «ritorno a
                                                casa» nel centro-destra – di
                                    fronte alla nuova e competitiva leadership prima di Salvini e
                                    poi di Meloni – da parte di un elettorato con opinioni di
                                    centro-destra, che tuttavia nel 2013 e 2018 si era lasciato
                                    sedurre dal partito di Grillo. Dati che tuttavia spiegano solo
                                    in parte la crisi del M5s, considerando l’importanza della
                                    smobilitazione verso l’astensione. 
Per indagare
                                    meglio questo punto, abbiamo effettuato alcune analisi più
                                    approfondite e statisticamente sofisticate: in particolare,
                                    stimando, tramite un modello multivariato di regressione
                                    logistica binomiale, le caratteristiche individuali rilevanti
                                    per identificare gli elettori usciti dal M5s. Dall’analisi
                                    emerge che le caratteristiche associate – in misura
                                    statisticamente significativa – a una maggiore probabilità di
                                    uscire dal voto M5s sono leggermente diverse a seconda delle
                                    destinazioni: l’autocollocazione politica a destra, unitamente
                                    all’avere posizioni contro l’immigrazione e contro l’Europa,
                                    appare molto rilevante per i flussi in uscita verso il
                                    centro-destra, ma anche per quelli (grandi circa il doppio)
                                    verso l’astensione; mentre la residenza al Centro-Sud limita le
                                    perdite verso l’astensione, e infine un livello di istruzione
                                    più alto è associato con l’uscita verso il centro-sinistra,
                                    seppur questa sia quantitativamente più contenuta. Questi dati
                                    permettono per certi versi di qualificare e definire con più
                                    precisione la dinamica del «ritorno a
                                                casa»: il fatto che
                                    l’autocollocazione a destra influenzi anche l’uscita verso
                                    l’astensione ci indica che effettivamente il M5s è stato
                                    percepito come collocato nettamente a sinistra, dopo
                                    l’esperienza di governo e dopo la campagna elettorale. Di qui
                                    l’uscita massiccia di elettori di centro-destra: tuttavia, è
                                    importante osservare che non tutti questi si sono riversati nel
                                    centro-destra oggi guidato da Meloni. 
Sono questi
                                    risultati a fornirci un’ulteriore conferma che la principale
                                    novità di questa elezione, ovvero la vittoria di una delle due
                                    coalizioni principali a causa della crisi
                                    del M5s, appare strettamente legata al
                                    cambiamento di profilo politico del M5s, che ha prodotto
                                    importanti uscite di voti da questo partito, avvantaggiando in
                                    particolare il centro-destra. 
I risultati
                                    complessivi delle nostre analisi, ovvero la perdurante scarsa
                                    mobilità tra centro-sinistra e centro-destra, e il dato appena
                                    visto dell’uscita dal M5s dell’elettorato di centro-destra, ci
                                    danno indicazioni importanti per gli assetti futuri del sistema
                                    partitico italiano. Se il centro-destra resterà unito, appare
                                    chiaro che ci potranno essere elezioni realmente competitive
                                    solo con una strategia analoga tra le varie componenti che
                                    insistono sull’elettorato di centro-sinistra: ovvero quella
                                    magari di mantenere una competizione interna per i rapporti di
                                    forza, ma nel contesto di alleanze ampie e relativamente
                                    stabili. Staremo a vedere se le classi dirigenti dei vari
                                    partiti di centro-sinistra avranno la capacità di trovare un
                                    accordo in questa direzione. Ma anche in questo caso l’effettiva
                                    disponibilità degli elettori di questi partiti di continuare a
                                    votarli anche se in coalizione non deve essere data per
                                    scontata. Su questo punto qualche ulteriore elemento di
                                    riflessione verrà offerto nei capitoli che seguono.



[1]  Ad esempio,
                                                  quelli che si possono facilmente consultare su
                                                  Europe Elects, https://europeelects.eu/italy.



Capitolo quinto 

Competizione e spazio elettorale nelle elezioni del 2022

Questo capitolo è di Nicola Maggini e Cristiano Vezzoni.





1. Propensioni di voto come antecedenti alla scelta elettorale 



Nelle elezioni del 2022 i rapporti di forza tra i contendenti sono stati ben chiari fin dall’inizio della campagna elettorale. Già da luglio i sondaggi davano un quadro piuttosto univoco con la coalizione di centro-destra in netto vantaggio, soprattutto grazie al fatto di essere praticamente ovunque in testa nelle sfide per i seggi uninominali. I risultati nelle urne hanno rispecchiato molto da vicino queste aspettative e hanno consegnato un verdetto univoco. 
Abbiamo già visto nel capitolo precedente le dinamiche che hanno portato a questi risultati, in termini di flussi elettorali. Ma, prima della scelta di voto, come è stata percepita dai cittadini chiamati alle urne la competizione elettorale? Anche se questa formulazione può sembrare astratta, ne discendono domande molto concrete che hanno animato il dibattito politico pre e post-elettorale. Ad esempio, come è riuscito Fratelli d’Italia a imporsi sugli alleati ottenendo una porzione di voti tanto rilevante all’interno della coalizione, venendo da percentuali molto basse nelle passate elezioni? E guardando al campo degli sconfitti, ci sarebbe stato, almeno dal punto di vista delle preferenze degli elettori, la possibilità di definire un campo di alleanze più largo ed elettoralmente più proficuo per competere in modo più efficace o per lo meno attenuare i termini della sconfitta?  
Per rispondere a queste domande è necessario analizzare qual è stato il formato della competizione elettorale del 2022, partendo dal modo in cui i potenziali votanti lo hanno percepito. La competizione elettorale non può però essere studiata guardando solo al voto espresso nelle urne. Il voto è infatti solo l’ultimo atto di un processo decisionale che parte dalla valutazione delle diverse opzioni in campo, partiti o coalizioni, per arrivare alla scelta di voto basata su una regola di selezione che l’elettore utilizzerà per decidere chi voterà. Per studiare la competizione elettorale bisogna quindi partire dalle valutazioni che precedono la scelta di voto[1]. 
Negli studi elettorali esiste uno strumento che ci permette di avere informazioni su queste valutazioni. Stiamo parlando delle propensioni di voto (Ptv, dalla dizione inglese Propensity to Vote), cioè domande che vengono poste agli intervistati a cui si chiede qual è la probabilità che in un’elezione futura essi votino per un determinato partito, su una scala da 0 a 10. La domanda viene ripetuta per tutti i principali partiti in competizione. È immediatamente chiaro che il risultato di queste domande è più ricco di una domanda secca su chi si è votato o si ha intenzione di votare. Con le Ptv si ottengono infatti informazioni su più partiti. Inoltre, le risposte a queste domande non sono vincolate, cioè un intervistato può esprimere un’alta probabilità di voto per più partiti. Questa è una caratteristica fondamentale dello strumento, perché permette all’intervistato di esprimere disponibilità multiple che segnalano come più partiti possano competere per il suo voto.  
Nella tabella 5.1 si mostra la distribuzione delle Ptv per i principali partiti italiani nel periodo pre-elettorale. Per ogni partito si indicano due gruppi di elettori, quelli definiti disponibili a votare il partito (Ptv ≥6) e quelli non disponibili (Ptv <6). Tra i non disponibili si distinguono poi quelli che danno un valore pari a 0 (totale indisponibilità) e quelli che non rispondono. La categoria modale è sempre collocata sullo 0, con valori che vanno dal 39% del Partito democratico (Pd) al 51% di Lega e Forza Italia (FI). Notiamo poi che la quota di persone che non risponde a queste domande è molto inferiore rispetto a ciò che si riscontra per le domande sul voto (ad es., nei nostri dati pre-elettorali il 23% di intervistati dichiarano di non sapere o di essere ancora incerti su cosa voteranno).  
TAB. 5.1. Distribuzione delle propensioni di voto per i principali partiti (2022)
	 	Propensione di voto (% di riga) 	Totale
	Risultati elezioni 2022 
	  	Non disponibile a  votare il partito 	 	Disponibile a votare il partito 	%   su voti   validia 	%   su totale   elettori 
	 	Non so
	0
	1-5
	 	6-10

	FdI
	10
	47
	18
	 	25
	100
	25.9
	15.9

	Lega
	9
	51
	20
	 	20
	100
	8.8
	5.4

	FI
	9
	51
	23
	 	17
	100
	8.1
	5.0

	Azione-Iv
	13
	49
	27
	 	11
	100
	7.8
	4.8

	M5s
	10
	43
	26
	 	21
	100
	15.4
	9.4

	Pd
	10
	39
	28
	 	23
	100
	19
	11.6

	Avsb
	13
	45
	29
	 	13
	100
	3.6
	2.2

	a Dal computo sono quindi esclusi gli astenuti e le schede bianche e nulle. 
b N = 1.606. 
Fonte: Itanes 2022 pre-elettorale.




Per tutti i partiti la proporzione di elettori disponibili rappresenta una minoranza, compresa tra il 25% di Fratelli d’Italia (FdI) e l’11% di Azione-Italia viva (Azione-Iv). In generale, è anche chiaro come la percentuale di elettori disponibili a votare un partito ecceda sempre la quota di voti che il partito riceve considerando l’intero corpo elettorale (ultima colonna della tab. 5.1). Questo non sorprende, perché, chiaramente, non tutti gli elettori che si dichiarano disponibili a votare un partito poi lo scelgono. Ad esempio, a fronte di un 25% di disponibili a votare FdI, solo il 16% lo sceglie poi effettivamente (si noti che questa non è la percentuale di voti ottenuti da FdI sui voti validi, riportata invece nella penultima colonna della tab. 5.1). 

2. Elettori esclusivi ed elettori contendibili 



Per affrontare la questione della competizione elettorale non è però sufficiente guardare alla distribuzione delle Ptv prese singolarmente. È necessario analizzarle in modo congiunto, cioè considerando per ogni elettore le Ptv espresse per tutti i partiti. ﻿In questo modo è possibile vedere quanti elettori sono effettivamente disposti a votare più di un partito e quindi potenzialmente esposti alla competizione. Chi invece esprime una Ptv alta per un solo partito potrà essere considerato un elettore esclusivo, poco suscettibile agli appelli degli altri contendenti. Nella tabella 5.2 sono appunto presentati gli elettori secondo la loro disponibilità a votare uno o più partiti. Diversi elementi della tabella meritano attenzione. 
In prima battuta, si trova l’area che in modi diversi gravita attorno al centro-destra. Al suo interno si distinguono tre gruppi: gli elettori che esprimono una preferenza esclusiva per uno dei tre partiti della coalizione, gli elettori che vedono nei tre partiti scelte fungibili, e gli elettori che oltre a una o più opzioni di destra considerano almeno un partito non della coalizione. Complessivamente l’area di destra composta da questi tre gruppi rappresenta il 28% dell’elettorato. È però da notare che quasi la metà di questi elettori è disponibile a votare più partiti della coalizione (14%) ed è quindi esposta a una competizione interna al centro-destra.  
C’è poi la più variegata area che va da Azione-Iv fino al Pd, passando per il Movimento 5 stelle (M5s). Quest’area rappresenta circa un terzo dell’elettorato (31,4%), ma si distingue chiaramente per il fatto che al suo interno prevalgono elettori esclusivi, che prendono in considerazione un solo partito e che non sono disponibili a votare per gli altri. In quest’area sono infatti 4 su 5 gli elettori esclusivi, rispettivamente l’11,8% per il Pd, il 10,4% per il M5s e il 2,5% per Azione-Iv. Solo un quinto degli elettori di quest’area è dunque esposto a una qualche forma di competizione. Ma questo segnala anche che in quest’area, a differenza di quella di destra, prevalgono le preclusioni sulle disponibilità e gli elettorati dei tre principali partiti sono solo in minima parte compatibili.  
Notiamo infine che una fetta sostanziale degli intervistati non è disponibile a votare alcun partito (38%, ultima riga della tab. 5.2). Questi possono essere descritti come elettori smobilitati, per i quali nessun partito rappresenta al momento un’opzione appetibile. 
TAB. 5.2. Distribuzione delle disponibilità a votare per uno o più partiti, tipo di elettore e competizione a cui è esposto (2022)
	Disponibilità verso partito   o area politica (Ptv ≥ 6) 	Dimensione  (% di colonna) 	Tipo di   elettore 	Tipo di   competizione 	Dimensione  area politica  (% di colonna) 
	Lega 
	1,5
	Esclusivo
	 	 
	FdI
	5,2
	Esclusivo
	No competizione
	7,9

	FI
	1,2
	Esclusivo
	 	 
	Cdx (Lega-FdI-FI)
	13,7
	Contendibile
	Competizione  
interna al Cdx
	13,7

	Cdx-altri
	1,8
	Contendibile
	 	 
	Cdx-altri
	1,9
	Contendibile
	Competizione  
Cdx con altro
	6,6

	Cdx-altri
	2,8
	Contendibile
	 	 
	Azione-Iv
	2,5
	Esclusivo
	No competizione
	2,5

	M5s
	10,4
	Esclusivo
	No competizione
	10,4

	Pd-Azione
	2,1
	Contendibile
	 	 
	Pd-M5s
	3,8
	Contendibile
	Competizione  
esterna al Cdx
	6,6

	Pd-M5s-Azione-Iv
	0,8
	Contendibile
	 	 
	Pd
	11,8
	Esclusivo
	No competizione
	11,8

	Incerti
	2,7
	Contendibile
	Competizione  
non chiara
	2,7

	Nessun partito
	37,8
	Smobilitato
	 
	37,8

	Note: N = 6.249. 
Fonte: Itanes 2022 pre-elettorale.




Il risultato qui presentato ci mostra bene come l’analisi congiunta delle Ptv fornisca uno strumento efficace per studiare la struttura della competizione elettorale sulla quale poi si innestano le dinamiche che portano al risultato effettivo di un’elezione. L’analisi delle Ptv permette di comprendere il livello di disponibilità (interpretabile anche come incertezza nella scelta di voto) che gli elettori sperimentano e di sviluppare ragionamenti controfattuali su quanto sarebbe stato difficile (o facile) per alcuni di questi votare in modo diverso da quanto effettivamente fatto. A livello aggregato questo risultato fornisce un’indicazione del potenziale di volatilità elettorale[2]. Si tratta di un tema particolarmente rilevante alla luce della grande mobilità elettorale che ha caratterizzato l’Italia e l’Europa negli ultimi anni, come anche segnalato nel capitolo 1.  

3. La configurazione dello spazio politico durante la campagna elettorale  



L’utilizzo della distribuzione congiunta delle Ptv offre anche la possibilità di dare una rappresentazione grafica dello spazio della competizione elettorale durante la campagna per le politiche del 2022, attraverso la costruzione del cosiddetto «diagramma di Venn»[3] presentato nella figura 5.1. Questo diagramma è derivato dalla considerazione delle aree di esclusività e delle aree di sovrapposizione tra i vari bacini elettorali. La dimensione dei cerchi è una stima della dimensione dell’elettorato potenziale di ciascun partito. Maggiore è la quota di intervistati che ha fornito una Ptv di almeno 6 per un partito, maggiore è la circonferenza relativa al partito in questione. Le aree di sovrapposizione tra i cerchi rappresentano la quota di potenziali elettori «contesi» tra due o più partiti (ovvero quegli elettori che esprimono una Ptv uguale o superiore a 6 per i partiti in questione). Vale la pena di ripetere che non si tratta di una stima del voto, ma di una stima della propensione di voto e quindi di una stima del potenziale elettorale di ciascun partito, cioè della sua attrattività.  
Se guardiamo al potenziale elettorale dei principali partiti italiani immediatamente prima delle elezioni politiche del 2022 (dati raccolti tra il 5 e il 25 settembre 2022), notiamo subito che FdI ha chiaramente il maggior potenziale elettorale, seguito da Pd e M5s, mentre più limitato è il potenziale elettorale della Lega, di FI e, soprattutto, di Azione-Iv. 
Questo quadro d’insieme è in linea con l’esito elettorale, che ha visto il successo senza precedenti di FdI, guidato da Giorgia Meloni. Il partito dell’attuale presidente del Consiglio, come mostrato nel capitolo 1, è passato da poco più del 4% dei voti nel 2018 al 26% nel 2022. Questa incredibile crescita, come visto nel capitolo precedente, è avvenuta a spese soprattutto dei suoi principali alleati, Lega e FI, che hanno perso milioni di preferenze dalle elezioni del 2013, pur rimanendo all’interno della coalizione, cosa che ha permesso la netta vittoria del centro-destra. ﻿A questo proposito, la figura 5.1 è particolarmente utile perché evidenzia una forte sovrapposizione degli elettorati potenziali dei partiti di centro-destra. Ciò significa che una stragrande maggioranza di elettori di destra ritiene fungibile ciascuna delle tre opzioni della coalizione ed è potenzialmente disponibile a passare da un partito all’altro, premiando alla fine il partito maggiormente in auge nelle contingenze dell’elezione. Questa volta si è trattato di FdI, in passato era toccato prima a FI e poi alla Lega.  
[image: FIG. 5.1. Diagramma di Venn degli elettorati potenziali dei principali partiti italiani durante la campagna elettorale (2022).]
FIG. 5.1. Diagramma di Venn degli elettorati potenziali dei principali partiti italiani durante la campagna elettorale (2022). 
Note: N = 6.249. 
Fonte: Itanes 2022 prelettorale. 


Dall’altra parte dello spettro politico si è fatta molta speculazione su quali sarebbero stati i risultati se gli oppositori della coalizione di centro-destra fossero riusciti a costruire una coalizione per raggiungere un più alto livello di competitività nei collegi uninominali e, quindi, un miglior risultato in termini di seggi. Tuttavia, questa argomentazione parte dal presupposto che gli elettori di quest’area fossero disponibili a votare una coalizione comprendente partiti come Pd, M5s e Azione-Iv, che avevano piattaforme e strategie chiaramente distinte. Nella pratica la figura 5.1 ci mostra che, da un lato, Pd, Azione-Iv e M5s hanno bacini elettorali piuttosto diversi in termini quantitativi, dall’altro questi bacini sono solo marginalmente compatibili. Nonostante ci sia una quota significativa di elettori disponibili a votare sia il Pd sia il M5s, è ancora maggiore la quota di elettori che valutano la possibilità di votare solo il Pd o solo il M5s. Lo stesso accade per quanto riguarda il rapporto tra il Pd e Azione-Iv (anche se gli elettori fedeli di quest’ultima formazione sono molti di meno). Inoltre, Azione-Iv si trova dalla parte opposta dello spazio politico rispetto al M5s, condividendo un numero estremamente esiguo di potenziali elettori con il partito guidato da Giuseppe Conte, inferiore alla porzione di elettori potenziali che condivide con i partiti di centro-destra. ﻿In questo senso, Azione-Iv può essere considerata una sorta di ponte tra Pd e centro-destra, coerentemente con la sua natura centrista.  
Questo quadro generale non cambia se nello spazio della competizione aggiungiamo anche l’elettorato potenziale di una formazione minore che è riuscita a superare la soglia di sbarramento del 3%, ossia l’Alleanza Verdi Sinistra (Avs), come proposto nella figura 5.2[4]. Alla vigilia delle elezioni l’alleanza rossoverde aveva infatti un elettorato potenziale molto meno consistente rispetto agli altri partiti e molti suoi potenziali elettori erano contesi sia dal Pd sia dal M5s, facendo quindi da «ponte» tra i rispettivi bacini elettorali. Ciò è coerente con il fatto che la lista Avs si era alleata con il Pd in vista delle elezioni, pur sostenendo (senza successo) la necessità di includere il M5s nella coalizione.  
[image: FIG. 5.2. Diagramma di Venn degli elettorati potenziali dei principali partiti italiani, inclusa Alleanza Verdi Sinistra.]
FIG. 5.2. Diagramma di Venn degli elettorati potenziali dei principali partiti italiani, inclusa Alleanza Verdi Sinistra. 
Note: Per Avs N = 1.606. 
Fonte: Itanes 2022 prelettorale.


In sintesi, dunque, la configurazione dello spazio politico basata sulle Ptv conferma a livello di elettorato ciò a cui abbiamo assistito a livello di élite di partito durante e dopo la campagna elettorale: c’è una sostanziale unità a destra, mentre ci sono molte più distinzioni nel campo opposto. 

4. Autocollocazione politica e tipi di elettori: compattezza ideologica a destra 



Qual è il profilo ideologico degli elettori contendibili e degli elettori esclusivi? Per rispondere a questa domanda abbiamo analizzato l’autocollocazione degli elettori lungo la dimensione sinistra-destra (scala 0-10, con 0 corrispondente a «sinistra» e 10 a «destra») all’interno delle categorie di elettori indicate nella tabella 5.2. Come si può vedere dalla figura 5.3, il profilo ideologico degli elettori del centro-destra, sia quelli fedeli a un solo partito (FI, FdI, Lega) sia quelli contesi tra due o tre partiti della coalizione (Cdx), è netto: la stragrande maggioranza si colloca su posizioni di centro-destra (valori 6-10 della scala), con un range che oscilla tra il 60% degli elettori esclusivi di FI e l’89% degli elettori contendibili. Gli elettori disponibili a votare più di un partito della coalizione sono dunque elettori incerti solo dal punto di vista della scelta, non dal punto di vista ideologico. Questi elettori si collocano su posizioni di centro-destra in proporzioni addirittura maggiori di quanto non facciano gli elettori disponibili a votare solo FdI o la Lega (77 e 69%, rispettivamente). L’elettorato di centro-destra è quindi omogeneo, disponibile a muoversi senza troppi problemi tra i partiti della coalizione e compatto dal punto di vista ideologico. La coalizione ha poi un altro vantaggio nella competizione elettorale: gli elettori contesi dal centro-destra ad altri partiti (Azione-Iv, M5s, altro) sono a loro volta spiccatamente orientati a destra. Su di loro, dunque, la capacità di attrazione del centro-destra rimane notevole. Per finire, persino gli elettori «confusi», disponibili a votare almeno tre partiti che non si sono presentati in alleanza alle elezioni (ad es., Pd, M5s, e uno o più partiti di centro-destra), in realtà non sono confusi dal punto di vista ideologico: ben l’82% si colloca a destra. Un ulteriore significativo indizio del potenziale espansivo della coalizione attualmente al governo e di quella che si può indicare come «inerzia verso destra» delle elezioni del 2022. 
[image: FIG. 5.3. Autocollocazione sinistra-destra delle principali categorie di elettori individuate nella tabella 5.2 (2022).]
FIG. 5.3. Autocollocazione sinistra-destra delle principali categorie di elettori individuate nella tabella 5.2 (2022). 
Note: N = 6.249. 
Fonte: Itanes 2022 prelettorale.


Tra gli elettorati potenziali dei partiti dell’attuale opposizione parlamentare si riscontra invece una maggiore eterogeneità ideologica. A cominciare dalla nuova formazione centrista Azione-Iv, come era logico aspettarsi. Gli elettori disponibili a votare solo la formazione guidata da Carlo Calenda si collocano per il 36% sul centro-sinistra (valori 0-4 della scala), per il 32% al centro (valore 5 della scala) e per il 23% sul centro-destra. Residua invece la componente dei non collocati (molto maggiore, ad es., in FI). Questa eterogeneità viene meno quando si passa agli elettori contesi con altri partiti: specularmente a quanto già osservato sul versante degli elettori contesi con il centro-destra, il 67% degli elettori contesi tra Azione-Iv, Pd e M5s e ben il 77% di quelli contesi solo tra Azione-Iv e Pd si collocano a sinistra. ﻿Da questo punto di vista, meno spostati a sinistra appaiono gli elettori disponibili a votare solo il M5s: per questi è rilevante notare che il 31% non si colloca lungo la dimensione sinistra-destra. Questo è senza dubbio un elemento in continuità con l’originaria natura postideologica («né di destra né di sinistra») del Movimento fondato da Beppe Grillo. ﻿Per il resto, gli elettori esclusivi del M5s sono più orientati a sinistra (50%), mentre è ridotta la componente di centro-destra e di centro (entrambe al 9%). Il loro profilo trasversale è ancora più evidente se lo si confronta con quello degli elettori fedeli del Pd: tra questi, ben l’85% si colloca sul centro-sinistra. E con le stesse proporzioni si collocano a sinistra anche gli elettori contesi tra Pd e M5s. 
﻿In sintesi, quindi, l’area dei partiti di opposizione appare più frantumata rispetto al centro-destra: non solo ci sono quote maggiori di elettori disponibili a votare solo un partito (dando quindi un giudizio negativo circa gli altri partiti dell’area non governativa), ma sono anche elettorati che mostrano un posizionamento più differenziato lungo la classica dimensione sinistra-destra, ossia uno dei predittori delle scelte di voto tradizionalmente più importanti. Una chiosa finale la merita la categoria dei disincantati (o dei delusi), ossia coloro che mostrano Ptv basse per tutti i partiti: tra questi quasi la metà non sa o non vuole collocarsi lungo l’asse sinistra-destra. Inoltre, la componente di centro-sinistra prevale su quella di centro-destra (25,6% contro 17,3%), e anche questo dato è un ulteriore segnale della situazione di difficoltà affrontata dai partiti che fanno riferimento alla sinistra alla vigilia delle elezioni del 2022.



[1]  Questa rappresentazione della scelta di voto come processo che avviene in più passi è alla base anche delle analisi sul ruolo della marginalità politica ed economica presentate nel capitolo 19.

[2]  Si veda C. van der Eijk e J.A. Elkink, How Generational Replacement Undermined the Electoral Resilience of Fianna Fáil, in M. Marsh, D. Farrell e G. McElroy (a cura di), A Conservative Revolution? Electoral Change in Twenty-First Century Ireland, Oxford, Oxford University Press, 2017, pp. 102-122.

[3]  I diagrammi di Venn vengono disegnati sulla base dei risultati di un’analisi di ridimensionamento multidimensionale vincolato sul set di risposte dato alle domande sulle Ptv, applicando l’algoritmo sviluppato da Ben Frederickson in Javascript (https://github.com/benfred/venn.js) e implementato nel software statistico Stata.

[4]  Questa analisi viene proposta separatamente dalla prima perché le Ptv di Avs sono state chieste solo a un quarto del campione.



Capitolo sesto 

L’area di destra: fungibilità ed emergenza di una nuova egemonia?

Questo capitolo è di Nicola Maggini.





1. La competizione elettorale tra i partiti del centro-destra 



La netta vittoria del centro-destra alle politiche è stata soprattutto una vittoria del partito di Giorgia Meloni, unico tra i principali partiti ad aumentare i voti assoluti rispetto al 2018 (cap. 1) e tutto ciò è avvenuto soprattutto a discapito dei suoi principali alleati, Lega e Forza Italia (FI), come mostrato dall’analisi dei flussi elettorali tra 2018 e 2022 (cap. 4). Prima e dopo questa vittoria si è molto discusso sui ﻿mass media e all’interno della coalizione di suggestioni legate a possibili partiti unici o federazioni del centro-destra, presupponendo quindi che ci possa essere «un» elettorato di centro-destra e non diversi elettorati con differenti sensibilità e visioni della società. Ma quanto queste suggestioni trovano un fondamento nella realtà? E come si spiega l’affermazione di Fratelli d’Italia (FdI) in quest’area politica? Per rispondere a queste domande è necessario analizzare la configurazione della competizione tra FdI, Lega e FI considerando i loro potenziali elettori, guardando alle caratteristiche e agli atteggiamenti politici di questi ultimi. 
Nel capitolo precedente abbiamo visto qual è stata la configurazione dello spazio di competizione elettorale durante la campagna per le elezioni politiche del 2022, da cui è emersa la forte sovrapponibilità, dal punto di vista sia delle disponibilità di voto sia del collocamento ideologico, degli elettorati dell’area di centro-destra. In questo capitolo andremo più a fondo nell’esaminare le caratteristiche di quest’area politica partendo dalle due macrocategorie di elettori individuate in precedenza: gli elettori che abbiamo definito «esclusivi», ossia disponibili a votare un solo partito della coalizione, e gli elettori «contendibili», caratterizzati da disponibilità di voto multiple all’interno della coalizione. Ne discendono, come visto, quattro gruppi di elettori, come mostrato nella tabella 5.2 del capitolo precedente: esclusivi per FI, esclusivi per FdI, esclusivi per Lega e contendibili da due o più partiti (etichetta Cdx nella tabella). Questa analisi è minimalista perché assume che i partiti del centro-destra competano per i voti solo tra loro, mentre ovviamente esiste una competizione anche con i partiti fuori dalla coalizione. Tuttavia, il focus è proprio sul tipo di competizione interna all’area di destra, considerando anche il fatto che il capitolo 4 ci ha mostrato che i passaggi da un campo all’altro dello spettro politico (in particolare tra centro-sinistra e centro-destra) sono stati minimi. 
Il primo dato da cui partire è valutare la consistenza numerica degli elettorati potenzialmente fedeli e di quelli contesi tra due o tre partiti della coalizione di centro-destra. In generale, nell’area di centro-destra gli elettori con disponibilità di voto multiple all’interno della coalizione superano il totale degli elettori con disponibilità di voto esclusive verso un partito (cap. 5): 13,7% contro 7,9% (di cui due terzi per FdI). ﻿Pertanto, il partito che mostra una base di elettori fedeli maggiore è quello di Meloni, mentre quasi la totalità dei potenziali elettori di Lega e FI mostrano disponibilità di voto multiple. Ad esempio, per quanto riguarda l’elettorato potenziale di FI, l’1,7% sono elettori esclusivi, mentre il 17% sono elettori contendibili. Dal momento che sono soprattutto i secondi a essere oggetto della competizione elettorale, questi dati confermano quanto visto nel precedente capitolo: tra i partiti del centro-destra esiste un ampio spazio di potenziale competizione per attrarre il voto di quegli elettori che considerano le scelte dei tre partiti come «fungibili», elettori che possono cioè passare da un partito all’altro della coalizione senza troppi problemi. 

2. Caratteristiche politiche e territoriali 



Ma quali sono le caratteristiche dei tre elettorati esclusivi e di quello contendibile? La tabella 6.1 mostra il profilo di questi gruppi di elettori sulla base del voto alle precedenti elezioni politiche e della residenza geografica del rispondente (distinguendo tra Centro-Nord e Sud più Isole). Dal punto di vista delle provenienze politiche, l’elettorato fedele di FdI è quello più eterogeneo: è composto per quasi la metà da persone che in passato avevano votato per uno dei partiti del centro-destra (19% Lega, 12,2% FI e 16,4% FdI), ma significativa è anche la quota di chi aveva scelto il Movimento 5 stelle (M5s) (28,2%). Al contrario più della metà degli elettori fedeli di FI e della Lega è composta da persone che avevano già votato il rispettivo partito nel 2018 (quasi il 63% nel caso di FI, mentre nel caso della Lega questa percentuale si ferma al 54,1, con il 18,3% che aveva scelto il partito di Berlusconi). Questi dati, coerenti con quanto emerso dall’analisi dei flussi, ci dicono che FdI alla vigilia delle elezioni è riuscito ad attrarre in maniera esclusiva, trasformandoli in potenziali elettori fedeli, quote significative di elettori che in passato avevano scelto altri partiti, in buona parte a discapito dei suoi alleati. Tra gli elettori contendibili, poco più dei due terzi provengono da chi aveva votato nel 2018 Lega (43,5%) e FI (23,6%). In tutti e quattro i gruppi di poca rilevanza sono le provenienze dall’area di centro-sinistra, mentre più rilevante è la componente proveniente dal non voto, oltre a quella già menzionata dal M5s, confermando l’ipotesi di un «ritorno a casa» di elettori di destra dopo il voto «deviante» delle precedenti tornate elettorali (cap. 4). 
TAB. 6.1. Distribuzione degli elettori dell’area di centro-destra per voto passato e area geografica (2022, %)
	 	 Elettori esclusivi 	 	Elettori contendibili  Cdx 	 	Totale  campione 
	 	 Lega 	FdI 	 FI 	 
	Voto 2018
	 	 	 	 	 	 	 
	Lega
	54,1
	19,0
	2,0
	 	43,5
	 	12,3

	FI
	18,3
	12,2
	62,6
	 	23,6
	 	9,9

	FdI
	1,0
	16,4
	2,1
	 	7,8
	 	3,1

	M5s
	4,8
	28,2
	8,5
	 	10,4
	 	23,0

	Pd
	3,1
	0,7
	6,0
	 	0,7
	 	13,3

	+Europa
	0,0
	1,1
	0,8
	 	0,0
	 	1,8

	Leu
	0,6
	0,3
	1,2
	 	0,1
	 	2,4

	Pap
	0,0
	2,8
	0,3
	 	0,1
	 	0,8

	Altri
	1,7
	4,5
	0,6
	 	2,2
	 	4,1

	Non voto
	16,3
	14,9
	16,0
	 	11,5
	 	29,4

	Totale
	100
	100
	100
	 	100
	 	100

	Zona
	 
	 
	 
	 	 
	 	 

	Centro-Nord
	80,2
	70,5
	40,8
	 	74,9
	 	66,1

	Sud e Isole
	19,8
	29,5
	59,2
	 	25,1
	 	33,9

	Totale
	100
	100
	100
	 	100
	 	100

	N
	(96)
	(322)
	(77)
	 	(855)
	 	(1.351)

	Note: Pap = Potere al popolo.




Dal punto di vista della caratterizzazione geografica, risulta evidente la differenza tra l’elettorato fedele di FI, per quasi il 60% composto da cittadini residenti nel Sud e nelle Isole, rispetto a quello prevalentemente centrosettentrionale sia degli elettori fedeli di FdI e della Lega (nel secondo caso superando di poco l’80%) sia degli elettori contesi (circa il 75%). Considerando che il 66% del campione complessivo risiede nel Centro-Nord, il profilo meridionale di chi è disponibile a votare solo il partito di Berlusconi risulta ancora più marcato, mentre il profilo dell’elettorato fedele di FdI è quello più in linea con la media del campione.  

3. Simili sui temi, divisi sui giudizi ai leader (che premiano Meloni) 



Al di là di queste differenti caratterizzazioni dal punto di vista delle provenienze politiche e geografiche, i diversi gruppi di elettori del centro-destra in realtà non mostrano grandi specificità per quanto riguarda le posizioni su una serie di tematiche politicamente rilevanti riguardanti l’ambito sia economico sia culturale[1]. Partiamo da un tema da sempre rilevante per il centro-destra e che è legato al macroprocesso storico della globalizzazione: il tema dell’immigrazione. Questa è una questione che sia in Italia che in altri paesi europei è diventata da anni il cavallo di battaglia dei partiti nazional-populisti e della destra radicale. Tuttavia, se guardiamo al posizionamento medio delle diverse categorie di elettori di centro-destra circa l’atteggiamento da tenere sul livello di immigrazione (fig. 6.1), emerge come non ci sia un’issue ownership da parte di un partito specifico. Infatti, su una scala da 1 a 7 (dove 1 significa «riceviamo troppi immigrati» e 7 «potremmo accogliere più immigrati»), tutti i gruppi di elettori si posizionano attorno al punto 2, chiaramente quindi sul versante anti-immigrazione. Da notare poi come la posizione media più ostile all’immigrazione non sia quella degli elettori disponibili a votare solo Lega o FdI, ma quella degli elettori disponibili a votare più di un partito della coalizione (posizione 1,5 della scala). L’atteggiamento anti-immigrazione è quindi un fattore certamente unificante per gli elettori del centro-destra.  
Un altro tema su cui non ci sono differenze sostanziali tra i diversi gruppi di elettori è quello economico. Sempre la figura 6.1 mostra il posizionamento medio dei quattro tipi di elettori sul classico tema legato al trade-off tra più servizi pubblici e meno tasse (tradizionalmente associato alla distinzione tra «sinistra» e «destra»). Su una scala da 1 a 7, dove 1 significa «ridurre le tasse anche a costo di ridurre i servizi pubblici» e 7 «estendere i servizi pubblici anche a costo di aumentare le tasse», il posizionamento medio dei quattro tipi di elettori è estremamente simile, spaziando dal 3,5 di FI al 3,7 di FdI e Cdx. Questo significa che gli elettori del centro-destra sono sì collocati più verso il versante antitasse (come era lecito aspettarsi), ma solo leggermente, nonostante il centro-destra si sia sempre fatto alfiere di un messaggio antitasse (basti pensare alla rilevanza della flat tax nel programma elettorale). Evidentemente, quando viene esplicitato il trade-off fra tasse e servizi le risposte sono più incerte. Questo posizionamento mediano è in realtà il frutto di un’eterogeneità di posizioni sul tema, come si evidenzia analizzando la distribuzione delle opinioni all’interno dei vari gruppi. Tuttavia, il dato interessante è che questa eterogeneità riguarda sia gli elettori esclusivi (in particolare quelli della Lega) sia quelli contendibili. ﻿In altre parole, l’incoerenza delle posizioni economiche è ciò che accomuna l’elettorato delle varie aree del centro-destra. 
[image: FIG. 6.1. Posizione media degli elettori dell’area di centro-destra rispetto all’atteggiamento verso l’immigrazione e all’alternativa tra «meno tasse» e «più servizi» (2022).]
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Posizioni più differenziate emergono invece se si considera un tema culturale legato ai diritti civili e alla sfera delle libertà individuali, ossia il matrimonio tra persone dello stesso sesso (fig. 6.2). In questo caso emerge una differenza tra l’elettorato esclusivo di FI, che in media è abbastanza d’accordo nel ritenere un fatto positivo la legalizzazione del matrimonio tra persone dello stesso sesso, e gli altri elettori (sia quelli disponibili a votare per più di un partito sia quelli disponibili a votare solo Lega o FdI), che in media sono leggermente più ostili al matrimonio omosessuale, con quelli leghisti però su una posizione di fatto intermedia. Da questo punto di vista, quindi, l’elettorato del centro-destra non è compattamente conservatore[2]. Tuttavia, va detto che le posizioni dell’elettorato esclusivo di FI non ribilanciano molto la posizione complessiva dell’area dal momento che, come detto in precedenza, gli elettori esclusivi di FI sono solo l’1,2% del campione, neanche quindi il 5% di tutti i potenziali elettori di quest’area.  
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Un altro tema potenzialmente divisivo è l’atteggiamento verso il processo di integrazione europea. Dal momento che la questione europea sarà al centro del capitolo 12, qui non ci dilunghiamo troppo. In estrema sintesi, quando si chiede se l’Unione Europea (Ue) sia un bene o un male per l’Italia, emerge una distinzione tra il gruppo dei leghisti (più anti-Ue) e quello dei forzisti (più pro-Ue), con il gruppo dei sostenitori di FdI in una posizione intermedia (ma più pro che anti), mentre gli elettori contendibili hanno posizioni simili a quelle degli elettori esclusivi della Lega. Se si considera invece l’atteggiamento verso la moneta unica, le differenze si attutiscono dal momento che in tutti i gruppi le posizioni euroscettiche prevalgono su quelle pro-euro (anche se molto più marcatamente nel gruppo dei leghisti e degli elettori contesi). 
Ma ciò che divide in maniera significativa i gruppi di elettori del centro-destra non sono le posizioni sui temi, ma i giudizi sui leader (Meloni, Salvini e Berlusconi). Se si guarda al giudizio medio espresso su una scala da 0 («non mi piace affatto») a 10 («mi piace molto»), si nota per prima cosa come gli elettori potenzialmente fedeli diano un giudizio più alto al leader del loro partito di riferimento (fig. 6.3), e questo non è affatto sorprendente. Più sorprendenti sono invece i giudizi molto negativi verso gli altri leader. Da questo punto di vista, emerge una chiara distinzione fra gli atteggiamenti degli elettori potenzialmente fedeli di FI e di FdI da una parte e quelli della Lega dall’altra. I primi, infatti, giudicano molto positivamente (con punteggi medi superiori al 7) il proprio leader, mentre esprimono giudizi molto negativi verso gli altri leader. A tale riguardo, si noti come il gruppo di FdI esprima verso Meloni un giudizio medio più alto rispetto a quello mostrato dal gruppo di FI verso Berlusconi (punteggio medio di 8,1 contro 7,1), ma allo stesso tempo i «forzisti» hanno un’opinione di Meloni (punteggio medio di 2,9) e di Salvini (punteggio medio di 2,6) ancora più negativa di quella mostrata dal gruppo di FdI verso Berlusconi (punteggio medio di 3,5) e Salvini (punteggio medio di 3,8). Se dunque per questi due gruppi di elettori i leader rappresentano un fattore polarizzante, nel gruppo dei leghisti c’è minore varianza nei giudizi. ﻿In particolare, Salvini ottiene un punteggio medio di 6,9 e Meloni di 5,4. Negativo invece il giudizio verso Berlusconi (4). Quindi, tra chi è disponibile a votare solo la Lega, Salvini ottiene un successo minore di quello ottenuto da Berlusconi e soprattutto da Meloni tra i loro potenziali elettori. Inoltre, l’attuale premier non è così sgradita tra i supporter leghisti, come invece lo è Salvini tra quelli di Fratelli d’Italia.  
Infine, se dagli elettori fedeli passiamo a quelli con disponibilità di voto multiple i leader cessano di essere un fattore divisivo dal momento che nessuno ottiene un punteggio medio inferiore al 6. E tra questi elettori potenzialmente mobili si afferma la leadership di Meloni con un lusinghiero punteggio medio di 8,2, praticamente identico a quello ottenuto nel suo bacino esclusivo. 
In sintesi, il fattore leader è sia ciò che divide i diversi gruppi di elettori del centro-destra sia ciò che probabilmente spiega il grande successo di FdI in quest’area: alla vigila delle elezioni Meloni è stata capace non soltanto di suscitare entusiasmo nel bacino elettorale di FdI (un bacino tra l’altro costituito da molti ex leghisti ed ex forzisti come visto all’inizio del capitolo), ma anche di raccogliere un analogo apprezzamento tra quegli elettori che potenzialmente potevano indirizzarsi verso altri partiti del centro-destra, senza contare il fatto che non risultava così sgradita nemmeno nel bacino elettorale della Lega.  
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4. Dalle disponibilità alle scelte di voto: l’affermazione di Fratelli d’Italia 



Da quanto abbiamo discusso finora emerge come ci sia una vasta area di elettori mobili nel centro-destra, oggetto della competizione elettorale, che non si differenzia troppo da quelli teoricamente fuori dalla competizione, né dal punto di vista del posizionamento ideologico (come visto nel precedente capitolo) né dal punto di vista delle opinioni su una serie di temi. E quando emergono differenze sul posizionamento tematico, come nel caso dei matrimoni tra persone dello stesso sesso, queste riguardano solo le posizioni degli elettori fedeli a FI, una componente marginale nel quadro complessivo dell’area di centro-destra. Da questo punto di vista, è significativo che gli elettori potenzialmente mobili abbiano delle posizioni in linea con quelle dei disponibili a votare solo FdI o Lega, mostrando quindi compatibilità con entrambi. Anzi, l’elettorato mobile, come accennato, è più in linea con l’elettorato leghista sulla questione europea (comunque non più al centro dei messaggi elettorali di Salvini come in passato). Non i temi, quindi, ma l’affermazione della leadership di Meloni (e il contestuale logoramento di quelle di Berlusconi e di Salvini) sembra stare dietro alla decisione di molti elettori di centro-destra, possibilisti verso più di un partito, di optare alla fine per quello del leader più apprezzato in quel momento. A questo proposito, è opportuno introdurre il concetto di «tasso di traduzione delle Ptv in voti» che può essere facilmente definito per ogni partito come la proporzione di intervistati collocati in una determinata categoria di Ptv (misurata prima delle elezioni) che effettivamente esprime la scelta di voto per quel partito (misurata dopo le elezioni).  
Utilizzando i dati del panel Itanes è possibile quindi vedere quale partito è stato maggiormente in grado di tradurre le generiche disponibilità individuali di voto in scelte di voto. La figura 6.4 mostra, nel pannello in alto, i tassi di traduzione delle Ptv alte (≥ 6) in voti in due fasi della campagna elettorale: dal 5 al 15 settembre e poi negli ultimi 10 giorni di campagna. È bene sottolineare che qui non si distingue tra Ptv verso un solo partito e Ptv multiple. FdI ha un tasso di traduzione nettamente maggiore rispetto agli alleati e migliora durante la campagna, passando da circa il 45 a circa il 49%. Al contrario, il tasso della Lega peggiora, passando da circa il 22 al 18%. Il partito di Meloni, pertanto, è stato più abile, rispetto ai suoi partner-competitor, a convertire le disponibilità individuali in scelte di voto. 
Per comprendere meglio la maggiore efficacia di FdI osserviamo ora il tasso di traduzione degli elettori contendibili all’interno del centro-destra (pannello in basso della fig. 6.4). In linea con le aspettative, FdI è il partito che è riuscito ad avere una maggiore presa elettorale sugli elettori contendibili del centro-destra. Infatti, tra chi prima delle elezioni è disponibile a votare per più di un partito, la maggioranza assoluta (51%) poi dichiara nelle interviste post-elettorali di aver votato per il partito di Meloni. Molto più basso è il tasso di traduzione di Lega (21%) e FI (12%). Questo dato è una prova chiara della netta supremazia di FdI nella competizione che si è svolta nell’area di centro-destra. 
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﻿In conclusione, questa analisi ha mostrato come esista effettivamente quasi un unico elettorato di centro-destra, accomunato da visioni comuni e disponibile a spostarsi senza troppi problemi da un partito all’altro della coalizione. Un elettorato che poi alla fine sceglie anche sulla base delle contingenze del momento e sulla base di chi è il leader carismatico in auge nella coalizione[3]. Per lungo tempo questo leader è stato Berlusconi, poi per una parentesi lo è stato Salvini (con il culmine raggiunto alle europee del 2019) e ora lo è per la prima volta una donna, la leader e fondatrice di FdI. E alla fine, infatti, il partito di Giorgia Meloni è stato più capace, rispetto ai suoi alleati, di attrarre chi aveva disponibilità multiple di voto. Questo significa che si può parlare di una «nuova egemonia»? Probabilmente è ancora presto per dirlo. Se è vero che la compattezza dell’elettorato di centro-destra sembra indicare che le suggestioni circa ipotesi di federazioni o partiti unici del centro-destra non sono peregrine e che non ci sono forti ragioni di attrito tra gli elettorati della coalizione, è anche vero che le relazioni tra le élite partitiche possono essere più complicate rispetto a quelle tra gli elettori, come la sorte fallimentare del fu Popolo della libertà (Pdl) insegna. Un incentivo a mantenere l’attuale configurazione del centro-destra, tre partiti divisi ma alleati, potrebbe essere la sua efficacia nel massimizzare il risultato nelle consultazioni politiche, data la legge elettorale che, come visto, premia chi arriva primo nei collegi uninominali. Questa configurazione potrebbe però avere risvolti negativi sulla stabilità del governo nel lungo periodo. Quindi molto, se non tutto, dipenderà da come Meloni saprà gestire i rapporti con gli alleati, dalla performance dello stesso governo e dalla capacità della presidente del Consiglio di non seguire la traiettoria dei leader che negli ultimi anni sono passati da repentine ascese a rapide e travolgenti cadute (si legga alle voci Salvini e Renzi, giusto per fare due esempi eclatanti). E, ovviamente, un ruolo lo giocheranno anche le strategie che metteranno in campo le (frammentate) forze dell’opposizione.



[1]  Dal momento che le domande su alcuni temi sono state poste solo nell’indagine post-elettorale Itanes, ai fini della comparabilità delle risposte, in questo paragrafo tutte le analisi sono state ristrette alla componente panel dell’indagine (1.325 individui intervistati sia prima sia dopo le elezioni), applicando i pesi sociopolitici dell’indagine post-elettorale.

[2]  Se si considera l’atteggiamento verso l’aborto, le posizioni contrarie sono addirittura in minoranza, senza distinzioni fra tipi di elettori. 

[3]  L’importanza della leadership per gli elettori di destra è confermata dal fatto che tutti i gruppi di elettori analizzati in questo capitolo in media sono chiaramente d’accordo sul fatto che in Italia oggi ci sia bisogno di un leader forte.



Capitolo settimo 

L’area di centro-sinistra: ambivalenza e frammentazione

Questo capitolo è di Roberto Biorcio, Fabio Bordignon e Luigi Ceccarini.





1. Un campo largo ma diviso 



Le formazioni politiche che si sono collocate all’opposizione del governo Meloni hanno ottenuto alle elezioni del 2022, nella somma totale dei voti, una percentuale superiore a quella del centro-destra (48%). Ma la divisione fra le diverse liste del mai nato «campo largo» ha consentito alla coalizione guidata dalla leader di Fratelli d’Italia (FdI) una netta vittoria nella conquista dei seggi parlamentari e la possibilità di formare un governo sostenuto da un’ampia maggioranza. Le difficoltà a unificare l’area progressista di centro-sinistra sono dovute unicamente ai diversi orientamenti delle leadership delle formazioni politiche o dipendono anche dalle differenze dei loro elettorati di riferimento?  
In questo capitolo si cercherà di rispondere a tale domanda analizzando il profilo politico e sociale degli elettori che hanno scelto di votare per le formazioni alternative agli annunciati vincitori del 25 settembre 2022. 
Le posizioni assunte rispetto alle politiche del governo Draghi, e agli eventi che hanno portato alla sua caduta, sono fra i principali punti che dividono gli elettorati dei partiti dell’area all’indomani delle elezioni del 2022. Con il Movimento 5 stelle (M5s) a esprimere un giudizio ampiamente negativo, che contrasta con gli orientamenti, diametralmente opposti, formulati dagli elettori del Partito democratico (Pd) e, ancor più, di Azione-Italia viva (Azione-Iv). Tali divisioni possono influenzare le possibilità di collaborazione e l’efficacia dell’opposizione alla maggioranza di governo. È importante, dunque, analizzare gli elementi di omogeneità e di eterogeneità all’interno dell’area delle «tre opposizioni» emerse dal voto.  
Le analisi qui presentate si concentrano sugli elettorati dei maggiori partiti dell’area, mettendoli a confronto con l’elettorato di centro-destra (nel suo insieme, per un approfondimento, si veda il cap. 6). Gli stessi dati saranno utilizzati, innanzitutto, per mettere in controluce le dinamiche in entrata e in uscita dai partiti di quest’area politica. L’indebolimento dello schieramento che si oppone al centro-destra dipende, infatti, in misura considerevole, anche dalla netta riduzione rispetto ai voti raccolti nel 2018 dal Movimento 5 stelle, quando si era affermato come primo partito italiano. 

2. Il percorso e i risultati 



L’area progressista si era ritrovata unita nell’appoggiare il secondo esecutivo guidato da Giuseppe Conte (2019-2021): il cosiddetto «governo giallo-rosso», sostenuto dal M5s e dal Pd, insieme a Liberi e uguali (Leu) e Italia viva (Iv). Con la formazione del governo Draghi (2021-2022) sono però progressivamente emerse significative divergenze tra le forze politiche.  
Mentre il Pd e il suo elettorato garantivano un forte consenso al nuovo governo di (grande) coalizione, posizioni più critiche sono state espresse dal M5s e dai suoi potenziali elettori. Le differenze si sono accentuate dopo la caduta dell’esecutivo, nell’estate del 2022, in relazione alla campagna elettorale subito avviata. I conseguenti contrasti sono stati poi alla base della mancata alleanza (con reciproco «rimpallo» di responsabilità) fra i due maggiori partiti dell’area: il Pd di Enrico Letta e il M5s guidato dallo stesso Giuseppe Conte.  
L’area vedrà inoltre emergere, a ridosso delle elezioni, un nuovo aggregato politico, autodefinitosi «Terzo polo». Azione di Carlo Calenda, ritiratosi da un’alleanza appena siglata con il Pd, ha dato vita a un cartello elettorale insieme a Italia viva di Matteo Renzi. Il nuovo soggetto dichiara di ispirarsi alla cosiddetta «agenda Draghi», con l’ambizione di occupare la porzione centrale dello spazio politico. Il Pd si trova dunque a dare vita a un’alleanza «ristretta», rispetto al «campo largo» prefigurato dal segretario, insieme all’Alleanza Verdi Sinistra (Avs), formata da Europa verde di Angelo Bonelli e Sinistra italiana di Nicola Fratoianni, +Europa di Emma Bonino e Impegno civico di Luigi Di Maio (insieme al Centro democratico di Bruno Tabacci). 
Il risultato del voto è largamente insoddisfacente per tutte le componenti dell’area. Il Pd, con il 19,1%, recupera solo pochi punti percentuali rispetto al deludente risultato del 2018 (con un arretramento in termini di voti assoluti) e, anche insieme agli alleati (solo Avs riesce a superare la soglia del 3%), non riesce a insidiare il dominio del centro-destra. Il M5s si ferma al 15,4%, dimezzando la propria percentuale rispetto al 2018 e perdendo oltre 6 milioni di voti. Azione-Iv, con il 7,8%, fallisce l’obiettivo di affermarsi come «terzo polo»: è di fatto il quarto, sia nella contabilità dei voti sia per «ordine di ingresso» nello scenario politico.  
Il risultato, tuttavia, non è del tutto deludente né per la nuova formazione di Calenda e Renzi, al debutto sulla scheda, né per il M5s, che ottiene un risultato migliore rispetto alle aspettative maturate nel dibattito pre-elettorale, e si afferma come primo partito in molte aree del Sud. Soprattutto, il M5s riesce a recuperare anche alcuni simpatizzanti del Pd, confermando l’efficacia della strategia di «ritorno all’opposizione».  

3. Le trasformazioni dell’area progressista: voti in uscita e voti «in movimento» 



L’ampio consenso raccolto dal M5s nel 2018 (32,7%) si fondava sulla sua capacità di dare espressione alla protesta popolare e alla domanda di cambiamento radicale delle politiche tradizionali. I consensi erano stati molto elevati soprattutto tra gli elettori più giovani e nei settori sociali con maggiori difficoltà economiche. La formazione guidata da Luigi Di Maio, alla seconda partecipazione al voto politico, aveva raccolto consensi provenienti da aree molto diverse. 
Il successo elettorale ha permesso al M5s di assumere un ruolo centrale per la formazione delle diverse maggioranze che hanno caratterizzato la legislatura 2018-2022. Tali esperienze di governo hanno tuttavia creato molti problemi al Movimento e determinato una progressiva e significativa riduzione dei suoi consensi.  
Con il primo governo Conte (2018-2019) il M5s incontra notevoli difficoltà a realizzare i punti più importanti del suo programma. Difficoltà che si riflettono sulle dinamiche del consenso. La Lega, al contrario, aumenta in misura rilevante i voti nelle elezioni europee del 2019, combinando i tradizionali programmi del centro-destra con la rappresentanza della protesta popolare. Proprio durante questa esperienza di governo, tuttavia, la formazione pentastellata riesce a dare avvio alla misura chiave del suo piano antipovertà, il «reddito di cittadinanza», destinato a diventare la bandiera del corso «progressista» inaugurato da Giuseppe Conte. 
La formazione del secondo governo Conte (2019-2021), con il sostegno del Pd e dei partiti di centro-sinistra, sembra segnare la strada verso la nascita di una nuova, composita area progressista. Anche in questa fase però il M5s non riesce a ottenere un recupero significativo dei consensi perduti. Il sostegno al governo Draghi creerà nuove e più significative difficoltà al Movimento. Il suo ruolo diventa marginale e il suo elettorato si riduce ulteriormente, in misura significativa, con la perdita delle opzioni di voto di molti elettori che si attendevano cambiamenti radicali della politica.  
I flussi in uscita dal Movimento hanno seguito percorsi diversi durante la legislatura, e si sono orientati prevalentemente verso il centro-destra, ma anche verso l’astensione, determinando quindi un generale indebolimento della possibile area progressista. Indirizzatisi inizialmente verso la Lega, gli elettori che hanno abbandonato il M5s nel 2022 hanno poi scelto come principale referente FdI (13%, cap. 4, tab. 4.2). Una quota più limitata ha votato per il Pd (7%). La maggioranza relativa dei voti perduti, tuttavia, ha favorito la crescita dell’astensionismo (33%). Il profilo dell’elettorato del M5s, all’indomani del voto, è dunque diverso rispetto a quello della precedente legislatura.  
Il Pd ha perso una parte significativa dei voti ottenuti nelle precedenti elezioni. Il flusso in uscita più consistente va a premiare la nuova formazione di Azione-Iv (13%). Il partito di Letta ha mantenuto una percentuale di consenso simile a quella delle precedenti elezioni, soprattutto grazie al recupero di elettori che, nel 2018, avevano votato per il M5s o per Leu. Il profilo del suo elettorato è quindi in parte cambiato, come si vedrà nei paragrafi che seguono. È interessante, d’altra parte, rilevare che solo la metà degli elettori del Pd (54%) si dichiara soddisfatta della scelta di voto espressa il 25 settembre 2022: un’opinione che può essere interpretata come un indicatore di relativa debolezza dell’identità del partito. 
La nuova formazione Azione-Iv, infine, ha ottenuto i voti dei settori più moderati dell’elettorato del Pd, ma è stata votata anche da una quota non trascurabile di elettori che nel 2018 avevano scelto Forza Italia (FI) o Lega. 

4. Le «affinità elettive» nel «campo largo»  



Per valutare le possibilità di formazione di un nuovo «polo» di centro-sinistra, è importante innanzitutto verificare la sovrapponibilità dei bacini elettorali delle formazioni coinvolte e la loro compatibilità ideologica, almeno sulla base delle tradizionali categorie «destra» e «sinistra». 
La tipologia presentata nel capitolo 5 (tab. 5.2), che segmenta l’elettorato in base alla propensione di voto per le diverse formazioni in campo, evidenzia situazioni fortemente differenziate fra l’area di centro-destra e quella degli oppositori. L’omogeneità del centro-destra è confermata, ancor prima che dagli orientamenti e dal profilo ideologico dei bacini elettorali dei tre maggiori partiti, dalla loro elevata sovrapponibilità. È ampiamente prevalente, infatti, la componente di elettori «disponibili» a votare, indifferentemente, per FdI, Lega e FI. Il che configura, naturalmente, una forte competizione per segmenti affini, ma anche significativi spazi di «prossimità». 
La situazione è quasi speculare nell’ipotetico «campo largo», dov’è invece molto ridotta la frazione di elettori orientati, allo stesso tempo, verso le tre maggiori formazioni dell’area. A prevalere sono infatti i bacini «esclusivi», composti da elettori attratti da uno, e uno soltanto, fra i tre principali attori. Al più, si osservano aree di competizione «a due»: in particolare, tra Pd e M5s, oppure tra Pd e Azione-Iv. Mentre le formazioni di Conte e Renzi-Calenda appaiono in larga misura «incompatibili». Questa mappatura della base elettorale del «campo largo» aiuta a comprendere le difficoltà del partito di Letta nel relazionarsi con i potenziali partner. E la sostanziale impossibilità, almeno alla vigilia del voto 2022, di tenere insieme le diverse anime dell’area di centro-sinistra. 
Importanti distinzioni emergono anche dall’analisi di come gli elettori dei diversi partiti si collocano sul tradizionale asse sinistra-destra (tab. 7.1). Gli elettori della coalizione che sostiene il governo di Giorgia Meloni si posizionano soprattutto a destra o a centro-destra (75%).  
Gli elettori del Pd (per oltre i due terzi) e di Avs (oltre l’80%) occupano soprattutto posizioni di sinistra o di centro-sinistra. I primi scelgono in prevalenza il centro-sinistra (44%), i secondi prediligono l’area della sinistra (47%).  
Nel 2022 è cresciuta anche la frazione di elettori pentastellati che si posiziona nel centro-sinistra o a sinistra. La componente collocata a sinistra (19%) è paragonabile a quella del Pd, raggiunge il 21% anche la frazione con un orientamento di centro-sinistra. Resta però rilevante il segmento di coloro che non accettano di prendere posizione sull’asse sinistra-destra (29%). Si tratta, del resto, di uno degli orientamenti che avevano caratterizzato sin alle origini il Movimento fondato da Beppe Grillo, che si autodefiniva «postideologico».  
TAB. 7.1. Autocollocazione degli elettori sull’asse sinistra-destra in base al partito votato (2022, % di colonna)
	 	Totale 	Avs 	Pd 	M5s 	Azione-Iv 	Cdx 
	Sinistra
	11,0
	46,6
	23,1
	19,2
	6,8
	0,3

	Centro-sinistra
	15,8
	35,3
	43,8
	20,6
	16,1
	0,8

	Centro
	21,3
	12,9
	23,2
	23,0
	52,3
	14,2

	Centro-destra
	16,4
	2,2
	4,0
	5,6
	11,3
	40,7

	Destra
	11,7
	0,5
	0,3
	3,1
	1,8
	34,4

	Esterni (rifiutano di collocarsi)
	23,8
	2,5
	5,6
	28,5
	11,7
	9,6

	Note: Scala originale da 0 a 10: 0 = sinistra e 10 = destra. Ricodifiche: 0-1 = sinistra; 2-3 = centro-sinistra; 4-6 = centro; 7-8 = centro-destra; 9-10 = destra; N = 4.703. 
Fonte: Itanes 2022 post-elettorale.




Solo una porzione marginale dell’elettorato della lista Azione-Iv sceglie di posizionarsi a sinistra o nel centro-sinistra (23%). Gli elettori del cosiddetto «Terzo polo» prediligono una posizione di centro (52%) oppure non dichiarano la loro collocazione (12%).  

5. Concezioni della democrazia e istituzioni 



Gli elettori di tutte le formazioni dell’area progressista esprimono un ampio consenso all’idea che la democrazia sia sempre preferibile a tutte le altre forme di governo. Tale convinzione, che oscilla fra l’84 e il 91% presso l’elettorato delle tre maggiori formazioni dell’area, è relativamente meno condivisa nel centro-destra (76%).  
D’altra parte, l’elettorato di Meloni, Salvini e Berlusconi sostiene, con ben l’86% di adesioni, l’idea che «oggi in Italia c’è bisogno di un leader forte». La potenziale area progressista esprime, in generale, maggiori dubbi su questo orientamento che divide sostanzialmente a metà l’elettorato del Pd (49%), mentre risulta minoritario tra chi ha votato per Avs (37%). Gli elettori del M5s e di Azione-Iv condividono questa opinione a un livello simile a quello dell’intera popolazione (63%).  
Emergono altresì differenze fra i partiti della potenziale coalizione in merito alle valutazioni sullo stato di salute della democrazia italiana, i giudizi sui suoi attori, le possibili correzioni da apportare al funzionamento del regime democratico. 
Nell’opinione pubblica italiana è molto bassa la soddisfazione per il funzionamento della democrazia e la fiducia nelle sue istituzioni (tab. 7.2). Solo il 33% degli intervistati pensa che la democrazia, nel nostro paese, funzioni bene. Sullo stesso livello è la fiducia nel Parlamento e a un livello sensibilmente più basso quella nei partiti politici (17%).  
Gli elettori del M5s esprimono posizioni simili a quelle prevalenti nell’opinione pubblica in merito al funzionamento della democrazia e sono ancora più critici nei confronti dei partiti e del Parlamento. Il loro grado di fiducia si ferma, nel primo caso, all’11 e al 23% nel secondo. Entrambi i valori raddoppiano per gli elettori del Pd (rispettivamente 21 e 45%). 
﻿TAB. 7.2. Orientamenti sulla democrazia e sulle istituzioni per voto (2022, % di «molto» + «abbastanza» d’accordo/soddisfatti/fiducia)
	 	Totale 	Avs 	Pd 	M5s 	Azione-Iv 	Cdx 
	La democrazia è sempre e comunque preferibile a qualsiasi altra forma di governo
	74,8
	90,8
	91,3
	84,0
	89,6
	76,3

	La magistratura dovrebbe avere il potere di impedire al governo di agire al di là dei suoi poteri
	44,3
	56,7
	50,5
	58,6
	38,0
	31,5

	Oggi in Italia c’è bisogno di un leader forte
	63,0
	37,3
	49,0
	61,6
	64,2
	86,1

	L’Italia sarebbe governata meglio se le decisioni politiche importanti fossero delegate, invece che ai politici eletti, ai cittadini, attraverso i referendum
	43,9
	34,7
	33,2
	57,8
	19,6
	45,5

	Soddisfatti del funzionamento della democrazia in Italia
	33,4
	41,2
	47,6
	33,0
	48,4
	42,2

	Fiducia nelle istituzioni
	 	 	 	 	 	 
	Parlamento
	30,5
	31,7
	44,8
	22,6
	42,4
	34,8

	Partiti politici
	17,3
	10,4
	21,2
	11,2
	18,2
	23,2

	Magistratura
	43,5
	63,9
	67,6
	53,4
	51,4
	29,3

	Note: N = 4.703.  
Fonte: Itanes 2022 post-elettorale.




L’elettorato pentastellato conferma quindi un orientamento che lo ha contraddistinto sin dalla fase nascente: l’elevato grado di insoddisfazione per le performance delle istituzioni rappresentative e l’operato dei suoi attori. 
Si possono d’altra parte rilevare differenze tra gli elettori della potenziale area progressista in merito alla valorizzazione della democrazia diretta. Coerentemente con le posizioni tradizionalmente espresse dal M5s, solo tra gli intervistati che hanno votato per il partito di Conte prevale l’idea che le decisioni importanti dovrebbero essere rimesse ai cittadini attraverso lo strumento del referendum (58%). Si scende al 46% nel caso dei partiti del centro-destra, al 33% tra gli elettori del Pd e al 20% fra quelli di Azione-Iv. 
Un elemento unificante per la potenziale area di centro-sinistra sembra invece essere costituito dalla fiducia nella magistratura. Essa risulta ampiamente maggioritaria presso l’elettorato dei suoi maggiori tre partiti, al contrario di quanto avviene nel campo del centro-destra, dove la fiducia si ferma al 29%. Sono d’altra parte molto simili gli orientamenti degli elettori delle principali forze progressiste riguardanti il ruolo da assegnare ai giudici, nell’equilibrio tra i «poteri» nella cornice delle istituzioni democratiche. La maggioranza della base elettorale del Pd (51%) e del M5s (59%), infatti, è convinta che la magistratura debba impedire al governo di agire al di fuori dei suoi poteri. Per converso, solo il 38% di chi vota per la lista Azione-Iv si schiera su tale posizione, rivelando come, su questa materia, la formazione di Renzi e Calenda risulti più vicina alle posizioni del centro-destra (32%). 
Il nodo della giustizia è stato, d’altra parte, per lungo tempo al centro di molte battaglie dopo la fine della Prima Repubblica. I temi della giustizia hanno configurato una frattura sostanzialmente sovrapponibile alla divisione tra «centro-sinistra» e «centro-destra». Più di recente, è stato soprattutto il M5s a impegnarsi nelle battaglie per la legalità (e contro la corruzione).  

6. Politiche sociali e diritti  



Le forze politiche della potenziale area progressista hanno elettorati che presentano diversi profili economici e sociali. Tra gli intervistati che hanno votato per il M5s è molto elevata la componente di chi afferma che il reddito del proprio nucleo familiare consente di vivere «con qualche difficoltà» (50%) o addirittura di non riuscire «ad arrivare alla fine del mese» (22%). Quest’ultimo segmento ha un peso doppio rispetto a quanto si osserva nel Pd (tab. 7.3). 
﻿Non a caso, le valutazioni sull’andamento dell’economia italiana, nell’anno che precede le elezioni, sono diversificate. È l’elettorato del M5s a descrivere, nel 76% dei casi, un peggioramento del quadro macroeconomico nazionale. Si tratta di un trend percepito dalla maggioranza degli italiani (64%), ma con valutazioni sensibilmente meno critiche tra gli elettori del Pd e di Azione-Iv. 
﻿TAB. 7.3. Orientamenti in materia di politiche sociali e diritti per voto (2022, %)
	 	Totale 	Avs 	Pd 	M5s 	Azione-Iv 	Cdx 
	Ritengono che il reddito del nucleo familiare consenta di vivere 
	 	 	 	 	 	 
	Agiatamente o con tranquillità 
	34,4
	40,5
	44,0
	27,3
	55,0
	36,2

	Con qualche difficoltà
	48,1
	41,5
	44,9
	50,3
	39,9
	48,3

	Non riesco ad arrivare alla fine del mese
	16,2
	17,2
	10,1
	21,9
	4,9
	14,7

	Non sa/non risponde
	 1,8
	 0,7
	 0,1
	 0,5
	 0,3
	 0,8

	Ritengono che la situazione economica in Italia sia molto o abbastanza peggiorata nel corso dell’ultimo annoa
	64,4
	63,6
	51,0
	75,8
	39,8
	69,3

	Propendono per l’idea che «Riceviamo troppi immigrati» rispetto all’idea che «Potremmo accogliere più immigrati»  
(punteggi 1-3 su una scala 1-7)
	48,2
	11,7
	17,5
	42,9
	33,7
	79,7

	«La legalizzazione dei matrimoni omosessuali è un fatto positivo»a  
(«molto» + «abbastanza d’accordo»)
	58,3
	92,1
	77,0
	71,9
	73,6
	39,6

	Fonte: Itanes 2022 pre-elettorale (N = 6.264), tranne a post-elettorale (N = 4.703).




﻿Nonostante le distinzioni delle rispettive basi sociali, gli elettorati dei tre partiti risultano tuttavia piuttosto allineati quando si tratta di valutare le possibili politiche economiche di impronta «progressista». Risultano in generale molto favorevoli all’idea che il governo dovrebbe adottare misure per ridurre le differenze di reddito: per tutti e tre i partiti la quota dei favorevoli supera l’80%, mentre si ferma al 74% per gli elettori di centro-destra. ﻿Allo stesso modo, la necessità di estendere i servizi pubblici anche a costo di aumentare le tasse è largamente condivisa dagli elettori di tutte le formazioni dell’area di centro-sinistra. Orientamenti opposti sono invece molto più diffusi nell’elettorato di centro-destra. 
Un altro terreno sul quale le traiettorie delle diverse anime dell’area di centro-sinistra possono incontrarsi è sicuramente quello dei diritti. Ad esempio, più di 7 elettori su 10, nel caso del M5s (72%), di Azione-Iv (74%) e del Pd (77%), ma si supera il 90% nel caso di Avs, descrivono come un «fatto positivo» la legalizzazione dei matrimoni omosessuali. Si tratta di una configurazione che contrasta in modo netto con quanto rilevato nel campo di centro-destra, dove lo stesso indicatore non supera il 40%. 
Sul problema dell’accoglienza dei migranti l’opinione pubblica italiana appare nettamente divisa. Quasi metà degli intervistati pensa che l’Italia riceva troppi stranieri (48%). A livelli molto superiori questa opinione viene condivisa degli elettori del centro-destra (80%). Si tratta di posizioni molto meno diffuse tra gli intervistati che hanno votato per le formazioni dell’area progressista. Tra gli elettori del Pd appena il 18% ritiene che l’Italia accolga «troppi immigrati». Il dato sale al 34% tra i sostenitori di Azione-Iv e al 43% tra quelli del M5s. 

7. La visione dell’Europa e del mondo 



Le elezioni politiche del 2022 si collocano a valle di una legislatura segnata da eventi di risonanza globale, quali la pandemia e l’invasione russa dell’Ucraina, che hanno ulteriormente messo in tensione il rapporto dell’Italia con il «mondo» e sottolineato la rilevanza della dimensione comunitaria. È dunque importante valutare le differenze d’opinione che, su questi temi, esistono fra gli elettorati del potenziale schieramento progressista.  
Nell’opinione pubblica italiana si registrano ancora molti dubbi sull’appartenenza all’Unione Europea (Ue). Meno della metà degli intervistati pensa che rappresenti un «bene» per il paese (45%). Gli elettori del centro-destra hanno in generale opinioni molto più critiche su questi temi.  
Tra gli elettori del Pd (77%) e di Azione-Iv (85%) prevale ampiamente l’idea che l’appartenenza dell’Italia al processo di costruzione dell’Ue sia «un bene». Le posizioni degli intervistati che hanno votato per M5s sono sostanzialmente allineate a quelle dell’opinione pubblica generale (44%). Meno di uno su 5 tra gli elettori pentastellati ritiene che l’appartenenza all’Ue rappresenti «un male», contro il 33% del centro-destra (tab. 7.4).  
﻿﻿TAB. 7.4. Orientamenti sull’Ue e sulle questioni internazionali tra gli elettori della potenziale area di centro-sinistra (2022, %)
	 	Totale 	Avs 	Pd 	M5s 	Azione-Iv 	Cdx 
	Ritengono che l’appartenenza dell’Italia all’Ue sia
	 	 	 	 	 	 
	Un bene
	44,9
	82,4
	76,7
	43,9
	85,3
	28,2

	Un male
	20,3
	 8,0
	 3,7
	18,9
	 5,5
	33,2

	Né un bene né un male
	27,7
	 8,8
	18,1
	32,4
	 7,8
	34,7

	Non sa/non risponde
	 7,1
	 0,8
	 1,5
	 4,8
	 1,3
	 3,9

	D’accordo sulla decisione del governo italiano di «Fornire armi al governo ucraino»a 
(«molto» + «abbastanza»)
	43,5
	44,7
	63,9
	31,0
	76,5
	40,8

	D’accordo sulla decisione del governo italiano di «Applicare sanzioni economiche contro la Russia»a  
(«molto» + «abbastanza»)
	60,0
	80,8
	83,8
	57,3
	89,8
	51,6

	Fonte: Itanes 2022 pre-elettorale (N = 6.264), tranne a post-elettorale (N = 4.703).




Anche le decisioni da assumere rispetto al ritorno della guerra alle porte orientali dell’Ue mettono in evidenza alcune differenze fra le diverse aree elettorali. ﻿Sull’invio di armi all’Ucraina il numero dei favorevoli è in generale minoritario nell’opinione pubblica (44%). Il favore al supporto militare supera ampiamente la soglia del 50% solo tra gli elettori del partito di Letta (64%) e del neonato «polo» di Calenda e Renzi (77%). Gli elettori di Avs e nel complesso l’elettorato di centro-destra hanno opinioni simili a quelle dell’opinione pubblica nel suo insieme. Una posizione più critica è espressa invece dagli elettori pentastellati (31%). 
﻿D’altra parte, gli italiani sono in maggioranza d’accordo sull’applicazione di sanzioni economiche contro il Cremlino (60%). Gli elettori del M5s si dicono in maggioranza favorevoli a questa misura (57%). Anche su questo tema le altre formazioni progressiste esibiscono opinioni molto lontane da quelle prevalenti nel complesso dell’opinione pubblica. Il consenso per le sanzioni risulta nettamente più elevato, raggiungendo il livello dell’84%, tra chi ha votato per il Pd e per la lista Azione-Iv (90%). 

8. Il polo mancante 



Le analisi presentate in questo capitolo mettono in evidenza l’esistenza di importanti punti di convergenza fra gli elettori delle formazioni che si trovano all’opposizione del governo Meloni. Ma sono emerse anche non poche differenze, che hanno contribuito a ostacolare la formazione di un polo progressista unitario.  
Gli elettori del M5s, del Pd e di Azione-Iv condividono un’adesione generale agli ideali democratici, che risulta più ristretta (sebbene maggioritaria) nel centro-destra. Gli elettorati dei tre principali partiti dell’area di centro-sinistra risultano inoltre allineati nel sostenere possibili politiche economiche progressiste e per la difesa e l’estensione dei diritti.  
Si possono d’altra parte rilevare differenze non trascurabili tra gli elettorati delle formazioni politiche che si contrappongono al centro-destra. Le differenze dipendono sia dalla loro storia sia dai loro rapporti con le tendenze prevalenti nell’opinione pubblica. 
Una parte degli elettori che hanno votato per il M5s conserva alcune delle posizioni che hanno caratterizzato la formazione del Movimento: l’accentuata critica ai partiti politici e alla «casta», la valorizzazione della democrazia diretta e, in non pochi casi, il rifiuto di collocarsi sulla tradizionale dimensione sinistra-destra. Su altre questioni, ad esempio nelle opinioni sul ruolo dell’Ue, gli elettori del M5s si differenziano dai giudizi espressi nell’area progressista perché le loro opinioni si allineano con quelle prevalenti nella maggioranza dei cittadini.  
Gli elettori del Pd, per contro, si allontanano su molte dimensioni dalle posizioni più diffuse nell’opinione pubblica italiana. Risultano meno toccati dalle difficoltà economiche. E sono ampiamente propensi all’accoglienza degli stranieri. In generale, sono più soddisfatti del funzionamento della democrazia italiana.  
È un profilo, quello appena descritto, che si ripropone – talora con tratti più marcati – anche fra gli elettori del Terzo polo. Questi ultimi, peraltro, rifiutano quasi sempre la collocazione nell’area di centro-sinistra, privilegiando la posizione di centro, e tendono a rapportarsi con specifiche aree del centro-destra. Lo mostrano i flussi di voto in entrata, ma anche i passaggi di rilevanti personalità da FI verso il partito di Calenda prima del voto. Le opinioni di chi vota per Azione-Iv, infatti, si differenziano in diversi casi da quelle prevalenti nell’area progressista e si avvicinano a quelle espresse dagli intervistati che hanno votato per il centro-destra. 
In tale contesto il Pd non è stato in grado di svolgere, prima delle elezioni, un’azione di «raccordo» tra le diverse componenti dell’area progressista per contrastare in modo efficace la vittoria del centro-destra. Queste difficoltà potrebbero riproporsi anche dopo le elezioni. Saranno perciò molto importanti le alleanze su temi concreti che potranno formarsi in Parlamento e nelle mobilitazioni sociali.


Prima seconda. La campagna e la comunicazione
        politica




﻿Capitolo ottavo 

I sondaggi pre-elettorali: malcontento per il voto anticipato e previsione di
            un esito ineluttabile

Questo capitolo è di Giancarlo Gasperoni.





1. Sondaggi ed elezioni 



Nei regimi democratici le inchieste campionarie su argomenti politici ed elettorali svolgono funzioni di particolare importanza: rilevano esigenze, percezioni, aspettative, orientamenti e giudizi, dando luogo a un flusso di informazioni più esteso, articolato e costante nel tempo rispetto a quello fornito dalle consultazioni elettorali vere e proprie. I risultati dei sondaggi, specie se condotti durante una campagna elettorale e diffusi dai mezzi di informazione, acquisiscono un peso particolarmente rilevante in quanto permettono al cittadino-elettore di recuperare informazioni utili a inquadrare i propri orientamenti in un più ampio clima d’opinione, maturando così una scelta di voto più consapevole. 
Per alcuni i sondaggi costituiscono uno strumento essenziale per l’esercizio della libertà di espressione e di informazione. Al contrario, c’è chi sostiene che i sondaggi rischiano di esercitare un’influenza indebita sulle preferenze e sui comportamenti degli elettori, distorcendo i loro orientamenti autentici e prestandosi a manipolazioni; di questo avviso è, evidentemente, il legislatore italiano, che (sin dal 1993) vieta ai media di diffondere i risultati di sondaggi sulle intenzioni di voto nei quindici giorni prima delle elezioni, un black-out tra i più lunghi al mondo. 
In questo capitolo verranno presi in esame i risultati dei sondaggi pubblicati in Italia nel periodo antecedente le elezioni politiche del 25 settembre 2022[1], esplorando i giudizi degli elettori in merito alla fine anticipata della legislatura, le intenzioni di voto e le previsioni formulate dagli elettori medesimi sugli esiti del voto. 

2. Il giudizio sulle elezioni anticipate 



Il 6 luglio 2022 il Movimento 5 stelle (M5s) fa pervenire al presidente del Consiglio dei ministri, Mario Draghi, alcune rivendicazioni in merito al programma di governo. Il 14 luglio la compagine M5s al Senato non partecipa a un voto di fiducia, inducendo Draghi a rassegnare le dimissioni, che sono respinte dal presidente della Repubblica. Il 20 luglio, in occasione di un altro voto di fiducia, si assentano dall’aula i senatori della Lega e di Forza Italia (FI) per protestare contro il mancato accoglimento di una mozione per la formazione di un nuovo governo senza il M5s. Il giorno dopo Draghi rassegna di nuovo le dimissioni. A questo punto il capo dello Stato scioglie il Parlamento e indice le elezioni.  
Per l’opinione pubblica rilevata dai sondaggi si tratta di un evento tendenzialmente inatteso, incompreso e inopportuno. Secondo un sondaggio condotto a inizio luglio da Tecnè, ad esempio, solo il 34% degli intervistati si aspetta che il M5s esca dal governo, contro il 44% che prevede resti nella maggioranza. A metà luglio un sondaggio Gpf rileva che il 55% degli intervistati giudica poco o per nulla chiari i motivi della crisi, e quasi il 70% crede che occorra «rispettare la scadenza naturale della legislatura» (con Draghi ancora a capo dell’esecutivo, oppure con un governo – a seconda dei casi – di transizione o tecnico). Anche dopo lo scioglimento definitivo delle Camere, a fine luglio, le elezioni anticipate continuano a essere viste per lo più con sfavore. Un sondaggio Quorum registra che il 50% degli intervistati ritiene che tornare alle urne a settembre è una «cosa negativa per l’Italia» (contro un’incidenza di giudizi positivi del 39%). Una rilevazione di Demos&Pi e Demetra propone un quadro analogo: il ritorno anzitempo alle urne è negativo per il 41% e positivo per il 26%. Un sondaggio Swg restituisce il quadro più risoluto: per una maggioranza che aggrega il 70% degli intervistati le elezioni anticipate sono una «soluzione sbagliata». 
L’indicazione è comunque univoca: tutti i sondaggi registrano una forte insoddisfazione per lo scioglimento del Parlamento e per la conseguente necessità di tornare a votare. Ciò, fra l’altro, pare contraddire la tesi secondo la quale alla base della scontentezza diffusa fra i cittadini italiani vi sarebbe stato il fatto che era stato a lungo impedito loro di tornare alle urne, continuando a formare governi con maggioranze cangianti e una forte componente tecnica. 

3. Le intenzioni di voto 



La grande maggioranza dei sondaggi pre-elettorali si sofferma sulle intenzioni di voto degli intervistati. I risultati di ben 64 sondaggi (di portata nazionale) sulle intenzioni di voto sono stati pubblicati nel periodo fra lo scioglimento delle Camere e l’entrata in vigore del divieto di diffonderne i risultati[2]. Gli istituti demoscopici sottolineano che queste rilevazioni non vanno considerate previsioni dell’esito elettorale, bensì mere «istantanee» degli intendimenti, scattate al momento dell’indagine. Le indicazioni che forniscono sono, tuttavia, regolarmente interpretate come pronostici e valutate alla luce della loro capacità predittiva, anche se a sfidare tale capacità intervengono fattori diversi. Chi realizza sondaggi deve fare i conti con numerosi elementi di incertezza, accentuati nel 2022 da un contesto inedito: la campagna elettorale in periodo estivo, una stabilizzazione ritardata della composizione delle coalizioni, la frammentazione dell’offerta politica, la previsione di un’ulteriore contrazione dell’affluenza alle urne (che si traduce in un maggiore numero di intervistati che non dichiarano l’intenzione di votare per una lista, diminuendo così le dimensioni del campione effettivo e rendendo le stime meno precise). Si deve inoltre ricordare che, per una parte dell’elettorato, la conoscenza delle intenzioni di voto può avere avuto un effetto (s)mobilitante (aiutare a decidere se recarsi o meno alle urne, votare per una lista data per vincente o perdente) e/o indurre a comportamenti strategici (votare una lista competitiva, anche se non è la preferita, o che rischia di non superare una soglia di sbarramento). 
I consensi espressi a favore delle due maggiori coalizioni restituiscono un quadro di affermazione netta e indubbia del centro-destra (fig. 8.1)[3]. Il centro-destra sopravanza il centro-sinistra di una ventina di punti percentuali, in media, nel periodo successivo allo scioglimento del Parlamento. Nel corso del tempo gli andamenti dei consensi rilevati dai sondaggi per ciascuna delle due coalizioni esprimono una dinamica lievemente decrescente (apprezzabilmente più marcata per il centro-sinistra); non si modifica tuttavia il rapporto di forza complessivo fra le due alleanze elettorali. Ciascuna delle due coalizioni finirà per raccogliere una quota di voti leggermente inferiore al previsto. 
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FIG. 8.1. Evoluzione dell’incidenza dei consensi per il centro-destra (FdI, Lega e FI) e per il centro-sinistra (Pd e Avs) nei sondaggi sulle intenzioni di voto ed esiti effettivi in occasione delle elezioni politiche (lugliio-settembre 2022, %).
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FIG. 8.2. Evoluzione dell’incidenza dei consensi per FdI, Lega e FI nei sondaggi sulle intenzioni di voto ed esiti effettivi in occasione delle elezioni politiche (luglio-settembre 2022, %).


Se l’andamento dei consensi per il centro-destra rimane quasi piatto nel corso della campagna, entro il centro-destra si registra una maggiore movimentazione (fig. 8.2). Fratelli d’Italia (FdI) di Giorgia Meloni vede crescere, seppure di poco, la sua forza nel tempo e supera agevolmente la soglia del 25% negli ultimi sondaggi pubblicati, i quali sostanzialmente prefigurano l’esito effettivo. Un’evoluzione tendenzialmente piatta caratterizza FI, che si attesta stabilmente, in media, appena sotto l’8%, ma con risultati piuttosto ondivaghi (tra il 6 e l’11%). Ciascuno dei 9 sondaggi condotti da Tecnè colloca il partito di Silvio Berlusconi al di sopra del 10%, oltre 2 punti percentuali in più rispetto all’esito effettivo; il committente dichiarato della maggior parte dei sondaggi Tecnè è Reti televisive italiane (Rti), azienda di proprietà di Mediaset. Particolarmente debole, infine, è la capacità predittiva dei sondaggi per la Lega. Ogni sondaggio ne sovrastima il sostegno effettivo, e diverse rilevazioni danno il partito di Matteo Salvini intorno al 15%, anche a campagna ben avviata; seppure, nel corso del tempo, si osservi una contrazione dei consensi, i sondaggi non anticipano adeguatamente la deludente prestazione della Lega in occasione del voto[4].  
La progressiva flessione del centro-sinistra è dovuta quasi esclusivamente alla graduale perdita di consensi da parte del Partito democratico (Pd, fig. 8.3); la forza elettorale del partito guidato da Enrico Letta è sovrastimata da tutti i sondaggi pre-elettorali, anche da quelli più «pessimisti» condotti a ridosso della sospensione della loro diffusione. L’Alleanza Verdi Sinistra (Avs) esprime un andamento stabile nel corso del tempo, senza mai superare il 5% e senza mai scendere sotto il 2,5%, sostanzialmente in linea con l’esito finale del voto. I consensi per +Europa, come detto, sono stati rilevati da un numero relativamente limitato di sondaggi, concentrati nelle ultime settimane del periodo pre-elettorale (a inizio campagna i sondaggi avevano prefigurato, conformemente agli accordi politici allora vigenti, una lista comune fra +Europa e Azione, accreditata con il 5% circa dei consensi). A ogni modo, nei sondaggi +Europa si assesta intorno al 2% e segue una dinamica piatta; nonostante abbiano sottostimato il sostegno effettivo della lista associata a Emma Bonino, nel complesso i sondaggi hanno previsto il mancato raggiungimento della soglia di sbarramento del 3%, richiesta per eleggere deputati nei collegi plurinominali[5].  
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FIG. 8.3. Evoluzione dell’incidenza dei consensi per Pd, Avs e +Europa nei sondaggi sulle intenzioni di voto ed esiti effettivi in occasione delle elezioni politiche (luglio-settembre 2022, %).


Al di fuori delle due coalizioni i maggiori protagonisti dell’offerta elettorale sono il M5s e Azione-Italia viva (Azione-Iv), possibili componenti del mai realizzato «campo largo» che Letta si proponeva di contrapporre al centro-destra. A ridosso dello scioglimento delle Camere il M5s raccoglie circa il 10% dei consensi, per poi aumentare dopo la pausa ferragostana. Solo un sondaggio conferisce ai pentastellati più del 15%, un livello di consensi analogo a quello effettivamente conseguito (fig. 8.4). I sondaggi nel loro insieme sottostimano la forza della lista guidata da Giuseppe Conte e fluttuano sensibilmente nella fase più avanzata della campagna. È plausibile che il divieto di pubblicare i risultati delle rilevazioni nelle due settimane precedenti il voto abbia mascherato una ripresa nell’ultima fase della campagna.  
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FIG. 8.4. Evoluzione dell’incidenza dei consensi per M5s e Azione-Iv nei sondaggi sulle intenzioni di voto ed esiti effettivi in occasione delle elezioni politiche (luglio-settembre 2022, %).


La lista Azione-Iv è sottoposta agli intervistati soltanto a partire da metà agosto, in virtù della rottura dell’alleanza elettorale fra Azione e +Europa, consumatasi a inizio agosto, e dell’accordo stretto poco dopo fra Carlo Calenda e Matteo Renzi per l’unione delle loro forze. L’aspirante «Terzo polo» esordisce con un sostegno intorno al 5% per poi salire di un paio di punti percentuali nel corso del tempo (ancora fig. 8.4). Un solo sondaggio attribuisce alla lista un sostegno prossimo a quello effettivamente registrato alle urne. Anche per questa lista, come per il M5s, si registra una certa disomogeneità delle stime, e alcuni sondaggi suggeriscono una dinamica positiva «interrotta» dall’entrata in vigore del divieto di pubblicare sondaggi. ﻿D’altronde, il progressivo indebolimento delle due coalizioni, e in particolare del Pd, non poteva che trovare sfogo nell’aumento di consensi per altre liste (oppure nell’astensione[6]). 
Fra le molte liste minori, quella i cui consensi sono esplorati con maggiore assiduità nei sondaggi è Italexit, di orientamento sovranista ed euroscettico. La lista guidata da Gianluigi Paragone esprime un andamento piatto nel corso del tempo, di poco sotto al 3% in media, ma con non pochi risultati superiori a questa soglia. Di fatto, i consensi effettivi saranno inferiori al 2%, e pertanto la lista non procurerà alcun seggio. 

4. Gli esiti attesi dagli elettori  



Nel corso della campagna diversi sondaggi indagano le previsioni degli elettori in merito all’esito che ritengono più probabile. ﻿Secondo alcuni ricercatori, chiedere agli elettori chi si aspettano vinca le elezioni fornisce informazioni più efficaci, a fini predittivi, che non chiedere loro chi intendano votare. Le attese coltivate in merito al presumibile vincitore sarebbero, infatti, particolarmente efficaci in quanto alimentate da informazioni provenienti dalle più ampie reti sociali degli intervistati.  
Già a metà luglio, secondo un sondaggio BiDiMedia, il 47% degli intervistati si attende che il centro-destra vinca le prossime elezioni, mentre solo l’8 e il 29%, rispettivamente, prevedono un’affermazione del centro-sinistra o un «pareggio». In una rilevazione di Termometro politico di fine luglio addirittura l’81% presagisce il successo del centro-destra, contro appena l’8% per «Pd e alleati». In un sondaggio Swg dello stesso periodo il centro-destra è dato per vincente dal 41% degli intervistati, mentre appena il 15 e il 9% si immaginano il prevalere, rispettivamente, del centro-sinistra e di «nessuno». A inizio agosto il 62% degli intervistati da BiDiMedia si attende una vittoria del centro-destra, contro appena il 6% del centro-sinistra. Altre indagini a inizio settembre riportano profili predittivi fra loro sostanzialmente simili: centro-destra 63%, centro-sinistra 8%, «nessuno» 22% (Ixè); centro-destra 60%, centro-sinistra 11% (Demos&Pi e Demetra); centro-destra 43%, centro-sinistra 8%, «nessuno» 13% (Quorum).  
﻿Insomma, per la maggioranza (relativa, ma sovente anche assoluta) degli elettori interpellati la vittoria del centro-destra è scontata, mentre scarsissime sono le chance di affermazione assegnate al centro-sinistra.  

5. Un desiderio di stabilità più forte dell’aspettativa di vittoria? 



I sondaggi ﻿pubblicati durante la campagna elettorale hanno evidenziato la percezione condivisa di un contesto favorevole al centro-destra, decretando la natura tendenzialmente non competitiva di una contesa il cui esito appariva in larga misura scontato. Fallito, ammesso che fosse mai nato, il tentativo di dare vita al «campo largo», le maggiori incertezze di queste elezioni riguardavano l’entità della vittoria del centro-destra (e, segnatamente, il raggiungimento di una compagine parlamentare abbastanza ampia da consentire alla coalizione di approvare la riforma della Costituzione senza esporla al rischio di bocciatura in sede di referendum costituzionale), i rapporti di forza all’interno della coalizione di centro-destra (anche in vista dell’individuazione del futuro capo di governo) e l’attrattiva delle liste non coalizzate.  
A queste incertezze si è aggiunta la preoccupazione per il calo della partecipazione elettorale. Benché l’inedito tasso di astenuti registrato in occasione delle consultazioni politiche del 2022 si inserisca in una dinamica di lunga durata, è del tutto verosimile che il fastidio per essere stati chiamati prematuramente al voto, da una parte, e la diffusa percezione della natura scontata dell’esito, dall’altra, abbiano avuto un effetto di smobilitazione, ossia indotto molti cittadini a disertare le urne. 
Nonostante le molte sfide metodologiche cui sono soggetti e gli elementi di incertezza propri della tornata elettorale 2022, i sondaggi sulle intenzioni di voto hanno colto adeguatamente diversi esiti centrali: la vittoria del centro-destra e le dimensioni della sua affermazione nei confronti del centro-sinistra; la forte affermazione di FdI entro la coalizione vincente; il mancato raggiungimento della soglia del 3% da parte di +Europa e Italexit; forse la dinamica positiva del M5s e di Azione-Iv nelle fasi finali della campagna; financo, in parte, il sorpasso della Lega a opera del M5s, assurto inaspettatamente a terzo partito d’Italia dopo un lungo periodo di difficoltà. Altri aspetti politicamente salienti sono, invece, sfuggiti ai sondaggi, i quali hanno sovrastimato i consensi per le due coalizioni, per il Pd e, in particolare, per la Lega, e sottostimato, invece, le dimensioni del successo di FdI. 
I sondaggi hanno posto in risalto anche un altro elemento di grande importanza: la generalizzata disapprovazione per la caduta del governo Draghi e per il ritorno anticipato alle urne, per giunta in un quadro di incertezza economica resa più critica dalle incognite della guerra in Ucraina, dall’aumento sostenuto del livello dei prezzi al consumo e dagli effetti perduranti della pandemia da Covid-19. Pur a fronte della prospettiva di una vittoria del centro-destra auspicata da molti, la maggioranza degli italiani avrebbe preferito un governo stabile anziché essere chiamata a votare; persino chi prefigurava la vittoria della propria parte era disposto a rinviare il momento del successo.



[1]  I risultati qui citati sono tratti dai «documenti» associati a ogni sondaggio, depositati – in ottemperanza al Regolamento emanato dall’Autorità per le Garanzie nelle comunicazioni (delibera n. 256/10/CSP del 2010) – presso il sito web gestito dal Dipartimento per l’Editoria e l’Informazione della Presidenza del Consiglio del ministri: www.sondaggipoliticoelettorali.it. Benché i sondaggi diffusi pubblicamente siano di qualità metodologica variabile, e pertanto di diversa affidabilità, e nonostante abbiano una visibilità mediatica eterogenea, con un diverso potenziale d’impatto, per le finalità di ricostruzione generale perseguite in questa sede si conferirà lo stesso «peso» a ogni sondaggio.

[2]  Alcuni sondaggi hanno rilevato separatamente le intenzioni di voto alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica; in questi casi i dati usati in questa sede si riferiscono alla Camera. Gli esiti effettivi riguardano le elezioni della Camera, escluse le circoscrizioni Estero e Valle d’Aosta. Le date poste lungo gli assi orizzontali delle figure corrispondono alle date in cui è terminata l’effettuazione delle interviste, non alle date di pubblicazione dei risultati. 

[3]  In questa sede per «centro-destra» è stato considerato l’insieme dei consensi espressi a favore di FdI, Lega o FI, a esclusione della lista Noi moderati (talvolta non contemplata, oppure inclusa in modo non congruente, dai sondaggi presi in esame). Analogamente, per «centro-sinistra» si intendono Pd (compreso Art. 1-Movimento democratico e progressista, rilevato a parte in alcuni sondaggi iniziali) e Alleanza Verdi Sinistra (o le sue componenti nei sondaggi iniziali), a esclusione di +Europa (sottoposto agli intervistati assieme ad Azione in alcuni sondaggi iniziali, o talvolta riversato, nei resoconti, nella categoria «altro») e Impegno civico (privo di un profilo definitivo a inizio campagna e talvolta riversato anch’esso nella categoria «altro»).

[4]  La lista Noi moderati, come si è in parte anticipato, è stata riportata nei sondaggi in modo disomogeneo. Le intenzioni di voto si attestano, in media, intorno all’1,5%, con scostamenti rilevanti (da 0,5 a 3,1%); il voto effettivo colloca la lista al di sotto dell’1%, non solo escludendola dall’assegnazione di seggi alla Camera nei collegi plurinominali, ma anche privando la coalizione di centro-destra dei suoi voti.

[5]  Come a Noi moderati, anche alla lista Impegno civico i sondaggi pre-elettorali hanno riservato un trattamento non omogeneo. Le intenzioni di voto per la lista di Luigi Di Maio e Bruno Tabacci si attestano, in media, intorno all’1%, leggermente al di sopra dell’esito effettivo che ha impedito alla lista di contribuire con i propri voti al risultato della coalizione di centro-sinistra e di accedere a seggi alla Camera nei collegi plurinominali.

[6]  Quote significative di cittadini (e quindi di intervistati) decidono di non votare oppure sono, in piena campagna elettorale, ancora indecisi in merito ai comportamenti da tenere il giorno del voto. Questi intervistati sono sistematicamente esclusi dalla base di calcolo delle percentuali di consensi associate ai partiti (comprese quelle riportate in questo capitolo), e ciò accentua, evidentemente, l’instabilità delle stime.



Capitolo nono 

I consumi informativi degli elettori tra media tradizionali e internet: uno
            sguardo diacronico

Questo capitolo è di Guido Legnante, Moreno Mancosu e Cristian Vaccari.





1. L’ambiente informativo per la campagna 



Le modalità con cui i cittadini si informano di politica durante le campagne elettorali sono un elemento di estrema rilevanza nella politica contemporanea. Che lo facciano o meno, che l’informazione arrivi da canali più convenzionali, come telegiornali o partiti, o invece fluisca lungo altri mezzi, che i messaggi siano pluralisti o unilaterali, sono tutti fattori che condizionano l’agire politico e, in sostanza, la qualità della competizione democratica. 
Punto d’avvio dell’analisi proposta in questo capitolo è l’evidenza che l’ambiente in cui maturano le scelte di voto si sia trasformato negli anni, in parallelo con l’avvento delle nuove tecnologie e dell’affermarsi di quel «sistema ibrido» nel quale vecchi e nuovi media interagiscono, integrando i loro contenuti tra il piano online e quello offline. Questo capitolo descrive dunque nel dettaglio le modalità attraverso le quali gli italiani si sono informati di politica in occasione del voto del 25 settembre 2022 e le discute nel quadro delle trasformazioni che hanno investito i consumi informativi degli elettori nel corso degli ultimi decenni. 
Come già evidenziato in precedenza, la campagna elettorale è stata caratterizzata da una serie di elementi peculiari. Breve ed estiva, preceduta dalla caduta di un governo tecnico di grande coalizione, con sondaggi che fotografavano il centro-destra e Fratelli d’Italia (FdI) come vincitori sicuri della competizione, con pochi candidati «nuovi» anche alla luce della riduzione del numero dei parlamentari. E, infine, con un’agenda inedita, condizionata dalle incertezze legate all’invasione russa dell’Ucraina e agli strascichi della pandemia: tutti elementi che hanno ridotto la possibilità – e la volontà – di leader, partiti e media di accendere la campagna. 
Fra le poche novità che hanno animato il dibattito pubblico nel mese di settembre dello scorso anno vi è stato il ricorso massiccio dei politici a canali di comunicazione nuovi, con la corsa di leader di destra e sinistra a presentare i propri programmi agli utenti di TikTok, una piattaforma ritenuta strategica per catturare il consenso dell’elettorato più giovane, notoriamente restio a recarsi alle urne nonostante il recente, visibile, attivismo sui temi ambientali. Da più parti la ricerca di visibilità dei leader politici su TikTok è stata giudicata, nella migliore delle ipotesi, affrettata e, nella peggiore, goffa, controproducente e soprattutto, come da linguaggio giovanile, cringe («imbarazzante»). Tuttavia, la corsa alle piattaforme social e, più in generale, a tutti i canali internet disponibili per la comunicazione politica è diventata, da qualche anno, un elemento imprescindibile per le strategie comunicative dei politici sia nei momenti immediatamente precedenti la campagna, sia nei periodi non elettorali.  
Questa tendenza parte da un assunto di solito scarsamente verificato attraverso dati empirici, ovvero che ﻿internet e, più in generale, i social media siano progressivamente diventati lo strumento principale con il quale gli elettori, giovani e meno giovani, si informano di politica. Se a volte le forme dell’informazione (spesso spettacolarizzata) sui media tradizionali hanno assunto il ruolo di rituali ormai un po’ monotoni (ma ai quali, sia chiaro, nessun attore politico appare disposto a rinunciare!), la convinzione che molti paiono esprimere è che «sul ﻿web» vi sia un pubblico distinto, più libero dal punto di vista degli orientamenti politici e disponibile (o quasi) a essere mobilitato al voto. Ma è davvero così? E se i rapporti di forza tra media digitali e media tradizionali si stanno sbilanciando a favore dei primi, da quanto tempo siamo in questa situazione? 

2. Come si sono informati gli italiani in occasione delle elezioni del 2022 



Per rispondere al primo interrogativo ci affidiamo, in particolare, a due domande poste nella rilevazione Itanes 2022. La prima, più generica, chiedeva agli intervistati di indicare la fonte più utilizzata per raccogliere informazioni politiche durante la campagna elettorale (tab. 9.1). La seconda domanda, maggiormente concentrata sui social media, li interrogava su quale fosse stata la piattaforma sulla quale si erano prevalentemente informati il giorno prima dell’intervista (tab. 9.2).  
Il primo elemento di interesse è rappresentato dal rapporto tra la televisione e i vari consumi informativi online. Quando viene chiesto di indicare la fonte più importante attraverso la quale ci si informa di politica, quasi metà degli intervistati indica ancora la televisione, mentre quelli che indicano siti web, giornali online o social media, nell’insieme, arrivano a poco più del 36%. La televisione, quindi, rimane una delle fonti principali – oseremmo dire, la «fonte centrale» – anche nel 2022. Il secondo elemento, meno sorprendente, riguarda l’incidenza delle altre fonti informative al di fuori degli schermi televisivi e di quelli digitali, vale a dire le reti interpersonali, la radio e i giornali cartacei che non arrivano, tutti insieme, a comporre il 20% del totale. 
TAB. 9.1. Principale fonte di informazione politica (2022, %)
	Televisione
	43,7

	Siti/giornali web
	26,3

	Social
	10,0

	Quotidiani cartacei
	6,8

	Radio
	5,2

	Amici/familiari
	4,3

	Nessuna
	3,8

	Totale
	100,0

	Fonte: Itanes 2022.




TAB. 9.2. Social media più utilizzato per l’informazione politica (2022, %)
	 	Tutti 	Solo validi 
	Facebook
	29,1
	52,4

	Instagram
	9,0
	16,3

	YouTube
	6,3
	11,4

	Twitter
	5,8
	10,4

	TikTok
	2,5
	4,4

	Altro social
	2,9
	5,2

	Nessun social/non iscritto
	44,6
	 
	Totale
	100,0
	100,0

	Fonte: Itanes 2022.




La tabella 9.2 mostra invece la frequenza di utilizzo delle piattaforme social: in questo caso emergono due elementi chiari. Il primo è che quasi la metà del nostro campione dichiara di non informarsi per nulla di politica sui social o di non esservi iscritto. Il secondo è che tra gli intervistati che effettivamente dichiarano di usare (anche) i social media per comunicare, più del 50% indica il «vecchio» (secondo la vulgata corrente) Facebook e solo il 4% sceglie TikTok (il «nuovo», secondo la stessa vulgata) come fonte di informazione principale. 
Insomma, benché le esibizioni dei politici su TikTok attirino l’attenzione dei giornalisti, l’ambiente mediale della porzione più ampia dell’elettorato italiano è ancora saldamente imperniato sui media tradizionali, anche se la percentuale di elettori che usano preferibilmente internet o i social per informarsi è comunque ragguardevole. Fra chi si informa sui social, inoltre, rimane Facebook a dominare, mentre i nuovi o nuovissimi canali di comunicazione (come TikTok) non sono particolarmente centrali, malgrado gli ultimi dati ﻿AudiWeb parlino di 14,4 milioni di utenti attivi su questa piattaforma.  

3. La lunga marcia di internet: i consumi informativi degli elettori dal 1994 al 2022 



Nonostante la prevalenza della televisione come fonte di informazione preferita dagli italiani, e sebbene nel primo decennio del 2000, se confrontata con altre democrazie occidentali, l’Italia avesse mostrato un ritardo notevole nella diffusione di internet sia fra la popolazione sia nell’uso da parte degli attori politici, le fonti digitali sono ormai centrali per un numero rilevante di elettori. Eppure, per gran parte della Seconda Repubblica questa fonte era quasi o del tutto assente. I dati longitudinali ci permettono di presentare una fotografia dettagliata di come i consumi informativi degli italiani si sono evoluti negli ultimi trent’anni. Abbiamo analizzato le indagini dal 1994 al 2022 che contenevano una domanda volta a misurare il principale mezzo attraverso il quale gli elettori si informano di politica. La figura 9.1 mostra l’esito di tale analisi. 
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FIG. 9.1. Principale fonte di informazione politica (1994-2022, %). 
Fonte: Itanes 1994, 1996, 2001, 2006, 2013, 2018 e 2022.


Come è possibile apprezzare dalla figura, gli anni ’90 e 2000 sono, non sorprendentemente, caratterizzati dalla netta predominanza della televisione come mezzo centrale attraverso il quale si informano prevalentemente oltre i tre quarti dell’elettorato, mentre i giornali cartacei tendono a essere fonte di informazione privilegiata per una minoranza (per quanto sostanziosa e ancora vicina al 20% negli anni ’90), che fra il 1996 e il 2001 si riduce sensibilmente. Il cambio di passo, caratterizzato dall’aumento della rilevanza di social media, di siti web di informazione (pure rilevati già a partire dal 2001) e delle versioni online dei giornali, è solamente accennato nelle elezioni del 2013 e arriva a essere totalmente riconoscibile nel 2018. In occasione della consultazione elettorale di quell’anno la televisione come mezzo informativo principale perde circa 25 punti rispetto a cinque anni prima, mentre internet (inteso qui nel senso più ampio del termine, combinando cioè social media e siti web) cresce dall’8 al 35%, con un balzo sostanzialmente speculare al calo della televisione. Altro elemento interessante è la cristallizzazione che rileviamo nel 2022, con variazioni praticamente irrilevanti rispetto a quattro anni prima nella popolarità delle varie fonti di informazione. Questa stabilità nei canali informativi preferiti dagli italiani è in parte sorprendente se si considera come la pandemia abbia da molti punti di vista reso ancora più pervasiva la presenza del digitale nella vita quotidiana e nelle relazioni sociali degli individui. 
Quello che la figura 9.1 presenta è però solo una parte della storia, indicando come, nei diversi anni elettorali, il pubblico – preso nella sua totalità – abbia progressivamente ridotto il proprio consumo di media tradizionali per abbracciare, almeno parzialmente, i media digitali. Un’ulteriore analisi resa possibile dalla presa in esame dei dati aggregati raccolti in serie storica è quella che illumina il dato generazionale. La figura 9.2 presenta dunque l’evoluzione dei consumi informativi su internet e televisione, scomposti per generazioni[1]. 
Un primo elemento di interesse è che nel 1994, quando inizia la nostra serie storica, di fatto non esistevano variazioni intergenerazionali nel consumo televisivo (si veda il pannello superiore della fig. 9.2). La percentuale dei potenziali elettori che usavano la televisione per informarsi di politica oscillava tra il 75 e il 78 in tutte le fasce d’età. La situazione è cambiata drasticamente a seguito della diffusione capillare dei social media (che nei nostri dati viene intercettata con le elezioni del 2013), quando è emersa una progressiva differenziazione generazionale. Come era lecito aspettarsi, le generazioni più anziane rappresentano la quota di elettorato che rimane maggiormente legata alla televisione. Il calo nell’utilizzo della televisione è infatti relativamente ridotto tra gli elettori nati tra il 1901 e il 1964, mentre è di quasi 30 punti percentuali per la generazione X e per i millennial. La generazione Z, quella dei nativi digitali, registra un calo più contenuto (circa 10 punti tra il 2018 e il 2022), ma con una differenza importante: il grafico mostra infatti come presso questa generazione la televisione non abbia mai avuto il ruolo centrale che invece in passato aveva rivestito per le generazioni precedenti. Il risultato, comunque, è che, nel 2022, ormai solo poco più di un (potenziale) elettore su 5 nato dopo il 1997 utilizza la televisione per informarsi di politica.  
[image: FIG. 9.2. Trend generazionali per fonte informativa: televisione (in alto) e internet (in basso) (1994-2022, %).]
FIG. 9.2. Trend generazionali per fonte informativa: televisione (in alto) e internet (in basso) (1994-2022, %). 
Fonte: Itanes 1994, 1996, 2001, 2006, 2013, 2018 e 2022.


Un discorso speculare riguarda internet come mezzo di informazione (si veda il pannello inferiore della fig. 9.2): la crescita del web è visibile in tutte le generazioni, ma è particolarmente pronunciata tra gli elettori della generazione X e i millennial dove aumenta, tra il 2013 e il 2018, di circa 30 punti percentuali. Altro elemento interessante, e speculare ai dati riguardanti la televisione, è la relativa stabilizzazione di questa tendenza tra il 2018 e il 2022. Fanno eccezione i soli elettori della generazione Z, il cui ulteriore incremento nell’uso di internet è superiore al calo nell’uso della televisione, a riprova del fatto che nel sistema mediale ibrido il saldo nell’uso di più mezzi di informazione è spesso positivo. 

4. Voto e fonte informativa: l’elettorato di centro-destra è più «teledipendente» 



Le serie storiche consentono di studiare la relazione tra scelta di voto e mezzo di informazione preferito[2]. In questo caso abbiamo suddiviso il voto dei nostri intervistati in modo tale da renderlo il più possibile comparabile nel tempo, raggruppando le preferenze per i singoli partiti in tre categorie omogenee: «voto al centro-sinistra», «voto al centro-destra» e, a partire dal 2013, «voto al M5s» (unico partito a sfuggire alla ﻿dicotomia «centro-destra/centro-sinistra» utilizzata dal 1994 e ad avere, allo stesso tempo, un peso elettorale rilevante). Anche in questo caso abbiamo selezionato i sottogruppi di intervistati che utilizzavano internet o la televisione come fonti principali (essendo queste, come visto, le categorie più frequenti nelle ultime rilevazioni, nonché quelle che hanno avuto la maggiore variabilità). La figura 9.3 mostra i risultati delle analisi. 
[image: FIG. 9.3. Trend di voto per fonte informativa politica: televisione (in alto) e internet (in basso) (1994-2022, %).]
FIG. 9.3. Trend di voto per fonte informativa politica: televisione (in alto) e internet (in basso) (1994-2022, %). 
Fonte: Itanes 1994, 1996, 2001, 2006, 2013, 2018 e 2022.


Come era lecito aspettarsi, la tendenza generale (calo per la televisione, crescita per internet), è sostanzialmente confermata per tutti i gruppi di elettori, ma con alcune differenze rilevanti, riscontrabili soprattutto nel passaggio fra le ultime due elezioni (2018-2022, nella «coda di destra» dei grafici). Innanzitutto (si veda il pannello superiore della fig. 9.3), la scelta della televisione come principale mezzo di informazione è sistematicamente più diffusa tra gli elettori di centro-destra rispetto a quelli di centro-sinistra e a quelli del Movimento 5 stelle (M5s). Questo divario, che dal 1996 al 2018 si assesta tra i 7 e i 10 punti percentuali, aumenta significativamente nel 2022. Se circa il 55% degli elettori della coalizione di centro-destra mantiene ancora la televisione come canale privilegiato, gli elettori di centro-sinistra e M5s che si affidano alla televisione per informarsi di politica scendono attorno al 35%.  
Discorso speculare può essere fatto per internet (si veda il pannello inferiore della fig. 9.3). Gli elettori di centro-destra presentano percentuali più ridotte degli elettori di centro-sinistra (circa 5 punti percentuali nel 2018 e 10 nel 2022). A questo allargamento del distacco tra i due elettorati sul piano dei consumi informativi fa fronte la crescente somiglianza dell’elettorato del centro-sinistra a quello del M5s, che con un utilizzo di internet pari al 40% rappresenta l’unico gruppo di elettori in cui la rete ha effettivamente completato il sorpasso rispetto alla televisione.  
Allo stato attuale è difficile dire se i divari sin qui rilevati, rapidamente incrementatisi nell’ultima tornata elettorale, dureranno nel tempo. Vogliamo però sottolineare che le diete mediali degli elettori di centro-destra sembrano scostarsi sistematicamente da quelle degli elettori di centro-sinistra e del M5s, che invece nel 2022 tendono a convergere; similmente, gli elettori di Azione e Italia viva (non inclusi nel grafico per facilitarne la lettura) non mostrano particolari anomalie rispetto agli elettori di centro-sinistra e del M5s, presentando valori di esposizione televisiva simili a quelli degli altri due gruppi e percentuali di utilizzo di internet ancora più alte (36%). Benché le opposizioni al centro-destra si siano presentate divise nelle consultazioni del 2022, almeno dal punto di vista dei consumi informativi i loro elettori appaiono sostanzialmente sovrapponibili.  

5. Tendenze e controtendenze al cambiamento 



L’obiettivo del capitolo era di descrivere i canali attraverso i quali i cittadini italiani si sono informati sulla campagna elettorale, sia adottando una prospettiva sincronica – ovvero analizzando in dettaglio le caratteristiche dei canali informativi online e offline durante la campagna del 2022 – sia attraverso una prospettiva diacronica, armonizzando e integrando le rilevazioni dal 1994 a oggi.  
I risultati delle nostre analisi rivelano almeno cinque elementi che, a nostro parere, possono aiutare a riflettere sugli ambienti in cui gli elettori si informano e maturano le scelte di voto. 
Innanzitutto, i cosiddetti «media tradizionali» (soprattutto la televisione), sono tutt’altro che morti, dato il numero rilevante, e tuttora prevalente, di elettori che li utilizzano come principale fonte informativa. 
In secondo luogo, i «nuovi social media» come TikTok non sembrano essere per il momento particolarmente appetibili per ampie quote di un elettorato che invece, quando si affida ai social per ottenere informazioni politiche, si concentra sul «vecchio» Facebook. I nostri dati suggeriscono che, se esiste un’utilità nell’utilizzo di TikTok per partiti e leader, questa non consiste nella possibilità di raggiungere direttamente vaste fette dell’elettorato. Piuttosto, fare comunicazione politica su TikTok potrebbe avere consentito di catturare l’interesse dei giornalisti, solitamente attratti da questo tipo di innovazioni, in particolare quando abbinate a stili comunicativi informali e a contenuti ricchi di quello che nelle redazioni si definisce «colore». 
Il terzo elemento di interesse è che, benché la televisione rimanga il punto di riferimento privilegiato per una fetta rilevante dell’elettorato, la sua prevalenza si è fortemente ridotta nel corso del tempo (soprattutto a confronto con gli anni ’90 del secolo scorso, quando era la fonte di informazione per eccellenza). Internet, sostanzialmente irrilevante fino al 2013, esplode con le elezioni del 2018 e con quelle del 2022. 
Il quarto elemento, forse non particolarmente sorprendente, è che la gerarchia tra i diversi media cambia in funzione delle differenze generazionali tra gli elettori. Coloro che appartengono alle generazioni più anziane continuano a mantenere una forte consuetudine con la televisione, mentre i più giovani hanno abbandonato più rapidamente il mezzo televisivo per cercare (o incontrare casualmente) le informazioni politiche sui media digitali. 
Il quinto elemento, infine, è legato alla relazione fra il voto e la fonte preferita di informazione: per i cinque lustri durante i quali abbiamo monitorato queste preferenze l’elettorato di centro-destra ha mantenuto livelli di attaccamento al mezzo televisivo molto più marcati rispetto agli elettorati di altri partiti e coalizioni. Questa differenziazione, storicamente attribuita alla padronanza nell’uso (e alla proprietà) del mezzo televisivo da parte di Silvio Berlusconi, fondatore di Forza Italia e padre storico del centro-destra, sembra essere sopravvissuta al declino politico del leader. Benché nel sistema dei media ibridi i flussi informativi si intreccino attraverso più canali, la biforcazione dei consumi informativi fra l’elettorato della maggioranza e quello dell’opposizione potrebbe, alla lunga, portare a una divaricazione nell’informazione a cui i sostenitori dei due schieramenti sono esposti, potenzialmente accrescendone le differenze sul piano delle conoscenze, delle opinioni e dei comportamenti politici.



[1]  I dati Itanes dal 1994 al 2022 presentano 104 coorti d’età (nati dal 1901 al 2004). Benché il concetto di «generazione» sia complesso, e in parte controverso, per definire le generazioni abbiamo utilizzato le categorie e le definizioni normalmente impiegate nei lavori internazionali di sociologia e demografia. I nati dal 1901 al 1927 sono quindi definiti come la «G.I. generation», i nati dal 1928 al 1945 la «generazione silenziosa», i nati dal 1946 al 1964 sono i «baby boomer», i nati dal 1965 al 1980 la «generazione X», i nati dal 1981 al 1996 i «millennial» e i nati dal 1997 al 2005 la «generazione Z». Per semplificare i grafici abbiamo accorpato in una sola curva la generazione G.I. e quella silenziosa, così come la generazione X e i millennial.

[2]  Per gli anni 2006, 2018 e 2022 ci siamo serviti di studi pre-elettorali, ovvero somministrati prima del voto. Per questo nei grafici abbiamo utilizzato le variabili relative alle intenzioni di voto. Nelle rilevazioni del 1996, 2001 e 2013, per cui avevamo a disposizione rilevazioni post-elettorali, abbiamo utilizzato la scelta di voto dichiarata dagli intervistati dopo qualche giorno dalle elezioni. Non abbiamo inserito in questa parte dell’analisi i dati del 1994, poiché la domanda sulla scelta di voto è stata posta in modo diverso rispetto alle inchieste successive. La serie storica nella figura 9.3 inizia quindi dalle elezioni del 1996.
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Quando la fine è nota: il clima della campagna del
                                    2022 e le agende tematiche del confronto

Questo capitolo è di Sara
                                    Bentivegna, Rita Marchetti e Franca Roncarolo.





1. Una campagna che non è piaciuta 



Non è raro che le
                                    campagne elettorali lascino dietro di sé una scia di
                                    insoddisfazione, ma quella del 2022 è sembrata a molti
                                    particolarmente deludente. Dopo aver manifestato il proprio
                                    dissenso per la messa in crisi del governo Draghi e aver
                                    lamentato la necessità di andare anticipatamente al voto (cap.
                                    8), la maggior parte degli elettori ha espresso un giudizio
                                    molto critico anche sulla campagna elettorale. Una persona su 3
                                    fra quanti hanno risposto all’﻿indagine Itanes l’ha trovata,
                                    infatti, «noiosa» e una su 5 «aggressiva», lasciando pochi dubbi
                                    sul clima d’opinione in cui, in prevalenza, sono maturate le
                                    decisioni di voto (e in molti casi di non voto). Se si considera
                                    poi che un altro 10% di intervistati l’ha definita «volgare», il
                                    quadro appare ancora più netto e ci consegna il giudizio
                                    negativo del 63% degli intervistati. 
Ovviamente è
                                    difficile distinguere il peso relativo dei molteplici fattori
                                    che hanno concorso a delineare il contesto di una campagna
                                    elettorale che ha risentito di vari limiti e condizionamenti, a
                                    partire dal fatto che – per la prima volta – era condotta nel
                                    pieno dell’estate. È però significativo notare come i giudizi
                                    critici provengano anche da soggetti che si dichiarano «molto» o
                                    «abbastanza» interessati alla politica (cresciuti, rispetto al
                                    2018, dal 57 al 64%), e al confronto elettorale (58%). Il che
                                    significa che, in buona parte dei casi, il giudizio espresso può
                                    essere considerato il frutto di una reale fruizione e non
                                    semplicemente di una valutazione tout court
                                                negativa della
                                    politica. Quali sono state, dunque, le ragioni
                                    dell’insoddisfazione?
                        
Un primo fattore va
                                    probabilmente individuato nell’effetto smobilitante della
                                    vittoria annunciata del centro-destra guidato da Giorgia Meloni.
                                    In presenza di una coalizione front runner
                                    che – come si è letto nel capitolo 8 – i sondaggi davano
                                    stabilmente distanziata dai possibili competitori, è infatti
                                    venuto meno il tradizionale effetto dell’horse
                                                race, ovvero del modello narrativo che il
                                    giornalismo americano ha per primo mutuato dalle corse dei
                                    cavalli per raccontare la competizione chiave della vita
                                    democratica e alimentare l’interesse del pubblico con meccanismi
                                    di costruzione della suspence. 
Accanto a ciò,
                                    merita di essere segnalata l’assenza di quelli che, in gergo
                                    tecnico, si definiscono trigger events,
                                    ovvero di eventi scatenanti in grado di attivare la copertura
                                    mediale, nonché di attrarre e catturare l’attenzione. Nel 2022
                                    il principale, potenziale, evento di questo tipo è stato
                                    l’annunciato faccia a faccia televisivo tra Enrico Letta e
                                    Giorgia Meloni, un incontro che ha alimentato una certa
                                    aspettativa, soprattutto in quanti avevano sperato nella
                                    possibilità di un incontro chiarificatore della reale posta in
                                    gioco di un’elezione che il segretario del Partito democratico
                                    (Pd) ha cercato invano di presentare come decisiva per le sorti
                                    della democrazia italiana, ma che ai più non sembrava tale. Alla
                                    fine, comunque, il «duello» in televisione non è mai avvenuto e
                                    chi lo aspettava si è dovuto accontentare dell’incontro
                                    organizzato online dal «Corriere della Sera». A dire il vero,
                                    almeno un potenziale trigger event avrebbe
                                    potuto esserci, se l’alluvione che ha colpito le Marche tra il
                                    15 e il 16 settembre 2022 fosse entrata nell’agenda
                                    politico-mediale in modo meno fugace, e se fosse stata
                                    tematizzata in riferimento alla più generale questione
                                    ambientale. Almeno dal punto di vista dell’attenzione pubblica
                                    le condizioni, peraltro, ci sarebbero state, visto che – come
                                    documenta la tabella 10.2 – nel 2022 il cambiamento climatico è
                                    entrato nel novero delle prime sette questioni sentite come
                                    prioritarie dai cittadini (pur se largamente distanziato dai
                                    temi economici). Né i media né gli attori politici più in grado
                                    di incidere sulla costruzione del discorso pubblico si sono
                                    fatti, però, «imprenditori» del problema. 
L’esito annunciato e
                                    l’assenza nei fatti di eventi strutturanti hanno così
                                    determinato un andamento della campagna
                                    che potremmo definire «a bassa intensità», punteggiato da
                                    microeventi con un ciclo di vita brevissimo, incapaci di
                                    generare picchi di attenzione e, quindi, destinati a essere in
                                    breve dimenticati. Il tracciato settimanale degli articoli
                                    dedicati dai quotidiani[1] alla competizione per il voto conferma il suo
                                    carattere piatto, disegnando una linea dall’incremento minimo e
                                    senza quasi nessuna variazione. 
Da questo tracciato
                                    piatto presumibilmente derivano, almeno in parte, il senso di
                                    noia segnalato dagli intervistati e le ragioni del loro giudizio
                                    liquidatorio. Certo, non sappiamo per quanti elettori, ed
                                    eventualmente in quale momento, la noia si sia trasformata in
                                    disattenzione o vero e proprio distacco. Ma è difficile ignorare
                                    il possibile nesso tra il giudizio negativo espresso anche da
                                    una parte dei cittadini più interessati alla politica e il clima
                                    di smobilitazione che ha contribuito a incrementare il numero
                                    degli astenuti. Persino gli episodi in cui il tono del confronto
                                    si è surriscaldato hanno suscitato solo veloci ed effimere
                                    folate di interesse, finendo con l’essere rapidamente
                                    riassorbiti nella routine del discorso pubblico e confermando la
                                    diffusa assuefazione alle forme aggressive del confronto,
                                    persino se volgari, come documentato nel capitolo 11. 
Un ultimo tassello
                                    di cui tenere conto è infine costituito dall’affermarsi, anche
                                    nel nostro paese, della propensione alla cosiddetta
                                                news avoidance da parte dei
                                    cittadini, ovvero alla «fuga» dalle fonti di informazione
                                    tradizionali, soprattutto da parte dei più giovani, ma non solo.
                                    Quanto, nell’insieme, tale fuga abbia successo o non si risolva,
                                    invece, in un consumo mediato dalla propria rete di relazioni,
                                    che rilancia e condivide sulle piattaforme le notizie diffuse
                                    dai media tradizionali, è questione complessa sulla quale gli
                                    studiosi si interrogano da tempo. Quello che è evidente è che
                                    l’attenzione riservata alle elezioni dal sistema informativo è
                                    andata sensibilmente contraendosi. Come
                                    illustra la tabella 10.1, alla fuga del pubblico corrisponde
                                    infatti la riduzione dello spazio riservato al confronto
                                    elettorale dai media. Al punto che, complici eventi
                                    internazionali come la morte della regina Elisabetta,
                                    trasformata in icona pop della politica globale, persino i
                                    quotidiani cartacei, in Italia tradizionalmente propensi a
                                    privilegiare le notizie provenienti dal sistema politico, hanno
                                    dedicato alle elezioni solo un terzo degli articoli contro oltre
                                    la metà del 2018. 
TAB. 10.1. Media
                                                giornaliera degli articoli dedicati alle elezioni
                                                sul totale degli articoli pubblicati dalle testate
                                                considerate nelle quattro settimane precedenti il
                                                voto (2022, %).
	 	Elezioni
                                                  2018 	Elezioni
                                                  2022 
	Quotidiani
                                                  cartacei
	53,6
	37,9

	Siti web
	41,2
	39,9

	Solo online
	31,0
	21,0

	Fonte:
                                                  Itanes 2022 pre-elettorale e Volocom.




Le ragioni di
                                    questa contrazione sono presumibilmente molte e non è questa la
                                    sede per indagarle. Resta però significativo che, mentre si
                                    andava verso un voto che si annunciava cruciale e che prometteva
                                    di imprimere una svolta agli equilibri politici del paese, lo
                                    spazio dell’attenzione pubblica si sia contratto e chiuso,
                                    focalizzandosi in modo quasi esclusivo sul fronte dominante
                                    delle preoccupazioni economiche, come si vedrà nel paragrafo che
                                    segue. 

2. Tanti temi, un solo tema: l’agenda
                                    «interrelata» della campagna 



È noto che, nelle campagne
                                    contemporanee, la competizione tra i partiti si gioca sulla
                                    battaglia per imporre i propri temi e che l’esito è in larga
                                    misura legato alla centralità che essi ottengono nel corso della
                                    campagna. Riflettere sulle issues al centro
                                    di una campagna elettorale, ossia sui temi in agenda, significa,
                                    dunque, individuare il clima generale del confronto, nonché
                                    rilevare la capacità degli attori politici di cavalcare
                                    specifiche questioni identitarie e costruire intorno a esse la
                                    propria offerta di rappresentanza. Così, ad esempio, la salienza
                                    attribuita al tema della corruzione
                                    politica dal Movimento 5 stelle (M5s) nel 2013 e nel 2018, o il
                                    particolare rilievo conferito dalla Lega all’immigrazione nel
                                    2018, trovano riscontro nelle agende dei problemi percepiti come
                                    più importanti dai cittadini-elettori (tab. 10.2), finendo con
                                    il generare – al momento del voto – un circuito vincente di
                                    riconoscimento e legittimazione. Ciò accade molto meno nel 2022,
                                    quando il quadro appare dominato e, per certi versi, schiacciato
                                    dall’orizzonte preminente di una lunga crisi economica e
                                    dell’emergenza energetica innescata dalla guerra. 
TAB. 10.2.
                                                Problemi percepiti come più importanti per il paese
                                                (confronto 2013, 2018 e 2022)
	2022 	% 	 	2018 	% 	 	2013 	% 
	L’inflazione e l’incremento
                                                  dei prezzi
	29
	 	La
                                                  disoccupazione
	30
	 	La
                                                  disoccupazione
	40

	L’approvvigionamento
                                                  energetico
	19
	 	La corruzione
                                                  politica
	14
	 	La corruzione
                                                  politica
	21

	Le tasse
	7
	 	Le tasse
	11
	 	L’evasione
                                                  fiscale
	13

	La mancanza di crescita
                                                  economica
	7
	 	L’immigrazione
	10
	 	Le tasse
	12

	La
                                                  disoccupazione
	7
	 	La mancanza di crescita
                                                  
	9
	 	Il debito
                                                  pubblico
	8

	L’evasione
                                                  fiscale
	6
	 	L’evasione
                                                  fiscale
	7
	 	Le politiche
                                                  economiche
	3

	Il cambiamento
                                                  climatico
	6
	 	Il debito
                                                  pubblico
	6
	 	L’immigrazione
	2

	La corruzione
                                                  politica
	5
	 	La
                                                  criminalità
	5
	 	La
                                                  criminalità
	2

	Fonte: Itanes 2013, 2018 e
                                                  2022.




Quello che si
                                    rileva nell’ultima campagna elettorale è dunque un clima
                                    fortemente condiviso, ma nello stesso tempo appiattito, in cui
                                    l﻿a stessa tendenziale univocità è sostanzialmente rilevabile in
                                    tutte le agende. Lo documenta con evidenza la tabella 10.3, in
                                    cui si riportano insieme i dati delle agende giornalistiche
                                    prese in considerazione, quelli relativi ai profili dei leader
                                    su Facebook[2] e quelli riferiti ai temi che i cittadini hanno
                                    percepito al centro del discorso pubblico riportato dai media[3]. Dal confronto emerge con chiarezza come, fatte le
                                    debite proporzioni, le questioni principali siano sempre le
                                    stesse e ruotino intorno all’asse delle difficoltà economiche.
                                    Centrale per tutti è la questione energetica con le inevitabili
                                    ricadute sul caro bollette. E se al secondo posto, nella maggior
                                    parte delle agende, troviamo la formazione di alleanze e
                                    coalizioni, particolarmente decisiva in un’elezione in cui era
                                    chiaro che si sarebbe vinto o perso in base alla capacità di
                                    presentarsi o meno uniti, subito dopo, per leader e cittadini,
                                    si colloca la questione dell’inflazione e del carovita nelle sue
                                    varie declinazioni. In primo piano per i giornali cartacei e
                                    quelli online, ma molto meno nei post su Facebook dei leader
                                    politici e nelle agende dei cittadini, è invece la guerra in
                                    Ucraina, sostanzialmente risucchiata nella crisi
                                    energetica.
                        
TAB. 10.3. I primi
                                                dieci temi presenti nel «coverage» mediale, negli
                                                account Facebook dei leader e indicati dai cittadini
                                                come centrali nell’agenda pubblica (2022, %)
	Temi 	Quotidiani  cartaceia 	Siti
                                                  weba 	«Online-only»a 	Profili
                                                  Facebook  leader
                                                  politicia 	Agenda
                                                  cittadinib 
	Energia/caro
                                                  bollette
	40,4
	39,0
	35,0
	20,4
	39,7

	Alleanze e
                                                  coalizioni
	30,0
	13,7
	38,6
	7,3
	9,4

	Guerra in
                                                  Ucraina
	26,9
	29,5
	39,2
	3,5
	5,6

	Carovita/inflazione/ decreto
                                                  aiuti
	15,1
	11,7
	10,0
	14,3
	10,9

	Contrasto alla
                                                  povertà/ reddito di cittadinanza
	8,9
	7,5
	10,2
	9,9
	6,6

	Riforme
                                                  costituzionali
	7,8
	3,0
	8,5
	0,0
	0,8

	Emergenza
                                                  climatica (alluvione Marche)
	6,8
	4,7
	21,4
	4,9
	1,0

	Finanziamento
                                                  russo ai partiti
	6,0
	3,7
	6,7
	0,0
	1,8

	Fascismo
	5,9
	11,2
	8,7
	0,0
	4,4

	«Flat tax» e
                                                  tasse
	3,7
	3,4
	12,2
	5,2
	5,1

	Immigrazione
	3,0
	0,0
	2,6
	7,0
	2,4

	Diritti
	2,6
	4,6
	13,0
	2,0
	0,0

	Europa
	0,0
	0,0
	0,0
	3,5
	0,0

	N
                                                  
	(7.131)
	(10.988)
	(2.304)
	(582)c
	(4.629)

	a
                                                  Gli articoli sono stati raccolti tramite Volocom,
                                                  i post Facebook tramite CrowdTangle. All’interno
                                                  di ogni articolo/post era possibile registrare più
                                                  di un tema. Sono stati selezionati i primi dieci
                                                  per ciascun tipo di fonte. L’analisi è stata
                                                  condotta tramite QDA Miner/WordStat e per i post
                                                  rielabora quanto selezionato da A. Martella per
                                                  l’articolo Giorgia Meloni in the
                                                  Spotlight: Mobilization and Competition Strategies
                                                  in the 2022 Italian Election Campaign on
                                                  Facebook, in «Contemporary Italian
                                                  Politics», vol. 15, n. 1, 2023, pp. 88-102 (con F.
                                                  Roncarolo). 
b
                                                  Dati Itanes. Il totale non è pari a 100% perché è
                                                  stata esclusa la risposta «Non saprei». 
c
                                                  Per consentire il confronto tra le agende sono
                                                  stati qui esclusi dall’analisi i post relativi a
                                                  scenari di carattere generale
                                                  (vision), appuntamenti di
                                                  campagna, appelli alla mobilitazione,
                                                  autopromozione nei quali il richiamo a contenuti
                                                  tematici era del tutto marginale (65,5%). Le
                                                  percentuali sono state quindi calcolate sui 582
                                                  post con almeno una issue
                                                  affrontata in un brano testuale autenticamente
                                                  tematico.




Due aspetti
                                    meritano di essere segnalati alla luce dei dati sopra
                                    presentati. Innanzitutto, è evidente che l’intensità della forza
                                    di attrazione di una dimensione problematica in cui si saldano
                                    crisi energetica, aumento dei costi, misure di sostegno alla
                                    povertà e tasse finisce con l’alimentare una sorta di spirale
                                    che fa ombra a tutto – o quasi – ciò che esula dalla sfera
                                    dell’economia. Così, ad esempio, due questioni che per ragioni
                                    diverse ci si sarebbe potuti aspettare
                                    fossero affrontate con evidenza come il dibattito intorno alla
                                    riforma costituzionale e l’emergenza climatica, si posizionano
                                    invece in coda alla lista dei temi che i cittadini sentono
                                    essere al centro del dibattito (anche se, a dire il vero, i
                                    media ne parlano un po’ di più di quanto è percepito
                                    dall’opinione pubblica). Analogamente, il tema dei diritti,
                                    declinato soprattutto come una conquista minacciata
                                    dall’annunciato spostamento a destra della politica italiana, è
                                    presente nelle agende mediali e in quella degli attori politici,
                                    ma risulta assente agli occhi dei cittadini. L’Europa, poi,
                                    sparisce dall’elenco dei temi prioritari in tutte le agende
                                    salvo quella dei leader, dove è soprattutto associata al
                                    rimbalzare di accuse e rassicurazioni in merito alle future
                                    scelte di un governo a guida Fratelli d’Italia (FdI). E persino
                                    il tema dell’immigrazione, centrale nella campagna del 2018,
                                    risulta pressoché scomparso in quella del 2022. 
Il fatto – e
                                    veniamo qui alla seconda osservazione d’insieme – è che nelle
                                    ultime elezioni l’assoluta centralità della crisi economica
                                    nelle sue diverse declinazioni ha reso complicato per i partiti
                                    intestarsi battaglie su issues che non
                                    fossero riconducibili al macrotema economia, un ambito nel quale
                                    era però difficile costruirsi una vera
                                                ownership, ovvero un vantaggio
                                    dovuto alla coerenza tra la proposta avanzata e la propria
                                    storia politica. In altre parole, nella campagna elettorale del
                                    2022 provare ad accreditarsi come i più competenti su un certo
                                    tema e cercare di imporlo come il «proprio tema» risultava
                                    oggettivamente arduo. Certo, avrebbe potuto riuscirci Draghi se
                                    fosse stato candidato. E, come si intravede dalla tabella 10.4,
                                    con modalità diverse hanno almeno in parte provato a giocare
                                    questa carta – non senza qualche successo – sia Calenda, che
                                    dell’agenda Draghi si è autoproclamato erede, sia soprattutto
                                    Conte, che ha puntato invece ad accreditarsi come paladino dei
                                    perdenti di quell’agenda. Nell’insieme, lo spazio per azioni
                                    politico-comunicative di questo tipo era, tuttavia, nei fatti,
                                    molto limitato. E, anche tenendo conto di tutti i post
                                    pubblicati su Facebook dai leader, compresi quelli dedicati ad
                                    annunciare appuntamenti elettorali e a sollecitare la
                                    mobilitazione attraverso la semplice evocazione sloganistica di
                                    un tema, il quadro che emerge non
                                    rivela temi su cui si sia puntato in modo decisivo. 
TAB. 10.4.
                                                Associazione fra temi e leader nei post Facebook
                                                (2022, %)
	 	Giorgia
                                                   Meloni 	Matteo
                                                   Salvini 	Silvio
                                                   Berlusconi 	Carlo
                                                   Calenda 	Giuseppe  Conte 	Enrico
                                                   Letta 	Nicola
                                                   Fratoianni 
	Alleanze e
                                                  coalizioni
	7,7
	3,7
	6,6
	20,3
	2,4
	7
	3

	Carovita/inflazione/decreto
                                                  aiuti
	18
	14,6
	11,9
	7,7
	17,1
	14,7
	11,8

	Diritti
	12,8
	7,1
	9,1
	5,2
	4,3
	5,8
	6,8

	Emergenza
                                                  climatica
	4,3
	5
	3
	3,2
	5,5
	4,4
	10,4

	Energia/caro
                                                  bollette
	12,8
	17,1
	15,4
	16,2
	18,3
	14,9
	18,3

	Europa
	6
	2,5
	9,1
	4,8
	3,7
	3,7
	3,3

	«Flat tax» e
                                                  tasse
	3,4
	4,7
	6,1
	2,1
	1,2
	2,3
	3,9

	Guerra in
                                                  Ucraina
	6
	8,7
	8
	9,3
	9,2
	8,6
	6,2

	Immigrazione
	18
	13
	11,6
	11,2
	14
	10
	13,6

	Istruzione
	2,6
	9
	3,3
	3,6
	3,7
	5,6
	5,9

	Pnrr
	2,6
	7,1
	8,8
	7,1
	6,1
	11,2
	5,3

	Sanità
	4,3
	4,7
	4,7
	5,9
	6,1
	6,5
	1,5

	Contrasto alla povertà/reddito
                                                  di cittadinanza
	1,7
	2,8
	2,5
	3,4
	8,5
	5,4
	10,1

	Totale post
                                                  tematici
	12,6
	26,9
	56,8
	29,9
	26,6
	39,4
	72,6

	«Vision»
	34,3
	15,6
	11,1
	13
	6,9
	3,6
	6,5

	«Campaigning»
	21,7
	14,8
	13
	17,1
	22
	11,5
	2,4

	Appelli alla
                                                  mobilitazione
	31,4
	42,7
	19,1
	40
	44,5
	45,5
	18,5

	Totale post di visione,
                                                  mobilitazione e «campaigning»
	87,4
	73,1
	43,2
	70,1
	73,4
	60,6
	27,4

	Numero di
                                                  post
	175
	358
	162
	422
	173
	279
	124

	Fonte: CrowdTangle. Anche in questo
                                                  caso l’analisi rielabora quanto selezionato da
                                                  Martella, Giorgia Meloni in the spotlight, cit.
                                                  All’interno di ogni post era possibile registrare
                                                  più di un tema.




Quello che balza
                                    all’occhio, piuttosto, è la povertà dell’offerta tematica
                                    proposta sulla piattaforma più diffusa tra gli elettori. Uno
                                    sguardo più analitico ci aiuta però a cogliere meglio la logica
                                    con cui i leader hanno cercato di rispondere all’esigenza di
                                    differenziarsi, ma non troppo. 
Guardando la
                                    tabella 10.4 si evidenzia innanzitutto il carattere integrato
                                    anche sul piano della comunicazione elettorale dell’offerta
                                    politica proposta dal centro-destra. Le «punte» impegnate in un
                                    efficace gioco di squadra hanno di volta in volta enfatizzato il
                                    tema differenziante – ma soprattutto caro ai loro elettori –
                                    della flat tax (Berlusconi e Salvini),
                                    l’appartenenza all’Europa e la condivisione dei suoi valori
                                    (Berlusconi e Meloni), nonché le rassicurazioni in merito alla
                                    futura tutela dei diritti (Meloni). A rafforzare questa
                                    strategia è però soprattutto la scelta della leader di FdI di
                                    pubblicare pochissimi post, limitare al massimo l’esposizione
                                    sui temi, specie se divisivi, e preferire invece un approccio
                                    pragmatico, capace di coniugare rassicurazioni e promesse di
                                    carattere generale. Dopo aver mobilitato per anni le cerchie più
                                    strette del suo elettorato con un’ininterrotta campagna
                                    permanente, Meloni si impegna così ad allargare il consenso per
                                    FdI intercettando le domande di cambiamento che arrivano da una
                                    base più ampia con l’offerta di scenari evocativi, incentrati
                                    sull’annuncio di un futuro migliore, in cui dare nuova grandezza
                                    al paese. 
Sul versante
                                    opposto, anche i partiti di centro e centro-sinistra hanno
                                    cercato un proprio spazio comunicativo differenziandosi però
                                    soprattutto al proprio interno. Letta ha scelto un
                                    posizionamento ampio, mettendo al centro delle sue strategie di
                                    mobilitazione l’esigenza di governare la crisi e puntando in
                                    particolare sulle competenze condivise con Draghi in materia di
                                    Pnrr (Piano nazionale di ripresa e resilienza), mentre
                                    Fratoianni ha coperto i temi dell’emergenza climatica e delle
                                    energie alternative (ma con un numero assai esiguo di post). Nel
                                    presumibile intento di sottrarre consensi tanto al centro-destra
                                    che al Partito democratico (Pd), Calenda ha coperto i loro
                                    stessi temi, enfatizzando però soprattutto la proposta del
                                    «Terzo polo» centrista al di fuori
                                    delle alleanze, mentre Conte ha concentrato i suoi post sulle
                                    difficoltà economiche del paese e il reddito di cittadinanza,
                                    una misura della cui istituzione poteva vantare il merito di
                                    essere stato protagonista e di cui ha assunto con forza le
                                    difese, ottenendo di arginare il flusso dei voti in uscita, ma
                                    certo non di riportare il M5s vicino ai successi del 2018.
                        

3. Dai temi prioritari alle scelte di
                                    voto 



Vi è dunque un
                                    rapporto tra i temi messi al centro dai partiti, le priorità
                                    individuate dai cittadini e le intenzioni di voto espresse dagli
                                    intervistati? E questo rapporto evidenzia differenze
                                    significative tra chi vota a destra e chi vota altre opzioni? 
Un modo classico
                                    per provare a rispondere a questa domanda è verificare quali
                                    problemi ci si aspetta che il governo affronti per primi. Di
                                    solito, infatti, l’incrocio tra l’agenda delle priorità e
                                    l’indicazione di voto ci dice cosa pensano gli elettori in
                                    merito all’identificazione dei temi con i partiti e alla
                                    possibilità che questi li affrontino con competenza. È chiaro,
                                    ad esempio, che chi nel 2018 intendeva votare il M5s o la Lega
                                    si aspettava che il primo problema all’ordine del giorno sarebbe
                                    rispettivamente stato la lotta alla corruzione o il contenimento
                                    dell’immigrazione. Nel 2022, invece, il prevalere tra i
                                    cittadini di una preoccupazione dominante di tipo economico e la
                                    scarsa differenziazione tra le agende dei partiti rendono questo
                                    rapporto più debole. 
Chiamati a
                                    indicare il problema prioritario che il futuro governo avrebbe
                                    dovuto affrontare, ancora una volta gli intervistati non hanno
                                    avuto esitazioni e hanno segnalato ai primi quattro posti solo
                                    temi connessi alla crisi economico-energetica (67% delle
                                    risposte) per i quali non hanno però individuato alcun partito
                                    specificamente competente. Come si vede dalla tabella 10.5,
                                    infatti, la preoccupazione è trasversale rispetto agli
                                    orientamenti di voto e si sovrappone alle diverse sensibilità
                                    che caratterizzano gli elettorati di ciascun partito. Di queste
                                    diverse sensibilità troviamo qualche traccia, ad esempio, nel
                                    fatto che il tema delle tasse, così
                                    come quello dell’immigrazione, sono indicati come prioritari
                                    soprattutto da alcuni elettori orientati a votare per i partiti
                                    del centro-destra, mentre la lotta all’evasione fiscale e
                                    l’adozione di politiche contro il cambiamento climatico vengono
                                    essenzialmente segnalati da chi dichiara di scegliere il Pd e il
                                    M5s. Si tratta comunque di gruppi limitati di cittadini le cui
                                    agende discordanti non appaiono correlabili con la significativa
                                    differenza dei risultati raccolti il 25 settembre 2022, nelle
                                    urne, dai partiti. 
TAB. 10.5. Primo
                                                problema da affrontare in Italia per intenzione di
                                                voto
	 	FdI 	Lega 	FI 	Azione-Iv 	M5s 	Pd 
	Temi economici legati a
                                                  crisi
	67
	61
	65
	80
	64
	68

	Tasse
	12
	14
	12
	3
	6
	4

	Evasione
                                                  fiscale
	3
	1
	4
	5
	8
	11

	Immigrazione e
                                                  criminalità
	12
	15
	8
	1
	3
	2

	Cambiamento
                                                  climatico
	1
	2
	4
	4
	6
	9

	Corruzione
                                                  politica
	3
	2
	2
	3
	8
	2

	Sanità
                                                  pubblica
	2
	4
	4
	4
	4
	4

	Non risponde
	0
	1
	1
	0
	1
	1

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	N
	(610)
	(217)
	(164)
	(300)
	(625)
	(772)

	Note:
                                                  Nei «temi economici legati a crisi» sono inclusi:
                                                  inflazione, incremento prezzi; approvvigionamento
                                                  energetico, mancanza di crescita economica,
                                                  disoccupazione, debito pubblico. 
Fonte:
                                                  Itanes 2022.




È dunque poco verosimile
                                    attribuire il successo della destra a una migliore strategia
                                    nella definizione dell’agenda e del programma. Al contrario, ci
                                    si potrebbe chiedere se alla base del successo di Giorgia Meloni
                                    non ci siano piuttosto due fattori in qualche modo collegati
                                    alla sua scelta di non associarsi troppo ai contenuti specifici
                                    del governare. Da un lato, perché il credito maggiore, che le ha
                                    consentito di portare nel giro di pochi anni il consenso di FdI
                                    dal 4 al 26%, sembra essere identificabile nella coerenza con
                                    cui ha stabilmente mantenuto il suo partito all’opposizione,
                                    lontano dalle risorse del governo, ma anche dalle responsabilità
                                    e dai costi di un processo decisionale che al momento del voto
                                    viene sempre imputato agli incumbents, come
                                    ci ricorda il capitolo 13. Dall’altro, perché più di tutti nella
                                    campagna elettorale ha evitato di esporsi su questioni
                                    specifiche, riducendo al minimo i post
                                    tematici. E puntando, viceversa, soprattutto sul «bonus novità»
                                    che nelle democrazie postideologiche spetta a chi ancora non ha
                                    deluso. Un bonus coltivato con la permanenza fuori dai «palazzi»
                                    e rafforzato dalla capacità retorica di rispondere alle
                                    preoccupazioni diffuse nel paese con scenari miranti a
                                    rilanciare il brand italiano e la promessa del Make
                                                Our Country Great Again. 
L’evidenza dei
                                    fatti ci dirà in futuro quanto a lungo questo credito potrà
                                    durare, e quali saranno gli esiti. Di certo, la quota dei voti
                                    ottenuti da FdI ci suggerisce che al termine di una campagna
                                    senza passioni né meriti, nell’autunno dello scontento in cui
                                    l’Italia è andata a votare nel 2022, per una parte degli
                                    elettori il «bonus novità» è stato sufficiente.



[1]  Per
                                                  l’individuazione del coverage
                                                  mediale della campagna sono state analizzate le
                                                  versioni cartacee e i siti web dei seguenti
                                                  quotidiani: «Corriere della Sera», «la
                                                  Repubblica», «La Stampa», «Il Sole 24 Ore», «il
                                                  Fatto Quotidiano», «Libero», «il Giornale».
                                                  Inoltre, sono state analizzate le seguenti testate
                                                  online-only: Fanpage, Open online, Huffington
                                                  Post, il Post. Sono stati raccolti in totale
                                                  20.423 articoli. I dati sono stati raccolti
                                                  tramite Volocom.

[2]  A partire
                                                  dal 29 agosto, fino al 25 settembre, sono stati
                                                  monitorati e analizzati i 1.693 post
                                                  complessivamente dedicati alla campagna elettorale
                                                  e pubblicati sui profili Facebook di Silvio
                                                  Berlusconi, Carlo Calenda, Giuseppe Conte, Nicola
                                                  Fratoianni, Enrico Letta, Giorgia Meloni e Matteo
                                                  Salvini. 

[3]  La domanda
                                                  del questionario Itanes era «Secondo lei, qual è
                                                  stato l’argomento della campagna elettorale al
                                                  centro dell’attenzione dei media negli ultimi
                                                  giorni?».



Capitolo undicesimo 

L’inciviltà politica della campagna elettorale del 2022: percezione e
            reazione degl elettori

Questo capitolo è di Giuliano Bobba, Antonella Seddone, Augusto Valeriani e Federico Vegetti.





1. Una campagna con elementi di polarizzazione e inciviltà politica 



Il contesto che ha condotto alle elezioni anticipate del 25 settembre 2022 è stato caratterizzato da alcuni elementi di polarizzazione tra le élite politiche, per quanto non abbia visto materializzarsi quel conflitto radicale che lo spostamento a destra della leadership del centro-destra aveva inizialmente prefigurato. Lo scontro, la delegittimazione reciproca tra le forze in campo, la scelta di giocare la competizione in termini di identità e campi contrapposti (si pensi allo slogan Scegli del Pd) hanno contribuito ad animare una campagna elettorale altrimenti breve nei tempi e povera di temi. La vittoria largamente annunciata della coalizione di centro-destra e il prevedibile successo elettorale di Fratelli d’Italia (FdI) hanno di fatto svuotato la campagna di una vera e propria posta in gioco. E, a fronte di un panorama mediale privo dei consueti spazi televisivi di approfondimento, sospesi per la pausa estiva, i social media hanno rappresentato l’ambiente di interazione principale fra cittadini e politici. Come atteso, la comunicazione dei leader ha generato volumi molto elevati di discussione e scambio di opinioni. La personalizzazione del dibattito ha favorito la presenza di toni accesi e il ricorso a registri talvolta lontani dal confronto di posizioni e argomentazioni. In questo frangente l’inciviltà politica, cioè il ricorso a un linguaggio che travalica il rispetto per l’interlocutore fino a includere volgarità, attacchi mirati o discriminazione, ha contaminato almeno in parte la campagna elettorale. 
Questo capitolo intende indagare la presenza dell’inciviltà politica nella campagna del 2022 dal punto di vista degli elettori, contribuendo alla comprensione di un fenomeno per il quale mancano ancora metodologie di studio condivise e, pertanto, evidenze empiriche consolidate. In prima battuta si analizza se, e in quale misura, gli elettori abbiano percepito di essere esposti a contenuti di questo tipo, in particolare nella fruizione dei social media. In seconda battuta, invece, si vogliono approfondire le conseguenze dell’esposizione all’inciviltà politica misurando il grado di disagio generato da tale esperienza. Focalizzandosi sul comportamento elettorale, infine, il capitolo chiarisce se gli elettorati di partiti diversi abbiano percezioni e valutazioni diverse del fenomeno. 

2. Il concetto di «inciviltà politica» e la sua importanza 



Prima di discutere i risultati relativi alla campagna elettorale del 2022 occorre chiarire perché l’inciviltà politica (o political incivility) sia un fenomeno rilevante all’interno delle democrazie contemporanee. Partiamo intanto da una definizione: gli studiosi fanno riferimento al concetto di «inciviltà politica» per identificare quelle dinamiche comunicative dove contenuti, registri e toni travalicano i confini delle normali conversazioni, violando le norme di educazione e rispetto. Si tratta di contenuti irrispettosi mirati a silenziare, o anche criticare, visioni, posizioni o argomentazioni alternative ricorrendo a offese. Da un punto di vista empirico, soprattutto nella comunicazione online, l’incivility si caratterizza per l’utilizzo di stereotipi negativi, nomignoli dispregiativi, disprezzo e maleducazione. In particolare, l’online incivility coincide generalmente con contenuti comunicativi che includono l’esasperazione dell’argomentazione con espressioni volgari, l’uso di lettere maiuscole a simulare l’urlo, la calunnia, il linguaggio peggiorativo/screditante/infamante, estremo o emozionale.  
Di fatto, il termine incivility copre una serie piuttosto ampia di contenuti e comportamenti che risultano in definitiva offensivi e tossici. Molte ricerche concettualizzano l’incivility come un continuum dove l’utilizzo di linguaggio volgare – spesso non direzionato a un preciso target – rappresenta il polo più blando, mentre contenuti comunicativi di natura aggressiva e discriminatoria (ad es., razzismo, sessismo, xenofobia e omofobia) si configurano come il polo estremo ed esasperato della comunicazione incivile. 
La letteratura si è molto focalizzata sul fenomeno dell’inciviltà e dei discorsi d’odio in ambito politico. La politica, per sua definizione, si articola e struttura intorno a contrapposizioni e la discussione si caratterizza spesso per i toni accesi. Questo tratto può intensificarsi nella campagna elettorale, al punto da configurare dinamiche conflittuali in grado di stimolare discorsi incivili da parte dei cittadini. Se poi lo si inserisce nel quadro della crescente centralità dei media nelle democrazie contemporanee, l’esito è una decisa accentuazione del fenomeno. Benché storicamente l’inciviltà fosse un elemento che connotava già il dibattito politico nei media tradizionali, la tendenza si rafforza sui social media, dove il confronto fra gli attori politici adotta spesso registri quantomeno equivoci, contribuendo a generare tra i follower commenti e conversazioni nei quali non è raro rintracciare l’uso di linguaggio volgare o offensivo. Le ricerche più recenti hanno infatti evidenziato che piattaforme quali Twitter e Facebook, consentendo un’interazione diretta tra cittadini ed élite politiche, hanno tra le altre cose creato condizioni favorevoli allo sviluppo diffuso di dinamiche di inciviltà politica.  
L’online incivility, specialmente se declinata a livello politico, ha precise e rilevanti implicazioni sul funzionamento delle democrazie contemporanee, soprattutto perché i meccanismi di viralità che connotano le piattaforme possono agevolare una sorta di normalizzazione del fenomeno, vale a dire un progressivo adattamento – e una contestuale assuefazione – a registri e toni dell’incivility. Le conseguenze a livello sistemico sono rilevanti, ma ancora in larga misura da indagare.  
Alcune ricerche hanno evidenziato come l’inciviltà fra i politici favorisca tra i cittadini sentimenti di insoddisfazione verso le istituzioni e rafforzi pregiudizi negativi nei confronti delle élite, dei giornalisti e dei media. Le implicazioni si estendono, tuttavia, anche alla fiducia interpersonale: l’online incivility fra utenti all’interno di forum, chat o blog non solo impatta sulla fiducia politica a livello individuale ma determina anche un incremento di aggressività che si traduce in polarizzazione delle opinioni. Una parte della letteratura, tuttavia, sostiene che alcuni aspetti dell’inciviltà politica possano anche generare effetti positivi o, comunque, non necessariamente negativi. In alcuni contesti il linguaggio volgare può essere un elemento che crea coesione e condivisione, mentre altre ricerche hanno segnalato come l’inciviltà sia un elemento che possa attirare l’attenzione e accrescere l’interesse per la politica favorendo la partecipazione. 
Con particolare riferimento al voto e alle campagne elettorali, gli studiosi hanno chiarito, ormai da tempo, che nella comunicazione dei candidati e nella copertura informativa predomina un approccio che favorisce narrazioni e frames drammatizzati, a svantaggio delle proposte politiche. Queste caratteristiche impattano in maniera duplice sull’inciviltà politica. Da un lato, un certo grado di inciviltà è diventato un ingrediente costitutivo – a volte anche usato strategicamente – delle campagne elettorali dei leader politici sui social media. Dall’altro, la natura drammatizzata, negativa e conflittuale della copertura informativa della politica produce effetti che favoriscono la diffusione dell’inciviltà politica anche nelle conversazioni tra utenti dei social media.  

3. Come misurare l’«online incivility»: esposizione e disagio  



Affrontare da un punto di vista empirico il tema dell’inciviltà politica pone sfide metodologiche piuttosto complesse. La conflittualità e il negative campaigning sono tratti consueti della comunicazione politica. Non è raro imbattersi in scambi dialettici, anche molto accesi, soprattutto durante le campagne elettorali, quando l’interesse per i temi politici cresce. Peraltro, la natura conflittuale della discussione politica si rivela con maggiore evidenza in contesti di grande polarizzazione. Tuttavia, per quanto il fenomeno possa essere diffuso, non è semplice identificarlo in maniera univoca. Infatti, l’inciviltà è di facile individuazione quando si manifesta nelle sue forme più estreme. Ossia quando il superamento dei normali registri comunicativi è palese e incontrovertibile, andando sul versante dell’hate speech con toni di natura aggressiva, violenta e discriminatoria. Altrimenti, ci si muove in uno spazio di ambiguità dove intervengono sensibilità individuali a tracciare il confine tra ciò che è incivile e ciò che non lo è. Esperienza personale, contesti sociali e comunicativi, temi affrontati sono alcuni degli elementi che contribuiscono a definire la percezione di ciò che è considerato incivile. Questo significa che lo stesso contenuto può essere percepito in maniera differente da persone diverse. ﻿Per questa ragione, nell’ambito di una ricerca mediante questionario, è conveniente ricorrere a specifiche domande che colgano la percezione dell’esposizione all’inciviltà politica, e indaghino l’impatto di questi contenuti in termini di disagio. È quello che ha fatto l’indagine Itanes chiedendo innanzitutto agli intervistati di rispondere al quesito «Negli ultimi giorni le è capitato di imbattersi sui social media in post o commenti su argomenti politici contenenti parole volgari, insulti, attacchi violenti?», e – in caso di risposta positiva – invitandoli a segnalare la frequenza con cui ciò fosse avvenuto. A quanti riferivano di aver incontrato elementi di inciviltà veniva poi chiesto di valutare quanto questa esposizione avesse causato loro disagio su una scala da 0 a 10. 
Un’ultima dimensione indagata ha infine riguardato il rapporto fra esposizione alla political incivility, sensibilità per queste forme di confronto/scontro e voto. Abbiamo pertanto considerato se, e come, differenti comportamenti elettorali (e dunque identità politiche) potessero essere associati a una diversa percezione del fenomeno. Il capitolo prova dunque a chiarire non solo quanto la campagna elettorale del 2022 sia stata percepita come incivile e quanto disagio questo tipo di contenuti abbia provocato nei cittadini, ma anche e soprattutto se sia possibile individuare percezioni e associazioni specifiche legate ai diversi comportamenti di voto. In altre parole, esistono tipi di elettori più sensibili al tema? Esistono differenze significative tra gli elettori dei diversi partiti rispetto alla percezione e al disagio rispetto all’inciviltà? Chi si astiene dal voto ha percezioni e reazioni all’inciviltà diverse rispetto a chi vota? 

4. L’emergere di sensibilità politiche parzialmente diverse 



﻿In merito alla percezione della presenza di incivility in campagna elettorale, le risposte fornite dagli intervistati sono state aggregate distinguendo tra chi segnala di non aver «mai» (26%) o «raramente» (27%) incontrato contenuti incivili (totale 54%) e chi invece riferisce di essersi imbattuto in contenuti di questo tipo di frequente, durante la campagna elettorale («spesso» 35%, «sempre» 11%, per un totale del 46%). Un primo risultato indica che l’esposizione all’inciviltà divide il campione in due gruppi dalle dimensioni sostanzialmente analoghe, suggerendo così, per il futuro, di indagare il fenomeno con grande attenzione. È inoltre interessante notare il dato medio di disagio espresso dai rispondenti che hanno dichiarato di essersi effettivamente imbattuti in scambi e discussioni dai toni incivili sui social media (quindi tutti quelli che non hanno risposto «mai» alla domanda precedente). Su una scala da 0 a 10, infatti, il senso di disagio si attesta in media a 6,4, confermando che questi contenuti sono generalmente percepiti come elementi di disturbo all’interno del dibattito politico, anche se non mancano – come vedremo – eccezioni significative. 
Spostando l’attenzione sul comportamento elettorale, emergono poi alcune tendenze degne di nota. ﻿In linea generale, gli intervistati che il 25 settembre 2022 hanno disertato le urne sembrano per lo più non avere percezione di essere stati esposti a toni incivili (risponde «raramente» o «mai» il 63% degli astenuti). Il dato è più articolato se ci concentriamo sugli elettorati dei singoli partiti. Un primo aspetto da segnalare è che la percezione dell’inciviltà politica è trasversale agli schieramenti e alle coalizioni. Così, ad esempio, gli elettori di Fratelli d’Italia (FdI) e Alleanza Verdi Sinistra (Avs) segnalano livelli del tutto simili, mentre tra chi dichiara di aver votato Lega, Forza Italia (FI), Movimento 5 stelle (M5s) e Partito democratico (Pd) prevale chi segnala di non aver incontrato questo tipo di contenuti se non sporadicamente o, addirittura, mai. L’esperienza è percepita invece come più frequente dagli elettori di Azione-Italia viva (Azione-Iv), Impegno civico e +Europa. 
﻿Sul fronte del disagio percepito i dati restituiscono un quadro in parte differente. Ricordiamo che questa domanda è stata rivolta solo a coloro che hanno dichiarato di aver incontrato testi contenenti offese e conflittualità nella fruizione dei social media. Gli astensionisti sembrano i meno colpiti da questi contenuti: in media il disagio è pari a 5,8, vale a dire tra i dati più bassi registrati. Solo gli elettori di Italexit esprimono un disagio inferiore. È poi interessante osservare che i livelli di disagio riportati dagli elettori del centro-destra, come pure da chi ha votato M5s, sono piuttosto simili, mentre al contrario tra i simpatizzanti della coalizione di centro-sinistra l’inciviltà viene accolta con maggiore fastidio. Il grado di disagio raggiunge in media un punteggio di 7 tra i sostenitori del Pd, 7,1 fra coloro che hanno sostenuto Avs e 6,9 fra gli elettori di +Europa e Impegno civico.  
Riassumendo, non si registrano differenze rilevanti tra gli elettori dei diversi partiti circa l’esposizione percepita all’inciviltà politica. Discorso parzialmente diverso riguarda invece il disagio provato di fronte a tali contenuti, intorno al quale si osservano distinzioni che, per quanto lievi, richiamano l’attenzione: gli astensionisti sono quelli che si sentono meno esposti all’inciviltà e insieme che risultano più impermeabili – o meno colpiti – da questi contenuti. I sostenitori dei partiti di centro-destra e del M5s riferiscono un disagio che si colloca in posizione mediana, mentre chi ha votato per un partito della coalizione di centro-sinistra manifesta livelli di disagio più marcati.  
Entrambe le indicazioni sono interessanti. Per quanto attiene la percezione della presenza di inciviltà nel dibattito politico, i dati osservati potrebbero essere ricondotti al differente grado di coinvolgimento politico che vede gli astensionisti in generale meno interessati alla politica e dunque potenzialmente meno esposti a contenuti incivili all’interno di pagine di matrice politica nei social media (ad es., profili social dei leader) oppure meno attenti o sensibili nell’individuarli a causa di un atteggiamento cinico, disilluso o distaccato. L’assenza di differenze marcate all’interno del gruppo di chi si è recato alle urne sembrerebbe invece suggerire che l’inciviltà politica sia ormai qualcosa di endemico nel discorso politico sui social media. Gli elettori incontrano – o comunque percepiscono – livelli di inciviltà simili, a prescindere dalle differenti esperienze che possono avere sui social media, dalle fonti di informazione che utilizzano e dalle situazioni conversazionali in cui si trovano.  
Quanto suggerito dalle analisi descrittive riportate nella tabella 11.1 trova conferma anche attraverso analisi che tengono conto dei diversi gradi di interesse per la politica o di utilizzo dei social media (attraverso regressione), dando la possibilità di stimare il disagio al netto di altri fattori. 
Queste analisi ribadiscono che tanto coloro che mostrano atteggiamenti distaccati nei confronti della politica (gli astenuti), quanto coloro che hanno scelto formazioni vicine a sentimenti populisti e antisistema (M5s), presentano livelli simili, tendenzialmente più bassi, di disagio all’esposizione all’inciviltà politica. Le ragioni potrebbero però essere opposte. Da un lato, chi si astiene è in genere meno interessato a informarsi, dunque meno consapevolmente esposto all’inciviltà e, pertanto, meno colpito. Al contrario, chi sostiene formazioni antisistema considera normali, accettabili, forse anche necessari, linguaggi e toni politici che i sostenitori degli altri partiti ritengono più disturbanti. In questo senso, se è vero che il M5s ha ormai subito un processo di istituzionalizzazione, rimane comunque nella sua storia il grande «Vaffa…» collettivo attorno a cui fu organizzato uno dei primi grandi eventi pubblici che ne sancirono l’ascesa. Questa ipotesi trova sostegno dall’evidenza che, come si può vedere sempre nella tabella 11.1, anche gli elettori di Italexit, l’unico vero outsider populista di queste elezioni, sono effettivamente meno a disagio di fronte all’inciviltà. 
TAB. 11.1.  «Online incivility» durante la campagna elettorale (2022)
	  	Esposizione a contenuti di «online incivility» 	 	Grado di disagio  (media) 
	 	Mai/Raramente   (%) 	Spesso/Sempre   (%) 	 
	Italexit
	52
	48
	 	4,8

	Astensione
	63
	37
	 	5,8

	FI
	54
	46
	 	5,9

	M5s
	56
	44
	 	6,1

	Lega
	56
	44
	 	6,3

	FdI
	49
	51
	 	6,4

	Azione-Iv
	47
	53
	 	6,7

	+Europa
	38
	62
	 	6,9

	Pd
	55
	46
	 	7,0

	Avs
	49
	51
	 	7,1

	Totale
	54
	46
	 	6,4





5. Possibili tendenze da monitorare 



Il dibattito politico – in generale caratterizzato dai toni accesi – presenta derive che si vanno facendo più frequenti verso una comunicazione dai toni incivili, con offese, delegittimazioni delle argomentazioni contrarie e una sostanziale contrapposizione di opinioni. Ovviamente, la polarizzazione esaspera questi tratti, per cui non sorprende che in media metà degli intervistati riferisca di aver incontrato toni incivili durante la campagna elettorale del 2022. Le differenze sul fronte del comportamento politico sono però evidenti e segnalano una diversa percezione del fenomeno che, in generale, è sentito come meno pervasivo fra gli elettori della coalizione di centro-destra, ma significativamente più disturbante per i sostenitori del centro-sinistra. In questo quadro generale viene smentita l’idea che la percezione della negatività nel dibattito politico, enfatizzata dai toni incivili nelle discussioni, sia necessariamente associata a comportamenti distaccati e sfiduciati nei confronti della politica. Infatti, gli astensionisti riferiscono di essere meno esposti all’inciviltà e anche qualora incontrino questi contenuti il disagio che percepiscono è tendenzialmente inferiore a quello registrato fra chi invece è andato alle urne, con eccezione di quegli elettori (certamente una minoranza esigua) che hanno votato per una formazione outsider populista come Italexit. Questi dati, del tutto descrittivi, segnalano l’importanza di un approfondimento più preciso sul tema. Da un lato, l’assenza di differenze nella percezione del fenomeno da parte di elettori di orientamento politico diverso potrebbe indicare che un processo di normalizzazione dell’inciviltà è in atto, poiché l’abitudine a un dibattito conflittuale e scarsamente votato al confronto di idee e posizioni tocca trasversalmente i diversi segmenti di elettorato. Dall’altro, le differenze che sono state individuate nel disagio percepito di fronte all’inciviltà tra elettori progressisti e coloro invece che mostrano atteggiamenti distaccati o antagonisti verso la politica suggeriscono che siamo di fronte a un’affermazione asimmetrica del fenomeno, che potrebbe portare alla progressiva polarizzazione delle sensibilità politiche tra gli elettori, oltreché alla radicalizzazione degli orientamenti. Il che finirebbe con il creare un’ulteriore frattura problematica per il corretto funzionamento della democrazia.


Prima terza. Le questioni salienti e il loro
        impatto sul voto




Capitolo dodicesimo 

Destra e sinistra divise dell’Europa

Questo capitolo è di Gianluca Passarelli e Fabio Serricchio. Il capitolo è frutto di un lavoro comune di progettazione, ricerca e analisi dati. Tuttavia, la stesura dei paragrafi 1 e 4 è da attribuire a Gianluca Passarelli. Fabio Serricchio ha invece redatto i paragrafi 2 e 3. Le conclusioni (par. 5) sono scritte in comune.





1. L’Europa al centro del voto 



L’Europa è stata uno dei temi principali della campagna elettorale per le elezioni politiche del 25 settembre 2022. La guerra Russia-Ucraina, le conseguenze della crisi economico-finanziaria iniziata nel 2008, gli effetti della pandemia da Covid-19 e le successive azioni di rilancio economico-sociale e le politiche di investimento e welfare deliberate dalla Commissione europea hanno rappresentato il contesto nel quale si sono svolte le consultazioni anticipate in Italia. Aspetti strutturali ed elementi congiunturali hanno, dunque, contribuito a rendere il ﻿tema «Europa» cruciale nel dibattito politico e nella scelta di voto. 
La declinante identificazione degli elettori sull’asse destra-sinistra e la crescente rilevanza di fattori di breve-medio periodo nell’euristica del voto si sono combinate con l’atteggiamento verso l’Europa definendola quale possibile nuovo cleavage. Una nuova linea di demarcazione tra coloro che hanno atteggiamenti complessivamente positivi e quanti, viceversa, ritengono l’Unione Europea (Ue) foriera di problemi. La semplice interpretazione del «sentimento» pro/contro l’Europa dettato solo dal calcolo costi-benefici è in gran parte stato sussunto dalla sovrapposizione della dimensione «Europa», ossia di opposizione/sostegno nei confronti delle istituzioni comunitarie e del suo progetto. In questa chiave è perciò interpretabile, almeno in parte, il voto anche degli elettori italiani sul continuum che va da un sentimento negativo nei confronti dell’Ue a uno positivo, in una logica anti/a favore. Rispetto alle elezioni precedenti, allorché l’atteggiamento nei confronti dell’Europa ha rappresentato principalmente una variabile con effetto moltiplicativo di valutazioni di altre politiche (immigrazione, diritti civili, economia), nel 2022 l’Ue ha assunto un ruolo cruciale nel discriminare il comportamento di voto. 

2. Gli italiani e l’Europa, un amore che fu 



I cittadini ed elettori italiani hanno manifestato nei confronti del «progetto europeo» un orientamento che è mutato nel corso del tempo, ma con un’accelerazione avvenuta a partire dagli anni 2000.  
L’atteggiamento negativo verso l’Ue è cresciuto per una complessa combinazione di motivazioni, rinfocolate da una perdurante critica antisistema alimentata dal centro-destra e, in precedenza, anche dal Movimento 5 stelle (M5s). Sia che si considerino le variabili e le motivazioni basate su valutazioni di costi-benefici (l’Europa quale dispensatrice di benefici diretti e indiretti, per lo più materiali), sia che si faccia riferimento a definizioni del sostegno di tipo identitario (l’Europa è un bene o, al contrario, un pericolo per l’identità nazionale), i dati di medio periodo indicano una diminuzione del sostegno. A queste dimensioni analitiche e atteggiamenti degli elettori nei confronti dell’Europa si sono sommate nel corso degli anni scorciatoie cognitive connesse alle politiche e alle istanze portate avanti dai partiti antisistema e populisti nonché della «nuova destra». In alcuni casi, in Italia quanto in altri paesi, l’Europa è stata cioè oggetto di un voto di protesta sistemico (voto contro le istituzioni) che si è sommato alle valutazioni sulle prestazioni dei governi nazionali, amplificandone il carattere positivo o negativo. La dimensione internazionale e la congiuntura del biennio 2020-2022, con la pandemia da Covid-19, la guerra russo-ucraina e l’azione del governo guidato da Mario Draghi, hanno posto al centro dello scenario nazionale gli interventi dell’Europa e del suo governo, vale a dire la Commissione. Nei cui confronti, avendo assunto agli occhi degli elettori un ruolo di diretta responsabilità sull’azione degli esecutivi nazionali, si è manifestata la carica di sostegno oppure di ostilità. Quest’ultima particolarmente significativa tra i partiti di destra. 
﻿Nell’insieme, merita di essere segnalato il fatto che l’atteggiamento degli elettori italiani verso l’Ue è rimasto maggioritariamente positivo, pur a fronte di un calo significativo e perdurante, mentre forti differenziazioni emergono tra le principali coalizioni, in particolare tra i singoli partiti. 
Il cosiddetto «euroscetticismo», fenomeno complesso e articolato, può essere sinteticamente definito e misurato in base all’opposizione al progetto di Unione Europea, ossia in una logica di avversione alla cessione di sovranità nazionale in ambiti ritenuti cruciali (economia, difesa) oppure di ostilità rispetto a successive fasi di ampliamento delle competenze e sfere di influenze di Bruxelles. Analogamente a quanto avviene per il voto di protesta – contro le istituzioni e la democrazia oppure contro le singole politiche di un dato governo – l’euroscetticismo include dunque una distinzione tra quanti osteggiano l’Ue di per sé e quanti invece ne criticano le performance. 
Al netto delle diverse interpretazioni sulle motivazioni dell’euroscetticismo, è possibile registrare una significativa diminuzione del sostegno per il processo di integrazione europea in quasi tutti gli stati membri negli anni ’90 del secolo scorso. In Italia questa dinamica è stata comparativamente piuttosto stabile. La figura 12.1 riporta i dati tra il 1992 e il 2022. 

3. Gli italiani e l’Europa oggi 



Se guardiamo però agli ultimi anni, il livello di sostegno al progetto di integrazione europea è tornato a crescere e, in modo complementare, lo scetticismo che gli italiani mostrano nei confronti dell’integrazione europea è in calo. La tendenza, che contraddice il dato di medio periodo, va monitorato e approfondito nel prossimo futuro, ma intanto segna una pur timida inversione di tendenza, sulle cui motivazioni sarà necessario dedicare studi più articolati. 
Ma chi sono oggi gli euroscettici? Gli studi del passato hanno rilevato come certi orientamenti fossero rilevabili in specifici settori della società (inoccupati con basso titolo di studio, residenti in zone periferiche: più marginali, per semplificare all’estremo) plausibilmente perché l’Europa era associata agli effetti negativi della globalizzazione. Oggi la situazione, in Italia, non è molto diversa, pur con qualche sfumatura: gli euroscettici[1] sono meno istruiti (21% di euroscettici tra i non laureati, 13% tra chi ha una laurea), ma non ci sono differenze tra chi lavora e chi no, anche se le percentuali di scetticismo, basse tra i giovani (12% tra i giovanissimi) e gli anziani (13% per gli ultra 64enni), salgono in maniera vistosa tra le persone che hanno tra i 35 e i 54 anni e dunque sono nel pieno del ciclo produttivo (29% il livello tra 34-44 anni, 24% tra i 45-55enni). Gli euroscettici sono, inoltre, residenti per lo più nel ricco Nord-Est (23% contro, ad es., il 18% del Centro). Differenze contenute, ma degne di nota, che rimandano, plausibilmente, anche a motivazioni legate alle tradizioni politiche delle zone in esame. Si conferma, infine, un effetto centro-periferia: i residenti nei piccoli centri tendono a essere maggiormente euroscettici rispetto a chi vive in grandi centri urbani (22% tra chi abita in centri con meno di 5.000 abitanti, 18% tra chi abita in grandi centri). Differenze non abissali, ma comunque significative.  
[image: FIG. 12.1. Il sostegno all’Unione Europea (1992-2022, %).]
FIG. 12.1. Il sostegno all’Unione Europea (1992-2022, %). 
Note: Il sostegno è misurato dalla percentuale di rispondenti che indicano che l’appartenenza del proprio paese all’Unione Europea «è un bene». 
Fonte: Eurobarometer, European Election Study, Itanes.


Quanto all’economia, si conferma un dato acclarato da studi passati: gli euroscettici non solo sono convinti che l’economia nell’ultimo anno sia peggiorata (21%, contro il 16% di chi intravede miglioramenti), ma condividono anche un pessimismo di prospettiva.  
Sulla fiducia istituzionale nessuna sorpresa: gli euroscettici sono anche i più sfiduciati verso il Parlamento nazionale (3,3 il valore medio nella scala 0-10 tra gli scettici, 5,5 tra gli europeisti), anche se in passato gli italiani hanno messo in atto meccanismi di sostituzione di lealtà verso il sistema sovranazionale piuttosto che di trasferimento.  
Infine, l’interesse per la politica: tra gli elettori meno interessati, la porzione di euroscettici è più alta che per gli altri (23% contro 17%). 
Dunque, una mappa che consente di tracciare i contorni di una situazione piuttosto consolidata e che non presenta sostanziali novità rispetto agli studi condotti nel passato. È perciò rilevante esaminare le relazioni tra euroscetticismo e i partiti.  

4. La destra contro l’Unione Europea 



Tradizionalmente, lo scetticismo che gli italiani (e in genere i cittadini degli altri paesi europei) mostravano nei confronti dell’Unione Europea, era confinato in ambienti ristretti di estrema destra ed estrema sinistra, con i partiti mainstream a giocare il ruolo di europeisti convinti. Nel tempo la situazione italiana si è evoluta anche se, fino alla fine degli anni ’90 del secolo scorso, l’euroscetticismo rimaneva ben circoscritto. Poi la svolta, innescata certamente dalla crescente «invadenza» del sistema sovranazionale in termini di ambiti di policy decisi a Bruxelles e non più nelle capitali europee. L’Europa diventa saliente. E l’euroscetticismo, fenomeno prima di nicchia, si diffonde, alimentato da comportamenti e messaggi di talune élite e da certi leader politici. In particolare, la destra italiana ha sempre manifestato maggiore euroscetticismo, se non palese ostilità, sia nei confronti dell’Europa quale istituzione sovranazionale sia dell’Unione Europea in quanto organismo di governo. Anzi, spesso l’Europa è stata il bersaglio privilegiato di critiche e prese di posizione piuttosto nette. Sia la Lega (nord) sia Fratelli d’Italia (FdI, e in passato Alleanza nazionale-An) e anche Forza Italia (FI) hanno fatto registrare, tra i propri elettori, valori di euroscetticismo superiori rispetto alla media nazionale. 
Nel dettaglio, alle elezioni politiche del 2022 gli elettori di destra hanno manifestato grande insofferenza nei confronti dell’Europa. Il rapporto conflittuale tra la destra italiana e l’Europa non è però omogeno, nel senso che si possono scorgere sfumature tra gli stessi partiti della coalizione capeggiata da Giorgia Meloni. Sebbene accomunati da un atteggiamento di critica e elementi di protesta contro l’Europa in quanto sistema, gli elettori di Lega e FdI presentano un profilo differente rispetto ai sostenitori di Forza Italia. E non potrebbe essere diversamente. FI ha espresso – nell’ultimo scorcio della legislatura 2014-2019 – il presidente del Parlamento europeo. Tuttavia, non bisogna dimenticare che Berlusconi resta il primo leader italiano ad aver manifestato – fin dalle fine degli anni ’90 del secolo scorso – posizioni di aperta critica nei confronti delle istituzioni sovranazionali, e la convivenza nel partito popolare europeo con leader apertamente ostili all’Europa, quali l’ungherese Viktor Orbán, evidenzia indubbi elementi di ambiguità e implica questioni di coerenza. I dati della figura 12.2 in questo senso sono piuttosto eloquenti.  
Il decennio che separa le elezioni politiche del 2013 da quelle del 2022 è molto rilevante quanto a dinamiche del rapporto tra partiti politici ed Europa. A fronte di una complessiva stabilità del livello di «euroscetticismo» degli elettori italiani (circa 20 su 100), emerge una forte divaricazione tra gli schieramenti. I sostenitori del Partito democratico (Pd) confermano di essere i meno ostili all’Europa, con valori negativi che erano assai bassi nel 2013 (11%), ma che diminuiscono fino a quasi azzerarsi nel 2022. Una dinamica analoga nella direzione, ma diversa in termini di intensità, ha interessato gli elettori del M5s, partito che nel 2013 era tra quelli con maggiori percentuali di euroscetticismo (32%), dietro solo a FdI (37%). Un decennio dopo, probabilmente anche in virtù della partecipazione a vari governi in coalizione e al sostegno fornito dal gruppo parlamentare di Bruxelles alla nascita della Commissione guidata da Ursula von der Leyen, i critici verso l’Ue, tra i sostenitori del M5s, sono arrivati a meno della metà rispetto al 2013 (16%) e sotto la media nazionale. Al contrario, Lega e FI hanno dinamiche simili di crescita della percentuale dei propri elettori ostili all’Europa. Gli azzurri guidati da Silvio Berlusconi passano dal 18 al 26%, mentre il partito capeggiato da Matteo Salvini sfiora il 40% di contrari all’Ue, attestandosi al primo posto degli euroscettici tra tutte le forze politiche presenti in Parlamento. Infine, FdI torna sopra il 30% di euroscettici, invertendo una tendenza che aveva avuto una flessione nel 2018, a conferma che la battaglia ingaggiata con l’Europa nel 2022 durante la campagna elettorale condotta da Gorgia Meloni era in linea con il sentimento anti-Ue dei suoi elettori.  
[image: FIG. 12.2. Euroscetticismo per intenzioni di voto (2013-2022, %).]
FIG. 12.2. Euroscetticismo per intenzioni di voto (2013-2022, %).  
Note: L’euroscetticismo è misurato dalla percentuale di rispondenti che indicano che l’appartenenza del proprio paese all’Unione Europea «è un male». 
Fonte: Itanes 2013, 2018, 2022. 
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FIG. 12.3. Euroscetticismo per intenzioni di voto (2022, %). 
Fonte: Itanes 2022 pre-elettorale.


I dati riportati nella figura 12.3 confermano la divisione per aree tra partiti euroscettici e partiti invece meno ostili o favorevoli all’Ue. I dati delle rilevazioni Itanes effettuate in occasione delle politiche del 2022 riportano quanto – in positivo o in negativo – gli elettorati dei principali partiti si discostino dalla media italiana. Nel complesso, i partiti di centro-sinistra sono meno euroscettici, con valori decrescenti di ostilità verso Bruxelles dal M5s fino al Pd, passando per +Europa, Alleanza Verdi Sinistra (Avs) e Azione-Italia viva (Azione-Iv; fa eccezione la lista Impegno civico che ha valori maggiori di euroscetticismo rispetto al valore medio). Viceversa, nel caso del centro-destra tutti i partiti si collocano al di sopra della media nazionale, confermando di avere un atteggiamento meno favorevole all’Europa. FI, FdI e Lega si discostano dal dato generale con picchi di oltre 15 punti nel caso dei leghisti. 
Gli orientamenti verso l’Europa assumono i connotati di una visione sistemica; è utile quindi esaminare se anche altre dimensioni della propaganda antielitista e antisistemica confermino (o smentiscano) la presenza di una pluralità di posizioni nella destra italiana facendone un arcipelago, oppure se siano meno distanti di quanto appaia. In particolare, prendiamo in considerazione gli atteggiamenti populisti e la posizione sull’immigrazione, veri e propri cavalli di battaglia delle formazioni coalizzate sotto la leadership di Giorgia Meloni. Gli orientamenti populisti, misurati con un indice che combina i diversi elementi[2] presenti nell’indagine pre-elettorale Itanes 2022, confermano quanto emerso dall’esame dell’euroscetticismo: «guidano» la graduatoria Lega, FdI e – senza particolari sorprese – il M5s, con FI pure al di sopra del valore medio registrato per gli elettori italiani (53%), ma con orientamenti più sfumati. Al di sotto della media, con valori molto distanti da essa (con l’eccezione di Avs), +Europa, Pd e Azione-Iv. Anche in questo caso la linea di demarcazione è piuttosto netta e, con la rilevante eccezione del M5s, ricalca quella osservata per l’euroscetticismo.  
﻿TAB. 12.1. Populismo e atteggiamenti verso l’immigrazione per intenzioni di voto (Italia 2022)
	Populismo (%) 	 	Atteggiamenti verso immigrazione (media 1-7) 
	Lega
	67,4
	 	FdI
	6,2

	FdI
	64,9
	 	Lega
	6,0

	M5s
	63,4
	 	FI
	5,3

	FI
	59,0
	 	Media
	4,5

	Media
	53,7
	 	Azione-Iv
	4,2

	Avs
	47,5
	 	M5s
	4,2

	+Europa
	39,5
	 	Altri
	4,0

	Pd
	39,4
	 	+Europa
	3,3

	Azione-Iv
	29,3
	 	Pd
	3,2

	 	 	 	Avs
	3,0

	Fonte: Itanes 2022, rilevazione pre-elettorale.




Nei confronti dell’immigrazione il quadro è decisamente più chiaro e in linea con quanto emerso in merito all’euroscetticismo: gli elettori di Lega e FdI mostrano posizioni decisamente estreme contro l’immigrazione[3], quelli di FI – pur contrari e con valori sopra la media degli elettori italiani – mostrano orientamenti ostili, ma più sfumati. Al di sotto della media gli elettori dei partiti di centro-sinistra, anche in questo caso con discrete differenze interne.  
Dunque, la critica antisistema, che si articola in diverse dimensioni – dall’antieuropeismo al populismo al contrasto all’immigrazione –, accomuna i partiti del centro-destra. Le differenze interne sono evidenti, ma il cleavage è piuttosto netto.  
Restano nel guado gli elettori del M5s che, se mostrano evoluzioni vistose (e dalle implicazioni politiche interessanti) in tema di euroscetticismo e anti-immigrazione, evidenziano livelli significativi di populismo. Una contraddizione che andrebbe affrontata.  

5. L’Italia, l’Europa e la destra dopo il 2022 



Il voto politico del 25 settembre 2022 ha consegnato una maggioranza parlamentare di destra. I partiti che ne compongono la coalizione sono nettamente distanti rispetto al centro-sinistra sui temi dell’immigrazione, del populismo, ma soprattutto dell’Europa. La quale rappresenta ormai una frattura sociale e politica che discrimina gli elettori di destra e sinistra. Nel complesso, gli italiani mostrano ancora, e comparativamente, un elevato livello di europeismo, pur diminuito dagli anni ’90 del secolo scorso, ma in risalita nelle ultime rilevazioni. Tuttavia, il fattore dirimente rimane la collocazione politica: l’euroscetticismo demarca la distanza tra Lega e FdI, con l’appendice di FI, il cui tratto euroscettico è chiaro e maggiore rispetto al centro-sinistra, ma meno evidente rispetto ai due alleati. Lo stesso dicasi per l’immigrazione e per il populismo che la destra condivide con il M5s. Le elezioni politiche palesano, dunque, un rafforzamento dell’atteggiamento degli elettori circa l’Europa quale principale discrimine tra gli schieramenti di centro-sinistra e destra-centro. Una conferma rispetto alla dinamica di medio periodo, ma una novità quanto a strutturazione e crucialità dell’Ue nella scelta di voto.



[1]  Gli «euroscettici» sono definiti come coloro che, alla domanda se l’appartenenza all’Unione Europea sia un bene o un male per il proprio paese, rispondono «un male». Le tabelle complete non sono presentate per economia editoriale, ma disponibili presso gli autori.

[2]  L’indice di populismo risulta dalla combinazione di otto tra gli ﻿item (selezionati previa analisi fattoriale esplorativa) inclusi nella rilevazione pre-elettorale Itanes 2022.

[3]  La domanda utilizzata qui è la seguente: «Alcuni dicono che riceviamo troppi immigrati. Altri dicono che va bene come è adesso. Altri ancora dicono che potremmo accoglierne di più. Lei dove collocherebbe la sua opinione?». Opzioni di riposta: «1. Riceviamo troppi immigrati»; «7 potremmo accogliere più immigrati».



Capitolo tredicesimo 

Il governo Draghi, l’economia e il voto retrospettivo

Questo capitolo è di Paolo Bellucci.





1. L’attribuzione di responsabilità al governo uscente e l’effetto «incumbency» 



Sebbene non coinvolto nella contesa elettorale, Mario Draghi ha giocato un ruolo di primo piano nelle elezioni legislative del 2022: in quanto presidente del Consiglio del governo uscente, e in quanto – forse «a sua insaputa» – richiamo centrale nei programmi elettorali e nella campagna comunicativa dei partiti, con la cosiddetta «Agenda Draghi».  
Riguardo il primo aspetto, in ogni contesa elettorale le realizzazioni, o le mancate realizzazioni, del governo uscente assumono inevitabilmente importanza agli occhi degli elettori. Nelle analisi scientifiche sulle elezioni, questa importanza viene studiata quale effetto dell’incumbency, cioè dell’essere stati al governo. Governi che hanno ben governato, o che sono percepiti tali, possono attendersi una ricompensa elettorale da parte dei cittadini, e specularmente governi che hanno mal governato, o che tali sono stati percepiti, possono essere sanzionati nella cabina elettorale. Secondo questa visione, gli elettori votano retrospettivamente, proiettando nel futuro l’esperienza passata. L’elettorato – cinico, oppure smaliziato, nei confronti delle promesse elettorali – utilizzerebbe le uniche informazioni facilmente disponibili (cosa è successo in passato, qual è lo stato dell’economia nazionale e quale quello della propria condizione economica) per esprimere la propria soddisfazione/insoddisfazione.  
Nei sistemi parlamentari bipartitici, oppure nei sistemi presidenziali, individuare chi ha avuto responsabilità di governo (e di opposizione) è immediato, così come valutare la competenza espressa in ruoli di governo. Nei sistemi multipartitici con governi di coalizione, come in Italia, il compito degli elettori risulta meno agevole. Occorre infatti che questi individuino prima quali partiti hanno avuto maggiori o minori responsabilità di governo e associno a questi il proprio soggettivo sentimento di soddisfazione o insoddisfazione. In generale, è il partito elettoralmente più importante della coalizione – e che di consueto esprime la guida dell’esecutivo – a essere percepito come più responsabile a scapito, in positivo o in negativo, dei partner minori, che ricevono relativamente meno premi (voti) in caso di valutazione positiva in merito all’operato del governo da parte dell’elettorato, o meno sanzioni elettorali nel caso opposto.  
Nel ﻿settembre 2022 gli elettori italiani hanno dovuto affrontare ancora una volta un compito difficile nell’interpretare le vicende politiche immediatamente precedenti il loro voto: il presidente del Consiglio Draghi guidava un governo uscente di larga coalizione, ma non prendeva parte alle consultazioni politiche; tre importanti partiti – Movimento 5 stelle (M5s), Lega e Forza Italia (FI) – in precedenza al governo, avevano ritirano il loro sostegno innescando elezioni anticipate. All’avvio della campagna elettorale di fronte agli elettori si confrontavano quindi partiti di governo schierati in modo differenziato: alcuni in continuità con il sostegno all’esecutivo Draghi (Partito democratico-Pd, Azione-Italia viva-Azione Iv, +Europa, una nuova formazione di alcuni fuoriusciti dal M5s guidata dal ministro degli Esteri uscente Luigi Di Maio) e altri (la parte preponderante del M5s, Lega e FI) che si univano all’unica opposizione sino ad allora rappresentata da Fratelli d’Italia (FdI).  
Non è la prima volta che partiti dell’esecutivo – accadde con Forza Italia con la crisi del governo di larghe intese presieduto da Mario Monti nel 2012 – dopo un più o meno lungo periodo di partecipazione alla coalizione di governo, ritirino strategicamente il proprio sostegno per poter assumere il ruolo dell’opposizione nell’imminenza delle elezioni. Si può presumere – da parte di questi partiti – una lettura in negativo dell’effetto incumbency, il timore cioè di essere elettoralmente danneggiati da una situazione economica negativa o da politiche impopolari, o controverse, perseguite dal governo uscente, e quindi l’opportunità di distanziarsi da quello. D’altro canto, la convivenza al governo di formazioni politiche molto diverse implica mediazioni e compromessi su scelte politiche che vengono «subite» dai partiti con posizioni contrarie e che possono essere percepite dalla classe politica come avverse agli interessi del proprio elettorato o alla propria immagine. Nel dilemma tra l’assunzione (e condivisione) di responsabilità nei confronti dei partner di governo per scelte anche impopolari, e la rappresentanza delle preferenze del proprio elettorato; o dell’élite partitica, alcuni partiti legittimamente scelgono la seconda strada. 
Un ulteriore aspetto che lega Mario Draghi alle consultazioni elettorali è la sua eredità nella politica economica, associata soprattutto al Piano nazionale di ripresa e resilienza (Pnrr) e alle molteplici riforme che a questo si accompagnano, dalla giustizia alla salute, sino alla transizione ecologica. Mentre il Pd e Azione-Iv rivendicano esplicitamente il Pnrr nella loro campagna e nei manifesti elettorali, proponendo la sua puntuale messa in opera all’interno di una visione positiva dell’integrazione europea, il M5s lo ignora, pur essendone stato tra i promotori. Dal canto suo, il manifesto del centro-destra propone la revisione del Pnrr e una valutazione scettica dell’attuale assetto dell’Unione Europea (Ue), auspicando un’«Unione Europea più politica e meno burocratica» e rivendicando una «politica estera incentrata sulla tutela dell’interesse nazionale e la difesa della Patria». 
In breve, i giudizi dei partiti sull’eredità del governo Draghi sono stati nettamente differenti. È di interesse allora domandarsi se questa diversità sia stata condivisa dagli elettori, e se il loro giudizio sul governo Draghi e sullo stato dell’economia cui esso era associato – l’attribuzione cioè da parte dell’elettorato della responsabilità (accountability) in capo al governo uscente – sia stata una tra le componenti importanti della loro scelta di voto.  

2. Il giudizio sul governo Draghi 



Durante il suo mandato la popolarità di Mario Draghi è stata elevata, ed è cresciuta ulteriormente dopo le dimissioni. Quale giudizio formulavano i cittadini sul governo da lui presieduto, all’avvio della campagna elettorale? Il giudizio personale si attesta sul 53% di valutazioni positive. Anche la valutazione generale dell’operato del governo Draghi è positiva per il 58% degli intervistati (i quali assegnano un voto compreso tra 6 e 10 su una scala tra 0 e 10). Su ambiti specifici, il 55% valuta positivamente la gestione della pandemia; il 53% apprezza le misure per far ripartire l’economia mentre i giudizi negativi prevalgono (52%) se si considera la gestione della crisi ucraina (fig. 13.1). Quello che si registra è quindi un giudizio prevalentemente positivo sul governo nel suo complesso, ma anche una minore adesione dell’elettorato a politiche specifiche nonché una valutazione della sua leadership personale meno ampiamente condivisa, per quanto più che maggioritaria. 
[image: FIG. 13.1. Il giudizio degli elettori sul governo Draghi, vari aspetti (2022, %).]
FIG. 13.1. Il giudizio degli elettori sul governo Draghi, vari aspetti (2022, %). 
Fonte: Itanes 2022 pre-elettorale.


Quali fattori si può ipotizzare siano alla base del giudizio sul governo Draghi? Ne consideriamo qui alcuni: la valutazione in merito all’appartenenza dell’Italia all’Unione Europea, l’autocollocazione politica degli elettori sulla scala sinistra-destra, le principali priorità dell’elettorato sui temi soggettivamente percepiti come più importanti e urgenti per l’Italia, il giudizio sulla condizione economica del paese. Ci attendiamo che, visto il forte profilo europeista di Mario Draghi, il governo da lui presieduto sia giudicato favorevolmente da chi condivide un orientamento pro-Europa. Così come, per la stessa relazione con l’atteggiamento nei confronti dell’Ue, ci aspettiamo che gli elettori di destra formulino un giudizio meno favorevole rispetto a quelli di centro e di sinistra. Inoltre, ipotizziamo che le priorità percepite per l’Italia siano correlate alle politiche perseguite dal governo Draghi. E, infine, che il giudizio sull’economia nazionale sostenga/deprima la valutazione sul governo uscente. I dati presentati nella tabella 13.1 confermano queste ipotesi. 
Il giudizio sull’appartenenza dell’Italia all’Unione Europea struttura anche la valutazione dell’operato complessivo del governo uscente: l’81% degli intervistati che considerano un bene essere in Europa esprimono un giudizio positivo, che scende invece al 26% tra chi è critico. Il 68% degli elettori che si definiscono di «sinistra» o di «centro» valuta positivamente il governo Draghi, mentre il gradimento scende al 54% tra gli elettori di destra e precipita al 39% tra chi rifiuta di collocarsi (tra questi, troviamo ovviamente molti elettori del M5s). Passando alle priorità dell’Italia, il livello di gradimento è massimo (73%) tra chi individua l’approvvigionamento energetico quale priorità assoluta, moderato (61%) tra chi assegna invece maggior urgenza alla lotta all’evasione fiscale, scendendo al 51% tra chi vede nella disoccupazione il problema più impellente e precipitando al 45% tra chi pensa che il problema prioritario sia la riduzione delle tasse (nonostante l’inasprimento fiscale, nelle parole del premier, non fosse un caposaldo della politica della coalizione di governo). Infine, come prevedibile, tra chi ritiene che l’economia nazionale sia peggiorata nell’ultimo anno i giudizi favorevoli si attestano al 49,7%, mentre salgono all’83% se si percepisce un miglioramento. 
TAB. 13.1. Valutazione del governo Draghi secondo orientamenti e opinioni degli elettori (2022, % di giudizi positivi)
	Orientamenti e opinioni 	Giudizio positivo governo Draghi 
	Appartenenza dell’Italia all’Ue
	 
	Un bene
	80,6

	Né un bene né un male
	48,6

	Un male
	26,5

	Autocollocazione politica
	 
	Sinistra
	68,0

	Centro
	67,9

	Destra
	53,9

	Non si colloca
	38,6

	Priorità per l’Italia
	 
	Inflazione
	56,0

	Energia
	72,9

	Tasse
	44,7

	Disoccupazione
	51,5

	Evasione fiscale
	60,8

	Giudizio sull’economia
	 
	Peggiorata
	49,7

	Eguale
	71,2

	Migliorata
	83,4

	Fonte: Itanes 2022 pre-elettorale.




Sebbene gli elettori non posseggano una conoscenza approfondita dei processi politici e delle dinamiche di politica economica, i giudizi sull’operato del governo uscente non si distribuiscono quindi in modo erratico o casuale. Riflettono, al contrario, una percezione accurata della direzione di marcia dell’esecutivo, ancorato alla politica europea, reattivo nella crisi dell’approvvigionamento energetico dovuta all’invasione russa dell’Ucraina, ma anche percepito come non sufficientemente efficace sul piano della politica fiscale e della lotta all’inflazione.  

3. Un voto retrospettivo: l’economia e il governo Draghi 



It’s the economy, stupid! Il ﻿motto del consulente di Bill Clinton – che, nelle elezioni 1992, impostava la campagna presidenziale del candidato democratico sulla recessione economica, imputandola al presidente uscente  George H. Bush – è divenuto giustamente famoso. Ma anche prima di allora lo studio delle relazioni tra condizione economiche e comportamento di voto aveva messo in luce come lo stato dell’economia – e l’attribuzione di responsabilità al governo – costituisse una potente spiegazione delle scelte di voto dei cittadini, nelle democrazie presidenziali come in quelle parlamentari. Si è visto come l’elettorato soddisfatto tenda a confermare il partito o i partiti al governo, mentre chi è insoddisfatto tende a defezionare votando per l’opposizione o astenendosi.  
Interpretato come «voto retrospettivo», questo legame tra rendimento del governo e scelta di voto è stato anche considerato il segnale di una democrazia funzionante, che esprime una domanda di accountability, che chiede cioè conto ai responsabili (i partiti) dei risultati delle loro scelte politiche. Meccanismo virtuoso che tende a produrre alternanza di governo, in contrasto con una visione che vede nell’identificazione partitica, nell’identità, la principale determinante delle scelte di voto degli elettori. ﻿Ovviamente il rendimento, e i risultati, di un governo non dipendono esclusivamente dallo stato dell’economia, perché molteplici fattori possono essere considerati dagli elettori nel valutare i partiti di governo e di opposizione (crisi internazionali, guerre, corruzione, ecc.). Tuttavia – come rivelano le indagini comparate sulle agende dei cittadini, inclusa quella di Itanes del 2022 che qui analizziamo nel capitolo 10 –, i temi economici, la mancanza di lavoro, le condizioni economiche delle famiglie risultano costantemente tra le priorità e le preoccupazioni espresse dall’elettorato.  
Come si presentava l’economia italiana alla vigilia del voto, e che risultati poteva (direttamente o indirettamente) vantare il governo Draghi? I dati macroeconomici mostravano, come spesso capita, una situazione contraddittoria: ricchezza del paese in crescita (+3,4% di incremento del Pil), disoccupazione al 7,8% della forza lavoro (in calo di 0,3 punti percentuali rispetto al trimestre precedente), una lieve riduzione delle disuguaglianze economiche pari a un punto percentuale dell’indice di Gini. Ma anche un’inedita, in tempi recenti, ed elevata inflazione, all’8,1%, e un decremento del 3,5% del clima di fiducia dei consumatori (una valutazione soggettiva che esprime preoccupazione per le proprie condizioni economiche). 
Questa immagine in chiaroscuro trova riscontro, inasprito, nei giudizi degli intervistati all’avvio della campagna elettorale: il 70% riteneva che la situazione economica dell’Italia fosse peggiorata nell’ultimo anno, il 18% che fosse rimasta uguale e solo l’11% che fosse migliorata. L’immagine non cambia sostanzialmente se analizziamo le risposte degli stessi intervistati dopo le elezioni, e quindi dopo essere stati esposti alla campagna elettorale e alle diverse narrazioni dei suoi protagonisti: il 67% ritiene l’economia peggiorata, il 18% valuta sia rimasta uguale e il 14% che sia migliorata. Nella «luna di miele» del dopo voto, i «pessimisti» si riducono di 3 punti percentuali a favore degli «ottimisti», ma nell’insieme il quadro non cambia. 
[image: FIG. 13.2. Scelte di voto secondo la valutazione dell’economia nazionale (2022, %).]
FIG. 13.2. Scelte di voto secondo la valutazione dell’economia nazionale (2022, %). 
Fonte: Itanes 2022 pre/post-elettorale.


Qual è la relazione tra giudizio sullo stato dell’economia nazionale e scelte di voto? Confermando l’interpretazione del voto economico retrospettivo, un giudizio negativo sulla condizione economica del paese sostiene il voto per la coalizione di destra e per il M5s mentre una percezione positiva rafforza il voto per la coalizione di sinistra e Azione-Iv (fig. 13.2). Il voto per la destra è infatti al 45,8% tra chi – come già visto, la maggioranza – ritiene l’economia peggiorata nell’ultimo anno, mentre scende al 36,9% e al 31,4% tra chi la valuta rispettivamente invariata o migliorata. Infine, il voto per il M5s è al 18% tra gli elettori che ritengono l’economia italiana peggiorata o stabile, ma si contrae al 9,6% tra gli economicamente ottimisti. In modo speculare, il voto per la coalizione di sinistra e per Azione-Iv aumenta passando dagli economicamente insoddisfatti (vota per la sinistra il 23,5% e per Azione-Iv il 5,4%) a chi esprime un giudizio positivo sull’economa nazionale (le liste di sinistra salgono in questo caso al 35,7% e Azione-Iv al 21,3%). 
È di interesse osservare in particolare l’impatto del giudizio sull’economia sul voto dato ai principali partiti della coalizione di destra, con Fratelli d’Italia all’opposizione per tutta la legislatura e, viceversa, Lega e Forza Italia al governo per buona parte del tempo. Possiamo ipotizzare un forte impatto del giudizio retrospettivo positivo per FdI, mentre dovrebbe essere attenuato per gli altri due partner della coalizione, che hanno condiviso gran parte delle misure politiche varate. In effetti, ciò è quello che appare dai dati: FdI raggiunge il massimo dei consensi (30,6%) tra chi esprime un giudizio negativo sullo stato dell’economia, contraendosi al 18,9% tra chi ritiene l’economia invariata nell’ultimo anno. All’opposto troviamo la Lega, il cui voto è minimo (7,9%) tra gli elettori economicamente insoddisfatti, mentre supera l’11% tra chi la giudica invariata o migliorata. In posizione intermedia si colloca il voto per Forza Italia, che è minimo (2,5%) tra chi ritiene l’economia migliorata mentre supera il 6% tra gli insoddisfatti (fig. 13.3). L’elettorato di FdI è quindi alimentato dall’insoddisfazione economica e da un’attribuzione di responsabilità negativa al governo uscente. Lo è molto meno quello della Lega, che invece la vota in misura maggiore tanto meno è critico rispetto allo stato dell’economia, legittimando quindi la rivendicazione di un qualche successo del partito nell’economia. Un impatto simile, seppure attenuato, si osserva anche per Forza Italia. Possiamo quindi suggerire che, dal momento che – come visto nel capitolo 4 – il successo di FdI è avvenuto sottraendo voti agli altri due partiti, dietro i flussi in entrata di FdI si celino gli ex elettori economicamente più insoddisfatti di Lega e FI. 
Consideriamo infine l’impatto determinato dal giudizio sul governo Draghi sulle scelte di voto. Come già visto in apertura di capitolo, i giudizi economici, l’orientamento pro/anti-Unione Europea e le priorità politiche degli elettori hanno segmentato la valutazione degli italiani sul governo Draghi. Vediamo ora come questo giudizio appaia fortemente correlato con le scelte di voto, in misura tale da fotografare il posizionamento dell’offerta politica: valutazioni positive sul governo Draghi sostengono il voto per la coalizione di sinistra e per Azione-Iv; valutazioni negative sostengono specularmente il voto per la coalizione di destra e per il M5s.  
[image: FIG. 13.3. Scelte di voto per i principali partiti della coalizione di destra secondo la valutazione dell’economia nazionale (2022, %).]
FIG. 13.3. Scelte di voto per i principali partiti della coalizione di destra secondo la valutazione dell’economia nazionale (2022, %). 
Fonte: Itanes 2022 pre/post-elettorale.



4. Un elettorato intellegibile 



In questo capitolo abbiamo messo sotto osservazione l’influenza che la percezione soggettiva dell’economia espressa dall’elettorato ha avuto sulle scelte di voto. Si è visto come i giudizi economici abbiano esercitato un duplice impatto: in modo diretto sulle preferenze elettorali, e in modo indiretto sulla valutazione dell’operato del governo uscente, a sua volta autonomamente correlato al voto per le varie formazioni politiche. Si è delineato un voto retrospettivo, nella misura in cui gli elettori hanno utilizzato la loro esperienza passata per orientarsi e decidere sul futuro, politico e del paese. Un voto incumbency oriented, che cioè formulava un giudizio sui risultati delle politiche perseguite dagli attori politici al governo.  
[image: FIG. 13.4. Scelte di voto secondo il giudizio sul governo Draghi (2022, %).]
FIG. 13.4. Scelte di voto secondo il giudizio sul governo Draghi (2022, %). 
Fonte: Itanes 2022 pre/post-elettorale.


Come visto, l’insoddisfazione era prevalente rispetto alla soddisfazione, e questa prevalenza ha premiato la coalizione di destra. Certo, la complessità dei governi di coalizione, e l’eccezionalità del governo di larghe intese, non hanno agevolato il compito degli elettori nell’attribuzione di responsabilità ai soggetti politici. Tuttavia, la ricostruzione delle relazioni tra giudizi degli elettori e scelte di voto segnala come i cittadini (ovviamente quelli che hanno votato) siano stati complessivamente in grado di decifrare dinamiche anche complesse, come indica il diverso impatto del giudizio retrospettivo sul voto per i tre partner maggiori della coalizione di destra. Anche il disagio economico ha direttamente influenzato il voto, segnalando come l’apprezzamento per partiti e politiche in continuità con quelle del governo uscente sia stato più diffuso tra chi descriveva la situazione economica familiare in modo positivo, mentre il voto per la destra e il M5s aumentava con un crescente disagio economico. Si è altresì osservato come il consenso popolare relativamente diffuso per il presidente del Consiglio uscente abbia sostenuto, sia pur in modo inferiore rispetto alle attese, la coalizione di sinistra e Azione-Iv, ma non si è trasferito interamente a questi attori politici, o quantomeno non è bastato a ribaltare giudizi retrospettivi sostanzialmente negativi.  
Infine, l’estensione del voto retrospettivo utilmente segnala come l’alta volatilità elettorale emersa ancora una volta in queste elezioni non trovi radici (o per lo meno non le trovi in modo univoco) in andamenti erratici, umorali o inaffidabili dell’opinione pubblica. La quale, se non altro nelle scelte di voto, appare guidata da una logica intellegibile, fondata sull’utilizzo di semplici criteri di ragionamento, quale i risultati economici.


Capitolo
                                                quattordicesimo 

Personalizzazione o polarizzazione? Valutazione dei
                                    leader e scelta di voto nelle elezioni parlamentari del
                                    2022
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                                    Fulvio Venturino.





1. I leader di partito: profilo sociale
                                    e politico 



Le motivazioni che
                                    spingono un elettore a votare per un partito sono numerose e
                                    complesse. In Italia, come altrove, accanto a persistenti
                                    fattori tradizionali collegati alle divisioni di classe e di
                                    tipo religioso, è stata riscontrata una crescente
                                    personalizzazione. ﻿In questa prospettiva, si è affermato nel
                                    tempo un esteso filone di letteratura che si occupa di valutare
                                    la capacità dei leader di attrarre voti a vantaggio dei
                                    rispettivi partiti. Adottando una prospettiva simile, questo
                                    capitolo si propone di misurare l’eventuale correlazione fra la
                                    simpatia espressa dagli elettori per i leader di partito e la
                                    scelta di voto, cercando di chiarire, fra l’altro, se esiste una
                                    tendenza verso la definitiva affermazione del fattore leadership
                                    come determinante essenziale del voto. 
Per iniziare, la
                                    tabella 14.1 presenta il profilo dei leader in campo in
                                    occasione delle elezioni parlamentari del settembre 2022,
                                    ordinati – a eccezione di Mario Draghi – secondo il
                                    posizionamento sull’asse sinistra-destra. L’esame delle
                                    caratteristiche sociologiche evidenzia, come di consueto, la
                                    presenza di una larga maggioranza del genere maschile e la
                                    concentrazione nella fascia d’età intorno ai 50 anni. Le
                                    eccezioni sono costituite da Emma Bonino e Giorgia Meloni quanto
                                    alla presenza femminile, mentre in riferimento all’età
                                    riscontriamo il caso deviante verso il basso di Luigi Di Maio e
                                    quelli devianti verso l’alto di Bonino, Draghi e, soprattutto,
                                    Silvio Berlusconi. 
Per ciò che
                                    concerne la data di inizio della leadership, i leader del
                                    centro-sinistra e del Movimento 5 stelle
                                    (M5s) sono arrivati a capo dei
                                    rispettivi partiti nel corso della legislatura iniziata nel
                                    2018, spesso in conseguenza di scissioni intervenute a livello
                                    parlamentare, come nel caso di Impegno civico, Azione e Italia
                                    viva (Iv). A destra, invece, i leader attualmente in carica
                                    hanno alle spalle una carriera più prolungata: Giorgia Meloni e
                                    Matteo Salvini dirigono i loro partiti da circa dieci anni, il
                                    secondo avendo assunto la guida della Lega Nord nel 2013 e della
                                    Lega per Salvini premier nel 2017; Berlusconi addirittura da
                                    quasi trenta, considerando in questo caso la doppia leadership
                                    di Forza Italia (FI) e del Popolo della libertà (Pdl) negli anni
                                    che vanno dal 2009 al 2013. 
TAB. 14.1. Profilo
                                                sociopolitico dei leader dei vari partiti
                                                (2022)
	Leader 	Partito 	Età 	Inizio
                                                  leadership 	Ultima
                                                  selezione 	Selettore per
                                                  l’ultima selezione 
	Mario Draghi
	–
	75
	–
	–
	–

	Nicola
                                                  Fratoianni
	Sinistra
                                                  italiana
	49
	2021
	2021
	Organo di
                                                  partito

	Angelo
                                                  Bonelli
	Europa verde
	60
	2021
	2021
	Delegati

	Enrico Letta
	Pd
	55
	2021
	2021
	Organo di
                                                  partito

	Emma Bonino
	+Europa
	73
	2019
	–
	Leadership
                                                  informale

	Luigi Di
                                                  Maio
	Impegno
                                                  civico
	36
	2022
	–
	Leadership
                                                  informale

	Giuseppe
                                                  Conte
	M5s
	58
	2021
	2022
	Iscritti

	Carlo
                                                  Calenda
	Azione
	49
	2019
	2022
	Iscritti

	Matteo Renzi
	Iv
	47
	2019
	–
	Leadership
                                                  informale

	Silvio
                                                  Berlusconi
	FI
	86
	1994
	2013
	Delegati

	Giorgia
                                                  Meloni
	FdI
	45
	2014
	2017
	Tutti gli
                                                  elettori

	Matteo
                                                  Salvini
	Lsp
	49
	2013
	2017
	Iscritti




A causa della
                                    brevità delle loro carriere, per i leader del centro-sinistra la
                                    data dell’ultima selezione corrisponde nella maggior parte dei
                                    casi all’inizio della leadership. Le eccezioni sono costituite
                                    da Azione, che ha tenuto il suo primo congresso nel febbraio
                                    2022, dopo la scissione dal Partito democratico (Pd) del 2019, e
                                    dal M5s, in questo caso per l’interruzione della leadership di
                                    Giuseppe Conte dovuta all’intervento della magistratura a
                                    seguito del ricorso avanzato da alcuni attivisti napoletani,
                                    sempre nel febbraio 2022. 
Infine, alcuni
                                    partiti si avvalgono di una leadership informale diversa da
                                    quella ufficialmente designata alla guida dell’organizzazione.
                                    In occasione delle elezioni +Europa e Iv si avvalgono così della
                                    visibilità di Emma Bonino e Matteo Renzi, certamente superiore a
                                    quella dei segretari ufficiali, Benedetto Della Vedova e la
                                    coppia formata da Ettore Rosato e Teresa Bellanova. Diverso è il
                                    caso di Impegno civico, il cui leader Luigi Di Maio è stato
                                    acclamato dalla pattuglia di parlamentari a suo sostegno senza
                                    che i tempi permettessero la preparazione di un congresso.
                        

2. La fiducia nei leader 



Quanto erano
                                    popolari i leader di partito in occasione delle elezioni del
                                    2022? La tabella 14.2 riporta le informazioni necessarie per
                                    chiarire questo punto. La seconda colonna da sinistra presenta
                                    il livello di popolarità raggiunto dai leader fra la generalità
                                    degli elettori, calcolato con il
                                    punteggio medio conseguito su un
                                    termometro che va da 0 a 10, dove 0 indica avversione e 10
                                    apprezzamento. I leader sono ordinati in modo decrescente
                                    secondo il livello di popolarità. 
Secondo la
                                    consolidata tradizione che vede attribuire un’elevata popolarità
                                    ai presidenti del Consiglio uscenti, Mario Draghi – a rigore non
                                    un leader di partito – è l’esponente politico più gradito agli
                                    elettori. Fra i leader di partito in senso stretto eccelle
                                    Giuseppe Conte, a sua volta un ex presidente del Consiglio.
                                    All’interno della coalizione di centro-destra la leader più
                                    apprezzata è Giorgia Meloni, che sopravanza di gran lunga i suoi
                                    competitor interni Salvini e Berlusconi. Nel centro-sinistra
                                    Enrico Letta, pur essendo a capo della coalizione in quanto
                                    leader del maggiore partito, è superato quanto a popolarità da
                                    Emma Bonino, mentre i due leader della sinistra – Fratoianni e
                                    Bonelli – sono fra i meno apprezzati dell’intero panorama
                                    politico. Dei due leader del Terzo polo, Carlo Calenda consegue
                                    un livello di popolarità decisamente superiore a quello di
                                    Matteo Renzi, come ormai di consueto il politico più sgradito
                                    agli elettori italiani. 
La terza colonna
                                    della tabella 14.2 riporta i valori della dispersione intorno
                                    alla media con cui viene misurato il grado di accordo fra i
                                    giudizi espressi dagli elettori: i valori bassi indicano
                                    consonanza, mentre i valori alti indicano giudizi polarizzati,
                                    che spaziano sull’intera gamma dei
                                    valori compresi fra 0 e 10. Da questo punto di vista, Meloni
                                    risulta la leader che produce il maggior grado di controversie
                                    fra gli elettori, essendo molto apprezzata dai suoi sostenitori,
                                    ma allo stesso tempo fortemente avversata dagli elettori altrui.
                                    Al capo opposto, a Renzi è associato il valore più basso della
                                    deviazione standard: non solo si tratta del leader più
                                    impopolare, ma gli elettori di tutti gli orientamenti concordano
                                    nel ritenerlo tale. 
TAB. 14.2. La
                                                popolarità dei leader di partito (2022)
	Leader 	Media 	Deviazione
                                                  standard 	N 	Solo elettori
                                                  partito 	Solo elettori
                                                  coalizione 
	Mario Draghi
	5,28
	3,47
	5.970
	–
	–

	Giuseppe
                                                  Conte
	3,83
	3,44
	4.444
	8,48
	–

	Giorgia
                                                  Meloni
	3,67
	3,77
	4.434
	8,57
	7,88

	Emma Bonino
	2,93
	3,02
	4.363
	7,52
	5,07

	Enrico Letta
	2,72
	2,92
	4.380
	5,74
	5,26

	Carlo
                                                  Calenda
	2,64
	2,90
	2.113
	7,51
	–

	Matteo
                                                  Salvini
	2,60
	3,24
	4.452
	7,85
	5,76

	Silvio
                                                  Berlusconi
	2,47
	3,18
	4.446
	7,81
	5,31

	Nicola
                                                  Fratoianni
	2,42
	2,77
	1.952
	6,36
	4,03

	Angelo
                                                  Bonelli
	2,14
	2,66
	1.686
	4,07
	3,24

	Matteo Renzi
	1,90
	2,63
	2.254
	5,49
	–

	Fonte:
                                                  Itanes 2022 post-elettorale, eccetto i dati
                                                  relativi a Draghi, relativi invece a Itanes 2022
                                                  pre-elettorale.




Le ultime due
                                    colonne a destra della tabella 14.2 indicano il consenso dei
                                    leader all’interno delle rispettive aree di riferimento,
                                    costituite dagli elettori del solo partito oppure – quando
                                    disponibile – dell’intera coalizione di appartenenza.
                                    Ovviamente, l’apprezzamento è sempre maggiore quando a giudicare
                                    sono gli elettori del solo partito e non gli elettori
                                    dell’intera coalizione, che non di rado si trovano a valutare il
                                    leader di un altro partito, per quanto alleato. Giorgia Meloni
                                    si distingue da tutti gli altri leader perché risulta popolare –
                                    e anzi molto popolare – sia fra gli elettori di Fratelli
                                    d’Italia (FdI) sia fra i sostenitori dell’intera coalizione di
                                    centro-destra. All’opposto, alcuni leader del centro-sinistra
                                    allargato risultano poco apprezzati perfino dagli elettori dei
                                    rispettivi partiti (e nessuno raggiunge la sufficienza fra gli
                                    elettori della coalizione). Infatti, mentre Conte, Bonino,
                                    Calenda e Fratoianni ottengono valutazioni elevate o almeno
                                    sufficienti, non è questo il caso per Letta, Bonelli e Renzi. E
                                    se gli ultimi due, candidati a capo di un cartello di due
                                    partiti, sono in realtà stati valutati anche da elettori di un
                                    altro partito – Sinistra italiana e Azione –, Letta, al
                                    contrario, è effettivamente considerato un leader carente
                                    proprio dagli elettori del Partito democratico. Tutti i leader
                                    di centro-destra invece sono apprezzati dagli elettori dei
                                    rispettivi partiti, sebbene né Salvini né Berlusconi raggiungano
                                    la sufficienza fra gli elettori della coalizione. 
Nell’insieme, a
                                    colpire è comunque la bassa popolarità di cui godono i leader,
                                    soprattutto se la si confronta con i dati del passato. La
                                    tabella 14.3 consente appunto questo confronto riportando la
                                    serie storica della popolarità dei leader di partito che si sono
                                    candidati alla guida del governo nel corso della Seconda
                                    Repubblica.
                        
TAB. 14.3.
                                                Popolarità dei candidati premier nelle elezioni
                                                della Seconda Repubblica
	 	Cdx 	 	Csx 	 	M5s 
	 	Leader 	Popolarità 	 	Leader 	Popolarità 	 	Leader 	Popolarità 
	1994
	Silvio
                                                  Berlusconi
	6,9
	 	Achille
                                                  Occhetto
	4,3
	 	–
	–

	1996
	Silvio
                                                  Berlusconi
	5,3
	 	Romano Prodi
	6,2
	 	–
	–

	2001
	Silvio
                                                  Berlusconi
	5,9
	 	Francesco
                                                  Rutelli
	5,3
	 	–
	–

	2006
	Silvio
                                                  Berlusconi
	4,7
	 	Romano Prodi
	5,5
	 	–
	–

	2008
	Silvio
                                                  Berlusconi
	5,6
	 	Walter
                                                  Veltroni
	5,9
	 	–
	–

	2013
	Silvio
                                                  Berlusconi
	3,0
	 	Pierluigi
                                                  Bersani
	3,7
	 	Beppe Grillo
	3,6

	2018
	Matteo
                                                  Salvini
	3,7
	 	Matteo Renzi
	2,6
	 	Luigi Di
                                                  Maio
	4,5

	2022
	Giorgia
                                                  Meloni
	3,7
	 	Enrico Letta
	2,7
	 	Giuseppe
                                                  Conte
	3,8

	Fonte: Valori medi delle valutazioni
                                                  espresse da tutti gli intervistati su una scala
                                                  0-10.




Dopo gli exploit di
                                    Berlusconi nel 1994 e di Prodi nel 1996, nel corso degli anni
                                    2000 nessuno ha più raggiunto un gradimento almeno pari alla
                                    sufficienza. Inoltre, la discreta popolarità acquisita nel 2022
                                    da Meloni e Conte non è bastata a invertire la tendenza verso il
                                    generalizzato discredito dei politici iniziato con le elezioni
                                    del 2013 e attestato da valori praticamente mai superiori a 4,
                                    mentre in precedenza non erano quasi mai inferiori a 5. Luigi Di
                                    Maio ha rappresentato nel 2018 una parziale eccezione. Ma la
                                    capacità del M5s di presentare alle elezioni leader abbastanza
                                    apprezzati non è certo sufficiente per contrastare la drammatica
                                    perdita di leadership della classe politica. 

3. Tematiche e giudizio sui leader 



Nelle analisi che
                                    seguono spostiamo la nostra attenzione sulla relazione fra
                                    tematiche rilevanti e giudizio sui leader. A questo proposito,
                                    la tabella 14.4 mostra il giudizio medio attribuito ai
                                    principali leader di partito da vari gruppi di elettori,
                                    suddivisi in base al tema da essi ritenuto più importante da
                                    affrontare oggi in Italia. I temi sono ordinati in modo
                                    decrescente in base al numero di intervistati che li indicano
                                    come rilevanti. 
I dati mostrano una
                                    chiara bipartizione dei vari issue publics
                                    oggetto della nostra analisi. Giorgia Meloni emerge come il
                                    leader politico più apprezzato fra coloro che mettono in cima
                                    alla lista delle priorità i temi storicamente più vicini alla
                                    destra, tanto da un punto di vista economico (inflazione, tasse,
                                    debito pubblico) quanto da un punto di vista culturale
                                    (immigrazione e criminalità). Da notare come la leader di FdI
                                    risulti la più apprezzata anche dall’ampio segmento di elettori
                                    preoccupati dal tema dell’approvvigionamento energetico.
                                    Giuseppe Conte è invece il leader di partito più gradito agli
                                    elettori preoccupati da tematiche tradizionalmente appannaggio
                                    delle forze di sinistra (disoccupazione, sanità, evasione
                                    fiscale, cambiamento climatico), oltre che da temi più
                                    trasversali, quali la crescita economica e la corruzione
                                    politica. Enrico Letta, al contrario, viene scavalcato sia da
                                    Conte sia da Meloni nel giudizio degli
                                    elettori preoccupati principalmente da temi economici (crescita
                                    economica, disoccupazione, debito pubblico). 
TAB. 14.4.
                                                Popolarità dei leader dei maggiori partiti in
                                                rapporto alle preferenze degli elettori sulle
                                                tematiche ritenute più rilevanti (2022)
	  	Conte 	Meloni 	Bonino 	Letta 	Calenda 	Salvini 	Berlusconi 	Fratoianni 	N 
	Inflazione
	3,63
	3,76
	2,76
	2,42
	2,62
	2,54
	2,31
	2,19
	(1.348)

	Approvvigionamento
                                                  energetico
	3,42
	3,80
	3,12
	2,88
	2,84
	2,59
	2,38
	2,19
	(890)

	Crescita
                                                  economica
	3,89
	3,55
	3,36
	3,09
	3,00
	2,33
	2,60
	1,92
	(338)

	Tasse
	3,42
	4,24
	2,15
	1,91
	2,30
	3,39
	3,33
	1,97
	(337)

	Disoccupazione
	4,71
	3,53
	2,68
	2,56
	2,78
	2,31
	2,64
	2,23
	(326)

	Evasione
                                                  fiscale
	5,00
	2,22
	4,00
	4,14
	2,92
	1,45
	1,42
	3,88
	(281)

	Cambiamento
                                                  climatico
	5,14
	2,19
	3,85
	3,73
	2,71
	1,69
	1,82
	3,73
	(252)

	Corruzione
	4,34
	2,69
	2,21
	2,37
	1,30
	2,01
	1,77
	2,41
	(214)

	Sanità
	3,33
	3,31
	2,43
	2,31
	1,52
	2,27
	1,91
	2,20
	(186)

	Debito
                                                  pubblico
	3,44
	4,69
	3,54
	3,27
	3,57
	3,44
	3,12
	2,46
	(170)

	Immigrazione
	2,48
	6,78
	2,14
	1,94
	2,38
	5,63
	4,70
	2,26
	(133)

	Criminalità
	4,49
	5,19
	3,68
	3,52
	3,36
	4,60
	3,85
	3,24
	(71)





4. Non solo personalizzazione: la
                                    polarizzazione del giudizio sui leader 



Nella parte finale
                                    della nostra analisi ci concentriamo su un tema che negli ultimi
                                    anni ha catalizzato l’interesse di numerosi studiosi, vale a
                                    dire quello della polarizzazione affettiva. In particolare,
                                    questa parte è volta a misurare la distanza nel giudizio medio
                                    fra coppie di leader, al fine di mappare i sentimenti più o meno
                                    contrastanti dell’elettorato. La tabella 14.5 presenta i
                                    risultati di questa operazione, calcolati come segue. Per ogni
                                    leader in riga abbiamo calcolato la differenza fra il giudizio
                                    medio a lui/lei assegnato dagli elettori del rispettivo partito
                                    e quello assegnato a ognuno dei leader in colonna dallo stesso
                                    gruppo di elettori. Ad esempio: il giudizio medio su Nicola
                                    Fratoianni tra gli elettori dell’Alleanza Verdi Sinistra (Avs) è
                                    pari a 6,36, mentre quello su Matteo Salvini tra lo stesso
                                    gruppo di elettori si ferma a 0,33. La differenza tra i due
                                    valori, pari in questo caso a 6,06, rappresenta una misura
                                    sintetica della distanza affettiva che separa i due leader agli
                                    occhi degli elettori di un dato partito (in questo caso Avs). 
I valori più alti
                                    del coefficiente di polarizzazione sono evidenziati con tonalità
                                    di grigio più scure. Cominciamo la nostra esplorazione dei dati
                                    riportati nella tabella 14.5 dai grigi più chiari,
                                    corrispondenti alla circostanza per cui gli elettori di un dato
                                    partito assegnano giudizi mediamente simili al leader del
                                    proprio partito e a quelli degli altri partiti. In maniera non
                                    sorprendente osserviamo valori molto bassi di polarizzazione fra
                                    elettori e leader delle due principali coalizioni. Nel
                                    centro-sinistra gli elettori del Pd valutano in maniera quasi
                                    paritaria Letta e Bonino, mentre sono proprio gli elettori di
                                    +Europa a riportare giudizi leggermente più polarizzati nei
                                    confronti dei leader dei partiti alleati (Fratoianni e Letta).
                                    Risultati molto simili emergono dall’analisi della coalizione di
                                    centro-destra, con gli elettori di FdI
                                    a riportare valori relativamente più polarizzati nei confronti
                                    di Salvini e Berlusconi. Spostandoci alle valutazioni incrociate
                                    tra queste due coalizioni, è interessante notare come gli
                                    elettori di FdI riportino coefficienti di polarizzazione nei
                                    confronti dei leader di sinistra più alti di quanto lo siano
                                    quelli relativi alla polarizzazione degli elettori Pd nei
                                    confronti dei leader di destra. 
TAB. 14.5. La
                                                polarizzazione dei giudizi sui leader di partito
                                                (2022)
	  	Fratoianni 	Letta 	Bonino 	Conte 	Calenda 	Berlusconi 	Meloni 	Salvini 
	Fratoianni
	–
	2,56
	1,77
	1,83
	4,30
	5,86
	5,72
	6,06

	Letta
	2,33
	–
	0,98
	2,14
	2,66
	5,08
	4,58
	5,14

	Bonino
	3,59
	2,96
	–
	3,41
	3,37
	5,99
	5,53
	6,28

	Conte
	6,02
	6,38
	6,31
	–
	7,31
	7,69
	7,04
	7,70

	Calenda
	6,01
	4,22
	3,46
	5,57
	–
	6,07
	4,81
	6,59

	Berlusconi
	5,70
	5,67
	5,08
	4,77
	4,62
	–
	1,79
	2,76

	Meloni
	7,29
	7,51
	6,79
	6,49
	6,25
	3,72
	–
	3,34

	Salvini
	5,63
	5,78
	5,59
	5,77
	5,10
	2,42
	0,62
	–




﻿Da ultimo, è
                                    oltremodo interessante sottolineare l’andamento pressoché
                                    lineare della polarizzazione dei sostenitori M5s, che stando ai
                                    nostri dati sono il gruppo di elettori più polarizzato nelle
                                    elezioni del 2022. A un giudizio medio molto alto nei confronti
                                    del leader Giuseppe Conte corrisponde infatti un giudizio
                                    mediamente negativo e generalizzato nei confronti di tutti gli
                                    altri leader politici, come dimostrano i valori del coefficiente
                                    di polarizzazione sempre superiore a 6. Basti notare a questo
                                    proposito che il leader politico più gradito agli elettori M5s è
                                    Nicola Fratoianni, con un giudizio medio, comunque molto basso,
                                    pari a 2,46. 

5. Leader impopolari, eppure decisivi 



Delle analisi
                                    appena svolte, ciò che più colpisce è la sfiducia generalizzata
                                    che gli elettori riservano a tutta la classe politica. Come era
                                    già avvenuto nel 2018, anche in questa occasione perfino i
                                    leader più popolari, quali Conte e Meloni, conseguono un
                                    giudizio decisamente severo. Alcuni leader del centro-sinistra,
                                    poi, sono valutati negativamente addirittura dai sostenitori dei
                                    loro stessi partiti. Nell’epoca della politica personalizzata
                                    questa singolare condizione contribuisce a produrre conseguenze
                                    significative, visto che anche gli elettori preoccupati da temi
                                    storicamente di sinistra si rivolgono verso partiti e leader di
                                    diversa tendenza. Insomma, a quindici anni dalla fondazione del
                                    Pd, pare che nel centro-sinistra nessuno, almeno fino
                                    all’esaurimento della segreteria di Enrico Letta, sia stato in
                                    grado di garantire la leadership assicurata in passato da Walter
                                    Veltroni e Romano Prodi. 
Le elezioni del 25
                                    settembre 2022 confermano che, per avere successo, partiti e
                                    coalizioni devono proporre leader
                                    popolari, apprezzati da ampi segmenti
                                    dell’elettorato. Si tratta senz’altro di una condizione
                                    necessaria; meno chiaro è come si combini con altri aspetti
                                    come, in particolare, la capacità di intercettare credibilmente
                                    la domanda di cambiamento, innovazione e rappresentanza degli
                                    interessi. 
Le analisi svolte
                                    evidenziano, tuttavia, anche l’importanza della
                                    personalizzazione negativa, o polarizzazione. Una strategia che
                                    in alcune circostanze, come mostra il recente caso del Pd e di
                                    Enrico Letta, può ritorcersi contro i suoi artefici.


Capitolo quindicesimo 

Gli elettori credono ancora nella democrazia?

Questo capitolo è di Nicoletta Cavazza e Michele Roccato.





1. Una democrazia sotto ipoteca? 



Fin dai primi sondaggi pre-elettorali che, come visto nel capitolo 8, preannunciavano unanimemente quelli che sarebbero risultati i due più rilevanti risultati delle elezioni del 25 settembre 2022, ossia un forte incremento del consenso per il partito di Giorgia Meloni e un altrettanto forte incremento dell’astensionismo, si sono accesi dibattiti fra giornalisti, osservatori, commentatori e anche studiosi sulla possibile interpretazione di questi fenomeni come segnali preoccupanti per la salute della democrazia in Italia. In particolare, al di là delle preferenze politiche, c’era chi leggeva l’eventuale assunzione della responsabilità di governo da parte di un partito postfascista, oltre che nazionalista e populista, come una minaccia per la democrazia italiana. Sul versante opposto, soprattutto nella stampa più vicina alle posizioni del centro-destra, questa preoccupazione veniva ritenuta sostanzialmente ingiustificata.  
Considerazioni come queste, al di là del ruolo che hanno evidentemente giocato in un conflitto pre-elettorale duro e a tratti polarizzato, si sono innestate in un dibattito in atto da tempo, fondato sull’idea, sotto traccia ormai da decenni, che nei paesi occidentali la democrazia sia in una situazione di crisi latente. Negli ultimi anni questa idea si è consolidata, divenendo centrale nel dibattito pubblico, in concomitanza sia con l’indebolirsi delle caratteristiche proprie della democrazia rappresentativa a favore dello sviluppo di tentazioni di democrazia più diretta a vocazione populista, sia con l’accelerazione che le due forti crisi esogene che abbiamo vissuto e in parte stiamo ancora vivendo – la pandemia e la guerra in Ucraina – hanno dato a questi processi. 
In sostanza, abbiamo assistito allo svuotamento progressivo delle funzioni di rappresentanza svolte dai partiti e alla loro crescente incapacità di incarnare le istanze di larghe fette della cittadinanza, oltre che di formare e selezionare una classe dirigente solida e credibile. ﻿Allo stesso tempo la disintermediazione, resa possibile dalle tecnologie della comunicazione e accompagnata dall’indebolimento delle identificazioni politiche, ha individualizzato il rapporto dei cittadini con la politica e ha cambiato le forme di partecipazione, quando non le ha addirittura annullate. 
In questo quadro la pandemia prima e la guerra in Ucraina poi hanno generato una forte percezione di incertezza nell’opinione pubblica e hanno acuito le situazioni di fragilità economica, rendendo sempre più urgente la necessità di avere un sistema politico in grado di affrontare con determinazione ed efficacia queste crisi.  
Le ricerche condotte in Italia per studiare l’impatto della pandemia sugli orientamenti politici dei cittadini hanno mostrato che la prima reazione della nostra opinione pubblica è stata analoga a quella che in passato si era vista negli Stati Uniti all’indomani degli attacchi terroristici, quella cioè di stringersi intorno alle istituzioni politiche, fortificando la fiducia nei loro confronti al di là delle divisioni ideologiche preesistenti alla crisi. Questo aumento di fiducia ha una doppia funzione: dal punto di vista sociale, aiutare la società a rispondere alla crisi in modo univoco e coerente, mettendo temporaneamente da parte le precedenti contrapposizioni politiche; dal punto di vista individuale, aiutare le persone a riguadagnare un senso di controllo sulla realtà sconosciuta, inimmaginabile e terrificante che vivono, favorendo il loro benessere psicologico. ﻿D’altronde, i provvedimenti intrapresi per limitare la diffusione del virus hanno comportato serie restrizioni della libertà personale, il cui rispetto da parte dei cittadini presupponeva il riconoscimento della legittimità di imporre tali limiti ai diritti civili da parte delle autorità in carica. Ma questo aumento di fiducia è un capitale simbolico che si esaurisce relativamente in breve tempo (all’epoca della pandemia, nel nostro paese, è durato circa sei mesi) e soprattutto è condizionato dalla valutazione del come le istituzioni affrontano l’emergenza.  
Un altro modo di riguadagnare il senso di controllo su una situazione dominata dall’incertezza è quello di rivolgere la propria speranza e fiducia a un leader che prenda in mano la situazione senza tante esitazioni e vincoli, affrontando la crisi senza curarsi eccessivamente dei pesi e contrappesi che sono al centro del funzionamento delle democrazie liberali. E infatti, a fianco di questo aumento della fiducia nelle istituzioni politiche, le ricerche condotte nei mesi più duri della crisi determinata dal Covid-19 mostrano che, durante il periodo critico della pandemia, la percezione di vicinanza ed esposizione al virus e l’insicurezza economica si sono associate a un’accresciuta disponibilità a sostenere governi autoritari.  
Come si collocano le elezioni del settembre 2022 in questo quadro? In questo capitolo cercheremo di capire quanto l’eco del dibattito di cui sopra si rifletta nell’opinione pubblica, ragionando sul fatto che l’astenersi e il votare per Fratelli d’Italia (FdI) potrebbero essere stati utilizzati dai cittadini come due strategie per reagire alla perdita di senso e di credibilità delle istituzioni democratiche italiane. In un celeberrimo saggio del 1970 lo studioso Albert O. Hirschman suggerì che quando le persone percepiscono un peggioramento della capacità che hanno le organizzazioni (intese in senso lato) di far fronte ai loro bisogni possono derogare alla propria lealtà nei loro confronti reagendo in due modi. Da un lato, possono scegliere una strategia di exit, abbandonando l’organizzazione; dall’altro, possono sceglierne una di voice, impegnandosi in azioni di protesta che mirano a produrre dei cambiamenti. Questo schema viene largamente applicato nell’analisi della politica per capire le dinamiche che portano le persone a scegliere se continuare a sostenere i partiti che hanno votato nel corso degli anni o ad abbandonarli, impegnandosi in movimenti collettivi di protesta, rivolgendosi a partiti con programmi e stili comunicativi lontani da quelli mainstream (negli ultimi anni tipicamente quelli populisti) oppure lasciando prevalere l’apatia.  
Affidandosi a questa chiave di lettura, si potrebbe immaginare che nell’attuale situazione una buona parte degli italiani che faticano a riconoscersi negli schieramenti mainstream abbia scelto l’exit dell’astensionismo, mentre almeno una parte di quelli che hanno deciso di dare il proprio voto a FdI – l’unico partito importante che non aveva partecipato al precedente governo – potrebbero aver espresso con il loro voto una forma di voice. È plausibile che gli astensionisti e gli elettori del partito di Meloni abbiano una bassa fiducia nelle istituzioni politiche tradizionali, assai comune in tutto il mondo occidentale nella durissima crisi che ci ha investito ormai da qualche anno. Ma hanno anche perso il senso e il valore della democrazia? Se questo fosse vero, ne deriverebbe effettivamente una minaccia per la tenuta della democrazia italiana. 
Per rispondere a questa domanda abbiamo usato i dati Itanes, analizzando il campione di persone che hanno risposto all’inchiesta post-elettorale sui temi della fiducia nelle istituzioni politiche e degli atteggiamenti nei confronti della democrazia in Italia. In prima battuta, abbiamo confrontato i rispondenti che hanno riportato di non essere andati a votare con coloro che lo hanno fatto. Successivamente, abbiamo confrontato gli stessi atteggiamenti espressi da tre gruppi di elettori: quelli di FdI, quelli degli altri partiti di centro-destra, precedentemente coinvolti nel governo e quindi al potere nella fase della gestione della pandemia e della guerra in Ucraina, e quelli di altri partiti non di destra.  

2. La fiducia istituzionale e la valutazione della democrazia degli astenuti e dei votanti  



La prima serie di confronti sul tema della fiducia nelle istituzioni politiche e su quello della valutazione della democrazia riguarda il gruppo dei rispondenti che ha dichiarato di non essere andato a votare (N = 725) e quello di chi invece ha riportato di essersi recato alle urne (N = 3.290). Cominciamo dalla prima, che si basa sulle risposte a due domande in cui si chiedeva alle persone intervistate di dichiarare su scala 1-4 quanta fiducia avessero nei confronti del Parlamento e dei partiti politici. Nella tabella 15.1 riportiamo la quota di votanti e di astensionisti che hanno dichiarato di avere «abbastanza» o «molta» fiducia in queste istituzioni. 
TAB. 15.1. Fiducia nel Parlamento e nei partiti politici tra votanti e astenuti (2022, %)
	 	Parlamento 	Partiti politici 
	Votanti
	34,1
	18,0

	Astenuti
	21,1
	15,6

	Note: I valori fanno riferimento al totale delle risposte «abbastanza» o «molta» fiducia.




﻿Come si nota, il quadro generale è lontanissimo dall’essere incoraggiante: la fiducia nelle istituzioni politiche è drammaticamente bassa (lo è particolarmente per i partiti politici) sia fra i votanti sia fra gli astenuti, anche se fra questi ultimi, come era prevedibile, lo è ancora di più.  
Venendo al secondo interrogativo che ci poniamo, per capire come votanti e astenuti guardino alla democrazia consideriamo innanzitutto in che misura le persone ritengono che il sistema politico italiano abbia oggi le caratteristiche essenziali per essere considerato una democrazia. In questo caso la valutazione dei rispondenti doveva essere espressa su una scala da 0 a 10, dove a un maggior punteggio corrispondeva una maggiore convinzione che l’Italia possa essere considerata a pieno titolo una democrazia. Dal confronto emerge che la media delle valutazioni date dal gruppo degli astenuti è significativamente più bassa (6,6) rispetto a quella data dai votanti (7,7). Anche se per entrambi i gruppi questa media è al di sopra della sufficienza, la valutazione degli astenuti vi si avvicina abbastanza. In linea con questa considerazione si pongono anche le risposte che riguardano la soddisfazione per il funzionamento della democrazia in Italia. La maggioranza dei rispondenti di entrambi i gruppi riporta una soddisfazione relativamente bassa, ma nel caso dei votanti è il 60,2% dei rispondenti a esprimere poca o nessuna soddisfazione, mentre nel caso degli astenuti questa quota passa al 79,4%. Tuttavia, non emergono grandi differenze fra astenuti e votanti in merito a come la pandemia abbia influito sul funzionamento della democrazia in Italia: infatti, è il 75,6% degli astenuti e il 74,9% dei votanti a ritenere che il Covid-19 abbia peggiorato «abbastanza» o «molto» il funzionamento della democrazia. 
Non è certo difficile esprimere critiche al funzionamento della democrazia. È sicuramente più discriminante il passo successivo, quello che connota fortemente l’atteggiamento nei suoi confronti, che consiste nel valutare se, al di là dei suoi malfunzionamenti (che potrebbero essere considerati sostanzialmente fisiologici), la democrazia continui pur sempre a essere considerata il meglio a nostra disposizione per gestire il conflitto politico. È la visione che ne aveva Winston Churchill, che sosteneva che «la democrazia è il peggior sistema di governo possibile, fatta eccezione per tutti gli altri». Ebbene, la maggioranza di entrambi i gruppi si dichiara «molto» o «abbastanza» d’accordo con l’idea che la democrazia rimanga la migliore forma di governo, ma con significative differenze fra loro (fig. 15.1). Gli astenuti, infatti, risultano sovrarappresentati fra coloro che si dichiarano «per niente» o «poco» d’accordo con questa idea e fra chi non esprime una posizione netta nei suoi confronti, mentre i votanti risultano sovrarappresentati fra coloro che si dichiarano «molto» o «abbastanza» d’accordo con essa.  
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Differenze significative fra i due gruppi sono emerse anche dalle risposte alla domanda che riguardava il ruolo che le scelte di voto dei cittadini giocano su quello che poi succede nel paese. La scala di risposta prevedeva punteggi da 1 (= «non fa alcuna differenza per chi si vota») a 5 (= «fa molta differenza per chi si vota»). Gli astenuti sono sovrarappresentati negli scalini più bassi della scala di risposta (il 38,1% ha scelto i punteggi 1 e 2), mentre i votanti sono sovrarappresentati in quelli più alti (il 75,1% ha scelto i punteggi 4 e 5). 
Come si pongono allora questi due gruppi di rispondenti di fronte a possibili alternative al governo degli eletti? 
L’attrattiva di un eventuale leader forte che possa arrivare a piegare le regole della democrazia pur di perseguire i risultati che si propone di ottenere non distingue astenuti e votanti. Non emergono grandi differenze nemmeno per quanto concerne l’attrattiva di un governo tecnocratico degli «esperti» e quella di un governo guidato da imprenditori di successo. L’unica alternativa alla democrazia rappresentativa, che distingue in misura rilevante i due gruppi qui considerati, è quella di un governo «populista» dei cittadini. Infatti, coloro che ritengono che una soluzione di questo genere renderebbe migliore il paese sono il 45,1% fra chi ha votato, il 51,4% fra chi si è astenuto.  

3. Scelta elettorale, fiducia nelle istituzioni e democrazia 



Avviciniamo ora la lente al gruppo degli elettori. Dicevamo a inizio capitolo che l’idea di avere un partito postfascista al governo ha fatto preoccupare più di un commentatore quanto alla sua congruità con il sistema democratico. Ma quanto è fondata questa idea? Un segnale empirico che può contribuire al dibattito può venire dall’analisi del modo in cui i votanti di FdI vedono le istituzioni e la democrazia rispetto agli elettori degli altri partiti. In questo caso, per ragioni di semplificazione, abbiamo deciso di operare un confronto fra gli elettori di FdI, quelli degli altri partiti di centro-destra e quelli degli altri partiti non di centro-destra.  
TAB. 15.2. Fiducia nel Parlamento e nei partiti politici per partito votato (2022, %)
	 	Parlamento 	Partiti politici 
	FdI
	34,1
	21,4

	Altri di Cdx
	39,4
	28,4

	Altri partiti
	34,3
	15,0

	﻿Note: I valori fanno riferimento al totale delle risposte «abbastanza» o «molta» fiducia.




La tabella 15.2 ci mostra un risultato abbastanza inatteso rispetto alla maggior parte di quanto è stato sostenuto nel dibattito politico pre-elettorale. Come si nota, in un quadro di sfiducia generalizzata nelle istituzioni politiche, gli elettori di FdI non sono quelli più sfiduciati: si collocano infatti allo stesso livello degli elettori dei partiti esclusi dal governo Meloni per quanto concerne la fiducia nel Parlamento, manifestando decisamente più fiducia di loro nei confronti dei partiti politici. Il segmento elettorale più fiducioso si rivela quello degli altri partiti della coalizione di centro-destra.  
Per quanto riguarda la valutazione di quanto l’Italia sia un paese democratico non si osservano differenze significative: gli elettori di FdI riportano una valutazione media (lo ricordiamo: su scala da 0 a 10) di 7,7, esattamente come quelli degli altri partiti di centro-destra, mentre la valutazione degli elettori dei restanti partiti è di 7,9. Gli elettori di FdI si attestano su posizioni analoghe a quelle degli elettori dei partiti attualmente all’opposizione o addirittura più ottimistiche di loro anche per quanto concerne la soddisfazione per il funzionamento della democrazia in Italia e per quel che riguarda i cambiamenti innescati dalla pandemia (tab. 15.3).  
TAB. 15.3. Soddisfazione per il funzionamento della democrazia e grado di accordo sull’effetto positivo della pandemia sul funzionamento della democrazia (2022, %)
	 	Soddisfatti per   il funzionamento   della democrazia 	La pandemia ha influenzato positivamente il funzionamento della democrazia 
	FdI
	41,5
	27,1

	Altri di Cdx
	48,1
	35,6

	Altri partiti
	39,8
	23,1

	Note: I valori fanno riferimento al totale delle risposte «abbastanza» o  «molto».
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La maggioranza dei segmenti elettorali esprime infine accordo sostanziale con l’affermazione che la democrazia sia sempre la migliore forma di governo, con quote di elettori che la approvano che sale da circa i tre quarti di chi ha votato FdI a circa i nove decimi di chi ha votato i partiti esclusi dal governo Meloni (fig. 15.2). 
Con un’eccezione, gli elettori dei tre segmenti non si differenziano molto fra loro quanto a gradimento per forme di governo almeno in parte alternative alla democrazia rappresentativa. L’eccezione concerne la valutazione di un sistema governato da un leader forte, disposto a piegare le regole pur di perseguire i propri obiettivi, che è considerato attraente da circa i due terzi degli elettori dei partiti di destra, con un picco registrato fra chi ha votato FdI (fig. 15.3). 

4. Tra sostegno alla democrazia e accentuata sfiducia 



Per tirare le somme, che quadro ci restituiscono le risposte che abbiamo analizzato e descritto a proposito dei modi di vedere la democrazia che hanno gli italiani? Il 31 luglio 2022, un paio di mesi prima delle elezioni del settembre successivo, in un’intervista concessa a «Repubblica» lo storico Giovanni De Luna argomentava che, in caso di vittoria delle destre, la democrazia avrebbe corso un rischio molto grande, dal momento che, a suo dire, i valori di questa destra «restano antitetici a quelli della religione civile degli italiani nati con la Costituente».  
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I nostri dati mostrano che questa posizione peccava di eccessivo allarmismo: il primo tema saliente delle nostre analisi è che, a parte una rilevante tentazione per un leader forte (a dire il vero, non molto superiore a quella di chi ha votato per gli altri partiti di centro-destra), gli elettori di FdI non esprimono una sfiducia nelle istituzioni politiche e una visione della democrazia in Italia molto diverse da quelle degli altri elettori. Questo è sicuramente un elemento rassicurante per chi temeva o teme che il governo Meloni sia sostenuto da persone disponibili ad assecondare una deriva autoritaria. La scelta di votare FdI in questo quadro non sembra nemmeno una strategia di voice imperniata sulla sfiducia nei confronti della capacità della democrazia in quanto tale di far fronte all’incertezza e alla fragilità del mondo attuale. Sono conclusioni analoghe a quelle recentemente tratte dal «New York Times», quotidiano sicuramente insospettabile di «tirare la volata» alla leader di FdI, che nel giorno di San Valentino 2023 ha scritto che «La leader di estrema destra, che sembrava costituire un pericolo per la democrazia italiana, finora ha governato in modo molto meno ideologico e autoritario del previsto […]. La signora Meloni si è fatta valere. Ha placato le preoccupazioni internazionali sulla capacità dell’Italia di onorare i propri debiti, approvando un bilancio misurato. Ha avuto incontri cordiali con i leader dell’Unione Europea e ha smorzato la sua invettiva contro i migranti e le élite. Ha seguito le orme del suo predecessore, Mario Draghi, cercando di portare a termine il suo progetto per modernizzare il paese utilizzando i miliardi di euro di fondi per la ripresa dalla pandemia dati dall’Ue». Al momento, né gli elettori di FdI né le politiche messe in atto dal governo di destra sembrano particolarmente inquietanti per chi crede nella democrazia rappresentativa.  
Il quadro, tuttavia, sembra meno rassicurante per gli astenuti, che sembrano proprio usciti sfiduciati dalle esperienze politiche dell’ultimo decennio. Si tratta di un risultato che si verifica abbastanza classicamente dopo che i partiti populisti sono stati al governo, dal momento che quando si trovano a fare delle scelte precise in un quadro di vincoli nazionali e internazionali finiscono per scontentare una parte di chi li aveva votati sperando in un cambiamento palingenetico dell’amministrazione della cosa pubblica. Fra gli astenuti sembra infatti essere relativamente diffusa un’elevata sfiducia nelle istituzioni politiche, associata all’idea che la democrazia in Italia non sia pienamente compiuta e funzionante. Del resto, solo il 60% circa di chi si è astenuto considera la democrazia un sistema di governo sempre preferibile agli altri. Coerentemente con questo dato, gli astenuti sembrano tentati di credere che la democrazia rappresentativa abbia alternative credibili, principalmente fondate sull’affidarsi a una populistica forma di democrazia diretta in cui è il popolo a decidere come governare. Il quadro degli astenuti è dunque molto meno rassicurante di quello che riguarda gli elettori di FdI, anche considerando che nessun segnale porta a credere che questo gruppo di cittadini italiani possa andare assottigliandosi. Al contrario, le recenti elezioni regionali di Lazio e Lombardia, pur con le dovute distinzioni, suggeriscono che possa addirittura aumentare, minacciando ulteriormente la qualità della vita democratica. 


Capitolo sedicesimo 

Elettori e partiti di fronte alla guerra in Ucraina 

Questo capitolo è di Linda Basile, Pierangelo Isernia e Sergio Martini.





1. Elezioni e guerra  



Tra le varie ragioni per cui le elezioni politiche del 25 settembre 2022 sono state peculiari vi è senza dubbio il contesto internazionale nel quale si sono svolte. Per la prima volta dal dopoguerra, infatti, l’Italia è andata al voto durante una guerra convenzionale in Europa nella quale è direttamente coinvolta, sebbene nell’ambito e per effetto dell’appartenenza a Nato e Unione Europea (Ue). È, quindi, interessante capire quali siano stati gli orientamenti dell’elettorato italiano sulla guerra e quanto controverso fosse il tema, sia fra i partiti sia fra gli elettori. 
Le elezioni del settembre 2022 rappresentano un contesto ideale per esplorare il ruolo della politica estera nel dibattito pubblico in campagna elettorale. Negli ultimi vent’anni la letteratura americana ha evidenziato che, «a certe condizioni», la politica estera gioca un ruolo importante nelle scelte elettorali. Tuttavia, resta ancora inesplorato se, e in che misura, alcune delle conclusioni raggiunte per gli Stati Uniti[1] valgano anche per paesi come l’Italia.  
Nel nostro paese si sono realizzate almeno due delle condizioni che, secondo questa letteratura, possono rendere la politica estera un tema influente nel dibattito pubblico e nelle scelte elettorali. La prima condizione è la salienza del tema. Sicuramente, la guerra in Ucraina è stata, e continua a essere, un tema saliente nell’agenda pubblica dei media e per la maggioranza degli elettori, come già rilevato nel capitolo 10, soprattutto alla luce delle sue potenziali conseguenze in campo energetico e per i rischi di intensificazione del conflitto, nel duplice senso di estensione geografica e di rischio di guerra nucleare. Come mostra la figura 16.1, nel corso del mese di settembre i tre telegiornali principali (Tg1, Tg5 e TgLa7) hanno dedicato una crescente attenzione a temi direttamente o indirettamente connessi al conflitto in Ucraina, con picchi anche fino a quasi i due terzi del tempo medio di ciascun telegiornale sul tema della guerra. La seconda condizione importante perché la politica estera possa essere un tema influente nel dibattito pubblico – anch’essa soddisfatta in questa competizione elettorale – è che le élite politiche siano divise sul tema. La decisa posizione assunta dal governo di coalizione presieduto da Mario Draghi a sostegno dell’Ue e della Nato in difesa dell’Ucraina, con il varo del primo pacchetto aiuti già il 28 febbraio 2022, ha diviso i partiti politici italiani, creando tensioni interne all’allora coalizione di governo e generando discussione durante il periodo pre-elettorale. Queste divisioni, inoltre, non sono frutto di scelte congiunturali, dettate dalle condizioni del momento, ma riflettono una frattura creatasi nel tempo tra partiti di centro-destra e di centro-sinistra sul tema della Russia e della posizione italiana nei confronti di questo paese. Frattura leggermente attenuatasi dopo l’occupazione della Crimea e del Donbass nel 2014, ma mai scomparsa del tutto, come testimoniano anche alcuni interventi dei leader di centro-destra durante (e dopo) la campagna elettorale. 
[image: FIG. 16.1. Attenzione al tema «Ucraina» nei tre principali telegiornali italiani (settembre 2022, %).]
FIG. 16.1. Attenzione al tema «Ucraina» nei tre principali telegiornali italiani (settembre 2022, %). 
Note: I dati riportano la media in percentuale della durata totale del telegiornale dedicata all’Ucraina e la media ponderata per la posizione nel palinsesto della notizia. 
Fonte: Nostre elaborazioni su dati dell’Osservatorio di Pavia.


Ovviamente, il tema dell’influenza dei partiti sulla formazione delle preferenze in materia di politica estera è complesso e richiederebbe un approfondimento teorico che esula dagli obiettivi di questo capitolo. Qui ci soffermeremo su un solo aspetto dell’ipotizzata connessione tra elezioni e politica estera: come si distribuiscono le posizioni degli elettori su aspetti diversi della guerra in Ucraina. Per farlo, guarderemo in particolare a quattro temi: i giudizi nei confronti di Putin, le opinioni in merito alle responsabilità nel conflitto russo-ucraino e le politiche di risposta al conflitto, con particolare riferimento ad armi e sanzioni e alle scelte di alleanza internazionale dell’Italia.  
Analizzando i dati dell’indagine pre-elettorale Itanes emerge che su tutti e quattro i temi esistono importanti differenze tra gli elettorati dei vari partiti, con una serie di fratture che dividono al loro interno sia i partiti della coalizione di centro-destra che ha vinto le elezioni, sia le forze di opposizione, con particolare riferimento alle posizioni dell’elettorato del Movimento 5 stelle (M5s) rispetto a quello del Partito democratico (Pd).  

2. L’eco delle bombe su Kiev: il dibattito politico sulla guerra in Ucraina 



Il 24 febbraio 2022 le forze armate della Federazione Russa hanno invaso l’Ucraina. L’attacco russo a uno stato ex sovietico con crescenti posizioni filo-occidentali ha assunto presto le caratteristiche di uno scontro tra le democrazie liberali occidentali e la Russia. Già all’indomani dell’invasione i paesi membri della Nato e l’Ue hanno mostrato un sostegno compatto al governo ucraino guidato da Volodymyr Zelensky, che si è concretizzato in accoglienza dei rifugiati, sanzioni economiche alla Russia e sostegno economico e militare.  
In questo contesto anche il governo italiano, allora guidato da Mario Draghi e sostenuto da una coalizione trasversale e con Fratelli d’Italia (FdI) unico partito all’opposizione, ha sostenuto, a larga maggioranza, le misure economiche e militari varate da Ue e Nato[2]. Tuttavia, dietro l’apparente convergenza in sedi istituzionali, sono presto emerse divisioni e distinguo tra i partiti in merito alla posizione che avrebbe dovuto assumere l’Italia nel conflitto. Durante la breve campagna elettorale tali divergenze hanno iniziato a delinearsi in modo più netto, rivelando anche affinità insolite.  
Da una parte, FdI condivideva con il Pd, ma anche con Azione-Italia viva (Azione-Iv), la necessità di sostenere l’Ucraina, sia con sanzioni economiche alla Russia sia con aiuti militari, ribadendo chiaramente la responsabilità della Russia di Putin nel conflitto. Dall’altra, il leader di Forza Italia (FI), Silvio Berlusconi, nonostante il partito fosse ufficialmente schierato su posizioni atlantiste ed europeiste, ha più volte manifestato posizioni critiche sul conflitto, in cui le considerazioni politiche si intrecciano spesso ai rapporti personali. Alla vigilia delle elezioni, ad esempio, hanno suscitato parecchio clamore le dichiarazioni rese da Berlusconi nel corso di una nota trasmissione televisiva in cui minimizzava le responsabilità di Putin, il quale sarebbe stato «spinto dalla popolazione russa, dal suo partito e dai suoi ministri a inventarsi questa operazione speciale», per difendere i russofoni della regione del Donbass dagli attacchi del governo Zelensky[3]. Anche Matteo Salvini, segretario della Lega, partito più volte associato nelle cronache al partito Russia unita di Putin, ha espresso posizioni critiche sulle sanzioni economiche, facendo leva sulle possibili conseguenze negative per gli italiani delle sanzioni contro la Russia. Infine, nonostante l’iniziale sostegno al paese aggredito, anche il leader del M5s Giuseppe Conte si è fatto spesso portavoce dei timori di intensificazione del conflitto percepiti dagli italiani, evocando, ad esempio, la necessità di porre fine al conflitto di fronte al rischio di un possibile utilizzo delle armi non convenzionali da parte di una superpotenza militare e di una spirale di depressione economica legata alla guerra.  
In questo panorama politico, caratterizzato da ambiguità e divisioni più o meno latenti, gli italiani si sono ritrovati di fronte a un’esposizione mediatica sul tema del conflitto senza precedenti, che comporta inevitabilmente l’assunzione di una posizione in merito. 

3. Putin, Russia e Occidente 



L’atteggiamento delle forze politiche e degli elettori italiani nei confronti della Russia è stato da sempre caratterizzato da una certa ambivalenza. Se negli anni ’50 e ’60 del secolo scorso l’Urss era vista con più favore dalla sinistra rispetto alla destra, nel tempo questa frattura è andata scemando, per riemergere, con la fine della Guerra Fredda e dell’esistenza della stessa Urss, questa volta però con la destra più simpatetica nei confronti della Federazione Russa e la sinistra più critica.  
Negli anni 2000 le sorti della Russia sono state legate inesorabilmente a quelle di Vladimir Putin, presidente dal 2000, eccetto una breve parentesi come primo ministro tra il 2008 e il 2012. In Italia i partiti di centro-destra hanno guardato a Putin come a un politico capace di interpretare, anticipandole, tendenze leaderistiche e illiberali spesso condivise dai leader di questi partiti. Per queste forze politiche la guerra in Ucraina ha rappresentato sicuramente un brusco risveglio.  
Le stesse ambivalenze e affinità dei partiti italiani si riflettono anche nell’opinione pubblica. Se, secondo le indagini Pew 2020-2021, circa un terzo degli italiani aveva fiducia nelle capacità di leadership internazionale di Putin, e la metà aveva un’immagine favorevole della Russia, tutto cambia dopo il 24 febbraio 2022. Nella primavera del 2022, a poche settimane quindi dall’attacco russo in Ucraina, appena un italiano su 10 dichiara la propria fiducia in Putin e la propria simpatia per la Russia. 
[image: FIG. 16.2. Giudizio sui principali leader internazionali per intenzioni di voto (2022).]
FIG. 16.2. Giudizio sui principali leader internazionali per intenzioni di voto (2022). 
Note: Media su scala 0-10. 
Fonte: Itanes 2022 pre-elettorale.


I dati presentati nella figura 16.2 confermano la scarsa simpatia degli italiani nei confronti di Putin, che diventa ancora più evidente se comparata a quella nei confronti di leader di altri paesi. Tuttavia, il dato aggregato nasconde alcune differenze politicamente interessanti tra gli elettorati dei vari partiti. La simpatia per Putin è in genere bassa per tutti gli intervistati (punteggi generalmente di molto inferiori al 5). Questo, ovviamente, non sorprende e potrebbe essere dovuto, almeno in parte, anche a fattori di desiderabilità sociale. Emergono, tuttavia, interessanti distinzioni tra gli elettori dei vari partiti. Gli elettori di centro-destra sono meno critici nei confronti di Putin rispetto agli elettori di Pd, Azione-Iv e M5s e tendono a discriminare di meno nei loro giudizi tra i quattro leader considerati, ovvero Biden, Von der Leyen, Putin e Zelensky. Su questo aspetto, sono i leghisti a manifestare una maggiore uniformità di giudizio (tendenzialmente tiepido verso tutti). Invece, si nota una maggior variazione tra gli elettori di FI, che tendono a dare punteggi più positivi al leader ucraino Zelensky rispetto agli elettori di FdI e della Lega. Dall’altra parte, gli elettori di Pd e Azione-Iv tendono sempre a dare punteggi piuttosto positivi ai leader occidentali e a Zelensky, mentre esprimono un giudizio fortemente negativo nei confronti di Putin. Posizioni simili si rilevano anche sul fronte del M5s, anche se con valutazioni più tiepide nei confronti dei leader occidentali rispetto a Pd e Azione-Iv. È interessante notare come risultati analoghi si ottengano anche esaminando i sentimenti degli italiani nei confronti della Russia, evidenziando in tal modo una tendenza dell’opinione pubblica a identificare i paesi con i loro leader politici. 

4. La responsabilità del conflitto e le strategie di risposta 



Se la reazione dell’elettorato italiano nei confronti della Russia e del suo presidente, pur con le differenze ora indicate, non si distingue molto da quella degli altri paesi europei e degli Stati Uniti, più diversificato è il discorso quando ci spostiamo a considerare l’attribuzione delle responsabilità principali per l’attuale situazione politica internazionale. In questo caso l’Italia appare, sotto molti aspetti, diversa da altri paesi europei. Inoltre, è qui che si trovano le principali differenze non solo tra maggioranza e opposizione ma anche all’interno dei due schieramenti (fig. 16.3). 
Mentre un’ampia maggioranza (circa l’80%) degli elettori del Pd e di Azione-Iv attribuisce la responsabilità del conflitto alla Russia, i giudizi diventano più sfumati tra gli elettori di centro-destra e, in parte, del M5s. Meno della metà degli elettori dei tre principali partiti di centro-destra, infatti, ritiene la Russia di Putin principalmente responsabile, con i simpatizzanti di FI schierati su posizioni più scettiche, forse in linea con le esternazioni del loro leader; i pentastellati sono invece divisi sul tema, distribuendo le responsabilità anche su altri attori internazionali, come gli Stati Uniti (25%). 
[image: FIG. 16.3. Attribuzione della responsabilità della guerra alla Russia per intenzioni di voto (2022, %).]
FIG. 16.3. Attribuzione della responsabilità della guerra alla Russia per intenzioni di voto (2022, %). 
Fonte: Itanes 2022 pre-elettorale.


Passando a considerare le risposte al conflitto adottate sin dall’inizio dal governo Draghi, in concerto con gli alleati euroatlantici, la linea di demarcazione tra gli elettori del centro-destra e quelli degli altri partiti si acuisce ulteriormente (fig. 16.4). Nel centro-destra solo gli elettori di FI (57%) si mostrano in larga parte favorevoli alle due misure adottate dal governo italiano, ovvero l’invio di armi e l’imposizione di sanzioni, mentre tale supporto diminuisce drasticamente tra gli elettori di FdI (37%) e Lega (30%) rispettivamente. Va sottolineato come i sostenitori di questi due partiti esprimano soprattutto contrarietà a qualsiasi forma di aiuto (42 e 39% rispettivamente). Sul fronte dell’opposizione è l’elettorato del Pd (68%) e, soprattutto, di Azione-Iv (88%) a mostrare una solida maggioranza di intervistati a favore di una strategia combinata di armi e sanzioni. Al contrario, le posizioni di coloro che dichiarano di votare per il M5s tendono ad allinearsi alle principali forze di centro-destra, con solo il 30% di elettori a favore di entrambe le misure e un 30% che si esprime in forma contraria. Tuttavia, ciò che differenzia questi elettori dal resto dei gruppi considerati sembra essere soprattutto la contrarietà alle armi, rispetto alle sanzioni. Tra gli elettori del M5s, quelli che si dichiarano a favore delle sanzioni ma contro alle armi è, infatti, il gruppo più corposo (38%). 
[image: FIG. 16.4. Orientamento nei confronti delle politiche di risposta al conflitto russo-ucraino da parte del governo italiano per intenzioni di voto (2022, %).]
FIG. 16.4. Orientamento nei confronti delle politiche di risposta al conflitto russo-ucraino da parte del governo italiano per intenzioni di voto (2022, %).  
Note: Accordo con le seguenti decisioni del governo: Fornire armi al governo ucraino; Applicare sanzioni economiche contro la Russia. Favorevoli: «molto» o «abbastanza» d’accordo; Contrari: «molto» o «abbastanza» contrario. 
Fonte: Itanes 2022 pre-elettorale.



5. Le alleanze internazionali in politica estera 



Concludiamo la nostra disamina esaminando come gli italiani, presumibilmente influenzati anche dagli eventi in Ucraina e dal comportamento dell’Ue e della Nato, considerino il posizionamento dell’Italia in termini di alleanze strategiche per garantire la sicurezza del nostro paese. Su questo, innanzitutto, va notato che tutti i gruppi di elettori considerano il ruolo della Nato come centrale, soprattutto se includiamo entrambi gli scenari offerti nella domanda, ossia se l’Italia debba rimanere membro della Nato così come è o rafforzando all’interno di questo perimetro il ruolo dei membri europei (fig. 16.5). 
[image: FIG. 16.5. Orientamento nei confronti delle alleanze in politica estera per garantire la sicurezza dell’Italia per intenzioni di voto (2022, %).]
FIG. 16.5. Orientamento nei confronti delle alleanze in politica estera per garantire la sicurezza dell’Italia per intenzioni di voto (2022, %). 
Note: Accordo con seguenti soluzioni per l’Italia: Nato (Rimanere membro della Nato, così come è); Nato + Ue (Rimanere nella Nato ma rafforzare il potere decisionale dei paesi europei all’interno di essa); Ue (Ritirarsi dalla Nato e istituire una forza difensiva europea, indipendente dagli Stati Uniti); Neutrale (Ritirarsi dalla Nato e diventare un paese neutrale). 
Fonte: Itanes 2022 pre-elettorale.


Coloro che auspicano invece un’Italia neutrale, cioè la possibilità che il nostro paese si distacchi sia dall’alleanza atlantica sia dall’Ue, almeno in tema di politica estera e di sicurezza, sembrano essere più presenti tra gli elettori di Lega (17%), FdI (16%), FI (13%) e M5s (12%), mentre è praticamente assente tra i sostenitori del Pd e di Azione-Iv. Questi dati suggeriscono un’ulteriore frattura: da un lato, una quota consistente di intervistati si attesta su posizioni atlantiste e ritiene utile rafforzare la Nato così come è, anche a scapito di passi ulteriori a favore dell’integrazione europea nel settore difesa; all’altro, vi è anche una quota, sicuramente minoritaria ma non irrisoria, di persone «neutraliste», che auspicano cioè una Italia libera dai vincoli di alleanza militare, siano essi atlantici, europei o una combinazione di entrambi. 

6. Il difficile equilibrio del centro-destra sul conflitto in Ucraina 



La nostra breve analisi dell’elettorato italiano, in prossimità delle elezioni, sui temi dell’Ucraina rivela un quadro diversificato di orientamenti lungo linee di frattura partitica. La politica estera ha occupato, in questa campagna elettorale, un posto importante nell’agenda dei media, mentre è stata affrontata dai partiti con una certa circospezione, per ragioni diverse e soprattutto dalla destra. Mentre il Pd e Azione-Iv, e il loro rispettivi elettorati, sembrano aver sposato in pieno la cosiddetta «Agenda Draghi» anche nella sua componente di politica internazionale sull’Ucraina, molto diverso è il discorso per i partiti di centro-destra e per il M5s. Quest’ultimo è diviso sul tema, con una metà circa del suo elettorato sostanzialmente allineato con le posizioni del Pd e di Azione-Iv e l’altra metà più vicina alle posizioni critiche nei confronti della decisione di inviare armi e applicare sanzioni e anche scettica circa le reali responsabilità di Putin. Tuttavia, il risultato più interessante, e potenzialmente suscettibile di produrre conseguenze politiche, si trova sul versante della neoeletta maggioranza di centro-destra, dove in tutti e tre i partiti vincitori delle elezioni, FdI, Lega e FI, emergono sostanziali segmenti dell’elettorato con orientamenti contrari alla posizione assunta dal governo Draghi. Questa frattura all’interno dell’elettorato di centro-destra diventa particolarmente rilevante alla luce del fatto che il governo Meloni ha affrontato invece il dossier Ucraina in piena continuità e sintonia con il suo predecessore. Dichiarazioni controverse, come quelle dell’alleato Silvio Berlusconi, che nel febbraio 2023 ha espresso posizioni molto critiche nei confronti di Zelensky, oppure le voci di dissenso nei confronti degli aiuti militari da parte di esponenti della Lega, possono rappresentare fattori di destabilizzazione per il governo di Giorgia Meloni.  
Se guardiamo alle decisioni prese nei primi quattro mesi di vita dell’esecutivo, il Parlamento ha comunque mantenuto la sua coesione, approvando con larga maggioranza due provvedimenti di proroga all’invio delle armi e alla partecipazione alle attività della Nato, con i soli voti contrari del M5s, dell’Alleanza Verdi Sinistra (Avs), e di alcuni «ribelli» del Pd. Nel dibattito pubblico crescono invece le preoccupazioni per il prolungarsi del conflitto, all’interno sia dell’elettorato di centro-destra sia di quello di centro-sinistra, dove rileva soprattutto la differenza tra gli elettori Cinquestelle e quelli di Pd e Azione-Iv. Nei mesi futuri, sarà interessante capire cosa succederà alle due coalizioni: se cioè l’opposizione riuscirà a fare sintesi sul tema o invece continuerà a marciare divisa, ma, soprattutto, se l’elettorato di centro-destra crescerà nella sua avversione al coinvolgimento dell’Italia nel confitto, in questo spesso alimentato dai leader di Lega e FI o, piuttosto, si adatterà alle posizioni filoatlantiste ed europeiste espresse, almeno a parole[4], dal partito della presidente del Consiglio Meloni.



[1]  Per una sintesi, si veda J.H. Aldrich, C. Gelpi, P. Feaver, J. Reifler e K.T. Sharp, Foreign Policy and the Electoral Connection, in «Annual Review of Political Science», vol. 9, 2006, pp. 477-502.

[2]  Si veda, ad esempio, il voto per la conversione in legge del decreto-legge 25 febbraio 2022, n. 14, recante «Disposizioni urgenti sulla crisi in Ucraina (DDL 3491)», approvato alla Camera con 367 voti favorevoli e 25 contrari (su 397 presenti), e al Senato con 214 voti favorevoli e 35 contrari (su 249 presenti).

[3]  Si veda L’ultima di Berlusconi sul perché Putin ha invaso l’Ucraina: «Pressato dai separatisti del Donbass», in «Open», 22 settembre 2022. 

[4]  Sia il governo Draghi che il governo Meloni pur se apertamente e dichiaratamente a favore delle scelte atlantiste ed europeiste rispettivamente di NATO e Ue, sono stati tra i governi dei paesi europei che hanno aiutato meno l’Ucraina, come emerge dall’Ukraine Support Tracker (qui: https://www.ifw-kiel.de/topics/war-against-ukraine/ukraine-support-tracker/?cookieLevel=not-set). 
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1. Il giudizio sulle politiche anti-Covid: i critici e gli antagonisti 



Come e prima che in altri paesi, l’emergenza pandemica ha spinto il governo italiano ad attuare politiche che da un lato hanno cercato di salvaguardare la salute dei cittadini, dall’altro hanno compresso la libertà personale e l’iniziativa economica. Da più parti si è osservato come gli italiani si siano dimostrati generalmente propensi ad accettare limitazioni alla propria libertà in cambio della tutela della salute pubblica. Tuttavia, questa disponibilità non ha riguardato tutti: una parte della popolazione ha maturato una profonda avversione rispetto alle misure adottate dal governo, mostrando un atteggiamento che, come vedremo, è associato a una più generale diffidenza e potrebbe essersi trasformato in una forma di risentimento nei confronti delle istituzioni, delle autorità politiche ed epistemiche. 
Quanto è diffuso esattamente questo atteggiamento critico? In quali categorie sociali è maggiormente presente? A quali altri atteggiamenti nei confronti della politica e delle istituzioni è collegato? E che effetti ha avuto sul voto? Per rispondere a questi interrogativi possiamo partire da tre domande poste ai componenti del campione Itanes 2022. La prima chiedeva di dire se, a giudizio dell’intervistato, i provvedimenti del governo sui vaccini e sul green pass adottati durante la pandemia abbiano rappresentato soprattutto «misure necessarie per salvaguardare la salute dei cittadini» oppure «una limitazione alla libertà dei cittadini e alla democrazia». Con la seconda e la terza domanda è stato rilevato il grado di accordo con le seguenti affermazioni: «il Covid è stata una scusa per aumentare il controllo dei governi sui cittadini»; «chi ha deciso di non vaccinarsi è stato discriminato». Il grado di adesione a queste due affermazioni è stato espresso dagli intervistati su una scala da 0 («per niente d’accordo») a 10 («completamente d’accordo») e le risposte sono state ricondotte a tre categorie: «in disaccordo» (0-3); «incerti» (4-6): «d’accordo» (7-10). 
Secondo i dati della rilevazione, gli atteggiamenti negativi nei confronti delle politiche attuate dal governo hanno riguardato complessivamente non più di un terzo della popolazione italiana: un segmento minoritario, ma per nulla trascurabile. In particolare, poco più del 30% degli intervistati ritiene che le misure adottate dal governo italiano in materia di vaccini e green pass abbiano rappresentato un’eccessiva limitazione della libertà e della democrazia, mentre il restante 70% circa giudica le stesse misure come necessarie per salvaguardare la salute dei cittadini (N = 5.836). Il 26% dei rispondenti condivide l’idea che il Covid-19 sia stato un pretesto per aumentare il controllo dei governi sui cittadini, il 53% è in disaccordo con questa affermazione, mentre il 21% rimanente si dice incerto sulla questione (N = 5.981). Risulta infine più ampia la quota dei critici riguardo agli effetti discriminatori della politica vaccinale del governo: il 33% ritiene che chi ha deciso di non vaccinarsi sia stato discriminato, contro il 40% di opinione opposta e il 27% di incerti (N = 2.980). 
Incrociando le risposte alle tre domande è possibile identificare tre categorie di persone che corrispondono ad altrettanti atteggiamenti verso le politiche di sicurezza sanitaria adottate dai governi italiani. La prima domanda discrimina in maniera abbastanza chiara chi considera le misure restrittive giuste o comunque un «male necessario» e chi le giudica un’ingiustificata limitazione delle libertà individuali. Chi ha espresso quest’ultima opinione potrebbe però anche attribuire al governo solo un errore di valutazione. Potrebbe ritenere cioè che il governo abbia adottato restrizioni sproporzionate rispetto alla loro effettiva utilità come strumento di tutela della salute. In pratica, che non sia stato capace di bilanciare adeguatamente la tutela della salute e la tutela della libertà. Oppure, questa stessa posizione potrebbe significare che, secondo il rispondente, il governo abbia operato con la deliberata intenzione di esercitare un controllo indebito sulla libertà delle persone o abbia agito in maniera discriminatoria. Possiamo così classificare i giudizi in tre gradi, distinguendo chi ha considerato le misure come necessarie (1), chi le ha giudicate sproporzionate a danno della libertà (2), chi ha anche visto dietro a questa scelta una tendenza illiberale e un intento malevolo del governo (3). In pratica, facciamo ricadere nella terza categoria chi, oltre a giudicare le restrizioni anti-Covid un’ingiustificata limitazione delle libertà, ritiene anche che «il Covid è stata una scusa per aumentare il controllo dei governi sui cittadini» oppure che «chi ha deciso di non vaccinarsi è stato discriminato». 
Per semplicità di esposizione denominiamo «favorevoli» i rispondenti che ricadono nella prima categoria, quella decisamente più ampia, che include circa il 70% del campione. È compreso in questa categoria anche quel piccolo numero di rispondenti secondo cui il governo ha approfittato del Covid-19 per controllare i cittadini o secondo cui le misure sono state discriminatorie, ma le ha giudicate in fin dei conti un male necessario. Etichettiamo come «critici» i rispondenti che si limitano a giudicare le scelte una sproporzionata limitazione delle libertà (circa il 10% del campione), mentre chiamiamo «antagonisti» gli appartenenti alla terza categoria (il restante 20%). 
Come vedremo, critici e antagonisti hanno per alcuni aspetti caratteristiche simili. Per altri aspetti presentano invece caratteristiche molto diverse, cosa che conferma l’utilità di tenerli distinti.  

2. Il profilo sociodemografico e «ideologico» di critici e antagonisti 



In quali segmenti della società sono maggiormente diffusi gli orientamenti più ostili nei confronti delle decisioni adottate dall’esecutivo nel periodo pandemico? La tabella 17.1 mette in evidenza le categorie nelle quali troviamo una quota più alta di persone che esprimono giudizi negativi sulle politiche anti-Covid. Per leggere e interpretare la tabella basta ricordare che le posizioni «critiche» e «antagoniste» sono state espresse, rispettivamente, dal 10 e dal 20% del campione nel suo complesso.  
Ad esempio, tra le donne troviamo una quota solo lievemente più elevata di opinioni critiche (11%) e antagoniste (22%) riguardo alle restrizioni. In modo complementare, ciò significa che tra gli uomini i giudizi negativi sono leggermente meno diffusi. In relazione al genere, quindi, le differenze sono piuttosto contenute.  
Troviamo invece differenze più rilevanti se consideriamo le classi d’età. La contrarietà alle misure anti-Covid è particolarmente marcata nella fascia d’età centrale (35-54 anni), dove i critici sono il 13% e gli antagonisti il 25%. Se tra i 35 e i 54 anni i favorevoli non vanno oltre il 61%, essi sono ben il 73% tra i giovani (18-34 anni) e il 77% tra gli ultrasessantacinquenni. È ragionevole in effetti pensare che siano state proprio le persone in età lavorativa, o su cui ricadono le attività di cura di giovani e anziani, ad avere sofferto maggiormente a causa della crisi economica innescata dalla pandemia e dei provvedimenti governativi. 
Anche l’associazione tra l’ostilità alle politiche di sicurezza sanitaria e il titolo di studio è piuttosto chiara. La quota degli antagonisti è pari al 25% tra chi ha frequentato solo la scuola dell’obbligo, mentre passa al 17% tra chi ha conseguito un diploma e al 14% tra chi possiede una laurea. Viceversa, la percentuale dei favorevoli alle restrizioni si espande all’aumentare del grado di istruzione.  
Sotto il profilo geografico, la contrarietà alle misure di sicurezza sanitaria è particolarmente diffusa nel Nord-Est, dove gli antagonisti superano il 30%. Le altre aree territoriali non presentano differenze degne di nota rispetto al campione nel suo complesso. 
È interessante rilevare una certa relazione tra le opinioni riguardo alle politiche governative e la religiosità degli individui. ﻿Rispetto alla media della popolazione, gli atteggiamenti antagonisti sono maggiormente diffusi in due categorie opposte: i «più religiosi», ossia coloro che partecipano alle funzioni religiose almeno una volta alla settimana (24%), e i «non religiosi», ossia coloro che non vanno mai in chiesa (23%). Tra chi pratica abbastanza regolarmente (da una a tre volte al mese) è invece presente una quota di critici (15%) superiore alla media generale.  
Per quanto riguarda la situazione occupazionale, la categoria più ostile alle politiche di sicurezza sanitaria è quella dei «disoccupati», all’interno della quale gli antagonisti rappresentano ben il 38%. Anche le casalinghe, un quarto delle quali è definibile come «antagonista», mostrano una spiccata avversione rispetto alle misure governative. Le categorie maggiormente d’accordo con le restrizioni sono invece gli «studenti» e i «pensionati», categorie nelle quali i favorevoli superano il 75% e gli antagonisti si attestano attorno al 15%. Non emergono invece differenze sistematiche tra impiegati nel settore pubblico e impiegati nel settore privato, e neppure tra lavoratori autonomi e lavoratori dipendenti. 
Particolarmente nitido è il legame che l’ostilità alle restrizioni ha con il reddito e, soprattutto, con il benessere percepito. Se gli antagonisti sono il 25% nella fascia di reddito più bassa (coloro che guadagnano non più di 30.000 euro all’anno), questa percentuale si riduce nelle fasce di reddito più elevate. Quanto al livello di benessere percepito, la quota degli antagonisti è pari al 32% tra chi dichiara di non arrivare a fine mese, al 21% tra chi ha qualche difficoltà economica e al 14% tra chi vive tranquillamente grazie al reddito familiare. 
Si è spesso ipotizzato, in sede sia accademica sia giornalistica, che gli atteggiamenti critici verso le politiche di sicurezza sanitaria e le connesse restrizioni alla libertà individuale si siano diffusi soprattutto in una componente dell’opinione pubblica che ha sviluppato una particolare diffidenza verso le comunità epistemiche e la classe politica. Che essi siano cioè connessi a una più generale percezione secondo la quale «non ci si può fidare dei politici» in quanto sono più interessati a tutelare sé stessi che il bene comune, o anche a una visione cospirativa del mondo secondo la quale attori potenti e malevoli tendono ad agire nell’ombra a danno della popolazione. Si è anche ipotizzato che le stesse categorie di persone, sia per la coincidenza di atteggiamenti sottostanti come quelli appena citati (populismo, cospirazionismo) sia attraverso la partecipazione alle medesime bolle mediatiche, siano più esposte alla propaganda che veicola una visione positiva del regime putiniano russo e interpretazioni che tendono a giustificare la guerra di invasione dell’Ucraina. 
Per sottoporre questo tipo di congetture a un primo test empirico, vediamo quindi quanto sono diffusi «favorevoli», «critici» e «antagonisti» tra coloro che presentano alcuni atteggiamenti e opinioni: una visione populista, l’inclinazione al pensiero cospirativo, la benevolenza verso la Russia di Putin, un orientamento critico sul sostegno militare alla resistenza ucraina, la scarsa propensione a vaccinarsi.  
L’ostilità nei confronti delle restrizioni è più frequente tra chi ha una visione populista della politica: tra chi concorda con affermazioni che rappresentano la società divisa tra un popolo puro e una élite corrotta trovano particolare spazio gli antagonisti e (anche se in misura più contenuta) i critici. Ad esempio, tra chi aderisce all’affermazione secondo cui dovrebbero essere «i cittadini e non i politici» a prendere le decisioni politiche più importanti gli antagonisti sono il 29% (benché nel complesso del campione siano il 20%) e i critici sono il 13% (benché nel complesso del campione siano il 10%). Qualcosa di analogo si riscontra con riguardo all’affermazione secondo cui «preferirei essere rappresentato da una persona comune piuttosto che da un politico di professione» e «fare compromessi in politica significa in realtà svendere i propri principi».  
Le opinioni sulle restrizioni sono associate anche con la propensione al cospirazionismo. È importante però notare come in questo caso emerga una netta differenza tra critici e antagonisti. La propensione ad aderire ad affermazioni che rappresentano la società dominata da forze potenti e malevole che agiscono nell’ombra si accompagna con opinioni antagoniste rispetto alle restrizioni, ma molto meno con opinioni critiche al riguardo. I critici, in coerenza con quanto abbiamo ipotizzato all’inizio, laddove abbiamo assunto che la loro posizione verso le misure restrittive derivi da un giudizio fattuale sull’operato del governo, sono addirittura sottorappresentati tra chi presenta una propensione cospirazionista. Consideriamo, ad esempio, chi condivide la seguente affermazione: «Certi eventi che, osservati in maniera superficiale, sembrano non avere alcuna relazione tra di loro, sono in realtà il risultato di attività segrete». All’interno di questo gruppo, gli antagonisti sono un terzo (mentre nel complesso del campione sono il 20%), i critici non vanno oltre il 5% (mentre nel complesso del campione sono il doppio). A conferma della robustezza di questa conclusione si può notare come lo stesso accada tra chi ritiene esistano «apparati dello stato che controllano da vicino tutti i cittadini» e «organizzazioni segrete che hanno molta influenza sulle decisioni prese dai governi». Anche in questo caso, i critici sono nettamente sottorappresentati, mentre gli antagonisti sono notevolmente sovrarappresentati. 
Come ipotizzato da studiosi e osservatori di vario genere, l’ostilità riguardo alle politiche di sicurezza sanitaria va di pari passo con una serie di opinioni favorevoli a Vladimir Putin e alla Russia nel contesto dell’aggressione militare russa all’Ucraina. In effetti, è proprio il giudizio positivo su Putin l’indicatore in relazione al quale il gruppo degli antagonisti si differenzia in maniera più marcata dagli altri due gruppi. Ricordiamo ancora una volta che se non ci fossero differenze, riguardo a questo aspetto, dovremmo trovare anche tra chi esprime un giudizio positivo per Putin il 70% di favorevoli, il 10% di critici, il 20% di antagonisti. Gli antagonisti sono invece il 65%. Allo stesso tempo gli atteggiamenti antagonisti (e in misura minore quelli critici) sono particolarmente diffusi tra chi esprime giudizi negativi sull’Ucraina e sul presidente Volodymyr Zelensky, su Joe Biden e gli Stati Uniti. Non stupisce quindi che gli antagonisti siano nettamente sovrarappresentati tra i contrari alle sanzioni alla Russia e al sostegno militare alla resistenza ucraina.  
Le opinioni sulle restrizioni si legano, infine, in una misura notevole, di intensità pari solo al legame esistente con l’atteggiamento positivo verso la Russia, alla probabilità di vaccinarsi se sarà di nuovo ritenuto necessario dalle autorità sanitarie. Tra gli intervistati che si dicono contrari a vaccinarsi (punteggio da 0 a 3 su una scala 0-10) se in futuro si ripetesse una situazione simile a quella del Covid-19 troviamo un 18% di favorevoli alle restrizioni del governo, un 19% di critici e un 64% di antagonisti.  
TAB. 17.1. Distribuzione di favorevoli, critici e antagonisti in base a caratteristiche sociodemografiche e atteggiamenti politico-culturali (2022, % di riga)
	 	Favorevoli 	Critici 	Antagonisti 
	Totale campione
	70
	10
	20

	Genere. Donne
	67
	11
	22

	Classe di età. 35-54 anni
	61
	13
	25

	Istruzione. Solo scuola primaria
	66
	9
	25

	Area geografica. Nord-Est
	63
	7
	30

	Religiosità. Pratica elevata
	69
	7
	24

	Lavoro. Disoccupati
	53
	9
	38

	Reddito. Meno di 30.000 euro annui
	66
	9
	25

	Benessere. Non arrivano a fine mese
	57
	12
	32

	Populismo. Potere ai cittadini
	58
	13
	29

	Populismo. Meglio una persona comune
	61
	12
	28

	Populismo. Fare compromessi è sbagliato
	62
	12
	26

	Cospirazionismo. Attività segrete
	61
	5
	33

	Cospirazionismo. Apparati dello stato 
	60
	8
	32

	Cospirazionismo. Organizzazioni segrete
	63
	5
	32

	Giudizio su Putin. Positivo
	29
	6
	65

	Armi all’Ucraina. Contrari
	62
	10
	27

	Sanzioni alla Russia. Contrari
	47
	14
	39

	Probabilità di vaccinarsi. Bassa
	18
	19
	64

	Note: Per la formulazione completa delle relative domande si veda il testo. 
Fonte: Itanes 2022 pre-elettorale.





3. Gli effetti sul voto 



Alla luce dei risultati presentati sopra è lecito chiedersi chi, sul piano elettorale, abbia beneficiato o sia stato più penalizzato dal contraccolpo prodotto sull’opinione pubblica dalle misure anti-Covid. A prima vista, guardando la figura 17.1, si potrebbe trarre la conclusione che i sentimenti No-Pass abbiano dato un forte contributo alla vittoria del centro-destra e al successo di Fratelli d’Italia (FdI). Mentre tra chi ha dato un giudizio positivo sulle restrizioni anti-Covid i tre partiti di centro-destra raccolgono il 35% dei voti, tra gli antagonisti superano il 60%. Il partito di Giorgia Meloni, nel passaggio tra una categoria e l’altra, cresce dal 21 al 43%. Naturalmente, va considerato che le tre categorie hanno dimensioni diverse, e che quindi il 21% dei favorevoli (categoria stimata al 70% nella popolazione) rappresenta circa 14% dei votanti alle elezioni del 2022, mentre il 43% degli antagonisti (stimati al 20%) rappresenta circa l’8% dei votanti. 
[image: FIG. 17.1. Distribuzione del voto nelle tre categorie dei «favorevoli», dei «critici» e degli «antagonisti» (2022, %).]
FIG. 17.1. Distribuzione del voto nelle tre categorie dei «favorevoli», dei «critici» e degli «antagonisti» (2022, %). 
Fonte: Itanes pre-elettorale 2022.


Ma, soprattutto, dobbiamo chiederci in che misura chi ha espresso giudizi negativi lo ha fatto in quanto «orientato a destra» e in quanto più vicino ai partiti che sono rimasti all’opposizione durante la pandemia, oppure se la relazione ha anche agito in direzione inversa: se cioè il giudizio negativo sulla gestione della pandemia ha portato a votare per partiti rimasti all’opposizione durante la pandemia elettori che altrimenti non lo avrebbero fatto.  
La figura 17.2 conferma, innanzitutto, che tra chi esprime un giudizio negativo (cioè tra chi presenta un atteggiamento critico o antagonista) sulle politiche anti-Covid è decisamente più elevata, rispetto ai favorevoli, la quota di rispondenti che si collocano a destra e centro-destra o che rifiutano di collocarsi. 
Le tabelle 17.2 e 17.3 forniscono, infine, una stima un po’ più precisa dell’effetto sul voto. La tabella 17.2 riporta la distribuzione di «favorevoli», «critici» e «antagonisti» tra gli elettori che nel 2022 hanno votato per il polo di centro-destra, distinguendo quest’ultimi in base alla scelta di voto compiuta nel 2018. La tabella mostra anche (in termini percentuali sul totale dei voti validamente espressi nel 2022) la composizione dell’elettorato di centro-destra secondo il voto nel 2018 e l’atteggiamento nei confronti delle politiche anti-Covid. 
[image: FIG. 17.2. Autocollocazione sull’asse sinistra-destra nelle tre categorie dei «favorevoli», dei «critici» e degli «antagonisti» (2022, %).]
FIG. 17.2. Autocollocazione sull’asse sinistra-destra nelle tre categorie dei «favorevoli», dei «critici» e degli «antagonisti» (2022, %). 
Fonte: Itanes pre-elettorale 2022.


Come prima cosa, possiamo notare che l’elettorato di centro-destra vede una sovrarappresentazione dei critici (14%) e degli antagonisti (28%) rispetto alle percentuali che avremmo dovuto trovare (10 e 20%) se non vi fosse stata alcuna associazione tra questo atteggiamento e il voto. Tuttavia, si deve considerare che nel 2022 i flussi provenienti da elettori che nel 2018 avevano votato per altre aree politiche sono stati limitati e sostanzialmente circoscritti a quelli che avevano già abbandonato il Movimento 5 stelle (M5s) a partire dal 2019.  
TAB. 17.2. Distribuzione di favorevoli, critici e antagonisti tra gli elettori che nel 2018 hanno votato per partiti riconducibili alle aree politiche indicate nella prima colonna o si sono astenuti e che nel 2022 hanno votato per i partiti del centro-destra (%)
	 	Favorevoli 	Critici 	Antagonisti 	Totale 	% su voti   validi 2022 
	Cdx
	60
	13
	27
	100
	32,7

	Csx
	53
	24
	24
	100
	1,7

	M5s 
	63
	18
	20
	100
	6,0

	Altri 
	30
	10
	60
	100
	1,0

	Astenuti 
	43
	17
	43
	100
	2,3

	% sul totale
	59
	14
	28
	100
	 
	% su voti validi
	25,6
	 6,1
	12,1
	 	43,8

	Fonte: Itanes 2022 pre-elettorale.




TAB. 17.3. Flussi in entrata nel 2022 nelle aree indicate nella prima colonna che nel 2018 avevano votato per aree politiche diverse, distinti tra «favorevoli», «critici» e «antagonisti» (%)
	 	Favorevoli 	Critici 	Antagonisti 	Totale 
	Verso Altri
	2,5
	1,2
	3,1
	6,8

	%
	37
	18
	45
	100

	Verso il Cdx
	6,0
	1,9
	3,2
	10,6

	%
	54
	17
	29
	100

	Verso il Csx
	8,3
	0,7
	0,9
	9,9

	%
	84
	7
	9
	100

	Verso il M5s
	2,2
	0,5
	0,3
	3,1

	%
	73
	16
	11
	100

	Note: Le percentuali in corsivo sono sul totale dei voti validi. 
Fonte: Itanes 2022 pre-elettorale.




Per dare un’idea di quanto siano stati (poco) rilevanti i flussi tra un’area politica e un’altra, nella tabella 17.3 sono indicate le quote di elettori provenienti da altre aree politiche che nel 2022 hanno votato per uno dei partiti riconducibili alle aree politiche indicate nella prima colonna (a questo fine, sono stati aggregati nella categoria del Csx anche Azione e Italia viva-Iv, fondati da fuoriusciti dal Partito democratico-Pd). 
L’area che, in rapporto alle sue dimensioni, si è giovata di flussi in entrata principalmente provenienti da elettori critici e, soprattutto, antagonisti, è quella degli «Altri», cioè dai partiti minori del tutto estranei all’ordinaria dialettica politica, tra i quali è incluso Italexit, che però non hanno ottenuto rappresentanza.  
Sembra invece un poco più marcato il vantaggio ottenuto, per le sue posizioni contrarie ad alcune misure anti-Covid, da FdI tra l’elettorato di centro-destra (tab. 17.4). Si noti che per provare a dare una misura (approssimativa) a questo vantaggio non si possono sommare tutti i voti provenienti da elettori critici e antagonisti. Come già detto con riguardo ad altri aspetti, dobbiamo partire dalla considerazione che, se non ci fosse alcuna relazione tra l’atteggiamento verso le misure anti-Covid e il voto, avremmo dovuto trovare una percentuale di critici e antagonisti nell’elettorato di ciascun partito o area politica pari, rispettivamente, al 10 e al 20%. Lo stesso discorso vale per i flussi in entrata da altre aree politiche o da altri partiti. L’eventuale vantaggio corrisponde ai flussi di voti in entrata che eccedono questa proporzione. Il che vuol dire che il vantaggio (il consenso aggiuntivo) prodotto dalle posizioni sulle misure anti-Covid per il centro-destra nel suo complesso è stimabile in circa 2 punti percentuali. Il consenso aggiuntivo ottenuto da FdI, considerando in questo caso anche i voti provenienti da elettori che nel 2018 avevano sostenuto altri partiti del centro-destra, si aggira tra 2 e 3 punti percentuali. Va peraltro osservato che, d’altro canto, una quota simile di critici e antagonisti, come abbiamo visto in larga parte potenziali elettori del centro-destra, sono stati attratti da Italexit, da altre liste marginali o sono rifluiti verso l’astensione. 
TAB. 17.4. Elettori che nel 2018 hanno votato per partiti riconducibili alle aree politiche indicate nella prima colonna o si sono astenuti e che nel 2022 hanno votato per FdI, distinti tra «favorevoli», «critici» e «antagonisti» (% di riga)
	   	Favorevoli 	Critici 	Antagonisti 	Totale 	% su voti   validi 2022 
	Cdx 
	58
	12
	30
	100
	18,8

	Csx
	45
	18
	36
	100
	1,1

	M5s 
	59
	15
	23
	100
	3,9

	Altri 
	19
	 7
	73
	100
	0,7

	Astenuti 
	31
	19
	50
	100
	1,6

	% sul totale 
	55
	13
	31
	100
	    –

	% su voti 
	14,4
	3,5
	8,2
	 	26,0

	Fonte: Itanes 2022 pre-elettorale.




In conclusione, i dilemmi politici della pandemia e le scelte prese al riguardo dai governi che si sono avvicendati dalla fine del 2019 alle elezioni del 2022 hanno sicuramente creato una frattura nell’opinione pubblica, che tuttavia è in larga parte sovrapposta ad altre linee di divisione che separano sinistra e destra, gli elettorati dei partiti allora all’opposizione (e ora al governo) rispetto agli elettorati dei partiti antagonisti. Cosicché, la situazione pandemica ha prodotto un impatto marginale sulle scelte di chi ha votato nel 2022 e sull’esito della competizione.


Capitolo diciottesimo 

Le opinioni e le emozioni degli elettori di fronte al cambiamento
            climatico

Questo capitolo è di Mauro Bertolotti e Patrizia Catellani.





1. Un tema emergente: il cambiamento climatico 



La caduta del governo Draghi e lo scioglimento delle Camere a luglio 2022 hanno prodotto un’inedita elezione a inizio autunno, con una campagna elettorale condotta in piena estate. Ma il calendario elettorale non è stato l’unica anomalia che ha interessato il nostro paese in quel periodo: mentre tra Montecitorio e il Quirinale si consumava la crisi di governo, in molte località italiane venivano registrate le temperature massime più alte di sempre (il picco a Siracusa con 48,8 °C). Ondate di calore hanno colpito il paese da giugno ad agosto, spingendo cinque regioni a chiedere lo stato di emergenza per la siccità. A inizio luglio il parziale scioglimento del ghiacciaio della Marmolada, al confine tra Veneto e Trentino, ha causato una valanga che ha provocato 11 morti e numerosi feriti. A metà settembre, pochi giorni prima delle elezioni, altre 12 persone sono morte in un’alluvione nella zona di Senigallia, nelle Marche. 
Tutti questi eventi sono collegati, direttamente o indirettamente, al fenomeno del cambiamento climatico, il progressivo aumento delle temperature globali iniziato durante il secolo scorso e dovuto all’accumulo di gas serra nell’atmosfera. Nonostante la portata storica di questo fenomeno, e i suoi riflessi nelle cronache di quei giorni, l’argomento è rimasto largamente ignorato nella campagna elettorale della maggior parte dei politici e dei partiti. Colpa della novità, complessità e lontananza del tema dalla vita quotidiana dei cittadini, avremmo detto fino a qualche anno fa. Ma oggi è ancora così?  
In questo capitolo ci chiederemo quanto il tema del cambiamento climatico effettivamente interessa agli elettori italiani, e quali sono le loro conoscenze, cognizioni ed emozioni al riguardo. Soprattutto, cercheremo di capire come questi fattori si correlano alle scelte di voto alle ultime elezioni politiche, inclusa quella di astenersi. 
Iniziamo con il primo e più generale aspetto della questione, ossia il grado di interesse per il problema del cambiamento climatico. Nel questionario pre-elettorale, ai partecipanti è stato chiesto quale sia, secondo loro, il primo e più importante problema da affrontare oggi in Italia (si veda anche il cap. 10). Il cambiamento climatico è stato indicato come il tema più importante da una quota relativamente piccola di partecipanti, il 6% del totale. Se tuttavia confrontiamo questo dato con quello della rilevazione Itanes 2018 (dove tra i possibili problemi principali del paese era presente la più generica opzione «difesa dell’ambiente»), notiamo comunque un notevole incremento, dal 2 al 6%. È inoltre notevole che nella rilevazione del 2022 il tema del cambiamento climatico si sia posizionato al sesto posto tra le 12 possibili opzioni di risposta, in una posizione più elevata rispetto a problemi che fino a poco tempo fa dominavano l’agenda dei media e dell’opinione pubblica, come la sanità pubblica (4%), l’immigrazione (4%), il debito pubblico (3%) e la criminalità (2%). 

2. La dimensione cognitiva: credenze e convinzioni sul cambiamento climatico 



Il passo successivo della nostra indagine è stato indagare più precisamente cosa pensano gli elettori del cambiamento climatico, chiedendo agli intervistati quanto fossero effettivamente convinti dell’esistenza del cambiamento climatico, quanto lo attribuissero a cause naturali o umane, e quanto ne percepissero le conseguenze come lontane o vicine nel tempo[1]. 
Per quanto riguarda l’esistenza del cambiamento climatico, i risultati mostrano un netto consenso al riguardo. Il 67% dei rispondenti ha affermato che il clima del pianeta «sta sicuramente cambiando», il 26% che «sta probabilmente cambiando», mentre sono molti di meno coloro che hanno dichiarato che il clima «probabilmente non sta cambiando» (6%) o «sicuramente non sta cambiando» (2%).  
Rispetto alle cause del cambiamento climatico, dal punto di vista scientifico la questione è ormai sostanzialmente chiara: l’aumento delle temperature globali è legato alla crescita della concentrazione di anidride carbonica (CO2) e altri gas serra nell’atmosfera, a loro volta riconducibili all’uso di combustibili fossili per alimentare centrali elettriche, industrie, impianti di riscaldamento domestici e mezzi di trasporto. Tuttavia, come ampiamente emerso rispetto a diverse questioni negli ultimi anni, le convinzioni e credenze diffuse nell’opinione pubblica non sempre si fondano sulle conclusioni raggiunte dalla comunità scientifica. Dai nostri dati sembra prevalere l’opinione più vicina al consenso scientifico. Il 50% dei partecipanti attribuisce il cambiamento climatico «prevalentemente» all’attività umana, mentre il 10% dei partecipanti ha indicato l’attività umana come «sola causa» del cambiamento climatico. È emersa tuttavia anche una quota abbastanza ampia di partecipanti (29%) che divide la responsabilità in parti uguali tra attività umane e cause naturali, mentre di nuovo pochi attribuiscono «prevalentemente» o «interamente» la responsabilità del cambiamento climatico a cause naturali (rispettivamente 8 e 4%).  
Passiamo quindi a esaminare le posizioni dei nostri intervistati rispetto all’orizzonte temporale delle conseguenze del cambiamento climatico: se queste sono percepite come un problema ancora lontano che si manifesterà nei prossimi decenni, o come qualcosa di più vicino e pressante, addirittura già osservabile nel presente. Le possibili risposte variano su una scala che va da «mai» fino a «gli effetti si stanno manifestando già ora». Proprio quest’ultima opzione è stata quella scelta dalla maggioranza degli intervistati (57%): un dato che può apparire da un lato sorprendente ma dall’altro anche piuttosto accurato, dato che al momento della rilevazione, come già detto, si stava chiudendo la seconda estate più calda mai registrata in Italia (dopo quella del 2003), tra temperature record ed emergenze meteorologiche. 
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Finora ci siamo occupati delle credenze e convinzioni generali degli elettori riguardo il cambiamento climatico. Chiediamoci ora se vi siano differenze tra gli elettori dei vari partiti. Per rispondere a questa domanda abbiamo analizzato le risposte dei partecipanti in funzione della scelta di voto dichiarata nel questionario post-elettorale. Come si può vedere nella figura 18.1, le percentuali di coloro che si dichiaravano sicuri dell’esistenza del cambiamento climatico sono elevate tra gli elettori dell’area di centro-sinistra – Alleanza Verdi Sinistra (Avs), Partito democratico (Pd), Movimento 5 stelle (M5s) e Azione-Italia viva (Azione-Iv) –, mentre si riducono notevolmente tra gli elettori di centro-destra, in particolare tra leghisti (56%) e forzisti (47%). Infine, è interessante osservare la distribuzione interna agli astenuti, fra i quali troviamo una quota elevata (70%) di persone convinte dell’esistenza del cambiamento climatico, compendiata da piccole e tuttavia rilevanti presenze di incerti e negazionisti (5% in entrambi i casi).  
Anche nel caso delle cause individuate per il cambiamento climatico emergono significative variazioni in funzione della scelta di voto. Come si può vedere nella figura 18.2, vi è un gradiente da sinistra a destra nell’attribuzione del cambiamento climatico a cause umane piuttosto che naturali, pur con qualche scostamento da parte degli elettori di alcuni partiti. Ad esempio, gli elettori del Pd sembrano essere meno convinti dell’attribuzione a cause umane rispetto non solo agli elettori di Avs, ma anche di Azione-Italia viva (Azione-Iv). Inoltre, tra gli elettori del M5s si nota una piccola, ma non trascurabile, minoranza (8%) di partecipanti convinti dell’origine interamente naturale del fenomeno. All’interno della coalizione di centro-destra sono gli elettori di Forza Italia (FI) quelli più scettici in merito all’attribuzione all’attività umana. Ben il 24% di questi partecipanti attribuisce il cambiamento climatico esclusivamente a cause naturali, un dato al quale potrebbe aver contribuito anche la presenza sulle testate giornalistiche più vicine a quell’area di tesi ed esponenti scettici sulla lettura prevalente del fenomeno del cambiamento climatico. Tra gli astenuti, infine, notiamo una distribuzione simile a quella del campione totale. 
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Infine, anche nel caso dell’orizzonte temporale degli effetti del cambiamento climatico sono emerse notevoli differenze tra gli elettori dei diversi partiti. Coloro che vedono come già attuali gli effetti del cambiamento climatico rappresentano il 57% nel campione totale, quota che scende al 37% tra gli elettori della Lega e addirittura al 30% tra quelli di FI, mentre risulta simile a quella del campione complessivo tra gli elettori di Fratelli d’Italia (FdI, 57%). Minori variazioni emergono nel campo avversario, con la parziale eccezione degli elettori del Pd, apparentemente più vicini (60%) alla media generale che ai valori più elevati osservati tra gli elettori dei partiti contigui.  

3. La dimensione emotiva: preoccupazione per le conseguenze del cambiamento climatico 



Le emozioni hanno un ruolo importante quando si parla di cambiamento climatico. La preoccupazione per le conseguenze del riscaldamento globale, l’angoscia di fronte a questa minaccia esistenziale per l’umanità (a questo proposito è stato anche coniato il termine «ecoansia»), la rabbia per la lentezza e indecisione degli interventi di contrasto al fenomeno sono tra gli argomenti che spesso emergono in questo tipo di discorso, soprattutto all’interno del movimento ambientalista globale. Questa dimensione emotiva non va vista in opposizione alla dimensione cognitiva delle opinioni sui temi politici. Molte ricerche, al contrario, hanno dimostrato che la dimensione emotiva è parte integrante degli atteggiamenti (insieme a quella cognitiva e a quella comportamentale), e spesso ha la funzione di attivare e indirizzare l’elaborazione delle informazioni nel processo decisionale. È quindi interessante capire quali emozioni suscita il tema e come queste possono essere correlate alle posizioni degli elettori sulle politiche nazionali e internazionali volte a ridurre il cambiamento climatico. 
Relativamente alla preoccupazione per il cambiamento climatico, i dati hanno indicato che solo il 13% del nostro campione si dichiara «per niente» o «poco» preoccupato; il restante 87% è invece preoccupato («abbastanza» 37%, «molto» 26%, «estremamente» 26%). La preoccupazione è, in media, significativamente più elevata nelle fasce d’età più basse, tra 18 e 34 anni (media di 3,8, su una scala da 1 a 5), mentre ha valori più bassi nella fascia intermedia, tra 35 e 54 anni e in quella più avanzata, da 55 in su (media di 3,5 per entrambe). Questo dato conferma l’esistenza di un gap generazionale nella componente emotiva dell’atteggiamento verso il cambiamento climatico. La preoccupazione per il cambiamento climatico è risultata anche leggermente maggiore tra le donne rispetto agli uomini (3,6 contro 3,5). Inoltre, la preoccupazione è risultata maggiore tra chi dichiarava di essere in difficoltà dal punto di vista economico rispetto a chi dichiarava di poter vivere con tranquillità o agiatamente con il proprio reddito familiare (3,7 contro 3,5). Non è emersa invece una differenza significativa in funzione del grado di istruzione dei partecipanti. 
Come per le convinzioni sull’esistenza, le cause e la vicinanza temporale del cambiamento climatico, anche per le emozioni emerge un’associazione con la scelta di voto. Si osserva chiaramente una maggiore preoccupazione tra gli elettori dei partiti di centro-sinistra, come Pd (3,8), M5s (3,9) e Avs (4,2), mentre la preoccupazione è minore tra gli elettori dei partiti più a destra (FdI = 3,3, Lega = 3,2, FI = 3,5), Gli elettori di Azione-Iv e gli astenuti si collocano su posizioni intermedie (rispettivamente 3,7 e 3,6). 
Considerando congiuntamente alla scelta di voto anche l’età (fig. 18.3), emergono alcune interessanti differenze nella preoccupazione per il cambiamento climatico. Tra gli elettori di centro-sinistra e di Azione-Iv, così come tra gli astenuti, ritroviamo la tendenza del campione totale, ossia una maggiore preoccupazione della generazione più giovane rispetto a quelle più anziane. Questo andamento scompare invece nel caso degli elettori di centro-destra, tutti poco preoccupati del cambiamento climatico, indipendentemente dall’età. Questo «schiacciamento» in basso della preoccupazione nel caso dei giovani di centro-destra potrebbe essere legato a caratteristiche specifiche di quel segmento di elettorato (ad es., nella distribuzione in funzione del reddito o del genere, per riprendere due fattori analizzati sopra). Oppure potrebbe essere attribuibile alla comunicazione dei rispettivi leader e partiti di riferimento, spesso prodighi nel minimizzare e a volte ridicolizzare le preoccupazioni del movimento ambientalista e la loro espressione pubblica (si pensi, ad es., all’intensa comunicazione negativa su Greta Thunberg). 
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Infine, le differenze legate all’età non emergono nemmeno tra gli elettori del M5s, e addirittura gli elettori più anziani del M5s risultano i più preoccupati rispetto agli elettori di pari età degli altri partiti. 

4. Tra vecchie e nuove divisioni 



Da quanto detto finora emerge un legame piuttosto rilevante tra la scelta di voto e gli atteggiamenti verso il cambiamento climatico, nelle loro componenti sia cognitive sia emotive. Questo è coerente con quanto osservato in altri paesi (specialmente negli Stati Uniti), dove l’ingresso del tema nel dibattito politico è stato accompagnato da una sua sostanziale politicizzazione e polarizzazione. Un’iniziale e maggiore sensibilità alle questioni ambientali da parte dei movimenti di sinistra e la tendenza dei partiti ambientalisti di molti paesi a occupare posizioni di nicchia all’interno di coalizioni di centro-sinistra ha portato in molti casi i partiti e opinion leader di destra a schierarsi su posizioni critiche verso temi, proposte e politiche ambientali, incluse la regolamentazione delle emissioni di gas serra e la partecipazione agli accordi internazionali sul clima. La polarizzazione così innescata ha aumentato la diffidenza degli elettori conservatori nei confronti dei temi ambientali, spesso visti come battaglie frivole o ideologiche, retaggio di una sottostante agenda statalista e anticapitalista. 
Risulta pertanto interessante indagare quanto gli atteggiamenti connessi al tema del cambiamento climatico siano allineati con l’orientamento politico. Abbiamo considerato qui la preoccupazione per il cambiamento climatico e l’autocollocazione sull’asse sinistra-destra. 
L’indice di correlazione tra queste due variabili fornisce un’indicazione di quanto il tema sia effettivamente allineato alla dimensione ideologica: una correlazione vicina allo zero indica che non vi è relazione tra le due dimensioni, mentre una correlazione più elevata indica che esiste un’associazione tra esse.  
Dalle analisi è emerso un grado moderato di allineamento tra preoccupazione per il cambiamento climatico e orientamento politico, con un indice di correlazione pari a r = ﻿– 0,28. Il segno negativo significa che spostandosi da sinistra a destra la preoccupazione per il cambiamento climatico tende a diminuire, come visto in precedenza analizzando le medie degli elettori dei diversi partiti e come si può vedere nella figura 18.4.  
Questi dati confermano dunque un certo allineamento dell’atteggiamento sul cambiamento climatico lungo il tradizionale asse sinistra-destra. Ma si tratta di un allineamento più o meno forte rispetto ad atteggiamenti su altri temi presenti nel dibattito politico? Per rispondere a questa domanda abbiamo confrontato il grado di polarizzazione ideologica dell’atteggiamento sul cambiamento climatico con quello di una serie di altri temi politici. Abbiamo visto così che vi sono alcuni temi chiaramente allineati con la dimensione sinistra-destra (l’immigrazione, r = – 0,47; la legalizzazione dei matrimoni tra persone omosessuali, r = – 0,40; l’appartenenza all’Unione Europea, r = – 0,32; i vaccini, r = – 0,32; l’aborto, r = – 0,32) mentre per altri l’associazione con l’orientamento politico risulta più debole (l’invio di armi all’Ucraina, r = – 0,19, le misure per promuovere la rappresentanza delle donne in politica, r =  – 0,18, l’atteggiamento sul tema dell’intervento dello stato in economia, r = – 0,12). Le ragioni di questi risultati sono molteplici e diverse tra loro. Ma rimanendo alla questione del cambiamento climatico possiamo rilevare un livello intermedio di allineamento che potrebbe indicare la presenza di un processo ancora in fieri, ossia il passaggio della questione ambientale (o di questo tema in particolare) da tema «nuovo» a tema più organicamente inserito nella struttura del dibattito politico, organizzata secondo lo schema sinistra-destra. 
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FIG. 18.4. Preoccupazione per il cambiamento climatico in funzione dell’autocollocazione politica (2022). 
Note: La linea grigia indica la retta di regressione tra preoccupazione e autocollocazione. Si noti la pendenza negativa.


Per concludere questa panoramica su cosa pensano gli elettori del cambiamento climatico, possiamo dire che i dati racchiudono diversi segnali apparentemente contrastanti, ma che a una più attenta analisi possono essere meglio compresi. Il tema sembra essere ancora relativamente marginale nell’affollata agenda politica italiana. Tuttavia, le posizioni degli elettori sull’esistenza, le cause e le conseguenze del cambiamento climatico sono spesso vicine al consenso scientifico, segno che non sono tanto la conoscenza e l’informazione da parte degli elettori a mancare, quanto forse la salienza a livello mediatico e l’interesse dei partiti ad affrontarsi su questo nuovo campo.  
Nonostante la relativa latitanza della politica, gli elettori fanno spesso uso di ancoraggi politici quando pensano al cambiamento climatico: ancoraggi non molto definiti nell’area esterna alla maggioranza di governo (si pensi ai diversi andamenti osservati tra gli elettori Pd, M5s e di Azione-Iv), più netti e univoci nel campo del centro-destra, tanto da annullare gli effetti di altri fattori importanti come l’età. Proprio a partire da questo dato e da quello sull’allineamento del tema con l’orientamento politico, possiamo chiederci come potrebbero evolvere gli atteggiamenti su questo argomento. Fino a poco tempo fa abbiamo considerato il cambiamento climatico un problema vago e lontano, un futuro di cui si possono preoccupare le nuove generazioni e i più lungimiranti, mentre il resto dell’opinione pubblica si dedica a faccende più urgenti e immediate. Ma ora non è più così e sempre nuove questioni all’ordine del giorno, dall’energia all’economia, dalla politica estera alla gestione del territorio, hanno già a che fare con questo problema. Il modo in cui ne discutiamo e le soluzioni che ci prospettiamo possono creare (o rinnovare) divisioni che ci porteremo avanti per lungo tempo in futuro.



[1]  Questa analisi è svolta su un campione di 1.522 rispondenti.
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1. Marginalità economica e politica? 



Che rapporto c’è tra
                                    disagio economico e comportamento di voto? Come si accostano
                                    alla scelta di voto i disoccupati, gli inattivi e i precari? In
                                    cosa differiscono le loro scelte politiche da quelle degli
                                    elettori che hanno un rapporto di impiego stabile nel tempo? Il
                                    dibattito pubblico ha pronta una risposta a quest’ultima
                                    domanda, che è l’eco di una vasta letteratura sulle conseguenze
                                    elettorali dei processi di cambiamento economico e tecnologico
                                    degli scorsi decenni[1]. Secondo questa tesi, coloro che sono ai margini del
                                    mercato del lavoro («i perdenti») tenderebbero a non votare per
                                    i partiti di sinistra. Differentemente, si sostiene, da quello
                                    che sarebbe accaduto in un passato spesso imprecisato. 
Questo capitolo
                                    condivide l’idea che l’esperienza di disagio economico,
                                    purtroppo diffusa e divenuta parte costitutiva del vissuto di
                                    molti italiani, possa avere ricadute importanti sul loro
                                    comportamento elettorale. Tuttavia, non si chiede se alle
                                    elezioni del 25 settembre 2022 disoccupati e precari abbiano
                                    scelto di votare o di astenersi e nemmeno quale partito abbiano
                                    eventualmente scelto. I dati sui quali si basa questo capitolo
                                    sono stati raccolti prima delle elezioni, e quindi non
                                    consideriamo le effettive decisioni di voto, o non voto, dei
                                    disoccupati e precari. Ci soffermiamo invece su un tema spesso
                                    trascurato, cioè sulle condizioni preliminari a tali decisioni.
                                    Su due, in particolare. La prima condizione riguarda il ricorso
                                    alla rappresentazione della politica
                                    come spazio elettorale nel quale collocare sé stessi e i
                                    partiti, uno spazio condiviso perché ordinato per tutti, o
                                    quasi, secondo la dimensione sinistra-destra. La seconda
                                    condizione è la struttura delle preferenze che gli elettori
                                    esprimono per i partiti che partecipano all’elezione. Queste
                                    preferenze non sono per definizione mutualmente esclusive.
                                    Alcuni elettori potrebbero essere disponibili a votare per più
                                    di un partito, altri per uno solo, altri ancora per nessuno. La
                                    struttura delle preferenze mostra dunque quanti sono gli
                                    elettori esposti alla competizione tra i partiti prima della
                                    scelta finale di voto, come mostrato nel capitolo 5. In breve,
                                    al centro di questo contributo sono alcune delle modalità
                                    attraverso cui gli elettori attuano il primo passo del processo
                                    di decisione di voto e che possono differire tra chi è
                                    disoccupato o precario e chi ha invece un’occupazione stabile.
                                    L’interrogativo è dunque se la marginalità economica sia anche
                                    marginalità politica. 

2. Definizione e misure di «marginalità
                                    politica» 



La marginalità
                                    politica si manifesta in forme diverse: ad esempio, l’assenza di
                                    interesse per la politica o la scarsità di informazioni
                                    riflettono una mancanza di motivazioni che ha importanti
                                    conseguenze sui comportamenti politici. In questo capitolo
                                    concepiamo però la marginalità politica come una sindrome che si
                                    manifesta, da un lato, nell’incapacità di rappresentarsi lo
                                    spazio elettorale come uno spazio condiviso e, dall’altro, di
                                    esprimere un sostegno marcatamente differenziato ai vari
                                    partiti. Nel primo caso consideriamo come indicatori di
                                    marginalità politica la non familiarità con la dimensione di
                                    sinistra-destra, che può esprimersi come incapacità di
                                    collocarsi e collocare i partiti lungo il
                                                continuum oppure attraverso una
                                    percezione idiosincratica delle posizioni dei vari partiti.
                                    Entrambi questi aspetti costituiscono i pilastri fondamentali di
                                    una delle determinanti politiche più importanti della decisione
                                    di voto, il grado di vicinanza/distanza ideologica a un partito.
                                    Nel secondo caso la presenza di marginalità politica è indicata
                                    da un sostegno limitato a tutti i partiti
                                    e da una disponibilità a votare per
                                    molti partiti. Un sostegno limitato potrebbe indicare
                                    indifferenza verso tutte le opzioni di voto che potrebbe
                                    tradursi alla fine nella scelta di astenersi dal voto; una
                                    disponibilità indifferenziata, invece, una struttura delle
                                    preferenze di partito non gerarchicamente ordinata che potrebbe
                                    tradursi in una propensione alla mobilità di voto. L’obiettivo
                                    del capitolo è valutare come entrambi gli aspetti in cui si
                                    manifesta la marginalità politica varino a seconda della
                                    marginalità economica. Esamineremo però anche se disoccupati e
                                    precari si collocano sulla scala sinistra-destra in punti
                                    diversi dagli stabili. In generale, assumiamo, con Sartori, che
                                    la rappresentazione dello spazio elettorale in termini delle
                                    categorie di sinistra e destra rimanga cruciale perché è il
                                    prodotto di come i partiti definiscono lo spazio in cui
                                    competono. In questo senso, la marginalità politica è un segnale
                                    dell’estraneità a come i partiti definiscono la competizione tra
                                    di loro. 

3. Marginalità economica in Italia:
                                    disoccupati e precari 



Sebbene il legame tra
                                    marginalità socioeconomica e politica sia noto da tempo, la
                                    ricerca recente ha evidenziato nuove forme di marginalità
                                    economica legate alla trasformazione del mercato del lavoro: il
                                    precariato e le esperienze pregresse di disoccupazione, le
                                    cosiddette «cicatrici da disoccupazione» che potrebbero essere
                                    associate a diversi atteggiamenti e comportamenti politici.
                                    Queste esperienze di non integrazione stabile nel mercato del
                                    lavoro vengono collegate a un generalizzato distacco dalla
                                    politica e dalla società, e sono considerate potenzialmente alla
                                    base della crescita del populismo. L’importanza di esperienze
                                    lavorative discontinue ai fini della marginalità politica
                                    risiede nel loro essere ibride rispetto alla tradizionale
                                    dicotomia tra «stabili» e «disoccupati/inattivi». La loro
                                    ambiguità rispetto a una chiara posizione all’interno o
                                    all’esterno del sistema produttivo può determinare maggiore
                                    incertezza a livello politico e sociale. In particolare, i
                                    percorsi di politicizzazione di esperienze lavorative ibride
                                    potrebbero essere diversi da quelli del
                                    secolo scorso, per non dire di quelli della prima metà del
                                    secolo scorso. Limitarsi ad analizzare le scelte di voto non
                                    aiuta molto a ricostruire i percorsi contemporanei di
                                    politicizzazione. Per questo ci occupiamo di quello che viene
                                    prima della scelta di voto nel contesto di una data elezione. 
Nel nostro campione
                                    consideriamo dunque nella categoria di «precari e lavoratori con
                                    cicatrici di disoccupazione» (per brevità «lavoratori precari»)
                                    coloro che negli ultimi cinque anni hanno avuto almeno un
                                    contratto a termine o un’esperienza di disoccupazione superiore
                                    a tre mesi. Questi sono il 21% del nostro campione, mentre gli
                                    stabili sono il 27%, i disoccupati/inattivi il 28% e i
                                    pensionati il 23%[2]. Questi valori sono in linea con quelli rilevati da
                                    Istat nel novembre 2022 (scostamento non superiore al 2%). Nella
                                    tabella 19.1 riportiamo alcune caratteristiche sociodemografiche
                                    dei quattro gruppi. 
Partendo dal
                                    livello di istruzione, disoccupati e inattivi tendono ad avere
                                    livelli di istruzione inferiori rispetto ai lavoratori stabili,
                                    mentre, al contrario, i lavoratori precari hanno livelli di
                                    istruzione leggermente superiori ai lavoratori stabili. Questo è
                                    anche determinato dalla composizione demografica dei precari,
                                    che sono fortemente concentrati tra le classi 25-34 anni e 35-44
                                    anni, e meno diffusi nelle altre classi. Considerando genere e
                                    area geografica, la condizione occupazionale ricalca fenomeni
                                    noti, con i lavoratori stabili che sono prevalentemente uomini e
                                    residenti al Nord, i disoccupati e inattivi prevalentemente
                                    donne e residenti al Sud e Isole. I precari sono ugualmente
                                    distribuiti tra uomini e donne, e quasi uno su 2 si trova al
                                    Nord. Rilevanti anche le differenze di status sociale: precari e
                                    disoccupati tendono di più a non collocarsi socialmente rispetto
                                    agli stabili, e quando si collocano, indicano principalmente
                                    status sociale basso. 
In sintesi, le
                                    caratteristiche dei lavoratori precari sono talvolta intermedie
                                    ai due gruppi tradizionali, ma in alcuni casi migliori di quelle
                                    dei lavoratori stabili, rimarcando la propria terzietà
                                    sociodemografica.
                        
TAB. 19.1.
                                                Condizione occupazionale e variabili
                                                sociodemografiche (2022, % di colonna)
	  	Condizione
                                                  occupazionale 	 	Popolazione  (dati
                                                  Istat 2022) 
	 	Lavoratori stabili
                                                   (27,3%) 	Lavoratori precari
                                                   (20,9%) 	Disoccupati/inattivi
                                                   (28,5%) 	Pensionati
                                                   (23,3%) 
	Livello di
                                                  istruzione
	 	 	 	 	 	 
	Fino a terza
                                                  media
	27,3
	21,6
	38,1
	65,7
	 	38,2

	Diploma 
	52,0
	54,9
	44,7
	27,0
	 	44,7

	Università
	20,7
	23,5
	17,2
	7,3
	 	17,1

	Classi di
                                                  età
	 	 	 	 	 	 
	18-24 anni
	1,7
	13,0
	23,5
	0,0
	 	 9,9

	25-34 anni
	16,1
	23,6
	12,0
	0,2
	 	12,8

	35-44 anni
	23,1
	32,2
	17,3
	0,2
	 	18,0

	45-54 anni
	30,5
	16,0
	20,3
	0,3
	 	17,5

	55-64 anni
	20,6
	13,0
	14,0
	11,0
	 	14,9

	64+
	8
	2,2
	12,9
	88,3
	 	26,9

	Sesso
	 	 	 	 	 	 
	Uomo
	61,5
	52,6
	30,2
	52,3
	 	48,6

	Donna
	38,5
	47,4
	69,8
	47,7
	 	51,4

	Area
                                                  geografica
	 	 	 	 	 	 
	Nord
	53,9
	46,7
	36,9
	54,2
	 	47,6

	Centro
	20,6
	18,3
	16,7
	16,0
	 	18,0

	Sud e Isole
	25,5
	35
	46,4
	29,8
	 	34,4

	Fonte: Itanes 2022 pre-elettorale.





4. Uno sguardo di medio periodo 



Visto che la
                                    dimensione sinistra-destra sulla quale gli elettori collocano sé
                                    stessi e i partiti svolge un ruolo importante nelle nostre
                                    analisi è utile valutare se e quanto sia cambiata rispetto alle
                                    elezioni del 2018. La tesi prevalente nel discorso pubblico è
                                    che il movimento elettorale che ha portato Fratelli d’Italia
                                    (FdI) dal 4 al 26% dei voti validi rifletta una svolta a destra
                                    dell’elettorato. Le nostre analisi non mostrano però
                                    significativi cambiamenti nel posizionamento degli elettori
                                    lungo tale dimensione rispetto alle elezioni del 2018, sia prima
                                    sia dopo le elezioni. L’unico cambiamento sostanziale è una
                                    riduzione di 10 punti percentuali di coloro che si collocano
                                    nelle posizioni di centro (4, 5, e 6) che va, tuttavia a
                                    distribuirsi su posizioni di centro-destra (7) e centro-sinistra
                                    (3). Forse è un effetto dello sgonfiamento del sostegno al
                                    Movimento 5 stelle (M5s). Per quanto riguarda il segmento di
                                    destra, la proporzione di elettori che sceglieva posizioni da 7
                                    a 10 era il 30% nel 2018, con poco più del 10% su 9 e 10, e
                                    aumenta solo leggermente nel 2022 (33%). Al netto di distorsioni
                                    sempre possibili dei due campioni, l’ipotesi più convincente è
                                    che i «nuovi» elettori di FdI fossero di destra già da prima. A
                                    rinforzarla notiamo che c’è una pari stabilità nel corso del
                                    tempo della percezione della collocazione dei partiti, in
                                    particolare di quelli di centro-destra, e un diffuso accordo tra
                                    gli elettori rispetto alle loro posizioni. In sostanza, ancora
                                    una volta, il movimento elettorale verificatosi alle scorse
                                    elezioni rivela una stabilità aggregata degli orientamenti
                                    ideologici, che forse riflette una loro stabilità pure a livello
                                    individuale. L’interrogativo a questo punto è se l’uso che ne
                                    fanno gli elettori disoccupati e precari differisca da quello
                                    degli stabili. La marginalità sociale è anche politica? La
                                    tabella 19.2 fornisce alcune risposte. 

5. La marginalità economica può
                                    diventare anche politica 



Partendo dall’uso
                                    delle categorie di «sinistra» e «destra», riscontriamo che tra i
                                    disoccupati e inattivi, più del 30% non
                                    si colloca sul continuum sinistra-destra,
                                    mentre tra le persone che hanno un impiego stabile, solo una su
                                    5 rifiuta queste categorie, non diversamente dai precari.
                                    Osserviamo inoltre che coloro che hanno esperienze di precariato
                                    o sono disoccupati tendono a collocarsi su posizioni di sinistra
                                    (39% per entrambi), piuttosto che centro (27% precari, 34%
                                    disoccupati) o destra (34% precari, 28% disoccupati). Al
                                    contrario, sono coloro che hanno un impiego stabile che tendono
                                    a identificarsi più con la destra (39%) che con la sinistra
                                    (31%). Risulta pertanto smentita, almeno nel contesto delle
                                    ultime elezioni, la credenza diffusa secondo cui a una posizione
                                    fragile sul piano economico corrisponderebbe un orientamento di
                                    destra. Infine, va sottolineato, i lavoratori precari occupano
                                    una posizione intermedia: sono simili ai lavoratori stabili per
                                    quanto riguarda la capacità di collocarsi sull’asse
                                    destra-sinistra, mentre propendono più per posizioni di sinistra
                                    quando si collocano. 
Per quanto riguarda
                                    la collocazione percepita dei partiti, disoccupati e inattivi
                                    rivelano una maggiore difficoltà a collocare i partiti (quasi il
                                    doppio rispetto agli stabili), e quando lo fanno mostrano di
                                    essere meno in accordo con gli altri, come evidenziato anche
                                    dall’indice di accordo di van der Eijk[3]. Considerando invece l’altra forma di fragilità
                                    economica, la condizione di chi ha vissuto esperienze di
                                    precariato e disoccupazione è simile a quella dei lavoratori
                                    stabili per quanto riguarda il numero di partiti collocati, ma
                                    la percezione della collocazione dei partiti da parte di questi
                                    soggetti è più idiosincratica di quanto lo sia quella dei
                                    lavoratori stabili. 
Anche più rilevante
                                    è la seconda dimensione su cui si misura la sindrome di
                                    marginalità politica, ovvero la propensione di voto. Se il 46%
                                    tra i lavoratori stabili è poco disponibile a votare qualsiasi partito[4], tale quota cresce al 54% tra i precari e arriva a
                                    quasi il 59% tra i
                                    disoccupati/inattivi. Simmetricamente,
                                    tra gli stabili il 38% mostra una forte predilezione per un
                                    singolo partito, mentre solo il 29 e il 26% tra precari e
                                    disoccupati sembra avere un partito di riferimento. La
                                    propensione a votare più di un partito è abbastanza simile tra
                                    tutti i gruppi. Una bassa propensione di voto indifferentemente
                                    verso tutti i partiti si associa anche a una più elevata
                                    inclinazione all’astensione sia per i precari che per i disoccupati[5]. Tra costoro quasi uno su 3 sarebbe incline ad
                                    astenersi non trovando alcun partito attrattivo, mentre tra i
                                    lavoratori stabili solo uno su 4 esprime questa propensione. Se
                                    si considerano le risposte degli intervistati sull’intenzione di
                                    recarsi a votare o meno, il 37% dei disoccupati, prima delle
                                    elezioni, dichiara esplicitamente di voler astenersi, mentre lo
                                    fa attorno il 30% degli stabili e precari. Quanto alle
                                    intenzioni di voto per le diverse coalizioni, non ci sono grandi
                                    differenze tra disoccupati e precari e gli altri, tranne che i
                                    primi sono più numerosi tra gli intenzionati a votare il M5s e i
                                    micropartiti classificati nella categoria «Altri». 
TAB. 19.2.
                                                Condizione occupazionale e marginalità politica
                                                (2022, % di colonna)
	  	Condizione
                                                  occupazionale 	 	 
	 	Lavoratori
                                                  stabili  (27,3%) 	Lavoratori
                                                  precari  (20,9%) 	Disoccupati/inattivi  (28,5%) 	Pensionati
                                                  (23,3%) 	 	Popolazione
                                                   (dati Istat
                                                  2022) 
	Autocollocazione
                                                  politica
	 
	 	 
	 
	 	 

	Non
                                                  collocati
	20,4
	22,4
	30,2
	25,0
	 	24,7

	Collocati
	79,6
	77,6
	69,8
	75,0
	 	75,3

	Autocollocazione
                                                  sinistra-destra
	 	 	 	 	 	 
	Sinistra
                                                  (0-3)
	30,9
	38,8
	38,5
	42,2
	 	37,3

	Centro (4-6)
	30,6
	27,3
	33,7
	25,8
	 	29,5

	Destra
                                                  (7-10)
	38,5
	33,9
	27,8
	32,0
	 	33,2

	Riesce a collocare
                                                  politicamente
	 	 	 	 	 	 
	Nessun
                                                  partito
	6,1
	7,6
	11,6
	10,4
	 	8,9

	1-4 partiti
	3,5
	4,9
	8,9
	7,3
	 	6,2

	5 partiti
	15,5
	13,1
	17,6
	8,4
	 	13,9

	6 partiti
	74,9
	74,4
	61,9
	73,9
	 	71

	Indice di
                                                  accordo
	 	 	 	 	 	 
	Pd
	0,40
	0,28
	0,36
	0,37
	 	
0,37

	M5s
	0,43
	0,4
	0,36
	0,27
	 	0,37

	FI
	0,51
	0,43
	0,49
	0,61
	 	0,52

	Lega
	0,65
	0,59
	0,55
	0,77
	 	0,65

	FdI
	0,75
	0,68
	0,64
	0,85
	 	0,74

	Elevata
                                                  disponibilità al voto
                                                  verso
	 	 	 	 	 	 
	Nessun
                                                  partito
	45,7
	53,5
	59,1
	40,8
	 	50

	Un solo
                                                  partito
	37,7
	28,6
	25,8
	42
	 	33,4

	2-3 partiti
	14,9
	14,4
	14,3
	15,5
	 	14,8

	4-5 partiti
	1,7
	3,5
	0,8
	1,7
	 	1,8

	Elevata propensione
                                                  all’astensione
	25,3
	32,4
	30
	25,2
	 	28,1

	Intenzioni di voto
                                                  (coalizione)
	 	 	 	 	 	 
	Non-voto +
                                                  bianche/nulle
	28,8
	30,3
	36,9
	31
	 	31,9

	Csx
	28
	24,3
	17,6
	23,6
	 	23,3

	M5s
	12,3
	14,4
	14
	10,5
	 	12,8

	Azione-Iv
	5,1
	3,9
	7,3
	7,7
	 	6,1

	Cdx
	23,6
	21
	17,7
	24,1
	 	21,5

	Altri 
	2,2
	6,1
	6,5
	3,1
	 	4,4

	Note:
                                                  L’indice di accordo fa riferimento a quello di van
                                                  der Eijk tra i rispondenti, su una scala da –1 a
                                                  +1. 
Fonte:
                                                  Itanes 2022 pre-elettorale.





6. Disoccupati e precari di fronte alla
                                    scelta di voto 



L’obiettivo di
                                    questo capitolo era mettere in luce come le condizioni
                                    socioeconomiche possano influire nel processo decisionale degli
                                    elettori, anche laddove non vi siano differenze nella scelta
                                    finale di voto. Quanto questo sia importante lo dimostra il
                                    confronto tra la collocazione degli intervistati sulla scala
                                    sinistra-destra alle ultime elezioni e quella alle elezioni
                                    passate. Il 25 settembre 2022 un certo numero di elettori ha
                                    votato per «la destra più destra di sempre», ma come abbiamo
                                    visto non ci sono cambiamenti epocali nella distribuzione degli
                                    orientamenti ideologici. Tuttavia, il capitolo ha messo in luce
                                    le diverse modalità con cui chi si trova in condizione di
                                    marginalità economica si accosta alla decisione di voto rispetto
                                    a chi ha un impiego stabile. Confutando opinioni diffuse, i
                                    lavoratori precari si collocano prevalentemente verso sinistra,
                                    mentre i disoccupati/inattivi sono più propensi a non
                                    collocarsi (+10 punti percentuali)
                                    rispetto agli stabili, e ove si collocano, lo fanno anche loro
                                    prevalentemente a sinistra. Inoltre, precari e disoccupati sono
                                    meno in grado dei lavoratori stabili di collocare le forze
                                    politiche, e quando le collocano, sono maggiormente in
                                    disaccordo su dove collocarle rispetto agli stabili,
                                    specialmente per Pd e per M5s. Infine, disoccupati e precari
                                    esprimono le loro propensioni di voto in modo diverso dagli
                                    stabili. Se il 46% di questi ultimi non è disponibile a votare
                                    per qualsiasi partito, tale quota sale al 54 e al 59% circa
                                    rispettivamente per precari e disoccupati. Ne segue una maggiore
                                    propensione all’astensione (+7 e +5 punti percentuali rispetto
                                    agli stabili). 
Ci sono almeno due
                                    conclusioni che possiamo trarre da queste analisi. La prima è
                                    che chi si trova in condizioni di marginalità economica
                                    condivide meno di chi ha un impiego stabile la rappresentazione
                                    dello spazio politico in cui i partiti competono. In questo caso
                                    la sua decisione di votare per un partito potrebbe dipendere
                                    meno dalla distanza che intercorre tra i propri orientamenti
                                    ideologici e quelli del partito votato. Inoltre, disoccupati e
                                    precari esprimono un sostegno basso a tutti i partiti,
                                    indifferenti agli sforzi che questi fanno per marcare le proprie
                                    specificità. La seconda conclusione è che c’è una differenza di
                                    grado tra chi è fuori in modo permanente dal mercato del lavoro
                                    e chi sta con un piede dentro e uno fuori. I primi sono
                                    decisamente più inclini all’astensione. I secondi si accostano
                                    alla decisione di voto con considerazioni che differiscono di
                                    meno da quelle di chi ha un impiego stabile. La differenza
                                    potrebbe dipendere dal fatto che i precari sono più giovani e
                                    più istruiti dei disoccupati e inattivi. Posseggono quindi
                                    risorse prepolitiche che compensano la debolezza di quelle
                                    politiche. 
Le nostre analisi
                                    suggeriscono una considerazione finale. Chiedersi se gli
                                    elettori economicamente marginali tendano a votare a destra, e
                                    quindi concentrarsi sulla semplice relazione tra caratteristiche
                                    sociodemografiche e comportamento di voto, potrebbe essere
                                    limitante. Ovviamente, le caratteristiche sociodemografiche di
                                    un elettore svolgono un ruolo nel processo di decisione di voto.
                                    Altrettanto lo svolge però l’esposizione alla competizione tra
                                    i partiti e il riflesso di questa sulla
                                    struttura delle propensioni individuali di voto, e in
                                    particolare se questa porta al sostegno di un solo partito, di
                                    un gruppo di partiti, o di nessuno. La decisione di voto deriva
                                    dall’interazione tra questi diversi fattori, inclusa l’offerta
                                    politica. Limitarsi a osservare la relazione tra la decisione di
                                    voto e le caratteristiche prepolitiche di chi ha votato per un
                                    partito non consente di identificare i diversi modi in cui gli
                                    elettori arrivano a votare come votano. E in particolare, nel
                                    nostro caso, di come la marginalità economica si traduca in
                                    marginalità politica, ancor prima che in una scelta specifica di
                                    voto.



[1]  Si veda, ad
                                                  esempio, H. Kriesi et al.,
                                                  Political Conflict in Western
                                                  Europe, Cambridge, Cambridge University
                                                  Press, 2012.

[2]  Per
                                                  completezza, presentiamo anche i dati relativi ai
                                                  pensionati, senza approfondirli nel
                                                  testo.

[3]  L’indice
                                                  misura il livello di accordo tra i rispondenti nel
                                                  collocare politicamente un partito specifico. Il
                                                  valore dell’indice può andare da –1, «completo
                                                  disaccordo», a 1, «completo accordo».

[4]  La poca
                                                  disponibilità a votare qualsiasi partito
                                                  corrisponde a valori Ptv tra 0 e 5, su una scala
                                                  che va da 0 a 10.

[5]  I valori di
                                                  elevata inclinazione all’astensione vanno dall’8
                                                  al 10.



Conclusioni 

Fu vera svolta? Luci e ombre di un quadro in movimento

Queste Conclusioni sono di Franca Roncarolo e Cristiano Vezzoni.





1. Una vittoria amplificata  



C’è dunque stata in Italia un’effettiva svolta a destra? Giunti al termine del percorso di analisi proposto nel volume possiamo richiamare i principali elementi emersi, provando a rispondere in modo più preciso a questa domanda. 
Il verdetto uscito dalle urne ha consegnato con indiscutibile nettezza la vittoria elettorale a una coalizione dal baricentro palesemente spostato a destra, decretando Fratelli d’Italia (FdI) di gran lunga primo partito della coalizione e del paese. Il presidente della Repubblica ha quindi affidato senza indugi l’incarico di formare il governo alla leader di FdI, Giorgia Meloni. Come ci ricordano D’Alimonte ed Emanuele nel capitolo 1, «il governo è nato “direttamente” dal voto». Così non era stato nel 2013 e nel 2018, quando la formazione del governo era stata preceduta da estenuanti e, per la gran parte, inconcludenti trattative tra i vertici dei partiti. 
Quali sono dunque gli elementi di novità del 2022 che hanno portato a questi risultati? 
Partiamo dal successo conquistato dalla coalizione di centro-destra. Questo non è stato determinato tanto da un incremento dei consensi ottenuti, in fin dei conti in linea con le precedenti elezioni, quanto dal funzionamento della legge elettorale e dalla traduzione dei consensi in seggi. 
La legge elettorale era però la stessa di quattro anni prima e anche nel 2018 il centro-destra l’aveva interpretata allo stesso modo, presentandosi compatto alle elezioni. La differenza del risultato aggregato è stata quindi determinata da un elemento diverso: l’implosione del Movimento 5 stelle (M5s), che ha scardinato quello che alcuni commentatori avevano prematuramente letto come il nuovo equilibrio tripolare del sistema politico italiano. In meno di un quinquennio il M5s ha visto i suoi voti dimezzati. Il drastico indebolimento del partito che aveva trionfato nel 2018 ha fatto sì che a livello dei seggi uninominali il centro-destra non abbia trovato alcuna realistica concorrenza da parte degli oppositori (M5s, coalizione guidata da Partito democratico-Pd e sedicente «Terzo polo»), arrivati alle elezioni divisi. 
Legato al crollo del M5s si delinea anche l’altro elemento di effettiva novità delle elezioni del 2022, cioè il drammatico incremento dell’astensione, cresciuta nell’ultimo quinquennio con un tasso marginale mai visto in passato. Come ben mostrato da De Sio e Paparo nel capitolo 4 sui flussi elettorali, il bacino del non voto è stato largamente alimentato da elettori che nel 2018 avevano scelto il M5s. È vero che una parte di questi è «ritornata a casa», soprattutto a destra ma anche a sinistra. Nell’insieme, però, questi flussi sono stati molto meno cospicui di quelli verso l’astensionismo.  
Consideriamo ora l’affermazione di FdI all’interno della coalizione di centro-destra. La crescita dei consensi per il partito di Giorgia Meloni è stata eccezionale in termini sia percentuali (oltre 20 punti percentuali) sia di voti assoluti (quasi 6 milioni di voti in più). Questo risultato segna sicuramente uno spostamento a destra del baricentro della coalizione, ma non un effetto di rafforzamento complessivo, dato che buona parte degli incrementi in questa direzione sono stati compensati da perdite della Lega in aree del territorio prima saldamente in mano al Carroccio. Va inoltre ricordato che la politica italiana non è nuova a questo tipo di exploit, che sono stati anzi la costante dell’ultimo decennio, caratterizzato da cicli elettorali tumultuosi (si veda l’analisi della volatilità elettorale nel cap. 1). 
Le analisi relative al risultato elettorale ci dicono dunque che lo spostamento a destra riguarda più il verdetto uscito dalle urne, amplificato dalle regole e dal mancato accordo tra gli oppositori, che non effettivi cambiamenti di posizione e orientamento nell’elettorato. In altre parole, la struttura dei flussi rende visibile che le novità del quadro elettorale non portano con sé uno scompaginamento del mercato elettorale. In particolare, rimane in piedi il «muro di Arcore», che preclude scambi diretti di elettori tra le aree di centro-sinistra e centro-destra. A fronte di queste constatazioni, nessun elemento induce quindi a pensare che l’elezione tenutasi il 25 settembre 2022 rappresenti quello che si definisce un’«elezione critica», ovvero l’esito di un riallineamento dell’elettorato profondo e di lungo periodo, che imprime una svolta significativa agli equilibri politici generali. 
Più articolata è, invece, la riflessione sullo straordinario incremento dell’area del non voto. Un’area da studiare meglio, in cui sono innanzitutto confluite le molte delusioni prodotte dalla mancata realizzazione delle reiterate promesse di rinnovamento, dall’antipolitica e dalle deludenti performance governative dei partiti populisti, primi fra tutti la Lega e il M5s. Ma anche un’area che si è ulteriormente allargata per effetto della crisi del Pd, che ha visto rinunciare al voto il 19% di quanti lo avevano votato nel 2018, quasi un elettore su 5. 
Nell’insieme, le evidenze derivate dall’analisi dei risultati delle elezioni del 2022 confermano che il centro-destra ha vinto soprattutto perché è stato in grado di esercitare ﻿un maggiore coordinamento strategico in funzione delle regole elettorali. Cosa che non sono, viceversa, riuscite a fare le forze che al centro-destra si opponevano. I tentativi di coordinamento in quest’area sono sistematicamente falliti o non sono nemmeno iniziati. Chiaramente, una ragione di questo fallimento è da ricercare nell’incapacità o nell’impossibilità delle leadership di definire accordi stabili e credibili. Rimane, tuttavia, aperta la domanda di come avrebbero risposto gli elettori a un possibile «campo largo» che avesse unito in un cartello elettorale due o più forze contrapposte al centro-destra. Per rispondere a questa domanda è necessario volgere lo sguardo agli elettori e chiederci come questi hanno vissuto la competizione elettorale del 2022. 

2. Una possibile egemonia 



Il primo aspetto che emerge, considerando gli orientamenti degli elettori, è la netta differenza che esiste tra l’area di centro-destra e quella di centro-sinistra.  
Sul lato del centro-destra, alla capacità della coalizione di interpretare a proprio favore la logica della legge elettorale, a dispetto delle pur presenti differenze interne e delle tensioni legate alla sotterranea competizione per la leadership, corrisponde un elettorato che, praticamente su tutti i fronti, si presenta omogeneo e allineato. L’orientamento degli elettori della coalizione è compattamente conservatore e, sulle questioni cruciali, il posizionamento è simile. Inoltre, gli elettorati dei tre partiti principali dell’area sono largamente sovrapposti e, al momento del voto,  gli elettori sono disponibili a prenderli in considerazione tutti. Nelle elezioni del 2022 ha prevalso la leadership di Meloni, che ha sfruttato l’elemento di apparente novità e diversità derivante dal suo posizionamento all’opposizione nelle precedenti due legislature. Tuttavia, lo spostamento verso FdI degli elettori di centro-destra non ha creato preclusioni verso gli altri partiti alleati. Questo rappresenta un importante vantaggio perché garantisce l’apporto di voti di un elettorato fedele all’area e disponibile a sostenere con flessibilità l’opzione che nel momento contingente si mostra più forte (in passato era stata la volta prima di Berlusconi e poi di Salvini), supportando così, in modo inequivocabile, il coordinamento strategico.  
Sul lato opposto, il campo degli elettori che non hanno votato la coalizione di destra appare al contrario frammentato, con due elementi di debolezza di fondo che potremmo sintetizzare nella formula «poco potenziale aggregativo, poco potenziale espansivo». L’area che per semplicità indichiamo come «centro-sinistra», anche se questa etichetta non rende giustizia alla sua grande eterogeneità, è infatti costituita da elettorati per la maggior parte disgiunti, non sovrapposti e non compatibili. Questi elettori sono di frequente disponibili a votare solo uno dei principali partiti che appartengono a quest’area. E hanno inoltre orientamenti spesso contrastanti sulle questioni cruciali, a partire dal posizionamento ideologico. Ad esempio, una buona parte degli elettori del M5s, soprattutto quelli che considerano quel partito come unica opzione di voto, continuano a rifiutarsi di collocarsi sulla dimensione sinistra-destra, mantenendo l’originaria posizione di terzietà del movimento delle origini. Alla presenza di elettorati tra loro fondamentalmente disgiunti, si aggiunge poi l’assai scarsa capacità di attrattiva esercitata nei confronti degli elettori di centro-destra delusi o scontenti dai partiti del campo opposto.  
Alla constatazione che l’unica strategia (o tattica?) per contrastare il centro-destra è quella di aggregare le opposizioni in un unico cartello elettorale, fa quindi da controcanto quanto abbiamo appena rilevato. È chiaro, dunque, che il problema della definizione di alleanze nell’area di centro-sinistra va ben oltre la semplice questione di trovare un accordo tra le leadership delle varie formazioni, implicando piuttosto la sfida di ricostruire legami di riconoscimento e fiducia intorno a proposte condivise. 
Sulla competizione elettorale pesa poi il ruolo dell’astensionismo che ha trovato alimento – oltre che nella crisi di vari partiti – in due diversi fattori demotivanti. Da un lato, il crescente senso di inefficacia politica prodotto tra i cittadini dal susseguirsi di maggioranze costruite a tavolino e prive di un chiaro mandato elettorale. Dall’altro, l’effetto smobilitante prodotto dalla vittoria annunciata del centro-destra su chi non voleva salire sul carro del vincitore. Come ben illustrato nelle analisi del volume, buona parte degli astenuti si colloca in posizioni marginali sia politicamente sia socialmente. Se focalizziamo però  lo sguardo sugli orientamenti di coloro che hanno nutrito l’astensione nel 2022, risulta abbastanza chiaro che il loro profilo è più affine a quello dell’elettorato di centro-destra. Anche i risultati dei flussi mostrano che le fuoriuscite dal M5s hanno interessato soprattutto elettori collocati a destra, sia che questi abbiamo poi scelto la coalizione di Meloni sia che si siano rivolti al non voto.  
Almeno in parte, si tratta dunque di elettori che, se rimobilitati, potrebbero andare a rafforzare l’area di centro-destra. Significative, da questo punto di vista, sono le indicazioni che vengono dall’analisi delle differenze emergenti sul piano dei consumi informativi e della sensibilità nei confronti dell’inciviltà politica. Proprio tra gli elettori marginali e gli astenuti sono infatti più numerosi quanti non si informano attraverso alcun tipo di media, e che per questo – benché siano certamente più difficili da raggiungere – laddove vengano coinvolti in processi estesi di influenza e in forme efficaci di comunicazione diretta, possono essere mobilitati senza i filtri della riflessività giornalistica e del confronto democratico. Anche perché proprio tra loro ci sono i cittadini meno a disagio di fronte all’inciviltà politica, coinvolgibili quindi in forme più o meno estreme di «tifoseria» e mobilitazione. 
Questi elementi ci portano a dire che, allo stato attuale, quella che abbiamo indicato come «inerzia elettorale» favorisce più il centro-destra che gli oppositori, suggerendo che se parte dell’astensione fosse in futuro riportata al voto potrebbe principalmente incrementare il consenso dell’attuale maggioranza di governo. 
Una valutazione complessiva dello stato della competizione elettorale sottolinea dunque come il centro-destra si trovi, dopo le elezioni del 2022, in una situazione di sostanziale vantaggio rispetto ai suoi oppositori, con la possibilità di consolidare la posizione di forza della coalizione e, in particolare, di Giorgia Meloni nel quadro della politica italiana. Come si svilupperà la situazione dipende, però, in maniera sostanziale da come si definirà l’incontro tra domanda e offerta, dunque tra elettori, partiti e leader, in funzione del contesto in cui le future competizioni elettorali si svolgeranno. È su questa prospettiva che vogliamo chiudere la nostra riflessione, non tanto per speculare su future strategie o eventi che al momento non conosciamo, quanto piuttosto per esplicitare i vincoli e le opportunità che emergono dalla configurazione corrente degli orientamenti dell’elettorato.  

3. Le posizioni degli elettori sui temi 



Una prima questione riguarda le posizioni nei confronti dell’Europa che, in Italia come altrove, hanno rappresentato un terreno di chiara distinzione tra «sinistra» e «destra». Negli ultimi tempi, dal punto di vista dell’opinione pubblica, l’andamento del sostegno all’Europa ha registrato una leggera inversione di tendenza rispetto alla lunga curva discendente che lo aveva caratterizzato dalla metà degli anni ’90 del secolo scorso, prima con una stabilizzazione e poi con una leggera risalita nel periodo della pandemia, come ben mostrato nel capitolo di Passarelli e Serricchio. Sulla questione europea rimane tuttavia una chiara distinzione tra «destra» e «sinistra», tanto negli atteggiamenti, con un elettorato di destra per lo meno diffidente nei confronti dell’Europa, quanto nelle posizioni che storicamente partiti e leader dei diversi schieramenti hanno assunto. È da notare che, in campagna elettorale, si è mantenuto un tono basso riguardo alle questioni europee. Restano, tuttavia, elementi di tensione sia sul piano degli interessi, sia su quello delle questioni identitarie. Lo dimostrano, ad esempio, il contenzioso sulle concessioni balneari e le prese di posizione sulle direttive destinate a garantire la tutela dei diritti civili che nella prima fase di governo hanno fatto da contrappeso alle azioni diplomatiche e di accreditamento presso l’élite comunitaria condotte da Giorgia Meloni. Per non parlare del difficile governo dei flussi migratori e dell’accoglienza che, pur non tematizzato durante la campagna elettorale, è immediatamente tornato a imporsi come questione cruciale nell’agenda della maggioranza.  
Altrettanto cruciali risultano le posizioni su temi di scottante attualità come guerra e pandemia. In questo caso gli elementi di ambivalenza e possibile tensione sono presenti tanto nell’area di centro-destra quanto in quella di centro-sinistra, anche se in modi differenti. Nel centro-destra la leader di FdI ha espresso pieno sostegno e continuità con le scelte del governo Draghi relativamente alle alleanze geopolitiche generali. Tuttavia, le posizioni che gli altri due leader, Berlusconi e Salvini, hanno tenuto in passato ed espresso anche durante la campagna elettorale segnalano tensioni che, pur restando al momento latenti, potrebbero in futuro emergere. Questo corrisponde anche a differenze negli orientamenti degli elettorati dei tre partiti della coalizione, con gli elettori di Forza Italia (FI) allo stesso tempo più atlantisti, ma anche più indulgenti verso Putin. Anche più esplicite sono d’altro canto le differenze di posizioni degli elettorati dei vari partiti del centro-sinistra su alleanze strategiche, sanzioni contro la Russia e invio di armi all’Ucraina, soprattutto se si considerano gli elettori del M5s. 
Minori sembrano essere invece le distanze, sia all’interno dell’elettorato sia tra le coalizioni, su un tema più volte evocato nel dibattito pubblico, ovvero il possibile pericolo di una deriva fascista o, comunque, indirizzata verso forme populistico-autoritarie sul modello delle democrature affermatesi a Est. I dati raccolti testimoniano infatti di un supporto diffuso tra gli elettori di entrambi gli schieramenti verso i valori del regime democratico e il suo funzionamento. Da questo punto di vista, più che i sentimenti di ostilità nei confronti delle procedure tipiche della democrazia, a imporsi come problematico è piuttosto il clima misto di indifferenza, disaffezione e sfiducia nei confronti della politica democratica che sembra caratterizzare aree sempre più ampie dell’opinione pubblica italiana. Ne è un indicatore la quota di coloro che considerano favorevolmente l’ipotesi di un leader forte, un’ipotesi che probabilmente va ricondotta più a una richiesta di efficacia dell’esecutivo che al fascino per la personalità autoritaria, ma che comunque indica un potenziale di apertura verso forme di governo che riecheggiano esperienze illiberali affermatesi anche in Europa. La questione merita quindi di essere meglio indagata, se non altro per verificare fino a che punto non testimoni un diffuso abbassamento delle difese democratiche.  

4. Continuità e novità nella svolta a destra 



Considerando congiuntamente i risultati delle analisi che hanno guardato agli orientamenti degli elettori, si può comunque concludere che non si è assistito a spostamenti consistenti e che il panorama rimane nell’insieme simile a quello conosciuto in passato. Questo sottolinea anche come sia fuorviante cercare di spiegare i risultati di un’elezione partendo da un’equazione che collega in modo diretto le opinioni e il voto o, ancor di più, la posizione socioeconomica e il voto, dimenticando il ruolo che gioca la competizione elettorale e, quindi, l’incontro tra domanda e offerta. Come ci ricordano Azzollini, Baldassarri e Segatti nel capitolo 19, «limitarsi a osservare la relazione tra la decisione di voto e le caratteristiche prepolitiche [siano queste la posizione nella struttura sociale o opinioni su temi] di chi ha votato per un partito non consente di identificare i diversi modi in cui gli elettori arrivano a votare come votano». 
Ancora una volta, più che la capacità del centro-destra di intercettare un riorientamento profondo degli elettori, quello che le elezioni del 2022 sembrano confermare è la ricerca di risposte nuove alla lunga fase di crisi e alle incerte prospettive per il futuro. E benché, in questo caso, il carattere di novità dell’offerta sia più «immaginato» che reale, essendo FdI l’edizione nuova di un partito con una lunga storia politica alle spalle, si conferma la disponibilità di una buona fetta dell’elettorato a scegliere opzioni non testate in precedenza per verificarne la potenziale qualità dando una chance a chi non ha ancora deluso.  
Su questa generica disponibilità ha probabilmente fatto leva la comunicazione elettorale di Giorgia Meloni, orientata soprattutto a coniugare rassicurazioni di fondo e scenari facilmente riconducibili alla formula sperimentata internazionalmente del ﻿Make Italy Great Again. Una formula non priva di efficacia, ma che risente del tipico approccio in cui la nostalgia per un passato immaginato, ma non autentico, si intreccia da un lato con l’eredità del passato reale, dall’altro con la promessa di prospettive brillanti, ma poco credibili visti i vincoli internazionali. Solo il futuro potrà dire quale sarà l’esito di questa strategia, i cui limiti appariranno più chiari via via che il governo si troverà a dover necessariamente affrontare problemi reali. Cruciali, da questo punto di vista, saranno tra gli altri il tema delle relazioni con l’Unione Europea, i vincoli della congiuntura economica e la sfida sempre meno rinviabile della crisi ambientale, che vede ormai convergere emergenze oggettive, quali, ad esempio, la siccità, con la potenziale pressione di una sensibilità crescente tra gli elettori, che per la prima volta nel 2022 hanno inserito questa issue tra le preoccupazioni prioritarie. Certo, di fronte alle inevitabili difficoltà, il governo e il presidente del Consiglio Giorgia Meloni potrebbero rispondere con appelli identitari, miranti a marcare il territorio e a mobilitare l’elettorato più simpatetico su questioni di rilevanza talvolta indiscutibile, come nel caso dell’immigrazione, ma che non vanno al cuore della gestione dello stato e dell’economia. Inoltre, i dati rilevati dall’indagine Itanes ci dicono che una strategia in chiave identitaria non riuscirebbe ad andare oltre al perimetro già ben delineato del centro-destra. Resta però ovviamente da dimostrarsi che questo approccio non possa diventare efficace a fronte di una comunicazione insistita e protratta nel tempo. Anche perché a favorire una radicalizzazione in senso identitario, oltre alla necessità di gestire le difficoltà politiche, ci potrebbe anche essere il rischio implicito nella spinta alla polarizzazione potenzialmente derivante dal confronto tra le leadership di Giorgia Meloni ed Elly Schlein. Un confronto inevitabilmente al centro della scena politica e di una narrazione giornalistica che – per la logica stessa in base a cui operano le organizzazioni mediali – tende ad accentuarne gli aspetti più radicalmente conflittuali. Ma che potrebbe anche evolvere verso un modello più fisiologico di relazioni tra maggioranza e opposizione se le due leader sapranno resistere alle tentazioni più facili e sottrarsi alla spinta sistemica verso la polarizzazione identitaria.  
Nell’insieme, il quadro che emerge fornisce dunque indicazioni contrastanti. In prevalenza il sensibile spostamento a destra del quadro politico che si è registrato sul piano dei risultati elettorali non sembra avere corrispettivo sul piano delle dinamiche d’opinione. Si intravedono tuttavia in controluce incrinature e tendenze per ora minoritarie il cui andamento andrà monitorato e che, almeno in parte, dipenderà da due fattori decisivi. Sullo sfondo peseranno le dinamiche interne al centro-destra e il livello delle tensioni competitive tra leader che appaiono più lontani tra loro di quanto lo siano gli elettorati. Ma soprattutto saranno decisive le scelte della leader di FdI sia in merito all’agenda politica che deciderà di realizzare, stabilendo le priorità irrinunciabili del suo governo, sia in riferimento alle due alternative che le si aprono di fronte. Da un lato quella di far leva sugli orientamenti dell’elettorato per costruire anche in Italia una destra moderata di governo. Dall’altro, al contrario, quella di cedere alla tentazione di cavalcare le crisi radicalizzando gli scontri e alimentando le spinte alla polarizzazione. 
È su questo terreno che si vedrà se l’attuale leadership del centro-destra si differenzia davvero da quelle che negli ultimi decenni sono di volta in volta emerse sull’onda del cambiamento richiesto e che a fronte della difficoltà di realizzarlo sono puntualmente precipitate in altrettanto rapide e rovinose cadute. Nel caso che un’oculata azione di governo riuscisse a consolidare l’esito ottenuto nelle elezioni del 2022, allora potremmo davvero parlare di una «svolta a destra» a tutto tondo. E, a quel punto, si porrebbe anche la questione di riconsiderare l’etichetta da attribuire alla coalizione capace di esprimere una posizione egemonica nella politica italiana. Sarebbe forse più indicato sostituire all’appellativo di «centro-destra», retaggio della Seconda Repubblica, quello di «destra-centro» o, più semplicemente, ricorrere alla più diretta e, in ultimo, più adeguata, etichetta di «destra». 
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