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L’autodifesa di Nelson Mandela nel processo di Rivonia (20 aprile 1964) che gli costò la condanna all’ergastolo. Nel suo discorso il grande leader africano ricostruisce il percorso dell’A.N.C., motiva la scelta della clandestinità e riassume quella strategia di lotta che avrebbe condotto il Sudafrica alla democrazia multirazziale.
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INTRODUZIONE.

Francesco Malgaroli.





Uno dei tanti sobborghi più o meno anonimi di Johannesburg, Rivonia, deve la propria notorietà al fatto che in una fattoria della zona, l’11 luglio 1963, la polizia arrestò i vertici clandestini dell’African National Congress e trovò i piani per il passaggio alla lotta armata dell’A.n.c. attraverso l’Umkhonto we Sizwe (Lancia della nazione, nota anche come M.k.), redatti principalmente da Nelson Mandela - peraltro arrestato un anno prima e già condannato per altri reati. Da qui il nome al processo per alto tradimento più famoso della storia sudafricana, appunto il «Processo di Rivonia», nel corso del quale l’attuale presidente sudafricano sfidò giudici e potere boero pronunciando il discorso che qui pubblichiamo.

Larga parte della storia sudafricana contemporanea, dalle strategie razziste ai piani d’azione via via adottati dall’A.n.c. - massima organizzazione dell’opposizione democratica - è sintetizzata in queste pagine, nel segno di un’assunzione di responsabilità in nome di principi etici e politici intollerabili per l’ordine segregazionista, come per qualsivoglia tirannide. La dichiarazione individuale è in realtà espressione della maggioranza della nazione, esclusa da ogni potere decisionale e considerata solo in termini di forza lavoro. Dunque non autodifesa ma durissimo atto d’accusa. Non è un caso che Hal Hanson, celebre avvocato interpellato per un consiglio dal collegio difensivo sui rischi che gli imputati avrebbero corso nel lasciare che uno di loro pronunciasse quelle parole, rispose: «Se Mandela legge questa roba in aula, lo portano nel cortile sul retro e lo impiccano seduta stante». Era questo il desiderio di Hendrik Verwoerd, il capo bianco che più di ogni altro porta le responsabilità per quello che è stato il Sudafrica degli ultimi quarant’anni, dal momento che sua è la firma in calce alle maggiori infamie dell’apartheid e sua la mente che ha prodotto con feroce maniacalità larga parte di quel “sistema sociale”. Un desiderio naturalmente condiviso anche dall’accusa, impersonata da un ottuso Percy Yutar, la cui rozza stoltezza purtroppo non può trasparire dalle parole di Mandela. Più attento se non altro alla correttezza della forma giuridica che ai diktat di un potere con il quale non era mai stato in sintonia apparve il giudice Quartus De Wet. È a lui, e attraverso lui al paese, che Mandela parla. Legge il lungo testo preparato in quindici giorni di lavoro, limato in seguito alle osservazioni dei compagni di prigionia, concluso con un’affermazione dalla portata dirompente, spaventevole anche per Bram Fisher, avvocato difensore, boero comunista che di lì a qualche anno sarebbe stato a sua volta arrestato, per poi morire di cancro. Così Mandela ricorda, nell’autobiografia, quelle ultime frasi: «Deposi i fogli sul tavolo della difesa e mi girai a guardare in faccia il giudice. Nell’aula calò un silenzio impressionante. Senza staccare gli occhi dal giudice De Wet, pronunciai a memoria le parole conclusive: ‘Ho dedicato la vita intera alla lotta del popolo africano. Mi sono battuto contro il predominio dei bianchi, così come mi sono battuto contro il predominio dei neri. Ho perseguito l’ideale di una società libera e democratica, in cui tutti vivano in armonia e con pari opportunità. È un ideale per il quale spero di continuare a vivere, fino a conseguirlo. Ma per il quale, se necessario, sono disposto a morire’. Il silenzio in aula adesso era totale».

Intreccio di storia ed etica, nel discorso di Rivonia troviamo tutti i temi cardine del programma politico di Mandela e dell’A.n.c., così come sono evidenti le ragioni che hanno guidato quelle formulazioni. Sono ragioni che sfuggono alla dimensione di una politica intesa quale ordinaria amministrazione per affermare invece la necessità di una visione del mondo il cui cuore sono la libertà e la giustizia, ma senza che in questo si lasci spazio a quella forma di purismo dei princìpi astratto e algido in grado di causare più disastri che benefici. L’appello all’armonia, per dire, è stato uno dei temi ricorrenti nel 1994, anno uno del Sudafrica democratico, quando l’accento è stato costantemente posto sulla necessità di riconciliazione tra le comunità del paese, anche a costo di rischiare l’amnesia storica. Non si troveranno dunque proclami rivoluzionari, o il fuoco della rivolta. Non ve ne è neppure necessità, a ben vedere. Mandela parla nel segno della moderazione, ma le sue parole hanno l’effetto di esplosioni continue. Era infatti, nel Sudafrica di allora, più che rivoluzionario esprimere la propria ammirazione per il sistema politico britannico o il congresso degli Stati uniti. Sostenere «la necessità di una qualche forma di socialismo» per garantire la lotta contro la povertà e le ingiustizie non ammonta ad altro che tenere conto di un ovvio bisogno di elementi di equilibrio e di garanzia sociale.

Nemmeno vi è granché di cui stupirsi per tali predilezioni. Mandela non ha mai fatto mistero della propria distanza dal modello comunista e dal South African Communist Party, al punto da volere l’espulsione dei membri comunisti dell’A.n.c., nel 1949 - fatti questi pure ricordati nel discorso e non per prendere le distanze da ciò che il potere sudafricano riteneva il maggior pericolo. Le profonde differenze con il partito comunista non compromettono però le possibilità di lottare fianco a fianco, per raggiungere un obiettivo comune: la democrazia. Poco importa a Mandela che questa possa essere intesa dal S.a.c.p. come una fase di passaggio. Fino a quel punto si può e si deve seguire la stessa strada e così come i comunisti hanno mostrato a più riprese la loro lealtà verso l’A.n.c. e i diritti della maggioranza nera, analogo sarà il comportamento di Mandela nei loro confronti. Una lealtà confermata anche dopo la scarcerazione, con l’inizio dei negoziati. Di tutte le «storiche giornate» che hanno costellato gli anni dal 1990 al 1994, quella in cui il temutissimo Joe Slovo - segretario generale del S.a.c.p. ed ex comandante dell’M.k. - entra nella residenza presidenziale di Capetown, da questo punto di vista è una delle più straordinarie e paradossali. De Klerk, che pure aveva restituito status legale ai comunisti, non ne voleva sapere di sedercisi allo stesso tavolo. A lungo fece pressione su Mandela perché abbandonasse i suoi alleati. A lungo, ma senza esito alcuno. E per sua fortuna, dovrà prima o poi riconoscere. Si devono a Slovo, in passato più sovietico dei sovietici, proposte - prima fra tutte quella di costituire un governo di unità nazionale nel quale avessero pari dignità tutti i partiti - che hanno consentito di appianare gli ostacoli che si sono frapposti alla democratizzazione.

C’è un passaggio cruciale, all’interno del discorso di Rivonia, nel quale Mandela elabora in maniera nitida il proprio ideale. Sono parole che oggi, a cominciare dall’Europa, si coniugano con manifestazioni di violenza e guerra intese a cancellare l’altro da sé, mentre proprio dalla lezione sudafricana se ne apprende un valore capace di sradicare anche le credenze più fortemente incistate nella «scientificità» aberrante dell’apartheid, che ormai rischia di apparire quale versione presentabile della pulizia etnica. «Il credo ideologico dell’A.n.c. è, ed è sempre stato, il credo del nazionalismo africano», afferma Mandela, che poco oltre si definisce «patriota africano». Non deriva tutto ciò dal convincimento che la nazione africana sia costituita sull’esclusività, l’eliminazione dell’altro; parla inoltre una lingua che in certa misura potrebbe suonare familiare al potere boero, non fosse che questo era abbarbicato al programma di una nazione edificata attraverso la negazione, la cui più recente espressione ideologica è il «Volkstat» a prova di contaminazione che ancora rivendicano i (sempre più esigui) gruppi oltranzisti e para-nazisti bianchi. La nazione di Mandela è invece la nazione di tutti, il luogo nel quale tutti godono di eguale libertà e opportunità, ispirata dalla tradizione della democrazia africana adeguatamente riplasmata per rispondere a nuove necessità.

Sono queste le premesse forti che, a quasi 30 anni dal processo di Rivonia, hanno reso possibile il coinvolgimento della minoranza bianca, che alla fine è riuscita a capire che «i terroristi dell’A.n.c.», ben lontani dal volerla «gettare in mare», ne chiedevano invece una presenza costruttiva per il Sudafrica. Quegli ideali, cui Mandela non è mai venuto meno, sono all’origine della strada che il paese un tempo noto come «terra di nessuno» ha imboccato nel 1990. Gente cresciuta nel mito fondativo del «grande viaggio» - la conquista dei territori dell’est e la fuga dagli imperialisti britannici a metà ‘800 - anche i boeri si sono rimessi in movimento. E hanno accettato la guida di colui che fino a poco prima speravano morisse dimenticato in galera e che poi - parole dello stesso De Klerk - hanno riconosciuto come «uomo del destino». Il buon andamento del nuovo viaggio, almeno finora, ha permesso a Nadine Gordimer di scrivere che finalmente anche i bianchi possono parlare di «popolo» intendendo tutti i sudafricani. La spettacolare forza dell’ideale nazionale africano di Mandela - e dell’A.n.c. - sta proprio nell’aver fatto capire ai boeri che era venuto il tempo di lasciare la dicitura di afrikaner per dirsi africani. Allo stesso modo di quel patriota nero che ha passato tutta la vita a sfidarli in nome della giustizia.





NELSON MANDELA.

NOTA BIOGRAFICA.

Un vero guastafeste, nel pieno rispetto del suo nome: Rolihlahla - il battesimo quale Nelson è successiva opera di un’insegnante. Guastafeste, o anche in cerca di guai, Mandela ha provocato problemi non solo alla minoranza bianca sudafricana, ma anche all’African National Congress.

Nato nel 1918 a Qunu, nel Transkei, Mandela appartiene alla famiglia di un capo tradizionale ed essendo destinato a diventare consigliere della casa reale, viene mandato a scuola. «Tradirà» il destino a lui riservato per iscriversi alla facoltà di legge di Fort Hare, luogo d’incontro di tutta l’intelligenza nera e dove ha i primi assaggi di quel che significa cercare di affermare la propria dignità: il prezzo è l’espulsione. Si trasferisce allora a Johannesburg, si laurea e apre uno studio legale con Oliver Tambo, diventando grande amico di Walter Sisulu. Tre nomi che a partire dagli anni ‘50 si intrecciano con la storia della lotta contro l’apartheid. È con loro nel 1949 al vertice dell’A.n.c. Youth League, fautore di un approccio africanista e radicale, inviso alla leadership dell’organizzazione maggiore, che non riesce però ad opporvisi. La linea africanista sarà poco alla volta abbandonata per lasciare posto al programma per un Sudafrica multirazziale racchiuso nella Freedom Charter (1955). Mandela sarà a capo di tutte le manifestazioni di disobbedienza civile che si susseguono negli anni ‘50 e quando, dopo il massacro di Sharpeville (1960), l’A.n.c. viene dichiarata fuorilegge, diventa uno dei più convinti assertori della necessità di ricorrere alla lotta armata. Fa appena in tempo a dare i primi segni di organizzazione all’Umkhonto we Sizwe (Lancia della nazione, braccio armato dell’A.n.c.) che viene arrestato. Condannato a cinque anni, nel 1962, è imputato principale anche nel «processo di Rivonia», scampa alla pena di morte, ma viene mandato all’ergastolo. La detenzione, invece di farlo dimenticare lo trasfigura in leggenda vivente. Passano dalle stanze di Pretoria i capi bianchi - Verwoerd, Vorster, Botha - cresce la statura di Mandela. Botha prova a convincerlo della bontà di una scarcerazione sub condicione (rinuncia alla lotta armata, sostanziale silenzio politico…) senza successo. Alla fine, l’11 febbraio 1990, F. W. De Klerk gli aprirà la cella. A quel punto non resta a Mandela che percorrere l’ultimo tratto - pieno di trappole e ostacoli - che lo separa dagli Union Buildings, i palazzi del governo a Pretoria. Il 10 maggio 1994 vi metterà piede quale primo presidente sudafricano nero e democraticamente eletto, dopo aver ricevuto - insieme a De Klerk - il premio Nobel per la pace nel 1993.
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LA VIOLENZA E LA LEGGE.

Sono in possesso di una laurea e ho esercitato per vari anni, in società con Oliver Tambo, la professione di avvocato. Sono un prigioniero condannato a cinque anni di reclusione per essere uscito dal paese senza un permesso e per aver incitato la gente a scioperare alla fine del maggio 1961. Desidero innanzitutto dire che l’affermazione fatta dallo Stato nell’apertura del processo secondo cui la lotta in Sud Africa è direttamente influenzata da stranieri o da comunisti è completamente scorretta. Ho fatto quel che ho fatto come singolo individuo e come leader della mia gente, per la mia esperienza in Sud Africa e il mio «bagaglio» africano, di cui vado molto fiero: non certo per quello che può avermi detto uno straniero.

Da giovane, nel Transkei, ascoltavo gli anziani della mia tribù raccontare storie dei tempi andati. Tra le storie che mi narravano, c’erano quelle sulle guerre combattute dai nostri antenati in difesa della nostra patria… Speravo che la vita mi offrisse l’opportunità di servire la mia gente e di dare il mio umile contributo alla sua lotta per la libertà. È questo quel che ha motivato la mia azione in relazione alle accuse rivoltemi in questo processo.

Ciò detto, devo affrontare immediatamente, e in modo abbastanza esteso, la questione della violenza.

Alcune cose finora riferite alla corte sono vere, altre sono false. Non nego, comunque, di aver programmato azioni di sabotaggio. Non le ho programmate per avventatezza o perché amo la violenza. Le ho programmate a seguito di una valutazione serena e pacata della situazione politica venutasi a creare dopo molti anni di tirannia, di sfruttamento e di oppressione della mia gente da parte dei bianchi.

Ammetto subito che sono stato una delle persone che ha contribuito a formare l’Umkonto we Sizwe, e che, fino al mio arresto nell’agosto 1962, ho svolto un ruolo di primo piano nelle sue attività.

Nella dichiarazione che mi accingo a fare, correggerò alcune false impressioni create da testimoni dello Stato (nel processo penale anglosassone l’accusa è impersonata dallo Stato, n.d.t.). Tra le altre cose, dimostrerò che determinate azioni addotte come prove non sono state commesse, e non avrebbero potuto esserlo, dall’Umkonto. Tratterò anche del rapporto tra l’African national congress e l’Umkonto, e della parte che ho personalmente svolto in ambedue le organizzazioni. Parlerò anche del ruolo avuto dal Partito comunista.

Al fine di spiegare in modo adeguato tali questioni, dovrò spiegare cosa si prefiggeva di ottenere l’Umkonto, quali metodi prescriveva per perseguire i suoi obiettivi e perché erano stati scelti questi metodi. Dovrò anche spiegare come sono stato coinvolto nelle attività di queste organizzazioni. Nego che l’Umkonto sia stato responsabile di una serie di azioni che, chiaramente, esulano dalla politica dell’organizzazione e che sono state presentate nell’incriminazione a nostro carico. Non so quale giustificazione possa esserci per azioni come queste, ma per dimostrare che non possono essere state autorizzate dall’Umkonto desidero parlare brevemente delle origini e della politica dell’organizzazione.

Ho già accennato al fatto che io sono stato una delle persone che ha contribuito a formare l’Umkonto. Io e gli altri che hanno creato l’organizzazione lo abbiamo fatto per due ragioni. In primo luogo ritenevamo che, in conseguenza della politica seguita dal governo, fosse diventato inevitabile per gli africani ricorrere alla violenza, e perciò, senza una leadership responsabile che canalizzasse e controllasse i sentimenti della gente, ci sarebbero stati scoppi di terrorismo che avrebbero prodotto un tale astio e una tale ostilità tra le diverse razze di questo paese che nemmeno una guerra avrebbe potuto produrre. In secondo luogo, ritenevamo che senza violenza il popolo africano non sarebbe mai riuscito a vincere la lotta contro il principio della supremazia bianca.

La legge ci aveva chiuso ogni possibilità di ricorrere a metodi legali per esprimere la nostra opposizione a questo principio, e ci trovammo in una posizione in cui o decidevamo di accettare una condizione permanente di inferiorità o dovevamo disobbedire al governo. Abbiamo scelto di disobbedire alla legge.

Inizialmente abbiamo violato la legge evitando di ricorrere alla violenza; quando una nuova legge ci ha impedito anche questo e il governo è ricorso alla forza per schiacciare l’opposizione alle sue politiche, soltanto allora abbiamo deciso di rispondere alla violenza con la violenza.

Ma la violenza che abbiamo deciso di adottare non era terrorismo. Noi che abbiamo formato l’Umkonto eravamo tutti membri dell’African national congress e avevamo dietro di noi la tradizione dell’A.n.c. basata sulla non violenza e sul negoziato come mezzi di risoluzione delle controversie politiche.

Crediamo che il Sud Africa appartiene a tutta la popolazione che ci vive, e non a un gruppo, sia esso nero o bianco. Non volevamo una guerra interrazziale, e abbiamo cercato di evitarla fino all’ultimo momento. Se la corte ha qualche dubbio al riguardo, si vedrà che tutta la storia della nostra organizzazione dimostra quel che ho detto e quel che dirò in seguito quando descriverò le tattiche che l’Umkonto decise di adottare. Desidero, quindi, dire qualcosa sull’A.n.c.

L’African national congress è stato formato nel 1912 per difendere i diritti della popolazione africana che erano stati gravemente ridotti dal South African Act e che venivano ulteriormente minacciati dal Native Land Act. Per trentasette anni, cioè fino al 1949, si è rigorosamente attenuto a una lotta costituzionale. Presentava richieste e risoluzioni, inviava delegazioni al governo nella fiducia che fosse possibile risolvere i problemi degli africani con una discussione pacifica e che gli africani potessero gradualmente conquistare il pieno godimento dei diritti politici. Ma i governi bianchi rimanevano immobili e i diritti degli africani, invece di aumentare, diminuivano.

Secondo le parole del mio leader, Lutuli, che divenne nel 1952 presidente dell’A.n.c. e al quale è stato conferito, in seguito, il premio Nobel per la pace: «Chi può negare che ho speso trent’anni della mia vita bussando invano, con pazienza, moderazione e modestia ad una porta chiusa e sbarrata? Quali sono stati i frutti di questa moderazione? Gli ultimi trent’anni hanno visto il maggior numero di leggi che limitano i nostri diritti e il nostro progresso, fino a raggiungere oggi uno stadio in cui non godiamo praticamente di alcun diritto».

Persino dopo il 1949 l’A.n.c. continuò ad essere determinato a evitare la violenza. A quel tempo, tuttavia, si ebbe un cambiamento rispetto ai mezzi strettamente costituzionali di protesta che erano stati utilizzati nel passato. Il cambiamento fu rappresentato da una decisione che venne presa per protestare contro la legislazione sull’apartheid ricorrendo a manifestazioni, pacifiche ma illegali, contro determinate leggi. In linea con questa politica, l’A.n.c. lanciò la «campagna di disobbedienza», in cui mi venne affidata la responsabilità dei volontari.

Questa campagna si basava sul principio della resistenza passiva. Oltre 8500 persone disobbedirono alle leggi sull’apartheid e andarono in prigione. Cionondimeno, nel corso della campagna, nessuno di noi commise mai un singolo atto di violenza. Io e altri diciannove colleghi venimmo condannati per il ruolo svolto nell’organizzazione della campagna, ma le nostre sentenze vennero poi sospese principalmente perché il giudice riscontrò che in tutto lo svolgimento della campagna era stata posta grande enfasi sulla disciplina e sulla non violenza.

Era il tempo in cui venne creata la sezione dei volontari dell’A.n.c. e in cui fu usata per la prima volta la parola “Amadelakufa”; era il tempo in cui venne chiesto ai volontari di impegnarsi a sostenere determinati princìpi.

Sono state portate in questo processo prove relative ai volontari e al loro impegno, ma esse sono totalmente fuori luogo. I volontari non erano, e non sono, i soldati di un esercito di neri impegnato a combattere una guerra civile contro i bianchi. Erano, e sono, lavoratori impegnati, pronti a condurre campagne avviate dall’A.n.c. distribuendo volantini, organizzando scioperi o facendo qualsiasi cosa ogni particolare campagna possa richiedere. Sono chiamati volontari perché scelgono volontariamente di affrontare le pene della carcerazione e della fustigazione che sono prescritte dalla legge per queste azioni.

Durante la «campagna di disobbedienza» vennero approvati il Public Safety Act (legge sulla sicurezza pubblica) e il Criminal Law Amendment Act. Prevedevano pene più severe per reati commessi per protestare contro le leggi. Malgrado ciò, le proteste continuarono e l’A.n.c. continuò ad attenersi alla sua politica di non violenza. Nel 1956, centocinquantasei esponenti di primo piano della Congress Alliance, me compreso, vennero arrestati con l’accusa di alto tradimento e altre accuse in base al Suppression of Communism Act. La politica non violenta dell’A.n.c. è stata posta dallo Stato come capo d’accusa, ma quando la corte ha emesso il giudizio, circa cinque anni dopo, ha riscontrato che l’A.n.c. non aveva una politica di violenza. Siamo stati prosciolti da ogni imputazione, anche quella secondo cui l’A.n.c. cercava di sostituire l’esistente regime con uno Stato comunista.

Il governo ha sempre cercato di etichettare tutti i suoi oppositori come comunisti. Questa asserzione è stata ripetuta anche in questo processo ma, come mostrerò, l’A.n.c. non è, e non è mai stata, un’organizzazione comunista.

Nel 1960 ci sono stati gli scontri di Sharpeville, che hanno avuto come risultato la proclamazione dello stato di emergenza e la messa fuori legge dell’A.n.c. Io e i miei colleghi, dopo un attento esame, decidemmo di non obbedire a questo ordine. Il popolo africano non faceva parte del governo e non faceva le leggi con le quali era governato. Credevamo nelle parole della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, secondo cui «la volontà del popolo sarà la base dell’autorità del governo», e per noi accettare il provvedimento equivaleva ad accettare di ridurre per sempre al silenzio gli africani. L’A.n.c. rifiutò di sciogliersi ed entrò, invece, nella clandestinità.

Ritenevamo che fosse nostro dovere mantenere questa organizzazione, che era stata costruita in quasi cinquant’anni di duro e difficile lavoro. Non ho dubbi che nessuna organizzazione politica bianca che si rispetti si scioglierebbe se fosse dichiarata illegale da un governo in cui non ha nessuna voce in capitolo…

Nel 1960 il governo indisse un referendum che ha portato alla costituzione della repubblica. Gli africani, che costituiscono circa il 70 per cento della popolazione del Sud Africa, non hanno avuto il diritto di voto e non sono stati nemmeno consultati in merito alla proposta di modifica costituzionale. Tutti noi temevamo per il nostro futuro nella repubblica bianca che veniva proposta, e adottammo una risoluzione in cui decidemmo di tenere la All In African conference per indire una convenzione nazionale e per organizzare dimostrazioni di massa alla vigilia della proclamazione di una repubblica non voluta, se il governo non avesse convocato la convenzione.

Parteciparono alla conferenza africani di vari orientamenti politici. Ero il segretario della conferenza e assunsi la responsabilità di organizzare uno sciopero nazionale che venne poi indetto in coincidenza con la proclamazione della repubblica. Poiché tutti gli scioperi degli africani sono illegali, la persona che organizza tale sciopero deve evitare l’arresto. Venne deciso che quella persona fossi io, e, di conseguenza, dovetti lasciare la mia casa, la mia famiglia e la mia professione e nascondermi per evitare di essere arrestato.

Lo sciopero, secondo la politica dell’A.n.c., doveva essere una dimostrazione pacifica. Agli organizzatori e ai membri vennero impartite severe istruzioni per evitare qualsiasi ricorso alla violenza. La risposta del governo fu quella di introdurre leggi nuove e più dure, di mobilitare le sue forze armate e di mandare nelle “township” «saraceni» (speciali veicoli antiguerriglia, n.d.t.), carri armati e soldati in una dimostrazione massiccia di forza al fine di intimorire la gente. Ciò indicava che il governo aveva deciso di governare solo con la forza e questa decisione ha rappresentato una pietra miliare nel cammino che ha portato alla costituzione dell’Umkonto.

Qualche elemento potrà apparire di scarso rilievo ai fini di questo processo. In realtà, credo che niente sia irrilevante perché, mi auguro, potrà permettere alla corte di comprendere a fondo l’atteggiamento successivamente adottato dalle varie persone e dai vari organismi collegati con il movimento di liberazione nazionale.

Quando nel 1962 andai in prigione, l’opinione prevalente era che andassero evitate perdite di vite umane. Ora so che anche nel 1963 questa era l’opinione prevalente.

Devo tornare al giugno 1961. Che dovevamo fare, noi, i leader della nostra gente? Dovevamo arrenderci di fronte alla dimostrazione di forza e alle implicite minacce alla nostra azione futura, o dovevamo combatterla e, in questo caso, come? Non avevamo dubbi che avremmo dovuto continuare la lotta. Qualsiasi altra cosa avrebbe significato una miserabile resa.

Il nostro problema non era tanto quello di combattere o meno, ma di «come» continuare la lotta.

Noi dell’A.n.c. abbiamo sempre difeso una democrazia non razziale e ci siamo sempre astenuti da qualsiasi azione che avesse l’effetto di separare le razze più di quanto non lo fossero già. Ma la dura realtà era che cinquant’anni di non violenza non avevano portato al popolo africano altro che una legislazione sempre più repressiva e sempre meno diritti. Forse per questa corte può non essere facile capire, ma era una realtà di fatto che, da un lungo periodo di tempo, la gente parlava di violenza, del giorno in cui avrebbe combattuto contro l’uomo bianco e avrebbe riconquistato la propria terra; e noi, i leader dell’A.n.c., eravamo tuttavia riusciti a prevalere evitando la violenza e spingendo verso l’uso di metodi pacifici.

Quando, nel maggio e nel giugno del 1961, alcuni di noi discussero il problema, non poteva negarsi il fatto che la nostra politica tesa a raggiungere uno Stato non razziale attraverso la non violenza non aveva ottenuto niente e che i nostri seguaci stavano cominciando a perdere fiducia in questa politica e stavano ormai elaborando pericolose idee terroristiche.

Non va dimenticato il fatto che, già allora, la violenza era, nei fatti, diventata un aspetto della scena politica sudafricana. C’era stata violenza nel 1957 quando venne ordinato alle donne di Zeerust di portare i passaporti interni; c’era stata violenza nel 1958 con l’obbligo della selezione del bestiame nel Sekhukhuniland; c’era stata violenza nel 1959 quando la gente di Cato Manor protestò contro le retate per i passaporti interni; c’era stata violenza nel 1960 quando il governo cercò di imporre le autorità bantu nel Pondoland.

In questi disordini morirono trentanove africani. Nel 1961 si ebbero tumulti a Warmbaths e in tutto questo tempo nel Transkei crescevano i fermenti di rivolta. Ogni disordine indicava chiaramente che tra gli africani cresceva, inevitabilmente, la convinzione che la violenza fosse l’unica via di uscita, dimostrava che un governo che usa la forza per mantenere il dominio insegna agli oppressi a usare la forza per opporsi. Piccoli gruppi erano già insorti nelle aree urbane e stavano spontaneamente preparando piani per attuare forme violente di lotta politica. Si venne allora a creare il pericolo che questi gruppi, se non guidati in modo adeguato, potessero adottare il terrorismo contro gli africani, come contro i bianchi. Particolarmente pericolosa era il tipo di violenza generatasi tra gli africani in luoghi come Zeerust, Sekhukhuniland e Pondoland. Assumeva sempre più la forma non di una lotta contro il governo, sebbene fosse questa la sua motivazione di fondo, ma di un conflitto civile tra di essi, condotto in un modo tale che non si poteva sperare di ottenere altro che perdite di vite umane e rabbia.

All’inizio del giugno 1961, dopo una lunga e inquieta valutazione della situazione sudafricana, io e alcuni colleghi giungemmo alla conclusione che, poiché la violenza in questo paese era inevitabile, sarebbe stato irrealistico e sbagliato per noi che eravamo i dirigenti degli africani continuare a predicare la pace e la non violenza in un momento in cui il governo rispondeva con la forza alle nostre richieste pacifiche.

Non fu facile arrivare a questa conclusione. Fu solo quando tutto il resto era fallito, quando tutti i canali di protesta pacifica ci erano stati sbarrati, che venne presa la decisione di adottare forme violente di lotta politica e di formare l’Umkonto we Sizwe. L’abbiamo fatto non perché desiderassimo questi sviluppi, ma unicamente perché il governo non ci aveva lasciato altra scelta. Nel manifesto dell’Umkonto, pubblicato il 16 dicembre 1961, che è il documento A.D., dicevamo: «Arriva il momento nella vita di ogni nazione in cui restano due scelte: sottomettersi o combattere. Ora in Sud Africa è arrivato questo momento. Non ci sottometteremo e non abbiamo altra scelta che rispondere ai colpi con tutti i mezzi a nostra disposizione a difesa della nostra gente, del nostro futuro e della nostra libertà».

Era questo il nostro sentimento nel giugno del 1961 quando decidemmo di premere per riunificare la politica del movimento di liberazione nazionale. Posso solo dire che mi sono sentito moralmente obbligato a fare quel che ho fatto. Noi che avevamo preso questa decisione cominciammo a consultare i dirigenti delle varie organizzazioni, compreso l’A.n.c. Non posso dire con chi abbiamo parlato, o cosa abbia detto, ma desidero parlare del ruolo dell’African National Congress in questa fase della lotta e della politica e degli obiettivi dell’Umkonto we Sizwe.




1. Era una organizzazione politica di massa con una funzione politica da svolgere. Le persone ci si iscrivevano sulla base di una esplicita politica di non violenza.

2. Per questo motivo non poteva e non voleva abbracciare la violenza. Questo fatto va sottolineato. È impossibile fare di un tale organo la piccola e compatta organizzazione che è necessaria per azioni di sabotaggio. Né ciò sarebbe stato politicamente corretto perché avrebbe avuto come risultato che gli iscritti cessassero di condurre l’attività essenziale di propaganda politica e di organizzazione. E neppure era ammissibile cambiare l’intera natura dell’organizzazione.

3. D’altro canto, a fronte della situazione che ho descritto, l’A.n.c. era pronto ad abbandonare la sua politica di non violenza, seguita per cinquant’anni, nella misura in cui non avrebbe più disapprovato una violenza adeguatamente controllata. Di conseguenza i membri che intraprendevano tale attività non sarebbero stati soggetti a misure disciplinari da parte dell’A.n.c.




Dico «violenza adeguatamente controllata» perché allora chiarii che, se formavo l’organizzazione, l’avrei sempre sottoposta alla guida politica dell’A.n.c. e non avrei intrapreso nessuna forma di attività diversa da quella contemplata senza l’assenso dell’A.n.c. E dirò ora alla corte come quella forma di violenza venne decisa. A seguito di questa decisione venne formato, nel novembre 1961, l’Umkonto. Quando prendemmo questa decisione, e formulammo di conseguenza i nostri piani, l’eredità dell’A.n.c. della non violenza e dell’armonia tra le razze era profondamente radicata in noi. Pensavamo che il paese stesse spingendosi verso una guerra civile in cui i neri e i bianchi avrebbero combattuto gli uni contro gli altri. Eravamo allarmati dalla situazione.

Una guerra civile poteva significare la distruzione di tutto ciò per cui l’A.n.c. si era battuto; con una guerra civile sarebbe stato più difficile che mai raggiungere la pace tra le razze. Nella storia sudafricana avevamo già esempi dei risultati della guerra.

C’erano voluti oltre cinquant’anni per far scomparire le cicatrici della guerra sudafricana. Quanto più tempo sarebbe occorso per cancellare le cicatrici di una guerra civile tra le razze, che non avrebbe potuto essere combattuta senza enormi perdite di vite umane da tutte e due le parti? Evitare una guerra civile era stato per noi il pensiero dominante per molti anni, ma quando decidemmo di inserire la violenza nella nostra politica, eravamo consapevoli del fatto che un giorno avremmo potuto avere di fronte la prospettiva di una tale guerra. Dovevamo tenere conto di questa eventualità nella formulazione dei nostri piani. Avevamo bisogno di un piano flessibile che ci avrebbe permesso di agire secondo le esigenze del momento; soprattutto, il piano doveva arrivare a contemplare la possibilità di una guerra civile come ultima risorsa e rimandare al futuro la decisione al riguardo. Non volevamo schierarci a favore della guerra civile, ma volevamo essere pronti se essa fosse divenuta inevitabile.

Erano possibili quattro forme di violenza: il sabotaggio, la guerriglia, il terrorismo e una rivoluzione vera e propria. Decidemmo di adottare il primo metodo e di utilizzarlo fino in fondo prima di prendere qualsiasi altra decisione.

Alla luce della nostra storia politica, si trattava di una scelta logica. Il sabotaggio non comporta perdite di vite umane ed offriva la migliore speranza per i futuri rapporti tra le razze. Sarebbero stati tenuti al minimo i risentimenti e, se la politica avesse generato frutti, un governo democratico avrebbe potuto diventare realtà. Era questo il nostro pensiero di quel tempo, ed è stato quel che abbiamo detto nel nostro manifesto: «Noi dell’Umkonto we Sizwe abbiamo sempre cercato di ottenere la liberazione senza spargimento di sangue e scontri civili. Speriamo ancora oggi che le nostre azioni risveglieranno in tutti la consapevolezza della situazione disastrosa a cui sta portando la politica dei nazionalisti. Speriamo di far rinsavire il governo e i suoi sostenitori prima che sia troppo tardi in modo che sia il governo che le sue politiche possano essere cambiati prima di raggiungere lo stadio disperato della guerra civile».

Il piano iniziale si basava su di un’attenta analisi della situazione politica ed economica del nostro paese. Ritenevamo che il Sud Africa dipendesse in larga misura dai capitali stranieri e dal commercio estero. Ritenevamo che distruzioni programmate delle centrali elettriche e interferenze alle comunicazioni ferroviarie e telefoniche avrebbero allontanato, per timore, capitali stranieri dal paese, avrebbero reso più difficile il trasporto delle merci provenienti dalle aree industriali verso i porti marittimi, e che ciò nel lungo periodo avrebbe logorato pesantemente la vita economica del paese, costringendo così gli elettori a rivedere la loro posizione.

Gli attacchi alla vita economica del paese dovevano essere collegati ad azioni di sabotaggio contro edifici governativi ed altri simboli dell’apartheid.

Questi attacchi sarebbero stati una fonte di ispirazione per la nostra gente. Inoltre, avrebbero offerto uno sbocco a quelle persone che chiedevano con urgenza l’adozione di metodi violenti e ci avrebbero permesso di dare ai nostri seguaci una prova concreta che avevamo adottato una linea più dura e che rispondevamo alla violenza del governo. Inoltre, pensavamo che se l’azione di massa fosse stata organizzata con successo, e fossero state attuate rappresaglie di massa, la nostra causa avrebbe raccolto solidarietà in altri paesi e che sarebbe aumentata la pressione sul governo sudafricano.

Era questo quindi il piano. L’Umkonto doveva condurre azioni di sabotaggio, e, sin dall’inizio, vennero impartite ai suoi membri severe istruzioni secondo cui, per nessun motivo, nel pianificare o realizzare le operazioni avrebbero dovuto ferire o uccidere persone.

Queste istruzioni sono state riportate nelle testimonianze di «mister X» e «mister Z». L’Umkonto era controllato e diretto da un alto comando nazionale, che aveva poteri di cooptazione e che avrebbe nominato, come ha fatto, comandi regionali. L’alto comando era l’organo che determinava le tattiche e gli obiettivi ed era responsabile dell’addestramento e delle finanze. Dal comando nazionale dipendevano i comandi regionali che erano responsabili di dirigere i gruppi locali di sabotaggio. Nell’ambito della politica definita dall’alto comando nazionale, i comandi regionali avevano il potere di selezionare i bersagli da attaccare. Non avevano il potere di andare oltre le linee guida prescritte e, quindi, non avevano l’autorità di impegnarsi in azioni che mettessero a repentaglio vite umane o che non rientrassero nel piano globale di sabotaggio.

Ad esempio, era vietato ai membri dell’Umkonto di portare armi durante le operazioni.

Incidentalmente, i termini alto comando e comando regionale erano stati ricalcati sull’organizzazione clandestina della nazione ebraica Irgun Zvai Leumi, che operò in Israele tra il 1944 e il 1948.

L’Umkonto compì la sua prima operazione il 16 dicembre 1961, con l’attacco a edifici governativi di Johannesburg, Port Elizabeth e Durban. La scelta di questi obiettivi è una prova della politica che ho ricordato. Se la nostra intenzione fosse stata di attentare a vite umane, avremmo scelto obiettivi che fossero punto di raccolta della gente e non edifici vuoti e centrali elettriche. Le azioni di sabotaggio realizzate prima del 16 dicembre 1961 erano perciò frutto dell’opera di gruppi isolati che non avevano alcun collegamento con l’Umkonto. In realtà, alcune di queste e una serie di azioni successive sono state rivendicate da altre organizzazioni.

Il proclama dell’Umkonto è stato pubblicato il giorno di inizio delle operazioni. La risposta alle nostre azioni e al manifesto tra la popolazione bianca fu, come al solito, violenta. Il governo minacciò di prendere misure severe e invitò i suoi sostenitori a rimanere saldi e ad ignorare le richieste degli africani. I bianchi non risposero suggerendo cambiamenti, risposero al nostro appello consigliando il “laager” (cerchio di carri dei pionieri boeri per difendersi dagli attacchi degli africani durante il grande “trek”. Qui, per estensione indica un atteggiamento di isolamento difensivo, n.d.t.). Al contrario la risposta degli africani fu d’incoraggiamento: all’improvviso era tornata la speranza.

Stava succedendo qualcosa. La gente delle “township” divenne ansiosa di notizie politiche, il successo iniziale generò un enorme entusiasmo e la gente cominciò a speculare su quanto tempo sarebbe trascorso prima di ottenere la libertà. Ma noi dell’Umkonto soppesammo con inquietudine la risposta dei bianchi. Si stavano creando infatti delle linee di demarcazione: i bianchi e i neri andavano occupando due campi separati e diminuivano le prospettive di evitare una vera e propria guerra civile. I giornali bianchi riportavano notizie secondo le quali tutte le azioni di sabotaggio sarebbero state punite con la pena di morte. Con queste premesse, come potevamo continuare a tener lontani gli africani dal terrorismo?

Erano già morte decine e decine di africani a causa di scontri razziali.

Nel 1920, quando il famoso leader Masabala venne imprigionato a Port Elizabeth, la polizia e i civili bianchi uccisero ventiquattro africani che appartenevano a un gruppo riunitosi per richiederne la scarcerazione. Nel 1921, oltre cento africani perirono nell’eccidio di Bulhoek. Nel 1924 rimasero uccisi più di duecento africani quando il governatore dell’Africa di Sud Ovest usò la forza contro un gruppo che si era ribellato all’imposizione della tassa sui cani. Il primo maggio 1950 durante lo sciopero morirono sotto i colpi delle armi della polizia diciotto africani. Il 21 marzo 1960 sessantanove africani disarmati morirono a Sharpeville.

Quante altre Sharpeville ci sarebbero state nella storia del nostro paese? E quante altre Sharpeville questo paese poteva sopportare senza che la violenza e il terrore diventassero normale amministrazione? E cosa sarebbe successo alla nostra gente quando questa fase fosse stata raggiunta?

Nel lungo periodo eravamo certi di avere la meglio, ma a quale prezzo per noi e per il resto del paese? E se ciò fosse accaduto, come avrebbero i neri e i bianchi potuto vivere di nuovo in pace e armonia? Erano questi i problemi che avevamo di fronte, e queste erano le nostre decisioni. L’esperienza ci aveva convinto che la ribellione avrebbe offerto al governo opportunità illimitate per massacri indiscriminati della nostra gente. Ma era proprio perché il suolo del Sud Africa è già imbevuto del sangue di africani innocenti che abbiamo ritenuto che fosse nostro dovere fare preparativi di lungo periodo al fine di usare la forza per difenderci dalla forza. Se la guerra era inevitabile, volevamo che la lotta fosse condotta nei termini più favorevoli alla nostra gente. La lotta che presentava per noi migliori prospettive e minori rischi di perdite di vite umane da tutte e due le parti era la guerriglia. Decidemmo, quindi, nei nostri preparativi per il futuro, di attrezzarci per la guerriglia.

Tutti i bianchi seguono obbligatoriamente periodi di addestramento militare, ma questo addestramento non viene impartito agli africani.

A nostro parere era essenziale costruire un nucleo di uomini addestrati in grado di guidare adeguatamente la guerriglia, qualora fosse iniziata. Abbiamo dovuto prepararci a tale situazione prima che fosse troppo tardi per prendere adeguati provvedimenti. Era anche necessario costruire un nucleo di uomini addestrati alle funzioni dell’amministrazione civile e ad altre professioni in modo che gli africani fossero pronti a partecipare al governo del paese non appena fosse stato loro permesso.

In questa fase venne deciso che dovevo partecipare alla conferenza del Panafrican freedom movement for central, east and southern Africa (Movimento panafricano per la libertà dell’Africa centrale, orientale e meridionale), che doveva tenersi all’inizio del 1962 ad Addis Abeba e, date le nostre necessità, fu anche deciso che, dopo la conferenza, avrei compiuto una visita in vari Stati africani al fine di ottenere strutture per l’addestramento dei soldati e chiedere borse di studio per l’istruzione universitaria degli africani.

Era necessario essere addestrati in tutti e due i campi, anche se i cambiamenti fossero stati ottenuti con mezzi pacifici. Era necessario disporre di quadri che fossero disposti e in grado di amministrare uno Stato non razziale ed era parimenti necessario disporre di uomini capaci di controllare l’esercito e la forza di polizia di tale Stato. Fu per questo motivo che lasciai il Sud Africa per recarmi, come delegato dell’A.n.c., ad Addis Abeba.

Il mio viaggio fu un successo. Ovunque sono andato ho ricevuto solidarietà per la nostra causa e promesse di aiuto. Tutta l’Africa era unita contro il Sud Africa bianco e persino a Londra sono stato ricevuto con grande simpatia da dirigenti politici come Gaitskell e Grimond. In Africa mi è stato promesso sostegno da uomini come Julius Nyerere, ora presidente del Tanganika, Kawawa, allora Primo ministro del Tanganika, l’imperatore Hailé Selassié dell’Etiopia, il generale Abboud, presidente del Sudan, Habib Bourguiba, presidente della Tunisia, Ben Bella, ora presidente dell’Algeria, Modibo Keita, presidente del Mali, Léopold Senghor, presidente del Senegal, Sékou Touré, presidente della Guinea, il presidente della Liberia, Tubman, e Milton Obote, Primo ministro dell’Uganda. È stato Ben Bella a invitarmi a visitare Oujda, il quartier generale dell’esercito algerino di liberazione nazionale: la visita che ho descritto nel mio diario, contenuto in uno dei documenti a vostra disposizione.

Iniziai a studiare l’arte della guerra e della rivoluzione e, mentre ero all’estero, partecipai a un corso di addestramento militare. Se ci fosse stata una guerriglia, volevo essere in grado di parteciparvi e combattere con la mia gente e condividere con essa i rischi della guerra.

Appunti sulle lezioni che ho ricevuto in Algeria sono contenuti nel documento n. 16, prodotto nelle prove. Sono stati anche allegati agli atti processuali sintesi di libri sulla guerriglia e sulla strategia militare. Ho già ammesso che sono stato io a scrivere questi documenti e riconosco il fatto che ho condotto questi studi per prepararmi a svolgere il ruolo che avrei potuto svolgere se la lotta avesse assunto le caratteristiche della guerriglia. Ho affrontato la materia come dovrebbe fare ogni nazionalista africano. Ero totalmente obiettivo. La corte vedrà che ho cercato di esaminare ogni fonte autorevole in materia, dall’est all’ovest, risalendo fino alle opere classiche di Clausewitz, e interessandomi a una varietà di scritti che vanno da quelli di Mao Tse Tung e Che Guevara da un lato, a quelli sulla guerra angloboera dall’altro. Ovviamente, questi appunti sono semplici sintesi dei libri che ho letto e non contengono mie opinioni personali.

Ho anche preso accordi affinché le nostre reclute potessero seguire corsi di addestramento militare. Ma, in questo caso, era impossibile organizzare qualsiasi piano senza la collaborazione degli uffici dell’A.n.c. in Africa. Ottenni quindi il permesso dall’A.n.c. in Sud Africa per muovermi in questa direzione. Ciò determinava un allontanamento dalla decisione originaria dell’A.n.c., ma si applicava solo fuori del Sud Africa.

Il primo gruppo di reclute arrivò materialmente in Tanganika quando passai per quel paese sulla via del ritorno in Sud Africa. Ritornai in Sud Africa e informai i miei compagni sui risultati del mio viaggio. Al mio ritorno trovai ben pochi mutamenti della scena politica ad eccezione del fatto che era ormai diventata una realtà concreta la minaccia della pena di morte per azioni di sabotaggio. L’atteggiamento dei miei colleghi dell’Umkonto era pressoché lo stesso di quando ero partito. Stavano valutando con prudenza i loro piani e ritenevano che ci volesse ancora molto tempo prima di esaurire le occasioni di sabotaggio. In realtà, mi venne espresso da qualcuno il parere secondo cui era prematuro addestrare le reclute. Riporto questa valutazione nel documento, che è agli atti contrassegnato con il n. 4.

Dopo un’esauriente discussione, comunque, venne deciso di continuare i piani di addestramento militare dato che sarebbero occorsi molti anni prima di costruire un nucleo sufficiente di soldati addestrati per cominciare una campagna di guerriglia e che, qualunque cosa fosse accaduta, l’addestramento non sarebbe stato inutile…

Desidero tornare ora su alcune accuse generali mosse in questo processo dallo Stato. Ma, prima di farlo, desidero tornare su determinati avvenimenti che, secondo alcuni testimoni, si sarebbero verificati a Port Elizabeth e a East London.

Mi riferisco alle bombe contro case private di persone favorevoli al governo nei mesi di settembre, ottobre e novembre 1962. Non so quale fosse la giustificazione per queste azioni, né quali provocazioni fossero state fatte. Ma, se si accetta quel che ho già detto, è chiaro allora che queste azioni non hanno niente a che fare con la politica dell’Umkonto.

Una delle accuse principali è che l’A.n.c. era una delle parti interessate a una cospirazione generale per compiere azioni di sabotaggio. Ho già spiegato perché questa affermazione è inesatta ma come, invece, ci fosse all’esterno del Sud Africa un allontanamento dal principio generale stabilito dall’A.n.c.

C’è stata, ovviamente, una sovrapposizione di funzioni anche all’interno, perché c’è una differenza tra una risoluzione adottata nell’atmosfera di una sala da riunioni e le difficoltà concrete che sorgono nell’attività pratica. Successivamente la posizione è stata ulteriormente influenzata da divieti e arresti domiciliari e dal fatto che una serie di persone lasciavano il paese per svolgere la loro attività politica all’estero. Questi fattori hanno fatto sì che i singoli abbiano dovuto svolgere varie funzioni.

Ma sebbene ciò possa aver sfumato la distinzione tra l’Umkonto e l’A.n.c., non l’ha assolutamente abolita. Fu prestata molta attenzione a mantenere distinte le attività delle due organizzazioni in Sud Africa.

L’A.n.c. rimaneva un’organizzazione politica di massa che continuava a svolgere solo il tipo di lavoro politico che era stato condotto prima del 1961. L’Umkonto rimaneva una piccola organizzazione che reclutava i suoi membri nell’ambito delle diverse razze e organizzazioni e che cercava di perseguire il suo particolare obiettivo. Il fatto che fossero reclutati dall’Umkonto membri dell’A.n.c. e il fatto che alcuni uomini some Solomon Mbanjwa lavorassero in tutte e due le organizzazioni non modificava a nostro parere la natura dell’A.n.c. e non significava che avesse adottato una politica violenta. Questa sovrapposizione di funzioni, comunque, era più l’eccezione che la regola. È questo il motivo per cui persone come «mister X» e «mister Z», che erano nei comandi regionali delle loro rispettive aree, non parteciparono a nessun comitato o attività dell’A.n.c., e perché persone come Bennet Mashiyana e Reginald Ndubi non sentirono mai parlare di azioni di sabotaggio nel corso delle riunioni dell’A.n.c.

Un’altra delle accuse è quella secondo cui Rivonia era il quartier generale dell’Umkonto. Questo non è vero, almeno quando c’ero io. Mi è stato detto, ovviamente, e sapevo che alcune attività del Partito comunista si svolgevano lì. Ma non c’era motivo, come spiegherò ora, per cui non dovessi utilizzare il luogo.

Ci sono arrivato nel modo seguente.

- a. Come ho già detto, ai primi di aprile del 1961 sono entrato in clandestinità per organizzare lo sciopero generale di maggio. Il mio incarico comportava che viaggiassi in tutto il paese, vivendo ora nelle “township” africane, ora nei villaggi rurali, poi di nuovo nelle città. Durante la seconda metà dell’anno iniziai a frequentare la casa di Parktown di Arthur Goldreich, dove ero solito incontrare privatamente la mia famiglia. Sebbene non avessi alcun legame politico diretto con lui, conoscevo Goldreich dal 1958.

- b. In ottobre, Arthur Goldreich mi informò che stava lasciando la città e mi offrì un altro nascondiglio. Dopo pochi giorni, dispose che Michael Harmel mi conducesse a Rivonia. Trovai, naturalmente, che Rivonia era un luogo ideale per un uomo che viveva la propria vita da fuorilegge. Fino a quel momento ero stato costretto a vivere al chiuso durante il giorno e ad avventurarmi fuori solo con l’oscurità. Ma a Liliesleaf potevo vivere in modo diverso e lavorare molto più efficacemente.

- e. Per ovvie ragioni, dovevo mimetizzarmi ed assunsi il nome fittizio di David. A dicembre arrivarono Arthur Goldreich e la sua famiglia. Rimasi lì fino all’11 gennaio 1962 quando andai all’estero. Come ho già accennato, tornai nel luglio 1962 e venni arrestato nel Natal il 5 agosto.

- d. Fino al momento del mio arresto, la fattoria di Liliesleaf non era il quartier generale né dell’African National Congress né dell’Umkonto. Tranne me nessun funzionario o membro delle due organizzazioni viveva lì, non vi si tenne mai nessuna riunione degli organismi dirigenti, e nessuna attività con esse collegata fu mai da lì organizzata e diretta. In numerose occasioni durante la mia permanenza a Liliesleaf incontrai sia il comitato esecutivo dell’A.n.c. che l’alto comando nazionale, ma queste riunioni si tennero altrove e non nell’azienda agricola.

- e. Durante la mia permanenza alla fattoria di Liliesleaf, mi recavo frequentemente a far visita, nella casa principale, ad Arthur Goldreich e anche lui veniva a trovarmi nella mia stanza. Abbiamo avuto numerose discussioni politiche su varie questioni. Abbiamo discusso di problemi ideologici e pratici, della Congress Alliance, dell’Umkonto e delle sue attività in generale, e delle sue esperienze come soldato del Palmach, l’ala militare dell’Haganah. L’Haganah era l’autorità politica del movimento nazionale ebraico in Palestina.

- f. Poiché avevo avuto la possibilità di conoscere bene Goldreich, al mio ritorno in Sud Africa raccomandai di reclutarlo nell’Umkonto. Non so personalmente se ciò sia stato fatto o meno.




Un’altra affermazione fatta dallo Stato è che i fini e gli obiettivi dell’A.n.c. e del Partito comunista fossero gli stessi. Desidero trattare questa questione e la mia posizione politica perché devo presumere che lo Stato possa cercare di sostenere, in base a determinati documenti, che ho cercato di introdurre nell’A.n.c. il marxismo.

Questa affermazione è falsa.

Si tratta di una vecchia tesi che è già stata confutata nel processo per alto tradimento e che è riemersa. Ma, visto che è stata sostenuta di nuovo, ne parlerò; così pure del rapporto tra l’A.n.c. e il Partito comunista e di quello tra l’Umkonto e questo partito.

Il credo ideologico dell’A.n.c. è, ed è sempre stato, il credo nel nazionalismo africano. Non si tratta del concetto di nazionalismo africano espresso nello slogan «butta l’uomo bianco a mare». Il nazionalismo africano per cui si batte l’A.n.c. è rappresentato dal concetto di libertà e realizzazione del popolo africano nella sua terra. Il documento politico più importante mai adottato dall’A.n.c. è la Carta della libertà: non si tratta assolutamente di un progetto per uno Stato socialista. Essa chiede la redistribuzione ma non la nazionalizzazione della terra; prevede la nazionalizzazione delle miniere, delle banche e dei monopoli industriali perché i grandi monopoli sono di proprietà di una sola razza, e senza tale nazionalizzazione la dominazione razziale si sarebbe perpetuata malgrado la divisione del potere politico. Sarebbe un gesto privo di significato abrogare i divieti contro gli africani contenuti nella Gold Law (legge sull’oro) quando tutte le miniere sono di proprietà di società europee. A questo riguardo la politica dell’A.n.c. corrisponde alla vecchia politica dell’attuale Partito nazionalista che, per molti anni, ha avuto nel suo programma la nazionalizzazione delle miniere d’oro che, a quel tempo, erano controllate da capitali stranieri.

Secondo la Carta della libertà, le nazionalizzazioni avrebbero avuto luogo in una economia basata sull’impresa privata. La realizzazione degli obiettivi della Carta della libertà avrebbe aperto campi nuovi dove la popolazione africana, ivi inclusa la classe media, potesse prosperare.

L’A.n.c. non ha mai, in nessun periodo della sua storia, propugnato un cambiamento rivoluzionario nella struttura economica del paese, né ha, per quanto ricordo, mai condannato la società capitalistica.

Per quanto riguarda il Partito comunista, e se interpreto correttamente la sua politica, esso si batte per la costituzione di uno Stato basato sui principi del marxismo. Sebbene sia pronto a lavorare in favore della Carta della libertà, in quanto soluzione di breve periodo dei problemi creati dalla supremazia dei bianchi, considera la Carta della libertà l’inizio, e non la fine, del suo programma.

L’A.n.c., a differenza del Partito comunista, ammetteva come iscritti solo gli africani. I suoi obiettivi principali erano e sono l’unità e il pieno godimento dei diritti politici da parte dell’intera popolazione africana. Lo scopo principale del Partito comunista, d’altro canto, era quello di eliminare i capitalisti e di sostituirli con un governo della classe lavoratrice. Il Partito comunista tendeva a sottolineare le distinzioni di classe, mentre l’A.n.c. cerca di armonizzarle. Si tratta di una differenza cruciale.

È vero che c’è stata spesso una stretta collaborazione tra l’A.n.c. e il Partito comunista. Ma la cooperazione è una semplice dimostrazione dell’esistenza di un obiettivo comune, in questo caso la rimozione della supremazia dei bianchi, e non la prova di una totale comunanza di interessi. La storia mondiale è piena di esempi analoghi. Forse il più chiaro è rappresentato dalla cooperazione tra Gran Bretagna, Stati Uniti d’America e Unione Sovietica nella lotta contro Hitler. Nessuno, a eccezione di Hitler, avrebbe osato sostenere che tale cooperazione avrebbe fatto di un Churchill o di un Roosevelt un comunista o uno strumento dei comunisti, o che la Gran Bretagna e l’America stavano lavorando per creare un mondo comunista.

Un altro esempio di tale cooperazione va ricercato proprio nell’Umkonto. Poco dopo la costituzione dell’Umkonto fui informato da alcuni dei suoi membri che il Partito comunista avrebbe sostenuto l’Umkonto, cosa che si è poi verificata. In una fase successiva questo sostegno venne dato in modo palese.

Credo che i comunisti abbiano sempre svolto un ruolo attivo nella lotta per la libertà dei paesi coloniali, perché gli obiettivi di breve periodo del comunismo corrispondono sempre agli obiettivi di lungo periodo dei movimenti di liberazione. Così, i comunisti hanno svolto un ruolo importante nelle lotte di liberazione combattute in paesi come la Malesia, l’Algeria, l’Indonesia, e, cionondimeno, nessuno di questi Stati è oggi comunista. In modo analogo, nei movimenti clandestini di resistenza che sorsero in Europa durante l’ultima guerra mondiale, i comunisti hanno svolto un ruolo importante. Persino il generale Chang Kai Shek, oggi uno dei più accesi nemici del comunismo, combatté insieme ai comunisti contro la classe dirigente nella lotta che portò alla sua ascesa al potere in Cina negli anni Trenta.

Questo schema di cooperazione tra comunisti e non comunisti si è ripetuto nel Movimento di liberazione nazionale del Sud Africa.

Prima che il Partito comunista fosse messo fuorilegge, era una pratica accettata condurre campagne congiunte insieme al Partito comunista e ai movimenti del congresso. I comunisti africani potevano diventare, e lo divennero, membri dell’A.n.c., e alcuni di loro furono eletti nei comitati nazionali, provinciali e locali. Tra coloro che sono stati membri dell’esecutivo nazionale ricordiamo Albert Nzula, un ex segretario del Partito comunista, e J. B. Adarks, un ex membro del comitato centrale.

Sono entrato nell’A.n.c. nel 1944, e quando ero giovane ritenevo che la politica di ammettere i comunisti nell’A.n.c. e la stretta collaborazione esistente su questioni specifiche tra l’A.n.c. e il Partito comunista avrebbero portato a un annacquamento del concetto di nazionalismo africano. In quella fase ero un membro dell’African National Congress Youth League e facevo parte di un gruppo che propose l’espulsione dei comunisti dall’A.n.c.. Questa proposta fu nettamente respinta.

Tra gli oppositori della proposta c’erano membri delle correnti più conservatrici dell’opinione politica africana. Difendevano quella politica sulla base del fatto che, sin dal suo inizio, l’A.n.c. era stato formato e costruito non come un partito politico basato su una sola scuola di pensiero politico, ma come il parlamento della popolazione africana, accogliendo persone di diverse opinioni politiche, tutte unite nell’obiettivo comune della liberazione nazionale. In seguito, mi sono convinto di questo punto di vista, e da allora l’ho mantenuto.

È forse difficile per i sudafricani bianchi, con un pregiudizio innato contro il comunismo, comprendere il motivo per cui politici africani di grande esperienza accettano così prontamente come amici i comunisti. Ma per noi la ragione è ovvia. Soffermarsi su differenze teoriche tra coloro che combattono contro l’oppressione è un lusso che, in questa fase, non possiamo permetterci. Inoltre, per molti decenni i comunisti sono stati l’unico gruppo politico in Sud Africa che fosse pronto a trattare gli africani come esseri umani e come uguali, che fosse pronto a mangiare con noi, parlare con noi, vivere con noi e lavorare con noi. Erano l’unico gruppo politico pronto a lavorare con gli africani per ottenere il riconoscimento dei diritti politici e un ruolo nella società.

Per questo ci sono molti africani che, oggi, tendono a equiparare la libertà con il comunismo. Sono sostenuti in questa convinzione da una legislatura che marchia tutti gli esponenti del governo democratico e della libertà africana come comunisti, che mette molti di essi (che sono comunisti) fuorilegge in base al Suppression of Communism Act. Sebbene non sia mai stato un membro del Partito comunista, sono stato io stesso, in base a quella legge perniciosa, considerato tale a causa del ruolo da me svolto nella campagna di disobbedienza. In base a tale legge sono stato anche messo fuori legge e imprigionato.

Non è soltanto in politica interna che annoveriamo i comunisti tra coloro che sostengono la nostra causa. In campo internazionale, i paesi comunisti sono sempre venuti in nostro aiuto. Alle Nazioni Unite e in altri organismi mondiali il blocco comunista ha sostenuto la lotta afroasiatica contro il colonialismo e spesso sembra essere più solidale con la nostra condizione di quanto lo siano le potenze occidentali. Sebbene ci sia una condanna universale dell’apartheid, il blocco comunista protesta contro di essa a voce più alta di gran parte del mondo bianco. Date queste circostanze, ci vorrebbe un giovane politico avventato, quale io ero nel 1949, per sostenere che i comunisti sono i nostri nemici.

Torno ora sulla mia posizione. Ho negato di essere comunista e credo, in queste circostanze, di essere obbligato a esporre con precisione le mie convinzioni politiche. Mi sono sempre considerato, innanzitutto, un patriota africano. Dopo tutto, sono nato a Umtata, quarantasei anni orsono. Il mio tutore fu un mio cugino, che era il capo supremo reggente del Tembuland, e sono legato da parentela sia con l’attuale capo supremo del Tembuland, Sabata Dalinyebo, che con Kaizer Matanzina, il ministro capo del Transkei. Oggi sono attratto dall’idea di una società senza classi, un’attrazione questa che mi deriva in patte dalle letture marxiste e, in parte, dalla mia ammirazione per la struttura e l’organizzazione delle prime società africane di questo paese.

La terra, allora il principale fattore di produzione, apparteneva alla tribù. Non c’erano né ricchi né poveri, e non c’era sfruttamento. È vero, come ho già affermato, che sono stato influenzato dal pensiero marxista. Ma è vero anche per molti leader dei nuovi Stati indipendenti. Persone tra loro diversissime come Gandhi, Nehru, Nkrumah e Nasser riconoscono questo fatto. Accettiamo tutti la necessità di una qualche forma di socialismo che permetta alla nostra gente di raggiungere i paesi avanzati di questo mondo e superare la loro eredità di povertà estrema. Ma questo non significa che siamo marxisti.

Invero, per quanto mi riguarda, credo che sia una questione non risolta se il Partito comunista abbia un ruolo specifico da svolgere in questa fase particolare della nostra lotta politica. Il compito principale, al momento attuale, è l’eliminazione della discriminazione razziale e l’ottenimento dei diritti democratici in base alla Carta della libertà. Nella misura in cui il partito agevola questo compito, accolgo positivamente la sua collaborazione. Capisco che si tratta di uno dei mezzi tramite cui persone di tutte le razze possono essere inserite nella nostra lotta.

Dalle mie letture di testi marxisti e dalle mie conversazioni con marxisti, ho avuto l’impressione che i comunisti considerino il sistema parlamentare occidentale non democratico e reazionario. Ma, al contrario, io sono un ammiratore di quel sistema. La Magna Carta, la Petizione dei diritti e il Bill of Rights sono documenti venerati dai democratici di tutto il mondo.

Ho grande rispetto per le istituzioni politiche e per il sistema giudiziario inglesi. Considero il parlamento inglese l’istituzione più democratica del mondo e l’indipendenza e l’imparzialità del potere giudiziario in Gran Bretagna non manca mai di suscitare la mia ammirazione.

Il Congresso americano, la dottrina americana della separazione dei poteri, come pure l’indipendenza del potere giudiziario, suscitano in me sentimenti simili. Il mio pensiero è stato influenzato sia dall’Ovest che dall’Est. Tutto questo mi ha portato a pensare che, nella mia ricerca di una formula politica, devo essere assolutamente imparziale e obiettivo. Non mi devo legare a nessun sistema particolare di società diversa dal socialismo. Devo essere libero di prendere il meglio dall’Ovest e dall’Est.

Ci sono alcuni documenti che indicano che abbiamo ricevuto aiuti finanziari dall’estero e desidero trattare la questione. La nostra lotta politica è sempre stata finanziata da fonti interne, da fondi raccolti tra la gente e tra i nostri sostenitori. Ogni qualvolta avevamo una campagna speciale o un importante processo politico, ad esempio il processo per alto tradimento, ricevevamo assistenza finanziaria da individui o organizzazioni, con noi solidali, nei paesi occidentali. Non abbiamo mai ritenuto necessario andare oltre queste fonti. Ma quando, nel 1961, fu formato l’Umkonto e introdotta una nuova fase della lotta, ci rendemmo conto che questi eventi avrebbero pesato sulle nostre già misere risorse e che la portata delle nostre attività avrebbe risentito della mancanza di fondi. Una delle istruzioni che ricevetti quando andai all’estero nel gennaio del 1962 fu quella di raccogliere fondi dagli Stati africani.

Devo aggiungere che, mentre ero all’estero, ebbi discussioni con leader di movimenti politici in Africa e scoprii che in pratica tutti quelli delle aree che non avevano ancora ottenuto l’indipendenza avevano ricevuto ogni tipo di assistenza, compreso l’aiuto finanziario, dai paesi socialisti come da quelli occidentali. Scoprii anche che alcuni Stati africani molto noti, tutti non comunisti o addirittura anticomunisti, avevano ricevuto una simile assistenza. Al mio ritorno nella Repubblica sudafricana, raccomandai all’A.n.c. di non limitarci all’Africa e ai paesi occidentali, ma di inviare una missione nei paesi socialisti per raccogliere i fondi di cui avevamo così urgente bisogno.

Mi è stato detto che mentre ero in prigione è stata mandata tale missione, ma non voglio fare il nome dei paesi in cui si è recata, né ho la libertà di svelare i nomi delle organizzazioni e dei paesi che ci hanno dato un sostegno o che hanno promesso di farlo.

Secondo quello che capisco nell’accusa dello Stato, e in particolare nella prova di «mister X», si sostiene che l’Umkonto era un’emanazione del Partito comunista che, facendo leva su lamentele immaginarie, cercava di arruolare gli africani in un esercito che apparentemente avrebbe dovuto combattere per la libertà africana, ma che in realtà combatteva per la costruzione di uno Stato comunista. Niente può essere più lontano dal vero. In realtà questa affermazione è ridicola. L’Umkonto è stato formato da africani per far avanzare la lotta per la libertà nella loro terra. Comunisti e altri sostennero il movimento, e il nostro unico desiderio è che altre sezioni della comunità si uniscano a noi.

La nostra lotta è contro sofferenze reali, non immaginarie, o, per usare la terminologia del pubblico ministero, «cosiddette sofferenze». Fondamentalmente, combattiamo contro due elementi chiave della vita africana in Sud Africa, che sono rafforzati dalla legislazione che vorremmo vedere eliminata. Questi elementi sono la povertà e la mancanza di dignità umana, e non abbiamo bisogno che comunisti o cosiddetti «agitatori» ci vengano a insegnare queste cose.

Il Sud Africa è il paese più ricco dell’Africa e potrebbe essere uno dei paesi più ricchi del mondo. Ma è una terra di estremi ed evidenti contrasti. I bianchi godono di un livello di vita che è probabilmente il più elevato del mondo, mentre gli africani vivono nella povertà e nella miseria. Il 40 per cento degli africani vive in riserve, irrimediabilmente sovraffollate e, in alcuni casi, miserabili, dove l’erosione del suolo e l’eccessivo sfruttamento della terra rendono impossibile vivere in modo adeguato.

Un altro 30 per cento è costituito da braccianti, fittavoli e manovali nelle aziende agricole dei bianchi, che lavorano in condizioni simili a quelle dei servi della gleba nel medioevo. Il restante 30 per cento vive nelle città dove hanno sviluppato abitudini economiche e sociali che li rendono simili, sotto molti aspetti, ai livelli di vita dei bianchi. Tuttavia la gran parte degli africani, anche in questo gruppo, è impoverita dai redditi bassi e dall’elevato costo della vita.

Il gruppo urbano meglio pagato e più prospero vive a Johannesburg. Purtroppo, le sue condizioni effettive sono disperate. Gli ultimi dati sono stati resi noti il 25 marzo 1964 dal signor Carr, direttore del dipartimento per gli Affari non europei di Johannesburg. La linea della povertà per una famiglia media africana che vive a Johannesburg (secondo il dipartimento del signor Carr) è 42,84 rand al mese. Egli stesso ha indicato che il salario medio mensile è di 32,24 rand e che il 46 per cento di tutte le famiglie africane di Johannesburg non guadagna abbastanza per tirare avanti.

La povertà si accompagna alla denutrizione e alle malattie. L’incidenza di malattie dovute alla denutrizione e a carenze alimentari è molto elevata tra gli africani. Tubercolosi, pellagra, kwashiorkor, gastroenterite e scorbuto seminano morte e insidiano la salute. L’incidenza della mortalità infantile è una delle più elevate del mondo. Secondo l’ufficiale medico sanitario di Pretoria, la tubercolosi uccide quaranta persone al giorno (pressoché tutte africane), e nel 1961 sono stati riportati 58491 nuovi casi. Queste malattie non solo distruggono gli organi vitali del corpo, ma provocano ritardi mentali e mancanza di iniziativa, e riducono le facoltà di concentrazione. Effetti collaterali di tali condizioni si ripercuotono negativamente su tutta la comunità e sulla qualità del lavoro svolto dai lavoratori africani. Ciò che lamentano gli africani, tuttavia, non è solo il fatto che essi sono poveri mentre i bianchi sono ricchi, ma che le leggi fatte dai bianchi sono tese a mantenere questa situazione.

Ci sono due modi per uscire dalla povertà. Il primo è rappresentato dall’istruzione formale e il secondo è dato dalla acquisizione da parte del lavoratore di qualificazioni professionali più elevate e, quindi, di salari più alti. Per quanto riguarda gli africani, tutte e due queste strade di avanzamento sono deliberatamente limitate dalla legislazione. L’attuale governo ha sempre cercato di ostacolare gli africani nella loro volontà d’istruirsi.

Una delle sue prime misure, appena salito al potere, è stata quella di sospendere le sovvenzioni per i pasti nelle scuole africane. Molti bambini africani che andavano a scuola dipendevano da questo sostegno alle loro diete. È stata un’azione crudele.

Tutti i bambini bianchi frequentano la scuola dell’obbligo a un costo pressoché nullo per i loro genitori, siano essi ricchi o poveri.

Per i bambini africani non esistono analoghe agevolazioni, sebbene ce ne siano alcuni che ricevono l’assistenza. I bambini africani, comunque, generalmente per andare a scuola devono pagare di più di quelli bianchi. Secondo i dati riportati dall’Istituto sudafricano per le relazioni tra le razze (South African Institute of Race Relations) nel suo bollettino del 1963, circa il 40 per cento dei bambini africani nel gruppo di età tra sette e quattordici anni non va a scuola. Per coloro che vanno a scuola, le prestazioni offerte sono molto diverse da quelle riservate ai bambini bianchi. Nel 1960-61 si è stimato che la spesa governativa pro capite per gli studenti africani nelle scuole sovvenzionate dallo Stato si è aggirata intorno a 12,46 rand. Negli stessi anni la spesa pro capite per i bambini bianchi nella provincia del Capo (sono gli unici dati a mia disposizione) è stata 144,57 rand. Sebbene non disponga di dati più precisi, si può affermare senza dubbio che i bambini bianchi, per ciascuno dei quali sono stati spesi 144,57 rand, provenivano tutti da famiglie più abbienti di quelle dei bambini africani, per ciascuno dei quali si sono spesi 12,46 rand.

È diversa anche la qualità dell’istruzione. Secondo il “Bantu Educational Journal”, soltanto 5660 bambini africani in tutto il Sud Africa hanno ottenuto nel 1962 il diploma di scuola superiore e, in quell’anno, soltanto 362 hanno superato l’esame di immatricolazione. Presumibilmente, questi dati sono in linea con la politica della “Bantu Education” (Istruzione bantu) in merito alla quale l’attuale Primo ministro ha detto, nel corso del dibattito del 1953 sul Bantu Education Bill: «Quando avrò il controllo del sistema scolastico degli indigeni lo riformerò in modo che verrà loro insegnato, fin dall’infanzia, che la parità con gli europei non è per loro… Chi crede nella parità non è un insegnante desiderabile per gli indigeni. Quando il mio dipartimento controllerà il sistema scolastico, un indigeno saprà a quale classe di istruzione superiore dovrà andare e se avrà o meno la possibilità nella vita di utilizzare il suo sapere».

L’altro ostacolo principale all’avanzamento economico dell’africano è rappresentato dalla «barriera del colore» esistente nel settore industriale, in base a cui tutti i migliori posti di lavoro nell’industria sono riservati ai soli bianchi. Inoltre, gli africani che ottengono un impiego nelle occupazioni non qualificate e semiqualificate ad essi aperte non possono formare sindacati che siano riconosciuti ai termini dell’Industrial Conciliation Act (legge sulle conciliazione industriale). Questo significa che gli scioperi degli africani sono illegali, e che è loro negato il diritto alla contrattazione collettiva, che è invece riconosciuto ai lavoratori bianchi, meglio pagati. La discriminazione nella politica dei governi sudafricani succedutisi nel paese verso i lavoratori africani è dimostrata dalla cosiddetta «politica del lavoro civilizzato», in base alla quale sono riservati, ai lavoratori bianchi che non possono rientrare in un livello elevato nell’industria, posti di lavoro protetti, non qualificati, nell’amministrazione pubblica con salari che superano di gran lunga le retribuzioni medie di un dipendente africano dell’industria.

Il governo risponde spesso alle critiche sostenendo che gli africani in Sud Africa sono economicamente più benestanti degli abitanti degli altri paesi in Africa. Non so se tale affermazione sia vera e dubito che sia possibile fare qualsiasi comparazione senza tener conto dell’indice del costo della vita in tali paesi. Ma, anche se fosse vero, per quanto riguarda la popolazione africana è un dato irrilevante. Ciò di cui ci lamentiamo non è la nostra povertà rispetto agli abitanti d’altri paesi, ma la nostra povertà in confronto alla popolazione bianca del nostro paese, e che la legislazione ci impedisce di modificare questo squilibrio.

La mancanza di dignità umana sperimentata dagli africani è un risultato diretto della politica della supremazia dei bianchi. Essa implica l’inferiorità dei neri. La legislazione designata a mantenere la supremazia dei bianchi rafforza questa nozione. I lavori umili in Sud Africa sono, invariabilmente, svolti da africani. Quando ha bisogno di trasportare o pulire qualcosa l’uomo bianco si guarderà intorno per cercare un africano che lo faccia per lui, indipendentemente dal fatto se l’africano sia o meno a suo servizio. Dato questo atteggiamento, i bianchi tendono a considerare gli africani una specie animale diversa. Non li considerano persone che hanno la loro famiglia, non si rendono conto che hanno emozioni e si innamorano come fanno i bianchi, che vogliono stare con le mogli e i figli come i bianchi vogliono stare con i loro, che vogliono guadagnare sufficientemente per mantenere in modo adeguato le loro famiglie, nutrirle e vestirle e mandarle a scuola. E quale “house-boy” (domestico) o “garden-boy” (giardiniere) o bracciante potrà mai sperare di riuscirci? Le leggi sui passaporti interni (“pass”), che per gli africani sono le leggi più odiate del Sud Africa, rendono ogni africano soggetto a controlli di polizia in qualsiasi momento. Dubito che ci sia in Sud Africa un solo africano che, a un certo punto, non abbia avuto una lite con la polizia per il suo “pass”. In base alle leggi sui passaporti interni, ogni anno vengono sbattuti in galera centinaia di migliaia di africani. Ancor peggiore di questo è il fatto che le leggi sui “pass” tengono separati marito e moglie e portano alla distruzione della vita familiare.

La povertà e la distruzione della vita familiare producono ulteriori effetti. I bambini girovagano per le strade delle “township” perché non hanno una scuola dove andare o denaro che permetta loro di andare a scuola o genitori a casa che controllino che vadano a scuola, perché tutti e due i genitori (se sono due) devono lavorare per mandare avanti la famiglia. Ciò porta alla catastrofe dei principi morali, a un allarmante aumento di situazioni illegittime, e a una crescente violenza che dilaga non solo politicamente, ma ovunque.

La vita nelle “township” è pericolosa. Non passa un giorno senza che ci sia qualcuno che venga pugnalato o aggredito. E la violenza esce dalle “township” e arriva nelle aree residenziali dei bianchi. La gente ha paura di uscire la sera da sola. Aumentano furti e rapine nelle case, malgrado il fatto che ora per tali reati si può essere condannati a morte. La pena di morte non può curare la piaga.

Gli africani vogliono percepire un salario che permetta loro di vivere. Gli africani vogliono fare il lavoro che sono capaci di fare e non un lavoro che il governo dichiara che sono capaci di fare. Gli africani vogliono avere la possibilità di vivere dove trovano un lavoro e non essere cacciati da un’area perché non ci sono nati. Gli africani vogliono avere la possibilità di possedere la terra nei luoghi dove lavorano, e non essere obbligati a vivere in case prese in affitto che non potranno mai sentire proprie. Gli africani vogliono fare parte della popolazione generale e non essere confinati a vivere nei ghetti. Gli uomini africani vogliono che le mogli e i figli vivano con loro dove lavorano, e non essere costretti a condurre un’esistenza innaturale negli ostelli per soli uomini. Le donne africane vogliono stare coi loro uomini e non essere lasciate permanentemente in uno stato di vedovanza nelle riserve. Gli africani vogliono poter uscire dopo le undici di sera e non essere confinati nelle loro stanze come se fossero dei bambini. Gli africani vogliono avere la possibilità di viaggiare nel proprio paese e cercare lavoro dove vogliono e non dove dice loro di andare l’ufficio del lavoro. Gli africani vogliono la loro giusta parte di tutto il Sud Africa; vogliono la sicurezza e un ruolo nella società.

Oltre a tutto ciò, vogliono pari diritti politici, perché senza di essi le nostre menomazioni saranno permanenti. So che ai bianchi di questo paese ciò sembra rivoluzionario, perché la maggior parte degli elettori sarà africana. Ciò fa sì che i bianchi abbiano paura della democrazia. Ma non può essere consentito che questa paura blocchi la strada all’unica soluzione che garantisce l’armonia tra le razze e la libertà per tutti. Non è vero che la concessione a tutti del diritto di voto porterà a una dominazione razziale. La divisione politica basata sul colore è totalmente artificiale e, quando scomparirà, scomparirà anche la dominazione di un gruppo di un colore su un altro. L’A.n.c. ha speso mezzo secolo a combattere contro il razzismo. Quando trionferà non cambierà questa politica.

È quindi questo, ciò per cui combatte l’A.n.c. La sua lotta è realmente nazionale. È una lotta del popolo africano, che trae ispirazione dalle sue sofferenze ed esperienze. È una lotta per il diritto di vivere. Nel corso della mia vita mi sono dedicato a questa lotta del popolo africano. Ho combattuto contro la dominazione bianca e ho combattuto contro la dominazione nera. Ho accarezzato l’ideale di una società democratica e libera in cui tutte le persone vivano insieme in armonia e con pari opportunità.

È un ideale per il quale spero di vivere e che spero di raggiungere. Ma, se sarà necessario, è un ideale per il quale sono pronto a morire.
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