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  Introduzione all’edizione del 2014


  


  1. Ripubblicare un testo di storia, anzi, di storia del pensiero politico, vecchio di cinquant’anni – e anche più, considerati gli studi preliminari – dovrebbe comportare l’adeguamento agli esiti della ricerca, la correzione dei possibili errori o lacune che in esso ci furono, l’aggiornamento, lo stesso affinamento del linguaggio¹, che ha subìto cambiamenti e si è rinnovato grazie alle maggiori informazioni e come conseguenza di un intenso dibattito storiografico, ma anche a causa dei mutamenti politici intervenuti. Il volume, invece, è ristampato nella sua integralità, con la marginale eliminazione di circa un sedicesimo e mezzo di indicazioni bibliografiche (come specifico meglio nell’Avvertenza in calce a questa Introduzione), con la semplice correzione dei refusi, anche se con una stampa adeguata agli sviluppi delle tecniche tipografiche, senza alcuna variazione ma con l’aggiunta di un più preciso Indice dei nomi. Questo è compilato grazie alla maggior massa di informazioni ottenibili con le banche-dati delle bibliografie, delle biblioteche, della massiccia quantità di materiali ora a disposizione. È trascorso più di mezzo secolo, e i modelli e i moduli delle ricerche svolte allora – soprattutto per gli studi propedeutici e paralleli – in biblioteche e archivi di numerosi Paesi europei sono in parte superati. Come, in effetti, vecchio è l’autore delle ricerche e del libro.


  Tuttavia, nel corso di mezzo secolo, nonostante le innovazioni storiografiche da un lato e le tragedie politiche e ideali da un altro, non sono molto modificati lo stato delle società sviluppate dell’Occidente e, tanto meno, il riflesso della storia sociale su di esse. Di conseguenza, non cambierei né cambio il taglio generale dell’opera né attenuo l’attenzione, che ebbero in essa e hanno nella storia delle società il socialismo, il comunismo, la democrazia sociale, la socialdemocrazia (o un movimento con un’altra delle denominazioni di volta in volta assunte), i princìpi di eguaglianza, e così via, enunciati da due secoli e mezzo da migliaia di pensatori, di militanti, di organizzatori, da congressi nazionali e internazionali o nell’ambito di ridotte leghe di lavoratori. Ritengo attuale e valida la proposta politica, ideale e organizzativa del socialismo, in quanto del tutto confacente e connaturata alla nostra epoca e al nostro mondo.


  Un discorso di tal genere potrebbe esser giudicato troppo rigido e «fuori dal tempo»: ma non sono tanto ingenuo dal non vedere i grandi cambiamenti che accompagnarono le società occidentali – e, negli ultimi decenni, anche parte di quelli che furono il Terzo e il Quarto mondo – lungo la via della contemporaneità, partendo dalla Rivoluzione francese per passare attraverso le rivoluzioni costituzionali del 1848 per giungere alla rivoluzione russa e al suo tracollo. E, parallelamente, per non seguire i colossali incrementi delle conoscenze e delle loro applicazioni, che saldarono le società dalla prima rivoluzione industriale alle altre che fecero seguito, la seconda (elettricità), la terza (automazione), la quarta (informatica e intelligenza artificiale), tutte nell’ambito di una feroce ma dinamica mondializzazione (come sostenne Marx nel Capitale), ovvero, globalizzazione, come si preferisce dire da circa mezzo secolo con concetto più incerto. Con tutto quanto è derivato, nei costumi, nell’etica collettiva e individuale, nella trasformazione della natura e nella comprensione dell’universo. Nondimeno, il socialismo, con le sue radici profonde nell’animo dell’uomo, nelle strutture materiali e nelle istituzioni, resta saldo e solido, e gli appannamenti d’esso – ripeto, durante due secoli e mezzo – così come le sue sconfitte e le sue prove spesso deludenti, ma anche i suoi progetti grandiosi e palingenetici, a volte persino venati di utopismo, esprimono pur sempre il faro e la speranza di una trasformazione delle forme di vita che sono sempre stati imposti all’umanità intera da minoranze e da oligarchie infime e volgari.


  Non penso che quanto su detto sia il prodotto di mera retorica o di una cultura arretrata: corrisponde alla realtà del passato, dell’oggi e verosimilmente di un domani non solo illusorio ma davvero concreto. Come ci ha insegnato proprio la storia anche di un periodo ridotto e di un argomento specifico, la «storia del socialismo» compreso fra le date – invero alquanto flessibili – del 1789 e del 1848.


  Perciò non vario, non solo per una questione di mera stampa o di accentuata ampiezza di una nuova ricerca, l’impianto e il taglio generale dell’opera, ripresentata senza modifiche. Schematicamente, propongo alcune motivazioni.


  


  a) Il socialismo – nella concezione marx-engelsiana, e non solamente in essa – ha simboleggiato e costituisce il maggior mezzo del progresso nei secoli XIX e XX e di poi negli anni 2000: basti pensare all’ingresso del welfare nella vita dei popoli e di molti Stati, merito esclusivo ed emancipatore del socialismo sia nelle sue formulazioni originarie sia anche nella sua vulgata riduttiva e minimalista.


  b) Continuano a essere prioritarie l’aspirazione all’eguaglianza, politica e sociale, e la lotta costante contro le disuguaglianze, in quelle stesse società sviluppate, in cui il controllo sociale à la Foucault da un lato e il dominio dei detentori del potere economico (ieri) e della potenza finanziaria (adesso) hanno mirato ad ampliare la «forbice» fra i detentori delle grandi ricchezze e i diseredati, siano essi cittadini del mondo sviluppato o profughi e transfughi dalle terre più emarginate del pianeta: come ha dimostrato, con coraggio e chiarezza, il Premio Nobel (2001) Stiglitz². In effetti, negli anni ’60-70 del Novecento parlavo sovente della coeva «società d’oggi», dominata, nella vita sociale, dal capitale industriale ed egemonizzata dal capitale finanziario. Proprio Stiglitz conferma come, nel sistema globalizzato, ben poco sia migliorato nel mezzo secolo seguente, pur essendo cresciute forme di espansione diverse, ma in peggio: proprio come i protosocialisti, i socialisti prima di Marx, in gran parte avevano correttamente individuato.


  c) La lotta di classe e lo studio della storia e del presente alla luce della lotta di classe sono sempre centrali e imprescindibili per la comprensione delle società nelle quali l’uomo è vissuto e agisce, benché la «classe» (operaia, dei lavoratori) e le «classi» genericamente intese siano profondamente variate all’interno e, allo stesso modo, ben diverso sia il loro modo d’essere e di pensare. Sarebbe in verità assai arduo comprendere il presente storico senza il collegamento con una generale visione classista delle società, sia pure a un livello non locale, sebbene totale.


  d) Il rapporto fra politica, economia ed etica, tutt’affatto proprio del dibattito socialista che precedette e accompagnò l’elaborazione e l’affermarsi del pensiero marx-engelsiano, fu una componente decisiva delle polemiche e delle rivoluzioni ottocentesche: lo è parimenti dei confronti dei sommovimenti del Novecento e ancor più della contemporaneità.


  e) La discussione, le controversie, le analisi della Storia del socialismo sono intese essenzialmente come premessa, come antecedente all’elaborazione concomitante in taluni casi e successiva in altri di Marx, donde anche la dizione, utilizzata soprattutto nelle storiografie tedesca e francese, sia di presocialismo sia di socialismo prima di Marx. Forniscono cioè una prima sintesi, che dovrà tuttavia esser confermata nella realtà effettuale, proprio attraverso la concezione materialistica della storia. Considerate globalmente nelle proposte (numerose) e nelle verifiche sul campo (poche) dei singoli pensatori e delle varie «scuole» (o sette, secondo gli osservatori contemporanei), offrono analisi acute del presente sociale ed espongono progetti, altrettanto intelligenti, di trasformazione sociale radicale delle società sconvolte dal travolgente boom economico, per lo più producenti ricchezze per pochi e povertà per le masse popolari. Tali proponimenti, dalle sembianze talora sprovvedute talaltra concrete, ma sempre emotivamente coinvolgenti, saranno via via ricuperati, nelle fasi seguenti per giungere fino ai giorni nostri da movimenti, correnti, teorici e pensatori, tanto richiamantisi a visioni utopiste quanto machiavellicamente inseriti nella realtà del loro o del nostro tempo.


  2. La lettura suggerita nella Storia del socialismo fu quella dell’individuazione in «questo» socialismo di una premessa, di un anticipo, di una condizione necessaria per il socialismo successivo, che fu quello di Marx e di Engels e fu denominato «scientifico», nella sua «evoluzione dall’utopia alla scienza». Un’affermazione di tal genere risulta certamente schematica, sia se si tiene conto di quello che fu il «marxismo di Marx», sia se si considera il dibattito del e nel marxismo «dopo Marx» nel secolo e mezzo, e più, che ci separa dalle sue originarie affermazioni – ad esempio, negli Annali franco-tedeschi, nell’Ideologia tedesca, nel Manifesto comunista del ’48 – sia, infine, se si rammenta che i gruppi realmente esistiti, vale a dire i movimenti dei lavoratori, produssero forme di socialismo, talora evanescenti ma in qualche caso consistenti, che dal marxismo si differenziarono; in genere, tuttavia, ebbero in esso una fonte originaria: si pensi alla forma più chiusa e contraddittoria del marxismo sovietico nel Novecento e soprattutto nell’età staliniana. Ma furono Marx ed Engels i primi, anche se non esclusivi, interlocutori critici e perfino combattivi nelle denunce degli errori e delle inadeguatezze, ma ammirati per la grandiosità del movimento, per la purezza delle idee e soprattutto per la novità che pensatori e correnti tracciavano nel chiuso mondo dell’Ottocento industriale e industrioso, capitalistico e teorizzante lo sfruttamento dell’uomo sull’uomo. Quell’utilizzo e quell’oscurantismo che l’illuminismo sul piano teorico e la Grande rivoluzione su quello politico avevano cercato di abbattere, ma con successo limitato nei fatti, nel secolo della glorificazione della borghesia e dell’imperialismo³.


  La storia – scrissero Marx ed Engels con frasi che divennero famose indipendentemente dall’accettazione o meno del loro inse-gnamento – è la «storia degli uomini che l’hanno fatta». Con tutto ciò che ne discende⁴: «I presupposti da cui muoviamo non sono arbitrari, non sono dogmi: sono presupposti reali, dai quali si può astrarre soltanto nell’immaginazione. Essi sono gli individui reali, la loro azione e le loro condizioni materiali di vita, tanto quelle che esse hanno trovato già esistenti quanto quelle prodotte dalla loro stessa azione. Questi presupposti sono dunque constatabili per via puramente empirica. Il primo presupposto di tutta la storia umana è naturalmente l’esistenza di individui e il loro rapporto, che ne consegue, verso il resto della natura». […]


  Marx continuò notoriamente il suo ragionamento: in termini generali, con un tipo di riflessione largamente condivisa dall’insieme del pensiero protosocialista, fosse esso materialista ovvero fosse spiritualista o anche fosse animato da una credenza religiosa. Perché era la vita degli uomini viventi, anzi, conviventi, in società, a interessare i primi osservatori, che esaltavano il momento sociale non in quanto filantropi borghesi o aristocratici, e neanche quali portatori di un principio di carità legato al mondo cristiano: erano piuttosto pensatori e organizzatori sociali, che nella loro azione erano animati dal senso di una condivisione dei beni tendenzialmente egualitaria, dal senso di quella che veniva definita – da illustri sociologi, per lo più moderati – «carità pubblica» e anticipava i princìpi dell’assistenza generalizzata e dello Stato sociale. E, ancora e nella grande maggioranza, vedevano nella contrapposizione delle classi nelle società economicamente evolute uno dei motori maggiori delle riforme e della giustizia sociale. Ma ciò comportava che le classi umili e subordinate dei lavoratori – i «gruppi sociali subalterni», li avrebbe definiti Antonio Gramsci – avessero la consapevolezza della propria posizione di inferiorità e quindi scendessero in campo in modo autonomo e auto-organizzandosi. Il conflitto avrebbe avuto luogo sia nello scontro politico e nella lotta per la democrazia (come in effetti accadde con la Carta e con i cartisti in Inghilterra), sia nella difesa del lavoro e nella sfida per consistenti «conquiste sociali» (nelle coalizioni sindacali) sia, soprattutto, nell’azione e organizzazione politica per una modernizzata gestione della società, più equa e meno distruttiva del presente sociale, cioè per la conquista dello Stato e il governo di esso su basi socialiste.


  I singoli protosocialisti, le scuole, le sette, le correnti, i movimenti fecero di volta in volta proposte nell’uno o nell’altro campo, avviarono iniziative, talora di successo ma sovente destinate al fallimento, espressero idee geniali e ideali maestosi, sovente con venature utopiste – «utopie concrete», quali le descrisse Ernst Bloch⁵, crearono piccole comunità di vita di «cittadini» eguali fra loro e, insieme, imponenti associazioni di lavoratori, con gli scopi più diversi (sindacali, di istruzione, di cultura, ginniche, ricreative). Pur restando fra loro separati, per lo più divisi e in reciproca e contradditoria polemica, poterono, e possono, essere considerati quale tendenza poliedrica e planetaria, generalizzando quello che Frank Deppe definì, con specifico riferimento a Blanqui, un corposo «primitivismo»⁶. Insomma, nel loro insieme, «grandi» e «minori» furono valenti pensatori, teorici completi e compiuti, specie se confrontati con i ceti politici a-ideologici dominanti del nostro tempo e con le classi dirigenti del variegato mondo del neo-socialismo (o del new labour) della seconda metà del XX e del XXI secolo.


  Gli autori, i militanti, gli organizzatori, i giornalisti e socioeconomisti, i sindacalisti, gli utopisti, di cui si sintetizza la riflessione nella Storia del socialismo, non furono né sono per null’affatto «datati», benché il loro pensiero si sia affacciato in un’epoca definita: l’età della rivoluzione industriale, ma anche l’era delle sterminate speculazioni finanziarie, della nascita dei «pescecani» e degli «squali della finanza»⁷, dei nuovi straricchi, e simmetricamente dell’estrema miseria generalizzata, proprio nel paese più capitalisticamente avanzato, come Engels con descrizione accurata seppe narrare nell’opera giovanile di particolare impatto, La situazione della classe lavoratrice in Inghilterra⁸. Però, fu anche la stagione della «primavera dei popoli», del primo affermarsi della democrazia costituzionale in Europa e, sempre nel Regno Unito, dello straordinario vigore delle lotte condotte dalle trade unions e delle grandi manifestazioni di piazza del cartismo, cioè della rivendicazione del suffragio universale (maschile) e, dovunque, ma specie nei paesi progrediti, delle rivendicazioni di un non più timido benché minoritario femminismo e degli appelli alla «liberazione» della «metà del genere umano».


  Spettò a Marx e ai suoi seguaci – diretti o indiretti – creare la sintesi, quando propose una teorizzazione che, con eloquenti concessioni all’imperante spirito positivista, fu subito definita «scientifica», specialmente quando procedette nella teoria e nella prassi (come si dice, con una certa convenzionalità) per edificare con gradualità e nella pratica, nelle differenti condizioni nazionali, la maggior «invenzione» dell’età contemporanea: il partito politico di classe, socialista e accogliente i princìpi del pluralismo e della democrazia. Prendendo in pari tempo atto del fallimento concreto dell’internazionalismo «proletario» quale entità organizzativa, che rimase invece vigoroso e in vita quale desiderio dei popoli all’universalità e alla «pace perpetua», la cui ispirazione era legata, da parecchi decenni, all’emarginato filosofo di Königsberg. Senza dimenticare che Lenin, qualche lustro dopo Marx, recepì questa eredità, che venne tradita e sovvertita, e poi demolita, dai suoi successori. D’altra parte, i temi della fratellanza e della fraternità, propri della maggioranza dei protosocialisti quale lascito dell’illuminismo e della Grande rivoluzione, continuarono a essere una delle matrici identificative di un’ampia parte delle leghe e unioni di base che, dovunque, caratterizzarono le origini e l’iniziale espansione del movimento operario e socialista, sia su scala nazionale (ma, all’epoca, era ipotizzabile il solo ambito regionale) sia in campo sovrannazionale, ma senza per questo ottenere un successo eclatante, salvo casi e periodi particolari, nei decenni ’60 e ’70 del secolo XIX.


  A Marx, dunque, ma grazie all’eccezionale dibattito che lo precedette, spettò il merito di aver fatto attecchire la discussione sulla decomposizione delle società preesistenti, stagnanti socialmente e perfino politicamente nonostante l’apoteosi della nuova economia industriale, e di aver fatto entrare – riprendo una frase tante volte ripetuta – «la classe operaia nella storia». Attraverso Marx si operò il collegamento fra le prime forme e formazioni di socialismo e le prime strutture di organizzazione operaia (o, più ampiamente, del mondo del lavoro) con le società effettivamente esistenti, con il loro sviluppo e soprattutto con la politica. Come accadde, ad esempio, con la Lega dei Comunisti (1847-1853) e tramite il suo documento programmatico per eccellenza, il Manifesto del partito comunista. Come anche avvenne lungo tutto l’arco del Novecento, quando dal capitalismo, industriale e finanziario, si passò al neocapitalismo. A questo punto, ci si può porre una domanda: come non si verifica più nel secolo XXI? O, nella stagione del post-capitalismo e del capitalismo cognitivo e della produzione dei «beni immateriali» è ancora presente e artefice di innovazione sociale e politica quel movimento operaio, che fu il punto costante di riferimento tanto organizzativo che teorico dell’intero socialismo, premarxista, marxista, neomarxista?


  Sono validi questi interrogativi quando non si vuole più considerare la «classe», non si intende più parlare di movimento operaio, almeno in Italia, e se non in casi accidentali⁹? E ciò, mentre si ha una conflittualità sociale permanente, con una visione devastante della democrazia del presente e del futuro, si fa riferimento al massimo a ipotesi di neolibertarismo o di neoutopismo, e a volte ci si sbilancia addirittura con un neosocialismo: mentre si tratta, da un lato, del vecchio e tanto condannato, e distruttore, neoluddismo, da un altro di manifestazioni di disagio e degrado sociali che non sembrano più poter essere contenute in schemi superati e banalizzati, mentre si tratta, verosimilmente, dell’avvio di nuove forme di lotta di classe, alle quali – per usare un linguaggio che non pare affatto arcaico – manca ancora l’elemento decisivo della «coscienza».


  Donde il ritorno alla storia, alla storia del socialismo: infine, accantonando le novità regressive e tutti i «neo» menzionati e quelli non citati (compresi i neologismi e i rozzi anglicismi di moda), ricompaiono Marx, Engels, in qualche occasione perfino Lenin, magari oggi accostati a Gāndhī, al «Che» Guevara, a Mandela, evocati non da militanti vecchi e coriacei, ma soprattutto da giovani impegnati nella società civile e politica, e magari – insospettabilmente! – anche dal Papa, da religiosi di varie fedi, obiettivi e liberi. A essi si possono accostare, coerentemente con i tempi, i fautori di una democrazia sociale riqualificata e critici della teoria capitalistica classica e della sua tradizione ed esegeti polemici delle «società opulente», da John K. Galbraith (1908 - 2006) al linguista libertario e comunitario Avrom Noam Chomsky (n. 1928) se si cancellano alcune sue intemperanze, dal già ricordato Stigliz al Premio Nobel 1998, l’indiano Amartya K. Sen (n. 1933), che rinnova il rapporto tra etica, economia e democrazia. Ultimi, si aggiungono i radicali comunisti della rottura, i quali, nonostante le concessioni libertarie e l’anticonformismo intellettuale che fa loro ricuperare formulazioni ormai antiquate del primo bolscevismo e dell’«estremismo» che Lenin combatté, rilanciano singolari chiose sul pensiero di Marx, sui noti sommovimenti della storia (così il 1848, la Comune di Parigi, il 1917, il maggio ’68, cui è accostata la maoista rivoluzione culturale). Fra i più penetranti, menziono unicamente Slavoj Žižek (n. 1949). Per il «superamento del capitalismo» e la «rivoluzione globale» essi si appellano a inedite forme di lotta e al rilancio di una sinistra sfaccettata, invero alquanto confusionaria: sono un indice della discussione, fervida, accanita e internazionale (ahinoi, non internazionalista), che coinvolge nel nostro millennio la sinistra, con rarefatte conseguenze sulla politica seria e tanto meno sulla irriformabile «politica politicante»¹⁰.


  La mente guida resta pur sempre Marx: con i suoi predecessori, quelli con i quali egli ebbe un collegamento critico immediato, ma anche coloro che operarono scelte diverse ma, facendo parte di un movimento ideale piuttosto ampio, esercitarono indirettamente la loro influenza. Referenti moderni di tale democrazia ribadita, come anche del rigenerato socialismo, che non c’entra per nulla con quello «reale», o «realizzato», della defunta – ma per tanti nostalgicamente «perduta» – Unione Sovietica, sono i «poveri» del mondo non sviluppato e dei paesi in poderosa crescita economica. Ma sono soprattutto i lavoratori, con coloro che nel lavoro non sono stati ancora inseriti, a costituire quella classe sociale che, con le sue identità¹¹, alle classi dominanti si contrappone, si antepose e si opporrà, dando luogo alla storia dell’umanità nel suo insieme. Come enunciarono Marx e il marxismo, anzi, i marxismi, lungo 150-170 anni. Il ciclopico sogno del socialismo, del protosocialismo come di buona parte dei socialismi «classisti» d’ogni tempo, non fu né è una fantasia o una chimera utopista: fu e resta un progetto economico-sociale e politico, traducentesi nell’uguaglianza, ma non nel conformismo, e nella vita consociativa¹², nell’esistenza comune di tutti i giorni e nella realtà nazionale, nel welfare, nella protezione dei deboli e degli umili, nella solidarietà, nella cultura – nazionale e di classe – nell’unità della base. Tutti quei princìpi che, nei tentativi riusciti, o falliti, d’essere tradotti in pratica hanno costituito l’ossatura e la forza della sinistra del passato, muovendo dai primi socialisti e «precorritori di Marx» (così Antonio Labriola) per giungere a una sinistra – per ora, non più di una speranza – della nostra epoca. Perché, citando Mario Tronti, «la sinistra è l’oltre»¹³.


  


  3.1. L’«autocritica». Ripubblicare significa anche ripensare. Ad esempio, alle imperfezioni maggiori, alle lacune. Ho detto sopra che non cambio nulla: tuttavia, ammetto che in almeno due settori d’indagine e di eventuale stesura di un testo rivisto la mia lettura e interpretazione, oggi, sarebbero diverse e indubitabilmente più articolate.


  Per una prima sezione ho «pezze giustificative»: infatti, si tratta del «comunismo proletario tedesco» (Weitling e compagni), tema sul quale esiste una rigogliosa letteratura, soprattutto germanica e anglosassone, ma che io stesso, nel corso dei decenni, ho affrontato più volte, con interventi, saggi e monografie in italiano e in lingue diverse.


  Un altro argomento, invece, mi sollecita a formulare una sostanziale e personale autocritica¹⁴ per quanto concerne l’esposizione e l’esegesi: lo propongo ora sotto il titolo Proudhon. Orbene, la storiografia sul «non filosofo» e «non economista» francese (così, parafrasando Marx) ha compiuto passi da gigante nel cinquantennio trascorso e se il marxismo positivista e più tradizionale ne dette una versione semplificata, nonostante gli apprezzamenti del primo vero biografo di Marx ed eminente militante storico della socialdemocrazia tedesca, Franz Mehring, ora la ricerca ha dimostrato che i suoi controversi atteggiamenti politici avevano poco a che fare con la sua ricerca e la sua opera ideale e pubblicistica. Egli fu pienamente originale – vale a dire, non fu tanto un protosocialista quanto un socialista da affiancare a Marx – nelle sue elaborazioni sull’autogestione (economica e politica), sullo Stato e sull’«anarchismo positivo», sul federalismo, perfino nella sua visione, in economia, dello scambio come produttore di valore della merce. E il suo pensiero esercitò un’autorevole influenza non solo sul mondo libertario e, in seguito, sull’anarco-sindacalismo e sul sindacalismo rivoluzionario, ma anche su tutta una serie compatta di pensatori socialisti o non socialisti, comunisti o collettivisti, ma certamente impegnati nella vicenda sociale sia della seconda metà dell’Ottocento sia nel Novecento e, ancora, sull’associazionismo operaio e mutualista francese.


  Su tutta un’altra serie di questioni, soggetti, autori, correnti e tendenze l’aggiornamento della ricerca e della stessa lettura sarebbe senz’altro giovevole per un discorso più completo e più corretto: penso in questo caso in particolare al pensiero di Charles Fourier (già tanto apprezzato da Marx e soprattutto da Engels), alla pubblicazione di numerosi suoi manoscritti rimasti inediti per 130-150 anni, alle infinite ricerche o semplici letture su di lui, all’influenza esercitata sulle generazioni del ’68 e degli anni ’70 del Novecento. Ma qui da un lato parlo di una ricerca, la mia, vecchia di mezzo secolo, e da un’altra di un’interpretazione che, con tutti i suoi limiti, in qualche caso può ancora reggere. Altrettanto vale in numerosi diversi casi di autori, correnti, movimenti, studiati su nuove «scoperte» (manoscritti, ecc.) e su una pubblicistica dimenticata.


  Affatto insufficiente è, nella mia remota «Storia», l’ultimo capitolo, che ha il titolo Manifestazioni socialistiche in altri paesi, in cui le informazioni erano rarefatte o per motivi obiettivi – così per le ricerche sulla Spagna del generalissimo Franco o sulla Russia, in cui la storiografia sovietica sul tema aveva il più delle volte atteggiamenti ideologici e dogmatici – e per mie personali carenze, alle quali ho in parte rimediato successivamente (ad esempio, sulla Scandinavia, sul mondo balcanico, su alcuni dei principali dominions inglesi, sulla stessa Spagna). Tuttavia, al momento posso sostenere che in tutte queste situazioni non si presentarono forme di pree di protosocialismo molto lontane dai più celebrati e studiati socialismi del mondo occidentale.


  Infine, dovrei confessare la mia responsabilità per il linguaggio, duro e ostico. Anche uno storico dovrebbe parlare e scrivere «piano», cioè in modo semplice e intelligibile. Ma qui la colpa è legata all’ambiente politico e culturale nel quale mi sono formato, come anche alle discussioni oscure nel lessico e nella glottologia, benché chiare sul piano ideale, che assediavano il mio lavoro. E, oggi, non posso far altro che chieder indulgenza all’eventuale lettore, se, invece dell’aggettivo socialista, utilizzo nella Storia il termine socialistico/a, invece di interclassista, la voce interclassistico/a, invece di utopista, utopistico, e così in decine di altri casi.


  Ciò vale anche per altre deficienze lessicologie, che denunciano esclusivamente l’età dello scrivente. Ad esempio, è inelegante usare l’articolo determinativo per menzionare storici e autori (nel mio testo, «il» Cole, «il» Valiani, «il» Venturi, ecc.). E, ancor più – riprendendo un uso tuttora abituale ed esecrabile, anche nel linguaggio più diffuso della televisione – l’anteporre l’articolo determinativo ai nomi propri femminili. Per cui – considerando un modello dei giorni nostri – può sembrare erroneo o addirittura insultante, parlare de «il Clinton» o de «il Castro», mentre è affatto normale e indice di un radicato antifemminismo il discutere de «la Clinton» o de «la Merkel».


  Di questi cattivi insegnamenti, mi pento.


  


  3.2. La storiografia del «dopo Muro». All’invenzione della storia del non-socialismo. La ricerca sul primo socialismo fu sempre nutrita e vide impegnati, nel passato, insigni studiosi e politici, con massicci volumi e con una gamma ermeneutica vasta e avente sempre l’obiettivo di far compartecipare i pensatori, le correnti e tendenze ai primi tentativi «partitici» della più rilevante vicenda del socialismo internazionale. Tali autori e studiosi scrissero in lingue diverse, quelle «occidentali» della tradizione scientifica, e poi il russo, l’olandese: fu meritoria, anticipatrice e precorritrice, e oltremodo ricca di documentazione ed esposizioni, l’opera in dieci tomi di Hendrik P.G. Quack (1834-1917)¹⁵. I testi di tali studiosi sono diffusamente citati e utilizzati nella Storia, ora ripubblicata.


  Questa storiografia, per la quale la parola «imponente» non è vana, ovviamente continuò dopo il 1970, e affermati studiosi con differenti opinioni arricchirono la ricerca durante alcuni decenni, anche attraverso le frontiere della «guerra fredda» e nel quadro di una discussione kantianamente universalista. Ricordo unicamente Jean Droz in Francia, Hobsbawm nel Regno Unito, Antonio Elorza in Spagna, Arthur Lehning in Olanda, Michael Vester e Joachim Höppner e Waltraud Seidel-Höppner in Germania¹⁶. Accanto agli scritti sul socialismo si ramificarono quelli sull’utopismo, con studiosi di gran peso, come Massimo Baldini, Bronislaw Backzo, Vita Fortunati, Adriana Corrado e Raymond Trousson, Pierre Hauptmann, Krishan Kumar e altri ancora. Si aggiunsero molteplici trattati sulle vicende del marxismo e delle sue origini, fra cui eccelse l’italiana Storia del marxismo Einaudi (in 5 tomi, a partire dal 1978)¹⁷. A queste analisi, a tutti gli studiosi si devono le grandi ricerche sulla storia del socialismo e dei protosocialismi, ma, insieme a loro, vanno apprezzati quanti, per parecchi decenni, hanno approfondito quel fenomeno che, nell’Ottocento, assunse la denominazione di «socialismo utopistico» (o utopista, che dir si voglia). Da lustri, giovani e meno giovani ricercatori, nel nome di un astratto rifiuto della storia politica – o della politica tout court? –, sono restati affascinati dai rovesciamenti di prospettiva, dal détournement (peraltro, di matrice fourieriana), a proposito del filo diretto fra Grande rivoluzione francese e rivoluzione russa e relative degenerazioni, teorizzato da François Furet: hanno accantonato il passato scientifico di quanti intervennero in precedenza, facendo scoperte, portando alla luce documenti e autori e idee fortemente innovative e progressiste.


  La possente tradizione del socialismo fu e viene ignorata, se non respinta, sono assunte quali prove specialmente gli errori e le sconfitte di esso, che pur furono di fatto tanti e ripetuti. Cioè, si è affacciata, con insolita frequenza, una storiografia che sembra voler ripartire da zero e rifare la storia: non come storia controfattuale, che sarebbe del tutto lecita in quanto fantasia razionale o al più fantapolitica, ma come storia reale, anzi, realizzata. Ecco che allora prevalgono i modelli delle «Annales» parigine, con l’esaltazione non tanto della microstoria – disciplina nobile che ha un senso se innestata nel corretto contesto politico-sociale – ma del minimalismo sociale. Le ricerche sono quasi sempre scrupolose, ma concentrate su fattori secondari o irrilevanti per la più generale storia sociale. E, per contro, si dimenticano gli autori della grande storiografia, con tutto ciò che essi hanno ricostruito del passato, come restano indifferenti le condizioni politico-economiche generali e ancor più i politici, appartengano essi ai ceti dominanti ovvero siano parte, anche cospicua, della vicenda, non certo serena e indifferente, del socialismo e del marxismo. Per registrare un unico caso: chi parla ancora oggi, nella storiografia accademica o anche in quella militante, di Lenin quale interprete del «romanticismo economico» (Simonde de Sismondi)?


  Invece, con ogni probabilità – il mio schema è assurdo e architettato, ma proprio con la sua stravaganza spiega la normalità di tanti studioli che vengono nei nostri tempi alla luce in edizioni rigorosamente a stampa o, poiché si usano strumenti informatici potenziati, in e-book/pdf – si studiano ad esempio con fervore inusitato le motivazioni dell’alto numero delle masturbazioni fra i giovani (16-25 anni) in un periodo lungo un paio di decenni, in un qualche secolo passato e in una cittadina indefinita di 700 o 7000 anime, sugli Appennini liguri o sui Vosgi o nel profondo della Foresta Nera o nel Galles meridionale. E, a parte l’obiettivo disinteresse per la ricerca attenta ed erudita sulla storia del socialismo internazionale, che pur si dice di voler affrontare, si dimentica che quella stessa cittadina fu completamente distrutta in una guerra nel Seicento, ebbe da 698 a 6998 morti nel corso di un’epidemia di colera nel secolo XVIII, o fu bruciata dai nazisti (o, rispettivamente, rasa al suolo dalle bombe anglo-americane) durante il secondo conflitto mondiale. Non è questa storia controfattuale, ma ricerca rigorosa di storia sociale e di una inventata storia di un socialismo, che in realtà non è mai esistito. Ed è un prodotto di quella tabula rasa della passata ricerca storica, di cui parlò, però in tutt’altro senso, fin dal 1796 Sylvain Maréchal nel suo ormai diventato «classico» Manifesto degli eguali, comunitario e libertario congiuntamente.


  Peraltro, è anche trascurata e sottovalutata la storiografia coeva del socialismo e dei movimenti sociali, che pur fu rigogliosa e di parte, in genere accesamente critica e mirante a criminalizzare il socialismo/comunismo per i terribili mali che avrebbe provocato all’umanità intera e in particolare ai ceti medi e elevati. È come se uno studioso di relazioni internazionali dell’ultimo mezzo secolo decidesse nei nostri giorni di tralasciare e sottovalutare – nell’analisi della politica planetaria – l’Henry Kissinger degli anni ’60-70 o lo «scontro delle civiltà e il nuovo ordine mondiale» (1996) di Samuel


  P. Huntington o la «fine della storia» di Francis Fukuyama dei primi anni ’90, i quali, pur framezzo a straordinari abbagli di visione globale, furono e restano eccellenti politologi e geopolitici, e come tali riconosciuti in tutto il mondo.


  Attraverso questi mezzi – qui invero non analizzati scientificamente ma alquanto svalutati e dileggiati – si vorrebbe giungere all’invenzione della nuovissima storia nel non socialismo e del non marxismo. Di tal fatta furono in passato, e lo sono tuttora, su scala internazionale ma specie nelle ricerche locali in Italia, gli studi che immaginarono, e pretendono, di confutare l’intera storia del socialismo, anzi, del non socialismo, tale perché inquinato dal marxismo e quindi dai partiti di classe e dall’intero movimento operaio. E venne ed è tuttora privilegiata la storia dell’altro movimento operaio, forte della sua spontaneità rivendicativa, antipolitico e antipartitico. Giungendo così a disegnare una narrazione ideale e fantasiosa di lotte e di «conquiste» (la retorica non manca mai), deformate e dilapidate da burocrati inetti proprio dal socialismo organizzato lungo due secoli di esistenza. È reinventata a posteriori, a mo’ di opera di falsari, la storia trionfalistica del non socialismo.


  L’operazione dell’invenzione della storia è stata compiuta più volte da diverse classi politiche in tempi diversi, come ha dimostrato con acribia la storiografia, e se ne possono esaminare alcune situazioni, su cui, anche in Italia, esistono studi pregevoli¹⁸. Ora, al contrario, sembrerebbe affacciarsi una novella storiografia alquanto immaginosa, che, rovesciando il trascorso storico, reinventa la storia del non socialismo e mostra come il suo semplicismo si possa bene coniugare con un interesse politico negazionista.


  


  4. Come tutti gli studiosi che amano la ricerca, anch’io a suo tempo – e ancor oggi! – mi sono mosso, nei confronti degli argomenti oggetto di approfondimento e di applicazione, in base a indagini il più possibile spassionate ma anche con sentimenti di simpatia o di antipatia nei confronti delle personalità affrontate – maggiori o minori – e delle correnti ideali trattate. Fu, è, mancanza di obiettività? Credo di no. Perché ho parlato sempre apertamente e i risultati della ricerca, ora riedita, vennero all’epoca riconosciuti. Ritengo che sia affatto umano, e proprio di ciascuno e quindi anche di ogni storico, pur nella necessità di una piena equità scientifica e di un’asettica ricostruzione dei fatti, delle idee, della realtà delle istituzioni, appalesare le propensioni e ancor più le scelte etiche e di vita, gli ideali, le emozioni.


  Oggi, al limitare ormai estremo della vita fisica, rammento quanto disse, neanche troppo tempo fa, uno dei maestri torinesi, punto di riferimento mio e di tutti. Norberto Bobbio scrisse nella premessa a De senectute – e io concludo con le sue parole¹⁹: «Di fronte al successo degli spavaldi, degli arroganti, dei troppo sicuri di sé, riesco a essere completamente indifferente. In pace con gli altri. In tanti anni di partecipazione attiva alla vita pubblica e in pubblico ho avuto naturalmente molti avversari. Ma ritengo di non averli mai né cercati né coltivati. Non sempre ho risposto alle critiche, anche perché spesso le obiezioni colgono nel segno ed è più saggio trarne profitto che sforzarsi a freddo, per una pura ragione di puntiglio, di trovare argomenti per confutarle. Uno dei miei motti preferiti: “Non è mai tardi per imparare”»


  


  
			¹ Propongo un unico esempio. Viene sempre usata nel testo la forma verbale costatare nelle sue varie declinazioni, in luogo del piú consueto constatare. È noto come Palmiro Togliatti utilizzasse nei suoi scritti giornalistici (ad esempio, su «Rinascita»), tale forma, ed io, togliattiano ieri come ancor oggi, proponevo implicitamente un mio piccolo omaggio al «Migliore». Ed è parimenti noto come il necrologio del 1964 di Guido Ceronetti, dedicato a Togliatti, fosse centrato, con colto apprezzamento lessicologico, proprio su tale espressione.
		


  
			² Cfr., fra i molti studi di J
		


  OSEPH


  E. S


  TIGLITZ


  , soprattutto Il prezzo della disuguaglianza. Come la società divisa di oggi minaccia il nostro futuro, Torino, Einaudi, 2013.


  
			³ Fra i molti studi di E
		


  RIC


  J. H


  OBSBAWM


  , si vedano ora (in versione ital.), il generale La rivoluzione industriale e l’impero: dal 1750 ai giorni nostri (1969), Torino, Einaudi, 1980², e gli specifici: L’età della rivoluzione, 1789-1848 (1962), Milano, Rizzoli, 1999, e Il trionfo della borghesia, 1848-1885 (1975), Roma-Bari, Laterza, 2006². E ancora, Il marxismo ai tempi di Marx, vol. I della Storia del marxismo, diretta da E.J. Hobsbawm e Corrado Vivanti, Torino, Einaudi, 1978.


  
			⁴ Cfr. K
		


  ARL


  M


  ARX


  -F


  RIEDRICH


  E


  NGELS


  , L’ideologia tedesca (1845), con Introduzione di Cesare Luporini, Roma, Editori Riuniti, 1967², p. 8.


  
			⁵ Cfr. Ernst Bloch, Lo spirito dell’utopia (1923), con Prefazione di Gianni Vattimo, a cura di Francesco Coppellotti, Milano, BUR, 2009.
		


  
			⁶ Cfr. qui di seguito, nella presente edizione della Storia del socialismo, 1789-1848, p. 204. F
		


  RANK


  D


  EPPE


  è l’autore della maggior «storia» esistente del pensiero politico del Novecento (con tutte le sue premesse): si veda Politisches Denken im 20. Jahrhundert, Amburgo, VSA-Verlag, 1999-2010 (4 voll. in 5 tomi).


  
			⁷ Descritti con forza retorica e scarsa attitudine critica dal celebre romanziere e autore di assai letti feuilletons
		


  Paul Féval


  (1816-1887), che prima del ’48 tanto influenzarono l’opinione pubblica francese di media e infima cultura.


  
			⁸ F. E
		


  NGELS


  , La situazione della classe operaia in Inghilterra. In base a osservazioni dirette e fonti autentiche (1845), con Introduzione di E.J. Hobsbawm, Roma, Editori Riuniti, 1992.


  
			⁹ È sintomatico come in Italia non si usino piú i lemmi «movimento operaio» (fanno eccezione pochi sindacalisti) e sia scomparsa la dizione «storia del movimento operaio». Eppure, nelle Università italiane, la Storia del movimento operaio fu disciplina contemporaneista fino alla fine del Novecento e fu insegnata da noti docenti e studiosi, che a essa dedicarono una letteratura ricca e originale. All’inverso, in altre culture occidentali, la «storia» continua ad aver successo: così accade con l’Histoire du mouvement ouvrier, con l’History of the Working Class, con la Geschichte der Arbeiterbewegung, con la Historia del movimiento obrero.
		


  
			¹⁰ La produzione intellettuale è ampia, e numerose sono anche le traduzioni in italiano. Cfr., a mero titolo indicativo: S
		


  LAVOJ


  Ž


  IŽEK


  , In difesa delle cause perse. Materiali per la rivoluzione globale, Milano, Ponte alle Grazie, 2009; I


  D


  ., Dalla tragedia alla farsa. Ideologia della crisi e superamento del capitalismo, Milano, Ponte alle Grazie, 2010; I


  D


  ., J


  UDITH


  B


  UTLER


  , E


  RNESTO


  L


  ACLAU


  , Dialoghi sulla sinistra. Contingenza, egemonia, universalità, a cura di Laura Bazzicalupo, Roma-Bari, Laterza, 2010; Alain Badiou, L’ipotesi comunista, Napoli, Cronopio, 2011. E ancora, l’interessante ripresa, da parte di Žižek, dell’opuscolo contro Kautsky e «ultra-bolscevico», del 1920, di Lev Trockij: Žižek presenta Trockij. «Terrorismo e comunismo», a cura di Antonio Caronia, Milano-Udine, Mimesis, 2011.


  
			¹¹ Rinvio all’interessante volume, curato da Paolo Favilli e Mario Tronti, Classe operaia. Le identità: storia e prospettiva, Milano, Franco Angeli, 2001.
		


  
			¹² Consociativismo: termine al presente «maledetto» in Italia, da chi rammenta i tempi di un movimento operaio politicamente forte, in grado di imporre, anche attraverso validi compromessi, le proprie scelte alle classi dominanti.
		


  
			¹³ La sinistra è l’oltre, in M. T
		


  RONTI


  , Per la critica del presente, Roma, Ediesse, 2013.


  
			¹⁴ La locuzione autocritica palesa l’età e l’appartenenza di campo: non è piú usata non da un quarto di secolo, ma da almeno mezzo secolo e nei vari Dizionari si può trovare una definizione, assai sminuente, invero, come questa: «Nel linguaggio politico, con particolare riferimento al movimento comunista internazionale e al marxismo-leninismo, l’esame critico dell’operato di una persona o di un’organizzazione, inteso a rilevarne gli errori o anche solo le insufficienze per correggerle e trarne insegnamenti per l’avvenire, fatto dalla stessa persona interessata oppure dall’organizzazione nel suo complesso». Implosi i sistemi del «socialismo realizzato» ed emarginati i partiti della sinistra di classe in Occidente, la parola è scomparsa. Ed è pure sparita la parte iniziale e generale della definizione: «Critica rivolta a se stesso, al proprio operato o al proprio operare; anche, in uno scrittore, in un artista, la coscienza critica che egli ha del proprio lavoro o che esercita sul proprio lavoro» (cfr. ad es., ad vocem, http://www.treccani.it/vocabolario/autocritica/). È ovviamente una sparizione che fa molto comodo, specie a chi non vuol riconoscere errori compiuti. E che è volutamente ignorata dalla storiografia, per non gravare molte opere di recente produzione dalle caterve di cantonate (e sgrammaticature) di documentazione e di analisi. Il ritorno a una salutare autocritica è una delle speranze che animano le sinistre del XXI secolo, anche nel mondo della ricerca storica.
		


  
			¹⁵ Cfr. H
		


  ENDRIK


  P. G. Q


  UACK


  , De socialisten. Personen en stelsels, Amsterdam, Van Kampen, 1875-1918, 9 voll. in 10 tomi: i testi ebbero numerose ristampe, fino agli anni ’70 del Novecento.


  
			¹⁶ Rammento anche la copiosa storiografia italiana del secondo Novecento, impersonata, nei settori che qui interessano, da Franco Venturi e Armando Saitta, da Alessandro Galante Garrone, Franco Peruta, Leo Valiani, Gastone Manacorda e da numerosi altri studiosi, cui si aggiunse il tedesco-svizzero, ma operante prevalentemente a Milano, Bert Andréas, che fecero capo originariamente all’Istituto (poi Fondazione) Giangiacomo Feltrinelli e, di poi, ad altre meritorie istituzioni.
		


  
			¹⁷ Qui già citata: cfr. supra la nota 3.
		


  
			¹⁸ Si vedano tre casi di studi pregevoli, in campi dissimili: P
		


  IERO


  V


  IOLANTE


  , L’invenzione borghese della rappresentanza nazionale. Storia e ideologia del vincolo di mandato, Palermo, ILA Palma, 1976; R


  OBERTO


  M


  ARTUCCI


  , L’invenzione dell’Italia unita: 1855-1864, Milano, Sansoni, 2007³; K


  EITH


  W. W


  HITELAM


  , L’invenzione dell’antico Israele. La storia negata della Palestina, Genova, ECIG, 2005.


  
			¹⁹ N
		


  ORBERTO


  B


  OBBIO


  , De senectute e altri saggi autobiografici (1996), con Prefazione di Gustavo Zagrebelsky, a cura di Pietro Polito, Torino, Editrice La Stampa, 2014, p. 7.


  




  Avvertenza


  


  Viene riedito con titolo immutato il volume che nel 1971 fu pubblicato dagli Editori Riuniti di Roma. Il libro ottenne un buon successo. Ebbe alcune ristampe in Italia, fu tradotto in spagnolo e in portoghese, con alcune versioni parziali in francese, in tedesco e in polacco, gli editori mi parlarono di una versione giapponese (pirata?), che io però non vidi mai. La prima edizione italiana, con il n. 32 della «Biblioteca di Storia. Collana diretta da Ernesto Ragionieri», contava 455 pagine e costava 4500 Lire.


  La monografia fu il risultato di parecchi anni di studio, nei quali, oltre a numerosi saggi, a piccole curatele e a recensioni in riviste italiane, francesi, svizzere e tedesche, curai nel 1966, sempre presso gli Editori Riuniti, il testo Il socialismo prima di Marx. Antologia di scritti di riformatori, socialisti, utopisti, comunisti e rivoluzionari premarxisti, nella collana «Le Idee» (n. 4, di 573 pagine), con molte riedizioni e una fortunata traduzione (ampliata) in francese presso l’editore François Maspero di Parigi nel ’70. Il prodotto finale di questa prima fase dei miei studi fu il massiccio volume (silloge e antologia insieme), che accoglieva in sé anche il ricordato Socialismo prima di Marx e che continuò purtuttavia ad avere una sua vita autonoma, dal titolo Il pensiero socialista, 1791-1848. Testi e note biografiche, stampato in prima edizione presso gli stessi Editori Riuniti nel ’71 (di pagine XLIV-1289), con alcune ristampe in seguito. Tutti questi studi, associati a un’altra serie di ricerche soprattutto dedicate al pensiero politico-sociale tedesco, costituirono la base ideale e strumentale su cui si fondò la Storia del socialismo, che viene riproposta in questa nuova edizione, identica nella sostanza – salvo le correzioni di refusi e di errori di stampa – ma in una forma editoriale ammodernata e più fungibile per il lettore, avendo soltanto modificato e reso più preciso e arricchito l’Indice dei nomi¹.


  Tuttavia, è ora omessa l’ampia Bibliografia, che era riportata in calce alla prima edizione della Storia². Molti dei titoli in essa compresi erano già utilizzati nel volume: per avere un senso oggi, dovrebbe essere integrata con l’indicazione delle centinaia, se non migliaia, di ricerche che, nel mezzo secolo che separa le due stampe, sono apparse in tutto il mondo. Senza alcuna falsa modestia, posso sostenere che anch’io partecipai al vivace dibattito che, in varie lingue, infervorò la pubblicistica internazionale lungo gli anni, sia con saggi sia con molte recensioni sia con la cura di scritti e anche con alcune monografie peculiari.


  Si tratta cioè di una bibliografia non obsoleta ma «invecchiata»: è sufficiente in merito tener presenti le molte citazioni di scritti di Marx e di Engels, che, prima del 1971, dovevano necessariamente richiamare opere diverse e sparse, mentre ora si possono trovare raccolte in testi sistematici e compiuti (ma il ragionamento non vale ancora per l’edizione delle Opere in lingua italiana), mentre sta invece andando avanti, con straordinario vigore e con grandi novità, l’edizione critica tedesco-olandese, frutto di un’incisiva collaborazione multinazionale, dell’integrale Marx-Engels Gesamtausgabe/2.


  


  A mero attestato di testimonianza, riporto le poche righe che, nella precedente edizione della Storia del socialismo³, precedevano la Bibliografia esclusa: «Si raccoglie qui di seguito un elenco di titoli generali di opere e di saggi sulla storia del socialismo premarxista. Vengono esclusi dalla bibliografia quegli studi che riguardano un pensatore o un argomento specifici: per essi rimando alle bibliografie settoriali e particolareggiate, che appaiono in calce alle singole illustrazioni degli autori dell’antologia da me curata, Il pensiero socialista, 1791-1848. Testi e note biografiche. Non sono segnalati i titoli degli scritti di Marx e di Engels, nei quali essi si sono occupati del protosocialismo: per essi rinvio alle varie annotazioni nel corso del presente volume, ai Werke berlinesi (nei primi quattro tomi, per i testi fino al 1848, ai quali si aggiungono i due volumi dell’appendice), e più genericamente a tutto il complesso dell’opera marx-engelsiana».


  


  Ripubblicare dopo quasi cinquant’anni un testo di ricerca storica, lasciandolo immodificato, può essere ritenuta impresa rischiosa e presuntuosa: devo l’operazione, come già avvenne nel ’71 per la prima stampa, agli Editori Riuniti. Che ringraziai allora, e cui rinnovo ora il mio rallegramento, destinato, oltre che all’amico Guido Liguori, agli editori Anna e Bruno Ricca, che hanno voluto, nel recupero del catalogo e nella persistenza della denominazione, rilanciare un marchio – appunto, Editori Riuniti – nel sessantennio (1953-2013) della sua esistenza, talora anche travagliata: un simbolo che ha segnato intere generazioni di studiosi, di intellettuali e di militanti.


  Accanto a loro, ormai molto anziano, desidero ricordare ancora una volta gli antichi maestri, da tempo scomparsi, che mi hanno sostenuto nella ricerca, seppure criticamente, Luigi Firpo, in primo luogo, e con lui Norberto Bobbio e Alessandro Passerin d’Entrèves, i quali hanno segnato con un’impronta potente tanta parte del secolo scorso. Parimenti, desidero ringraziare, per l’essermi stati sempre vicini (il «seppure criticamente» vale anche per essi) lungo i decenni ovvero, per ragioni d’età, soltanto negli ultimi anni, i miei numerosi allievi accademici. Alcuni sono mancati e non sono più tra noi, altri sono lontani, altri ancora sono operosi e presenti con assiduità. La mia gratitudine va dunque pure a loro, perché hanno formato e rappresentano, e costituiranno, la continuità e la serietà della ricerca.


  


  gmb


  


  
			¹ Il nuovo Indice dei nomi non riproduce più i nominativi di Friedrich Engels e di Karl Marx, che peraltro comparivano, e sono presenti, quasi in ogni pagina.
		


  
			² Precisamente, nelle pp. 481-493.
		


  
			³ Nelle originarie pp. 423-443. Non è quindi più valido il rinvio alla Bibliografia, che appare, nel presente volume, in calce alla Premessa all’edizione del 1971 (p. 7).
		


  




  


  Storia del socialismo


  1789-1848


  




  Premessa all’edizione del 1971


  


  Il volume che presento è frutto di lunghe ricerche: da molti anni mi occupo dei temi qui discussi, ed ho scritto sull’argomento numerosi saggi, articoli, recensioni; ho raccolto, tradotto e pubblicato testi. Oggi dò una sintesi di tutto questo lavoro, completandolo per le parti ancora mancanti, anche se per questo il più delle volte ho cercato di non usufruire di quanto avevo già detto in passato, con l’eccezione della mia introduzione all’edizione del 1966 dell’antologia Il socialismo prima di Marx (e dell’ampliamento di essa per l’edizione francese, Les socialistes avant Marx) che ho utilizzato integralmente nella stesura del volume.


  Ho cercato di fare lo sforzo, per quanto mi è stato possibile, di sistematizzare la materia che avevo sottomano, operando una distinzione a livello nazionale di tutta la problematica e, nell’ambito di ogni paese, cercando di seguire le divisioni per correnti ideali: tenendo conto naturalmente, anzi, magari accentuando il carattere spiccatamente internazionalistico che ebbe il fenomeno del socialismo prima di Marx, o «protosocialismo». Penso che, proprio partendo da questa schematizzazione, si possa trarre ora un nuovo bilancio, almeno nelle sue linee fondamentali.


  Per ciò che concerne alcune manifestazioni socialistiche «minori» (o che almeno si presentavano come tali nel contesto della presente ricerca), mi sono accontentato di tracciarne le linee generalissime, riferendomi ai più noti studi recenti: così, ad esempio, per quanto riguarda il «protosocialismo» russo, ovvero altre apparizioni decisamente secondarie.


  Ho consultato i testi via via menzionati in numerose biblioteche europee, ma specialmente presso l’Istituto Giangiacomo Feltrinelli di Milano, e presso la Fondazione Luigi Einaudi di Torino, che ha acquistato numerosissime opere che mi interessavano direttamente, e dove ho potuto studiare con grande serenità. Ringrazio qui tutti gli amici e i colleghi della stessa Fondazione, della facoltà di magistero dell’Università di Torino e dell’Istituto di scienze politiche della medesima Università, coi quali sovente ho avuto l’occasione di discutere, magari anche di polemizzare, e di chiarire svariati punti dubbi. Un pensiero grato rivolgo all’amico prof. Luigi Firpo, col quale da tanti anni collaboro e dal quale ho appreso un metodo di ricerca e di analisi scientifica.


  Un ringraziamento indirizzo infine alle molte biblioteche, che mi hanno inviato preziose informazioni, e in particolare: l’Arbeiderbevegelsens Arkiv di Oslo; la Biblioteca Nacional di Madrid, l’Országos Széchényi Könyvtár di Budapest, la Biblioteka Narodowa di Varsavia. Un grazie anche all’amico Bert Andréas, di Ginevra, che mi ha fornito testi della sua biblioteca privata, oltre a utili chiarimenti.


  


  Gian Mario Bravo


  


  Parallelamente a questo volume, pubblico presso gli Editori Riuniti una nuova edizione, completamente rifatta e più che raddoppiata rispetto alla precedente, della mia antologia sul «premarxismo», con titolo Il pensiero socialista 1791-1848. Testi e note biografiche, che aduna gli scritti di poco meno che cinquanta autori della «corrente» del protosocialismo, corredati da annotazioni bio-bibliografiche: a queste note faccio diretto riferimento, sia per le parti più strettamente biografiche, che ho omesso pressoché totalmente nel presente volume (a esclusione dei pochi casi nei quali le notizie sulla vita degli autori e sui movimenti erano assolutamente indispensabili), sia per i dati bibliografici riguardanti i singoli pensatori o scritti (nel presente volume indico unicamente i titoli fondamentali). Per tutte queste parti rinvio perciò alla silloge del Pensiero socialista.


  In appendice raccolgo in una bibliografia generale tutti i titoli di libri e saggi da me reperiti sul tema oggetto d’esame: si tratta di testi che danno sempre valutazioni generali, e quindi non riconducibili a questo o a quell’altro protosocialista.


  Nelle citazioni degli scritti dei diversi autori mi sono servito, per quanto mi è stato possibile, dei testi raccolti nel mio Pensiero socialista (e di altre mie riedizioni di scritti politici); quando esistevano, delle traduzioni italiane a disposizione, e infine dei testi originali nelle varie lingue. Si può perciò dare il caso che uno stesso scritto di un medesimo autore venga citato in modo diverso in occasioni distinte: si tratta però di un fatto essenzialmente formale, che non incide per nulla sulla discussione e sull’esposizione.


  




  I. Il socialismo prima di Marx come


  movimento politico


  




  


  1. Originalità e attualità dei protosocialisti


  


  Al pensiero che genericamente viene definito come premarxista, o protosocialista, può essere attribuita la qualifica di «grande»: in esso confluirono, per coagularsi o per scontrarsi, le istanze più varie, aventi origine in fonti assai diverse, nel secolo dei lumi, nelle premesse politiche fornite dalla Grande rivoluzione, nell’economia politica classica, nelle conquiste della scienza con le conseguenti applicazioni all’industria, negli stessi sommovimenti interni della Chiesa e, soprattutto e in primo luogo nelle condizioni sociali delle enormi masse di diseredati dell’emisfero occidentale. In un tale corpo teorico si presentarono, il più delle volte scisse e non coordinate in un sistema omogeneo, tutte quelle motivazioni che Marx ed Engels recepiranno, vaglieranno ed esporranno, in modo che appunto sarà detto «scientifico», nel «socialismo». Oggi perciò il premarxismo, alla luce dell’osservazione storica, può benissimo venir inteso come un tutto organico, cioè quale un movimento ideale, anche se la maggior parte dei pensatori, politici e agitatori, che possono venire in esso compresi, non è stata cosciente di tal fatto, e neanche, talvolta, ha avuto la piena consapevolezza d’aver rappresentato un momento di rottura socialista e rivoluzionaria col passato, ma si è accontentata in genere di interpretare (marxisticamente, si vorrebbe dire) sia su un piano ideologico sia a un livello politico-sociologico, o in entrambi i modi, la società contemporanea.


  Il complesso del socialismo premarxista presenta un’indubbia originalità. Cosa si intende per «validità», per «originalità» di un pensiero politico? Certamente, l’aver proposto nuovi criteri di valutazione della realtà. E il nucleo intellettuale, di cui qui si parla, pur con le innumeri contraddizioni intestine, con gli alti e bassi concettuali e metodologici, con il valore differenziato che presentano i singoli autori, propone detti criteri in modo nuovo e con argomentazioni non fondate sul passato, ma sul presente. Compaiono allora l’autore del sottile opuscolo incendiario, l’operaio appena alfabetizzato che rovescia in un pamphlet la sua carica di rivolta; lo studioso e il ricercatore, che da filantropi tendono a trasformarsi in riformatori sociali; l’utopista coerente, ideatore di un perfetto mondo del futuro, che supera definitivamente il presente di sofferenza e di male; l’evangelizzatore che idealizza le prime esperienze comunitarie del cristianesimo; il rivoluzionario o anarchizzante; il fautore della collettivizzazione totale, forzata o spontanea; l’egualitario; il comunista astratto e quello proletario. Tutti costoro presentano, non tanto presi individualmente quanto nel loro insieme, un’originalità ideologica, che è data soprattutto dai progressi compiuti rispetto all’elaborazione teorica antecedente alla rivoluzione, o propria di essa, e che avrà in seguito due sbocchi distinti ma nello stesso tempo strettamente congiunti: da una parte l’analisi e l’interpretazione di Marx, affiancato da Engels, e dall’altra la costruzione politica dei partiti socialisti nella seconda metà del secolo, con un processo che raggiungerà il suo massimo sviluppo negli ultimi decenni di esso.


  Un secondo interrogativo riguarda l’attualità del socialismo premarxista. In effetti, quando si dice che tutto il pensiero presenta elementi attuali, non si fa affermazione paradossale, e la spiegazione è semplice. Il mondo d’oggi, che, socialista o capitalista, ha recepito tanta parte dell’insegnamento di Marx, sia, da una parte, nel tentativo di fondare una società rigenerata, sia, da un’altra, per cercare di superare in parte quegli errori, storture, difetti, che proprio Marx aveva posto in luce e denunciato, si trova ora di fronte alla prospettiva di costruire un tipo di organizzazione sociale, tale da poter servire di premessa e di fondamento per l’applicazione dei più evoluti schemi marxiani: questo stesso mondo contemporaneo, nella sua componente identificabile con la società «neocapitalistica», si trova ora a ripercorrere molti di quei passi e di quelle vie già proprie del primo periodo dell’affermarsi del capitalismo industriale, ed è quindi indotto a rivedere e a riconsiderare analiticamente le concezioni e le proposte che, in tema di socialismo, hanno preceduto Marx. Donde si deduce l’importanza e la carica di modernità dei premarxisti: naturalmente essi vengono sempre concepiti nella loro globalità e nel loro spirito generale, come movimento differenziato all’interno, e pur tenendo conto che molteplici loro proposte e tesi risultano oggi, ovviamente, superate.


  Si esamini esemplificativamente questo fatto. Un dato che potrebbe apparire estrinseco rispetto al «pensiero» di cui qui si tratta, ma che invece gli inerisce strettamente, è che i socialisti, in gran numero, al pari invero degli anarchici, furono oggetto di stretta sorveglianza, vennero perseguitati dalle polizie, dai servizi segreti degli Stati, dalle magistrature, dagli organi di repressione in genere. Il che è comprensibile: il sistema, le strutture politiche, i regimi (siano stati e siano essi monarchici o repubblicani, democratici o liberali, conservatori o reazionari), si difendevano e si difendono e i primi a esser colpiti furono e sono proprio coloro che auspicano la trasformazione sociale, almeno allorché questa sfugge al controllo dei vertici e avviene al di fuori degli schemi del paternalismo, e viene gestita invece in un modo o nell’altro dal basso. Ecco quindi che la storia si ripete, donde la questione della rifiorente «attualità»: come da un lato il discorso dei premarxisti torna per molti tratti a esser attuale, così la società del nostro tempo continua a colpire coloro che, in un modo nuovo o «rigenerato», esigono oggi quelle trasformazioni sociali che non sono riuscite a imporsi negli ultimi 150 - 200 anni di storia, accostandole però anche a regole rinnovate di gestione del potere.


  Si deve fare una precisazione: il momento sociale è l’unico elemento unificante, lungo il quale si può impostare un discorso unitario sul protosocialismo. In effetti, molti degli autori che fanno capo al movimento, di cui si discute, vanno al di là di tale limitazione: ma qui, preannuncino essi la rivoluzione o auspichino delle riforme, sono considerati appunto in quanto restano vincolati agli aspetti sociali della problematica che affrontano, e manifestano la maggior preoccupazione per il ricupero sociale dell’uomo, con tutte le conseguenze che vi sono connesse.


  Si è detto come il primo nesso, il primo collegamento organico fra tutti gli autori che si richiamarono al socialismo, sia dato dal fatto che essi, intervenendo nel campo vastissimo delle cose sociali, hanno preceduto cronologicamente il socialismo nella sua forma «scientifica», cioè: Marx ed Engels, e, direttamente o indirettamente, hanno fornito loro sia gli strumenti d’azione sia le basi di conoscenze necessarie per l’analisi della società, da loro stessi in seguito compiuta. Ma si deve anche costatare come a essi abbiano fatto e facciano necessariamente riferimento tutte le altre correnti del pensiero sociale che, da cent’anni e più a questa parte, non si sono richiamate al marxismo.


  Si osserva infine che vi sono fra i protosocialisti dei nessi unitari, che costituiscono una sorta di filo rosso tra i vari autori, sicché alcuni fra essi, che non sembrano congiunti agli altri da alcun motivo intellettuale o da qualche prospettiva d’azione, hanno invece un legame con altri autori che, in modo parziale o settoriale, svolgono soltanto una parte di discorso comune.


  Pur restando sempre nel campo della considerazione essenzialmente sociale dei problemi, si può cercar di vedere qual fu la tematica che interessò più da vicino i protosocialisti, e quali furono più precisamente i punti d’intervento. Si delineano allora cinque categorie maggiori, raggruppanti all’interno categorie secondarie, e che possono venir indicate schematicamente così:


  


  1. L’impegno politico


  (libertà, democrazia, contratto sociale, volontà popolare, sovranità popolare, ecc.; autoritarismo e antiautoritarismo; centralismo e federalismo, ecc.).


  


  2. La lotta sociale


  (borghesia, proletariato, classi, lotta di classe, ecc.).


  


  3. Gli sbocchi economici


  (proprietà, comunitarismo, collettivismo, socialismo, comunismo, ecc.).


  


  4. Le trasformazioni graduali


  (riforme, organizzazione del lavoro, interventi dello Stato, protezione dell’infanzia, della donna, della vecchiaia, ecc.; assistenza sanitaria, emancipazione della donna ed eguaglianza dei sessi, ecc.).


  


  5. Le trasformazioni radicali (violente o non violente)


  (agitazioni, sommosse, ribellioni, insurrezioni, rivoluzioni, ecc.).


  


  In questo quadro che, come si vede, è piuttosto elastico, si muove il complesso del pensiero premarxista, il quale, se dev’essere definito, può essere infine inteso come l’espressione della riflessione sociale dell’epoca del primo affermarsi dell’industrialismo, che quindi, come tale, offre indubbi elementi di validità e di analogia con altre epoche con caratteristiche analoghe di dinamicità economica e sociale.


  È logico, concludendo, che siano numerosi i pensatori che, nei vari paesi, si sono dedicati a un tal tipo di riflessione e che possono essere esaminati: ma in numero pari o superiore sono forse coloro che avrebbero potuto venir studiati, osservati e valutati, e non lo sono stati. Le cause dell’esclusione (o della semplice non considerazione) sono in genere obiettive: in primo luogo la minor rilevanza teorica per il campo specifico del socialismo; in secondo luogo una scarsa o non decisiva influenza sugli sviluppi futuri del movimento socialista; in terzo luogo un impegno più filosofico che non politico-sociale. Riprendendo quanto già affermato, si può anzi sostenere di nuovo che l’elemento discriminante è, infine, proprio l’atteggiamento nei confronti dei problemi sociali delle società ad alto sviluppo industriale, o industrializzate o comunque moventi i primi passi sulla via dell’industrializzazione.


  Per contro, è anche opportuno sottolineare quanto viene escluso dalla presente trattazione. Infatti non si ha l’intento di dare un quadro espositivo di dottrine economiche, anche se coinvolgenti una tematica sociale, né di esporre il pensiero di alcuni economisti. Pur essendo stati la più parte dei protosocialisti studiosi di cose economiche (si vedano ad esempio gli anticapitalisti inglesi, o socialisti ricardiani), i quali discussero problemi economici, criticarono l’economia classica, il capitalismo, le immagini deteriori o anche quelle capitalisticamente più avanzate della rivoluzione industriale, essi invero ebbero intenti sociali ben precisi, e proclamati con forza e incisività: vollero risolvere le grandi questioni sociali, interessanti il lavoro e i lavoratori, e proprio per questi motivi furono indotti a occuparsi dei fatti economici, della fabbrica, delle condizioni produttive della società, nella quale i lavoratori stessi vivevano, operavano, erano sfruttati e privati della possibilità di gestire autonomamente la propria vita, infine anche di riprodursi, moralmente, intellettualmente e talvolta anche fisiologicamente.


  




  


  2. Il lavoro nella società industriale


  


  Tutto il pensiero socialista premarxista tese a chiarire come, nei rapporti di produzione del capitalismo, l’uomo, l’operaio, il lavoratore avessero perso ogni importanza, e fossero ormai alla mercé del «freddo» calcolo economico: appare allora il parallelo, quasi inevitabile, fra le condizioni di vita del presente e quelle del passato, e in particolare il paragone con la società medievale, con concetti che, ulteriormente elaborati, saranno ripresi in alcune pagine famose del Manifesto del partito comunista. Fu Hess, in un suo articolo di cui Marx tenne gran conto, L’essenza del denaro, a mettere in luce i motivi profondamente diversi fra società medievale e società moderna, con la prima che offriva garanzie di sicurezza, e la seconda che aveva scisso completamente l’uomo dalla comunità nella quale egli viveva. Scriveva Hess: «La società medievale, con tutta la sua esecrabile appendice di leggi e istituzioni, non ha guastato così profondamente gli uomini come quella moderna. Nel medioevo, accanto ai servi feudali che non erano e non avevano niente, c’erano anche uomini che avevano un possesso sociale, avevano un carattere sociale, uno spirito collettivo anche se circoscritto; il singolo poteva venir assorbito nel suo cerchio d’azione, poteva, anche se solo in modo limitato, amalgamarsi con la collettività»¹.


  Si può asserire che i protosocialisti previdero o costatarono il cambiamento dei rapporti di produzione all’interno del sistema capitalistico: vissero cioè in esso, parteciparono, anche se criticamente, alle sue vicende, lo analizzarono. Ma alcuni procedettero ancor oltre. Avevano ben presenti le conseguenze della ricchezza, dell’opulenza economica, della stessa società poggiante sul capitale (si veda ad esempio Simonde de Sismondi), che aggravavano ancora le già tristi condizioni dei lavoratori, del proletariato, dei molti, cioè, la cui vita intristiva sempre maggiormente, mentre i pochi accumulavano non più per scopi nobili, o anche per un qualunque altro obiettivo – com’era accaduto nel passato e con diverse caratteristiche nella stessa società calvinista – ma semplicemente per la volontà di acquistare le ricchezze in se stesse, per ammassare beni materiali, falsando in tal modo il significato veritiero della vita umana.


  Si manifesta a questo punto come una sorta di necessità il richiamo all’«idillio» medievale (per usare il termine marxiano): in verità, il medioevo non veniva concepito come punto di riferimento, ma era illustrato come un momento della storia dell’umanità, nel quale, pur in mezzo a grande povertà economica e a miserie individuali, l’uomo valeva almeno per se stesso, e non era inserito a esclusivo vantaggio d’altri in un meccanismo che lo dilaniava e ne scardinava il significato etico.


  Dopo il primo ritorno ideale alla società del passato (anche se questa difficilmente coincideva con l’età dell’oro, ma era concepita storicamente), si opera nel pensiero premarxista un salto logico, e giunge spontaneo un altro collegamento: fra la schiavitú del mondo antico e lo status sociale del lavoratore in quello moderno. Innanzi tutto si ha la prima riflessione: la schiavitú antica fu meno dura e crudele di quella contemporanea, poggiante sull’economia privatistica e sul denaro, il quale ultimo appunto reggeva tutto il sistema. Era ancora Hess a parlare: «Nella misura in cui gli uomini non possono più essere venduti, non hanno neppur più il valore di un centesimo: il contrario accade, invece, nella misura in cui essi vendono se stessi o “entrano al servizio di qualcuno”». Inoltre, la schiavitú dell’oggi era ancor peggiore di quella antica, perché era volontaria e in essa gli uomini si assoggettavano vicendevolmente; di nuovo diceva Hess: «Da noi la schiavitù non è più qualcosa di unilaterale, bensí qualcosa di reciproco: io non solo faccio schiavo te, ma anche tu fai schiavo me, e, non rubandoci l’un l’altro la libertà direttamente – cosa impossibile a realizzare – bensí sottraendoci, l’uno all’altro, i mezzi per la libertà, per la vita».


  Si delinea limpidamente a questo punto lo sviluppo del ragionamento, invero non elaborato dal solo Hess, ma pure da numerosi altri suoi coetanei. La schiavitú antica e moderna coincidevano perfettamente, anzi, quella moderna del proletariato nella società industriale-capitalistica era ancor aggravata dal fattore della concorrenza. Infatti, nella società antica s’era instaurato un rapporto patriarcale e di protezione fra il padrone e lo schiavo, «idilliaco», per usufruire di nuovo del già usato termine marxiano: ma esso era caduto col capitalismo. Laddove esisteva tuttora apertamente una certa forma di schiavitú (oggi sarebbe più confacente dire di discriminazione razzistica), lo schiavo o il discriminato non espletavano unicamente la loro funzione di lavoratori-oggetti e senza diritti, ma, inseriti in un sistema retto dai rapporti di produzione a livello concorrenziale, erano soggetti allo sfruttamento capitalistico, e la condizione propria del proletario era ancora peggiore rispetto a quella dello schiavo classico. I protosocialisti individuavano quindi nel lavoratore industriale colui che non viveva più nello stato di schiavitú formale, ma che per contro aveva mantenuto i vincoli sostanziali della schiavitú (di fabbrica e di lavoro, di fronte alla macchina ecc.), al che si aggiungeva il fatto che questi, mentre restava privo di protezione, era anche via via più alienato², estraniato da se stesso in un lavoro che aveva l’unico fine della sopravvivenza, – e qui le anticipazioni furono nette, per esempio, per ciò che riguardava quella che sarebbe stata la legge bronzea del salario, enunciata da Ferdinand Lassalle; – il lavoro per contro era contestato e insidiato da tutti coloro che ne erano privi, e che, quale «esercito industriale di riserva», miravano a inserirsi nella menzionata condizione di schiavitú.


  Il ragionamento su riportato era frequente: in termini filosofici, magari, in Hess; in termini economici nei socialisti inglesi; in termini etico-rivoluzionari in parecchi francesi e tedeschi: ma si tratta di un dato di fatto, che appunto dimostra la lungimiranza di tanta parte del movimento di cui si discute, fino a giungere alla definizione più conseguente, ormai alla fine del processo ideale, che vide in Engels un possente ispiratore. Veniva infatti precisato a questo proposito, nella risposta alla decima questione dell’Atto di fede comunista del giugno 1847: «Lo schiavo è venduto per sempre. Il proletario deve vendersi ogni giorno e ogni ora. Lo schiavo è proprietà di un signore, e appunto per questo ha un’esistenza assicurata, per quanto misera possa essere. Il proletario è, per così dire, schiavo di tutta la classe borghese, non di un signore, e non ha quindi un’esistenza assicurata».


  Si osserva come in questa tematica fosse determinante la considerazione del lavoro e del lavoratore; in effetti già nel secolo XVIII si erano avute analisi di questo genere, con la valutazione conseguente delle concezioni ammettenti il conflitto di classe, che influirono in seguito direttamente su molte correnti della rivoluzione francese³. Ma soprattutto a partire dagli anni ’30 del secolo successivo i temi del lavoro e del proletariato industriale assunsero una caratterizzazione autonoma. Si può qui far riferimento all’analisi classista del sansimoniano Reynaud⁴ ovvero alla reazione di Sismondi verso le insurrezioni degli operai di Lione, i canuts, fra il 1831 e il 1834, con l’affermarsi della necessità di un atteggiamento di tipo nuovo nei confronti della classe operaia⁵: con gli anni il discorso si chiarí sempre maggiormente, si innestò su di esso l’osservazione scientifico-sociologica, ammantata anche di un velo di filantropismo e di umanitarismo, come nel caso di uno dei più noti osservatori francesi, «neutrale» ma non staccato rispetto alle miserie della vita dei lavoratori, Eugène Buret⁶.


  Si pervenne infine nel 1845 allo studio di maggior impegno, la Situazione della classe operaia in Inghilterra di Engels, dove la società industriale – e proprio nei suoi centri più sviluppati, cioè in Inghilterra, a Manchester – veniva analizzata non tanto da un punto di vista economico quanto da quello delle conseguenze sociali sul mondo del lavoro, sul proletariato inglese, simile e nello stesso tempo più avanzato di quello tedesco, con l’osservazione iniziale, fondamentale per la comprensione sia dell’opera stessa di Engels sia di tutto il nucleo centrale del pensiero socialista premarxista⁷: «La situazione della classe operaia è il terreno reale e il punto di partenza di tutti i movimenti sociali del nostro tempo, poiché è la punta più alta e più evidente della nostra attuale miseria sociale. Il comunismo degli operai francesi e tedeschi è il suo prodotto diretto; il fourierismo e il socialismo inglese come pure il comunismo della borghesia colta tedesca, ne sono il prodotto indiretto. La conoscenza delle condizioni del proletariato è perciò una necessità imprescindibile, da un lato per dare solide fondamenta alle teorie socialiste, dall’altro per giudicare la loro legittimità, per porre fine a tutte le frenesie romantiche e a tutte le fantasticherie pro et contra».


  Interessa quindi il momento della lotta, dell’emancipazione del lavoro, del tentativo di affrancamento di esso da ogni soggezione esterna e da ogni pressione padronale, politica, religiosa: è quanto viene messo in luce, per il periodo compreso fra la rivoluzione francese e il 1848, in numerosi studi, che però tendono a dar rilievo allo stacco esistente fra l’agitazione operaia e la discussione teorica⁸, scissione che tenderà via via ad attenuarsi e scomparirà appunto con le ricerche di Marx e con il citato scritto di Engels, e attraverso l’azione che verrà esercitata per loro influenza diretta, in grado di recepire tutte le analisi del passato, e di reinterpretarle come strumenti d’azione, validi immediatamente per la classe operaia.


  Per operare questo decisivo passo in avanti, fu necessario che il movimento premarxista nel suo complesso portasse a compimento e approfondisse l’analisi dell’elemento fondamentale del processo economico della società capitalistica, il lavoro: indagine che David Ricardo aveva avviato ma non concluso su di un piano sociale.


  Il lavoro, come già nell’epoca precapitalistica, tornò allora a essere al centro dell’attenzione generale. Da una parte infatti gli economisti classici e quelli della borghesia avevano inteso valutare il lavoro come semplice appendice della macchina e dello strumento materiale in genere. Nei protosocialisti invece il lavoro veniva concepito come il fattore principale, l’unico di cui si dovesse tener conto, nel processo della produzione, e a esso si dovevano adeguare: a) sia le macchine, alle quali esso non doveva essere sacrificato; b) sia i problemi della retribuzione o della vita sociale in genere, per cui il lavoro non solo sarebbe stato sottratto a ogni sorta di sfruttamento, ma anzi doveva situarsi alla base della necessaria e indilazionabile ristrutturazione socialistica della società. Furono in particolare i socialisti ricardiani inglesi, e qualche anno dopo Moses Hess, a fornire con le loro riflessioni a Marx e ad Engels una concettualizzazione molto precisa, sulla quale questi operarono in seguito alla nuova costruzione teorica, prendendo le mosse dalle tesi sull’alienazione dell’operaio per giungere alla definizione delle contrapposizioni di classe all’interno della società industriale-capitalista. Vennero così superati gli economisti classici, anche se talvolta a predominare non furono tanto le considerazioni scientifiche quanto piuttosto le istanze umanitarie. Si veda ad esempio il caso di Thompson, che aveva concezioni molto moderne in tema di lavoro, e che condannava sí la società capitalistica, ma anche gli economisti che ne erano i teorizzatori-artefici. In lui, in sostanza, sussisteva un residuo di puro umanitarismo sociale, che, appunto perché accostato all’analisi, acquistava una forza straordinaria, ben lontana dalle denunce dei «filantropi», di cui s’è detto.


  La sua condanna era indirizzata contro l’atteggiamento spregiudicato degli economisti, che non tenevano conto degli uomini nel processo produttivo, e li assimilavano puramente e rigidamente alle macchine: «A costoro – scriveva – il conoscere come sono stati prodotti quegli articoli, con cammelli, con cavalli, con schiavi o con uomini liberi, con un lavoro gravoso o leggero, con un’attività sana o logorante, non interessa se non nella misura in cui l’usura dei macchinari, viventi o inanimati, ne aumenta il prezzo e diminuisce la produzione […]»⁹.


  




  


  3. La proprietà, la società capitalistica e le riforme


  


  L’economia classica e il capitalismo furono al centro dell’attacco mosso dai protosocialisti: e, a questo riguardo, la linea fu continua, e se ne possono intravedere gli estremi fin dalle prime opinioni apparse, che vennero manifestate e approfondite nel pensiero economico socialista inglese degli anni venti, per confluire infine, nell’epoca della Prima Internazionale, nelle tesi enunciate dagli ultimi seguaci di Proudhon o di Blanc. Erano respinte le elaborazioni dell’economia liberistica, con i suoi presupposti dell’individualismo egoistico, della ricerca del guadagno e del successo monetizzato, dell’estraniazione dell’uomo dai fini sociali e morali destinatigli dalla natura e dalla ragione: si vedano ad esempio le affermazioni di Godwin, che precedevano di un ventennio i maggiori interventi.


  Nei socialisti ricardiani si accentuò la linea del rifiuto della società capitalistica; si può sostenere che essi si elevarono a un livello nettamente superiore rispetto a tutti gli altri premarxisti per ciò che riguardava l’osservazione economico-sociologica della società, ed è naturale che sia Marx sia Engels abbiano fatto riferimento a essi, non tanto per superarli quanto per assumerne criticamente le motivazioni. Per contro gli stessi pensatori non sembrarono dimostrare capacità politiche autonome, e quindi, dopo l’analisi valida e serrata, pervennero a proposte spesso ingenue o estremamente circoscritte: cioè non sembravano possedere l’afflato intuitivo o la potenza teorica che, anche se in modo meno analitico, dimostrarono i francesi, o lo sguardo politico generale e sintetico offerto talvolta dai tedeschi.


  Si nota, proprio nel momento dell’analisi dell’economia della società moderna, una profonda divisione, in almeno due sezioni non convergenti, fra i protosocialisti: detta scissione, in fondo, nei decenni seguenti e fino ai giorni nostri, permarrà fra le diverse componenti del socialismo e del movimento operaio. Da un lato stavano coloro che facevano riferimento a società arretrate, nelle quali si agitavano in primo piano i bisogni primordiali dell’uomo, mentre i problemi da risolvere erano talmente gravi, che l’unico mezzo intravedibile era quello della panacea rivoluzionaria distruttiva, con una decisa prospettiva di intervento sociale nei mali più grossi e appariscenti. Da un altro lato erano invece coloro che osservavano le conseguenze della società industriale avanzata, produttrice di beni destinati all’uomo, che si poneva (e si pone) su di un piano nettamente differenziato rispetto a quella sottosviluppata e arretrata. Costoro, anzi, ritenevano detta società industriale avanzata (si esamini quanto affermava Moses Hess, che faceva addirittura riferimento a un’economia consumistica!) quale l’unica, entro la quale si aprisse una reale possibilità rivoluzionaria-comunitaria, nella quale cioè si potesse parlare veramente di socialismo, e non semplicemente di una maggiore equità sociale.


  Entro questo schema di diversificazione, però, i giudizi dei protosocialisti concordavano sostanzialmente, specie quelli riguardanti la massima espressione economica della società capitalistica, la proprietà.


  Il concetto di proprietà veniva avanti tutto inteso come relativo, sia alle condizioni dei luoghi sia soprattutto a quelle dei tempi. Scriveva a questo proposito, con frasi auliche ma sincere, Jean Reynaud: «Il mondo cambia e si trasforma senza posa; le cose un tempo splendenti e belle appassiscono e muoiono: ora la proprietà, per quanto splendida e bella possiate trovarla, appartiene al mondo e, come il resto, cambia e si trasforma incessantemente»¹⁰.


  La proprietà veniva concepita in effetti come un fenomeno puramente storico, che, se aveva avuto un motivo e ragioni validissime nel passato, se nel mondo antico era esistita, ed esisteva nel presente, benché «ora» la sua causa non fosse sempre valida, non era detto che dovesse esser ritenuta ancor tale in futuro; infatti, a mutarla, intervenivano proprio i rapporti di produzione, il progresso economico, l’industrializzazione: a questo proposito è indicativo il discorso enunciato dal sansimonismo, o, fra i riformatori, quello di un Blanc o di un La Sagra, il quale ultimo specificava bene che una nuova organizzazione sociale poteva essere conseguibile soltanto ove si provvedesse alla riorganizzazione, o all’eliminazione, della proprietà, cosa ottenibile pacificamente e senza scosse violente.


  Il premarxismo andava oltre l’affermazione della nocività della proprietà, ed esaminava il problema dell’accumulazione di essa, cioè del capitale: come si formava, nelle mani di chi si costituiva, chi ne era escluso e perché ne era escluso, come veniva utilizzata, e perché era utilizzata, perché una nuova accumulazione era possibile unicamente prendendo le mosse da un’accumulazione originaria, e così via. Erano questi i temi presenti in coloro che, a partire da Godwin, affrontarono la problematica della proprietà privata, la quale, come veniva comprovato dalle prime indagini sull’argomento, nella società borghese tendeva a trasformarsi in proprietà capitalistica. Ne conseguiva dunque che il potere e la ricchezza nelle mani degli uni rappresentavano per contro la miseria degli altri, la condanna alle pene di un’esistenza infelice, le cui radici non erano da individuare nel singolo, ma nell’organizzazione stessa della società e nel fattore dell’ereditarietà dei beni. Scriveva Godwin a questo proposito, con termini incisivi: «Chiunque può calcolare, per ogni bicchiere di vino che beve, e per ogni motivo di eleganza sulla sua persona, quanti individui sono stati condannati, perché egli possa disporre dei beni di lusso, a schiavitú e sudore, a lavoro faticoso incessante, a cibo malsano, a privazioni continue, a ignoranza deplorevole e a incoscienza brutale. Gli uomini sono abituati ad accollarsi una pesante imposizione, allorché parlano della proprietà trasmessa loro dagli antenati. La proprietà è prodotta dal lavoro giornaliero di uomini viventi. Tutto ciò che i loro antenati lasciarono, fu un privilegio ammuffito che essi mostrano come titolo per estorcere agli altri quanto essi hanno prodotto con la loro fatica»¹¹.


  Nel corso dell’analisi delle società fondate sulla proprietà privata, sostanzialmente uniforme, si differenziavano invece i momenti delle soluzioni proposte. Si contrapponevano infatti coloro che intendevano operare il cambiamento tramite la rivoluzione sociale (violenta o non violenta), e coloro che per contro volevano agire muovendo le leve di un riformismo graduale: si verifica in tal modo quella divisione, le cui conseguenze si protrarranno fino ai giorni nostri.


  Per gli uni, dunque, la rivoluzione sociale era destinata a rigenerare la sorte delle «classi più numerose», del proletariato, in modo tale da sottrarlo allo sfruttamento da parte di altri uomini, di liberarlo dal predominio egoistico di altri individui. I mezzi rivoluzionari erano molti, differenziati a seconda dei pensatori che li concepivano: verranno via via analizzati nel corso di questo studio. I «riformisti», invece, appartenevano ad almeno quattro categorie diverse, composte nel modo che segue.


  


  1. Rilevanti settori di quello che qui si indica e che fu riconosciuto come socialismo premarxista furono invero non soltanto moderati, ma intesero lo Stato borghese (pur nella critica nei confronti del capitalismo) come un fenomeno necessario più che come un’apparizione storica, come un assoluto al quale far riferimento. Ci si può porre allora la domanda: che cosa fu il loro socialismo, e come si distinse da una pura e semplice forma di filantropismo? La risposta è articolata, ma, pur tenendo conto che ci si trova di fronte a moderati, muove dal presupposto che si tratta sempre di studiosi di questioni sociali. In primo luogo costoro proposero in ogni caso un’organizzazione operaia dal basso, che assunse forse sembianze alquanto corporative, ma nella quale fu prevalente la presenza del lavoro. In secondo luogo costoro, pur accettando teoricamente le strutture economico-politiche esistenti, rilevarono quanto esse fossero deficitarie e come anche, per contro, fossero perfezionabili e quindi perfettibili. Infine, essi riconobbero il dualismo di classe, ma pensavano che, se l’organizzazione borghese-capitalistica, nella sua evoluzione storica, non era in grado di eliminarlo, era certamente in condizione di riassorbirlo, sicché il contrasto tendeva ad attenuarsi di fronte al lento ma continuo mutarsi dei rapporti sociali in una società che, ritenevano, senza salti quantitativi violenti sarebbe trapassata necessariamente al socialismo.


  2. Talune delle dottrine premarxistiche furono decisamente corporativistiche: si vedano numerosi testi di Fourier e della sua scuola, e dei sansimoniani in genere (ma non di tutti). Infatti, nell’associazione, nella piccola comunità che si voleva erigere, si aveva spesso una forma di corporazione e, si può affermare oggi, non tanto nel senso dell’università medievale d’arte e mestieri, di cui in genere gli autori riconoscevano la morte storica, quanto nelle sembianze che, nella nostra epoca, ci sono state fornite dall’interpretazione fascista del corporativismo di ispirazione cattolica degli ultimi decenni dell’Ottocento e dei primi del nuovo secolo: molti premarxisti infatti tentarono di riassorbire il dualismo classistico in un’unità organica che eliminasse ogni conflitto economico-sociale all’interno della società e che superasse il contrasto in modo da farlo diventare economicamente produttivo. Questo ragionamento, se ha un valore solo parziale per Fourier, è invece applicabile alla sua scuola: si consideri il caso dell’americano Albert Brisbane; ed è altrettanto valido per alcune correnti del sansimonismo, che appunto hanno potuto, non molti decenni or sono, venir inquadrate in una cornice che si richiamava direttamente al fascismo¹².


  3. Più articolato è il discorso sull’edificazione della società futura. Taluni fra i protosocialisti – in particolare quelli specificamente utopisti – furono degli organicisti, cioè presentarono la concezione di uno Stato (o di un non-Stato, o comunque di un sistema di amministrazione) organico, anche se questo venne ad assumere nel suo interno aspetti di dinamicità e di perfettibilità, cioè progressisti. Ciò è interessante, perché il più delle volte in altre situazioni tali dottrine furono e sono reazionarie senza scampo, o almeno conservatrici, e in ogni caso per considerazioni ovvie – in quanto concepiscono il tutto sociale come un organo umano – devono essere interclassistiche. Ora, fra i premarxisti, taluni furono sí interclassisti, la maggioranza però non lo fu, e pose l’accento sui conflitti di classe: ma, in ogni caso, tutti immaginarono un futuro nel quale la lotta di classe sarebbe scomparsa, donde la rilevanza del loro discorso sulle diverse branche della società, agenti e conviventi in una simbiosi sociale, e collegate fra loro da un sistema di canali di comunicazione, che le riuniva in un tutto, rappresentabile appunto con la figura dell’organismo vivente.


  4. Infine, si può osservare come alcuni esponenti del pensiero premarxista siano stati teorici sí del socialismo, ma questo era immaginato in termini arcaici, «piccolo-borghesi», come già individuarono Marx ed Engels nei relativi paragrafi del Manifesto: si tratta però di un dato che, valutato nel lungo sviluppo storico, può essere inteso come positivo. Costoro infatti discutevano i problemi e avanzavano proposte di soluzioni tendenzialmente socialistiche per classi e ceti che, in quanto tali, sembravano destinati a scomparire: la loro azione poteva venir interpretata come negativa, quasi essi avessero cercato di innestarsi in un più vasto movimento di classe, moventesi nella sua globalità verso il socialismo. Ecco che allora il socialismo «piccolo-borghese», o anche quello proudhoniano, pur così diverso, ma che per molti aspetti può esser assimilato al primo, acquistavano una dimensione di nuova vitalità, e Proudhon stesso, ad esempio, in questa luce trovava una sua collocazione originale anche nel campo del socialismo premarxistico, e non soltanto in quello dell’anarchismo.


  




  


  4. Dalla teoria all’azione organizzativa


  


  Molteplici furono, in linea generale, i settori d’intervento dei protosocialisti, vale a dire i campi entro i quali essi, muovendo dalle analisi critiche delle condizioni della società del presente, ed evidentemente dalla tematica prioritaria della proprietà, dimostrarono di saper proporre non tanto delle riforme, quanto di trarre delle conclusioni, alle quali in ogni caso, qualunque fosse la tattica adottata per realizzarle, non può negarsi la dizione di «rivoluzionarie». Il problema dell’«eguaglianza» fu fondamentale in tutto il pensiero premarxista. Si partiva infatti dalla «congiura per l’eguaglianza», dove questa, per quanto già definita con concetti moderni, cioè legati ai problemi di classe del proletariato, risentiva ancora degli influssi illuministici; e via via, seguendo gli sviluppi di un pensiero che s’arricchiva sempre più, si giungeva a far coincidere la richiesta di detta eguaglianza con la prospettiva, propria della Lega dei comunisti (nel 1847-1848), non tanto della costruzione di una società egualitaria, quanto di un «partito politico», con obiettivi socialistici o comunistici di lotta.


  L’eguaglianza borghese, formale, di tutti davanti alla legge, era ormai superata: e fu proprio uno studioso liberale a individuare il fatto, subito accolto invero dai socialisti. Scriveva l’economista libero scambista Jérôme Adolphe Blanqui, fratello di Auguste: «L’eguaglianza davanti alla legge cessa d’essere una verità, quando si vedono i lavoratori di ogni ordine, già tributari del capitale attraverso il salario, diventarlo anche tramite il consumo»¹³.


  Era il fatto economico perciò a distruggere l’eguaglianza di base, che i protosocialisti ammettevano esistente per natura, andando però ben oltre le astratte enunciazioni delle Dichiarazioni dei diritti dell’uomo. Fin dall’epoca della cospirazione babouvista la distinzione si pose in termini netti. Veniva analizzata l’eguaglianza formale: da sempre si era parlato di eguaglianza, ma essa si era rivelata in ogni tempo quale un sogno irraggiungibile o un inganno, e il Manifesto degli eguali affermava nel 1797 con tutta chiarezza e amara ironia: «L’eguaglianza di fatto non è che una chimera; accontentatevi dell’eguaglianza relativa: voi tutti siete eguali di fronte alla legge. Canaglia, che vuoi di più?». A questo inganno si contrapponeva la parità sostanziale: «Ebbene, pretendiamo anche di vivere e di morire eguali come siamo nati: vogliamo l’eguaglianza effettiva o la morte».


  A riprova di questo atteggiamento, si aveva da parte dei protosocialisti il rifiuto dell’esaltazione della libertà astratta, così come veniva concepita dal liberalismo. A parlare era questa volta un autore cauto, portatore nel seno del premarxismo dell’ispirazione cristianosociale, Buchez, che esprimeva il proprio parere con parole nette: «Il dogma della libertà è l’unico principio morale della società moderna: ora, esso esclude ogni pensiero d’amore e di simpatia. Insegna all’uomo a esser egoista, a far di sé il proprio Dio, la propria fede, la propria gloria, la propria ragione e la propria forza; inoltre, gli mostra la sua personalità continuamente minacciata, e la mette continuamente in gioco […]»¹⁴.


  Dopo aver respinto tutto ciò che era «formale» nelle proposte politiche della classe uscita vittoriosa nella rivoluzione francese, si voleva fare un bilancio e definire ciò che veramente il «popolo», le masse, avevano acquisito, o avrebbero dovuto ottenere. Proprio per voler scindere quanto più possibile la «sostanza» dalla «forma», per voler privilegiare quell’eguaglianza che nella realtà non era mai esistita, sempre nel Manifesto degli eguali si affermava un’eguaglianza che, con bisticcio di parole, può essere definita non più egualitaria perché anarchica, e perciò tendente a superare dialetticamente se stessa per tornare ad essere esclusivamente formale. Veniva detto, con frasi giustamente famose: «Noi non abbiamo soltanto bisogno di questa eguaglianza, quale risulta dalla Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino: la vogliamo in mezzo a noi, sotto il tetto delle nostre case. Siamo disposti a tutto, a far tabula rasa per conservar essa sola. Periscano, se necessario, tutte le arti, purché ci resti l’eguaglianza reale».


  Ben più raffinato e sofisticato, alla fine del processo ideale che qui si sta illustrando, nel 1848 Ramón de La Sagra accettava già implicitamente a questo proposito, dilatando però la prospettiva d’interesse a tutta la storiografia sul problema sociale, il pensiero di Marx; egli infatti, anche se non sembrava esser conscio dell’importanza e delle conseguenze delle proprie idee, riteneva necessario, in una storiografia impegnata classisticamente, superare i confini della coincidenza fra popolo e borghesia, sia in linea generale sia quando si parlava di argomenti specifici, cioè della rivoluzione francese e delle sue conseguenze. Scriveva in modo illuminante l’autore spagnolo: «La maggior parte degli scrittori che hanno tracciato la storia della borghesia sono stati dominati da una forte prevenzione contro la nobiltà. Hanno creduto che ogni vittoria riportata dalla borghesia rappresentasse un trionfo per il popolo. Hanno confuso quest’ultimo con la minoranza dei ricchi che s’impadronisce del potere strappato ai nobili. Di qui l’errore che ha fatto chiamare periodo di libertà, di emancipazione del popolo, ciò che in realtà non era se non l’emancipazione e la libertà dei detentori del capitale. Di qui anche le innumerevoli contraddizioni degli economisti e degli storici che, credendo di fare la storia delle masse, hanno solo tracciato […] il quadro dei nuovi privilegi ottenuti dalle classi medie»¹⁵.


  Un altro tema fondamentale nella problematica dei premarxisti fu quello dell’educazione, inteso tanto nel senso attivo quanto in quello passivo. Infatti, in primo luogo, i socialisti si proposero quali educatori, per le riforme ovvero per la rivoluzione come infine per la preparazione della nuova società rivoluzionata: il sistema di educazione, al pari di quello di istruzione, era completamente rinnovato rispetto a quelli tradizionali (si vedano ad esempio gli scritti di Owen sull’argomento), e proprio in questa tipica azione riformistica era la loro forza rivoluzionaria. Ma essi anche, in secondo luogo, si levavano come critici dei metodi pedagogici borghesi, e più specificamente di quello di ispirazione napoleonica, che tendeva a conservare il dominio di classe proprio attraverso la formazione intellettuale. Si osserva allora in molti autori¹⁶ lo stretto collegamento esistente fra proprietà privata (anche capitalistica), eredità, e istruzione e formazione culturale, con la conseguente costatazione che ne derivava una sorta di destino, che faceva sí che taluni individui fossero in grado di trasmettersi il potere e la ricchezza soprattutto per via intellettuale. Su questo punto si aveva una rottura completa, totalmente distruttiva nei confronti del sistema esistente, e anche un’anticipazione di rilievo, che può venir accostata a situazioni d’avanguardia, quale, oggi, quella della«scuola di Barbiana»¹⁷, o a talune affermazioni teoriche dei movimenti della contestazione giovanile del mondo occidentale, di ispirazione marcusiana.


  Lo scopo dell’educazione effettiva ed egualitaria era invece, per il premarxismo, la costruzione del socialismo, perché soltanto questo era in grado di dar forma a un uomo nuovo, rigenerato fisicamente ed eticamente: l’istruzione era l’elemento base di questa nuova condizione dell’umanità, che però, per realizzarsi, doveva muovere da un punto di partenza completamente diverso rispetto al passato, cioè dal proletariato, concepito questo nella sua azione rivoluzionaria di superamento dialettico del mondo borghese. Un anonimo autore tedesco, che si nascondeva sotto lo pseudonimo «Fr. Schmidt», facente parte della corrente del «vero» socialismo, scriveva conclusivamente nel 1845 nella rivista edita da Moses Hess: «Ora noi, che riconosciamo l’uomo stesso, cioè il pieno godimento della vita per ciascun singolo, come lo scopo di ogni sviluppo storico, e vediamo nel socialismo il progresso della storia conseguito per sua interna necessità, lasciamo i morti sotterrare i loro morti (San Matteo, VIII, 22), e ci colleghiamo ai fattori vitali della storia, cioè ai proletari»¹⁸.


  Un altro settore fondamentale d’intervento dei protosocialisti fu quello che genericamente può venir definito dell’internazionalismo, che ebbe nel movimento un primo tentativo di definizione teorica, via via in seguito meglio precisato negli anni post-quarantotteschi, per assumere poi l’aspetto ideologico della Prima Internazionale, mentre per contro i tentativi di realizzazione pratica di esso furono numerosi, nelle società operaie e artigiane e soprattutto nelle associazioni socialiste dei profughi europei a Londra, in Francia, in Svizzera, in Belgio.


  L’internazionalismo fu infatti caratteristica comune a molti fra gli autori che si richiamavano al socialismo, e si estrinsecò specialmente in due motivi: quello della pace, del pacifismo, della libera convivenza dei popoli, e quello dell’internazionalismo sociale-proletario. La prima motivazione d’intervento sovra-nazionale fu soprattutto quella di Saint-Simon e di Owen, come anche di Fourier, di Considérant o di Pecqueur¹⁹, o ancora del sansimoniano Leroux. I temi degli eserciti industriali, che sarebbero dovuti subentrare a quelli armati, allontanando così i pericoli di guerre, quelli delle economie rese razionali, che appunto avrebbero fatto superare i contrasti economici anche a livello internazionale, avevano come fondamento l’antimilitarismo, il pacifismo, la volontà di sostituire 1’«unione» dei popoli ai conflitti fra i governanti: e così Pecqueur – descrive con parole molto chiare un autore d’oggi – «dopo aver posto in vigoroso risalto tutta l’immoralità e tutto il male che scaturisce dalla guerra, e aver dimostrato la possibilità della pace universale, si sforza di mostrare di quanti mezzi disponga l’umanità per realizzarla»²⁰.


  Ma il tema internazionalistico principale restò quello per il quale i popoli sono uniti contro gli oppressori e gli sfruttatori al di sopra delle frontiere, fino a giungere alla definizione contenuta nel Manifesto del partito comunista, tale da non lasciar più incertezze, che «gli operai non hanno patria», la quale anche, però, faceva sorgere dubbi sul permanere di un obbligo politico nei confronti di una qualsiasi «autorità».


  Il dato di fatto è che la premessa internazionalistica veniva ritenuta essenziale per portare a compimento l’intento rivoluzionario: cioè la rivoluzione nazionale non era presa in considerazione o veniva valutata come secondaria, in quanto, proprio partendo dall’esperienza della rivoluzione francese, si era visto come questa avesse potuto affermarsi, diffondersi, o anche soltanto difendersi, dilatando le proprie radici sulla solidarietà internazionale dei popoli.


  A questo elemento oggettivo dell’internazionalismo, se ne affiancava uno soggettivo, comune a molti fra i protosocialisti, che perciò veniva a innestarsi in una situazione se non generale, almeno generalizzata. Erano infatti costoro persone e autori che, in genere, avevano tenuto e tenevano in scarso conto le frontiere nazionali, viaggiavano (volontariamente o, il più delle volte, perché costretti) attraverso tutta l’Europa, navigando anche taluni verso le Americhe, avevano esperienze di culture diverse, apprezzavano gli usi e i costumi di molteplici paesi, li criticavano quando li ritenevano contrari ai loro princípi, erano parimenti perseguitati dalle polizie della quasi totalità degli Stati. Il più delle volte scrivevano indifferentemente in lingue diverse, anche quando la loro cultura operaia o artigiana era limitata, pubblicavano pure indifferentemente i loro testi a Parigi o a Bruxelles piuttosto che non a Londra o a Lipsia: erano insomma partecipi di una discussione europea su di un piano sociale, che, nei lustri precedenti il ’48, ebbe come punto di riferimento le più diverse proposte di riforma, e che ottenne come sbocco, appunto, la rivoluzione democratico-borghese, affiancata però all’azione ideologica e pratica socialproletaria, del 1848, simultanea, si può affermare, in tutta l’Europa.


  L’ultimo discorso di fondo dei protosocialisti fu quello dell’affrancamento del mondo del lavoro e dei lavoratori e, nel quadro di esso, dell’emancipazione femminile.


  L’emancipazione del lavoro si sarebbe attuata attraverso l’«organizzazione» del lavoro stesso: e si avrà allora un ampio settore d’intervento che vi si dedicherà, e non soltanto teoricamente. Ma essa si sarebbe realizzata soprattutto tramite la «resistenza», e questa a sua volta avrebbe conseguito successi tramite l’organizzazione, non più del lavoro ma delle forze operanti in esso: qualche decennio più tardi essa perverrà allo sbocco sindacale, distinguentesi nettamente dalle precedenti organizzazioni corporative.


  Nell’organizzazione di tipo sindacale di tutti i lavoratori, i quali, uniti, si contrapponevano alla potenza del capitale, si vedeva l’unico strumento per sfuggire da una parte allo sfruttamento e dall’altra, sempre attraverso la lotta, alla miseria. L’unità della classe operaia (le affermazioni tipizzanti furono in questo caso quelle di Flora Tristan) si sarebbe composta sul campo del lavoro, dove l’operaio e l’artigiano avevano bisogno d’essere difesi, e in effetti, a fianco dei propri compagni, erano in grado di difendersi da sé, autonomamente: ma da questa presa di coscienza organizzativa, ancor limitata, l’operaio stesso a poco a poco si sarebbe mosso dal piano difensivo a quello offensivo, passando dall’unità sindacale a quella politica. È questo un passo non ancora perfettamente compiuto da tutti i premarxisti, ma da alcuni di essi anticipato, ed è il passo che, dopo vicende alterne e molti sussulti, condurrà alla conferenza di Londra del 1871 della Prima Internazionale, e all’approvazione, ispirata e voluta da Marx, della «risoluzione IX»: questa, prevederà la costituzione dei partiti politici nazionali della classe operaia, avrà come titolo L’azione politica della classe operaia, e si concluderà con le parole: «[…] Nello stato militante della classe operaia, il suo movimento economico e la sua azione politica sono indissolubilmente uniti», dopo la precedente affermazione che, «contro il potere politico delle classi possidenti, il proletariato non può agire come classe se non costituendosi in partito politico distinto, opposto a tutti gli antichi partiti formati dalle classi possidenti».


  Tornando alla semplice forma sindacale, si aveva che l’organizzazione operaia, a giudizio dei protosocialisti, era l’unica utilizzabile per il miglioramento della sorte dei lavoratori. E non valevano contro di essa né le persecuzioni né i termini di raffronto proposti dalle classi al potere con altri paesi o con altre categorie più arretrate, e neanche il confronto con le condizioni di vita e di lavoro peggiori nel passato: ciò che unicamente contava era il miglioramento dello stato presente. Affermava con sicurezza Hodgskin a questo proposito fin dal 1825: «Dobbiamo infischiarci del modo in cui il lavoro è stato compensato in passato e di come viene attualmente compensato in altri paesi, dobbiamo dimostrare come esso dovrebbe essere compensato»²¹.


  Strettamente collegato al problema della difesa del lavoro e dei risultati di esso era quello dell’emancipazione della donna. Su questo tema, si osserva come tutti i pensatori fossero estremamente aperti; alcuni anzi furono decisamente femministi, ed elaboratori di scritti sull’argomento: in primo luogo può venir menzionata Mary Wollstonecraft, poi la Tristan, accanto ad essa la socialista sansimoniana, ispirata da Leroux, Pauline Roland, e molti altri scrittori e autori di entrambi i sessi, come si può ben vedere dalle singole bibliografie dei vari protosocialisti. Ma, anche coloro che affrontarono soltanto indirettamente il tema, lo congiunsero strettamente a quello dell’emancipazione sociale, col consueto salto logico che conduce all’equazione: proletariato-donna, dove la soggezione femminile urtava contro il predominio dell’uomo «borghese», con una contrapposizione cioè che, come individuerà Engels, sembrava riprodurre i conflitti della lotta di classe nel seno della famiglia borghese²².


  




  


  5. Socialismo e cristianesimo


  


  La grande maggioranza dei premarxisti si preoccupò angosciosamente degli interventi sociali a favore dei miseri, che spesso venivano identificati con la necessità della carità, almeno da parte di coloro che si rivolgevano, anche se non in modo ortodosso, alle matrici del pensiero cristiano. Si può affermare che, nella totalità dei casi, pur prendendo le mosse da un rifiuto delle concezioni tradizionali della carità, attribuivano piuttosto a essa un’interpretazione insolita. Perciò, quella che era pura e semplice elargizione volontaria di doni da parte di chi aveva nei confronti di chi non aveva, diventava a poco a poco una sorta di dovere, non morale ma sancito da leggi, e in pari tempo un diritto effettivo, da conquistarsi con la lotta e, all’estremo limite, tramite la rivoluzione. La carità perdeva ogni caratterizzazione di filantropismo, per acquistare una fisionomia di impegno sociale, via via maggiormente classista. Proprio i pensatori che si richiamavano al cristianesimo erano coloro che esaltavano maggiormente una tale rappresentazione della carità: infatti proprio nel cristianesimo primitivo – o almeno nelle descrizioni che essi ne davano – si era realizzata una tale «carità sociale», che corrispondeva alla carità vera, perché, contrapponendosi al materialismo e all’egoismo della società dei ricchi e dei poveri, e ancor più di quella dei capitalisti e degli sfruttatori, offriva e divideva con tutti le merci a disposizione, perché tutti avevano un diritto preciso e radicato non tanto nella natura quanto nella loro condizione di lavoratori a un’esistenza fondata sull’acquisizione paritaria ed egualitaria dei beni.


  Un altro fatto si appalesa con evidenza negli autori che si richiamano al cristianesimo primitivo, o a un cristianesimo sociale: l’umanizzazione della figura del «primo teorico» del socialismo, Gesú, la sua storicizzazione, cioè una reinterpretazione in chiave cristiana delle tesi proposte proprio in quegli anni da David Strauss nella Vita di Gesú. Inoltre, il fatto che per essi Dio stesso mantenesse la sua forza spirituale a livello teologico-metafisico veniva inteso anche quale il riflesso di un comportamento umano, in quanto l’uomo si perfezionava e tendeva a coincidere con Dio proprio allorché si atteggiava in modo socialmente valido, fraternamente verso i suoi simili, caritativamente, cioè intendeva vivere in comunità con essi (in comunione, sostenevano alcuni protosocialisti, giocando sul doppio significato, religioso e politicosociale, del termine), e questi venivano concepiti quali esseri coi quali collaborare per la rigenerazione sociale dell’umanità. In conclusione, per questa corrente il comportamento umano-comunitario e anticapitalistico rendeva possibile all’uomo l’avvicinarsi a Dio. E Gesú Cristo era stato proprio il «primo uomo» ad aver compiuto tal passo. C’era dunque in tutti costoro un richiamo esplicito – non si vuol qui misurare quanto ortodosso esso fosse o volesse essere – al cristianesimo.


  Un riferimento di tutt’altro genere veniva compiuto da altri pensatori, ben più noti nella storia delle idee del mondo contemporaneo: si tratta di coloro che si richiamavano ad Hegel, prendendo le mosse dalle enunciazioni della sinistra hegeliana, alcuni dei quali sono identificabili col socialismo premarxista, pur presentando ovviamente delle caratteristiche del tutto peculiari. Il taglio che essi attribuivano al loro «socialismo» era decisamente diverso, rispetto ai non-hegeliani. La critica feuerbachiana della religione stava alla base del loro ragionamento, ma essi non avevano un rapporto continuativo, di contatto, con gli altri premarxisti, poiché ciò che loro interessava per la costruzione della nuova società (cui essi pure miravano) non era tanto la religione ovvero il fatto religioso, quanto l’atteggiamento umano e mondano della Chiesa, gli scopi politici che essa si era posta nel passato e si poneva nel presente della società industriale; ed ecco che allora il loro discorso si faceva concreto, perché esaminavano le basi della società contemporanea, con un occhio critico guardante all’intero corso delle vicende umane.


  Nel giudizio comune, la religione era stata superata dalla stessa Chiesa: punto d’intervento della loro polemica erano perciò determinate costruzioni teoriche, edificate in funzione del potere temporale facendo leva su quello spirituale. Il che si manifestò nei suoi lineamenti più netti in Hess (il futuro teorico dell’unione di socialismo e sionismo), per il quale la struttura religiosa-terrena non era tanto una forma di estraniazione dello spirito umano, quanto tendeva a tener l’uomo sottomesso nella sua alienazione di fronte al denaro, alla ricchezza, alla oppressione materiale della società borghese-capitalistica²³.


  




  


  6. Il rifiuto dell’utopismo e il socialismo


  


  La Lega dei comunisti nel 1847-1848, con gli scritti, gli articoli, le circolari, i relativi statuti, chiuse veramente il ciclo del socialismo premarxista, perché esso in questi anni risentì già dell’influenza diretta di Marx e di Engels, delle loro attività politicoorganizzative, e soprattutto – e in modo determinante – della loro azione ideologica. In ogni caso, però, la Lega restò sempre collegata al socialismo premarxista, anche se per oltrepassarlo teoricamente e praticamente e per offrire prospettive e programmi del tutto nuovi nel campo organizzativo (dove stava veramente il momento dell’innovazione) e sul terreno dell’intervento politico, col superamento di ogni utopismo, ma anche di ogni astratto insurrezionismo, con le prime affermazioni della necessità dell’analisi della realtà di fabbrica, per esaminare in un secondo tempo la posizione del «proletario», di coloro cioè che vivevano esclusivamente del proprio lavoro manuale o intellettuale, con il collegamento, ancora successivo, fra proletariato e comunismo²⁴.


  Siamo cioè di fronte a un socialismo di tipo nuovo, che per affermarsi nella realtà dei paesi europei dell’Ottocento impiegò – a seconda dei luoghi e delle circostanze geo-politiche – da trenta a cinquant’anni; ma nel periodo osservato sono già implicite le premesse che condurranno alla costituzione dei partiti socialisti su un piano nazionale, ai quali, com’è ovvio, non si giungerà d’un sol colpo e tutto d’un fiato, ma soltanto passando attraverso le sconfitte del ’48-49, la persecuzione successiva, e infine il travaglio, i successi e gli sbandamenti stessi della Prima Internazionale.


  Dal quadro generale esposto dei protosocialisti, e appunto giunto a piena maturazione nella Lega dei comunisti, viene dimostrato come il socialismo e il comunismo non abbiano avuto in passato alcuna possibilità di realizzazione, al di fuori del piano della sperimentazione o delle micro-società, ovvero nel caso limitato di pure costruzioni teoriche e astratte: essi infatti furono la diretta espressione della società capitalistica. Veniva affermato a questo proposito nell’Atto di fede comunista, del 1847²⁵: «Il comunismo è nato da quando, con le macchine e con altre scoperte, fu possibile presentare a tutti i membri della società la prospettiva di una formazione universale, di un’esistenza felice. Il comunismo è la dottrina di una liberazione che non era possibile agli schiavi, ai servi della gleba o agli artigiani, ma soltanto ai proletari, e per contro rientra di necessità nel secolo XIX, mentre non fu possibile nei secoli anteriori».


  All’inverso, a definire la nuova libertà nell’eguaglianza e per tutti fu proprio uno fra i primi autori del premarxismo, Godwin, che scriveva nell’Inghilterra della fine del Settecento e aveva ben chiari davanti a sé gli obiettivi da raggiungere, non soltanto di liberazione individuale ma di affrancamento dell’uomo singolo inserito nella collettività. Scriveva il filosofo inglese, parlando dell’uomo nuovo e migliore che si sarebbe formato nella società del futuro²⁶: «La ricchezza fu in un certo periodo pressoché l’unico oggetto di desiderio offerto alle menti volgari e ignoranti. D’ora in avanti scopi diversi attireranno l’attenzione degli uomini: l’amore per la libertà e per l’eguaglianza, le occupazioni artistiche e il desiderio della cultura. Questi obiettivi non saranno, come ora, ristretti a pochi, ma verranno gradatamente aperti a tutti. L’amore per la libertà conduce ovviamente a un sentimento di unione e al desiderio di condividere le preoccupazioni degli altri. La diffusione generale della verità favorirà il progresso universale; e gli uomini si avvicineranno ogni giorno a quelle opinioni, secondo le quali ogni cosa verrà apprezzata per il suo giusto valore. Si aggiunga a ciò che il miglioramento di cui parliamo è pubblico, non individuale. Progresso significa perfezionamento di tutti. I sentimenti di giustizia e di rettitudine di ciascuno troveranno un’eco in quelli dei vicini. L’apostasia verrà resa altamente improbabile, perché l’apostata incorrerà non solo nella propria censura, ma in quella di ogni osservatore».


  Pur rilevando il linguaggio e gli atteggiamenti tendenzialmente profetici talvolta assunti da taluni dei protosocialisti (e il brano di Godwin su riportato ne è una dimostrazione), si deve ammettere anche che, proprio la concretezza dell’azione rivoluzionaria proposta, ovvero riformistica, ha fatto sí che nella grande maggioranza dei casi ci si trovi di fronte a vere e proprie forme di anti-utopismo. Si legga quanto veniva detto nell’articolo Proletari!, del 1847: «Sappiamo per esperienza quanto sia insensato discutere le linee di organizzazione di una futura società, lambiccandoci il cervello, e tralasciare nel contempo quei mezzi che potrebbero portarci a questa società»²⁷.


  Si può invece osservare come il vero utopismo, escluso dal movimento come forza teorica, sia stato invece tipico di quei rappresentanti del premarxismo che, esteriormente, sembrarono ben lontani da ogni prospettiva dottrinale generalizzante sul futuro della società. Si consideri il caso di quegli autori, fautori di un sistema cooperativo-associazionistico, tale da sostituirsi gradualmente ma necessariamente al sistema capitalistico: ad esempio (per talune parti del loro insegnamento) Thompson, Owen, Blanc e parecchi altri ancora. Si afferma che, proprio nel proporre la soluzione integralmente cooperativistica, essi dimostrarono il loro utopismo. Il cooperativismo da loro enunciato, per quanto abbia avuto momenti di realizzazione concreta, fu, da un punto di vista socialistico, completamente astratto, non tenne conto dello stato reale della società, fu utopistico nel preventivare il fatto che i lavoratori, attraverso la loro semplice unione ma privi degli appoggi finanziari e di quelli politici (vale a dire del governo), avrebbero potuto contrapporsi al sistema industriale capitalistico, ed entrare in concorrenza con esso.


  Forse le loro proposte avrebbero potuto essere accolte e ottenere successo in società estremamente arretrate, non necessitanti di vasti impieghi di capitale per scopi industriali: si deve invece rilevare che le tesi cooperativistiche vennero elaborate soprattutto nel paese più progredito e sviluppato industrialmente, la Gran Bretagna. E proprio per questa anomalia quanto essi sostennero assume un sembiante fortemente utopistico.


  II «non utopismo», vale a dire il fatto che i protosocialisti furono ancorati a una realtà sociale ben precisa, non esclude però che essi si rivolgessero spesso con le loro menti verso l’avvenire. Anzi, si può affermare che in grande maggioranza i pensatori socialisti furono senz’altro degli ottimisti nelle loro preoccupazioni per il futuro, politico e sociale, ma il più delle volte anche morale, dell’umanità. Le loro furono forse costruzioni o puramente razionalistiche ovvero anche fondantesi su sintesi socio-economiche, ma è certo che la prospettiva del futuro fu in essi ben individuabile come momento del raggiungimento di beni, ideali e materiali, tali da far superare per sempre il «triste stato» del presente di tutti gli oppressi e sfruttati. In quanto ottimisti, furono anche dei progressisti: non si manifestano infatti dei casi in cui fossero pessimisti, perché essi negarono la possibilità di conservare in un qualche modo le condizioni presenti, e le loro proposte, concrete ovvero astratte, per quanto veramente innovatrici ovvero soltanto apparentemente tali, furono in ogni caso rivolte alla trasformazione, o all’evoluzione, o alla rivoluzione, e in esse fu sicuramente compreso l’aspetto del progresso, con la costatazione della possibilità di esso: donde ebbe origine il loro antipessimismo.


  Ecco, infine, ancora alcune considerazioni sull’utopismo. Il termine stesso ha un significato che corrisponde all’uso che concretamente è sempre stato fatto di esso. Ma qui si pone una domanda: quali furono i veri utopisti, fra i molti autori che fanno parte del movimento del socialismo premarxista? Pur non volendo rispondere in modo generalmente valido, si può affermare che appartengono alla categoria dei veri utopisti alcuni protosocialisti (senza escluderne evidentemente altri!), e precisamente coloro che si proposero di costruire concretamente delle comunità comuniste nell’ambito stesso di una società capitalistica lasciata immutata nelle sue fondamenta: e ancora, non tanto nei loro tentativi effettivi, quanto nell’eventuale teorizzazione di essi e nella fiducia delle capacità riproduttive dell’esemplificazione.


  Fu precisamente questo il momento utopistico in numerosi autori (si vedano ad esempio numerosi fourieristi, Owen, Cabet e altri), molta parte dell’insegnamento dei quali fu pienamente realistica, proprio quando prevedeva – in un’infinità di articolazioni diverse – un’«utopistica» società futura, mentre era effettivamente utopistica, quando voleva costruire nel presente e in forma molecolare questa stessa società, concentrando la propria attenzione sulle piccole comunità di persone, che vivevano in modo ottimale, cioè seguendo le leggi di natura e secondo uno schema perfetto, vale a dire razionale; il loro schema, invero, aveva un valore teorico di contestazione della società del presente e di previsione di quella futura, ma, dovendo venir interpretato in chiave di disegno architettonico di intervento concreto, denunciava a piene mani il suo carattere di sogno irrealizzabile, o, nei tentativi di edificazione, la sua fisionomia di effettuazione deficitaria, deludente, disastrosa.


  Era quindi da respingersi come negativa – il che venne in effetti compiuto nella sua forma più matura dal marxismo – la proposta dell’immediata realizzazione dell’utopia, accettando invece questa allorché essa superava se stessa, giungeva ad essere non-utopia e tendeva a identificarsi con una qualche manifestazione di socialismo: ché, in questo caso, l’utopia stessa diventava una proposta politica, un obiettivo d’azione valido tatticamente per il presente e strategicamente per il futuro.


  Sostiene un autore francese di oggi che negli utopisti (e fra essi egli comprende numerosi socialisti, rivoluzionari ecc.) la nozione di tempo «sparisce» e, ancora, che il volgersi delle masse verso i «sogni» del comunismo fu causato esclusivamente dalle pene che esse dovevano soffrire: «All’aurora del secolo XIX, l’industria che si sviluppa con una cadenza eccezionalmente rapida e che provoca delle grandi sofferenze, richiama quasi meccanicamente l’utopia»²⁸.


  Il concetto è errato, in quanto con esso s’interpreta parzialmente e unilateralmente quello ch’è stato un corso di pensiero e d’azione, grandioso, tant’è ch’è sfociato in un movimento internazionale che ha coperto ogni paese e ogni Stato: il movimento operaio e socialista. Già più esatto fu Victor Hugo, che definì l’utopia come la «verità di domani», e quindi come elemento di un processo dinamico tendente a una riforma generale o a un capovolgimento della realtà del presente. Lo Stato ideale dei socialisti e, fra questi, anche degli utopisti dell’epoca contemporanea, è uno Stato che parte da una considerazione della realtà, che in essa ha le fondamenta. Proprio qui sta la differenza con gli utopisti e i comunisti dei tempi antichi: costoro esprimevano e rappresentavano un sistema ideale, e si fermavano; i primi, unendo all’azione la teoria, ai progetti gli esperimenti, cercano di attuare quanto hanno ideato (o idealizzato). In effetti, si può quasi paradossalmente affermare che con gli utopisti non si hanno mai «sogni», e forse neanche «anticipazioni» o meglio, queste si presentano, ma sono fondate sull’analisi della società, industriale e capitalistica, per cui si perviene a raffigurazioni finali che sono profondamente radicate nell’esame dei rapporti sociali esistenti, e che ormai ne prevedono un superamento. L’anticipazione-superamento si identifica con l’elaborazione del nuovo schema di sviluppo, che invero non coincide mai (o quasi mai, cioè con qualche eccezione) con la città del sole, con la costruzione del modo di vita ideale, ma che invece è apprestato proprio per fornire i fondamenti di un progresso, che si differenzia profondamente dallo sviluppo e dall’avanzare della società borghese, e che è invece il progresso della società «armonica» nella quale i contrasti di classe sono superati perché le classi sono scomparse, nella quale infine l’uomo singolo è libero perché tutti gli esseri umani sono eguali a lui com’egli è eguale a tutti: cioè una società nella quale l’«armonia» deve coincidere necessariamente col socialismo.


  Un altro fatto ancora. I singoli autori cosiddetti utopisti sono stati in genere considerati come persone a sé, indipendenti, che vissero e operarono in un mondo ideale loro proprio: ciò pure è errato. Le loro anticipazioni, s’è detto, furono concrete, reali e realizzabili, come ha dimostrato e ancora dimostrerà il corso della storia: si è cioè trattato di anticipazioni che avevano una ragion d’essere nella società del primo impetuoso sviluppo del capitalismo, come anche hanno tuttora la stessa radice nella società del capitalismo avanzato, o neocapitalismo, e che talvolta, ma non sempre, soltanto nelle conclusioni si volsero verso sbocchi fantastici.


  Gli stessi autori, poi, e questo è il fatto più importante, non furono degli «isolati»: essi operarono per le loro «utopie», ebbero, giornali, diressero associazioni operaie, rivoluzionarie e di riforma, parteciparono a movimenti intellettuali e politici, furono maestri con molti allievi e diedero vita, in numerosi casi, a vere e proprie scuole: svolsero insomma una gran mole d’attività politica, che, pur sovente priva di mordente e imprecisa, con limiti non definiti in modo chiaro, rappresentò uno dei più significativi filoni teorici del movimento operaio e socialista alle sue origini.


  I pensatori, nelle loro esposizioni, partivano dal rifiuto del mondo borghese; questo momento d’avvio era comune. Naturalmente le soluzioni potevano essere ed erano differenti, ma in molti momenti, ancora, i loro giudizi continuavano a esser concordi. Primo fra tutti era il punto, che oggi soprattutto è all’ordine del giorno nelle grandi polemiche ideologiche e politiche che dividono il mondo: il concetto di democrazia. In tutti i socialisti utopisti, nei rivoluzionari ecc. si aveva un concetto sostanziale e non formale di democrazia: essi tutti, a esclusione di alcuni casi (e pure soltanto parzialmente), non si riferivano mai a forme politiche democratico-liberali. La loro, in genere era una democrazia con partecipazione diretta del popolo alla vita politica attraverso i canali dell’associazionismo, della comunità di abitazione, d’azienda industriale e agricola e così via, partecipazione che superava le forme liberali costituzionali più avanzate, le negava addirittura; spesso era una democrazia di classe, che cioè si esprimeva nella «dittatura» della classe operaia (o «lavoratrice» o dei «più capaci nel lavoro»), che cioè non solo negava la società borghese conservatrice, ma che anche non aveva nulla da dividere con le istanze democratiche dei partiti repubblicani, che rappresentavano (specie in Francia) la parte più dinamica e moderna della borghesia. Diventa quindi agevolmente comprensibile un altro modo di giudicare comune: l’esaltazione della Grande rivoluzione, cui si accompagnava la riserva della condanna della borghesia vittoriosa, che aveva tradito la rivoluzione stessa, e che da popolare l’aveva resa di classe; sinteticamente Pillot compendiava il pensiero comune: «Prima del ’93 il popolo aveva dei padroni; dopo il ’93 il popolo ha degli sfruttatori»²⁹.


  I diversi autori avevano uno scopo principale: il miglioramento della società. Nella collettività nuova, fosse essa socialista o comunista o democratica, nel senso più ampio del termine, veri dominatori sarebbero stati l’uomo e la personalità umana, e non più un titolo nobiliare, o il denaro, o la fortuna. Ma anche, la società nuova non avrebbe rappresentato il toccasana, la perfezione assoluta. Negli autori più evoluti la considerazione era oggettiva; si veda August Becker, che nel ’44 scriveva realisticamente: «Certo, anche nello Stato comunitario vi saranno dolore e infelicità, impedimenti e preoccupazioni: su di essi l’uomo eserciterà il proprio coraggio, ma, libero dalle porcherie del denaro, libero dalla miseria delle preoccupazioni per gli alimenti, potrà sviluppare queste serie potenze in modo ben diverso di quanto non accada ora»³⁰.


  La riprova della validità delle concezioni che, superando ogni barriera fra utopismo, non-utopismo e socialismo, si presentarono come un tutto unitario, la si avrà alla riprova dei fatti: il 1848 infatti costituí il primo momento decisivo dell’intervento sulla scena politica del proletariato, guidato, seppure per un breve periodo, da propri fini, da propri dirigenti, sotto un medesimo simbolo (la «bandiera rossa» ad esempio, sulla quale si soffermava Blanqui)³¹, da una propria ideologia di classe, per molti aspetti ancora informe e confusa, per altri più chiara, ma che avrebbe trovato comunque una propria sistemazione attraverso l’insegnamento e gli interventi politici di Marx e di Engels e riprove continue nelle lotte del movimento operaio, nella Commune fino a giungere alla rivoluzione d’Ottobre e alle polemiche e alle divisioni delle epoche più recenti, che in effetti riprodussero spesso, anche senza eccessiva dinamicità, quella stessa informità e confusione, di cui si parlava sopra.


  Il legame fra socialismo e movimento operaio fu dunque l’elemento determinante per l’evoluzione ulteriore; questo fatto veniva constatato nello stesso ’48, indipendentemente da Marx e dal Manifesto comunista, ma evidentemente sotto l’influenza dei medesimi avvenimenti, da Ramón de La Sagra, che scriveva: «Le classi lavoratrici hanno dato una sanzione rivoluzionaria alla dottrina socialista, ammessa oggi nell’ordine politico come base fondamentale della politca dell’avvenire. Le dottrine economiche che dominavano nelle accademie e nelle scuole sono state condannate da una rivoluzione. La falsa scienza, condannata a priori dalla ragione, è stata rovesciata dall’opinione delle masse»³².


  Il protosocialismo, il Frühsozialismus, secondo la ben più tarda denominazione attribuita ai precursori di Marx e di Engels, che come movimento forní a entrambi la maggior parte degli strumenti critici della società capitalistica, col 1848 concluse l’esistenza proprio come movimento, per ripresentarsi nella forma nuova e compiutamente politica del socialismo «scientifico» (per usare anche qui la più tarda definizione), ma non per questo per scomparire dalla scena della storia. Le tesi dei socialisti in effetti – lo si è ripetuto più volte – erano agganciate strettamente ai loro tempi: ma si trattava di una realtà dinamica, nella quale l’impeto industriale trionfava delle più arretrate e retrive remore sociali, e faceva affermare in tutti i paesi più evoluti una borghesia pure dinamica, consapevole dei propri interessi di classe, come anche della forza del maggiore avversario: il proletariato.


  L’attualità del protosocialismo è data dal fatto di ritrovarci oggi in una situazione storica largamente analoga a quella dell’Europa della prima industrializzazione, con un mondo dominato dalle nuove scoperte tecnologiche, per cui i processi produttivi si sono dilatati oltre ogni limite, mentre la dinamicità della quale si parlava sembra aver assunto una forma costante, per cui infine la ricerca capitalistica del massimo profitto continua a incidere, seppure con sembianze del tutto differenti e più sofisticate, sullo sviluppo armonico (per usare un termine caro ai premarxisti) della società: un mondo, per altro, nel quale non si sono risolti i nodi fondamentali che già si presentavano agli inizi del secolo XIX, essendocisi accontentati di spostarne la soluzione a un livello più alto; nel quale i temi del lavoro e delle sue valutazioni, dell’affermazione della libera personalità del lavoratore in fabbrica e dell’uomo nella società, i problemi del potere effettivo di gestione della società stessa, non sono stati né affrontati né risolti, e un mondo infine al quale potrebbero essere applicate molte delle proposte riformatrici o rivoluzionarie avanzate dal folto gruppo dei precursori di Marx.
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  II. Il socialismo nel passato


  


  Il socialismo e il comunismo sono, come già si è cercato di dimostrare e seguendo ciò che è stato affermato da 130 anni a questa parte, sulla scia delle osservazioni di Marx e di Engels, fenomeni dell’epoca moderno-contemporanea, che si manifestano come forze critiche (eversive, sovversive o semplicemente riformatrici) nelle società capitalistiche.


  In quanto dottrine sociali, sia il socialismo sia il comunismo ebbero un loro sviluppo nei secoli trascorsi, a partire dall’antichità classica, anche se debbono venir intesi in modo tutt’affatto diverso rispetto alle apparizioni del presente: in effetti, nel passato possono identificarsi con tali tendenze le generiche istanze di liberazione sociale contro il giogo del potere, delle ricchezze, dell’autorità in generale, che hanno visto da una parte le rivolte incontrollate degli schiavi, e da un’altra le proposte – spesso incongruenti – di misure di riforma del mondo agricolo, le leggi agrarie, di cui tanto si è discusso a proposito della repubblica romana. In ogni caso si è trattato sempre di manifestazioni estremamente primitive, che non hanno avuto ovviamente un aggancio sostanziale con la realtà sociale del loro tempo, e si sono presentate accentuando soprattutto l’elemento ribellistico, antiautoritario e libertario.


  Su un piano intellettuale, si hanno proposte variamente diversificate, alle quali può essere in genere attribuita la qualifica di «utopistiche»¹: si tratta di vere e proprie utopie sociali, pur essendo il più delle volte collegate a dimensioni e concezioni aristocratiche. Non è qui luogo per seguire nel suo sviluppo questo affermarsi del pensiero sociale: è certo che esso fu variegato e, partendo dall’analisi delle prime apparizioni di vita comune nella Grecia antica, passando per gli argomenti affrontati nella costituzione di Licurgo, giungeva fino alla costruzione immaginifica, aristocratica e comunitaria, della Repubblica platonica, dove i «produttori» non contavano politicamente, ed era conservata la schiavitù, ma in pari tempo i nobili, i guerrieri e i filosofi vivevano comunitariamente, e si aveva la promiscuità dei sessi, almeno al livello superiore. Un piano come quello di Platone non poté evidentemente esercitare alcuna influenza sulle lotte sociali, che in effetti, più che la Grecia, e pur nell’assenza di un qualsiasi dibattito teorico, ebbero Roma come fulcro.


  Col cristianesimo si affermò una problematica affatto diversa, che introdusse nella storia dei concetti nuovi e presentò all’umanità alcune affermazioni di principio, destinate a ripercuotersi con straordinaria forza d’incidenza, nelle diverse interpretazioni, nei secoli futuri: l’eguaglianza degli uomini, la liberazione degli schiavi, la giustizia nella proprietà o l’eliminazione di essa (a seconda delle tendenze), furono i principi fondamentali che i primi discepoli dedussero dai Vangeli: anzi, molti fra questi si organizzarono in microcomunità, le quali, all’interno di se stesse, mirarono a dar espressione concreta a quei postulati, che più tardi adepti definirono appunto come «comunistici». Due presupposti del cristianesimo, considerati in luci diverse, incisero decisivamente sull’interpretazione futura di esso come movimento tendenzialmente egualitario anche nel campo economico: il problema della carità, dell’elemosina, del rifiuto della società dei «ricchi», con la scelta di quella dei «poveri», che se talvolta venivano concepiti quali i «poveri di spirito», nel Vangelo di San Matteo diventavano coloro che erano privi di beni; in secondo luogo, il problema della comunione, che da entità mistico-religiosa si trasformava per folti gruppi in fattore politico-religioso, assumendo sembianze del tutto particolari, tali da influire in senso comunitario su ampi settori del mondo cristiano fino a tempi recentissimi: si osservi, nel quadro del cattolicesimo odierno, la dibattuta tematica della Chiesa del dissenso.


  Di derivazione cristiana furono, nel basso e alto medioevo e via via fino all’avvicinarsi dell’epoca moderna, le forme comunitarie, attuate in numerosi ordini monastici, ovvero manifestatesi in alcune occasioni o di credenza o di superstizione collettiva (si consideri tutto il fenomeno del millenarismo), sia infine in epoche più recenti alcuni tentativi di costruzione sociale, innovatori nei confronti delle strutture esistenti: si pensi alle «riduzioni» gesuitiche del Paraguay, nel secolo XVII, vere comunità laiche ma dirette da missionari, con una propria vita economica fondata sui presupposti della vita religiosa in comune, che si sciolsero però senza lasciar tracce quando, per motivi politici, i gesuiti stessi furono costretti ad abbandonarne la direzione.


  Dalle medesime matrici derivarono anche, pur se in forme di «eresie», altre proposte (con relativi piani di attuazione) più specificamente comunitarie, fra le quali le più note furono quelle dei «fratelli moravi» e degli anabattisti, senza tener conto delle istanze egualitarie di taluni movimenti «protestanti», dai valdesi agli albigesi fino agli hussiti, per altro combattute con violenza sul piano della teologia e su quello stesso della repressione armata.


  A partire dall’epoca moderna si precisarono gli aspetti utopistici su un piano teorico: si rammentino talune impostazioni concettuali e alcune opere famosissime e molto studiate, e a fondo, sulle quali è perciò inutile indugiare ulteriormente, quali l’Utopia (1516) di Sir Thomas More, fatto santo dalla Chiesa cattolica quattro secoli dopo la decapitazione, la Città del sole (1603) di Tommaso Campanella, la Nuova Atlantide (1621) di Francis Bacon, e infine l’Oceana (1656) di George Harrington, senza contare tutti i «minori»².


  Ma, parallelamente allo sviluppo di quelle che il Reybaud ha giustamente definito «utopie sociali», si ha un presentarsi sulla scena storica di movimenti, di lotte sociali, che sempre assunsero caratteri di aperta ribellione contro l’ordine costituito: nell’ambito di queste lotte, si ricordano tre momenti nei quali il discorso comunitario si precisò e venne utilizzato come proposta politica e come obiettivo di azione. Si hanno, in ordine progressivo di tempo, le rivolte dei contadini inglesi (fine secolo XIII – secolo XIV), la cui richiesta fondamentale fu quella di continuare a mantenere la tradizionale gestione comunitaria della terra³. Di maggior ampiezza, avendo assunto la forma di un conflitto armato generale fra eserciti contrapposti fu, negli anni della Riforma, la guerra dei contadini in Germania, che ebbe come artefice, stratega e ideologo Thomas Müntzer (1498-1525), ammantato di principi religiosi e con stretti legami con l’anabattismo: nel giro di qualche anno venne stroncata con la violenza dai principi riformati tedeschi⁴. Alla guerra dei contadini, i più tardi socialisti del secolo XIX e lo stesso Engels fecero frequentemente riferimento⁵: in essa si presentò infatti nella sua forma più coerente l’uso rivoluzionario delle masse, mosse da intenti religiosi ma per fini politici immediati di rigenerazione sociale, che avrebbe trovato in futuro un parallelo unicamente nei conflitti della società capitalistica.


  Engels, che scriveva nei mesi immediatamente seguenti alla sconfitta del movimento operaio nella rivoluzione del 1848-1849, operò appunto il confronto fra i due grandi avvenimenti, cercando di trarne valutazioni efficaci in generale. Nell’introduzione al suo studio sulla Guerra dei contadini, scritta nel 1874 in occasione di una ristampa, diceva con chiarezza: «Il parallelo fra la rivoluzione tedesca del 1525 e quella del 1848-1849 era troppo evidente perché, allora [nel 1850], io lo respingessi», e parlava poi anche di «uniformità nello svolgimento degli avvenimenti»⁶. Esaltava quindi il comportamento del «popolo tedesco», vale a dire del proletariato che, in una veste rozza e primitiva nel Cinquecento, con un aspetto più dinamico nell’Ottocento, si era presentato come l’interlocutore primario della vita sociale. Scriveva ancora: «Anche il popolo tedesco ha la sua tradizione rivoluzionaria. Ci fu un tempo in cui la Germania produsse personalità che possono stare al livello dei rivoluzionari di altri paesi, in cui il popolo tedesco diede prova di una costanza, di un’energia che, in una nazione centralizzata, avrebbero dato i risultati più grandiosi, in cui i contadini e i plebei tedeschi concepirono idee e piani di fronte ai quali i loro discendenti indietreggiano spaventati […]. Tre secoli sono passati da allora e qualcosa è cambiato: eppure la guerra dei contadini non è tanto remota dalle lotte che noi conduciamo al presente, e gli avversari contro cui dobbiamo combattere sono in massima parte gli stessi»⁷.


  Si menziona infine, nel movimento dei livellatori nella rivoluzione inglese del secolo XVII, il gruppo, oggi ben noto ma riportato alla luce storica da non molti decenni, dei diggers (zappatori), che ebbero come guida politica e teorica Gerrard Winstanley e che, pur non ottenendo un successo politico immediato, furono in grado di influenzare, attraverso la ricca produzione di scritti polemici, alcuni settori popolari nel 1648-1649. Le loro argomentazioni poggiavano sulla ripulsa della proprietà privata della terra, sul governo basato sui principi del diritto naturale, sulla liberazione del popolo da tutti i gravami e vincoli, ai quali esso era sempre stato soggetto, sul richiamo a Gesù quale primo «vero livellatore»: la rapida persecuzione impedì che il movimento si affermasse e si estendesse⁸.


  Ci si trova ora di fronte all’atteggiamento nei confronti dei problemi sociali di un secolo, il Settecento, su cui moltissimo si è detto e scritto. Il Sudre, osservatore non certo obiettivo dei temi del comunismo, ma sicuramente arguto, almeno nelle intenzioni, ha scritto a questo proposito⁹: «La dottrina della comunità non dovette affatto mancare di studiosi durante questo secolo XVIII, che sollevò tutti i problemi filosofici, politici e sociali, e che esaurí tutti gli ardimenti dell’intelligenza […]. Si trattava di rovesciare tutto un mondo, di preparare l’avvento di una società nuova. Bisognava spezzare il fanatismo intollerante, spezzare il dominio oppressivo del clero e della nobiltà, vincere il dispotismo dei re, estirpare i monopoli e i privilegi, cancellare le ineguaglianze feudali e politiche, sradicare un numero prodigioso di pregiudizi e di abusi». A compiere quest’opera immensa furono da una parte, com’è ovvio, ma il discorso non cade qui su di essi, gli illuministi, i precursori più immediati della rivoluzione¹⁰ a partire da Jean Jacques Rousseau, e dall’altra i pensatori che con maggiore coerenza dettero sbocchi comunistici, anche se soltanto a un livello teorico e astratto, ai loro ragionamenti, alle loro «utopie», non mai rivolte ad analizzare concretamente la realtà sociale.


  I massimi rappresentanti del comunismo filosofico e utopistico francese furono l’abate Meslier (1664-1729), Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785), e infine il maggiore, colui che nel campo del socialismo ha lasciato una traccia profonda dietro di sé, Morelly (secolo XVIII): a fianco di essi si hanno tutti i «minori», che edificarono su basi razionali lo Stato perfetto, che non avrebbe potuto non essere comunitario, perché soltanto nell’eguaglianza di tutti stava la possibilità di quella costruzione che, a partire da Fourier, sarà detta armonica¹¹. Di queste costruzioni perfette e «secondo ragione», Engels darà una spiegazione in chiave di classe, che val la pena di ricordare¹². «Abbiamo visto come i filosofi francesi del XVIII secolo, coloro che prepararono la rivoluzione, si appellassero alla ragione come unico giudice di tutto ciò che esiste. Dovevano istituirsi uno Stato secondo ragione e una società secondo ragione e tutto ciò che contraddiceva alla ragione eterna doveva essere eliminato senza misericordia. Abbiamo visto del pari che questa ragione eterna in realtà non era altro che l’intelletto idealizzato del cittadino della classe media, che proprio allora andava evolvendosi nel borghese moderno». Evidentemente i mezzi di riforma restavano ancora a un livello puramente intellettuale, i «lumi» della «ragione» nelle loro illustrazioni dovevano necessariamente prevalere sul male, sul disordine della società: ma il dato di fatto era che essi costituivano il ponte di passaggio fra le informi dottrine sociali del passato e le precise concezioni politiche del campo del socialismo dell’Otto e del Novecento.


  Quale fu il rapporto dell’utopismo settecentesco col socialismo del secolo successivo? Indubbiamente, i collegamenti furono vasti, di primaria importanza, anche se si trattò di relazioni fondate unicamente su letture singole, cioè non politiche, non originate da un movimento ideologico. I socialisti dell’Ottocento (in particolare quelli francesi) incontrarono – per usare le parole del Girsberger – l’«eredità filosofica del socialismo illuminista», che formava il terreno di base sul quale i secondi si muoveranno e agiranno concretamente.


  In campi specifici gli utopisti furono veri e propri precursori dei socialisti ottocenteschi: fu sviluppata da essi tutta la problematica delle cooperative di produzione (ad esempio in Morelly e in Retif de la Bretonne), parlarono esplicitamente di razionalizzazione del lavoro (ancora gli stessi due autori); Morelly anticipò Fourier e tutta la scuola societaria allorché volle usufruire delle leggi fisiche nel campo sociale, ed enunciò anche una norma «dell’attuazione sociale»; c’è un deciso collegamento fra gli utopisti dell’illuminismo e quelli del secolo successivo sulla valutazione delle «passioni» umane, che vengono accolte come positive; infine sono già presenti le nuove tendenze all’organizzazione amministrativa dello Stato, alla decentralizzazione e al federalismo, che troveranno un’espressione politica nel corso della rivoluzione nei girondini, e saranno in seguito proprie dell’insegnamento di Fourier e di Blanc e, in Inghilterra, di Owen.


  Sempre col Girsberger, se si analizzano per contro i momenti di diversità, se ne conclude che la differenza fondamentale è data dal fatto che, all’«ideologismo astratto» del secolo XVIII, che indicava la soluzione dei problemi sociali nei limiti di un quadro essenzialmente filosofico, si contrapponeva il realismo, la capacità analitica, la consapevolezza della tematica economica, la constatazione non tanto dei mali sociali quanto dei contrasti prodotti da questi mali¹³ tipica del pensiero sociale che cominciò con la rivoluzione francese e che assumerà la propria configurazione autonoma nel corso del secolo XIX. L’elemento di congiunzione sarà indubbiamente rappresentato, nel quadro già della rivoluzione, da Babeuf, portatore di una cultura illuministica, lettore attento di Morelly, ma anche osservatore della società del suo tempo, «socialista» moderno, rispecchiante cioè programmi di trasformazione fondati sull’analisi di classe e avente di mira non soltanto la rivoluzione degli intelletti, ma quella sociale.


  È questo un capitolo a parte della storia del socialismo d’oggi: anzi, può venir inteso, proprio col punto di partenza dalla rivoluzione francese, come il vero e proprio «inizio» dal quale prese le mosse detto socialismo moderno, cioè quella corrente politica che non può esser capita se concepita unicamente come sviluppo di «idee» (per quanto originali esse siano state), ma che invece deve venir valutata nel rapporto di queste «idee» col mondo del quale esse furono espressione diretta, tornando, dopo l’elaborazione dottrinale, verso questo stesso mondo, col preciso scopo di sovvertirlo preventivamente dalle fondamenta, onde poterlo poi modificare integralmente e per sempre.
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  III. Il socialismo moderno: le origini del termine


  


  Dopo aver seguito, nelle sue linee generali, il corso del pensiero che, nel periodo precedente all’affermarsi e al presentarsi dei protosocialisti veri e propri, si è richiamato a un’organizzazione comunitaria se non comunistica della società, è ora opportuno fare alcune considerazioni, sulla traccia delle molte ricerche esistenti, sull’origine stessa dei termini socialismo e socialista (affiancati in seguito al confratello «comunismo»), che si sono affermati con tanta forza nella società contemporanea e che, pur interpretati in modi così diversi, hanno mantenuto durante circa un secolo e mezzo la loro accezione politica eversiva.


  Non si tratta di un dibattito invero puramente filologico, ché «socialismo», fin dai primi usi del vocabolo, si è dimostrato impregnato non tanto di significato quanto di capacità intrinseca di affermarsi effettivamente, sia nel primo momento di elaborazione teorica, sia in quello successivo di traduzione pratica: quindi, seguire le vicende del diffondersi di esso corrisponde in pari tempo a comprenderne i legami con la discussione coeva e con lo stesso movimento operaio.


  Si può distinguere una preistoria nell’uso della parola socialismo, nella quale questo in effetti non par corrispondere al significato assunto in seguito, in cui cioè non si è usufruito – almeno secondo gli schemi odierni – propriamente di esso. È merito del Venturi aver dimostrato che in Italia, nel secolo XVIII, o almeno nella seconda parte di esso, si è fatto un impiego frequente delle due parole, socialista e socialismo¹. Esse sono rintracciabili nello scritto del monaco forlivese Ferdinando Facchinei (1725-1812), dal titolo Note ed osservazioni sul libro intitolato «Dei delitti e delle pene», edito nel 1765: l’autore usufruiva ripetutamente di «una nuova parola per designare coloro che credono così all’origine contrattualistica d’una società di uomini liberi ed eguali, e questa parola è appunto socialista», adoperata nella polemica contro Cesare Beccaria: in seguito non sarà più usata negli altri scritti del polemista². «Socialista» invece riapparve in un altro scrittore più tardo, già in relazione col Facchinei, Appiano Buonafede, che pubblicò a Venezia fra il 1785 e il 1789 i tre volumi di una «storia» Della restaurazione di ogni filosofia nei secoli XVI, XVII e XVIII. Qui «socialista» (e «socialismi» erano le teorie) stava a indicare coloro che, come Grozio, Pufendorf, CumberIand, avevano fondato i loro sistemi sulla «sociabilità», su un «principio unico sociale»; il Venturi dimostra anche come Buonafede, pur discutendo e respingendo le direttive del Codice della natura di Morelly e le concezioni egualitarie di Rousseau, non attribuisse ai due pensatori l’appellativo di «socialisti», bensí quello di «salvatichezze» alle loro dottrine³.


  Il connubio-contraddizione «socialismo-salvatichezza» venne infine ricuperato da uno studioso che, sempre il Venturi, dice provenire da «ambiente scolastico ed accademico», Giacomo Giuliani, il quale nel 1803 pubblicò a Vicenza L’antisocialismo confutato, opera filosofica di Giacomo Giuliani, conventuale vicentino⁴: quivi il «socialismo» veniva contrapposto all’«individualismo», e a sua volta questo era indicato come «antisocialista», mentre Rousseau diventava l’«antisocialista filosofo», e (a p. 87 della sua opera) constatava l’autore che l’«antisocialismo snatura l’uomo e lo livella ai bruti»: sicché il Venturi ha potuto trarre la conclusione che l’«idea di socialità, di sociabilità, di socialismo […] sembrava divenuta esclusivamente strumento di benevola ed illuminata conservazione».


  Dopo la «preistoria», comincia la «storia» vera e propria del termine, nel suo senso tuttora attuale: ma questa «storia» sembrerebbe aver avuto ancora, a sua volta, una premessa. Si è detto infatti che Jacques Mallet du Pan, nell’autunno del 1799, alla vigilia del colpo di Stato napoleonico del 18 brumaio, abbia scritto di proprio pugno: «Si perseguitano i preti come dei malfattori e si trema davanti a Babeuf e ai complotti del socialismo»⁵. Ma il Grünberg, nell’ultimo dei suoi saggi, ha dimostrato come l’illazione sia dovuta a una semplice attribuzione operata dal ricostruttore storico, il Decostes, nei confronti di Mallet du Pan.


  Bisogna attendere il terzo e il quarto decennio del secolo per veder usata la parola socialismo (con tutte le derivazioni) in un modo ancor oggi attuale, sia in Francia sia in Inghilterra, con due processi di gestazione che possono esser ritenuti autonomi e paralleli nello stesso tempo, anche se si può giungere alla conclusione che dall’Inghilterra il termine si sia diffuso successivamente in Francia⁶.


  È stato affermato, con riferimento al Diary di William Owen, figlio di Robert, che questi utilizzò «socialismo» già nel 1820, e perciò l’Enciclopedia italiana, e così per conto suo Max Beer, riprendono tale datazione, attribuendo appunto all’inglese il merito dell’impiego primitivo⁷: ma non si hanno prove ulteriori del fatto. È più probabile che il termine socialista sia stato coniato nei dibattiti degli oweniani ortodossi che, a partire dal 1826, cominciarono a discutere a Londra di cooperazione comunista: lo si legge per la prima volta nel numero di novembre della Rivista cooperativa, dove era detto espressamente: «La questione principale […] tra i moderni economisti politici (o Mill e Malthus) e i comunitari, o socialisti […]»⁸: qui l’uso era ormai preciso, perché con comunitari (o comunionisti) e socialisti si intendevano coloro che volevano gestire i «capitali in comune».


  All’inizio degli anni ’30 «socialista», sempre concepito quale sinonimo di «cooperativista», venne ripreso dalla rivista The Poor Man’s Guardian (Il protettore del povero)⁹. Infine, sempre negli anni ’30, sia «socialismo» sia «socialista» furono adoperati con una certa frequenza nel mondo oweniano. Il giornale owenista The Crisis parlava alla fine del ’33 de «i socialisti» di Manchester, mentre se ne ebbero frequenti citazioni sull’organo teorico del movimento. The New Moral World (Il nuovo mondo morale): questo stesso, a partire dal 31 dicembre 1836, assumeva la qualificazione di the organ of socialism, e tre mesi più tardi veniva confermata la coincidenza di owenismo e di socialismo in un articolo di fondo, che aveva appunto per titolo Owenismo, o socialismo¹⁰.


  Più complesso è seguire le vicende della voce socialismo in Francia, dove, se essa si presentò più tardi, riuscí anche a ottenere un successo e una popolarità sconosciuti per lungo tempo in Gran Bretagna.


  In primo luogo, sembra ormai provato che «socialismo» venne «importato» dal Regno Unito dalla scuola sansimoniana, all’interno della quale in effetti esso fece le sue prime apparizioni. Fu infatti il sansimoniano Gustave d’Eichthal (1804-1886), nel corso di un suo viaggio in Inghilterra, a entrare in contatto con Owen e con i suoi discepoli, a conoscerne la rivista, The Co-operative Magazine, alla quale anche si abbonò, ricevendola in Francia. Scritti della scuola oweniana venivano ripresi su fogli sansimoniani (ad esempio sul Producteur), e la più completa esposizione del sistema oweniano venne appunto compiuta dai diversi giornali della setta francese: si ebbero infine alcune missioni «ufficiali» dei dirigenti parigini a Londra, e parecchi degli stessi leader inglesi furono a loro volta buoni conoscitori degli scritti di Saint-Simon e dei suoi molti interpreti¹¹. È naturale perciò che siano state proprio queste strette relazioni a far conoscere anche in Francia le nuove parole, così cariche di significato per descrivere la costruzione sociale che si andava edificando o, almeno, teorizzando.


  Nella scuola sansimoniana il merito della «scoperta» spetta a un autore poco noto, H. Joncières, mentre è da attribuirsi a Pierre Leroux quello della sua maggiore diffusione. Si ebbe però un’apparizione anomala, che non sembra aver avuto un seguito, della parola socialismo in uno scritto del 1831 del pastore protestante Alexandre Vinet (1797-1847), dell’Accademia di Losanna, futuro autore nel ’46 di un libro dal titolo Du socialisme considéré dans son principe: qui, ancora, «socialismo» non veniva usato nel significato proprio, ma era inteso quale momento di contrapposizione religiosa. Più precisamente, veniva detto nell’articolo Cattolicesimo e socialismo, e in modo alquanto confuso: «Il protestantesimo è l’individualismo nel pensiero, è una forma della libertà. Ora, la libertà non essendo che un mezzo […], anche il protestantesimo non è che un mezzo. Non se ne separa per separarsi, scopo contrario a tutte le indicazioni della natura e alle intenzioni visibili della provvidenza.


  Si separa per riunirsi: l’individualismo deve ricondurre al socialismo, il protestantesimo al vero socialismo, la libertà all’unità»¹².


  Joncières usufruí del termine in modo corretto, contrapponendo «socialismo» a «personalità», con l’espressione, apparsa sul giornale ufficiale del sansimonismo, Le globe (13 febbraio 1832, n. 176): «Noi non vogliamo sacrificare la personalità al socialismo, e nemmeno questo alla personalità»¹³. Evidentemente Leroux trasse da queste affermazioni il nuovo uso, anteponendo «socialismo» a «individualismo» fin dall’anno 1833, mentre in passato si era limitato a raffrontare col secondo l’«associazione».


  Si è giunti così a Leroux, il quale in seguito si è autodesignato «inventore» del termine, e spesso è stato considerato tale. Ha scritto egli stesso, infatti, negli anni della vecchiaia, rivendicando la paternità: «Sono stato io ad essermi servito per primo della parola socialismo: era un neologismo allora necessario, da contrapporre a individualismo»¹⁴.


  Ma egli, in effetti, come s’è detto, non ne fu il primo scopritore: soltanto in un articolo scritto nell’ottobre-novembre 1833, Filosofia sociale, ma stampato nei primi mesi del 1834, usufruí del sostantivo, in quanto contrario a «individualismo», in una forma etimologicamente e ideologicamente esatta, e parlò dei «socialisti» come dei seguaci del «socialismo»¹⁵.


  Accanto a Leroux, in un quadro diverso dei movimenti sociali francesi, i medesimi termini comparvero anche nella scuola fourieriana: Charles Pellarin, ad esempio, scrisse nell’aprile 1833 che «i socialisti e gli industrialisti propriamente detti […] saranno in maggioranza»¹⁶. Ma lo stesso fourierismo, sempre riferendosi ai fatti «sociali», coniò anche tutta una serie di altre parole, che, invero, se ebbero un qualche successo temporaneo furono poi presto dimenticate: fra esse, oltre a «scuola societaria», si ricorda il «sociantismo» (sociantisme), che per Fourier rappresentava il periodo di armonia e di associazione, ma che fu surclassato dall’affermarsi di «socialismo». Questo entrò infine sia nell’uso comune sia nel dibattito intellettuale; finché, scrive con precisione il Saitta, «in un secondo momento, ma abbastanza presto, socialisme tese sempre di più a perdere il significato d’indicare una singola scuola, una determinata corrente, per assumere quello più generale e generico di un movimento composito, la cui tendenza generale comune – nonostante le differenze specifiche delle varie correnti – si voleva per l’appunto cogliere con tale termine»¹⁷.


  A usufruire ancora negli stessi anni del vocabolo furono parecchi autori. Fra essi, si rammenta Lamartine, che dettò nel 1835 un passo estremamente significativo in tema di proletariato: il poeta e politico accoglieva la distinzione fra la migliore condizione di vita nella schiavitú e nei regimi feudali-totalitari, che non in quelli liberistici del capitalismo. Scriveva che il proletariato¹⁸ era la «classe numerosa, inosservata nei regimi teocratici, dispotici e aristocratici, dov’essa viveva alla mercé di una delle potenze che posseggono il popolo»: quivi, i proletari avevano «le loro garanzie d’esistenza almeno nel loro patronage; la classe è oggi abbandonata a se stessa, per la soppressione dei suoi protettori e per l’individualismo, è oggi in una condizione peggiore di quanto non sia mai stata, ha riconquistato dei diritti sterili, senza avere il necessario, e agiterà la società fino a quando il socialismo non sarà succeduto all’odioso individualismo».


  A rivendicare la paternità del termine scese in campo qualche anno più tardi il primo e maggior studioso francese del fenomeno, vale a dire Louis Reybaud, che fin dal 1835 aveva scritto sulla Revue des deux mondes dei saggi di sintesi storica sul sansimonismo, sul fourierismo, sull’owenismo, riunendoli poi alla fine degli anni trenta nel volume dal titolo Studi sui riformatori o socialisti moderni, destinato a ottenere tanto successo e numerose riedizioni negli anni seguenti. Nella ristampa del 1849, nell’introduzione al secondo volume, il Reybaud, trattando dell’espansione ideologica delle sette menzionate, e rammaricandosi d’aver contribuito egli stesso a sollevare con tanto clamore la tematica, asseriva¹⁹: «Fu quattordici anni fa, all’inizio di questa serie di studi, che io ebbi il triste onore di introdurre nella nostra lingua il termine socialisti, senza prevedere né qual risonanza né quali lotte vi si sarebbero rannodate».


  È certo, in ogni caso, che il termine cominciò a esser adoperato dapprima con una certa frequenza e poi comunemente nella seconda metà degli anni ’30, per diventare infine d’uso larghissimo nel decennio successivo. Il Saitta ne segue con molta attenzione le vicende, dimostrando com’esso si accosti via via a «partito», onde si ha la dizione «partito dei socialisti» (o talvolta «partito socialista»)²⁰, con l’uso indiscriminato sia del sostantivo sia dell’aggettivo: nonostante i probanti esempi apportati, si può però sostenere che, colui che – pur prendendo le mosse dal Reybaud – riuscí meglio a interpretare ed a descrivere ciò che si celava dietro la parola, non fu un francese, ma un tedesco, per altro apprezzato da Marx, lo Stein, che aveva soggiornato proprio negli stessi anni a Parigi²¹ e che in Germania, malgrado la sua violenza critica, la sua forza polemica e la sua volontà contraria, sarà il maggiore popolarizzatore delle concezioni socialistiche francesi, aprendo in pari tempo la via alla pubblicazione di traduzioni dirette di testi socialisti, ad esempio di Fourier, di Dézamy e di altri ancora²².


  Per avere una definizione sintetica e «sostanziale» di socialismo bisogna però tornare al solito Reybaud, che in effetti nel 1842 riuscí a descrivere con una certa acutezza quanto si nascondeva dietro l’uso che di esso si andava ormai facendo comunemente.


  Nel dizionario che va sotto il nome di Pagnerre, alla voce socialistes, analizzando i sistemi di Saint-Simon, di Owen e di Fourier, l’osservatore francese scrisse: «Socialisti. È il nome col quale si designano gli uomini che, considerando indegne dei loro sforzi delle riforme parziali, sia nell’ordine politico sia nell’ordine industriale non vedono salvezza nel nostro mondo se non nella ricostruzione completa dell’ordine sociale […]. La vita attuale e la vita futura, Dio e l’uomo, la terra e il cielo, ecco il loro campo d’azione; il globo intero, ecco il teatro delle loro esperienze. Sono nello stesso tempo filosofi, legislatori, rivelatori religiosi, economisti, moralisti; spezzano il cerchio ristretto delle nazionalità per farne uscire l’unità terrestre: mai sintesi fu più vasta [… ]»²³.


  Accanto all’uso della voce socialismo, che via via s’andò assodando, si adoperarono e si affermarono anche altri termini, che presentavano in genere una carica rivoluzionaria e di trasformazione sociale meno forte: così «comunità», con tutti i suoi derivati, e così la voce utopismo, usata di solito per attribuire agli uomini, agli «utopisti», il rimprovero di un’analisi errata o di un mancato impegno nel presente. Fu l’economista liberale e libero scambista Jérôme Adolphe Blanqui a far coincidere nel 1839 il socialismo con l’utopismo, e a definire utopisti proprio quei pensatori che negli stessi anni stavano caratterizzandosi come socialisti: parlando ad esempio di Fourier, in un paragrafo della sua Storia dell’economia politica, intitolato appunto Degli economisti utopisti, egli scriveva che questi «pensava d’aver risolto il problema sociale, e accusava di sterilità tutte le dottrine economiche contemporanee, senza accorgersi di non apportare, al pari di esse, se non la sua parte d’incertezze e di sogni al focolare universale di tutti i dubbi e di tutte le utopie della civiltà»²⁴.


  Interessa qui valutare, infine, l’uso di quell’altro termine che, a seconda dei tempi, coincise, si sovrappose, si sostituí a «socialismo»: vale a dire, «comunismo». È certo un fatto. La nuova parola apparve in Francia verso la fine degli anni ’30, venne adoperata subito da Étienne Cabet, da Jean Jacques Pillot, ed ebbe successivamente una diffusione rapidissima: basti ricordare quel Primo banchetto comunista, tenutosi il 1° luglio 1840. Da Parigi, specie per merito dello Stein, si diffuse in Germania e in Svizzera, e per altri canali anche in Gran Bretagna. Weitling la fece propria, e così Becker e poi via via tutti i partecipi dei movimenti intellettuali e sociali di sinistra del tempo. E pure a poco a poco il nuovo termine si andò sostituendo all’originario «socialismo», o almeno fu ben presto confuso con esso: si tengano presenti i vari manifesti e catechismi, che s’infittirono man mano che ci si avvicinava al primo tentativo concreto di creare un «partito comunista», cioè la Lega dei comunisti, nel 1847.


  Il Manifesto del partito comunista, come programma ufficiale, raccoglieva quanto il movimento operaio e socialista andava ormai elaborando da tempo, ma il fatto di richiamarsi proprio al «comunismo», e non alla forma originaria, era determinante per precisarne sia il contenuto sia la volontà dirompente. È quanto scriverà Engels nella sua prefazione all’edizione tedesca del 1890, cioè più di un quarantennio dopo la prima apparizione, rifacendo la storia non tanto del movimento, quanto dei termini filologici caratterizzanti. Diceva²⁵: «Eppure, quando fu pubblicato, non l’avremmo potuto chiamare Manifesto socialista. Nel 1847 con la parola “socialisti” si intendevano due tipi di persone. Da una parte i seguaci dei vari sistemi utopistici […]. In entrambi i casi gente che stava fuori del movimento operaio e cercava anzi appoggio fra le classi “colte”. Invece, quella parte degli operai che, convinta dell’insufficienza d’una rivoluzione puramente politica, esigeva una trasformazione a fondo della società, quella parte di operai si dava allora il nome di comunista. Era un comunismo di prima lavorazione, soltanto istintivo, spesso un po’ rozzo: ma aveva la forza sufficiente per generare due sistemi di comunismo utopistico, in Francia quello “icarico” di Cabet, in Germania quello di Weitling. Nel 1847 socialismo significava un movimento di borghesi, comunismo un movimento di operai. Il socialismo, perlomeno nel continente, era ammesso nella “buona società”, il comunismo proprio il contrario. E poiché noi avevamo già allora, e molto decisa, la convinzione che l’“emancipazione degli operai dev’essere opera della classe operaia stessa”, non potevamo dubitare neppure un istante quale dei due nomi scegliere. E anche dopo non ci è mai venuto in mente di respingerlo».


  Non è più possibile seguire, dopo il ’48, l’affacciarsi, l’affermarsi, l’accavallarsi dei due termini: essi in taluni periodi storici si identificarono totalmente, in altri si distinsero, in altri momenti vennero usati congiuntamente, però per indicare stadi di sviluppo differenziati. Ma qui si tratterebbe di esaminare non tanto le vicende delle parole, quanto dei movimenti: si può invece costatare come le parole stesse, talvolta in modo indipendente dai medesimi movimenti, ebbero una diffusione prodigiosa, giustificabile soltanto con la carica innovatrice che esse, fin dal loro primo apparire, sprigionarono.
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  IV. Il socialismo francese


  




  


  1. La genesi


  


  Con la rivoluzione francese e la conquista, da parte della borghesia, della direzione dello Stato, s’opera il trapasso da una concezione ancora parzialmente feudale della società a una moderna. Agli utopisti, comunisti e materialisti dell’illuminismo stanno per seguire i rivoluzionari, gli organizzatori del proletariato del secolo XIX: a Meslier, a Morelly, a Mably, al meno noto ma forse più realistico Linguet, succedono pensatori e agitatori, che hanno di fronte la realtà di uno Stato efficiente, o in via di divenirlo, di una borghesia ricca e vigorosa, di un proletariato misero, e sfruttato. Di qui la genesi di alcuni temi che sono comuni, in diversa misura, agli autori che si richiamano al socialismo.


  Il problema dell’eliminazione degli ultimi avanzi dell’aristocrazia feudale e quello della limitazione del potere economico e politico della borghesia, il problema di come sovvenire ai bisogni della nuova classe che stava affacciandosi sulla scena delle nazioni; questioni di distribuzione e di ridistribuzione di ricchezze, questioni inerenti all’autoaffrancamento (o per concessione dall’alto) delle classi oppresse, questioni di rinnovo, di sostituzione o anche di eliminazione di una classe dirigente precocemente invecchiata; problemi di sollievo spirituale per il singolo e per la collettività, di emancipazione e di libertà individuale, tanto per l’uomo che per la donna, d’«umanizzazione» e d’«armonizzazione» di tutto il complesso dei rapporti sociali: tutto questo è alla base del pensiero progressista europeo degli anni tra le «due» rivoluzioni (1789-1848) o, più limitatamente, nel periodo chiamato dai tedeschi Vormärz, il prequarantotto, che copre gli anni dalla restaurazione fino ai moti rivoluzionari di quello che Friedrich Engels definí l’«uragano» del ’48.


  E, mentre gli scrittori puramente democratici e repubblicani si limitavano a proporre forme sostitutive dei governi del momento, cioè agivano unicamente nel campo politico, disinteressandosi dei temi sociali, o tenendone conto solo indirettamente, i riformatori fanno del momento «sociale» il centro della loro osservazione e della loro attività, subordinando a esso il momento «politico», e superando quest’ultimo nel senso di considerarlo non come tema limitato di un singolo paese o nazione, ma generale, proprio dell’intera umanità, e non egoistico e particolare di un popolo, ma interessante «fraternamente», secondo il concetto robespierriano, tutte le genti. Nel 1844, diceva a questo proposito August Becker nel suo Cosa vogliono i comunisti?: «Allorché parliamo di liberazione dell’umanità, non vogliamo dire che la libertà, che richiediamo, sia una libertà tedesca o francese o nordamericana: noi vogliamo la reale libertà dell’uomo»¹.


  La questione principale, comune, è indubbiamente una: fornire all’uomo la «libertà di vivere», i mezzi cioè, le condizioni necessarie per vivere in una società dove tutti, a loro volta, hanno le medesime possibilità. È ovvio che, con ciò, viene negata la concezione d’una libertà sostanziale, che, secondo il famoso concetto sansimoniano, pone l’uomo di fronte ai propri doveri e alle proprie capacità e, nei limiti di queste ultime, lo spinge a richiedere alla società stessa un ambito adatto alle proprie esigenze umane, fisiche e spirituali.


  Viene anche superato il concetto illuminista e razionalista di libertà, e ad esso è sostituito quello poggiante su un fatto nuovo: la realtà di classe e il comunismo. Negli stessi anni Marx ed Engels scrivevano: «Solo nella comunità con altri ciascun individuo ha i mezzi per sviluppare in tutti i sensi le sue disposizioni; solo nella comunità diventa dunque possibile la libertà personale. Nei surrogati di comunità che ci sono stati finora, nello Stato ecc., la libertà personale esisteva soltanto per gli individui che si erano sviluppati nelle condizioni della classe dominante e solo in quanto erano individui di questa classe. La comunità apparente nella quale finora si sono uniti gli individui si è sempre resa autonoma di contro a loro e nello stesso tempo, essendo l’unione di una classe contro un’altra, per la classe dominata non era soltanto una comunità del tutto illusoria, ma anche una nuova catena. Nella comunità reale gli individui acquistano la loro libertà nella loro associazione e per mezzo di essa»².


  Quindi, in tutti i pensatori, il tema della comunità, o del comunismo, è legato strettamente a quello della libertà: anche in coloro che, come Lamennais e altri, si pronunciano contro il comunismo, ma in esso vanno tuttavia a sfociare con le proposte riformistiche o col ricollegarsi a un cristianesimo primitivo idealizzato e utopistico. La coincidenza dei tre termini, libertà-riforme sociali-comunismo (o socialismo), rappresenta quindi il filone su cui si muovono i diversi autori che, o agendo isolatamente o partecipando attivamente alle lotte sociali, fanno parte di quel più ampio gruppo di precursori del socialismo «scientifico» e del movimento operaio nelle sue organizzazioni odierne.


  Il punto di partenza è posto in Babeuf e nel movimento rivoluzionario e giacobino dell’ultimo scorcio del ’700. Il fatto è che, con la rivoluzione francese e l’ammodernamento generale dello Stato e della società, si hanno nuove condizioni per cui può cominciare un reale movimento operaio, un movimento delle «classi oppresse» contro i loro «oppressori». E allora si affacciano pure coloro che forniscono agli «oppressi» i motivi di lotta, nuove istanze organizzative, nuovi elementi di rivendicazione, prospettive magari lontane, ma affascinanti e quindi raggiungibili, almeno idealmente. Sovente, questi nuovi teorici sono ignorati da coloro cui i loro scritti si rivolgono, dagli artigiani, dai lavoratori in genere; parlano a piccoli gruppi d’intellettuali, a pochissimi operai; quando agiscono, operano nel seno di associazioni segrete, che raggruppano aderenti in numero limitato: ma le loro idee si affermano, i loro libri sono letti, in alcuni casi sono diffusi in ogni paese d’Europa e in America, e il loro pensiero, nel complesso e sfrondato dei sogni utopistici e delle aspirazioni meramente chimeriche, fornirà alla classe operaia un terreno su cui agire e all’ideologia marxiana una base su cui estendersi.


  Alle proposte rivoluzionarie degli «eguali» seguono i tentativi di costruzione razionale di una nuova società di Saint-Simon, e la critica generale della società borghese di Fourier: al di fuori d’ogni processo immaginario, d’ogni costruzione fantastica, d’ogni ulteriore elaborazione delle diverse scuole, che seguiranno ai «maestri», questi elementi saranno accolti come fondamentali da Marx, criticati e accettati nel sistema che appunto su di essi porrà uno dei propri perni.


  Le concezioni classiste e rivoluzionarie di Blanqui e dei neo-babouvisti, la polemica anticapitalistica dei socialisti inglesi, lo spirito proletario degli artigiani e operai tedeschi impegnati nella costruzione pratica e teorica di un movimento organizzato di lavoratori, le tesi di «morale» sociale di Owen, le intuizioni economiche di Blanc e di Proudhon, in sostanza, l’ideologia politico-sociale del prequarantotto europeo saranno, ancora, uno degli elementi formatori del pensiero marxiano.


  Marx ed Engels conosceranno quasi tutti questi autori, li discuteranno nei loro primi scritti e, via via, in tutta la loro opera, li criticheranno, li «demoliranno» anche, ma ne accoglieranno l’essenza, come valido motivo di lotta per la classe operaia. Aveva già detto il diciannovenne Marx all’inizio del 1837: «Kant e Fichte vagabondavano volentieri fra le nuvole: / cercavano lassú un paese lontano. / Io invece cerco soltanto di afferrare destramente / quanto ho trovato per la strada»³.


  E la strada della costruzione del socialismo scientifico passava anche per il rigoglioso pensiero sociale della prima metà del secolo XIX. Già Becker aveva avuto una sorta d’intuizione, quando aveva affermato: «È vero che in passato vi sono state sette comuniste, ma il comunismo non è ancora mai apparso come partito ufficiale europeo. Mai ancora, se non nella feroce guerra dei contadini, esso ha avuto la pretesa di voler riorganizzare l’intera società politica. Platone ha scritto la sua Repubblica, e Tommaso Moro la sua Utopia comunista: mai ancora il comunismo è stato considerato scientificamente dal popolo e per il popolo. Sono penetrati oggi fra il popolo nuovi concetti, nuove idee, nuovi bisogni, che in precedenza gli erano del tutto estranei. Nuove idee e una gran necessità: riformare il mondo»⁴.


  Con la rivoluzione francese nasce il socialismo moderno-contemporaneo, che si differenzia nettamente da quello utopistico e illuministico del passato. Taluni studiosi hanno perciò cercato di tracciare le linee di sviluppo di questo primo socialismo, strettamente congiunto agli avvenimenti politici dello stesso periodo, esaminando il sorgere delle correnti ispirantesi a concezioni comunitarie, ovvero hanno voluto riscoprire, sulla scia delle prime ricerche di Jean Jaurès, il manifestarsi di contrasti sociali e di classe nel secolo della rivoluzione stessa, cercando, come invero già fece Étienne Cabet, di vederne la prima evoluzione e l’involuzione successiva fino alla conclusione logica del luglio 1830⁵: altri infine, gli studiosi cioè del movimento socialista, hanno individuato nei movimenti dell’ultimo decennio del secolo XVIII e nel pensiero di molti rivoluzionari i presupposti su cui si erigerà negli anni successivi la costruzione del socialismo. È su questa via che bisogna muoversi, esaminando brevemente ciò che nel 1789-1794 anticipò il socialismo più tardo, o almeno preluse a esso. Anzi, rovesciando il discorso, si può anche affermare che, sotto questo punto di vista, la rivoluzione fu sempre la fonte ideale e politica cui guardarono con fiducia e volontà rivoluzionaria i socialisti, specie francesi ma non soltanto essi, di tutta la prima metà del secolo⁶.


  Nella rivoluzione si localizzano, ancor prima dell’ingresso sulla scena politica di Babeuf e dei partecipi alla «congiura per l’eguaglianza», vari momenti politici, nei quali si riconoscono forme di socialismo, anche se a un livello affatto primitivo. La rivoluzione aveva aperto potenzialmente al «popolo» la via del potere: l’origine di questo, situata nella divinità nei regimi assoluti del passato, assumeva ora una configurazione terrena ed era posta nel popolo. Gli stessi comunisti e utopisti del Settecento erano stati ideologicamente degli «aristocratici» e il loro «comunismo radicale» (tale è l’esatta definizione di uno studioso del nostro tempo) era élitario e idealistico. Ma dal 1789 le masse, forza d’urto nelle mani della borghesia, assunsero una propria autonomia: i rivoluzionari vincitori della monarchia assoluta dovettero tenerne conto.


  I dirigenti della rivoluzione avevano attinto al pensiero riformatore, egualitario e utopistico settecentesco: il discorso sull’«ineguaglianza» di Rousseau, come le critiche alla ricchezza di Mably o le costruzioni comunitario-filosofiche di Morelly, furono certamente determinanti nel far agire in campo sociale parecchi dei suddetti dirigenti, identificantisi, in particolare, con i giacobini e con la loro ala sinistra. Naturalmente essi, pur operando una netta rottura con il passato, trasferirono nella nuova situazione molti dei fondamenti di quello: si abbiano presenti i principi della sovranità universale, propri dello Stato assoluto, che vennero trasposti (ha osservato il Cole) nella nuova società francese edificata sulla sovranità popolare⁷ accettando cioè pienamente la concezione dello Stato forte.


  Punto di partenza furono senza alcun dubbio le concezioni giusnaturalistiche, alla base in primo luogo dell’ideale politico borghese, ma sulla cui evoluzione si costruí successivamente il sistema socialista⁸, anche se le dottrine del diritto naturale non sembravano presentare aspetti direttamente rivoluzionari. La rivoluzione ebbe pure un notevole significato sociale, e non soltanto in quanto rappresentò l’emancipazione del Terzo Stato, della borghesia in genere: in essa si andò oltre la nuda richiesta di eguaglianza politica, ma un tale discorso non ebbe molte applicazioni pratiche e, come s’è detto, dovette essere ripreso nei decenni seguenti innumerevoli volte dai protosocialisti. Infatti si presentarono nella rivoluzione in una forma già tipicamente moderna i contrasti di classe, anche se essi, almeno fino a Babeuf, furono tendenzialmente interpretati come conflitti fra poveri e ricchi, fra coloro che non «avevano», e che, individualmente o collettivamente, si proponevano di «avere» attraverso la lotta, e coloro che invece «possedevano»: nacquero nel corso della rivoluzione organizzazioni composte prevalentemente da artigiani e da operai cittadini, che si ponevano appunto l’obiettivo di difendere il lavoro, o di procurarlo a chi non l’avesse, o di fornire a tutti i mezzi elementari di vita, ma che non andavano alla ricerca delle cause dei «mali» sociali, individuati unicamente nella ricchezza, né esaminavano gli strumenti per superarli. O meglio, determinavano questi unicamente nella repubblica, talché, è stato sostenuto, questa «per alcuni era una forza livellatrice, per altri lo strumento che avrebbe permesso di attuare il socialismo o il comunismo»: essa, secondo un rivoluzionario che scriveva alla fine del ’93, Jacques Grenus, sarebbe stata il «complemento dell’eguaglianza e della libertà»⁹.


  L’altro strumento che viene alla luce è quello, tipico di una società ancor arretrata e prevalentemente contadina, della legge agraria, cioè della necessità della semplice suddivisione della terra esistente, tale da portare all’eguaglianza dei possessi, che invero era ben lontana dall’essere realizzata attraverso le espropriazioni delle proprietà latifondistiche aristocratiche ed ecclesiastiche, di cui avevano goduto essenzialmente i ceti borghesi.


  Questi due «strumenti», anche soltanto a livello teorico, si dimostrarono palesemente insufficienti, e quindi furono superati concettualmente dalle «sinistre», mentre nella pratica si approfondí la disamina della proprietà privata, fatto quest’ultimo che deve venir ritenuto senza alcun dubbio come la maggior eredità lasciata dalla rivoluzione francese al socialismo dei tempi più recenti.


  Si possono certamente identificare alcuni socialisti, agenti almeno a un puro livello teorico negli anni rivoluzionari¹⁰. Non sempre, però, furono persone di sinistra, come accadde nel caso di Jacques Pierre Brissot de Warville (1754-1793); questi, riassumendo le dottrine materialistiche del secolo XVIII, nelle sue Recherches philosophiques sur le droit de propriété et le vol, avanzò idee comunisteggianti; ma anche, quale dirigente girondino, fu spesso polemico con le proposte sociali progressiste e si accontentò quindi, sulla scia del pensiero dell’economia classica e delle tesi smithiane, di vedere in un’economia completamente libera le premesse per una nuova condizione sociale dell’umanità e in particolare di tutti i lavoratori.


  Al polo opposto dello schieramento politico una diversa posizione occupò Louis Antoine Saint-Just (1767-1794), troppo noto per esigere un discorso ulteriore: in molte sue affermazioni è possibile vedere un collegamento diretto col socialismo. Si rammentino le sue idee relative alla confisca dei beni dei «nemici della rivoluzione», con gli indennizzi a favore dei patrioti poveri, per quanto, ha costatato il Soboul, tutte le sue misure rivoluzionarie e contro la proprietà privata s’iscrivessero «nella linea generale della rivoluzione borghese»; per essa, «profondamente legata al diritto di proprietà, la confisca dei beni privati non fu mai altro che un mezzo di lotta contro l’aristocrazia, quando apparve che quest’ultima, lungi dal venire a patti, non esitava a ricorrere all’insurrezione e al tradimento»¹¹.


  Risulta logico, in una certa prospettiva storica, il giudizio totalmente negativo che di lui diede, già alla metà dell’Ottocento, un acerrimo nemico del socialismo quale il Sudre. Questi osservò come Saint-Just avesse voluto cambiare con la «violenza» i costumi della nazione, edificando nuove strutture sociali senza rispetto per la proprietà, e quindi tendenti al comunismo. Rannodandosi al sistema platonico d’egualitarismo, Saint-Just per il Sudre era fautore della legge agraria, dell’imposta fortemente progressiva per eliminare la proprietà, della soppressione dell’eredità, e insomma di tutte quelle altre misure sociali (o etico-sociali), capaci di instaurare all’improvviso ed ex-novo, attraverso l’uso dello strumento legislativo, una situazione di comunità e d’eguaglianza. Concludeva infine lo storico, in modo dal quale risulta proprio l’estrema attualità del pensatore discusso: «Saint-Just fu un miscuglio bizzarro di principi opposti. Egli crede di mantenere la proprietà, e la distrugge attraverso la legge agraria e le sue tendenze all’eguaglianza assoluta. Consacra nominalmente il matrimonio e la famiglia, e li annulla autorizzando il concubinato segreto e il divorzio, restringendo l’eredità, sopprimendo, nel diritto di testare e di intervenire nel matrimonio dei giovani, idee e fondamenti dell’autorità paterna. Pone, di fronte agli individui ridotti a un diritto precario di possesso, lo Stato proprietario, invadendo il suolo e i capitali attraverso la devoluzione di successioni collaterali, e mantenendo, attraverso la distribuzione dei loro redditi all’indigenza, la piaga di un pauperismo avido: inaugura così lo stabilirsi parziale del comunismo»¹².


  Una reale forma anticipatrice del socialismo la si può ritrovare nel giacobinismo di sinistra, ostile a Robespierre per quanto prendente le mosse dalle più note argomentazioni robespierriane: i partecipi del movimento, più comunemente noti come enragés, gli arrabbiati, accoglievano i programmi giacobini, ma li interpretavano in chiave sociale. In primo luogo rilevavano come fosse impossibile scindere i temi della lotta rivoluzionaria, sia all’interno sia all’esterno dei confini nazionali, dalla proposta di soluzione dei più gravosi problemi sociali: approvarono quindi le misure economiche del gruppo dirigente giacobino, con Robespierre in testa, con l’organizzazione di quella che, circa 125-130 anni più tardi, sarebbe stata nella rivoluzione bolscevica l’«economia di guerra», e cioè: controllo dei prezzi, organizzazione della produzione in vista degli obiettivi strategico-militari, costituzione di un esercito popolare, piano per l’abolizione dell’analfabetismo e per l’attivamento della cultura, proposte varie in tema economico-sociale, fino al tentativo di creare quella società democratica¹³, che, indipendentemente dagli intenti dei promotori, doveva appunto costituire la strada maestra per giungere alla società egualitaria.


  Fu su questa base che costruirono il loro primitivo comunismo anarco-rivoluzionario (forse, più che comunisti furono veri e propri antiautoritari in assoluto)¹⁴ i seguaci di Jacques René Hébert (1757-1794), di Pierre Gaspard Chaumette (1763-1794), gli hébertisti, insomma, che ebbero in Théophile Leclerc (nato nel 1771) e in Jacques Roux (1751-1794) i dirigenti principali. Per essi, accusati di volontà di genocidio e di massacro, il Sudre non trovò parole che non fossero di condanna recisa e di completa identificazione col comunismo. Scrisse infatti: «È anche nel comunismo che doveva sboccare quel partito impuro e forsennato di Hébert e di Chaumette, che, col pretesto di spezzare i nemici della rivoluzione, ricamava la spoliazione universale e nuovi massacri, e che, nel nome della libertà e della ragione, preconizzava una licenza sfrenata di costumi e un rozzo naturalismo»¹⁵. Il giudizio dello storico trovò una conferma positiva nel pensiero di Marx, il quale studiò a fondo la rivoluzione francese e i movimenti ideali in essa, e collegò direttamente gli arrabbiati, e la loro espressione politica, il cercle social (uno dei club democratici che ebbe come esponente Claude Fauchet), al futuro movimento comunista ispirato da Babeuf e dai suoi compagni. Nella Sacra famiglia, Marx ed Engels si espressero in modo affatto preciso a questo proposito: «Il movimento rivoluzionario che è cominciato nel 1789, nel cercle social, che ha avuto nel mezzo del suo cammino, come suoi esponenti principali, Leclerc e Roux e infine è stato momentaneamente vinto con la cospirazione di Babeuf, aveva suscitato l’idea comunista, che l’amico di Babeuf, Buonarroti, dopo la rivoluzione del 1830, ha reintrodotto in Francia. Questa idea, conseguentemente elaborata, è l’idea della nuova situazione del mondo»¹⁶.


  La discussione e gli interventi sulla proprietà privata ebbero una parte decisiva nello sviluppo della rivoluzione. Questa in effetti aveva visto l’affermarsi politico della borghesia, non del proletariato, e quindi fra i propri fini proclamava la difesa della proprietà e non del lavoro e dei lavoratori¹⁷; i dirigenti rivoluzionari, nelle loro diverse tendenze, furono fautori da una parte delle libertà civili e politiche dei cittadini, dall’altra dei diritti di proprietà, che non giudicarono invero giammai immutabili nel tempo, ma che in ogni modo difesero sempre. Osserva il Cole che, in questo contesto, la conseguenza fu che gli operai e gli artigiani divennero cittadini, ma non proprietari, conservando perciò una forte carica critica nei rispetti della proprietà privata. Per parte loro i giacobini, nel loro nucleo centrale, si rivolsero unicamente contro la proprietà feudale, pensando a una società nella quale la proprietà avrebbe dovuto essere quanto più possibile diffusa, donde la distinzione fra una proprietà «ingiusta», da rifiutarsi, e una «giusta». Proprio partendo da queste premesse essi poterono auspicarne dapprima una limitazione ragguardevole, e poi addirittura la soppressione: fu Maximilien Robespierre (1758-1794) a far compiere questo passo in avanti risolutivo, che preludeva già una società egualitaria, cioè a una soluzione socialistica, o socialistizzante, dei problemi sociali: attraverso la limitazione della proprietà privata si mirò a delineare la prima formulazione di una riforma generale della società.


  Il 21 aprile 1793 Robespierre lesse alla tribuna del club dei Giacobini il suo progetto di Dichiarazione dei diritti dell’uomo, dove, all’art. 7, così definiva la proprietà: «Il diritto che ha ciascun cittadino di godere e di disporre della parte dei beni che gli è garantita dalla legge». A proposito delle stesse parole, notò il Sudre che si aveva veramente un «ridurre la proprietà a un diritto precario di possesso, porre una pietra d’attesa per i sistemi più arbitrari di ripartizione». E continuava lo storico: «Robespierre adottava così tutte le misure che, nello spirito dei loro inventori, come nella realtà, costituivano la transizione dalla proprietà al comunismo […]. La sua dichiarazione dei diritti fu accolta dagli applausi unanimi dei giacobini. Ben presto Marat propose di ridurre i signori ricchi alla condizione dei sanculotti, non lasciando loro di che coprirsi il sedere. Danton sviluppò il progetto di formare due armate di sanculotti mantenute per mezzo di prestiti forzati sui ricchi, e di retribuire, a spese degli stessi ricchi, i patriotti delle sezioni»¹⁸.


  Nella costituzione del 24 giugno 1793, all’art. 16, era detto: «Il diritto di proprietà è quello che appartiene a ogni cittadino di godere e disporre a suo piacimento dei suoi beni, delle sue rendite, del frutto del suo lavoro e della sua operosità», ma, già durante la discussione in sede di Convenzione nazionale, Robespierre aveva proposto alcuni articoli ben più restrittivi, i cui concetti ritorneranno poi, nella prima metà dell’800, in tutti gli abbozzi e i progetti costituzionali rivoluzionari e comunisti, avanzati in genere da intellettuali e agitatori che si richiamavano a Babeuf. I punti proposti da Robespierre suonavano: «Art. 1. La proprietà è il diritto che ha ogni cittadino di godere e di disporre della parte dei beni che gli è garantita dalla legge. Art. 2. Il diritto di proprietà è limitato come tutti gli altri dall’obbligo di rispettare i diritti degli altri. Art. 3. Esso non può recare pregiudizio né alla sicurezza, né alla libertà, né all’assistenza, né alla proprietà dei nostri simili. Art. 4. Ogni possesso, ogni traffico che viola questo principio è illecito e immorale»¹⁹. Con la limitazione della proprietà si operava una riforma strutturale; non si trattava più di trasferire con il moto rivoluzionario, secondo il giudizio di Pillot nel 1840, «i privilegi dalle mani di una casta alle mani di un’altra casta»²⁰ma di incidere sulla base stessa della nuova società: la società borghese. Naturalmente quest’ultima non poteva accettare le misure radicali di Robespierre, se non voleva autocondannarsi a una rapida fine.


  Infine, accanto al tema dell’abolizione della proprietà, il socialismo prequarantottesco trasse dalla costituzione del 1793 e da tutta l’azione dei rivoluzionari francesi il concetto della fratellanza universale (tutti gli uomini sono fratelli, le nazioni sono sorelle tra di loro), che indirizzerà i primi tentativi di organizzazione dei lavoratori e che rimarrà poi come elemento di guida e di sviluppo nel movimento operaio internazionale dalla seconda metà del secolo XIX fino ai giorni nostri.


  Sono queste le maggiori argomentazioni del periodo rivoluzionario, che avranno un riflesso, in epoche posteriori, sulla teorizzazione e sui movimenti socialisti. A esse fecero riferimento gli agitatori, i cospiratori, i teorici di tutto l’Ottocento e del nostro secolo: ma esse, soprattutto, costituirono la base sulla quale si fondarono Babeuf e gli «eguali» nel loro tentativo di scalzare dalle fondamenta il neonato Stato borghese e di sostituire a esso una costruzione, che non può non venir definita come socialista.


  




  


  2. Babeuf e la congiura degli eguali. La rinascita


  del babouvismo


  


  François Noël, detto Gracchus, Babeuf (1760-1797), e con lui i compartecipi alla congiura per l’eguaglianza del 1796-1797, seguirono nella loro evoluzione intellettuale il travaglio della rivoluzione francese, dagli inizi, dall’abolizione dei titoli feudali, alla sconfitta della Montagna e alla reazione termidoriana, succeduta alla caduta di Robespierre: ma in effetti furono «delusi» dalla rivoluzione (per usare l’espressione del Cole), perché videro che era venuta meno ai suoi obiettivi sociali, aggravando forse ancor più che non in passato la condizione di miseria del proletariato urbano.


  Babeuf, come riconobbe anche Marx nell’Ideologia tedesca, fu comunista e rivoluzionario²¹ ma se per taluni tratti la sua analisi sociale fu moderna e dinamica, per altri restò ancor legata all’utopismo settecentesco, segnandone forse la punta più alta. Pur cercando di edificare un movimento con larga partecipazione popolare (tale fu il caso della congiura per l’eguaglianza), le idee comunistiche, sia comunitarie sia egualitarie, erano ancor quelle ereditate dall’illuminismo, da Mably e specialmente da Morelly, il cui Codice della natura, risalente al 1755 ed erroneamente attribuito a Diderot, egli compulsò con molta cura, accettandone i principi, vale a dire che la proprietà privata era la causa della schiavitú, e che la condizione per la felicità era l’eguaglianza nella vita materiale e nei godimenti, cioè che nella società si doveva costituire la «comunità dei beni e dei lavori». Egli stesso scrisse, appunto riassumendo il pensiero di Morelly²²: «Ascoltate Diderot [Morelly], non vi lascerà dubbi sul segreto del vero e solo sistema sociale conforme alla giustizia: Discutete quanto volete, dice, sulla forma migliore di governo, non avrete fatto nulla fintanto che non avrete distrutto i germi della cupidigia e dell’ambizione. Non c’è bisogno di commento per spiegare che, nella miglior forma di governo, bisogna che sia impossibile a tutti i governanti diventare o più ricchi, o più potenti in autorità di ciascuno dei loro fratelli; affinché, al termine di una giusta, eguale e sufficiente porzione di benefici per ogni individuo, la cupidigia si arresti e l’ambizione incontri limiti ragionevoli».


  Sempre nel quadro della visione e dell’ispirazione settecentesca restavano alcune direttive di Babeuf, cui però non si può negare l’appellativo di rivoluzionarie, nelle quali veniva posto in risalto soprattutto l’elemento etico: così nel caso dell’impegno della lotta morale contro la ricchezza, perché soltanto nella saggezza era la vera felicità, quale risultava dall’interpretazione che del pensiero babouvista dette Filippo Buonarroti nella sua Conspiration pour l’égalité, più di trent’anni dopo la sconfitta del tentativo insurrezionale; qui veniva detto con enfasi e fervidamente, invocando una rigenerazione non tanto della società quanto dell’uomo: «Rendiamo l’oro più gravoso della sabbia e delle pietre; battiamo arditamente i primi colpi e lasciamo al desiderio naturale di felicità e alla saggezza, aiutate dall’entusiasmo pubblico, il compito di portare a termine successivamente un’impresa tanto sublime»²³.


  Anche sul problema del classismo, del quale Babeuf è stato spesso indicato come uno dei precursori, si manifestano molti punti non esenti da contraddizioni. Sempre nell’opera buonarrotiana, nel Decreto economico, da più di un luogo risulta che l’elemento di coesione nella lotta sociale contro la ricchezza e il sopruso doveva esser quello interclassistico della fatica, della privazione, delle pene, indipendentemente dal fatto della possibilità di gestire autonomamente il lavoro e la stessa proprietà²⁴. Il punto di partenza, comune in seguito a tanta parte della letteratura socialista ottocentesca, era la «guerra dei ricchi e dei poveri»: ma questo conflitto non era una conseguenza di uno stato sociale, non dipendeva da un’obiettiva condizione economica, era piuttosto rivolta spontanea (almeno da un punto di vista teorico) contro una situazione di fatto divenuta insostenibile. Così, nell’ambito della congiura per l’eguaglianza, che aveva obiettivi sociali, con un modo di esternarsi che era rivoluzionario, con fini egualitari, si presentava uno spirito classistico attenuato. I «ricchi», ad esempio, venivano accolti fra le file del popolo, perché recuperabili, e soltanto dovevano venir esortati a sceglier «bene». Era ancora Buonarroti a esprimere il pensiero di Babeuf: «Esortazione ai ricchi a cedere di buon animo alla voce imperiosa della giustizia, a risparmiar strazi alla patria e una lunga serie di mali a se stessi, e a ridursi al semplice necessario col generoso abbandono del superfluo al popolo»²⁵.


  Così accadeva infine nella stessa enunciazione finale degli scopi rivoluzionari: il raggiungimento della «repubblica degli eguali», dove si sarebbero realizzati infatti gli ideali sociali dell’umanità. Essa veniva però inserita, da Maréchal, autore del Manifesto degli eguali, in una prospettiva utopistica e millenaristica, e il «popolo di Francia» veniva invitato a stabilire la repubblica; questa avrebbe avuto il compito specifico di sanare i mali del passato e del presente, e avrebbe condotto l’umanità all’eguaglianza comunitaria, alla giustizia propria del mondo futuro²⁶. È evidente come qui il problema della classe, se non scomparso del tutto, era almeno molto attenuato.


  Si può quindi sostenere che Babeuf fu classista, come invero gli storici hanno sempre detto, soltanto se si ammettono i suoi limiti: questi furono peraltro oggettivi, prodotti dalla stessa situazione socio-economica nella quale operò, e fecero sí che, se egli vide la dinamica delle due classi in antagonismo fra loro, non seppe collegare questo conflitto alla struttura della società, ma soltanto ai risultati prodotti da essa, cioè alla ricchezza e alla povertà. Però, nonostante quanto si è affermato relativamente ai limiti, è anche certo un altro fatto, e cioè che con Babeuf e con la congiura degli eguali si aprí un discorso innovatore sul proletariato, sulla classe, sui conflitti di classe. Pare perciò ancor oggi pienamente accettabile quanto Marx ed Engels nel Manifesto scrissero sullo stretto collegamento esistente fra Babeuf e il proletariato, o meglio su Babeuf come espressione del proletariato parigino²⁷.


  Con Babeuf il problema sociale fu posto all’ordine del giorno della società industriale, o sulla via dell’industrializzazione; evidentemente ciò avvenne in un modo primitivo, ma rappresentò in ogni caso un’assunzione di consapevolezza di esso da parte non più soltanto di un’élite intellettuale, ma di masse organizzate, o almeno di quella che leninianamente potrebbe esser detta l’avanguardia di esse: l’«assicurare» a tutti i membri del corpo sociale un’«onesta esistenza» divenne il fine immediato per cui battersi, partendo con ciò dalla Dichiarazione dei diritti dell’uomo dell’89 e dall’azione di Robespierre, ma andando ben oltre sia nella raffigurazione degli obiettivi finali sia nella predisposizione della tattica per raggiungerli. Il primo superamento dell’impostazione tipica della rivoluzione fu lo stretto collegamento fra programma economico e politico, per cui la ristrutturazione sociale doveva forzatamente partire dall’intervento nel campo economico (nella proprietà privata), per giungere a una rinnovata sistemazione della società, cioè a una trasformazione politica. Scriveva Babeuf che per edificare il nuovo edificio politico, «l’unico mezzo per arrivarvi è stabilire l’amministrazione comune; raggiungere la proprietà privata; legare ogni uomo al talento, all’attività che conosce; obbligarlo a depositarne il prodotto in natura al magazzino comune; e istituire una semplice amministrazione di distribuzione, un’amministrazione delle sussistenze, la quale, tenendo registro di tutti gli individui e di tutte le cose, ripartirà queste ultime secondo la più scrupolosa eguaglianza e la recapiterà al domicilio di ogni cittadino»²⁸.


  Lo strumento immediatamente a disposizione, ricuperato in un primo tempo da Babeuf dal passato, dall’epoca romana per risalire fino all’illuminismo, fu quello della legge agraria, che egli propose nel 1791: soltanto tramite un intervento autoritario ed egualitario egli intravedeva un sollievo per le miserie dell’umanità, una rivolta contro i ricchi e gli sfruttatori, che invero sembrerebbero qui coincidere ancora e semplicemente con gli aristocratici: così accadeva nella richiesta dell’obbligo di lavoro per tutti, dovere e diritto in pari tempo, esposta in termini precisi: «[…] Donde l’obbligo e la necessità di assicurare l’esistenza a questa enorme maggioranza del popolo, che, con tutta la sua buona volontà di lavorare, non ne può più: legge agraria, eguaglianza reale»²⁹. Ma, trascorsi alcuni anni, inseriti nel contesto delle lotte rivoluzionarie, dell’involuzione termidoriana, Babeuf e i congiurati per l’eguaglianza respinsero le primitive affermazioni puramente egualitarie, rifiutarono cioè la legge agraria, diventando così portatori di un comunismo più moderno e dinamico. Questo fatto venne raffigurato con parole chiare alla fine dell’azione del movimento, nel Manifesto degli eguali: «La legge agraria, o la divisione delle terre, fu l’aspirazione momentanea di alcuni soldati senza princípi, di alcune popolazioni spinte dal loro istinto più che dalla ragione. Noi miriamo a qualcosa di più sublime e di più equo, il bene comune, o la umunità dei beni! […] I frutti [della terra] appartengono a tutti»³⁰.


  Si palesa quindi lo sbocco della rivoluzione babouvista: compito del «legislatore virtuoso», di colui che era espressione del popolo vincitore, era la «rivoluzione nelle cose», non più unicamente «negli spiriti», e perciò la realizzazione dell’«eguaglianza di fatto»; con un motivo sempre ritornante (che sarà specificato anche nel campo del lavoro, con l’esigenza della totale parità retributiva e con la richiesta della parità di diritti per le donne) era ancora Babeuf ad affermare: «Non un’eguaglianza mentale occorre all’uomo che ha fame o ha dei bisogni: questa eguaglianza, egli l’aveva allo stato di natura […]. Non più negli spiriti bisogna fare la rivoluzione; non è più qui che bisogna cercare il successo: da molto tempo essa è fatta e in modo compiuto, tutta la Francia ve l’attesta: ma nelle cose bisogna infine che questa rivoluzione, dalla quale dipende la felicità del genere umano, sia fatta compiutamente»³¹.


  Ecco ora un ultimo argomento relativo a Babeuf, o meglio, agli strumenti da lui proposti, unitamente a Buonarroti, per edificare la società futura dell’eguaglianza sociale. Accertato il fatto che la rivoluzione e il comunismo erano strettamente collegati, e che la rivoluzione non era per lui né iniziatica né di vertice, ma diretta, si presentava anche la necessità della guida rivoluzionaria, sia per ottenere la vittoria sulle forze ostili dei «nemici del popolo» sia per realizzare gli scopi comunitari. Questa guida rivoluzionaria, che doveva valersi necessariamente dell’autorità e usare i criteri organizzativi tipici dell’avanguardia, assumeva l’aspetto di dittatura, e questa doveva essere popolare: anzi, proprio a questo punto si palesava il classismo di Babeuf, che, come s’è spiegato, in altri momenti del suo pensiero era più evanescente. La dittatura popolare infatti assumeva le sembianze di dittatura di classe e, seguendo la descrizione che ce ne ha lasciata Buonarroti, avrebbe avuto un’importanza capitale nel determinare il successivo pensiero socialista, almeno fino alla ridefinizione di Lenin nel 1917³².


  In ogni tempo Babeuf suscitò l’attenzione dei critici, degli esaltatori, degli storici. Fra tutti, se ne vuol qui ricordare uno, forse tra i più eccezionali: si allude cioè a una poesia di ispirazione carducciana, che, pur nella sua bruttezza, nella tortuosità del procedere, nella confusione dei concetti, dimostra quanto la figura del «martire» sia stata popolare negli ambienti della sinistra, anche italiana, quanto abbia influito su pensatori e uomini politici: chi parla in questa occasione è addirittura Benito Mussolini, in un canto del primo Novecento, indirizzato appunto A Babeuf³³.


  Anche da questa esemplificazione, quasi estemporanea, si avverte come Babeuf abbia rappresentato un netto superamento della semplice critica etica della società: il comunismo, con lui e con la congiura per l’eguaglianza, era ormai diventato un effetto della situazione economica, sorgeva come una conseguenza del contrasto di forze antagonistiche agenti nello Stato. E perciò Babeuf non operò soltanto come teorico, criticando dall’alto e dal di fuori la società nella quale era vissuto, ma agí in essa, volle mutarla e, usufruendo dei mezzi che aveva a disposizione, «cospirò» contro il governo repubblicano e borghese: ecco quindi la ragione del menzionato collegamento operato da Marx e da Engels fra l’azione e l’opera di Babeuf e le prime rivendicazioni del proletariato rivoluzionario.


  Esponente di primo piano della congiura per l’eguaglianza fu Sylvain Maréchal (1750-1803), che immise nel mondo degli «eguali» uno spirito anarchico, e che proprio per questo fu in dissenso sia con Babeuf sia con Buonarroti, dal quale ultimo, anzi, venne condannato nel 1828³⁴.


  Poeta e scrittore, avvocato ma di professione bibliotecario, fin dagli anni antecedenti alla rivoluzione egli nei suoi scritti (in virtú dei quali nel 1788 aveva già subito il carcere) mantenne ferme due costanti: l’ateismo e un anarchismo, che giustamente il Nettlau ha definito come «patriarcale»³⁵. È certo che, dopo l’esperienza della rivoluzione, e con la partecipazione al movimento babouvista, pur conservando l’ateismo primitivo, di cui fu sostenitore anche negli anni napoleonici dando alle stampe un Dictionnaire des athées anciens et modernes (a Parigi, nel 1800), passò invece dalle concezioni primitive all’egualitarismo, sempre ammantato di anarchia. È evidente che Maréchal, più ancora di Babeuf, dipendeva strettamente dal comunismo e dal materialismo settecenteschi, anche se, sotto l’aspetto dell’elaborazione dottrinale, fu forse più coerente, sia nell’enunciazione dei principi egualitari, sia nella polemica antiautoritaria e antigovernativa; basti ricordare il famoso Manifesto degli eguali, con la richiesta dell’«eguaglianza reale, la sola che risponda a tutti i bisogni», con gli appelli anarchici, distruttori sia delle forme politiche del presente («Sparite infine rivoltanti distinzioni di ricchi e di poveri, di grandi e di piccoli, di padroni e di valletti, di governanti e governati») sia nei confronti di ogni forma strutturale eretta nel mondo dominato dalla proprietà privata, anche della cultura. («Periscano, se necessario, tutte le arti, purché ci resti l’eguaglianza reale»): affermazioni queste che ricordano tesi recenti, avanzate a partire dal 1968, dopo il maggio parigino, di ispirazione anarcoide ma non anarchiche, e oggi tipiche manifestazioni delle condizioni d’alienazione dei ceti piccoloborghesi. In realtà, egli mirava a un ritorno ideale allo stato di natura, libero dagli impedimenti del mondo civile; nel corso della rivoluzione, a fianco di Babeuf, si convertí all’egualitarismo: ma qui entrò in contraddizione con se stesso, perché la sua partecipazione alla congiura gli fece rinnegare nei fatti proprio quelle tesi libertarie che continuava ad affermare negli scritti. Forse per questa bivalenza, per il suo conservarsi immune dal culto dell’autorità proprio dei babouvisti, si è potuto affermare che il suo comunismo fu del tutto distinto dal «bolscevismo babouvistico»³⁶.


  Al pisano Filippo Buonarroti (1761-1837) spetta il merito di aver non soltanto difeso la memoria di Babeuf, ma di aver fatto della congiura babouvista, dandone anche un’interpretazione classistica, un modello cui fare riferimento per i futuri rivoluzionari, attraverso il suo libro (di resoconto e di documenti), la Cospirazione per l’eguaglianza, che edita nel 1828 divenne, per usare le parole del Cole, il «manuale» per eccellenza del rivoluzionario: si rammentino i suoi rapporti, non tanto personali quanto intellettuali e politici, col maggior rivoluzionario dell’Ottocento, Blanqui, che per molti aspetti della sua teorizzazione dell’azione rivoluzionaria fu debitore nei suoi confronti. Buonarroti ha potuto oggi esser definito, in un libro alquanto carente storiograficamente ma nel quale è stata recepita la terminologia leninista, il primo «rivoluzionario di professione»³⁷della storia. Italiano di nascita e per la prima formazione culturale, per molti periodi della sua vita operò anche come tale in quanto rivoluzionario: è sufficiente ricordare a questo proposito gli studi del Saitta e del Galante Garrone³⁸. Si può però per contro sostenere che la sua attività teorica, di sintesi dottrinale cospirativo-rivoluzionaria, fu francese, e appunto in quanto «discendente» ideologico di Babeuf egli viene a far parte del socialismo premarxistico francese.


  Buonarroti non si accontentò di descrivere le vicende rivoluzionarie; come vi aveva partecipato nel 1796-97, subendo poi la prigione e l’esilio, così le visse fino all’ultimo istante, restando fedele, ma appunto in una nuova sistemazione classista, sia all’insegnamento di Robespierre e allo spirito della costituzione non mai applicata nel 1793, sia all’elaborazione teorica di Babeuf sui temi del rifiuto della proprietà privata, della comunità dei beni e della felicità umana da raggiungersi in una rinnovata condizione economica. Da Robespierre egli assunse i principi della fratellanza dei popoli, della necessità della lotta di essi non solo contro gli aristocratici, ma contro tutti gli oppressori in genere, insomma i principi dell’internazionalismo, che, proprio attraverso alcune delle società cospirative segrete da lui fondate e da lui dirette, almeno ideologicamente, si riversarono poi negli anni seguenti sulle associazioni, specie tedesche e francesi, con intenti internazionalistici, che infine aprirono la via alla Prima Internazionale. Da Babeuf egli mutuò ovviamente le tesi sull’eguaglianza, ma si può dire che, forse, in taluni momenti il suo comunismo guardò a una società più arretrata, fu ancora più «agrario» di quello del compagno di idee. È invece importante il fatto che egli abbia definito come l’eguaglianza, sempre al centro dei suoi interessi, dovesse manifestarsi in forme non soltanto politiche o morali, ma soprattutto economiche, onde poter raggiungere i suoi fini «veritieri». Per raggiungerla, egli propose da una parte mezzi riformistici, quali l’associazionismo operaio e un intervento sulla tassazione, con l’abolizione dell’imposizione indiretta e l’applicazione di tasse progressive³⁹, e da un’altra mezzi rivoluzionari, o meglio postrivoluzionari, in quanto applicabili dopo la vittoria rivoluzionaria, e cioè la dittatura (come già in Babeuf), valida per un «periodo transitorio» e che non era ancora «del proletariato», ma era semplice emanazione dell’«autorità rivoluzionaria» per il raggiungimento del «nuovo ordine sociale»⁴⁰.


  Da questo discorso si delineano i confini del nuovo Stato comunista, che avrebbe dovuto sostituirsi in Francia, fin dal 1797, a quello governato dai traditori della rivoluzione e del popolo, i Barras e i termidoriani. Nell’Analisi della dottrina di Babeuf venivano precisati i principi a fondamento della costruzione⁴¹: «Art. 1. La natura ha dato a ogni uomo un pari diritto al godimento di tutti i beni; art. 2. Lo scopo della società è di difendere questa eguaglianza, sovente attaccata dal forte e dal cattivo nello stato di natura, e d’aumentare, mediante il concorso di tutti, i godimenti comuni; art. 3. La natura ha imposto a ciascuno l’obbligo di lavorare; nessuno può, senza grave colpa, sottrarsi al lavoro; art. 4. I lavori e i godimenti devono essere comuni; art. 5. Vi è oppressione quando l’uno si esaurisce per il lavoro e manca di tutto, mentre l’altro è immerso nell’abbondanza senza far nulla; […] art. 7. In una società reale non ci devono essere né ricchi né poveri; […] art. 10. Lo scopo della rivoluzione è di distruggere l’ineguaglianza e di ristabilire la felicità comune; art. 11. La rivoluzione non è terminata, perché i ricchi assorbono tutti i beni e comandano in modo esclusivo, mentre i poveri lavorano quali veri e propri schiavi, languono nella miseria e non sono nulla nello Stato». Questi princípi, o attenuati o ulteriormente sviluppati o approfonditi, sono stati in seguito compresi nei programmi politici di tutte le forze democratiche e socialiste d’opposizione nei primi cinque decenni dell’Ottocento e di poi, fino ai giorni nostri, nei documenti fondamentali di numerosi movimenti rivoluzionari.


  


  Nella Francia orléanista, del decennio ’30-40, nonostante le persecuzioni poliziesche e il clima inquisitorio nei confronti delle organizzazioni operaie, si ebbe un deciso affermarsi di dottrine comuniste, per indubbio merito della Conspiration pour l’égalité di Buonarroti; questa infatti circolò sia negli ambienti intellettuali sia in quelli operai, e «formò» molte generazioni, che in essa ritrovarono lo spirito della rivoluzione francese, adeguato alle necessità sociali, o socialiste, di un paese ormai avviato sulla strada del progresso economico. Si può perciò osservare come proprio da Babeuf e da Buonarroti si diparta una delle due grandi correnti rivoluzionarie del proletariato francese (l’altra fece capo a Blanqui), cioè il neobabouvismo: in esso si ebbe l’identificazione, ancora incerta in Babeuf e meglio precisata in Buonarroti, del comunismo come fattore rivoluzionario per l’emancipazione del proletariato. Ecco quindi il babouvismo, presentato da Buonarroti, ottenere un successo politico di grande estensione; esso infatti, ha scritto il Galante Garrone, «d’immediata evidenza anche per gli spiriti più incolti, dalle pagine della Conspiration si diffonde nel popolo, vi suscita stuoli sempre più folti di proseliti, acuisce l’esasperazione delle masse, fornisce miti, formule, programmi alla loro ansia attesa di un rivolgimento sociale che dia, col benessere, dignità di uomini; si fa così, di anno in anno, più battagliero, impronta di sé le prime organizzazioni segrete rivoluzionarie che seguono alla repressione del 1834-35, spinge alle sommosse»⁴².


  Mentre nelle società segrete fu affiancato dal pur rilevante influsso di Blanqui, il neo-babouvismo ebbe un peso anche organizzativo dopo il 1839, vale a dire dopo il fallito tentativo insurrezionale blanquista, non soltanto su ciò che restò dell’associazionismo segreto, ma soprattutto sulle leghe internazionali, e in particolare sulla tedesca Lega dei giusti, sia nelle sue sezioni francesi, sia in quelle in Svizzera e in Inghilterra.


  In Francia, e in particolare a Parigi, le società organizzate secondo lo schema babouvista adottavano appunto come strumento tattico la segretezza, e come principio fondamentale l’egualitarismo: fra esse (di cui si parlerà più avanti) si ricordano quella delle Famiglie, e successivamente, più importante e più evoluta teoricamente, quella delle Stagioni, che si poneva già gli obiettivi di costruzione di una società comunista, e del periodo di transizione per giungere a essa, da colmare tramite un potere autoritario e accentrato, vale a dire la dittatura rivoluzionaria.


  Verso la fine degli anni ’30, la maggior libertà di stampa concessa dal governo orléanista, che ormai non temeva più le opposizioni operaie, colpite dalle repressioni succedute alle mancate rivolte lionesi del ’31 e del ’34, consentí la pubblicazione, da parte di singoli o di piccoli gruppi, di opuscoli, di libri, di giornali e periodici, dalla vita breve e tormentata. Nacque da tutto questo, e naturalmente dalle condizioni oggettive del lavoro, un susseguirsi di rivendicazioni sociali, di scioperi, di agitazioni di fabbrica e d’officina, che spingevano tutti coloro che vivevano a contatto con le classi lavoratrici, e anche molti studiosi «borghesi», a occuparsi delle questioni sociali, a condurre studi di tono sociologico sulle condizioni della classe operaia ecc., a pubblicare testi rivoluzionari e comunisti (o antirivoluzionari e anticomunisti).


  Il neobabouvismo si presentò in questo contesto, chiarendo le proprie posizioni sia attraverso numerosi giornali, che in genere ebbero vita effimera, sia attraverso le tesi presentate da autori, alcuni dei quali ottennero un qualche successo ed anche seguito.


  I fogli furono numerosi, e parecchio diffusi: L’intelligence, edito dal 1837 al 1840, e la Voix du peuple (Marsiglia, 1848-1849), entrambi pubblicati da Laponneraye; La fraternité, pubblicata da Lahautière fra il ’41 e il ’43; l’Égalitaire, redatto da Dézamy nel ’40; l’Humanitaire, diretto da Gabriel Charavay: ad esso collaborò Dézamy, e difese le tesi di un comunismo anarchico, e infine la Tribune du peuple, compilata da Pillot nel 1839⁴³.


  La corrente neobabouvistica, in conclusione, fu certamente la più avanzata nell’ambito del socialismo francese sul piano delle proposte di costruzione di una nuova società e, nonostante i molti elementi contraddittori intestini e la stessa incapacità di andare del tutto a fondo dei problemi sociali, malgrado il non ampio seguito ottenuto (forse proprio a motivo delle tesi enunciate, «anticipatrici» rispetto ai tempi), influí durevolmente su tutto il movimento operaio e socialista francese, e in primo luogo su Blanqui.


  Una prova di forza, e in questo caso anche di capacità organizzativa, del neobabouvismo fu l’organizzazione di una di quelle riunioni conviviali, tanto frequentemente utilizzate dall’opposizione antiorléanista: il «primo banchetto comunista», svoltosi nel luglio 1840 nei pressi di Parigi, e che vide la partecipazione di circa 1.200 persone. Organizzato da Pillot, con la presenza anche di Dézamy, rappresentò un successo: in esso si osò inneggiare apertamente all’«emancipazione del lavoratore», all’«educazione egualitaria», alla «fratellanza dei lavoratori», alla «riforma sociale», all’«eguaglianza reale»: fra i capi e teorici del comunismo, solo Cabet non fu presente, dimostrando in tal modo il suo distacco dalle forze intellettualmente più vive della classe operaia. Nel corso del banchetto uno dei partecipanti, il compositore tipografo Courmont, esaltando la libertà, iniziava il suo breve discorso con le parole: «Cittadini! È alla libertà che si rivolgono i miei voti, ma a una libertà generale e ben compresa, che non permetterà all’uomo di sfruttare il proprio simile, che non può avanzare se non appoggiata alla sua sorella e compagna, l’eguaglianza»⁴⁴.


  Jean Jacques Pillot (1808-1877), ex sacerdote, poi prete dell’eretica Chiesa francese, dava avvio alla sua critica sociale censurando la religione, quale si presentava nelle sue forme temporali; nello Stato rigenerato, non più apparato di sfruttamento nelle mani di una classe per tenere le altre in servitú, si sarebbe edificata la comunità dei beni: in essa tutti gli uomini sarebbero stati eguali economicamente, godendo nello stesso tempo di pari diritti; la rivoluzione, infine, avrebbe favorito – tanto il progresso morale e materiale dell’uomo, quanto quello scientifico e tecnologico della società.


  Era questo l’insegnamento che fuorusciva da Ni chateaux ni chaumières (Né castelli né capanne) e dagli altri suoi numerosi scritti, come da tutto il suo spirito proletario e dalla sua azione organizzativa negli anni ’40, nella rivoluzione del ’48, fino alla Commune del ’71, che lo vide fra i suoi dirigenti, successivamente condannato ai lavori forzati da un tribunale di Versailles. In Pillot era accentuata la considerazione del «popolo», che, pur essendo «padrone e produttore di tutte le ricchezze della terra», tuttavia moriva «di fame, di freddo, di disperazione», perché alla mercé di monarchi, di nobili, di preti. Quindi, era dovere di tutti cooperare alla soluzione del problema sociale, portando a compimento quanto era ormai nell’aria da quasi cinque decenni; la rivoluzione francese aveva operato il primo passo per trasformare i destini delle masse, ma Termidoro e la persecuzione antibabouvistica avevano bloccato il processo di emancipazione sociale: compito dei democratici, dei «comunisti», era di continuare la rivoluzione sociale, come diretta prosecuzione delle vicende del 1789-1794.


  Si ha ora, nel nucleo del movimento richiamante a Babeuf, un gruppo di pensatori che possono essere ritenuti secondari, ma ciascuno dei quali presentò un qualche elemento d’interesse. Jules Gay (1807-1876), ad esempio, apprezzato da Marx, buonarrotiano e babouvista, predicava un comunismo umanitario: fu anche un convinto seguace di Owen, e volle diffonderne gli insegnamenti tra i francesi⁴⁵. Accanto a lui troviamo, con più spiccata personalità, Albert Laponneraye (1802-1849) e Richard Lahautière (1813-1882). Quest’ultimo riaffermava, nel 1839, nel Piccolo catechismo della riforma sociale, con un concetto parzialmente ricuperato da Fourier, l’opportunità, in una società organica, dell’armonia fra il lavoro e i bisogni dell’individuo e della collettività; il suo sguardo era rivolto unicamente alla «classe sofferente», donde la necessità di definire la proprietà privata, o meglio, la nuova condizione nella quale questa sarebbe scomparsa: «Nella società, quale io la concepisco, poiché la proprietà generale è sostituita al monopolio individuale, tutti, vivendo e lavorando, avranno parti eguali dei diritti e dei doveri». Laponneraye, nelle sue opere, storiche e politiche, e di immediata percezione popolare, in posizione decisamente critica nei confronti dell’orléanismo dominante, era direttamente influenzato dalla Conspiration buonarrotiana (della quale fu anche un diffusore): ne accentuava anzi la tematica sociale, proprio per il contatto diretto intrattenuto con operai e artigiani. Ne risultava quindi un’interpretazione socialistica della rivoluzione francese e di Robespierre, al quale non a caso egli accostava Marat, accanto a un accentuato classismo, con la distinzione non più tra ricchi e poveri, ma tra privilegiati e non privilegiati, in lotta fra loro, in uno Stato che necessariamente era «di classe». Donde, il suo problema era quello di «estinguere» lo «sfruttamento dell’uomo da parte dell’uomo»; in queste prese di posizione il suo atteggiamento era talvolta populistico, come ad esempio nella sua descrizione del «lavoro» dei ricchi, ridondante e rettorica ma pur altamente umanitaria: «In effetti, non siete voi che maneggiate la vanga, che guidate l’aratro; non siete voi che erigete le case, che tessete le stoffe, che costruite le navi. Voi contribuite con una minima parte del vostro superfluo a sovvenire ai bisogni dello Stato, mentre il povero paga con la sua persona; la vostra imposta è un vile metallo; l’imposta del povero è il sudore che gronda dalla sua fronte»⁴⁶.


  Era chiara in Laponneraye l’esposizione del tema ricorrente del poco valore della libertà formale borghese, contrapposta alla sostanziale libertà sociale, e può esser oggetto di interessante riflessione, anche per i rilevanti sviluppi ottenuti in futuro, la sua affermazione sull’opportunità dell’inserimento dei rivoluzionari e del movimento sociale in genere nelle strutture esistenti della democrazia più avanzata, onde poterle meglio rovesciare dall’interno.


  Fra gli agitatori e riformatori che si richiamarono al babouvismo, il più noto, e insieme il più profondo, fu Théodore Dézamy (1808-1850)⁴⁷. Materialista e comunista, criticando il sistema capitalistico egli individuò due punti chiave determinanti il carattere odioso e sopraffattore di esso: lo sfruttamento del proletariato da parte di una minoranza, e il presentarsi e l’affermarsi degli interessi individuali, generanti per contrapposto l’antagonismo di classe. In questo quadro egli fu in grado di definire i concetti di «proletariato» e di «borghesia», e di darne anche un’illustrazione terminologica⁴⁸. Nel suo pensiero identificava la soluzione del problema morale con le questioni politico-sociali: la sua opera maggiore, il Codice della comunità, rappresentava quindi un tutto, un ordinamento completo, in cui ci si preoccupava della vita del cittadino in ogni suo atteggiamento, nel primo momento di istituzione della comunità, nel regolamento delle diverse leggi economiche, sia industriali sia agrarie, nel comportamento sessuale e nella vita affettiva, nell’educazione, e infine nel momento di massima applicazione, la vita politica: «La base di tutte le costituzioni politiche è l’unità. L’oggetto e lo scopo delle leggi politiche è di costatare, coordinare, approvare, stimolare, rinvigorire, fecondare i progressi dell’industria, delle arti e delle scienze»; e ancora: «Ogni legge politica dovrà derivare rigorosamente e religiosamente dalle leggi fondamentali, cioè l’eguaglianza e la comunità, sotto pena d’essere colpita da impotenza e nullità radicale»⁴⁹.


  Idee così lucide colpirono Marx ed Engels; essi infatti fin dal ’45 si espressero favorevolmente nei confronti del francese, identificando in lui uno dei più coerenti comunisti del tempo: «I comunisti francesi più scientifici, Dézamy, Gay ecc., sviluppano, come Owen, la dottrina del materialismo in quanto la dottrina dell’umanismo reale e in quanto la base logica del comunismo»⁵⁰. Ma già due anni avanti lo stesso Marx pur individuando come il comunismo di Dézamy fosse dogmatico, rilevava anche come esso, «manifestazione del principio umanistico», non fosse altro che lo sviluppo naturale, anzi, il superamento dello stesso «principio socialista», proprio delle dottrine di un Fourier o di un Proudhon⁵¹.


  I presupposti del pensiero di Dézamy furono dunque, sulla base costituita dal babouvismo, il classismo, il comunismo e anche il rivoluzionarismo o, almeno, l’antiriformismo: momento d’intervento fu la critica vivacissima della società borghese e dello sfruttamento del lavoro umano. Un aspetto particolare, s’è visto, anche sottolineato da Marx, fu il materialismo. Proprio questo veniva accentuato da un socialista tedesco contemporaneo, Karl Grün, che si occupava dell’autore francese in un capitolo della sua opera sui movimenti socialisti, dal titolo Dézamy e il comunismo ateo⁵². Grün collegava direttamente Dézamy da una parte con Helvétius e, stranamente, con Fourier, dei quali rappresentava la «più spinta conseguenza» sulla via del comunismo, da un’altra parte col materialismo di Morelly, specie nella descrizione del patto sociale e della vita comunitaria. Infine, reputando rovinoso il comunismo predicato dal francese, lo definiva un’espressione pacifica e pratica della volontà di rovina anarchizzante, rappresentata filosoficamente sul suolo tedesco dal pensiero anti-autoritario e distruttivo di Max Stirner. «Miseria e mancanza di sicurezza sono guanciali molto duri»: così Dézamy cominciava il Codice della comunità. In esso egli, polemizzando col socialismo e comunismo contemporanei, e avendo presumibilmente come fonte i critici inglesi del capitalismo industriale, descriveva l’«arena insanguinata» delle lotte sociali, dove i poveri non solo erano sfruttati, ma diventavano sempre più miseri. Gli uomini avevano un pari diritto alla vita e al godimento di tutti i prodotti: era quindi necessario trovare un sistema che garantisse tutto ciò, e questo poteva esser dato solo dall’«eguaglianza sociale», dalla «comunità assoluta», di cui aveva già parlato Morelly⁵³. Richiedeva, con linguaggio buonarrotiano, l’eliminazione di ogni diseguaglianza: «Gli uomini, essendo tutti eguali in diritti, devono, di conseguenza, essere eguali di fatto; non di questa eguaglianza sciocca e meschina, che consisterebbe nel razionare i cittadini, così come si razionano oggi il soldato, il malato povero, il prigioniero, ma di questa eguaglianza libera, generosa e intelligente, che eleva e fa fiorire i nostri pensieri, rafforza i nostri affetti, e confonde tutti i cuori nei sentimenti perpetui di gratitudine e di gioia comune. Ora, l’abbiamo detto, questa eguaglianza reale non è possibile se non con la comunità»⁵⁴.


  Quindi, dall’affermazione della lotta di classe, passava a considerare il superamento di essa nella comunità, dove la razionalità del singolo si sarebbe indirizzata unicamente al bene generale, dove la vita sarebbe stata «umana», dove infine il lavoro, schiavizzato o semplicemente tenuto per nulla in conto tanto nel passato quanto nella condizione borghese – e proprio qui si notava un influsso su di lui delle correnti progressiste del pensiero economico-classico⁵⁵ avrebbe raggiunto la piena dignità che gli spettava. Scriveva, con termini che saranno poi propri di tutta la tradizione socialista, fino al leniniano Stato e rivoluzione: «Nella comunità tutti i lavori necessari alla sussistenza e al gradimento degli uomini saranno funzioni rette dalle leggi industriali e morali […]. Quando la comunità sarà pienamente in vigore, la legge non sarà più che una semplice regola, un semplice invito […]. In tal epoca le cose andranno avanti di per se stesse, per così dire, perché allora le leggi sociali saranno l’espressione vera, l’espressione diretta delle leggi di natura»⁵⁶.


  Il piano che ne nasceva, precisato nei particolari, poteva quindi presentare alcune caratteristiche utopistiche: ma queste non erano poi neanche eccessivamente tali, perché ogni soluzione sociale proposta corrispondeva a un male ben individuato, e soprattutto egli indicava i mezzi rivoluzionari per raggiungere la nuova condizione, alla quale mirava non un’infima minoranza, ma la grande maggioranza del popolo.


  Nonostante la precisione di molti suoi concetti, Dézamy non esercitò un’influenza durevole sul mondo operaio francese: forse, proprio per il fatto d’aver voluto trasporre nella società industriale dell’Ottocento il materialismo illuministico, e di aver proposto misure rivoluzionarie senza analizzare il problema, tattico e strategico, di come attuarle: il dato di fatto è però che, sulla scia sua e degli altri neobabouvisti, si formarono numerosi agitatori, pensatori, dei quadri operai, che, proprio al declinare del movimento neobabouvista stesso, furono gli artefici della rivoluzione del febbraio 1848.


  




  


  3. Saint-Simon e il sansimonismo


  


  È stato sostenuto che Saint-Simon fu il primo socialista dell’epoca moderna⁵⁷: ora, pur senza accettare nella sua assolutezza tale affermazione, è certo il fatto che, da Saint-Simon e dalla scuola che da lui prese il nome, il sansimonismo, si è dipartito un movimento, che ha influito durevolmente sulle sorti del socialismo futuro. Si può anche dire che a Claude Henri de Saint-Simon (1760-1825) fece capo, dopo quella babouvista, la seconda grande corrente di pensiero sociale che in Francia si è richiamata al socialismo.


  Saint-Simon ebbe molteplici esperienze e visse in epoche diverse, o meglio, a cavallo fra esse: di famiglia nobile, fu educato sotto l’ancien régime, partecipò alla rivoluzione americana, in quella francese fu speculatore, vide il mondo napoleonico e il nascere della grande industria in Francia. Si dedicò quindi allo studio dei problemi politici, diventando, secondo una pregnante definizione, un avventuriero della filosofia⁵⁸ ed elaborando un socialismo aristocratico e «industriale», che poggiava la sua costruzione sulla scienza e sul progresso economico, in una organizzazione antidemocratica e basata sulla gerarchia sociale; nella sua società ogni ordine veniva definito dall’alto, l’elemento attivo era rappresentato dalla classe industriale, mentre gli operai, pur in un ordinamento rinnovato, continuavano a essere elemento passivo: si aveva quindi una sorta di interclassismo, che sfumava le differenze economiche nel miglioramento della sorte di tutti.


  La parte più valida del suo pensiero era quella riservata alla critica dell’«anarchia» capitalistica, cui doveva sostituirsi il nuovo Stato guidato dagli scienziati, che sarebbero succeduti a tutti gli esseri inutili, i preti, i nobili, gli sfruttatori. Intesa in questo modo la necessità delle riforme, Saint-Simon, pur compiendo un passo in avanti rispetto a Babeuf, che si limitava a concepire unicamente un comunismo di consumo, e ponendosi su di un piano di socialismo di produzione, non si proponeva affatto di abolire il capitalismo, ma soltanto di organizzarlo⁵⁹. Fino ad allora, «in tutti i tipi di attività, gli uomini incapaci» avevano avuto «il compito di dirigere le persone capaci; per quanto si riferisce alla moralità, gli uomini più immorali erano chiamati a educare virtuosamente i cittadini e, in relazione alla giustizia distributiva, i grandi colpevoli erano preposti a punire le colpe dei piccoli delinquenti»⁶⁰: a tutta questa massa di corrotti e di corruttori doveva subentrare la nuova classe dirigente, formata dagli scienziati e, in un secondo tempo, dai grandi capitani d’industria. E tali furono i principali seguaci di SaintSimon, che si inserirono con funzioni dirigenti nella vita economica francese: banchieri, finanzieri, industriali, presidenti di consigli di amministrazione, inventori e così via.


  Saint-Simon non fu soltanto, come ha opinato il Charléty, il fondatore di una «scuola»: fu un pensatore estremamente originale, i cui scritti si leggono ancor oggi con interesse, presentando tesi di singolare attualità. Fu uno studioso dalle esperienze di vita ricche e stimolanti, conscio egli stesso delle proprie capacità intellettuali, che invero cercò sempre di esercitare nel modo più fruttuoso. Si veda ad esempio quanto scriveva nell’autobiografia, cercando di dedurre un insegnamento dalle vicende personali: «1. Condurre, durante tutti i corsi del vigore dell’età, la vita nel modo più originale e attivo possibile; 2. Prender conoscenza, con cura, di tutte le teorie e di tutte le pratiche; 3. Percorrere tutte le classi della società, porsi personalmente nelle posizioni sociali più diverse, e pure creare delle relazioni che non erano affatto esistite; 4. Infine, impiegare la propria vecchiaia a riassumere le osservazioni sugli effetti delle proprie azioni per gli altri e per sé, e stabilire dei principi su questi riassunti»⁶¹.


  Da siffatta metodologia di ricerca e di vita, Saint-Simon trasse la forza per avviare i propri studi socio-economici in età già matura, a più di quarant’anni, e dedicarsi a essi con gagliardia, passando attraverso tutta una gamma di ricerche sociologiche e sui temi dello sviluppo industriale, per giungere a quella eccezionale sintesi, lasciata in eredità all’umanità, rappresentata dal Nuovo cristianesimo.


  Marx, che già nel Manifesto aveva apprezzato Saint-Simon, accanto a Fourier e ad Owen⁶², ribadí poi, alla fine degli anni sessanta, gli stessi concetti nel terzo libro del Capitale, mettendo in luce peraltro l’importanza rivoluzionaria del Nuovo cristianesimo, ma anche il fatto che Owen, operando in Inghilterra, cioè in un sistema industriale più avanzato, era riuscito a presentarsi talvolta in modo più realistico e credibile. Scriveva Marx⁶³: «Non si deve dimenticare che è soltanto nel suo ultimo lavoro, il Nouveau christianisme, che Saint-Simon si presenta direttamente come portavoce della classe lavoratrice e dichiara che l’emancipazione di tale classe costituisce lo scopo della sua lotta. Tutti i suoi scritti precedenti non sono in realtà che la glorificazione della società moderna opposta a quella feudale, o degli industriali o dei banchieri contro i marescialli e i legulei dell’epoca napoleonica. Quale differenza quando si fa un confronto con gli scritti di Owen del medesimo periodo!». Infine, v’è da ricordare che Engels, accostando Saint-Simon a Hegel, diceva che entrambi erano stati le «menti più universali della loro epoca»⁶⁴.


  Partendo dalle premesse di una tale «universalità», SaintSimon non fu utopista, al contrario per esempio di Fourier, che fece talvolta delle concessioni a una rappresentazione utopistica della società: nella sua visione del futuro egli anzi prospettò un’analisi tipicamente antiutopistica, fondata sulla scienza, che intendeva dare un inquadramento industriale all’intera costruzione sociale, e che oggi potrebbe venire tacciata d’essere una visione tecnocratica.


  Intendeva adottare un criterio strettamente scientifico, fondando la «scienza dell’uomo», vale a dire analizzando sociologicamente la società, e giungendo contemporaneamente a gettar le basi di una nuova scienza della politica, profondamente rivoluzionaria rispetto alle concezioni del tempo, allorché la stessa formulazione «scienza politica» pareva assumere un aspetto retrivo: basti pensare a Karl Ludwig von Haller, e alla Restaurazione della scienza politica. La sua opera era radicata nella concezione del progresso, non già inteso nel senso razionalistico della continua perfettibilità dell’uomo, ma un progresso che, partendo da Condorcet, veniva interpretato dialetticamente, in quanto seguente il corso della storia, e sempre legato strettamente agli avvenimenti, con un disegno decisamente deterministico. Ha notato un commentatore dello spirito «rivoluzionario» di Saint-Simon: «Egli ritiene il progresso una legge fatale. Non si accontenta di interpretare i fatti del passato come una possibilità dell’avvenire, fondata sul calcolo delle probabilità, ma si solleva fino all’altezza di una legge generale. Pone in qualche modo il fondamento di un determinismo storico, la cui legge principale, con i suoi caratteri di necessità e di fatalità, sarebbe il progresso»⁶⁵.


  Ecco il presentarsi di queste nuove «leggi della storia», coincidenti sia con il progresso intellettuale dell’umanità sia con quello industriale, cioè con una nuova organizzazione economica. In questo senso Saint-Simon può venir inteso quale rivoluzionario, intendendo egli le rivoluzioni politiche (aveva di fronte a sé l’esemplificazione francese) come necessarie per i successivi rivolgimenti intellettuali, ma anche giudicando non utili dette rivoluzioni, senza un mutamento strutturale di tutta l’economia. Infatti, per lui era essenziale la trasformazione dell’intera organizzazione sociale. Scriveva nel 1819 nell’Organisateur⁶⁶: «Il cambiamento che propongo di effettuare nell’organizzazione sociale è senza dubbio molto grande: è il più grande possibile in politica, poiché consiste nel passaggio da un sistema a un altro, fondato su dei principi assolutamente opposti. Ma bisognava osservare che, da otto secoli a questa parte, il sistema di cui vogliamo sbarazzarci è sempre stato in perdita, mentre quello di cui propongo l’instaurazione è sempre stato vittorioso negli spiriti […]. Si cominciarono a formare gli elementi di un nuovo sistema sociale. Una capacità temporale positiva, vale a dire la capacità industriale, nacque a fianco del potere temporale, giunto al suo intero sviluppo; e una capacità spirituale positiva, vale a dire la capacità scientifica, si elevò dietro al potere spirituale, nell’istante in cui esso cominciava a sviluppare tutta la sua attività».


  La trasformazione era resa necessaria dal conflitto di classe. Per Saint-Simon non si trattava di lotte di classe fra «proletariato» e «borghesia», e Marx ed Engels avevano avuto ragione quando, riferendosi a lui, insieme a Fourier e Owen, avevano precisato nel Manifesto⁶⁷: «Certo, gli inventori di quei sistemi vedono l’antagonismo delle classi e anche l’efficacia degli elementi dissolventi nel seno della stessa società dominante. Ma non vedono nessuna attività storica autonoma dalla parte del proletariato, non vedono nessun movimento politico proprio e particolare del proletariato».


  Egli era fautore della necessità della lotta contro gli strati più arretrati della società: non soltanto, però, contro l’aristocrazia e il clero, ma in genere contro tutti gli oziosi e gli improduttivi, contro coloro che non avevano contribuito né contribuivano al benessere economico della nazione, e che venivano bollati nella famosa Parabola, dove anche si configurava la necessità del deperimento dell’organizzazione burocratica dello Stato, per far luogo a un deciso antiautoritarismo e antigovernativismo⁶⁸. Concetti questi che egli precisava nella definizione positiva che dava della «terza classe», dei produttori, che oggi potrebbe venir tacciata di interclassismo, con un salto però non logico, in quanto non trasferibile alle esigenze produttivistiche difese dallo stesso Saint-Simon: «La terza classe comprendeva tutti coloro che esercitavano professioni degradanti, quali quelle dei manifatturieri, dei negozianti, dei banchieri ecc., in una parola tutta l’industria, coloro che dirigevano i lavori produttivi, e coloro che li eseguivano»⁶⁹.


  È chiaro tuttavia come il concetto di «proletariato» che risulta da tale sistemazione delle lotte sociali fosse alquanto limitativo, e in effetti Saint-Simon percepí soltanto parzialmente il significato veritiero, e di classe, del proletariato. Gli uomini appartenenti al ceto operaio, pensava, «sentono che la loro sorte non è migliorata nella proporzione che dovrebbe naturalmente risultare dai progressi fatti dalle idee positive»; infatti essi avevano una nozione vaga dei propri diritti, benché fossero coscienti che la loro esistenza fisica e materiale avrebbe potuto migliorare, e di molto. Saint-Simon si poneva perciò unicamente obiettivi di contenimento, di salvaguardia dei diritti acquisiti, in una concezione che oggi verrebbe detta riformistica, inserita però in quella visione di trasformazione totale della società, che è imprescindibile da un rivolgimento pure generale: «Qual è il mezzo per calmare l’umore dei manovali, che costituiscono la massa del popolo francese? Qual è il mezzo per soddisfare alle loro giuste pretese? È di prendere delle misure per assicurare loro del lavoro; una misura simile esige nel primo momento una disponibilità considerevole di fondi, e non esiste che un solo mezzo per procurarsi il denaro necessario: sopprimere altre spese. E soprattutto sopprimere la più notevole fra tutte: il mantenimento dell’armata è incontestabilmente la spesa più alta. Il licenziamento dell’armata è dunque la prima misura da prendersi per soddisfare il popolo, per renderlo felice e non trovarsi esposti agli effetti della sua scontentezza»⁷⁰.


  La sostanza di questo discorso era che per Saint-Simon padroni e operai facevano parte di un’unica classe avente interessi identici, pur essendo all’interno sociologicamente differenziati: si comprende quindi come molte sue idee siano state riprese dal corporativismo fascista⁷¹, e sarebbe interessante vedere se egli, dopo le prime condanne della Chiesa, negli anni di fine Ottocento e nei primi decenni del Novecento non sia stato parzialmente ricuperato, appunto in quanto corporativista, dal pensiero sociale cattolico, fondantesi sulla Rerum novarum.


  Era invece del tutto chiaro in Saint-Simon il rapporto esistente fra progresso della società e sviluppo dell’economia, anzi egli si serví proprio dell’elemento economico per giungere a una spiegazione dei fatti politici. Nel quadro dell’economia, operò una divisione fondamentale fra il diritto di proprietà, proprio dell’uomo e immodificabile, e la legge positiva di proprietà, derivata dalla violenta coercizione esercitata da alcuni uomini nei confronti di altri: il lavoro soltanto era un presupposto del diritto di proprietà, e di ogni altra struttura della società e, senza di esso, non dovevano sussistere né forme di proprietà né costruzioni giuridiche intese a proteggerla⁷².


  Scaturiva allora un risultato logico: la società moderna poggiava sull’industria e sugli industriali. Nel 1816 Saint-Simon cominciò, in collaborazione con Auguste Comte, l’Industrie, un periodico che costituí un’opera organica, e che egli portò avanti per circa tre anni. Quivi, attraverso la nota formula iniziale, «tutto per l’industria, tutto per essa», provò che la politica era la scienza della produzione e che la nazione, lo Stato dei tempi moderni, non poteva non essere se non una «grande» forma «sociale d’industria». Lavoro e industria stavano alla base della storia dei popoli e, mutando l’ordine sociale, erano e sarebbero cambiate anche le forme di proprietà e industriali⁷³. Scriveva: «La società tutta intera poggia sull’industria. L’industria è la sola garanzia della sua esistenza, la fonte unica di tutte le sue ricchezze e di tutte le prosperità. Lo stato di cose più favorevole all’industria è dunque perciò solo il più favorevole alla società. Ecco, tutto in una volta, il punto di partenza e lo scopo di tutti i nostri sforzi»⁷⁴.


  A gestire l’industria dovevano essere gli industriels, poco apprezzati nel mondo disorganizzato e disarmonico seguito alla rivoluzione francese, ma gli unici utili alla società, per aver dimostrato capacità e volontà produttiva. Il concetto di capacità racchiudeva per Saint-Simon sia l’abilità nella direzione degli affari, sia le conoscenze scientifiche e tecniche, sia infine le possibilità di gestirle politicamente, sempre con lo scopo molto concreto di produrre dei beni d’uso sociale. E definiva l’individuo industriel (non tanto singolo quanto collettivo) nel Catechismo degli industriali con le parole: «Un industriale è un uomo che opera per produrre o per mettere alla portata dei diversi membri della società uno o più mezzi materiali per soddisfare i loro bisogni o i loro gusti fisici […]. Tutti questi industriali riuniti lavorano per produrre e per mettere alla portata di tutti i membri della società tutti i mezzi materiali onde soddisfare ai loro bisogni o ai loro gusti fisici, ed essi formano tre grandi classi che vengono chiamate dei coltivatori, dei fabbricanti, dei negozianti»⁷⁵.


  Sulla base di questa nuova costruzione economica (che elaborò con maggior compiutezza negli anni seguenti), Saint-Simon si pose alcuni obiettivi internazionalistici, di associazione sovranazionale dei paesi europei, nell’opera sulla Riorganizzazione della società europea, scritta in collaborazione con Augustin Thierry⁷⁶, dove si vede come la riorganizzazione sociale dovesse appunto elevarsi al di là degli egoismi localistici e provincialistici, per assumere, sul piano della federazione europea, uno slancio in avanti onde far progredire le «arti della pace», vale a dire lo sviluppo della scienza e quello dell’industria, cioè per far coincidere l’evoluzione sociale con il progresso tout court.


  


  Questi in sintesi i princìpi politici ed economici, sui quali SaintSimon pose le premesse per il suo ultimo prodigioso scritto, il Nuovo cristianesimo, edito nell’anno stesso della morte, il 1825, che, senza porlo in contraddizione con le scoperte «sociali» del passato, lo fece entrare di getto e con piena autorità nel campo del socialismo moderno⁷⁷.


  Nella sua operetta, una sorta di testamento spirituale, SaintSimon proponeva i fondamenti di una nuova religione sociale, con le proprie fonti nel cristianesimo, che intendeva rinnovare. Infatti, dopo aver accusato le Chiese, sia quella cattolica sia quelle protestanti, di non esser più conformi ai bisogni spirituali né alle necessità materiali dell’uomo, mirava ad adeguare il cristianesimo alle vicende della storia contemporanea e alle strutture della società industriale. Tentativi di questo genere erano già stati fatti, sia da destra, con visione teocratica, sia da sinistra, con visione religioso-populistica: ma egli approfondiva il discorso, operando in modo molto netto il collegamento fra l’apparato religioso della fede e le esigenze sociali dell’individuo. In passato – a parte i periodi eroici del cristianesimo delle catacombe – si era avuta la scissione dei due elementi. Ora, dopo aver comprovato, almeno teoricamente, la possibilità di riforma economica della società, egli intendeva dedicarsi alla composizione dei mali sociali, dando un sostegno alla costruzione industriale, e vedeva la Chiesa (naturalmente rinnovata) sia come fondamento sia come elemento propulsore di questa ripristinata vita sociale, cioè come componente determinante del futuro socialista della società.


  Si avevano perciò ben distintamente nel testo sansimoniano due motivazioni: da una parte il tentativo di dare una copertura ideologica alla nuova costruzione sociale, e questa veniva individuata nei suoi termini più concreti e favorevoli nella fede, e da un’altra parte, per contro, la volontà di ricondurre le religioni, cattolica e protestante, ai loro fondamenti originari, terreni. Diceva nel Nuovo cristianesimo: «Il grande scopo terrestre dei cristiani, che essi devono proporsi per ottenere la vita eterna, è migliorare il più rapidamente possibile l’esistenza morale e fisica della classe più povera»; e ancora, rovesciando soltanto formalmente il discorso: «La religione deve dirigere la società verso il grande scopo del miglioramento più rapido possibile delle condizioni della classe più povera». Donde l’esigenza di una «nuova» religione, di un «nuovo» cristianesimo, avente di mira gli scopi sociali succitati e ormai prossimo a trasformarsi in «nuova» dottrina sociale, cioè in socialismo.


  La figura di Saint-Simon è stata determinante per la storia del socialismo. Molte delle sue idee si sono affermate nei decenni seguenti alla sua morte, in tutto il mondo, grazie soprattutto all’insegnamento predicato e diffuso dalla setta che da lui prese il nome: la scuola sansimoniana. In particolare, si possono ricordare i concetti che, ulteriormente dibattuti, hanno un’origine precisa nei suoi scritti: in primo luogo, quello del «nuovo» o «vero» cristianesimo; seguono poi: l’idea del progresso; la sua opera sul formarsi della nuova intellighentia, della tecnocrazia, delle «capacità»; le sue tesi sullo sviluppo economico, primario per l’evoluzione, anche etica, della società, e infine i temi delle divisioni di classe (o anche dell’interclassismo), e del lavoro e dei lavoratori, base della nuova costruzione sociale.


  Il sansimonismo, in quanto corrente ideologica con scopi politici, approfondí la tematica avanzata da Saint-Simon, la ridiscusse, cercò di sistematizzarla dapprima in un corpo organico, per poi suddividersi in varie interpretazioni, talvolta molto lontane dalle tesi iniziali del «maestro»⁷⁸, ma che in ogni modo si richiamavano a esso, in una sorta di continuo omaggio ideale a colui che, più che come pensatore, veniva presentato quale «messia», rigeneratore dell’umanità⁷⁹. «Gloria a Saint-Simon che, per primo, annuncia agli uomini che le loro speranze non sono affatto ingannatrici, che i sogni appassionati dei nostri padri saranno ben presto delle realtà! Partigiani dell’eguaglianza! Saint-Simon vi dice che gli uomini sono ineguali; ma vi dice anche che essi non si distingueranno più fra loro se non per la loro potenza d’amore, di scienza e d’industria; e non volete proprio questo? Difensori della libertà! Saint-Simon vi dice che avrete dei capi; ma questi capi saranno coloro che vi ameranno e voi apprezzerete maggiormente, che saranno maggiormente capaci di elevare i vostri sentimenti, di coltivare la vostra intelligenza, di aumentare le vostre ricchezze: mirate dunque ad altre cose, quando cercate di affrancarvi dai vostri antichi padroni? […]».


  Il sansimonismo accettò tutto l’insegnamento di Saint-Simon, anche se prese le mosse dal solo Nuovo cristianesimo. Nonostante l’opposizione intellettuale, e anche poliziesco-governativa che incontrò quasi dovunque, negli anni ’30 il movimento si diffuse, oltre che in Francia, soprattutto nei paesi di lingua tedesca, in Italia, in Medio Oriente e in Africa, e via via in numerosi altri Stati, fino a raggiungere in Egitto una preminente importanza culturale ed economica, che si tradusse, parecchi decenni più tardi, nella realizzazione dell’iniziativa del taglio dell’istmo di Suez⁸⁰. La scuola sansimoniana ebbe inoltre un’importanza risolutiva nella formazione giovanile di Marx, e questi ne trasse, pur nella critica, un’utile esperienza.


  I tre capostipiti della scuola sansimoniana furono Prosper Enfantin (1796-1864), Saint-Amand Bazard (1791-1832), Olinde Rodrigues (1794-1851); ad essi si accostarono altri pensatori, fra cui Henri Fournel (1799-1876), futuro direttore delle officine Creusot, Abel Transon (1805-1876), oltre a Chevalier, Reynaud, Leroux e Buchez, di cui si parlerà più oltre: tutti insieme costituirono la «gerarchia dei produttori». Pur nelle divergenze e scissioni, riuscirono a formare una scuola-religione, che, nel suo tentativo di organizzazione generale del lavoro, di soppressione dello sfruttamento dell’uomo da parte del proprio simile, e per la diffusione e notorietà di cui godette fra gli esponenti più preparati della classe operaia, poté ben essere considerata quale la prima esperienza pratica di socialismo in Francia.


  Il primo organo della scuola, attorno al quale essa si costituí propriamente, fu Le producteur, edito fra il 1825 (morte di SaintSimon) e il 1826: in esso vennero attaccati i principi del liberalismo e del liberismo, e dipoi furono banditi quelli relativi a un ordinamento gerarchizzato dell’umanità, composta organicamente in «associazione», sempre in chiave di interpretazione del capo-scuola defunto. Successivamente, a partire dal 1828-1829, le tesi della scuola vennero sviluppate e discusse in sedute pubbliche, e raccolte nell’opera collettiva, della quale furono parte determinante Bazard, Enfantin e Rodrigues, che prese il nome di Esposizione della dottrina di Saint-Simon, pubblicata nel 1830: quivi, nel corso di 17 sedute (o capitoli) venne raccolto il nucleo centrale del pensiero sansimonista, che tanto spaventò le classi dirigenti del tempo (talché il fenomeno del sansimonismo è stato paragonato a quello del «maoismo» per taluni ambienti del mondo occidentale) e che, per contro, tanto entusiasmò intellettuali, oppositori democratici e anche scienziati del tempo.


  Il sansimonismo assunse presto le caratteristiche di una vera scuola, alla quale, è stato scritto giustamente, «si formò un’intera generazione che, accentuando e sviluppando questo o quell’aspetto della dottrina, diede l’avvio alla formulazione di numerose teorie»⁸¹. E anche, alla scuola si riferirono non unicamente politici, ideologi e socialisti, ma pure imprenditori, finanzieri, banchieri, economisti, che tennero posizioni di primo piano nella Francia degli anni centrali del secolo. Uno dei fattori, che, almeno all’inizio, contribuí a cementare la scuola, fu il comune impegno religioso, inteso nel senso dell’eredità del Nuovo cristianesimo. Veniva detto a questo proposito nell’Esposizione: «Noi dovevamo ristabilire il sentimento religioso, e le diverse istituzioni che esso ha concepito e fondato, mostrando l’influenza che esse avevano successivamente esercitato, durante periodi più o meno lunghi, sul cammino progressivo dell’umanità verso l’associazione universale»⁸².


  Il sansimonismo si presentò anche come nuova religione, la cui missione era quella di sostituire la Chiesa cattolica, adottando un metodo scientifico accanto alla mistica tradizionale: la religione fu quindi elemento unificatore, ma anche, nel corso del tempo e in particolare a partire dal ’31, determinò nel seno della scuola le scissioni, che via via ne scompaginarono il gruppo dirigente, facendogli perdere gran parte della propria forza di penetrazione teorica. Fu però caratteristica dei sansimonisti di non aver costruito la loro «fede» su categorie e a priori, bensí di aver cercato di presentare la religione in termini validi anche politicamente, basandosi cioè su categorie scientifiche e usando il linguaggio delle scienze esatte; quindi, proprio a giustificazione della loro fede, essi furono indotti a riconsiderare criticamente il cammino della scienza e la scienza positiva dei loro giorni, e a gettare i presupposti di una restaurata filosofia della storia⁸³. In questo scorcio acquistava valore il loro giudizio sulla storiografia, da intendersi quale vera scienza alla pari delle matematiche o della medicina: «La storia, studiata secondo il metodo che abbiamo esposto, diventa tutt’altra cosa che una raccolta di esperienze o di fatti drammatici, atti a ricreare l’immagine: presenta una tavola successiva delle condizioni fisiologiche della specie umana, considerata nella sua esistenza collettiva, costituisce una scienza che assume le caratteristiche di rigore delle scienze esatte»⁸⁴.


  Valendosi degli strumenti della religione, della storia, delle dottrine matematiche, i sansimoniani giunsero a scoprire, ovviamente col sussidio di Saint-Simon, una scienza «nuova», «positiva», riguardante la «specie umana», muovendo da categorie generali per passare a momenti sempre più particolari: seguendo questa linea evolutiva, enunciarono infine la necessità di una nuova dottrina sociale, mirante al «rovesciamento dell’antico edificio»⁸⁵. Questa nuova dottrina avrebbe dovuto tener conto dell’interesse di ogni individuo, innestandolo in un contesto sociale, non più mosso dagli impulsi egoistici verso la ricchezza, predicati dall’economia classica, ma piuttosto dal sentimento comune dell’opportunità di pervenire all’armonia degli interessi, indotti a ciò da quello che esattamente il Bouglé e l’Halévy chiamarono l’«entusiasmo sociale».


  In sintesi, la dottrina sociale del sansimonismo affrontò argomenti tipici anche di altre correnti socialistiche: i problemi dell’eguaglianza formale e sostanziale, della libertà, della proprietà, legando cioè strettamente la questione politica a quella economica. L’aspetto sociale dell’insegnamento veniva così definito, in riassunto, nell’Esposizione: «L’uomo ha fino ad oggi sfruttato l’uomo. Padroni; schiavi; patrizi; plebei; signori; servi; proprietari; affittuari; oziosi e lavoratori, ecco la storia progressiva dell’umanità fino ai nostri giorni. Associazione universale, ecco il nostro avvenire; a ciascuno secondo la sua capacità, a ciascuna capacità secondo le sue opere, ecco il diritto nuovo, che sostituisce quello della conquista e della nascita: l’uomo non sfrutta più l’uomo; ma l’uomo, associato all’uomo, sfrutta il mondo abbandonato alla sua potenza»⁸⁶.


  Si può ora sostenere che il sansimonismo ha avuto soprattutto un merito nei confronti delle successive costruzioni socialistiche: di aver ulteriormente accostato la problematica sociale (e non è che esso in questa analisi si sia dimostrato inferiore ad altre correnti) al discorso economico, visto però nel quadro modernissimo degli sviluppi dell’industria, e di aver infine legati questi problemi alle strutture interne di questa, alla sua gestione, all’azione dei suoi gruppi dirigenti, insomma, della sua tecnocrazia. Proprio da questi punti di partenza ha potuto svilupparsi il vastissimo quadro sociale d’intervento, che ha coperto campi tanto differenziati non solo nel dibattito teorico, ma della stessa attività concreta sul piano economico o su quello politico-finanziario.


  Il sansimonismo fu critico della proprietà, considerata valida storicamente e non necessariamente alla base dell’ordine sociale; la proprietà era in contrasto con la categoria del progresso, contrario nel suo avanzare al mantenimento immutato di essa: quindi essa non aveva più un senso, così come perdeva il suo significato e pertanto doveva venir abolito il diritto di successione ereditaria (l’ereditarietà in genere), sostituito dall’acquisizione dell’ente collettivo: «Attualmente tende a stabilirsi un nuovo ordine: consiste nel trasferire allo Stato, divenuto associazione dei lavoratori, il diritto di eredità, oggi circoscritto nella famiglia domestica. I privilegi della nascita, che hanno già ricevuto, per tanti rapporti, attacchi sí vivaci, devono sparire completamente. Il solo diritto alla ricchezza, cioè alla disposizione degli strumenti di lavoro, sarà la capacità di metterli in opera»⁸⁷.


  Il rifiuto della proprietà, e la critica del capitalismo che ne era la conseguenza, non conducevano all’egualitarismo, né tanto meno al comunismo, che i sansimonisti rifiutavano, bensí a forme comunitarie. Erano essi stessi a precisare la loro posizione sul tema in questione: «È prevedibile che alcuni confonderanno questo sistema con quello noto col nome di comunione dei beni: non esiste tuttavia alcun rapporto fra i due. Nell’organizzazione sociale del futuro, ciascuno dovrà esser classificato secondo la sua capacità, retribuito secondo le sue opere: ciò basta a indicare l’ineguaglianza della ripartizione. Nel sistema della comunione, al contrario, le parti son tutte eguali»⁸⁸.


  Qual era dunque la forma di questa non-proprietà, che non dava luogo a strutture egualitarie? Sicuramente l’industria (qui i sansimonisti accoglievano tutta l’analisi del «maestro»), produttrice di progresso, di tranquillità sociale e di pace per le nazioni, la quale a sua volta era governata dalle «capacità» morali, intellettuali e, appunto, industriali, non derivate da diritti di conquista o di nascita, ma per affermazione personale di intelligenza e lavoro. Pur non essendo egualitario, il sistema elaborato dai sansimonisti poneva in primo piano non soltanto il lavoro intellettuale o dirigenziale, ma anche quello manuale, operaio. Esso infatti era progressista, era nutrito di nozioni di giustizia sociale, che urtavano contro l’organizzazione del presente, e guardavano piuttosto a un futuro totalmente rigenerato: cioè la concezione del progresso era legata a quella della lotta di classe, espressa quest’ultima con tutta evidenza in molti passi, come ad esempio: «Oggi la massa dei lavoratori è sfruttata dagli uomini, di cui utilizza la proprietà»⁸⁹. Qui forse, specie allorché il sansimonismo costatava che il mondo presente era fondato sulla proprietà e quindi sull’esistenza dei borghesi detentori di essa e dei proletari, e quando si riferiva alla «classe dei proletari», più che al pensiero del maestro si collegava agli studi che da Ginevra andava pubblicando Simonde de Sismondi. Questo diventava ancor più evidente, allorché il discorso su avviato veniva continuato, e si diceva che «lo sfruttamento ricade con tutto il suo peso sulla classe operaia, cioè sull’immensa maggioranza dei lavoratori»; l’operaio veniva definito quale il «diretto discendente dello schiavo e del servo», e infine si rilevava che «il rapporto fra padrone e salariato» era «l’ultima trasformazione subita dalla schiavitú».


  Si può anche parlare di una vera e propria politica operaia del sansimonismo, muovente dalla necessità di combattere lo «sfruttamento dell’uomo attraverso l’uomo», e avente di mira lo scopo, ben concreto, di ricuperare adesioni di lavoratori di fabbrica alla dottrina: i dirigenti commisero però l’errore di non abbandonare le posizioni gerarchiche assunte, e di avvicinarsi al mondo operaio illuministicamente, per impartire delle lezioni, e quindi, se ebbero rilevanti successi nei ceti intellettuali, su quelli operai influirono solo per via indiretta, quando cioè avevano ormai perso la possibilità di affermarsi come movimento⁹⁰. È certo però che essi seppero far luce su alcuni aspetti della società capitalistica francese, così per ciò che riguardava il lavoro, l’obbligo a esso per tutti gli uomini, la natura produttiva e redentrice di esso, la necessità di una sua equa ricompensa; e così pure per l’eguaglianza formale ottenuta con la rivoluzione, che per essi era fondata sul privilegio e a vantaggio unicamente dei privilegiati: costoro, dicevano, esaltano il «sistema d’eguaglianza, che le nostre istituzioni hanno creato: […] ironia crudele, se si potesse pensare che coloro che parlano così abbiano seriamente esaminato la società che li circonda».


  Nella società del loro tempo i sansimonisti trovavano invece divisione, carenza di collegamenti e di coordinamento proprio nell’«organizzazione del lavoro», espressione da essi lanciata, nella quale si sarebbero identificate qualche anno più tardi alcune correnti del socialismo francese⁹¹. Nella società divisa essi misero in risalto il fenomeno dell’antagonismo, cioè «l’impero della forza fisica, lo sfruttamento dell’uomo da parte dell’uomo», che, tipico del passato, pensavano dovesse scomparire nell’avvenire, per quanto dominasse ancora nel presente: il futuro era infatti aperto al principio contrario, all’unità, dalla quale si sarebbe passati all’associazione. Per usare un linguaggio più moderno, i sansimonisti vedevano come il fenomeno della lotta di classe avesse sempre determinato le vicende dell’umanità, ma come esso fosse destinato ad attenuarsi e poi a venir soppresso dal socialismo, cioè in quell’«associazione» che intendevano erigere. L’associazione «universale» implicava infatti una trasformazione radicale delle condizioni economiche e sociali, della legislazione, della cultura: avrebbe rappresentato l’organizzazione di «tutti» gli uomini del mondo, avrebbe costituito un ideale verso il quale tutte le società umane sarebbero state indotte a progredire pacificamente; veniva definita come «l’associazione di tutti gli uomini sulla superficie intera del globo, e in tutti gli ordini delle loro relazioni»⁹².


  Si può dedurre che, nel sistema dei sansimoniani, la realizzazione del socialismo coincideva con l’attuazione dell’associazione universale, ma questa non era altro che uno «Stato» generalizzato, egualitario dal punto di vista economico ma gestito dai migliori, dalle «capacità», fortemente accentrato secondo un piano programmato generale, ma in grado di lasciare al singolo una sufficiente autonomia di inserimento nell’ambito di esso. Uno Stato e quindi un socialismo fortemente tecnocratizzati, insomma un’anticipazione illuminante degli schemi elaborati centocinquant’anni più tardi da numerosi sociologi e teorici della conduzione tecnocratica delle società di massa del mondo moderno.


  Vale la pena di riportare il giudizio conclusivo su tale atteggiamento «tecnocratico-socialista» dei sansimonisti, di uno degli studiosi più sensibili del pensiero socialista, il Cole, che si pone la domanda se furono socialisti. E risponde in modo articolato: «[…] Si trattava di un socialismo che esaltava l’autorità, e che assomigliava molto a quella che ai giorni nostri viene chiamata la “rivoluzione dei manager”». Non si può rispondere univocamente, perché, mentre essi presentarono inequivocabili elementi di socialismo nei loro piani teorici (l’esaltazione del lavoro, la critica della proprietà e dell’ereditarietà, la necessità della pianificazione, la centralizzazione nelle decisioni politiche, pur nell’autonomia della periferia, l’eguaglianza dei sessi, la riproposta insistente di un’azione sociale generalizzata a favore dei poveri e dei lavoratori), per altre componenti offrirono innumerevoli occasioni di univocità, e in particolare per la loro scarsa fiducia nell’autonomia politica delle masse e della classe operaia, per il fatto che identificarono negli industriali, nei finanzieri, nei banchieri i «capi naturali dei lavoratori»; per il fatto infine che qualunque governo, indipendentemente dalla forma istituzionale, pareva loro «irrilevante rispetto all’organizzazione della vita economica»⁹³.


  Le dottrine nate dal Nuovo cristianesimo, e il pensiero sansimoniano in genere, ebbero un successo enorme non soltanto in Francia, ma in tutta l’Europa, e si può dire in ogni parte del globo. Si osservi lo studio del Fakkar che ha ritrovato tracce del sansimonismo dovunque, ovvero quanto aveva già sostenuto in passato il Charléty⁹⁴.


  Si può anche dire che, a parte alcune situazioni nazionali ben definite, il sansimonismo non si presentò tanto come movimento socialista o sociale, quanto come raggruppamento tecnico-politico, avente scopi di riforma, obbiettivi finanziari e mistico-filosofici non troppo ben definiti, che comunque esulano dal discorso qui svolto sul «pensiero socialista»: gli agganci sociali che il sansimonismo in Europa e fuori l’Europa, può aver avuto, saranno considerati allorché si esamineranno i vari socialismi nazionali.


  In Francia il sansimonismo visse due periodi storici differenziati⁹⁵, uno, che può venir compreso fra il ’25 e il ’33, nel quale si ebbero le principali manifestazioni dottrinali e pubblicistiche, con la graduale trasformazione della dottrina in «religione», con i successi propagandistici, ottenuti soprattutto a Parigi e a Lione, e infine con le divisioni interne della scuola e le persecuzioni contro i capi di essa, in particolare Enfantin e Chevalier, che furono anche condannati a pene detentive. Fra il ’33 e il ’36 gran parte della scuola, avendo alla testa lo stesso Enfantin, si trasferí in Egitto. Ritornati in patria, i sansimonisti furono attivi soprattutto in campo giornalistico, dal quale passarono gradualmente a quello finanziario e industriale; negli anni della seconda repubblica essi si identificarono nella loro maggioranza col partito repubblicano, ma furono (a parte talune eccezioni ostili alla rivoluzione e a ogni estremismo); parecchi fra loro infine approvarono il secondo impero: si rammentino Chevalier, i fratelli Péreire fra i maggiori banchieri francesi, e infine lo stesso Enfantin, costruttore e amministratore di grandi aziende ferroviarie. Giunti a questo punto, non si può più parlare di un movimento sociale, né tanto meno socialista, e quindi è giusto concludere la storia del sansimonismo (come fece del resto lo Charléty) con la scomparsa di esso come movimento politicoideologico, datando questo fatto con l’anno della morte di Enfantin, il 1864.


  In un campo ben definito i sansimonisti furono sicuramente all’avanguardia della società del tempo: infatti, i problemi della donna, e in particolare dell’emancipazione femminile, furono costantemente al centro della loro attenzione⁹⁶. Accettando quanto avevano espresso nel Settecento, e poi nel corso della rivoluzione, d’Holbach e Condorcet e approfondendo le contemporanee tesi dei fourieristi, essi misero in luce le capacità politiche e di lavoro, specie nel campo delle arti, delle donne: queste – opinavano sansimonisti quali Enfantin, la femminista Pauline Roland (1805-1852)⁹⁷, Buchez e Leroux, o infine l’altra femminista che risentí certo delle argomentazioni della scuola, Flora Tristan – erano tuttora «schiave», e si ponevano quindi il compito di liberarle: sfruttate peggio degli uomini, peggio retribuite nel campo del lavoro, nella società restavano doppiamente soggette, avendo esse di fronte a sé soltanto la prospettiva di diventare o succube o prostitute ma senza godere di un’esistenza autonoma ed essendo in ogni caso destinate a sfiorire precocemente. Alle concezioni sansimoniane fecero riferimento i più caldi fautori dell’emancipazione della donna dell’Ottocento: fra essi, oltre ai femministi summenzionati, si ricordano George Sand (1804-1876) e Jean Deroin (1805-1894).


  Si valutano ora i profili intellettuali di alcuni autori che si richiamarono all’insegnamento di Saint-Simon, appartennero per periodi più o meno lunghi alla scuola, l’abbandonarono o comunque non ne furono sempre seguaci fedeli, e assunsero quindi una propria autonomia intellettuale rispetto ai principi esposti e alle attività di essa.


  Ortodosso può essere considerato Michel Chevalier (1806-1879), ingegnere minerario, che restò legato al movimento fino agli anni ’40; nel ’41 pubblicò un libro famoso sull’industria francese, De l’industrie manufacturière en France, e negli anni dell’impero, nel ’60, sarà il firmatario di un accordo che abolirà fra la Francia e l’Inghilterra i dazi protettivi, e che avrà il nome di trattato commerciale «Cobden-Chevalier». Egli fu l’esponente più tipico dell’autoritarismo nel seno della scuola. Fin dagli anni ’30 sul foglio del movimento Le globe, si era levato contro le quattro «menzogne» originate dalla rivoluzione francese, e cioè la libertà, l’eguaglianza, la sovranità, la fraternità⁹⁸. Della rivoluzione apprezzava soltanto il centralismo, ritenendo che l’accentramento del potere fosse necessario per una buona gestione della cosa pubblica: proprio in vista della società organica, proponeva infatti un’organizzazione sociale completamente gerarchizzata, prendendo esempio dall’esercito e dalle funzioni coordinate che in esso ogni uomo e ogni gruppo dovevano svolgere.


  Fra i pensatori più originali che presero le mosse dal sansimonismo emerge la figura di Pierre Leroux (1797-1871): presto si staccò dalla scuola, partecipò al movimento repubblicano, enunciò nei suoi scritti a varie riprese principi di umanitarismo, di egualitarismo, di socialismo, di comunismo, fu un attento conoscitore del proletariato francese e divenne il primo ispiratore dei maggiori «romantici» del socialismo, da George Sand a Charles Augustin de Sainte-Beuve, da Victor Hugo a Ernest Renan⁹⁹.


  Elementi di illuminismo e di razionalismo, accostati allo spirito misticheggiante proprio della scuola¹⁰⁰ e alla capacità di analisi storica, fecero di Leroux un osservatore che concedeva molto alla discussione sui temi della religione e dello spiritualismo, ma che anche era concreto nell’esame delle cose sociali; l’elemento di coesione in questa sua visione era dato dalla carità, per cui, «col principio di carità inteso al modo nostro, cioè col principio della mutua solidarietà, la società temporale è investita del compito di realizzare la carità»: ma la carità solitamente concepita, quella cristiana, coincideva piuttosto con l’«egoismo», ed egli si dichiarava invece per una carità dell’umanità, realizzabile soltanto nel quadro di un «principio di comunione». Per Leroux doveva dominare la sola umanità, contro ogni gretto egoismo, anche se in tale termine era implicita una valutazione parzialmente positiva, analoga, anche se con minore coerenza, a quella che ad esso avrebbe attribuito Max Stirner; quello che per Leroux doveva esser sconfitto era invero soltanto l’egoismo individualistico: «Questa famiglia, questa patria, questa proprietà, esigono d’essere organizzate non in vista solo di se stesse, ma in vista dell’umanità: infatti l’egoismo umano, conoscendo il suo vero interesse e il suo diritto, esige la comunione con l’intera umanità».


  La storia dimostrava nel passato la mancanza di eguaglianza: invece, a partire dalle affermazioni di Rousseau, si aveva che all’eguaglianza corrispondeva il progresso, e i due termini dovevano procedere strettamente uniti. Ma l’eguaglianza poteva avere come unico sbocco il socialismo, che perciò contrastava con l’individualismo, cioè con lo sviluppo storico dell’umanità fino al presente. Il nemico da combattere risultava essere la classe borghese, che contrapponeva al proletariato, e alle sue giustificate richieste di miglioramenti economici, il proprio individualismo egoistico, usufruendo nel modo peggiore di quelle istituzioni, prodotte da storia, tradizioni e leggi, che di per sé non erano costituzionalmente dannose e contrarie al progresso: «La famiglia, lo Stato, la proprietà hanno fin qui generato tanti mali, e l’uomo vi ha trovato pesanti catene, non perché, ancora una volta, queste cose siano in se stesse cattive, né perché la natura umana sia malvagia; ma perché queste istituzioni, anziché essere organizzate in modo da servire alla comunione indefinita dell’uomo coi suoi simili e con l’universo, sono state, al contrario, rivolte contro tale comunione dell’uomo con i suoi simili e con l’universo»¹⁰¹.


  Leroux fu vicino al proletariato, al mondo del lavoro: tipografo, autodidatta, per condizione sociologica fu indotto a interessarsi dei bisogni dei lavoratori e, anche se con linguaggio più filosofico che non politico, fu in grado di precisare abbastanza bene il proprio socialismo umanitario, ammantato di pensieri cristiani per quanto scisso dal cristianesimo, che lasciò un’impronta sugli ulteriori sviluppi del socialismo soprattutto per la sua polemica anti-individualistica.


  II Sudre riuscí a riassumere in modo sufficientemente chiaro il pensiero di Leroux, quando ne espose sinteticamente il pensiero nella Storia del comunismo: «Pierre Leroux prende come punto di partenza l’idea di eguaglianza: vi subordina quella di libertà. Non gli basta l’eguaglianza davanti alla legge: aspira a farla passare dal campo del diritto a quello dei fatti. Dichiara, è vero, che fra le conseguenze del principio di eguaglianza ve ne sono legittime e illegittime; ma è incapace di tracciare il limite che separa questi due ordini di conseguenze e, come tutti coloro che l’hanno preceduto, è indotto a negare la proprietà»¹⁰².


  Accanto a Pierre operò il fratello Jules Leroux (1805-1883), che ebbe un’analoga formazione intellettuale e che, per quanto meno indipendente, riuscí a esprimersi in modo lucido sui temi del lavoro operaio: si veda il suo scritto sulla «necessità di fondare un’associazione», tale da garantire ai lavoratori il possesso dei mezzi di produzione e di lavoro¹⁰³, cioè proponente l’istituzione di cooperative di produzione. In tarda età Jules Leroux promosse la fondazione di colonie comunitarie negli Stati Uniti d’America.


  Intimo di Leroux, come lui critico della scuola sansimoniana (dopo le prime esperienze socialistiche vissute in essa), ma fedele all’insegnamento del «maestro» Saint-Simon, Jean Reynaud (18061863) fu un «minore», ma ebbe il merito di studiare analiticamente il problema della proprietà: qui ebbe uno spunto originale, un’intuizione forse, allorché affermò che la proprietà era nata e cresciuta con la prima costituzione familiare, e poi da questa si era formata l’organizzazione superiore, lo Stato, anticipando così tesi che Engels, sulla scia di Lewis Morgan, avrebbe sviluppato cinquant’anni più tardi nell’Origine della famiglia, della proprietà privata e dello Stato.


  Per Reynaud, con la rivoluzione francese si era ottenuta la libertà dai vincoli del passato e anche la libertà «costituzionale» d’essere proprietari; ma, nel presente, il privilegio di nascita o di ricchezza dominava tuttora, mentre il lavoro contava unicamente sul piano dello sfruttamento. Assumeva quindi importanza particolare il tema, già proprio di tutto il sansimonismo, dell’esaltazione del lavoro e dell’industria, che, in un mondo rigenerato dalla proprietà, avrebbero costituito una vera religione, e che di per se stessi erano in grado di produrre un uomo perfettamente nuovo. Nel quadro di questo collegamento fra religione e lavoro, quest’ultimo veniva magnificato, e inteso come il maggior dono concesso da Dio agli uomini. Scriveva Reynaud: «È più degno vivere sulla terra del proprio lavoro, che vivere in un ozio indolente tra gli splendidi giardini dell’Eden; e non per punirlo Dio ha dato all’uomo delle mani capaci di lavorare, ma perché avesse la gloria di procurarsi e di creare da sé i godimenti materiali, di cui il mondo è per lui la fonte inesauribile»¹⁰⁴.


  La conclusione era che il lavoro creava tutto, perché, senza gli «operai», né «padroni» né «capitali» sarebbero esistiti: donde la necessità di una ristrutturazione sociale, sí che al lavoro, e all’uomo impegnato in esso, fossero assegnati i meriti dovuti, dei quali erano stati defraudati da una classe di oziosi e di ignavi.


  Di formazione sansimoniana, Philippe Buchez (1796-1865) seguí una via autonoma di ricerca nel campo sociale e, dopo l’esordio nella scuola, preferí separarsi da essa, accentuando il distacco ideologico. In Buchez molto è oggi da riscoprire: le sue affermazioni relative all’educazione privilegiata, di classe, che formava a sua volta dei privilegiati, cioè coloro che sarebbero divenuti immancabilmente i governanti, con le ricchezze circoscritte in poche mani, che non cambiavano mai, con i capitali che crescevano soltanto laddove si avevano già capitali («i capitali tendono ad accumularsi sempre più massicciamente in poche mani, e a sfuggire a coloro che posseggono ricchezze più esigue»), sono tutti fattori che lo rendono estremamente attuale e uno fra gli osservatori più consapevoli della società del suo tempo, con analisi trasferibili anche a quella d’oggi.


  Si può inoltre osservare in Buchez l’accostamento e l’unione del socialismo al cattolicesimo e al movimento operaio nello stesso tempo, che fanno di lui (a parte taluni atteggiamenti occasionalmente moderati) uno dei precursori non tanto della democrazia cristiana quanto di un veritiero cristianesimo sociale.


  Del sansimonismo originario egli conservò il concetto di «associazione», che, convergendo con i suoi interessi concreti per il movimento operaio e con i suoi conati organizzativi, si trasformò nella elaborazione teorica di tesi cooperativistiche e nel tentativo pratico di realizzare cooperative di produzione talché, è stato detto, egli è più strettamente legato alla storia del movimento cooperativo che non a quella del socialismo¹⁰⁵.


  L’influenza di Buchez fu decisiva sul movimento operaio francese nel quinto decennio dell’Ottocento e, invero, anche su alcune correnti del movimento operaio internazionale, come i socialisti cristiani inglesi: fu l’ispiratore del maggiore giornale operaio parigino, L’atelier (1840-1850), che ne accolse le tesi cooperativistiche esaltando l’«associazione», cioè la forma di organizzazione operaia per la produzione e nello stesso tempo assistenziale, filantropica e sindacale, e che nel ’48 sembrerà coincidere con l’esperienza degli ateliers sociaux di Louis Blanc. L’atelier ebbe la caratteristica di essere redatto totalmente da lavoratori di fabbrica e artigiani, dando avvio a un giornalismo operaio di diversa tendenza (si possono ricordare i fogli La ruche populaire e L’union, senza contare poi quelli più specificamente impegnati nel campo del socialismo), che, a metà strada da una parte fra il mutualismo e il puro paternalismo, e dall’altra con proposte corporativo-rivoluzionarie, contribuí a suscitare sempre più il dibattito sui temi sociali, sul socialismo e sul comunismo, sia pure prendendo le mosse da posizioni per nulla univoche, e talvolta addirittura incoerenti¹⁰⁶.


  Buchez si separò dal sansimonismo, di cui pur accettava e accoglierà i moventi sociali, per divergenze sul tema della religione: infatti non approvava il panteismo sansimoniano, né condivideva le dottrine femministe e sulla «riabilitazione della carne», pur mantenendo l’accordo sul principio di parità fra uomo e donna, inserito però in una eguaglianza generale: si riavvicinò in seguito al cattolicesimo, anche se in una forma di autonomia rispetto all’ortodossia, diventando la guida del gruppo che si chiamò «cattolico-rivoluzionario» e aveva le sue radici in un «autentico» sansimonismo e non nelle «degenerazioni» della scuola¹⁰⁷.


  Uno dei momenti di convergenza e di divergenza insieme rispetto al sansimonismo fu quello relativo alla concezione del progresso, inserita nel quadro del pensiero storiografico boucheziano. Al progresso continuo, lineare, fatale e ininterrotto, proposto dalla scuola, si contrapponevano le tesi di Buchez, per cui esso si compiva per periodi, con alternanze di epoche organiche e critiche, con l’abbandono e il superamento continuo dei punti di vista antichi: il progresso diventava perciò una legge universale del cammino dell’umanità nei più diversi settori delle scienze e delle arti, delle istituzioni politiche e sociali. Il cristianesimo, interpretato rivoluzionariamente e come propulsore di rivoluzione, era la fonte del progresso nel secolo in cui Buchez stesso operava¹⁰⁸.


  Per quanto si accontentasse il più delle volte di restare su di un piano morale, Buchez fu accesamente critico nei confronti dell’economia classica e dei suoi interpreti: gli economisti. Rifiutava infatti l’elemento primo, conseguenza dell’economia liberistica e della società industriale nata con essa: l’egoismo, che poneva gli uomini in concorrenza improduttiva e negativa fra loro. La colpa maggiore era però degli «interpreti». Infatti, descritti i mali della società, e soprattutto il pauperismo, rilevava come gli economisti costatassero questi fatti, ma li giudicassero naturali e necessari per lo sviluppo produttivo. Interveniva perciò con la sua condanna, che restava su un piano etico ma era tuttavia significativa: «Ragionamenti siffatti ci rivoltano: non è possibile vedere, senza emozione, degli uomini calcolare il valore di altri uomini, studiare il loro prezzo, come si farebbe con delle merci, parlar dei loro simili come se fossero di chi sa qual natura; inoltre, non si può far a meno di irritarsi di fronte alla meschineria dei loro ragionamenti. Che! La Francia potrebbe nutrire forse il triplo della sua popolazione, e voi attribuite il pauperismo al fatto che si mettono al mondo troppi bambini! Non vedete altro rimedio che castrare gli uomini!»¹⁰⁹.


  Gli economisti evidentemente non si preoccupavano dell’uomolavoratore, vale a dire dei salariati, degli operai: costoro, liberi formalmente, erano completamente nelle mani dei capitani d’industria, senza possibilità di difesa, di coalizione, costretti alla fame per un semplice atto di volontà esterna. Buchez descriveva con parole appassionate, e rese quasi crudeli per la commozione, la tristezza e l’abbrutimento della vita dei manovali, anche dei bambini, e osservava come la semplice carità cristiana fosse insufficiente per mali tanto grandi. In una simbiosi, egli accostava le necessità materiali, indispensabili per la sopravvivenza, a quelle spirituali, cioè la fede, la credenza, coincidente con la speranza: egli qui, con tutta evidenza, si rifaceva sansimonianamente, sulla scia del Nuovo cristianesimo, a una fede «pura», liberatrice per l’uomo dall’oppressione materiale.


  Il mondo era per Buchez diviso in classi contrapposte, che, ancora sansimonianamente, individuava nei produttori e lavoratori da una parte, e negli oziosi, cioè nei redditieri improduttivi, dall’altra: affacciava a questo punto il tema dei «capitani d’industria», che, applicandosi produttivamente all’industria, contribuivano al benessere comune e venivano assimilati, sempre con una concezione tipicamente sansimoniana, ai tecnocrati. Ma, dopo queste prime concessioni al pensiero della scuola, egli riusciva a specificare meglio i termini della contrapposizione classistica fra i detentori degli strumenti di produzione e coloro che potevano offrire soltanto il proprio lavoro. Scriveva: «Oggi, la società europea, dal punto di vista degli interessi materiali, è divisa in due classi, che si devono esaminare separatamente […]. L’una di queste due classi possiede tutti gli strumenti di lavoro, terra, fabbriche, case, capitali; l’altra non ha nulla: lavora per la prima».


  Ne conseguiva la necessità di fornire ai lavoratori gli strumenti accennati, ma in modo autonomo da ogni influenza esterna, sia autoritaria sia finanziaria sia paternalistica, cioè consentire che essi si raggruppassero in associazioni, in cooperative: «Il possesso degli strumenti di lavoro sarebbe, da solo, un vantaggio immenso in una società, l’unica legge della quale fosse il lavoro»¹¹⁰.


  Questo poteva realizzarsi in un ambito di indipendenza dallo Stato, di azione volontaria degli individui, unicamente garantita dalla concessione dell’eguaglianza formale tramite le leggi dello Stato (distingueva sia l’eguaglianza civile sia quella politica), anche se con molto realismo egli sapeva di non parlare di eguaglianza effettiva, ma unicamente di una base possibile per un raggiungimento futuro di essa.


  Si può perciò concludere con questo richiamo al realismo, che, pur nei termini astratti nei quali veniva enunciato, era espressione della netta condanna di Buchez nei confronti della società borghese del suo tempo, alla quale anteponeva sia la rigenerazione materiale, sorta da nuovi rapporti di produzione nel seno della società, sia la rinascita morale dell’uomo, propria di una condizione sociale nella quale gli uomini non fossero tanto eguali per legge, quanto piuttosto si sentissero tali per sentimento intimo e per interna convinzione. Scriveva, nella sua opera edita postuma¹¹¹: «L’eguaglianza di fronte alla legge non costituisce affatto la libertà! Non ne proviene; non la produce. Sotto il regno del dispotismo, l’eguaglianza è la legge. È, in verità, quella della schiavitú: ma è pur l’eguaglianza […]. L’eguaglianza di fronte alla legge non forma neanche l’eguaglianza morale. Gli uomini non sono moralmente eguali se non quando essi posseggono un analogo amore del dovere e una simile devozione».


  




  


  4. Fourier e il fourierismo


  


  Più accentuata di quella del sansimonismo fu la critica del capitalismo in Charles Fourier (1772-1837), il «caposcuola» della terza grande corrente del socialismo francese. L’analisi dello Stato capitalista e borghese fu al centro della parte più valida dell’insegnamento di Fourier, e fu, secondo il giudizio engelsiano, «spietata»; il governo dello Stato, così come era uscito dalla rivoluzione dell’89, nelle mani di pochi parassiti, rappresentava uno strumento di oppressione e di predominio ai danni delle classi lavoratrici: si produceva quindi uno Stato «anarchico», e in esso l’«anarchia commerciale» coincideva con la libera concorrenza. A questa organizzazione Fourier sostituiva il suo piano sociale, fondato sull’economia degli interessi di tutti, dove le capacità del singolo avrebbero avuto un equivalente nei desideri di ciascuno, e viceversa. Ma, essendo l’autore stesso un «commerciante», e avendo condotto e conducendo una vita tipicamente piccolo-borghese, la visuale sociale restava legata in qualche modo alle sue concezioni e alle sue abitudini: i problemi venivano spesso risolti secondo i suoi gusti personali e non seguendo gli interessi generali. Ciò non toglie che la società falansteriana, dei falansteri, la società armonica dove le attività sarebbero state varie e piacevoli, e tutti avrebbero goduto del diritto al lavoro, dove tutti sarebbero stati fratelli e avrebbero fruito di una «libertà reale», rappresentasse la massima costruzione sociale che si sia contrapposta al capitalismo nell’epoca della restaurazione. Il dato utopistico era offerto invece dal modo che Fourier proponeva per giungere a una tale società, non per via della lotta, ma attraverso la convinzione di alcuni uomini saggi, che egli faceva coincidere con i capitalisti e con i potenti, e attraverso l’«esempio», promosso da pochi iniziati. Quanto è ancor valido di Fourier, la sua modernità, è dato dal fatto che egli sviluppò le concezioni illuministiche, e magari anche utopistiche, del Settecento, proclamò l’eguaglianza dell’uomo e della donna e la piena emancipazione femminile, nel campo dell’educazione propose «metodi pedagogici concreti», ma soprattutto pose in risalto l’importanza e la necessità di un equlibrio armonico fra l’uomo e la società¹¹².


  È certo che una rilettura di Fourier oggi fa sorgere molteplici sollecitazioni, almeno pari a quelle che fece nascere nel periodo prequarantottesco e negli stessi Marx ed Engels. Occorre «rendergli giustizia» è stato detto¹¹³: e in effetti il suo pensiero è stato frequentemente travisato, interpretato in modo forzato e scisso da quella realtà sociale, che egli ebbe sempre presente e alla quale costantemente si riferí.


  L’opera di Fourier entra anche a far parte, in termini contraddittori con quanto è stato detto sopra della grande corrente del romanticismo, che si manifesta attraverso essa nelle sue forme progressiste e più avanzate: la fertilità della sua immaginazione, inoltre, ha potuto far ravvicinare i suoi scritti a quelli di Jonathan Swift, pur tenendo conto della diversità di luoghi, di tempi e di intenti¹¹⁴. Senza alcun dubbio il suo pensiero fu nuovo nell’aspetto formale, almeno. Egli ritenne d’aver scoperto le leggi delle tendenze umane, e andò alla ricerca di una forma di organizzazione, sia economica sia sociale, che fosse l’espressione di dette tendenze. Il Sudre volle ridimensionare detta originalità affermando che essa trovava anticipatori nei precedenti esponenti del comunismo¹¹⁵, ma, pur ammettendo molti limiti, si può affermare che dall’insegnamento di Fourier sono deducibili un’inedita concezione del mondo e dell’uomo e un’analisi innovatrice degli atteggiamenti di questo nei confronti del corpo sociale. Questo anche perché egli seppe sempre percepire il collegamento esistente tra fatti economici e condizioni sociali, sia nell’indagine storica sia nell’esame sociologico del presente per cui dovevano essere i rapporti economici a determinare gli sviluppi sociali e politici, in un quadro dialettico in continuo avanzamento, analogo a quello che stabilirà Engels nell’Origine della famiglia: «Il nostro destino è di progredire: ogni periodo sociale deve avanzare verso il superiore; il voto della natura è che la barbarie tende alla civiltà e vi perviene per gradi; che la civiltà tende al garantismo, che il garantismo tende all’associazione semplice e così per gli altri periodi»¹¹⁶.


  Per Marx, Fourier fu «geniale»¹¹⁷, ed Engels, quando alla metà degli anni ’40 si stava preordinando il piano di edizione di una «biblioteca degli eccellenti scrittori socialisti stranieri», asseriva che «Fourier sarebbe il migliore per cominciare»¹¹⁸: infine, lo stesso Engels, in anni ben più tardi rilevò ancora come il francese «maneggiasse la dialettica con la stessa maestria del suo contemporaneo Hegel»¹¹⁹. Naturalmente, essi misero anche in luce gli aspetti negativi del pensiero fourieriano, chiarendone il filantropismo e un certo «sentimentalismo», sia pure di ispirazione socialista, che in ogni caso restava sempre superiore alle «sciocchezze pretenziose» di un Proudhon¹²⁰. Tuttavia, risultano evidenti, nelle loro descrizioni, le sembianze reali di Fourier, di un antiriformista il cui scopo era di «riformare» la società e che, per giungere a ciò intendeva valersi di tutta una gamma di strumenti di riforma che nel loro complesso erano intesi come rivoluzionari; un antiriformista che mirava a costruire una società totalmente rinnovata, il quale asseriva che, essendo evidente che le «nostre società, civile, barbara e selvaggia, rappresentano lo stato di incoerenza e di falsità, il mondo alla rovescia, bisognerebbe cercare i mezzi che conducono al mondo nel senso giusto, o regime della verità e dell’armonia societaria, applicabile alle passioni e all’industria»¹²¹.


  L’aspetto più appariscente, e anche di maggior valore teorico, della teoria fourieriana, era dato dalla sua critica penetrante delle condizioni sociali del presente e del mondo borghese. Era ancora Engels a parlare: «In Fourier troviamo una cririca delle vigenti condizioni sociali, ricca di uno spirito schiettamente francese, ma non perciò meno profondamente penetrante. Fourier prende in parola la borghesia, i suoi ispirati profeti pre-rivoluzionari e i suoi interessati apologisti post-rivoluzionari. Egli svela spietatamente la miseria materiale e morale del mondo borghese e le contrappone tanto le splendide promesse degli illuministi di una società in cui dominerà la ragione, di una civiltà che darà ogni felicità e di una perfettibilità umana illimitata, quanto l’ipocrita fraseologia degli ideologi borghesi contemporanei, dimostrando come, dovunque, alla frase più altisonante corrisponde la realtà più miserevole, e coprendo di beffe mordaci questo irrimediabile fiasco delle frasi»¹²².


  Concorrenza e libertà commerciale erano al centro di questa analisi distruttiva della borghesia. La proprietà privata, ma soprattutto il diritto che la reggeva, era dannosa: ad essa, dopo che era stata concessa la libertà politica, avevano attinto la libertà commerciale e la libertà di concorrenza, che rappresentavano soltanto il diritto del più forte. Con i socialisti inglesi, opinava Engels, Fourier era stato l’unico a dare una rappresentazione soddisfacente del problema della concorrenza¹²³ al quale si potrebbe accostare tutta la tematica relativa al commercio, che si riannodava alle concezioni fisiocratiche. Le sue parole in merito erano state nette: «I manifatturieri e coltivatori creano la ricchezza; il commerciante non produce nulla, non è che agente distributore, valletto delle fabbriche che gli danno occupazione»¹²⁴. I commercianti, seguendo i principi della libertà commerciale, pur non partecipando alla produzione, potevano disporre senza controlli dei beni che capitavano loro fra le mani, sottrarli alla circolazione, compiere operazioni finanziarie, come l’aggiotaggio, contrarie agli interessi della comunità: cioè si manifestava con il commercio un insorgere di interessi privati opposti a quelli generali, sicché la conclusione era un’abbondanza di beni largamente diffusa, alla quale però corrispondeva la povertà delle grandi masse¹²⁵: «Tutto è circolo vizioso nell’industria divisa, o civilizzata; essa, attraverso i suoi progressi, crea gli elementi della felicità, ma non la felicità: questa non potrà nascere che dal regime di attrazione industriale e di ripartizione proporzionale […]. Detta ripartizione è impossibile fino a che l’industria è ripugnante; è necessario che il popolo permanga in miseria estrema per continuare a esercitarla».


  Guardando a un’organizzazione prevalentemente agricola, nella quale l’agricoltura doveva costituire appunto la principale occupazione dell’uomo, Fourier si soffermava sull’anarchia industriale, sull’industrialismo che, attraverso il progresso tecnico e la divisione del lavoro, comportava tutti i mali propri delle società moderne, dall’estrema ricchezza concentrata in poche mani, cioè capitalistica, a tutti i danni, sociali, fisiologici e intellettuali, che colpivano i lavoratori. Scriveva a proposito dell’industrialismo: «L’industrialismo è la più recente delle nostre chimere scientifiche; è la smania di produrre confusamente, senza alcun metodo nella retribuzione proporzionale, senza alcuna garanzia per il produttore o salariato di partecipare all’accrescimento di ricchezza: così noi vediamo che le regioni industriali stesse sono altrettanto e anche più cosparse di mendicanti che le zone indifferenti a questo genere di progresso»¹²⁶.


  Nelle sue affermazioni critiche, Fourier usufruiva degli strumenti teorici offertigli dal materialismo settecentesco e dalle sue interpretazioni più recenti¹²⁷: però Fourier fu piuttosto un deista (e non panteista, come voleva vederlo il Reybaud), che accettò l’idea di Dio come espressione della sua fede nella razionalità dell’universo, con Dio che si identificava con la natura e con le sue leggi¹²⁸, e quindi l’uomo, muovendosi nel mondo seguendo i principi della propria natura, viveva realizzando nella sua azione la legge divina. La struttura dell’universo era infatti per Fourier perennemente perfettibile, e l’uomo e il mondo tendevano a progredire: il fatto importante fu che Fourier pose nell’individuo stesso, nel singolo accostato ad altri singoli nella collettività, questa possibilità di progresso.


  Le passioni («divine», secondo Fourier) erano l’elemento motore dell’agire dell’uomo, e, corrispondendo alle tendenze naturali di cui si è parlato, erano le sole in grado di renderlo felice. Nel campo del lavoro, ad esempio, ciascuno doveva operare seguendo le proprie inclinazioni, unicamente mosso dalla legge universale, valida per l’uomo stesso: la legge dell’attrazione passionale, di evidente derivazione newtoniana: «L’attrazione è il motore dell’uomo, è l’agente che Dio impiega per muovere l’universo e l’uomo: non si potrebbe dunque studiare l’uomo, l’universo e Dio se non studiando l’attrazione nella sua totalità, sia passionale sia materiale». Non bisognava perciò resistere alle passioni, in quanto erano in ogni caso naturali e legittime; solo esse, liberamente estrinsecatesi, potevano contribuire alla formazione di un mondo diverso rispetto a quello attuale, «indizio di un pressante anelito alla rottura dei ceppi costrittivi con cui la società borghese conculca la personalità individuale»¹²⁹, avrebbero condotto all’armonia sociale.


  Fra le passioni dominanti dell’uomo vi era quella della varietà, che doveva trovare la sua più importante applicazione nel lavoro: la varietà delle occupazioni diventava determinante per l’uomo, come tale era il lavoro attraente, che contrastava gli insegnamenti falsi della morale (evidentemente Fourier si riferiva all’etica borghese e del capitalismo), per i quali il lavoro era sempre bello e in ogni caso produttore di ricchezza non tanto materiale quanto spirituale; scriveva contro una tale concezione: «Amate il lavoro, ci dice la morale: è un consiglio ironico e ridicolo. Dia essa del lavoro a coloro che lo richiedano e sappia renderlo piacevole: il lavoro infatti è ozioso nello stato di civiltà per l’insufficienza del salario, per l’inquietudine che venga meno, per l’ingiustizia dei padroni, la tristezza delle officine, la lunga durata e l’uniformità delle funzioni»¹³⁰.


  La società foureriana, che ne risultava, era fondata sulle leggi naturali dell’economia. Il suo era un ordine sociale armonico¹³¹, che preludeva a una società pure armonica, fondata su presupposti scientifici e matematici, al di fuori di ogni astratto utopismo; con una ricchezza terminologica straordinaria, anche per incisività, egli descriveva i termini dell’«armonia», o dell’«associazione armonica» (il collettismo, o collettivismo), momenti superiori dell’organizzazione sociale, che si contrapponevano a quelli intermedi del«garantismo» o del «sociantismo»¹³². Nello Stato armonico si sarebbero composti tutti i motivi di dissenso intestino delle situazioni interiori, esso avrebbe rappresentato una sorta di sintesi dialettica delle contraddizioni della società imperfetta del presente, e in esso l’individuo, con libera scelta e con atto di volontà, avrebbe potuto affermare se stesso senza pregiudizio per il bene globale della collettività.


  In questa visione il singolo, con la sua volontà, le sue vocazioni, attrazioni, ecc., con il suo stesso spontaneismo, dominava nel quadro della società: questa tendeva perciò a essere fondata su moventi volontaristici. Si comprende quindi la polemica antisansimoniana e antioweniana: ai due movimenti Fourier imputava il fatto di voler costruire una nuova società su basi autoritarie e gerarchiche nel sistema economico e soprattutto in tema di proprietà per ciò che riguardava i sansimonisti, per l’ateismo, le «mostruosità» comunitarie adornate dal nome di associazione, e «contrarie in tutti i sensi alla natura e all’attrazione», per ciò che riguardava gli oweniani¹³³.


  Anche, all’inverso, si comprende come il pensiero di Fourier, per alcune sue affermazioni, sia stato interpretato in senso libertario¹³⁴, avendo alla propria base tutta la carica di volontarismo, di cui s’è detto, e il riferimento a un ordine naturale, che si contrapponeva all’ordine esistente nel sistema capitalistico: l’anarchismo può esser osservato nel rifiuto del controllo autoritario nella società fondata sull’adesione individuale, nello stesso privilegiare le piccole comunità (ad esempio la commune sociétaire) nei confronti di organizzazioni superiori. In sostanza egli esaltò sempre la libertà individuale ma ebbe anche il merito di inserire lo stesso individuo in una organizzazione multiforme non lasciandolo alla mercé esclusiva dei propri istinti e dei propri atti d’arbitrio, ma tenendo conto della complessità del tessuto sociale.


  Per un altro aspetto del suo pensiero, infine, Fourier può venir accostato al mondo libertario, specie al più tardo anarchismo pacifistico: egli infatti, come fu uno degli anticipatori di talune concezioni della pedagogia d’oggi per le sue tesi sulla «vocazionalità»¹³⁵, così può venir ravvicinato all’anarchismo per aver voluto usufruire dell’istruzione, dell’esempio, o più genericamente dell’educaziuone, per la costruzione del suo mondo settorializzato di piccole comunità, ciascuna delle quali doveva restare indipendente dall’altra, per quanto coordinata con essa e avente similitudini e legami molto stretti.


  È stato detto più volte che la comunità di Fourier si adattava agli ideali di uno scapolo «meticoloso e ordinato», e in effetti tutta la minuta organizzazione intestina che egli volle prevedere, corrispondeva ad un tal quadro. Ma bisogna anche aggiungere che detta comunità fuoriusciva dal quadro che di essa poteva essere stato dato in passato o in epoca contemporanea da altri autori (come accadrà per esempio nel caso di Cabet), perché la comunità fourierista ammetteva pluralità di atteggiamenti e differenziazioni economiche; pur salvaguardando i diritti individuali presentava elementi di nondemocrazia; infine accoglieva nel suo interno fattori di ineguaglianza, anche se con l’Armand, e con una qualche forzatura, si può dire che l’«ineguaglianza» fourieriana è, «in realtà, diversità di individui fondamentalmente eguali»¹³⁶.


  Il falansterio o «falange», la piccola comunità preconizzata da Fourier era una vera e propria cooperativa di produzione con organizzazione collettivistica nel suo interno¹³⁷: il falansterio, corrispondente ai presupposti della società armonica, avrebbe significato la fine di ogni tipo di repressione, per sostituire a essa la pura organizzazione. Vivendo in un edificio unitario, gli individui, in numero ridotto (di 1.800 circa), avrebbero potuto condurre una vita largamente ma non totalmente comune, e ciascuno avrebbe conservato una certa libertà d’azione e di godimento dei prodotti del proprio lavoro, e anche, infine, dei capitali immessi nel fondo comune, pur non essendo questa parte determinante rispetto ai prodotti del lavoro, o anche del «talento»: capitale, lavoro e talento erano le condizioni necessarie per la costruzione falansteriana. E allora, proprio partendo dalla prima comunità eretta effettivamente, in un territorio apposito scelto con cura particolare, si sarebbero via via costruite nuove collettività falansteriane, atte a realizzare la «grande armonia», con una struttura sociale tale da garantirne il funzionamento politico-economico, e una compagine «domestica», atta a concedere al singolo, uomo o donna, tutte le condizioni necessarie per una vita libera ed eguale.


  Si affronta ora l’ultimo grande tema fourieriano dell’emancipazione femminile: proprio nei falansteri si sarebbe realizzata la libertà della donna. Engels comprese nei suoi confini precisi la tematica fourieriana, apprezzandola pienamente: «Ancor più magistrale è la sua critica della forma borghese dei rapporti sessuali e della posizione della donna nella società borghese. Egli dichiara per la prima volta che, in una data società, il grado di emancipazione della donna è la misura naturale dell’emancipazione generale»¹³⁸. Ma, già negli anni ’40, nella Sacra famiglia, Engels e Marx avevano parlato di tali concetti «magistrali», riportando anzi parecchi passi di Fourier sul tema¹³⁹.


  Il pensiero di Fourier risultava essere profondamente innovatore: egli non parlava soltanto di parità dei sessi, ma di «libertà amorosa», di possibilità di sciogliere il vincolo matrimoniale, di eliminare tutto l’ordine matrimoniale preesistente e l’organizzazione familiare, come anche di superamento della «degradazione» del sesso femminile, caratteristica questa di ogni tempo della storia e dell’umanità¹⁴⁰. E l’uomo, costatava, si ribellava, perché vedeva scalzato il suo antiquato predominio: «Già l’uomo sembra presentirlo, si indigna e si allarma quando le donne smentiscono il pregiudizio che le accusa di inferiorità». Con maggior chiarezza ancora, e con un giudizio pienamente «marxiano», esponeva la questione nei suoi termini propriamente sociali: «I progressi sociali e i mutamenti di periodi si operano a ragione del progresso delle donne verso la libertà, e le decadenze di ordine sociale s’operano a ragione della diminuzione della libertà delle donne». Egli dedicò anzi al problema della donna e alle «dottrine dell’amore» un intero studio, Il nuovo mondo amoroso, che lasciò manoscritto e che ha visto la luce soltanto nel 1967¹⁴¹: in esso ritornavano i temi della forza affrancatrice della libertà, della volontà di rovesciamento del sistema sociale presente, non soltanto nelle sue strutture economiche, ma anche in quelle più intime, toccanti gli uomini nella loro individualità, nei loro sentimenti. Quindi – è stato detto – proprio dal Nuovo mondo amoroso si può dedurre «l’intenzione rivoluzionaria globale del sistema di Fourier»¹⁴².


  Nasce un ultimo interrogativo: fu veramente rivoluzionario il pensiero di Fourier? Il più delle volte, nonostante gli apprezzamenti, il francese è stato fatto passare per «antirivoluzionario»¹⁴³: ma un tale giudizio viene rifiutato, quando si afferma che il «contenuto dell’alternativa rivoluzionaria» è stato da lui consapevolmente «indicato nell’eversione delle strutture economiche capitalistiche»¹⁴⁴. Evidentemente, in questa prospettiva il suo pensiero acquista un afflato nuovo, e diventa rivoluzionario non tanto perché egli stesso sollevò delle proposte di sovvertimento della società, quanto perché ha potuto esser «interpretato» rivoluzionariamente, in primo luogo proprio da Marx e da Engels, da coloro che sono partiti dal rifiuto necessariamente rivoluzionario, operato dal proletariato, della società borghese, per proporre quale sintesi le premesse antitetiche del «nuovo mondo societario» o, come meglio si può dire oggi, del «nuovo mondo socialista».


  Basandosi sull’insegnamento di Fourier, ancor vivo l’autore, si raccolse attorno a lui un gruppo di seguaci, che assunse nel giro di qualche tempo le sembianze di un movimento: la scuola societaria. Questa, pur adunando un certo numero di adepti – anzi, a partire dal 1832, vi aderirono anche numerosi delusi del sansimonismo – si limitò a ripetere, magari con maggiore chiarezza, le tesi del maestro, poi scomparso nel ’37, e in pochi momenti soltanto ebbe spunti originali; poté tuttavia affermarsi, benché i discepoli non fossero molti, riuscí a diffondersi negli ambienti intellettuali, ed ebbe anche radici in talune società operaie.


  Falangisti, fourieristi, societari, associativisti, e con altri appellativi ancora venivano chiamati i membri della scuola, il cui punto comune era dato appunto dal richiamo a Fourier, seppure in termini che già Arnold Ruge definí poco chiarí¹⁴⁵. Si può al proposito dire oggi che il fenomeno del fourierismo non si presentò, alla pari del contemporaneo sansimonismo, con un’autonomia speculativa: infatti esso, mentre da una parte non propose altro che in termini ripetitivi quanto Fourier stesso aveva già esposto, da un altro lato andò al di là dei confini circoscritti di un movimento «organizzato», si dilatò oltre il gruppo dei seguaci veri e propri di Fourier, e influenzò anche persone che furono abbastanza lontane dal movimento stesso, cioè dal richiamo diretto al «maestro»; la tesi fondamentale fu che l’affermarsi dell’associazionismo – più tardi si dirà del socialismo – doveva restare indipendente dal discorso sulla problematica politica, nei confronti della quale si manifestava una totale indifferenza. Proprio questa «apoliticità» fu uno dei motivi di maggiore debolezza del fourierismo, anche se, sul piano puramente teorico, esso fu in grado di offrire al movimento operaio tutta una serie di validi elementi critici della società capitalistica, con i progetti di trasformazione del sistema economico, con la messa in luce delle necessità sociali del mondo del lavoro, con il voler edificare una società razionale, basata sui principi del «garantismo», cioè costruire una società economicamente sviluppata, fondata sui criteri della cooperazione, armonica insomma¹⁴⁶.


  Il fourierismo si affermò concretamente, più che in Francia, nel resto dell’Europa e in America: si tentò l’esperimento dei falansteri in numerosi paesi, negli Usa, in Spagna, in Romania, in Russia. In Francia sorsero invece numerosi fogli, ufficialmente richiamantisi alla dottrina di Fourier. I più importanti furono successivamente Le phalanstère, settimanale, fondato nel 1832, sopravvissuto stentatamente per due anni; ad esso succedette La phalange, apparsa a partire dal 1836 in due serie fino al ’43 (una terza serie vide la luce fra il ’45 e il ’49); e infine, dal ’43 per giungere fino alla fine del ’51, La démocratie pacifique, che portava come sottotitolo «giornale degli interessi dei governi e dei popoli». Accanto ai fogli principali, poggiando sui quali si «organizzò» la scuola, e dei quali fu parte determinante nella redazione e direzione Victor Considérant, apparvero molteplici riviste secondarie, dalla vita più o meno effimera, che ebbero un’importanza decisiva nella diffusione del pensiero del maestro¹⁴⁷. I giornali, benché cercassero di interpretare con fedeltà il pensiero di Fourier, pubblicando anche frequentemente suoi scritti, con l’andare del tempo divennero sempre meno incisivi, «annacquando» il fourierismo, facendolo diventare una dottrina della «borghesia filantropica»¹⁴⁸ sicché la Democrazia pacifica poteva da Moses Hess venir definita come l’organo dei «democratici conservatori e pacifisti»¹⁴⁹.


  I giornali furono diretti, o ricevettero collaborazioni, da parecchi seguaci di Fourier, che possono esser ritenuti di secondo piano ma che, tutti insieme, hanno lasciato una vasta gamma di scritti, articoli, libri, saggi, sulla problematica sociale. Primo cronologicamente fu sicuramente Just Muiron (1787-1881), collaboratore dei fogli summenzionati, che fin dal 1816, dirigendo a Besançon L’impartial, si era avvicinato alle idee di Fourier; fornito di un’«intelligenza di un’ordine elevato», accogliendo le tesi fourieriane fin dal 1824 propose l’organizzazione di una sorta di cooperativa pubblica, un comptoir communal, partendo dall’esame critico della società industriale in gestazione e mettendo in luce l’urgenza della necessità di giungere a un sistema societario¹⁵⁰. Seguirono poi numerosi altri: tra essi si ricorda Jules Lechevalier (nato nel 1800 circa) proveniente dall’esperienza sansimoniana, che, oltre a riviste di minor importanza (come la Revue du progrès social), diresse insieme a Considérant il Phalanstère; autore di numerosi scritti, tenne a Parigi dei corsi sul fourierismo e si accontentò in genere di riassumere il pensiero di Fourier, come ad esempio negli Studi sulla scienza sociale, la sua opera più completa anche da un punto di vista letterario, dove cercava di sistematizzare in termini economicamente produttivi l’«economia societaria» e in genere tutto l’insegnamento associazionista¹⁵¹.


  Ancor meno originali, ma molto lucidi, furono gli scritti di due ingegneri, il Transon, reduce dall’esperienza sansimoniana, la cui Teoria societaria ebbe in Europa un successo eccezionale, e Nicolas Lemoyne (1796-1875), che si preoccupò di applicare l’associazionismo all’agricoltura. Di rilievo fu la figura di Clarisse Vigoureux, proveniente da una famiglia di industriali, suocera di Considérant e cofondatrice della Phalange, autrice di un libro di grande successo e con molteplici edizioni nel giro di pochi anni, Parole di provvidenza, piene, secondo il Reybaud, di «unzione e di eloquenza» ma anche fedeli e gonfie di simpatia per le tesi del caposcuola¹⁵². Si ricordano ancora, fra molti altri, il medico Charles Pellarin, che fu il primo biografo di Fourier¹⁵³, François Villegardelle (1810-1856), il quale volle dimostrare che le idee socialiste avevano una radice lontana nel tempo e infine l’«indipendente» Éduard de Pompéry (1812-1895), amico di George Sand ancor attivo alla fine del secolo, che, esponendo di nuovo il sistema fourieriano parlò apertamente di socialismo e fu portatore di idee anarco-comunistiche, con la condanna della proprietà e di ogni ordinamento gerarchico¹⁵⁴.


  Si constata dunque come il dibattito intellettuale sia stato ampio, anche se non sempre innovatore: più capaci pur nell’ortodossia, furono due altri seguaci della scuola, Renaud e Considérant, che restarono fedeli all’insegnamento societario fino alla vecchiaia, vale a dire fino alla fine del secolo.


  Hippolyte Renaud (1803-1873) fu un espositore preciso del fourierismo, incapace di grandi voli, ma abile nella sintesi; volle porre in evidenza l’evoluzionismo e l’a-rivoluzionismo del sistema fourieriano, specie nella sua opera più matura e più completa, Solidarietà: visione sintetica della dottrina di Charles Fourier¹⁵⁵. Il suo riferimento a Fourier fu costante; egli accettò globalmente il suo insegnamento, ma accentuò l’esame delle «passioni» umane, identificando in esse tutti gli «impulsi» dell’anima: «La passione è in noi la forza motrice; essa può, come ogni forza, produrre effetti buoni o cattivi, a seconda dell’ambiente in cui agisce: la passione fa il bene, quando può soddisfare se stessa facendo il bene; nel caso opposto, fa o può fare il male». Ma egli anche, come già Fourier, faceva dell’esame del «lavoro piacevole» il centro della propria osservazione: tale il lavoro poteva esserlo soltanto se organizzato, se compiuto cioè nell’associazione degli intenti etico-politici e dei beni economici, vale a dire nel falansterio. Scriveva quindi, quasi a coronamento del ragionamento di interpretazione di Fourier: «L’organizzazione falansteriana si propone come risultato di rendere il lavoro attraente, ossia di trasformare i lavori in piaceri. Esistono tuttavia alcuni lavori di tale natura da non poter mai esercitare un’attrazione diretta sugli uomini. Il nucleo di tali lavori è piccolo; la potenza dell’associazione, i progressi della meccanica, sapranno ridurli ulteriormente e rendere meno faticosa la loro esecuzione»¹⁵⁶. Il principale esponente della scuola fourierista fu Victor Considérant (1808-1893). Il suo giornale, la Phalange, aveva per motto «riforma sociale senza rivoluzione»: in effetti per Considérant la società del suo tempo si sarebbe avviata pacificamente al socialismo, e quindi egli condannava come «sterile» l’azione politica della classe operaia; ciò nonostante, accentuava ancora la critica fourieristica del capitalismo, sistematizzava questa critica, denunciava come illusoria la libertà borghese e, dimostrandosi consapevole dell’ineluttabilità del conflitto di classe, che opponeva il lavoro al capitale, diceva: «Non è qui più luogo semplicemente delle forme di governo della società: si tratta della conformazione della proprietà e del diritto alla proprietà».


  Considérant ebbe il merito di cercare di adattare le teorie fourieriane alle mutate condizioni socio-economiche, e il suo insegnamento può quindi venir considerato come una vera e propria evoluzione del fourierismo, al quale, ha scritto Samuel Bernstein, ha impresso quella «duttilità di cui difettava»: infatti cercò di sgomberare il fourierismo da ogni fantasia e da ogni utopismo, rendendolo una dottrina sociale lineare, che si preoccupava anche degli antagonismi di classe, pur non collegando questo a un superiore momento politico. In questo processo egli immerse il socialismo fourieristico in una sorta di bagno romantico, con un ritorno logico e storico al passato, sul quale egli poggiava una critica vivacissima al sistema e alla concezione di vita della borghesia, anche se non li rifiutava concettualmente¹⁵⁷. Per questi suoi atteggiamenti, divenne uno dei più abili propagandisti del fourierismo, uno fra i pochi che, almeno negli anni centrali del secolo, fu in grado di rappresentare qualcosa in campo politico, avendo anche un qualche rilievo nel ’48, allorché fu eletto deputato e fu membro alla Commissione del Lussemburgo, presieduta da Louis Blanc, che si proponeva di studiare i problemi sociali e di avanzare dei progetti di soluzione di essi: la sua attività pratica ebbe dunque un certo rilievo, anche se negli anni successivi, nei suoi «esperimenti» americani di fondazione di falansteri, egli fallí totalmente, appartandosi di poi dalla vita pubblica.


  Marx apprezzò di Considérant lo spirito realistico, il voler far corrispondere il suo pensiero ai bisogni dell’epoca, e, pur riconoscendo in lui e nei fourieristi dei «dottrinari borghesi»¹⁵⁸nel 1844 cercò di indurre il francese, pur senza conoscerlo personalmente, a collaborare agli Annali franco-tedeschi¹⁵⁹: si ricorda anche che, con i suoi Principi del socialismo, elaborati fra il ’46 e il ’47, Considérant può essere ritenuto un vero e proprio anticipatore del Manifesto comunista¹⁶⁰. Completamente negativa fu invece l’opinione di Proudhon sull’autore e su tutta la scuola societaria, espressa ripetutamente, ma già affermata fin dal 1840 in Che cos’è la proprietà. Scriveva questi con parole violente e ironiche nello stesso tempo: «I discepoli di Fourier non cessano di gridarci: al falansterio, mentre si scatenano contro la stupidità e il ridicolo delle altre sette. Sono una mezza dozzina di geni incomparabili, i quali hanno indovinato che cinque e quattro fanno nove, toglietene due, resta nove, e che piangono sulla cecità della Francia, che rifiuta di credere a questa matematica incredibile»¹⁶¹.


  Victor Considérant, nel suo Destino sociale dell’umanità, la grande opera (dedicata a Luigi Filippo d’Orléans) nella quale raccolse le proprie idee nella forma più chiara, diede, com’è stato osservato giustamente, un’«esposizione in forma popolare del fourierismo», proponendosi l’obiettivo di sottrarre la dottrina societaria alla «pura speculazione», nella quale l’aveva immessa Fourier¹⁶². Considérant nel suo scritto riprendeva e perfezionava l’idea del falansterio, il «comune», ovvero comunità, costruito secondo gli schemi fourieriani, presentandola come opera di facile e possibile realizzazione, perché corrispondente alle esigenze del mondo del lavoro e della razionalità sociale: le armate industriali avrebbero sostituito allora quelle di mestiere (qui egli era decisamente antimilitarista) e il futuro dell’umanità sarebbe stato di pace e di benessere¹⁶³.


  Ma, come già Fourier, oggetto della sua attenzione non era unicamente la società futura, ma soprattutto quella presente, borghese, con le sue divisioni in classi e con la proprietà privata; egli si pronunciava contro la forma economica fondamentale del mondo borghese, denunciava la speculazione delle società per azioni e di tutta la struttura finanziaria, che avevano prodotto e stavano provocando l’eliminazione della libera concorrenza, e favorivano unicamente la grande industria e i monopoli. Però, attraverso l’associazione dei tre elementi fondamentali dei processi socio-economici, il capitale, il lavoro e il talento, si sarebbe attuata l’evoluzione della società borghese verso il «garantismo», da considerarsi una vera e propria fase intermedia per il passaggio successivo alla società armonica¹⁶⁴.


  Il piano proposto da Considérant aveva effetti dualistici: da una parte era accentratore e centralista, fondato sulla gerarchia e una concezione unitaria del mondo, ma dall’altra esso presentava intenti federalistico-libertari. Diceva egli infatti, riferendosi alla gestione delle organizzazioni locali: «Poiché questi governi regoleranno, nei differenti gradi gerarchici, i movimenti commerciali e finanziari, presiederanno le relazioni industriali esterne dei diversi centri di popolazione, non saranno altro che delle amministrazioni, nominate da associazioni più o meno numerose, e investite della fiducia di coloro che le avevano scelte». La volontà antiautoritaria si manifestava soprattutto nell’esaltazione del comune, che definiva come il «laboratorio sociale», la cui organizzazione aveva da essere «la pietra angolare dell’edificio sociale»: la sua era una concezione organica del complesso sociale, che però non concedeva nulla a motivi reazionari, ma guardava piuttosto a una sua sistemazione interna, nella quale veniva lasciato largo spazio alla democrazia e alla dinamica delle forze sociali operanti e infine alla stessa articolazione organizzatrice e alla struttura dei poteri locali. Era questa la «sua» dottrina societaria, derivata immediatamente da quella di Fourier, ed estrinsecantesi nella «scuola». Perciò egli era in grado di precisare l’intento politico che lo muoveva nella sua azione, e che, pur nel rifiuto di identificarsi con una qualche corrente agente sulla scena francese, aveva obiettivi ben definiti: «Quanto a noi, membri di una scuola sociale che ogni giorno diventa più grande, non ci confonderemo con alcun partito politico, perché presentiamo una teoria dove tutto è descritto e indicato. Sappiamo ciò che vogliamo; spieghiamo i nostri metodi di realizzazione; dimostriamo il valore delle garanzie che presentiamo; chiediamo un esame; e, il che è un contrassegno ancor migliore, il sistema che insegniamo, e che Fourier ha scoperto, può essere stabilito qui o altrove, dappertutto e da chi ne avrà la volontà»¹⁶⁵.


  




  


  5. Il socialismo riformistico: Blanc, Tristan, Proudhon


  


  Il socialismo riformistico premarxistico in Francia non presenta caratteri uniformi di corrente: l’accostamento fra i vari autori e le diverse posizioni è quindi meramente logico, e i momenti unificatori sono dati dall’atteggiamento, per certi versi comune, nei confronti della necessità di riforme economiche.


  Socialismo e questione operaia suscitavano l’attenzione non solo della «sinistra», ma di ampi settori dell’opinione pubblica, anche conservatrice e reazionaria. Ne sono esempi significativi gli studi sull’argomento apparsi in Francia a partire dalla fine degli anni ’30, dopo il successo ottenuto dai saggi del Reynaud e la stessa diffusione del noto libro tedesco dello Stein: gli studi saranno poi moltissimi nel ’48, e uomini politici di primo piano, come ad esempio il Thiers, cercheranno in vari modi di «confutare» le pericolose dottrine socialistiche¹⁶⁶. Ma fu soprattutto nel mondo popolare che il dibattito assunse una larghezza straordinaria, con la pubblicazione di molteplici giornali, che, partendo da punti di vista non eccessivamente differenziati, diffondevano i princípi dell’operaismo e di un socialismo cauto e moderato¹⁶⁷.


  Accanto all’Atelier, il foglio ispirato da Buchez, che aveva come sottotitolo la dizione «Organo degli interessi morali e materiali degli operai», rivendicava la necessità di costruire cooperative operaie di produzione e, partendo dal richiamo a un cristianesimo delle origini, respingeva i principi dell’economia liberistica, si ricordano La ruche populaire e L’union: la prima, diretta da Jules Vincard (17961882), di formazione sansimoniana, era aperta nei confronti delle varie esperinze socialistiche, che interpretava da un punto di vista moderato. La seconda, che usciva mensilmente, ebbe una intonazione decisamente proletaria, con richieste di diritti politici per gli operai, tali da accostarla alla pubblicistica cartista. Infine si può ricordare la Fraternité de 1845, che faceva seguito al foglio neobabouvista La fraternité, edito fra il ’41 e il ’43, e propagandava tesi tendenzialmente operaio-comunistiche, molto critiche nei confronti dei socialisti contemporanei: Engels ne apprezzava lo spirito, e leggeva con interesse gli articoli sul comunismo e sul materialismo che in essa si pubblicavano¹⁶⁸.


  Infine si ricorda un giornale inserito nel dibattito politico francese, che raccoglieva attorno a sé i democratici e progressisti oppositori dell’orléanismo, La réforme, la quale sosteneva la necessità del suffragio universale: apparve a Parigi dal 1843 al 1850, e ricevette anche alcuni contributi di Marx e di Engels. La réforme era stata fondata da Alexandre Auguste Ledru-Rollin (1807-1874), ed era redatta effettivamente da Ferdinand Flocon (1800-1866). Il primo, democratico e socialista «piccolo-borghese», nel 1848 divenne uno dei membri più influenti del governo provvisorio parigino, emigrando poi in Inghilterra dopo la sconfitta del giugno ’49. Egli fu oggetto di frequenti attacchi da parte di Marx, specialmente per il suo avvicinamento a Giuseppe Mazzini; invero, non può venir considerato quale un vero e proprio «socialista», per quanto riformista: stupisce perciò il fatto che un osservatore attento come Lorenz von Stein, fin dal 1842, lo avesse identificato come partecipe del movimento dei «comunisti riformisti¹⁶⁹. Collaboratore e redattore della Réforme fu Flocon, giornalista radicale-repubblicano, anch’egli membro del governo provvisorio nel ’48, i cui rapporti col mondo socialista e con gli stessi Marx ed Engels furono abbastanza buoni, anche se quest’ultimo, nonostante gli articoli inviati al giornale, lo chiamò una volta «somaro»¹⁷⁰.


  Attorno ai menzionati giornali, e in particolare al bucheziano Atelier, si raccolsero parecchi giovani intellettuali e alcuni operai, che, più o meno direttamente, si richiamavano al socialismo. Possono essere ricordati il tipografo Eugène Desoye, che fu alla testa dell’unione dei lavoratori tipografi, e il disegnatore, rivoluzionario e poeta Eugène Pottier (1816-1887), che nel febbraio ’48 fu uno dei dirigenti operai della rivoluzione, e ventitré anni più tardi, dopo aver vissuto l’esperienza della Commune, sarà costretto a emigrare in America: di lui si deve ricordare che, negli anni ’70, fu l’autore del canto operaio e socialista, destinato a fama larghissima in tutto il mondo, l’Internazionale.


  Si passa infine ai dirigenti operai, e giornalisti in pari tempo, precursori del moderno sindacalismo: il falegname Agricol Perdiguier (1805-1875), poeta, i cui canti ispirarono George Sand nel romanzo Le compagnon du tour de France, il pittore operaista Adolphe Boyer (morto nel 1841) e il fabbro Pierre Moreau (1811-1871), autore di numerosi opuscoli sul compagnonnage, ai quali può essere accostata la figura di Flora Tristan; costoro, nei loro scritti, rivendicavano l’unità del mondo del lavoro da contrapporsi a quella del capitalismo, la quale avrebbe dovuto assumere sembianze internazionalistiche; esigevano il superamento della dannosa mentalità corporativa, e cercavano di individuare i mezzi per realizzare una «fratellanza universale», che non avesse tanto come obiettivo, sulla scia dell’ideologia robespierriana, i «popoli», quanto i lavoratori: i loro piani erano limitati dal fatto che essi, quando parlavano di classe operaia, pensavano soprattutto ad artigiani, e in effetti le loro tesi erano espressione delle difficoltà in cui si dibatteva il mondo artigiano nel periodo dell’affermarsi della grande industria manifatturiera.


  Di un rilievo ben maggiore e di una risonanza più larga godettero le argomentazioni di Louis Blanc (1811-1882), dirette alla classe operaia industriale e recepite da essa.


  Blanc fu uno fra i più popolari radical-socialisti francesi dell’Ottocento, e cercò di presentare una soluzione razionale dei problemi e delle esigenze dei lavoratori. Benché ai suoi tempi sia stato il più delle volte ritenuto un «puro comunista»¹⁷¹egli fu semplicemente un abile giornalista e divulgatore, agitatore e politico, ma debole teorico e, secondo una recente definizione, l’«ideologo di un socialismo moralizzante e filantropico»¹⁷². Blanc non fu un innovatore, e si limitò piuttosto a compendiare le tesi delle maggiori scuole socialiste, del sansimonismo, del fourierismo, dello stesso owenismo. Considerando particolarmente la situazione francese, con una piccola borghesia e un artigianato già quasi rovinati dall’alta finanza e dal capitale, Blanc proponeva, come mezzo solutore per rinnovare la società senza sopraffare la proprietà privata e per giungere a una sorta di organizzazione comunitaria, gli ateliers sociaux, i laboratori sociali, da edificarsi con il credito dello Stato, e di cui egli potrà attuare una brutta copia nel corso dei primi mesi della rivoluzione del ’48 negli ateliers nationaux: con essi, cioè attraverso la «cooperazione» e l’«associazione», si sarebbe giunti senza violenze e senza scosse alla trasformazione totale della società. Infatti, ciò che Blanc più temeva era la violenza, il rovesciamento improvviso dei rapporti sociali: il suo sistema avrebbe preventivamente eluso una tale possibilità. Scriveva nell’Organizzazione del lavoro, fin dal 1839: «Assicurate lavoro al povero: avrete fatto ancora poco per la giustizia, e il regno della fraternità sarà ancora lontano; ma, almeno, la rivolta non sarà necessaria e l’odio non verrà reso sacro. Ci avete pensato? Allorché un essere umano, che chiede di vivere servendo la società, è fatalmente ridotto ad attaccarla con il rischio di morire, nella sua apparente aggressione è in stato di legittima difesa e la società che lo colpisce non giudica: assassina»¹⁷³.


  Gli scritti di Blanc furono molto letti dai lavoratori, proprio per lo spirito realistico loro insito, prodotto dal fatto di interpretare, su un piano politico-economico, quanto di meglio veniva offerto dalle altre scuole socialiste. Grazie a questa buona conoscenza della materia, Blanc riuscí a dare una delle migliori definizioni del suo tempo di «socialismo utopistico», quale fonte di passaggio verso forme più evolute e scientificamente più sviluppate e più esatte. Parlando della difficoltà di realizzare quanto le ideologie, seppur ottime, proponevano, egli chiedeva: «Siete certi che l’umanità non trarrà qualche profitto da quanto voi chiamate sogni? O il sogno di oggi non sarà la verità fra dieci anni? O forse, perché la verità sia realizzata fra dieci anni, non è necessario che il sogno sia azzardato già oggi? Una dottrina qualsiasi, politica, religiosa e sociale, non si realizza mai senza trovare più contraddittori che adepti, e non arruola qualche soldato che dopo aver fatto molti martiri. Tutte le idee che hanno diretto le azioni umane non sono state considerate pazze prima di essere reputate sagge?»¹⁷⁴.


  Blanc, storico e studioso di problemi sociali, non fu spirito creativo: s’è detto come la sua dottrina socialista risulti essere un compendio degli insegnamenti contemporanei di Saint-Simon, di Fourier e di Owen; ad essi forse si aggiunge il pensiero di Leroux, e inoltre egli trasse le proprie motivazioni dalle enunciazioni riformistiche dei settori più consapevoli del mondo conservatore, che osservavano con preoccupazione i danni prodotti dalla rapida industrializzazione e i fenomeni più gravi del pauperismo. La sua azione politica fu sempre guidata dagli avvenimenti, che egli non seppe mai indirizzare, sia nel ’48¹⁷⁵, allorché il proletariato parigino lo acclamò nel governo rivoluzionario, sia nel 1871, quando, eletto deputato dal popolo di Parigi, rifiutò di entrare nella città, dove si era insediata la Commune rivoluzionaria e preferí confinarsi nel gruppo radicale dell’Assemblea di Versailles.


  Già il Reybaud, nell’introduzione alla VI edizione dei suoi studi sui Réformateurs ou socialistes modernes, scrivendo dopo gli avvenimenti rivoluzionari, giustificandosi per non aver inserito la figura di Blanc a fianco di quelle degli altri teorici del socialismo, parlava dell’«esame superficialissimo», proprio dell’Organization du travail, mancante di ogni originalità; Blanc, notava il commentatore, «è entrato nel campo comunista attraverso un punto particolare, e ha raccolto soltanto un bottino mediocre, ma, per coprire il plagio vi ha profuso alquanta enfasi; il laboratorio che Blanc qualifica come sociale non ha nulla di nuovo»¹⁷⁶.


  Anche Marx non fu certo tenero con Blanc, ed è nota la proposizione sferzante, quasi di spregio, con la quale iniziò Il 18 brumaio¹⁷⁷; ma furono in molti negli stessi anni a condividere detta acerba critica: si veda il caso di Karl Grün, ammiratore di Proudhon, che però per Blanc usava i termini «avidissimo di sapere, ma anche molto ignorante»¹⁷⁸.


  Il fallimento pratico del pensiero di Blanc si manifestò proprio nel 1848, allorché il governo, di cui pur egli faceva parte, istituí, contro il suo stesso volere, quegli ateliers nationaux, che altro non furono se non una brutta copia degli istituti della «carità di Stato», promossi in passato dalla filantropia pubblica e privata e resi tristemente famosi dalle work’s houses inglesi. Ciò nonostante, proprio nel ’48, Blanc riuscí a proporre il socialismo almeno a un livello intellettuale, tramite la sua costruzione teorica, a larghe masse parigine, che si avvicinarono ad esso per la linearità e la semplicità del discorso avviato.


  Malgrado le accuse vivaci mossegli da parti diverse, e pochi anni più tardi confermate dagli appunti serrati di Marx e di Engels, si osserva come l’opera teorica di Blanc abbia assunto, per un duplice punto di vista, un’importanza che va al di là dei confini stessi fissati dall’autore. In primo luogo, il suo insegnamento superò i termini previsti, allorché egli, anticlassista, sostanzialmente moderato nelle sue richieste sociali, elaborò e propose un sistema di socialismo già evoluto, soviettistico, anche se i mezzi tattici previsti per la sua costruzione furono alquanto ingenui.


  In secondo luogo, e indipendentemente dall’osservazione precedente, la sua concezione del socialismo venne recepita nelle sue linee essenziali sia dalle ali «di destra» del marxismo, che, a partire dal revisionismo bernsteiniano, si sono identificate con i partiti socialdemocratici europei, sia, in Gran Bretagna, dal laburismo e dalle varie correnti riformistiche in esso confluite. Da tutto ciò si deduce ancora una riprova della vitalità di questo pensiero, della politicità di esso, indipendentemente dalla sua ingegnosità e dalle conseguenze pratiche prodotte nel suo tempo.


  Nell’opera fondamentale per la storia del socialismo, l’Organizzazione del lavoro¹⁷⁹, Blanc partiva dalla premessa che i mali sociali, le miserie nelle quali si muoveva la società industriale contemporanea, erano determinati dai capitali, che restavano in mani private, con il conseguente sfruttamento del lavoro dei singoli, e della libera concorrenza, che faceva sí che, da un punto di vista economico, la società stessa si dibattesse in un’anarchia totale; però egli non intendeva toccare né proprietà né industria private, che solo spontaneamente avrebbero dovuto autoeliminarsi per partecipare a una gestione più razionale dei beni economici e che in ogni caso, non avendo lo scopo del profitto capitalistico, avrebbero potuto sopravvivere anche in una società riformata. Appare chiaro come il discorso, almeno nelle intenzioni originarie, fosse diretto soprattutto verso i settori della piccola borghesia, che più avevano risentito del rapido processo di industrializzazione, in particolare verso l’artigianato, e come quasi casualmente, proprio per le descrizioni delle miserie prodotte dal capitalismo industriale, esso venisse accolto con tanto favore tra la classe operaia.


  Di quest’ultima Blanc riusciva tuttavia a dare un quadro veritiero, e la sua analisi – condotta sulla scia di quelle di alcuni acuti sociologi e accademici borghesi, fra i quali è opportuno menzionare il medico Louis René Villermé (1782-1863) – può essere oggi giudicata interclassistica, poggiando tutta sull’annunciata solidarietà da raggiungersi fra le classi e basandosi sui «rimedi» che il potere pubblico avrebbe dovuto «gradualmente» attuare: le riforme per Blanc si potevano effettuare unicamente attraverso una modificazione pacifica, democratica e senza scosse violente della società presente, e la rivoluzione, che egli aveva accettato nei fatti pur respingendola teoricamente, avrebbe dovuto avere (e quella del ’48 avrà per lui) il solo scopo di creare le condizioni politiche più opportune per operare quelle riforme, che oggi sarebbero dette di struttura. Inoltre, giustamente è stato osservato che, risentendo dell’influenza del cartismo inglese, Blanc operò per primo, e sia pure muovendo da una visuale particolare, il collegamento fra lotta politica e lotta sociale¹⁸⁰, che sarà proprio in seguito di tutto il movimento operaio organizzato.


  Fondamentale per la costruzione di Blanc nell’Organizzazione del lavoro era la collaborazione, di lavoro e di intenti, fra gli uomini, che avrebbe dato luogo all’associazione: in essa, fruendo tutti del diritto al lavoro, eguali in questo come nelle retribuzioni, tutti avrebbero soddisfatto in pari tempo le proprie esigenze individuali e quelle della collettività nel pieno rispetto delle singole personalità. Le associazioni di Blanc erano in verità vere e proprie cooperative di produzione (donde l’opportunità di un richiamo a Buchez), che però, essendo aperte anche a imprenditori e a detentori di capitali, assumevano un’angolatura corporativistica.


  Era degno di nota, per contro, il fatto che egli non lasciava all’iniziativa privata né alla spontaneità dei lavoratori il compito di determinare e organizzare gli ateliers, le associazioni. Questo era proprio dello Stato, evidentemente democratizzato (ad esempio, lo «Stato» rivoluzionario del febbraio ’48), che potesse al suo interno preordinare la pianificazione economica, dedicando una parte cospicua delle risorse finanziarie all’«organizzazione del lavoro», cioè compiendo un intervento decisivo nel campo economico e in quello sociale: ma, pur con questa partecipazione dello Stato, le associazioni singolarmente avrebbero dovuto mantenere l’autonomia organizzativa e produttiva, conciliando dall’alto gli interessi dei singoli gruppi in un complesso armonico.


  Le prospettive di Blanc, però, nonostante alcuni momenti di collegamento, più che alle esperienze moderne di autogestione e di autogoverno popolare, sembrano dover essere accostate alla problematica della socialdemocrazia dei paesi di democrazia occidentale. Infatti, egli riteneva che lo Stato fosse in grado di intervenire quale mediatore nei conflitti sociali e, in campo economico, che esso potesse farsi imprenditore in prima persona per ovviare a talune situazioni deficitarie o per curare con attenzione particolare taluni settori di interesse pubblico. Inoltre Blanc, in questo caso sulla scia del sansimonismo, era portatore di un certo corporativismo; infatti tutte le forze industriali, indipendentemente dalla loro struttura sociale intestina e dalla loro composizione sociologica, dovevano restare unite avendo di mira il progresso generale della società.


  Il suo pensiero perciò, nonostante le accennate carenze, può essere ritenuto attuale, e per aspetti molteplici e magari contraddittori fra loro; infatti, lo stesso Stato organico, etico, del fascismo, può al limite venir interpretato come un frutto del suo insegnamento.


  Nell’Organizzazione del lavoro era compresa, si può dire, la totalità del «socialismo» di Blanc; enunciando le sue idee sul diritto al lavoro, da eseguirsi quest’ultimo sempre per un salario appropriato e sufficiente per vivere, egli mirava a combattere la miseria e a salvare le caratteristiche di umanità dell’individuo, calpestate nella società capitalistica; nel laboratorio sociale l’uomo, ricuperato a se stesso, avrebbe potuto lavorare in modo confacente alla propria personalità, e si sarebbe procurato i mezzi per condurre una vita dignitosa, senza venir calpestato o sfruttato dal capitalismo privato. L’organizzazione del lavoro diventava perciò un tentativo di inserire nella vecchia struttura dello Stato e nelle antiquate condizioni economiche un organo nuovo, se non gestito dai lavoratori almeno condotto a vantaggio di essi, che, secondo Blanc, avrebbe preannunciato l’affermarsi del socialismo a brevissima scadenza. A proposito di questa interrelazione fra momento politico e costruzione socialista, nella Sacra famiglia Marx ed Engels avevano notato: «Di “organizzazione del lavoro” si è parlato molto, sebbene questa “parola di ordine” sia partita non dai socialisti, ma dal partito politico-radicale francese [Blanc], il quale tentava una mediazione fra la politica e il socialismo»¹⁸¹.


  Proprio per il grande successo dell’Organizzazione del lavoro, e per la popolarità che si era acquistato presso il mondo operaio francese, specie parigino, Blanc, all’indomani della rivoluzione di febbraio, fu nominato membro del governo provvisorio e gli fu affidata la presidenza della Commissione del Lussemburgo, col compito di studiare la questione operaia: egli si trovò così immesso, pur contro voglia, in una politica di contenimento della pressione popolare, mentre gli appena costituiti «laboratori nazionali» (che però non riconobbe come di propria ispirazione) contribuivano a rendere il suo insegnamento incapace di resistere alla verifica dei fatti; e, in effetti, nel giro di poco tempo, di organizzazione del lavoro non si parlò più, se non per ricordare le speranze, presto deluse, che essa aveva sollevato negli anni immediatamente precedenti il 1848.


  Nel quadro del socialismo riformistico può venir compresa Flora Tristan (1803-1844), operaista e femminista. Autodidatta, nella sua cultura furono determinanti le esperienze di lavoro e le letture di testi sansimoniani dapprima, foureriani di poi, che essa però non si accontentò di analizzare e discutere teoricamente, ma cercò di confrontare con la realtà sociale prevalentemente operaia, dalla quale fu circondata nel corso di tutta l’esistenza, che, invero, fu la vita di una ribelle; fino all’ultimo, fino alla morte improvvisa, si battè per l’emancipazione di tutti gli oppressi, vale a dire gli operai e le donne¹⁸². Non si può, anche in questo caso, parlare di perspicuità di pensiero. In termini precisi è stato detto del suo socialismo: «Difficilmente potrebbe passare per originale: è formato di spunti sansimoniani e fourieristi, di pezzi di Robert Owen, di prestiti dai teorici del cartismo, da Louis Blanc e dai riformatori del compagnonnage […]. Il collegamento del femminismo e del socialismo proviene dai sansimoniani; la descrizione del palazzo dell’Unione nella sua Union ouvrière assomiglia alla descrizione del falansterio; ma vi è una cosa che non si può togliere a Flora Tristan: l’ardore militante»¹⁸³.


  La Tristan, proprio per l’eclettismo delle sue fonti ideali, per i molti contatti avuti con gli ambienti dell’opposizione borghese e della democrazia radicale, fu pienamente radicata nel sistema che mirò a riformare partendo dal basso, dall’organizzazione degli operai; per questo, essa si pronunciò anche recisamente contro ogni forma di egoismo individualistico per l’«unione» di tutti gli operai, che avrebbero dovuto usufruire delle armi legali offerte dalla società presente, respingendo per contro ogni forma di ribellione, di sommossa, e la stessa rivoluzione¹⁸⁴. Fu insomma una delle poche donne di rilievo nella storia sociale francese della prima metà dell’Ottocento, degna di stare accanto alla Sand, e accostò logicamente nei suoi scritti e praticamente nell’azione politica l’emancipazione femminile a quella operaia e del lavoro in genere.


  Un’ampia parte del suo testo politicamente più significativo, l’Union ouvrière, era dedicata a dimostrare l’uso schiavistico che la società aveva fatto in ogni tempo della donna (definita quale paria), mentre la donna non presentava nei confronti dell’uomo alcuna inferiorità, né fisiologica né intellettuale. In questa analisi partiva dall’insegnamento fourieriano, in particolare dalla Falsa industria¹⁸⁵, ma precisava meglio il campo di intervento sostenendo di voler unicamente considerare la condizione della «donna operaia», vivente in uno stato ancor più disastroso di quello delle altre donne; la sua richiesta era perciò che la donna asservita «vittima dell’ineguaglianza di fatto», dovesse godere di un’eguaglianza assoluta, nel lavoro, nella società, nell’istruzione, nella casa e nella famiglia, e di parità di diritti con l’uomo¹⁸⁶: anticipava cioè, anche per la chiarezza dei suoi obiettivi, di più di cinquant’anni i movimenti femministi che si sarebbero affermati all’inizio del nuovo secolo.


  Anch’essa, come già Blanc, prendeva le mosse dal diritto al lavoro, che identificava con il «diritto alla vita» e diceva essere la sola vera rivendicazione odierna della classe operaia: andava però più in là dell’altro riformatore, e, recependo questa volta le tesi sviluppate da Enfantin, proclamava la «riabilitazione» del lavoro manuale¹⁸⁷.


  La Tristan vedeva anche le divisioni della classe operaia: «Il male è in questa organizzazione bastarda, meschina, egoista, assurda, che divide la classe operaia in una moltitudine di piccole società particolari»; il rimedio poteva essere uno solo, l’unione: «Operai dovete abbandonare al più presto la strada di divisione e di isolamento in cui vi trovate, per imboccare coraggiosamente e fraternamente l’unica strada che vi convenga, quella dell’unione»¹⁸⁸.


  Con il libro Union ouvrière (ma anche con i suoi romanzi sociali e operaisti), essa si pose appunto l’intento di favorire l’associazionismo dei lavoratori, rivolgendosi direttamente a essi e chiedendo loro di organizzarsi e di contribuire finanziariamente all’organizzazione, ma anche ottenendo per ciò l’aiuto dei «borghesi», fra i quali menzionava lo stesso Victor Considérant, il romanziere Eugène Sue, il «sociologo» Gustave de Beaumont¹⁸⁹.


  Questo aiuto non poteva però essere determinante, perché essa, dopo aver detto sí al filantropismo, a tutte le forme di intervento riformistico, paternalistico e così via, utili per «alleviare» la miseria, affermava che ci voleva ben altro «per distruggerla» e non erano sufficienti metodi blandi, come ad esempio la carità. Il suo obiettivo era di «costituire» la classe operaia, vale a dire di fornire, al di fuori di ogni delega e attraverso una gestione dal basso, almeno per la problematica economica, gli strumenti di emancipazione. Definiva infine essa stessa cosa intendeva fare per dare autonomia di giudizio e di attività politica alla classe operaia, manifestando in pari tempo delle posizioni contraddittorie, perché non pensava al movimento operaio in funzione politica, quanto puramente sindacalistica: infatti, pur rispecchiando la necessità per il mondo operaio di una rappresentanza a livello parlamentare, riteneva che questa dovesse venir completamente delegata ad altre classi e ceti, che, pensava, avrebbero dovuto assumere il ruolo di avvocati «politici» della classe operaia, pur restando in contatto diretto con questa, e pur ottenendo da questa un’alta retribuzione per i servizi prestati. Ma, a parte l’anomalia del rifiuto della delega nell’organizzazione interna, per esaltarla invece in quella esterna, politica, il suo discorso sulla «costituzione» della classe operaia era affatto chiaro. Enunciava perciò i principi, che qui si riportano integralmente: «1. Costituire la classe operaia, a mezzo di un’Unione compatta, solida e indissolubile; 2. far rappresentare la classe operaia di fronte alla nazione da un difensore scelto dall’Unione operaia e pagato da essa, onde sia ben chiaro che questa classe ha bisogno di essere, e le altre classi l’accettano; 3. far riconoscere la legittimità della proprietà delle braccia (in Francia 25 milioni di proletari per tutta proprietà non hanno che le loro braccia); 4. far riconoscere la legittimità del diritto al lavoro per tutti e per tutte; 5. far riconoscere la legittimità del diritto all’istruzione morale, intellettuale, professionale per tutti e per tutte; 6. esaminare la possibilità di organizzare il lavoro nello stato sociale attuale; 7. edificare in ogni dipartimento dei palazzi dell’Unione operaia, dove si istruiranno i figli della classe operaia, intellettualmente e professionalmente, e dove saranno ammessi gli operai e le operaie feriti durante il lavoro, e coloro che sono infermi o vecchi; 8. riconoscere l’urgente necessità di dare alle donne del popolo un’educazione morale, intellettuale e professionale, onde esse diventino gli agenti moralizzatori degli uomini del popolo;


  9. riconoscere, in principio, l’eguaglianza in diritto dell’uomo e della donna, quale l’unico mezzo per costituire l’unità umana»¹⁹⁰.


  L’Unione operaia si configurava quindi come un vero e proprio sindacato, aperto a tendenze politiche e ceti sociali diversi (l’autrice parlava di lavoratori di fabbrica, di artigiani, anche di borghesi, di riformatori, e infine pure di un gruppo di operai comunisti), che avevano in comune il richiamo alla classe operaia. Con la Tristan ci si trova perciò di fronte alla prima teorizzazione organica europeo-continentale (vale a dire non inglese) del sindacalismo; in essa il dato profondamente innovatore era che si trattava di un sindacalismo non corporativo, in quanto questo nasceva appunto come reazione all’ordinamento corporativo, ma neanche puramente categoriale, in quanto la categoria professionale, se era presupposto della nuova organizzazione, veniva compresa nel più vasto ente, l’unione: e proprio per questo assumeva una caratterizzazione politica, per cui la forma organizzativa si dimostrava nello stesso tempo nuova e racchiudente elementi di dinamicità e di modernità.


  La figura di Pierre Joseph Proudhon (1809-1865) copre, seppure in modo contraddittorio, la storia del socialismo, francese ed europeo, di tutta la parte centrale del secolo XIX. Economista e filosofo, o né economista né filosofo. Questo il celebre giudizio di Marx, che nella premessa alla Miseria della filosofia scrisse: «Il signor Proudhon ha la sventura di essere misconosciuto in Europa in un modo singolare. In Francia egli ha il diritto di essere un cattivo economista perché passa per un buon filosofo tedesco. In Germania ha il diritto di essere un cattivo filosofo, perché passa per uno dei migliori economisti francesi. Noi, nella nostra duplice qualità di tedeschi e di economisti, abbiamo voluto protestare contro questo duplice errore»¹⁹¹.


  Nelle opere della giovinezza e della prima maturità Proudhon, dopo aver anch’egli, alla pari di Fourier, criticato «spietatamente» la società capitalistica, cercò di giungere a un equilibrio fra individualismo e comunismo, fra libertà ed eguaglianza, e il risultato non poté che essere limitato, talché il suo socialismo venne da lui stesso definito come «la costituzione di fortune moderate, l’universalizzazione della classe media». Fu sostanzialmente un conservatore, che voleva «rivoluzionare» il mondo conciliando gli «opposti».


  Proudhon ebbe un’origine proletaria, operaia, e per tutta la vita rimase un artigiano¹⁹²: in quanto tale egli ha sempre meritato in ogni tempo l’ammirazione degli studiosi e dei semplici osservatori. Ma la sua opera denuncia più l’appartenenza al mondo della piccola borghesia, dell’artigiano o del contadino piccolo proprietario, che non a quello del proletariato vero e proprio; egli è perciò raccostabile, per momenti diversi del suo pensiero, sia a Victor Considérant sia a Louis Blanc.


  Proudhon incontrò Marx nel ’44, ne fu influenzato, come per contro influí su Marx con la sua prima opera, Che cos’è la proprietà? Ma ben presto si giunse alla rottura, violentissima, umana e ideologica, e Marx nella Miseria della filosofia lo demolí sia nella sua veste di economista sia come socialista: si può anzi sostenere che oggi il Proudhon «socialista» può venir studiato soltanto alla luce dei giudizi contemporanei di Marx su di lui, come viene dimostrato anche dalle molteplici ricerche sull’argomento specifico dei rapporti fra i due¹⁹³.


  È perciò azzardato dire, come ha fatto il Cole, che Marx ha «frainteso» Proudhon: invero, Marx in tutta la sua opera ha compreso il pensiero del francese, ne ha apprezzato alcuni aspetti, ne ha ignorati o non valutati altri, ma ha messo in luce soprattutto come il Proudhon economista non fosse altro che il ripetitore di motivi enunciati, e in modo più chiaro, dagli anticapitalisti ricardiani inglesi, mentre il Proudhon socialista invero non fu tale, perché non partiva dalla considerazione della classe operaia, cioè da un esame globale della società, ma dalla valutazione di un mondo ristretto e senza prospettive politiche (o anche economiche) quale quello dell’artigianato. Ora, Proudhon ha sempre suscitato un’attenzione e interessi vivaci; il che può esser giusto, se si guarda alla complessità del suo pensiero. Ma qui si vuol affermare che la sua figura nel campo del socialismo non è fondamentale, o almeno non è emergente fra i principali esponenti francesi. Anche senza voler far riferimento a Marx ed Engels, ma guardando unicamente ai protosocialisti, si costata come in effetti sia spettato ad altri il merito di innovare, di elaborare tesi nuove, di avviare un vero e proprio movimento operaio socialista (ché quello mutualista nella Prima Internazionale non può venir considerato tale).


  In effetti, Proudhon fu anticipato nella sintesi economica dagli inglesi, nell’analisi della società capitalistica da Fourier, nelle prospettive di riorganizzazione di essa da Saint-Simon e da Blanc, nelle proposte egualitario-socialistiche da Cabet, nelle argomentazioni filosofico-sociali dai tedeschi, sia dai neohegeliani, sia dagli esponenti della cultura proletaria rivoluzionaria, e così via. Inoltre egli ha influito pochissimo sugli sviluppi ulteriori della discussione socialista: mentre molti altri autori in un modo o nell’altro sono stati ripetutamente richiamati a nuova vita, Proudhon, se un rilievo l’ha ottenuto, l’ha avuto invero in senso soltanto negativo, per le critiche che gli sono state rivolte. Diverso è evidentemente il discorso per ciò che riguarda il campo dell’anarchismo¹⁹⁴, dove può esser considerato un innovatore e in pari tempo anche un ripetitore di quanto avevano già sostenuto altri, quali Godwin o Stirner: in effetti, gli antiautoritari di ogni tempo, da Kropotkin fino agli anarchici della guerra civile spagnola, si son sempre richiamati al suo insegnamento.


  Nel periodo vero e proprio del protosocialismo, cioè nella prima metà dell’Ottocento, il punto di riferimento è offerto dalla «critica», cioè da quanto Marx ha detto di lui in linea generale. «Metafisica» e «fantasmagorica» era per Marx la «dialettica» di Proudhon (di cui però apprezzava la tendenza al paradosso), perché questi non aveva avuto la percezione del significato dello sviluppo storico della borghesia, e quindi non era né storico né politico né sociologo: «Egli dimostra chiaramente», scriveva Marx¹⁹⁵, «di non aver afferrato il legame che tiene insieme tutte le forme della produzione borghese, di non aver capito il carattere storico e transitorio delle forme di produzione di un’epoca particolare. Il signor Proudhon, che non considera le nostre istituzioni sociali come un prodotto storico, che non ne comprende né l’origine né lo sviluppo, può soltanto fare su di esse della critica dogmatica».


  Con tutto ciò, bisogna riconoscere l’importanza di Proudhon per aver egli sviluppato, con concezioni dinamiche, il settore del rapporto fra economia e vita sociale; questo, però, celandone le contraddizioni maggiori. Infatti, da una parte prefigurava una società arcaica e arcaicizzante di artigiani e di piccoli contadini, e presentava per essa determinati strumenti di intervento, mentre da un’altra parte il suo discorso era tecnocraticamente molto avanzato. In questo quadro si manifestava anche la sua debolezza più appariscente, e cioè il suo discorso sulla «classe». Proudhon non accettava il concetto della necessità del conflitto di classe, e parlava piuttosto di «conciliazione», negava agli operai la facoltà di coalizzarsi, di lottare con scioperi e astensioni dal lavoro, in quanto riteneva che al rialzo dei salari dovesse corrispondere sempre un generale aumento dei prezzi. Respingeva in questo modo sia l’organizzazione operaia autonoma sia la possibilità per la classe operaia di eliminare le condizioni di sfruttamento; anzi, per lui non esisteva neanche una «classe operaia», in quanto il suo discorso aveva di mira indifferenziatamente i lavoratori non riuniti in classe, e questi non avevano da porsi obiettivi di potere, ma al massimo, nella sua visione anarchica, di cogestione della società, unitamente alle forze già dominanti.


  Proprio contrapponendosi a tali concetti, Marx concludeva la Miseria della filosofia delineando le linee del contrasto di classe nella società borghese, e in particolare diceva: «Una classe oppressa è la condizione vitale di ogni società fondata sull’antagonismo delle classi. L’affrancamento della classe oppressa implica dunque di necessità la creazione di una società nuova. Perché la classe oppressa possa affrancarsi, bisogna che le forze produttive già acquisite e i rapporti sociali non possano più esistere le une a fianco degli altri. Di tutti gli strumenti di produzione, la più grande forza produttiva è la classe rivoluzionaria stessa. L’organizzazione degli elementi rivoluzionari come classe suppone l’esistenza di tutte le forze produttive che potevano generarsi nel seno della società antica [… ]»¹⁹⁶. Il giudizio finale di Marx era quindi che, con Proudhon, ci si trovava di fronte a una manifestazione di socialismo piccolo-borghese, con involuzioni conservatrici anche se riformatrici, secondo quanto ripeterà più precisamente nel Manifesto del partito comunista¹⁹⁷.


  Una tale valutazione ha sollevato in ogni tempo polemiche, e nello stesso campo marxista Prondhon non ha suscitato pareri uniformi: basti ricordare il caso del Mehring. È noto l’apprezzamento di Karl Grün nei suoi confronti, per cui egli fu il «Feuerbach francese», insuperato dopo Lessing e Kant¹⁹⁸. Ma, per passare a epoche più vicine a noi, si ha tutto un affastellarsi di valutazioni, molto diverse fra loro e, per usare un termine già adoperato per il pensiero di Proudhon, contraddittorie. Per primi gli anarchici, specie con Bakunin e con Kropotkin, apprezzarono le sue teorie antiautoritarie e federalistiche; poi i sindacalisti rivoluzionari, in particolare Édouard Berth e Georges Sorel, ne fecero un precursore delle loro dottrine¹⁹⁹. Infine, si potrebbero riportare i pareri di pensatori, studiosi e storici di diversissima formazione e capacità, che diedero e danno interpretazioni differenziate, che vanno dall’accusa di controrivoluzionarismo alla qualifica di «padre» del socialismo francese²⁰⁰.


  Negli studi più noti e più completi, dall’esame esaustivo dell’autore si passa a interpretazioni del suo pensiero in chiave cattolica, allo studio sociologico delle sue dottrine, all’esame approfondito delle sue fonti, alla valutazione marxista, al suo apprezzamento quale coerente esponente del riformismo sociale, senza tener conto delle varie interpretazioni relative al suo antiautoritarismo²⁰¹.


  È certo che questa differenziazione di opinioni è stata determinata in primo luogo dalla mancanza di sistematicità delle opere di Proudhon, nelle quali quelli che sono i momenti costruttivi restano essenzialmente nel buio o paiono balbettii di non molto significato, mentre spiccano le parti negative, le critiche al sistema capitalistico di produzione, ai monopoli, alla società tutta dominata dalla categoria del «potere», al dogmatismo²⁰²; di scarso valore teorico e pratico sono le sue deduzioni sul credito, sulle banche, sulle imposte, così come le sue grandi idee sul federalismo, sulla non partecipazione politica. I movimenti che, come il mutualismo, hanno cercato di trarne direttamente un succo politico, si sono auto-condannati in ogni tempo a una sterile azione di piccolo cabotaggio riformistico. Già Engels rilevò questa inconsistenza dal punto di vista economico, cioè costruttivo, della problematica proudhoniana; osservava infatti, a proposito della Philosophie de la misère, del 1846, e ancor prima dell’intervento di Marx, che nella sua opera Proudhon aveva «un grande piano per far soldi dal nulla e per far toccare col credito a tutti gli operai il regno dei cieli»; ma anche che faceva «una brutta figura davanti agli economisti borghesi, e la fa fare a tutti i socialisti e i comunisti francesi per tutta l’eternità, uscendosene con queste idee»²⁰³.


  Fra gli aspetti più perspicui della parte negativa del pensiero proudhoniano, fu sicuramente la critica di tutto il socialismo contemporaneo, che anche Marx apprezzò²⁰⁴. Fin dal ’44 Proudhon aveva scritto nel suo Carnet, con giudizio cioè riservato a se stesso: «Si predicano in questo momento non so quanti nuovi Vangeli: Vangelo secondo Buchez, Vangelo secondo Pierre Leroux, Vangelo secondo Lamennais, Considérant, M.me George Sand, M.me Flora Tristan, Vangelo secondo Pecqueur e molti altri ancora. Non ho l’ambizione di aumentare il numero di questi folli»²⁰⁵.


  Egli riteneva di essere andato ben oltre gli altri «socialisti» francesi nell’analisi della società, intendeva colpirne le prospettive, peccanti in genere di dogmatismo: faceva questo specialmente nella Philosophie de la misère. Diceva, parlando di se stesso: «Se mai un uomo ha molto meritato dal comunismo, è sicuramente l’autore del libro pubblicato nel 1840 sotto il titolo Che cos’è la proprietà? Avversario della proprietà più di ogni altro, più di tutti ho il diritto di esprimere un’opinione sulla possibilità di un’organizzazione comunista»²⁰⁶. Muovendo da tali premesse, rifiutava formalmente tutte le tesi socialiste degli autori del passato o contemporanei, per poi accoglierle magari indirettamente nelle sue opere. Scriveva a proposito delle costruzioni dello Stato ideale, proprie di molti socialisti e utopisti (egli si riferiva soprattutto alla comunità ideale, Icaria, di Étienne Cabet): «L’abitazione è comune, la famiglia comune, i pasti comuni, nonostante la tolleranza di gabinetti particolari; il matrimonio resta facoltativo, esposto a tutti gli accidenti dello spergiuro e dell’incostanza. Altri utopisti distruggono le città, isolano le famiglie sulla terra come gli asceti della Tebaide, aggiungono a ogni famiglia un piccolo podere ch’essa coltiva e di cui deve render conto. Altri ancora preferiscono porre la popolazione in vaste capitali […]. Tutto questo, più o meno ragionato, più o meno comunista e sociale, non ha il diritto di occuparci: è chiaro che il metodo, la scienza, non c’entrano assolutamente». E ancora: «Dapprima il lavoro reso piacevole e più facile, con l’estrema divisione, si cambierà in una festa perpetua con la musica, il canto, le conversazioni galanti, la lettura, la corta durata delle sedute, le evoluzioni e le giostre. Tale è il regime stabilito in Icaria da Cabet, d’accordo in questo con tutti i grandi maestri, Platone, Campanella, Mably, Morelly, Fourier ecc. Il socialismo, che conosce a meraviglia le sue bestie, procura loro ogni sorta di ricreazione», e così via²⁰⁷.


  Ben più organica era negli stessi anni la critica di Marx al «socialismo utopistico», ad esempio nel Manifesto del partito comunista; ma, in ogni caso, si ha qui un certo parallelismo fra i due autori. Compare, invero, un dato di divergenza evidente. Proudhon rivolgeva le sue censure a un comunismo statico, di Platone, di Campanella, di Morelly, di Cabet, cioè contro il comunismo utopistico nel senso proprio della parola; Marx invece, due anni dopo Proudhon, nel ’48, criticherà e supererà un comunismo dinamico, ingenuo forse, immaturo, rozzo, incapace di manifestarsi chiaramente, ma già inserito nella vita dei popoli e del proletariato, in grado cioè di svilupparsi e di riprodursi, e di formare quindi la base del nuovo insegnamento, che egli stesso definirà come il socialismo scientifico.


  Proudhon era invece bloccato nell’esposizione del suo pensiero, veniva trattenuto nella sua evoluzione, e si preoccupava così di modificare la società presente, senza rovesciarla e senza trasformarla radicalmente; e anche quando le sue proposte furono di rifiuto globale, cioè anarchiche, esse continuarono a mantenere intenti socialmente molto limitati, avendo di mira soltanto una parte circoscritta della società, i piccoli artigiani indipendenti e i contadini possessori di minimi appezzamenti, e non tenendo conto, se non secondariamente, dei bisogni politici della classe operaia nella sua generalità. Per questi motivi i proudhoniani francesi, cioè i mutualisti della seconda metà dell’Ottocento, rappresentarono nella cerchia del socialismo europeo un elemento di freno, e quando, durante i primi anni di vita dell’Associazione internazionale dei lavoratori (1864-1869), verranno a contatto e in polemica con altre forze più vive del proletariato, con i blanquisti in Francia, con i marxisti in altri paesi, e infine con gli stessi bakuninisti, risulteranno soccombenti.


  Il pensiero di Proudhon che interessa più da vicino è quello che egli enucleò nelle opere giovanili e della prima maturità, sulle quali i contemporanei (Marx compreso) si espressero diversamente, ma delle quali dovettero in ogni caso tener conto. Il primo libro nel quale si occupò di problematica sociale fu De la célebration du dimanche, del 1839, dove poneva in connessione diretta la religione dell’antichità con la vita sociale, la quale doveva nel tempo presente venir sostituita dall’organizzazione scientifica del lavoro e della società in genere.


  Lo scritto più famoso di Proudhon fu la «prima memoria» sulla proprietà, Qu’est-ce que la propriété?, edita nel 1840, che sollevò nei ceti conservatori biasimi e deprecazioni, ovvero fu esaltata come l’opera di maggior significato dei tempi moderni: in essa dimostrava l’impossibilità e l’irrazionalità della proprietà, il che portava come conseguenza la necessità dell’eguaglianza economica, e quindi anche politica. Marx ed Engels in questo caso non lesinarono certo gli elogi per il saggio, e questo ancor cinque anni dopo la prima pubblicazione. Così si espressero nella Sacra famiglia: «Proudhon sottopone la base dell’economia politica, la proprietà privata, a un esame critico, e precisamente al primo esame decisivo, privo di riguardi e nello stesso tempo scientifico […]. Lo scritto di Proudhon Qu’est-ce que la propriété? ha per l’economia politica moderna lo stesso significato che lo scritto di Sieyès, Qu’est-ce que le tiers état, ha per la politica moderna»²⁰⁸. E, ancor vent’anni più tardi, nel gennaio del ’65, una settimana appena dopo la morte di Proudhon, Marx confermava la sua opinione, dicendo che l’opera era stata senza alcun dubbio la «migliore» fra quelle del francese: «Essa fa epoca, se non per la novità di ciò che afferma, per lo meno per il modo nuovo e ardito con cui tutto vien detto». Faceva poi un paragone incisivo, raffrontando il pensiero di Proudhon con quello degli altri socialisti francesi che l’avevano preceduto, ridimensionandone la figura ma nello stesso tempo dichiarando di apprezzarlo per i suoi meriti: «Nel suo libro, Proudhon sta a Saint-Simon e a Fourier press’a poco come Feuerbach sta a Hegel. Di fronte a Hegel, Feuerbach è ben modesto. Tuttavia, dopo Hegel, ha fatto epoca, poiché ha posto l’accento su dei punti sgraditi alla coscienza cristiana e importanti per il progresso della critica filosofica, punti che Hegel aveva lasciato in una mistica penombra»²⁰⁹.


  Proudhon studiava la società moderna, e in essa il fenomeno del diritto di proprietà, che non aveva più una ragion di essere, considerati i rapporti di produzione del presente. Partendo dall’espressione famosa, sussunta dal girondino Brissot de Warville, della coincidenza della proprietà col «furto», Proudhon analizzava e respingeva sia la proprietà nella sua estrinsecazione economica, sia il concetto stesso di essa. In collegamento diretto con Rousseau e con il Discours sur l’origine de l’inégalité, egli identificava nel diritto di proprietà l’inizio del «male sulla terra», del delitto, delle miserie del genere umano, il blocco di ogni progresso umano, la possibilità di trionfo per l’errore, la depravazione, la violenza e l’egoismo²¹⁰²¹⁰. Si pronunciava contro la proprietà per la sua «impossibilità», operando una netta distinzione fra essa e il «possesso», sul quale intendeva invece costruire una nuova forma economica della società. Raggiungere questo nuovo sistema era l’obiettivo da proporsi, che, in termini politici programmatici, egli affacciava fin dalle prime frasi dell’opera, dove dichiarava specificamente di voler «trovare un sistema di eguaglianza assoluta, nel quale tutte le istituzioni attuali, meno la proprietà o la somma degli abusi della proprietà, non solo possano trovar posto, ma siano essi stessi strumenti di eguaglianza: libertà individuale, divisione dei poteri […]; un sistema che, meglio della proprietà, assicuri la formazione dei capitali e conservi l’alacrità di tutti; che da un punto di vista superiore spieghi, corregga e completi le teorie dell’associazione proposte finora, da Platone a Pitagora, fino a Babeuf, Saint-Simon e Fourier; un sistema infine che, fungendo esso stesso da strumento di transizione, sia immediatamente applicabile»²¹¹.


  La richiesta dell’eguaglianza come fondamento della società futura stava anche alla base delle due «memorie» successive sulla proprietà, risalenti rispettivamente al ’41 e al ’42, la Lettre à M. Blanqui (l’economista) e l’Avertissement aux propriétaires ou lettre à M. Considérant, dove manifestava apertamente la volontà riformistica. Si giungeva infine ai due maggiori studi degli anni precedenti il ’48, vale a dire la Création de l’ordre dans l’humanité, del ’43, e la celebre Philosophie de la misère, edita tre anni più tardi.


  Facendo uso del metodo dialettico, imbevuto di positivismo comtiano, Proudhon cercava metodologicamente la via per giungere all’eguaglianza: questa era percepibile soltanto nel mondo economico e delle scienze, e per contro nel rifiuto di ogni «sovrastruttura» politica. Quanto aveva anticipato negli anni precedenti, egli lo riprendeva nello studio sulle «contraddizioni economiche» della società, dove mirava a portare alla luce gli errori dell’economia politica e del liberismo (con le singole categorie economiche) da una parte, e quelli altrettanto gravi delle scuole socialiste²¹², giungendo così alla proposta, che avrebbe poi suscitato le ire di Marx, dell’universalizzazione della proprietà e della possibilità di far coincidere, nella società priva della pressione autoritaria del governo e del capitale monopolistico, il possesso individuale con la libertà collettiva.


  Idee economiche confuse, quindi un accavallarsi e avvicinarsi di concezioni affatto diverse, come banche, comunismo, credito «gratuito», divisione del lavoro, teoria del valore-lavoro, concorrenza, Stato, monopolio, tassazione, proprietà e possesso, in un’unica sintesi economica: tutto ciò veniva raccolto e presentato come il modello di costruzione dialettica del non-Stato del futuro. E quindi Marx intervenne, con la consueta asprezza, come ancora ricorderà nella menzionata lettera a Schweitzer: «Ciò che io dimostro [nella Miseria della filosofia], soprattutto, è che Proudhon non ha che idee imperfette, confuse e false circa il fondamento di ogni economia politica, il valore di scambio; il che lo conduce a vedere le basi di una nuova scienza in un’interpretazione utopistica della teoria del valore di Ricardo»²¹³.


  Lo stesso Marx ribadí poi nel Capitale le accuse a Proudhon di scarsa comprensione dei problemi economici, di «concezioni superficiali» sul rapporto fra prezzo di costo e valore delle merci, sulla sua «solita ciarlataneria ammantata di pretese scientifiche»: l’incolpò di non aver compreso la vera natura del capitale, concludendone: «Soltanto Proudhon, questo scrittore a sensazione, che voleva lasciar sussistere la produzione mercantile e sopprimere il denaro, poteva sognare il mostro di un crédit gratuit, questa pretesa realizzazione dei pii desideri piccolo-borghesi»²¹⁴.


  Tutta l’analisi proudhoniana dell’economia borghese si fondava sugli stessi presupposti dai quali partivano gli economisti liberisti, e cioè il libero scambio e l’idea di contratto (desunta da Rousseau, ma riferita pressoché esclusivamente all’economia). La stessa critica della concorrenza si ritorceva contro di lui: valida era però l’osservazione del fatto che la libertà economica, alla base della stessa concorrenza, non rappresentava nulla nella vita di chi aveva soltanto un salario. L’equazione valore-lavoro, alla quale aveva dedicato e dedicherà tanta parte della propria opera intellettuale²¹⁵, per quanto apprezzabile come momento di critica contro le dottrine dominanti dell’economia classica, non presentava nulla di originale; da vent’anni almeno i socialisti ricardiani inglesi, che però Proudhon probabilmente non conosceva, avevano affrontato temi analoghi con ben superiore piglio economico, aprendo al socialismo le porte del rifiuto «scientifico» dell’economia liberistica. Ma egli andò oltre, e proprio in questo dimostrò le proprie carenze, attribuendo anche allo «scambio» la capacità di produrre valore, offrendo in tal modo al «baratto», al «commercio», una larga parte nel processo della produzione della ricchezza, e suscitando la critica di Marx, che dedicò alla questione tutta la prima parte della Miseria della filosofia.


  Su due punti distinti egli dimostrava posizioni avanzate. In primo luogo, quando affermava che il lavoratore conservava in ogni caso, pur dopo aver ricevuto il proprio salario, una sorta di diritto naturale di proprietà sulla merce, che era il risultato del processo di produzione, del quale era stato parte primaria. In secondo luogo, allorché egli, non parlando più di salari ma di emolumenti, con un ragionamento del tutto corretto ne rivendicava la parificazione: «[…] La quantità limitata della materia che può essere sfruttata dimostra la necessità di dividere il lavoro secondo il numero dei lavoratori: la possibilità offerta a tutti di adempiere un compito sociale, vale a dire un compito eguale, e l’impossibilità di pagare un lavoratore altrimenti che col prodotto di un altro lavoratore, giustificano l’eguaglianza degli emolumenti»²¹⁶.


  Si esaminano ora alcuni concetti politici, propri dell’insegnamento del francese, e forse fra i punti maggiormente originali. Proudhon ammetteva come unica legge la giustizia: poteva sussistere l’ineguaglianza, ma doveva scomparire l’ingiustizia prodotta da situazioni economiche di privilegio; la giustizia aveva un unico limite, la libertà, ed egli ne presentava una concezione dialettica, in quanto essa poteva avere propria configurazione a seconda dei luoghi e dei tempi, ma aveva come fine perenne l’eguaglianza, non chimerica, ma nelle cose, in quanto essa «si attua ogni giorno»²¹⁷. Accanto all’eguaglianza, l’altra categoria fondamentale del pensiero politico proudhoniano, dalla quale discendevano le maggiori conseguenze, era quella della libertà. Questa era assunta concettualmente dal mondo economico, a partire da Adam Smith per giungere fino a Simonde de Sismondi: ecco quindi il suo «culto» per essa, e la sua stessa accettazione del libero scambio e del «contratto» a un livello economico-commerciale. Dirà nel ’48: «La libertà, ecco il mio sistema: libertà di coscienza, libertà di stampa, libertà di lavoro, libertà di commercio, di insegnamento, libera concorrenza, libera disposizione dei frutti del proprio lavoro, libertà all’infinito, libertà assoluta, la libertà ovunque e sempre»²¹⁸. La società per Proudhon doveva fondarsi sul principio di libertà: già Fourier aveva enunciato un’ipotesi analoga, ma qui si operava un passo in avanti, perché la libertà si congiungeva strettamente con l’eguaglianza da una parte e, dall’altra, a una dichiarata sfiducia verso i principi della democrazia, fondamento dell’organizzazione dello Stato, vale a dire teoricamente le dottrine contrattualistiche e praticamente la centralizzazione, l’organizzazione politico-giudiziaria, e infine lo Stato stesso.


  L’«associazione» medesima, che così grande favore aveva incontrato e incontrava presso tutti i socialisti delle più diverse correnti, sollevava i suoi dubbi e la sua ripulsa; tramite essa non si sarebbe effettuata la rivoluzione economico-sociale, in essa veniva compressa la libertà economica individuale, le stesse forze del lavoro, unite in essa, perdevano la loro capacità creativa: diventava di conseguenza un puro attentato alla libertà. Scriverà anzi nel 1851, in una delle sue opere libertarie più significative, che «l’associazione di per se stessa non presenta alcuna virtú organica o produttiva»²¹⁹.


  L’associazione cui guardava invece Proudhon era quella che stava alla base di ogni struttura sociale, vale a dire di ogni società (che distingueva bene dallo «Stato»), cioè la famiglia, dalla quale si doveva diffondere su tutta la società il mutualismo, lo spirito di solidarietà, collegante i singoli membri di essa. Da questo complesso di elementi nasceva l’anarchia positiva proudhoniana, cioè uno stato di non-governo, al quale egli attribuiva una carica di ordine, tale da contrapporlo al disordine dominante nel mondo dell’economia borghese: in essa si sarebbe ottenuta supremazia dei vincoli economici sui rapporti politici, e l’organo autoritario governativo si sarebbe dissolto nella molteplicità dei rapporti economici intercorrenti fra gli individui, i gruppi, i comuni, congiunti federalisticamente fra loro²²⁰. Perciò, si può concludere con Proudhon usando la definizione: «Anarchia, assenza di signore, di sovrano, questa è la forma di governo cui ci avviciniamo di più e che l’abitudine inveterata di fare dell’uomo la regola e della sua volontà la legge ci fa considerare come il colmo del disordine e l’espressione del caos»²²¹.


  Respingendo ogni vincolo autoritario, e quindi la stessa rappresentatività, Proudhon rifiutava quindi anche ogni forma di delega indifferenziata di potere: ecco quindi porsi la necessità, originale in questo caso, di un nuovo tipo di organizzazione di base, di autogestione degli operai e dei lavoratori in genere (autogestione economica e auto-amministrazione politica), in raggruppamenti produttivi capaci di moltiplicarsi fino a occupare l’intera superficie politica di un paese, indipendentemente da ogni statalismo: nell’ambito del nuovo tipo di «associazione autogestita» ciascun individuo avrebbe mantenuto intatti i propri diritti, e avrebbe avuto doveri pari a quelli di tutti gli altri, dedicandosi a tutti i lavori necessari, indipendentemente dal gusto o dalla piacevolezza; tutte le funzioni sarebbero state elettive; gli emolumenti proporzionati alla «natura delle funzioni»; i dirigenti «tecnici» sarebbero stati scelti dalla collettività, e infine l’associazione stessa non avrebbe rappresentato un alcunché di coattivo per nessuno²²². In questo caso Proudhon riuscí a delineare un quadro sociale veramente nuovo, anche se esso può venire accusato di astrattezza, perché egli non era in grado di innestare gli esempi storici di autogestione (che aveva individuato in alcune occasioni nel ’48) in un contesto dottrinario e politico, capace di inserirsi dinamicamente nel movimento operaio francese e di indurlo alla lotta: questo perché il suo discorso continuava anche in questo caso a essere interclassista, cioè, si può dire oggi, continuava a ignorare Marx.


  Proudhon, come respingeva la concezione della lotta di classe, rifiutava anche l’idea di rivoluzione, o meglio, la rivoluzione poteva essere per lui unicamente economica, non mai politica. Cioè non accettava il concetto dell’azione rivoluzionaria, mentre si riferiva piuttosto alla rivoluzione delle cose, che avrebbe potuto mutare i rapporti economici esistenti; infatti per lui la rivoluzione sarebbe consistita nel «sostituire il regime economico o industriale al regime governamentale feudale e militare, nello stesso modo per cui questo, attraverso una rivoluzione anteriore, s’è sostituito al regime teocratico o sacerdotale»²²³. È chiaro anche in questa occasione quanto fosse astratta una simile tesi, per cui la rivoluzione «economica» non aveva un elemento motore, e avrebbe condotto a uno sbocco univoco, interclassistico; infatti l’ideale della rivoluzione sociale lo si sarebbe potuto raggiungere soltanto in una società a-conflittuale, e l’obiettivo finale conseguente sarebbe stato quello di una pace sociale perfetta, veramente al di fuori di ogni realtà, e perciò totalmente utopistica.


  Nonostante questi molteplici elementi di contraddizione, l’insegnamento di Proudhon rappresentò un momento di rottura molto netto, in quanto, proprio per le sue capacità espositive e dialettiche, per la sua irruenza demagogica, egli seppe affermarsi, laddove altri socialisti (o, in seguito, anarchici) fallirono. Fu perciò considerato con astio dalle classi dirigenti del tempo, che non ne intesero le prospettive essenzialmente riformistiche, e fu ritenuto un pericoloso comunista – come lo descriveva il Sudre – o addirittura un «arcirivoluzionario»; questo perché, diceva Marx nel ’65, non unendosi però al coro dei detrattori, non lo si era compreso, e neppure Proudhon aveva capito se stesso²²⁴.


  Certamente, Proudhon cercò di rendersi accessibile alla società nella quale viveva e, nonostante la debolezza di molti suoi atteggiamenti – come ad esempio le illusioni provate per Napoleone «il piccolo»²²⁵ –, il suo pensiero ebbe un’influenza determinante sul mondo del lavoro francese, negli anni compresi fra la rivoluzione del ’48 e la Commune: larghi settori del movimento artigiano-operaio accolsero le sue tesi «mutualistiche», le diffusero negli anni stessi dell’impero napoleonico, senza incontrare ostacoli eccessivi per il loro disinteresse per le questioni «politiche», poterono confrontarle in campo internazionale con quelle di altre correnti operaie e del lavoro: ma esse non sopravvissero di molto alla scomparsa stessa di Proudhon²²⁶.


  Quello che invece di lui resta tuttora – ma è questo un fatto comune a molti altri rappresentanti del pensiero libertario – è l’ansia di libertà che emana da tutti i suoi scritti, è lo spirito egualitario e critico verso le ingiustizie del presente, di cui essi furono diffusori e propagandisti, in un mondo nel quale per contro si affermava sempre più l’individualità egoistica del liberalismo.


  




  


  6. L’ispirazione cristiana: radicalismo sociale,


  socialismo e comunismo


  


  In contrapposizione col filantropismo ufficiale, degli Stati o delle classi abbienti, e con le stesse scuole sociali della borghesia, che indagarono nella prima metà del secolo XIX con molta profondità i mali sociali, ma non seppero proporre alcun rimedio, se non palliativi del tutto superficiali, si mossero non soltanto le correnti riformistiche, ma anche quelle che possono venir definite «radicali». Non sempre questo radicalismo coincise con la prospettiva socialista: talvolta fu socialista ma non rivoluzionario, talaltra al contrario. Il radicalismo venne dato invece da una condanna assai recisa della situazione esistente, non tanto in termini economici quanto politico-sociali (ma sempre con evidenti concessioni al campo economico).


  I pensatori e gli organizzatori operai che possono identificarsi con tale corrente, seppur molto divisi fra loro, ebbero due elementi in comune: il primo, quello più ovvio, fu dato da un’analisi negativa delle condizioni sociali del presente, risolventesi in un rifiuto delle strutture economiche e in una condanna dell’a-moralità del sistema. Il secondo, fondamentale, fu prodotto dal fatto che costoro trovarono la propria fonte maggiore di ispirazione e di azione nel cristianesimo, interpretato ovviamente in chiave sociale. Possono perciò venir indicati tutti insieme quali «socialisti cristiani», non tenendo conto se il richiamo che ciascuno di essi operò nei confronti dell’uno o dell’altro dei due termini fu più o meno stretto: inoltre – fu questo altra caratteristica comune – i loro insegnamenti vennero recepiti in quei luoghi che, storicamente legati alla Chiesa, cioè al cattolicesimo, erano anche per la situazione socio-economica aperti a un discorso socialistico, vale a dire il mondo operaiointellettuale parigino degli anni ’30-’40 dell’Ottocento, smosso dalle grandi agitazioni e rivendicazioni, e disponibile per dottrine che collegassero la forma culturale tradizionalmente a disposizione di tutti, la religione, con le nuove aspettative sociali, originate dalla società industriale moderna²²⁷.


  Piuttosto, agli autori che vengono brevemente analizzati qui di seguito, potrebbero essere affiancati altri pensatori sociali, e cioè, sia coloro che hanno avuto intenti teistici inserendosi soltanto strumentalmente nel dibattito sociale, sia coloro che hanno sí operato un richiamo alla dottrina cristiana o a una parte di essa (si veda il caso di Buchez), ma mantennero nello stesso tempo un collegamento ancor più forte con un’altra corrente ideale, quale ad esempio il sansimonismo.


  Nell’ambito descritto, ma al di fuori del quadro abituale del socialismo prequarantottesco, fu Félicité Robert de Lamennais (17821854). Abate, egli pervenne al radicalismo sociale, dopo essere passato dall’ultramontanismo e dall’oscurantismo della giovinezza, con il parallelo tradizionalismo religioso, attraverso un radicalismo biblicheggiante, animato da un serrato spirito di critica verso le gerarchie della Chiesa: la rivoluzione di luglio, infine, gli tolse gli ultimi dubbi, ed egli piegò apertamente verso ciò che identificava con il «principio di libertà»²²⁸.


  Il cattolicesimo, nel suo pensiero, sarebbe dovuto evolvere verso forme sempre maggiori di libertà, muovendo dalla premessa della separazione di Chiesa e Stato: la religione ne sarebbe stata allora esaltata, garantendo al singolo tutte le libertà politico-sociali necessarie per sopravvivere nella società moderna, a partire dalla libertà di coscienza. La religione anzi – ma un tale concetto apparirà in un’opera più tarda, del 1841, Du passé et de l’avenir du peuple –, sarebbe tornata al suo significato originario se posta in collegamento con gli avvenimenti sociali, non avendo essa infatti una vita autonoma, se scissa dal fattore del progresso generale²²⁹.


  Nonostante queste sue aperture, Lamennais non è mai stato considerato quale un socialista vero e proprio, benché già nel ’42 lo Stein, nella sua nota opera, lo abbia detto portatore di «comunismo religioso». Il Cole ha sostenuto che Lamennais non fu socialista, perché non formulò mai una precisa dottrina sociale: ciò è in parte errato, perché, se Lamennais non presentò una teorizzazione organica, fu però un forte suscitatore di sentimenti di ribellione, ed anche fu uno dei primi teorici della possibilità di usufruire della religione per operare quella trasformazione sociale che la società industriale rendeva indilazionabile. Se, osservato nella sua lettera, il pensiero lamennaisiano (evidentemente, a partire dagli anni ’30) non presenta «indizi» di socialismo, sono invece innumerevoli gli spunti socialistici che dallo spirito di esso si possono dedurre; e, a dimostrazione di ciò, non sta unicamente l’influenza da lui esercitata su tutte le correnti successive del cristianesimo sociale, ma anche quella – forse ancor più rilevante – su molti socialisti e comunisti a lui contemporanei, il primo dei quali fu probabilmente il tedesco Weitling, benché egli sia stato spesso in polemica con alcuni fra i più noti rappresentanti del socialismo e del movimento operaio francese.


  In questa visione, è da respingersi il tentativo più volte operato – s’è detto, dal Cole in primo luogo – per sminuire la sua importanza socialistica e per negarne l’abilità in quanto pensatore sociale, ed è invece naturale che siano stati proprio Marx ed Engels, che però non si sono mai interessati a fondo di lui, a dare un giudizio di apprezzamento²³⁰.


  Lamennais espresse le proprie concezioni sociali per la prima volta nelle Paroles d’un croyant, opera famosissima, che, stampata nel 1834, ebbe centinaia di edizioni in ogni lingua. «Vangelo dell’insurrezione» secondo Lamartine, «Corano delle fabbriche in ribellione» secondo lo storico tedesco Leopold von Ranke²³¹, le Paroles partivano dal presupposto della fratellanza universale degli uomini; l’umanità, estrinsecantesi nel popolo, era al centro degli interessi di Lamennais, ed egli affrontava, per la prima volta nella storia del cattolicesimo contemporaneo, i problemi sociali «dal basso». Per la violenza del linguaggio, implicitamente anche se non esplicitamente rivoluzionario, e per la critica sociale contenuta, per la proclamazione del regno di Dio sulla terra, le Paroles rappresentarono una rottura con la Chiesa romana, e divennero in pari tempo uno dei testi fondamentali del pensiero democratico-socialistico, accanto a quell’altro testo, proveniente da tutt’altra penna ma al quale le Paroles sono assimilabili, il Nuovo cristianesimo di Saint-Simon.


  A partire proprio dalle Paroles d’un croyant tutta l’opera di Lamennais divenne satura di uno spirito rivoluzionario, di rinnovamento integrale della società, sí che agevolmente egli, pur nei suoi limiti sociali, può venir messo a fianco dei maggiori riformatori contemporanei. La critica della Chiesa romana diventava in lui critica della società presente, critica temporale delle sovrastrutture imposte alla religione e allo Stato: soltanto nello Stato democratico l’uomo sarebbe stato libero di aspirare all’elevazione spirituale, cioè a Dio.


  Fu nell’opera successiva, De l’esclavage moderne, che Lamennais indagò e denunciò le condizioni di sofferenza del popolo, che egli faceva coincidere col proletariato («Intendiamo per popolo i proletari; cioè coloro che, non possedendo nulla, vivono unicamente del loro lavoro»); confrontata la situazione del salariato moderno e dello schiavo antico, egli costatava che non c’era stato nessun progresso, perché l’eguaglianza di diritto non aveva valore, di fronte all’operaio, sempre alla mercé del capitalista. «Che cos’è oggi il proletario nei confronti del capitalista?», scriveva: «Uno strumento di lavoro. Liberato con il diritto vigente, libero legalmente nella sua persona, non è più, è vero, una proprietà che possa esser venduta o comprata da colui che la usa. Ma questa libertà è soltanto immaginaria. I corpi non sono schiavi: lo è la volontà. Si può forse dire che sia una volontà reale quella che può scegliere soltanto fra una morte spaventosa e inevitabile e l’accettazione di una legge imposta? Le catene e le sferze dello schiavo moderno sono la fame»²³².


  Ne nasceva quindi per il proletariato la necessità della lotta di coloro che non erano «privilegiati» contro i privilegiati, i capitalisti, per liberarsi dalla schiavitú moderna, cioè dalle catene del mondo industriale. Il Cole ha dato un giudizio azzardato ma interessante, allorché ha scritto: «Il suo linguaggio, nel descrivere questi rapporti sociali, non è molto distante da quello del Manifesto del partito comunista: certo non è meno vigoroso»²³³. Le soluzioni proposte sono invero diversissime rispetto a Marx ed a Engels. Lamennais infatti, dopo la descrizione realistica, commossa e partecipe della società industriale, anche in altri suoi scritti criticava le idee socialiste sia per il loro materialismo sia per il dogmatismo, perché rifiutavano la proprietà privata, perché non intendevano fare un discorso valido anche politicamente, e respingevano in genere la politica. Egli invece, mentre guardava all’«associazione» operaia come mezzo per la lotta contro il capitalismo, e preconizzava perciò sia la formazione di sindacati di resistenza, sia anche di cooperative di produzione fra lavoratori, mirava a risolvere i problemi sociali pressoché esclusivamente su un piano politico, facendo leva sulla riforma elettorale e sulla richiesta del suffragio universale: fatto che lo accostava almeno idealmente al movimento cartista, e che nello stesso tempo dava evidenza all’importanza ch’egli attribuiva alla democrazia politica e in genere allo Stato, non tanto quale possibile mediatore nei conflitti sociali, quanto come struttura che poteva esser facilmente conquistata dai lavoratori. Si delineavano allora i momenti positivi della sua proposta sociale, e cioè l’accesso del popolo, vale a dire del proletariato, alle leve del potere politico, e la sua gestione (corporativa? è la domanda che si può porre oggi) della vita socio-economica: questo partendo da un’eguaglianza sostanziale di tutti, data dalla parità politica e da quella economica, fornita dalla proprietà privata, che egli avrebbe voluto diffusa quanto più possibile fra tutti i lavoratori.


  Parallelamente a quanto andava dicendo in Germania, con spirito ateo e anarchizzante, Max Stirner, Lamennais sosteneva che l’uomo non poteva esser libero senza proprietà, e che quindi questa non avrebbe potuto cadere nelle mani dello Stato (donde il suo non-socialismo), e ciascun singolo avrebbe dovuto per contro ottenere una parte di beni a seconda dei propri bisogni, con la salvaguardia soltanto della giustizia distributiva.


  Queste sue opinioni sull’individuo, sulla stessa contrapposizione di classe, risolvibile però all’interno dello Stato e nel quadro di un comune pensiero religioso, fornito dalla dottrina cristiana, hanno dunque fatto di lui uno dei precursori del cristianesimo sociale o, se si vuole, del socialismo cristiano. Un autore di oggi è riuscito a definire bene la sua posizione rispetto a questo tema, il suo atteggiamento forse talvolta incerto, ma aperto a sviluppi straordinari: «Il pensiero democratico e sociale di Lamennais, – ha scritto il Verucci²³⁴ – pur nella sua formulazione ancora incerta e legata a esperienze storiche trascorse, dette un notevole contributo alla presa di coscienza da parte dei cattolici dei problemi sociali ed operai; tracciò pure qui una via che sarebbe stata ampiamente percorsa, anche con prospettive e metodi del tutto nuovi».


  Risentí dell’influenza sia del sansimonismo sia di Lamennais un altro abate, François Chatel (1795-1857), riformatore sociale e religioso, che fondò all’inizio degli anni ’30 una Chiesa «francese», contrapponentesi a quella di Roma²³⁵; il movimento assunse una qualche ampiezza, esercitò una forte attrattiva verso il mondo operaio francese (in effetti Chatel fu collegato col neobabouvista Pillot, anch’egli «prete» della Chiesa eretica), e nei confronti dei numerosi artigiani tedeschi emigrati a Parigi, raccolti nella rivoluzionaria Lega dei giusti; tramite questi ultimi, all’inizio degli anni ’40, le opinioni separatistiche e sociali di Chatel ebbero in Germania un improvviso fiorire nel movimento tedesco-cattolico, guidato da Johannes Ronge, che aveva come motto la parola di ordine mazziniana, «Dio e popolo».


  Pure mossi da uno spirito di rivolta contro la società del tempo, animati da una volontà comunitaria di ritorno al cristianesimo primitivo, donde il loro comunismo misticheggiante, ma incostanti nella loro azione e teoricamente subito superati dai tempi, furono Alphonse Esquiros (1812-1876) e Alphonse Constant (1816-1875)²³⁶: essi, almeno nei loro primi scritti, l’Evangile du peuple e la Bible de la liberté, per i quali ebbero anche a subire delle condanne e il carcere, cercarono di restituire all’uomo la sua vera personalità, tradita e sminuita dall’influenza esercitata su di lui dalla proprietà privata e dall’abbassarsi della religione, per opera della Chiesa romana, a fattore di dominio di una classe ristretta di sfruttatori; ma non riuscirono, se non limitatamente, nel loro assunto, e quindi i loro scritti non ottennero una larga eco fra le masse lavoratrici.


  


  Uno dei maggiori socialisti francesi dell’Ottocento fu Constantin Pecqueur (1801-1887), conoscitore delle varie correnti del socialismo, collaboratore di Louis Blanc nel 1848, e infine scomparso, senza aver ulteriormente partecipato alle vicende pubbliche e lasciando poche tracce della sua attività pubblicistica degli ultimi sei lustri circa di vita²³⁷. I suoi scritti di maggior rilievo furono tutti editi prima del ’48, e non ottennero grande successo né di circolazione né di discussione: Marx però ne conobbe e ne utilizzò ripetutamente alcuni.


  Pecqueur pubblicò nel 1837 il primo dei suoi libri, l’Économie sociale²³⁸, dove dimostrava che le strutture economiche stavano alla base di tutte le divisioni di classe. Studiando la società borghese e i problemi del capitale (accumulazione e gestione di esso), egli continuò negli anni successivi i propri saggi economici, dove ottimismo, idealismo e visione cristiana dei problemi si accompagnavano a un’acuta capacità di analisi critica della società, che sfociava infine nella presentazione di una dottrina collettivistica²³⁹. Collaborando nel frattempo ad alcuni dei più importanti fogli dell’opposizione repubblicana e operaia, in altri suoi scritti egli, prendendo le mosse dal cristianesimo umanitario, trasferí la sua riflessione dal campo economico a quello etico-sociale, elaborò una teoria della pace universale e dell’internazionalismo fra i popoli, che, pur con tutti gli agganci naturali sia con l’insegnamento cristiano sia con il robespierrismo, suscitò un’eco nuova in Europa²⁴⁰.


  Pecqueur non fu un politico. Segretario di Blanc alla Commissione per il Lussemburgo, non volle mai identificarsi con il «socialismo» dell’organizzazione del lavoro²⁴¹ e preferí negli anni seguenti meditare in privato: infatti poté solo pubblicare, per pochi mesi, a cavallo fra il ’49 e il ’50, una rivista, la cui denominazione suonava Le salut du peuple.


  Pecqueur si accostò allo studio delle cose sociali accettando le argomentazioni dei sansimoniani in economia, ma mantenendo autonomia di giudizio per la questione della religione: fu, secondo quanto disse Marx, essenzialmente un sansimoniano, «quantunque più radicale»²⁴². Ma ruppe col sansimonismo sul problema delle élites e della gerarchia, che rifiutava, in quanto profondamente democratico. Ravvicinatosi al fourierismo, ne accolse l’analisi della società capitalistica e la proposta dell’armonia sociale, ma abbandonò successivamente la scuola perché non ne accettava il legame col materialismo del Settecento, né era d’accordo con la ripulsa di avvalersi – sempre attraverso la democrazia politica – delle strutture esistenti dello Stato.


  Pure di origine sansimoniana, ma rinnovato e divenuto completamente originale, furono il suo internazionalismo e il pacifismo, affiancati all’odio per la violenza. Poggiando sul principio di fraternità, egli cercò di superare in De la paix i concetti di patria e di nazionalismo, che sarebbero confluiti in quello di «associazione internazionale», vale a dire la «patria comune» dell’umanità. Interessante era in lui il fatto che prefigurava l’unione europea, partendo dall’associazione economica, che però avrebbe dovuto restar subordinata a un potere politico superiore organizzato federalisticamente, sempre internazionale, che si sarebbe dato una regolamentazione (un «codice») pure internazionale, e avrebbe provveduto al disarmo e alla convocazione di un congresso permanente dei popoli²⁴³. In questa esposizione egli, così legato al realismo nei discorsi sull’economia, fu utopistico, specie nel suo far dipendere l’effettuazione del sistema dalla buona «volontà» degli uomini.


  Muovendo invece dalla formazione cristiana, fu forse più politico di quanto non potessero giudicare i contemporanei, allorché, con una prodigiosa anticipazione su Lev Tolstoj, fondò il suo sistema pacifistico sull’«amore», dando perciò luogo a una vera e propria dottrina della non violenza: «L’unione è l’amore, l’unico principio di unione. Non ci si può unire che amandosi, non ci si può amare senza unirsi»²⁴⁴. Dall’«unione» al socialismo (anche se si trattava di socialismo «idealistico», è stato osservato) il passo era breve, e Pecqueur lo compí muovendo sia dalle basi cristiane del suo pensiero sia indagando l’economia politica classica e la società borghese.


  Per Pecqueur il socialismo avrebbe rappresentato la realizzazione della volontà divina, e, nonostante il misticismo di «pio democratico», secondo l’irridente e ingiusta opinione di Moses Hess²⁴⁵, egli era molto chiaro; infatti, la religione risultava indispensabile per la società e per l’armonia generale, e possedeva in sé una carica sociale notevole di unione e, in quanto tale, anche di progresso; la società doveva quindi la sua esistenza umana e il suo stesso sviluppo anche al fattore dell’insieme delle regole morali e religiose, che venivano osservate spontaneamente dai suoi membri, riuniti in comunità, cioè nella «repubblica di Dio»²⁴⁶.


  Egli dava rilievo alla religione, per il suo carattere unitario, centralizzatore, per cui, attraverso essa, si sarebbe potuto progredire fino al collettivismo. Scriveva all’inizio dell’opera sulla «repubblica» sociale cristiana: «La religione, considerata universalmente, è l’insieme dei rapporti prestabiliti fra tutti gli esseri, fra tutte le creature e il Creatore […]. Le relazioni prestabilite fra gli esseri costituiscono naturalmente un legame fra essi: si collegano; donde il nome di religione attribuito all’insieme dei rapporti. Religione, per noi e per la scienza sociale, è dunque sinonimo di ione, di associazione, di solidarietà e di ordine»²⁴⁷.


  Il suo Stato socialista cristiano (sarebbe meglio dire «religioso», perché egli non si identificava propriamente col cristianesimo) veniva a essere lo stato di perfezione, al quale l’uomo sarebbe giunto in virtú della propria forza morale, ma dopo aver annientato l’edificio del presente, cioè il mondo capitalistico. Si deduce da questo l’importanza che egli attribuí alla critica dell’economia politica classica, della quale aveva peraltro un’ottima conoscenza. Dall’esame della traballante società presente, egli, in questo caso ispirandosi al fourierismo, voleva dedurre le premesse per la costruzione futura, collettivistica, l’unica che avrebbe garantito l’uomo nel suo triplice sviluppo fisico, intellettuale e morale. Egli negava, alla pari di Sismondi, al quale era vicino nella critica del laissez-faire economico²⁴⁸, la possibilità di progresso se non di sopravvivenza di una società fondata sulla libera concorrenza e sullo sfruttamento del lavoro altrui: la ricchezza, nell’epoca industriale, per lui era data dal lavoro applicato alle macchine, ma la misura di essa non poteva venir monetizzata, bensí doveva esser ricondotta alla relazione tempo-lavoro.


  In tema di proprietà, asseriva che tutti avevano un diritto generale a essa, e quindi, per realizzare questo diritto, e trasformare la proprietà in un vantaggio per tutti, l’unica possibilità era di collettivizzarla, di renderla comune; inoltre soltanto Dio, nell’universo, era «proprietario». Sulla terra la proprietà secondo natura per l’uomo era quella che risultava quale prodotto diretto del lavoro: non era tale la proprietà capitalistica, che egli, sempre rifacendosi al fourierismo, giudicava contro natura. Nell’economia politica (teorica e applicata), si era sempre soltanto pensato a produrre di più, e l’uomo era completamente scomparso dall’orizzonte, e con esso l’equità. Bisognava ora invertire il rapporto: «Produrre di più, produrre meglio, più in fretta, a minor prezzo; e suddividere in modo sempre più equo, tale è sempre stato, tale sempre sarà lo scopo e il dovere dell’economia politica; ma questi due momenti sono inseparabili: il primo almeno deve essere sempre asservito al secondo. Far produrre di più senza distribuire più equamente, è aumentare il sacrificio di coloro che meritano; distribuire meglio senza produrre di più è realizzare poco di ben fatto, ma almeno è fare giustizia»²⁴⁹.


  La produzione doveva perciò venir razionalizzata, in quanto lo Stato collettivo avrebbe conosciuto bisogni e desideri di tutti, cambiando radicalmente le cose esistenti nel capitalismo, cioè la produzione di ricchezza che, quando si doveva passare alla distribuzione, produceva ingiustizie, diventando così di per se stessa ingiusta. La società collettivista, centralizzata, avrebbe provveduto a suddividere equamente le ricchezze seguendo i princípi della giustizia sociale, e in particolare conformemente al precetto «tutto al lavoro, niente al capitale», essendo il primo l’unica fonte del valore, e avendo tutti i lavoratori diritto a una pari retribuzione²⁵⁰.


  Argomentazioni di questo genere, simili peraltro a quelle dei socialisti ricardiani, dovevano necessariamente interessare Marx, che lesse la Théorie nouvelle d’économie sociale et politique, apprezzò Pecqueur nel Capitale, allorché si soffermò sulle tendenze storiche dell’accumulazione originaria²⁵¹, ma che già nei giovanili Manoscritti economico-filosofici (prima cioè ancora di conoscere gli economisti inglesi) aveva fatto di Pecqueur una delle proprie maggiori fonti, riportando molti passi del francese, fra i quali si può ricordare quello significativo, anche per il discorso fatto sopra: «Locare il proprio lavoro vuol dire dare inizio alla propria schiavitú, locare la materia del lavoro vuol dire costituire la propria libertà […]. Il lavoro è l’uomo, la materia al contrario non ha nulla dell’uomo»²⁵².


  Nel quadro economico su descritto, Pecqueur faceva successivamente intervenire il potere politico, la cui fonte individuava rousseauvianamente nel popolo, il quale aveva la possibilità di esprimersi mediante il suffragio universale: «Essendo tutti gli uomini fratelli, eguali e liberi, il popolo è sovrano collettivamente», e proprio in quanto tale aveva un «dovere assoluto» e un «diritto assoluto» di «esercitare la sua sovranità», senza poter «alienarla»²⁵³. Nel suffragio universale era la garanzia del mantenimento dell’eguaglianza; inoltre, egli accettava il principio della rappresentanza, che però limitava nel tempo ed estendeva, attivamente e passivamente, anche alle donne, e inseriva in un sistema bicamerale, di democrazia avanzata. Era tuttavia antiriformista, o meglio, era contro una politica di riforme in una società che non fosse stata gestita collettivamente dai lavoratori: in essa soltanto egli esigeva una forte politica di interventismo, con lo Stato che avrebbe dovuto essere il fautore e il garante di iniziative riformistiche, particolarmente nei campi dell’assistenza, dell’educazione e istruzione e della famiglia (accettava il divorzio), e di tutti quegli interventi che avrebbero assicurato la «pace sociale» alla collettività.


  Tale era il quadro della nuova società ch’egli offriva: il socialismo, il collettivismo, nel suo pensiero erano inevitabili, e la loro vittoria non lontana. Ma si sarebbe dovuti giungere a essi non tramite la violenza, bensí attraverso l’imporsi sempre più imperioso dei lavoratori, che avrebbero dovuto avvalersi di un mezzo fondamentale: il suffragio universale. Così, dopo una disamina perspicua, anch’egli, come tanti altri suoi compagni di pensiero, influenzato come già Lamennais dal cartismo, e con un’analisi economica, sociologica e, se si vuole, etica, tanto precisa, dimostrava l’inadeguatezza dell’impostazione o forse anche l’ingenuità proprio sul piano più facilmente accessibile, vale a dire sul terreno politico; il suo discorso era allora inevitabilmente destinato a esser sconfitto e a non sopravvivere alla «critica rodente dei topi» della storia.


  Amico e collaboratore di Pecqueur e nello stesso tempo di Louis Blanc fu François Vidal (1814-1872), anch’egli segretario della Commissione del Lussemburgo, della quale contribuí a elaborare le conclusioni politiche. Già nel ’46, dopo essersi occupato in passato di casse di risparmio ed aver collaborato alla fourierista Démocratie pacifique, aveva pubblicato un saggio critico del capitalismo industriale, Sulla suddivisione delle ricchezze²⁵⁴, opera, secondo Marx, di uno «scrittore comunista»²⁵⁵. Recependo ecletticamente i diversi insegnamenti socialistici, sempre sulla scia del fourierismo, vicino a Pecqueur non soltanto per l’amicizia ma anche per la sua descrizione delle miserie del proletariato, Vidal si preoccupò di respingere quello che chiamava l’attacco ideologico dell’economia classica, col disordine morale e materiale, con la miseria e la corruzione che esso introduceva fra gli uomini, indotti a muoversi soltanto per la competizione e per scopi di produttività. Negli anni rivoluzionari sviluppò poi maggiormente la parte attiva, di considerazione dei lavoratori e delle riforme sociali necessarie per essi, riforme che invero essi si sarebbero dovuti conquistare da soli, dopo essersi riuniti in «associazione».


  Vivere lavorando era il titolo di una sua nuova opera del ’48, che riecheggiava il grido di battaglia dei canuts lionesi, «vivere lavorando o morire combattendo»; nel settimanale che egli diresse nello stesso periodo, Il lavoro affrancato²⁵⁶, definí il programma che voleva difendere, dove molto spazio era lasciato all’organizzazione operaia autonoma, e poco alla politica. In esso prevalevano anzi tesi operaistiche o proudhoniane, rispetto a quelle tipiche derivanti originariamente da Pecqueur, ma l’autore agiva in un’epoca nella quale ormai gli avvenimenti avevano travolto le concezioni e le analisi del passato. Veniva detto nel numero di presentazione del foglio: «Il nostro programma è il programma di febbraio, il programma della repubblica democratica e sociale. Noi siamo dei veterani del socialismo, non dei soldati del giorno dopo […]. In febbraio il popolo, guidato dal sentimento, che è la ragione istintiva delle masse, ha richiesto: il diritto al lavoro; l’abolizione di ogni sfruttamento dell’uomo attraverso l’uomo; l’organizzazione del lavoro mediante l’associazione. Noi fondiamo un giornale per sviluppare questo programma […]: sarà l’organo delle associazioni operaie».


  Étienne Cabet (1788-1856), il maggior propagandista del comunismo francese sotto la monarchia di luglio, è stato più volte ritenuto dalla moderna storiografia quale personaggio minore, non pensatore originale o di autonomia limitata: ora, si può discutere del suo comunismo e del suo comunitarismo, come del misticismo ovvero del materialismo, ma è certo che egli, per quanto influenzato da altre scuole socialistiche, ha elaborato un piano di costruzione di una nuova comunità sociale certamente nuovo, riuscendo a ricuperare e a interpretare in chiave di attualità l’utopismo cinque-secentesco, enucleando un comunismo pacifico e non violento, ma neanche riformistico, fondato sui princípi dell’evoluzione e del progresso insiti nelle collettività umane, e non accontentandosi di «criticare» il capitalismo, ma descrivendo anche il ruolo rivoluzionario dell’industria moderna²⁵⁷: perciò Marx ed Engels nell’Ideologia tedesca difesero a lungo Cabet contro l’interpretazione parziale che ne aveva data Karl Grün, nel suo volume sui «movimenti sociali» in Francia e in Belgio. Anzi, Marx stesso, contrapponendo Cabet a Proudhon, in anni più tardi, morti ormai entrambi, darà rilievo al ruolo di preminenza detenuto dal primo fra i lavoratori francesi, difendendolo dai ripetuti appunti proudhoniani: «E vi sono, per di più, i suoi sentimenti [di Proudhon] da piccolo bottegaio, che lo spingono ad attaccare in modo sconveniente e brutale, ma che non è né penetrante né profondo e neppure giusto, un uomo quale Cabet, sempre degno di rispetto per la sua azione politica fra il proletariato»²⁵⁸.


  Cabet seppe recuperare teoricamente gli aspetti dinamici di una


  opera famosa quale l’Utopia di Thomas More, e li inserí nel contesto della società ottocentesca, accostandoli agli elementi fornitigli da un’altra famosa utopia del secolo XVIII, il Codice della Natura di Morelly; ma questa sua formazione, su quelli che potrebbero essere chiamati i «classici» dell’utopismo, egli la completò in Inghilterra nel 1834, dove fu costretto a emigrare per le persecuzioni subite in Francia, al contatto con le idee oweniane. Dieci anni dopo Marx scriverà: «Emigrato in Inghilterra, il francese Cabet è stimolato dalle idee comuniste che vi sono diffuse, e ritorna in Francia per diventare qui il rappresentante più popolare, anche se il più superficiale, del comunismo»²⁵⁹.


  In Inghilterra divenne quindi comunitario (è questo il termine che lui stesso usò frequentemente). Le grandi agitazioni delle Trade Unions del ’30, alle quali assistette personalmente, la conoscenza di Owen, della sua opera letteraria e della sua stessa azione organizzativa, furono determinanti nel farlo passare dalla democrazia progressiva al socialismo evoluzionista, di cui espose il piano, in forma di romanzo utopico e «filosofico» (com’egli lo definí), nel suo testo fondamentale, il Viaggio in Icaria. In questo elaborò il sistema «completo» di uno Stato comunitario perfetto, Icaria appunto, dove sarebbero scomparse le contraddizioni della società dominata dagli interessi personali e dal denaro; attraverso l’abolizione della forma tipica dell’economia moderna, la proprietà privata dei mezzi di produzione, tutti sarebbero giunti a godere dei medesimi diritti e, pure, tutti sarebbero stati eguali di fronte al lavoro. Questo avrebbe perso ogni ripugnanza per l’uomo, sarebbe divenuto «generale» e «obbligatorio per tutti», «comune, in grandi aziende pubbliche e, per quanto possibile, attraente, breve e facilitato dalle macchine». Tutti inoltre avrebbero avuto il diritto e il dovere del lavoro: «Ciascuno ha il dovere di lavorare lo stesso numero di ore al giorno, secondo i propri mezzi, e il diritto di ricevere una parte eguale di tutti i prodotti, secondo i propri bisogni».


  In sostanza, nel pensiero di Cabet il problema sociale era consistito e consisteva in un lungo conflitto fra eguaglianza e diseguaglianza, che non poteva non scaturite che in un unico risultato, la comunità: «La dottrina dell’eguaglianza e della fraternità o della democrazia rappresenta oggi la conquista intellettuale dell’umanità; la realizzazione di questa dottrina è la meta di tutti gli sforzi, di tutte le lotte, di tutte le battaglie sulla terra»²⁶⁰.


  Il sistema di Cabet era evoluzionista: il comunismo non doveva venir realizzato attraverso il conflitto, la rivoluzione, ma pacificamente, mediante il semplice affermarsi dell’ideologia, attraverso la fondazione di colonie comunitarie, in cui volontariamente, tramite l’esempio e il potere di attrazione e, ancora, pacificamente, la società capitalistica sarebbe progredita verso lo stato di perfezione.


  Concedendo molto all’utopismo, l’insegnamento cabetiano si rivolgeva alla religione per avere un appoggio, e anch’esso poneva quindi una delle sue basi nel cristianesimo primitivo, con Cristo primo apostolo della comunità dei beni: questo fatto Cabet lo accentuerà soprattutto negli anni ’45-’46, nei suoi opuscoli, Il mio credo comunista e il Vero cristianesimo secondo Gesú Cristo, che anche nel titolo si riannodava alla più nota opera di Saint-Simon. Qui Cristo – come anche era già avvenuto almeno cinque o sei anni prima per il tedesco Weitling²⁶¹ – diventava il primo apostolo della comunità dei beni, e la Chiesa era sollecitata a tornare all’epoca primitiva, a quel cristianesimo eroico, dei poveri, dei miseri e degli schiavi, che aveva avuto come mira la comunità dei beni. E, come la Chiesa e la religione venivano politicizzati da Cabet, così il Cristo era totalmente umanizzato: di essi l’autore intendeva usufruire per gli scopi di rigenerazione sociale nel presente.


  L’elemento positivo della sua dottrina e della sua azione era dato dal fatto che egli, uomo politico, intellettuale, già deputato alla Camera, giornalista e scrittore fecondo, riuscí a dare, sul piano di un’agitazione «legale», una larga diffusione alle idee del comunismo pacifistico: il suo giornale, Le populaire, ebbe una tiratura altissima, quale per molti anni non sarà raggiunta da nessun foglio operaio. La sua Icaria era letta e circolava fra la classe operaia, influenzandola direttamente; il suo insegnamento era conosciuto all’estero, e a Londra, ad esempio, s’interessò di lui la società operaia ispirata da Marx, che accolse nel principio il suo comunismo, anche se ne respinse l’apparato utopistico²⁶². Il dato negativo della sua dottrina era appunto quest’ultimo: il voler erigere una «piccola» Icaria, una società in miniatura. Infatti egli, con la sua propaganda pacifica e di pace sociale e, in seguito, nel ’48, con i suoi sogni ingenui di fondazione di colonie comunitarie in America, dopo il primo periodo costruttivo e di formazione, contribuí a «disarmare» la classe operaia, privandola degli elementi concreti di lotta contro il capitalismo.


  Due sono in conclusione i temi emergenti dall’insegnamento di Cabet: il suo atteggiamento verso la «politica», e il suo pensiero relativo alla comunità, al comunismo.


  Egli non credeva in linea generale al discorso politico di per se stesso, autonomo, separato dagli obiettivi sociali; in linea particolare lo accettava in situazioni determinate, cioè nel caso della delega specifica per compiti definiti, con elezione diretta e con controllo continuo da parte degli elettori. Con tutto ciò, è stato rilevato, «sia sul piano transitorio, sia su quello finale, il sistema cabetiano postula un intervento massiccio dello Stato per la soluzione della questione sociale, mediante una vasta attività di pianificazione, di ispirazione sansimoniana»²⁶³. Infatti, egli riteneva che, per la costruzione delle colonie comunitarie, fosse sí necessaria la volontà individuale dei singoli, ma, non essendo un volontarista, accoglieva anche l’intervento di una forza superiore, e questa doveva esser rappresentata dallo Stato. Si aveva dunque in Cabet, in pari tempo, negazione e accettazione del potere politico: questo, però, su di un piano puramente strumentale, perché nella comunità del futuro i problemi si sarebbero posti in modo diverso, e i «poteri», tenuti direttamente dal popolo, al di fuori di ogni violenza, avrebbero avuto come fondamento non uno Stato burocratico e oppressore, ma la rousseauviana «sovranità» popolare, esercitantesi però in regime comunitario.


  In Cabet era determinante il conflitto tra eguaglianza e diseguaglianza; la prima, teorizzata, doveva venir tradotta nella pratica per poter risolvere i problemi sociali, e ciò si sarebbe potuto avere unicamente nella comunità: questa era contrassegnata al livello economico dalla comunanza dei beni – si noti, non solo su di un piano agricolo, bensí industriale – e sul terreno politico dell’eguaglianza di tutti i cittadini, pari di fronte alla collettività anche negli obblighi e negli impegni. Infine, caratteristica di questa dottrina comunitaria era che essa poteva venir realizzata subito, per l’impegno pacifico (e non rivoluzionario) di un gruppo di persone convinte, che si dovevano organizzare, con lo scopo finale dell’Icaria, onde portare alla luce del sole ciò che in passato era rimasto nel chiuso delle menti di alcuni uomini.


  Per questo scopo Cabet usufruiva strumentalmente di quanto la critica della società privatistica gli aveva offerto, e reinterpretava tutto in chiave comunistica, secondo quanto notavano Marx ed Engels. «Cabet accumula le opinioni di autori antichi e moderni a favore del comunismo», scrivevano questi; «Non ha affatto la pretesa di esporre un movimento storico. Agli occhi del borghese francese il comunismo passa per essere un pregiudicato. Bene, dice Cabet, io vi produrrò le testimonianze delle persone più rispettabili di tutti i tempi, che garantiscono il carattere del mio cliente; e Cabet procede alla maniera degli avvocati. Trasforma in testimonianze favorevoli al suo cliente anche quelle sfavorevoli. A un’arringa non si può chiedere la fedeltà storica. Se una volta un uomo famoso ha lasciato cadere per caso una frase contro il denaro, contro l’ingiustizia, contro la ricchezza, contro i mali sociali, Cabet la mette in risalto, chiede che sia ripetuta, ne fa una professione di fede di chi l’ha detta, la fa stampare, batte le mani e grida al suo borghese indignato: Écoutez, écoutez, n’était il pas communiste?»²⁶⁴.


  S’è detto come l’insegnamento di Cabet abbia conquistato nuclei operai, inducendoli anche all’organizzazione e al ripensamento dei temi del comunismo: si formarono perciò attorno a lui numerosi gruppi di seguaci, anche se nessuno fra essi ebbe posizioni di rilievo intellettuale; ciò nonostante il Cole ha potuto asserire che gli «icariani» costituirono, accanto ai sansimoniani e ai fourieristi, la terza «scuola» del socialismo francese, influente anche negli anni posteriori al ’48²⁶⁵.


  Già nel ’47 Cabet aveva lanciato un appello per l’emigrazione in America, onde fondarvi una colonia comunitaria; questa, Icaria, venne costituita nello stesso anno nel Texas, e successivamente trasferita a Nauvoo, nell’Illinois: lo stesso Cabet vi si recò due anni più tardi. L’esperimento si concluse con un fallimento, ancor prima della morte del teorico, ma negli Stati Uniti, fino agli ultimi anni del secolo, si susseguirono i tentativi degli icariani, destinati immancabilmente a terminare in modo rovinoso, ma di volta in volta suscitanti nuove speranze e la fiducia che, astraendosi dal mondo del denaro e racchiudendosi in una comunità perfetta, gli aderenti avrebbero risolto sia i problemi economici sia quelli etici in una sintesi, alla quale davano il nome di comunismo. Così l’insegnamento cabetiano, che aveva avuto un suo carattere agitatorio e promotore di riflessioni sulla condizione operaia della Francia industriale e capitalistica, veniva a risolversi in una statica interpretazione di un «romanzo», il Viaggio in Icaria, che perdeva ogni coloritura politica o «filosofica» per mantenere unicamente la caratterizzazione utopistica.


  




  


  7. L’azione rivoluzionaria di Blanqui


  


  Più affascinanti, e per certi aspetti anche più importanti nella storia del socialismo e del movimento operaio francesi, furono i rivoluzionari, i cospiratori prima, e gli organizzatori poi, che trassero l’ispirazione dalle opere e dall’azione di Babeuf e di Buonarroti, i neobabouvisti in genere e, primo fra tutti, Louis Auguste Blanqui (1805-1881), che si formò a contatto delle lotte popolari negli anni intorno al 1830, nelle associazioni segrete succedutesi nei lustri seguenti, prima semplicemente repubblicane, poi via via sempre più accentuatamente radicali e infine comuniste.


  Figlio di un membro della Convenzione del 1793, fratello del noto economista liberale, Jéröme Adolphe (1798-1854), il nizzardo Auguste Blanqui fu uno dei più grandi rivoluzionari e comunisti francesi del secolo XIX, l’unico che possa venir ravvicinato a Marx per la sua dottrina sulla lotta di classe e per essersi approssimato maggiormente al socialismo «scientifico», l’unico socialista francese, le cui concezioni rivoluzionarie furono tanto avanzate da essere ancora presenti negli scritti di Lenin sulla tattica rivoluzionaria, e che, secondo il giudizio dello stesso Marx, fu «il vero capo del partito proletario» o, con altre parole, «la testa e il cuore del partito proletario in Francia»²⁶⁶.


  Ma anche, per il suo rivoluzionarismo estremizzato, in molte occasioni egli poté venir utilizzato strumentalmente da avversari ideologici, come accadrà quando, nel 1921, Mussolini stesso si vanterà di aver introdotto nella «circolazione del socialismo italiano un po’ di Bergson mescolato a molto Blanqui»²⁶⁷.


  Per il modo stesso di vita, per la sua concezione attivistica, Blanqui scrisse molto, ma frammentariamente: alcuni lavori vennero pubblicati dopo la morte, ma in gran parte rimasero allo stato di manoscritti. Socialista, comunista, lettore di Marx e conoscitore del suo pensiero economico, non riuscí a superare completamente alcuni motivi illuministici: rappresentò tuttavia il legame necessario fra il primo pensiero socialista francese e il marxismo. Fu non soltanto un rivoluzionario, ma anche un critico dell’utopismo, allorché, con chiarezza ideale, sostenne: «Il comunismo non è affatto un’utopia: è uno sviluppo normale, e non ha alcuna affinità con i tre o quattro sistemi usciti bell’e pronti da cervelli fantasiosi»²⁶⁸.


  Con Blanqui si raggiunge dunque uno dei momenti di maggiore maturità del socialismo premarxistico: si può però fare ancora un’altra costatazione. Egli, per molti aspetti della sua attività e della contemporanea elaborazione teorica, fu un precursore, e quindi è corretto accostarlo qui agli altri protosocialisti francesi, anche se ormai al termine di un processo di pensiero. Ma, per tutta un’altra parte, il suo insegnamento procedette parallelo a quello di Marx, e Marx stesso lo recepí, e ammise di averlo accolto, anche nei decenni seguenti al 1848: il che è valido dire, proprio se si tengono presenti gli appunti critici rivolti a esso da parte di Marx e soprattutto di Engels. Quest’ultimo situò nei suoi limiti precisi il significato dell’azione di Blanqui, dicendo nel 1874: «Blanqui è per sua natura un rivoluzionario politico, socialista soltanto per il sentimento, simpatizzante con le sofferenze del popolo, ma non ha né una teoria socialista né proposte pratiche definite di intervento sociale. Nella sua attività politica egli fu naturalmente “uomo dell’azione”, della fede, sicché, una piccola minoranza ben organizzata, che tenti al momento giusto un colpo di mano rivoluzionario, può, attraverso un paio di primi successi, attrarre a sé le masse popolari e operare così una rivoluzione vittoriosa»²⁶⁹.


  La più recente storiografia su Auguste Blanqui ha dato rilievo alla sua importanza nelle correnti del socialismo del secolo XIX, sia nel campo dell’azione, dei fatti, sia soprattutto in quello teorico: secondo il principale studioso, il Dommanget, blanquismo e bolscevismo nella loro struttura dottrinale presentano differenze minime²⁷⁰; osserva giustamente un altro studioso che Marx apprezzò sí Blanqui, in quanto rivoluzionario, ma ne individuò anche la carica volontaristica²⁷¹. Si può quindi infine concludere che con Blanqui si è raggiunto il punto di massima altezza al quale il socialismo francese fu in grado di pervenire, prima dell’affermarsi anche in Francia del socialismo di ispirazione marxista²⁷².


  Marx ancora, nel 1850, compendiò in poche parole il pensiero del socialista: «Il proletariato va sempre più raggruppandosi intorno al socialismo rivoluzionario, al comunismo, per il quale la borghesia stessa ha inventato il nome di Blanqui. Questo socialismo è la dichiarazione della rivolta in permanenza, la dittatura di classe del proletariato, quale punto di passaggio necessario per l’abolizione delle differenze di classe in generale, per l’abolizione di tutti i rapporti di produzione su cui esse riposano, per l’abolizione di tutte le relazioni sociali che corrispondono a questi rapporti di produzione, per il sovvertimento di tutte le idee che germogliano da queste relazioni sociali»²⁷³.


  Qui interessa vedere soprattutto i momenti dell’insegnamento di Blanqui che si sono ripercossi maggiormente sul mondo sociale francese, i suoi punti di collegamento (anche soltanto logici) con tutti gli altri protosocialisti, per individuare la sua esatta posizione entro i confini di tutto il movimento socialista premarxista. La risposta a un tal quesito è in apparenza semplice: Blanqui fu il rivoluzionario per eccellenza, il «più» rivoluzionario fra tutti, e a lui hanno fatto necessariamente riferimento, a partire da Marx per giungere attraverso Lenin ai più recenti teorici della rivoluzione, tutti coloro che hanno fondato le proprie istanze teoriche e le proprie prospettive di azione sul fattore rivoluzionario. Però si può anche osservare che, se qui interessa soprattutto la prima parte dell’opera e del pensiero di Blanqui, vale a dire fino alla sua partecipazione agli avvenimenti del ’48, il suo stesso pensiero – anche per gli anni successivi, fino alla morte – si presenta in modo sostanzialmente statico, e le idee proposte nel 1839 o nel ’48 furono per Blanqui ancor valide, pur con le necessarie modificazioni strumentali, nel 1871: per questo fatto il suo pensiero restò grosso modo unitario, nonostante la dispersione cronologicotemporale di esso.


  Il primo elemento che si incontra, allorché si esamina il blanquismo, è quello della presenza e dell’attività svolta dalle associazioni politiche di opposizione, e in particolare dalle società segrete, nella Francia del IV e del V decennio dell’Ottocento.


  Blanqui riassunse in sé, nelle sue esperienze di agitatore e di teorico, la strategia e la tattica rivoluzionaria delle associazioni parigine. Queste inizialmente, prima della rivoluzione di luglio, ebbero programmi prevalentemente moderati, legalitari, con fini democratici e tendenzialmente – ma non sempre – repubblicani, e con intenti propagandistici aperti, non clandestini: la prima fra esse fu quella denominata «Aiutati, il cielo t’aiuterà»²⁷⁴. Seguí dopo il 1830 la società degli «Amici del popolo», che accentuò il proprio programma sviluppando i temi della necessità dell’opposizione al governo orléanista e della resistenza a esso: composta in prevalenza da giacobini, in essa venivano affrontati i temi sociali accanto a quelli politici; questo aspetto venne sviluppato con maggior approfondimento nella seguente società dei «Diritti dell’uomo», che proclamava la propria volontà rivoluzionaria di ottenere i medesimi risultati, invero non conseguibili per via legale.


  Le sommosse operaie, a partire dal 1831, ma soprattutto quelle lionesi del ’34, indussero il governo orléanista a intervenire con forza contro tutto l’associazionismo politico, che veniva incolpato di sovversione nei confronti del mondo operaio: con le leggi del settembre 1834 fu repressa la libertà di stampa e si posero limiti decisivi alla libertà di associazione. Fu colpita in particolare la società dei Diritti dell’uomo, che venne sciolta, e perseguitati i suoi membri: il risultato fu che le correnti moderate, che precedentemente avevano avuto ancora un certo seguito, scomparvero, e i gruppi politici, costretti alla segretezza per sottrarsi all’arresto, calcarono in senso socialista e rivoluzionario i programmi di azione. Ha scritto con esattezza il Raléa che, dopo il 1834, «l’idea di rivoluzione non è più la stessa; ha un carattere più violento e in pari tempo più socialista: si ravvicina alla classe operaia, ai principi comunisti e all’eguaglianza di fatto»²⁷⁵.


  Fra le nuove società segrete, la prima importante fu quella delle Famiglie, alla quale aderirono membri della borghesia intellettuale e anche operai, e che si proponeva di conquistare con la violenza il potere: fu in essa che Blanqui assunse molti di quei principi, che tradusse poi in direttive insurrezionali. Perseguitata dalla polizia, l’associazione si scisse in due tronconi, il primo, quello delle «Falangi democratiche», che non si dilatò ulteriormente, e il secondo, delle «Stagioni», che raccolse la carica rivoluzionaria del passato ed ebbe una caratterizzazione comunistico-babouvista. L’organizzazione della società delle Stagioni era tipicamente segreta, e derivava per molti aspetti ancora dalla Carboneria, era in collegamento con le società comunistiche tedesche contemporanee (alle quali anzi infuse la propria volontà rivoluzionaria), e si poneva ormai in posizione antagonistica nei confronti della società borghese e del sistema capitalistico: questo, in verità, in termini ancora generici, perché in essa non venne mai sviluppato un qualche discorso economico, né di critica del presente né di prospettiva per il futuro, e ci si accontentò di vaghi richiami a un comunismo ancor più vago. Concreti furono invece i ripetuti conati insurrezionali, e la discussione sulla tattica rivoluzionaria, che ebbe il suo momento più alto nel putsch del maggio 1839, insieme dimostrazione di forza dell’associazionismo segreto, di capacità di elaborazione teorica, e nello stesso tempo di incapacità di incidere sul mondo operaio e dei lavoratori. Il tentativo fu sconfitto in breve, i capi (fra i quali Blanqui) furono arrestati e condannati; ma anche cominciò proprio nel 1840 un modo nuovo di considerare la problematica operaia, al quale divennero immediatamente sensibili i dirigenti intellettuali di tali associazioni, non soltanto francesi: questi, appena otto anni più tardi, saranno in grado di rivolgere alle masse un discorso sociale del tutto coerente anche sul piano tattico.


  Nelle società si incontravano due tipi di leader molto diversi fra loro, accumunati quasi tutti però dall’origine borghese e piccoloborghese. Troviamo, in quella dei Diritti dell’uomo, i repubblicanodemocratici, con intenti sociali più o meno accentuati. Fra questi si ricordano il pacifista François Vincent Raspail (1794-1878), farmacista, studioso di chimica organica, formatosi sui materialisti del secolo XVIII e conoscitore di Saint-Simon, che nella sua lunga vita politica ebbe molteplici esperienze; Napoléon Lebon (nato nel 1808), il quale, contrapponendosi a Raspail, fu teorico dell’uso della violenza, e, vicino a lui, Théophile Guillard de Kersausie (1798 circa-1874), giacobino nell’ispirazione.


  Accanto al repubblicano Armand Marrast (1801-1852), che negli anni ’40 sarà uno dei rappresentanti dell’opposizione repubblicana moderata, l’esponente di maggior rilievo fu Godefroy Cavaignac (1801-1845), uno dei principali teorici del rivoluzionismo politico. Sulla scia dei riformatori del Settecento, Cavaignac, usando lo strumento della rivoluzione, mirava a raggiungere uno Stato etico, nel quale dall’eguaglianza politica sarebbe conseguita anche quella economica. Criticava perciò Fourier, Saint-Simon e tutta la scuola sansimoniana, che si disinteressavano del fattore politico, privilegiando quello economico, e fondava la sua dottrina interamente sulla rivoluzione, anzi, sulla «forza rivoluzionaria» emanata dall’associazione, nella quale veniva a essere determinante, più che la violenza, dalla quale egli in effetti rifuggí, la volontà dei lavoratori di emanciparsi dalla situazione presente di alienazione sociale.


  Muovevano dalle medesime premesse, ma giungevano a conclusioni operative diverse, coloro che a partire dalla seconda metà degli anni ’30 si affermarono nelle società segrete, e in particolare in quella delle Stagioni²⁷⁶. Fra essi spiccava, accanto all’opaco Narcisse Lucas, Martin Bernard, detto Martin-Bernard (1808-1883), operaio tipografo, che era riuscito a studiare giurisprudenza e a diventare avvocato: sarà deputato per due legislature nel ’48-’49, e nel ’71 verrà eletto all’Assemblea nazionale; ammiratore della Grande rivoluzione, conobbe sia il fourierismo sia il sansimonismo, ma ne criticò l’utopismo e l’«indifferenza» politica, e scelse invece la via di una coerente proposta rivoluzionaria, con la richiesta di una repubblica, che, come già aveva sostenuto Cavaignac, avrebbe poi consentito l’instaurazione della vera eguaglianza.


  Di maggior rilievo fu Armand Barbès (1801-1870), repubblicano democratico con aperture socialiste, cospiratore lungo tutto il corso della vita, organizzatore di rivoluzioni e di tentativi insurrezionali, membro nel ’48 del governo provvisorio, e che trascorse in prigione lunghi periodi della vita. Pur animato da volontà di trasformazione, egli ebbe sempre una visione molto limitata dei problemi sociali: fu invece un rivoluzionario convinto, «eroico» è stato detto, un capo abile seppure impulsivo, un democratico zelante, anche se spesso incapace di portare il proprio ragionamento a conclusioni pratiche. È significativo il secco giudizio dato da Engels in occasione della sua morte, nel ’70, nel quale veniva alluso ai grandi errori, dati dall’incapacità strategica e dall’irruenza, compiuti da Barbès sia nel ’39 sia nel ’48: «È una fortuna che Barbès sia morto: la “barba del partito” rovinerebbe di nuovo tutto»²⁷⁷.


  In mezzo a tutti questi personaggi, e fra i dirigenti minori delle società segrete, intellettualmente muoventisi attorno a un confine non ben definito fra giacobinismo, repubblicanesimo rivoluzionario e socialismo, operò quale teorico e quale guida riconosciuta Auguste Blanqui, che visse ideologicamente, emotivamente e organizzativamente tutta l’esperienza dell’associazionismo segreto, via via tinteggiantesi sempre più di socialismo, e lo guidò verso i suoi sbocchi rivoluzionari, che, se furono un fallimento dal punto di vista pratico, rappresentarono anche un maturare sempre più consapevole della coscienza rivoluzionaria del proletariato francese, che avrà come conclusione logica la Commune del 1871.


  Secondo Alphonse de Lamartine, Blanqui aveva la «malattia della rivoluzione»; più generoso nei suoi confronti, il suo primo e patetico biografo Gustave Geffroy ha scritto che egli fu un vero e proprio «simbolo dell’azione rivoluzionaria»²⁷⁸: certamente in lui, in tutta la sua vita, che invero non può essere disgiunta dal suo insegnamento e dalla sua azione, si manifestò continuativamente una confluenza di teoria e di prassi, dove la seconda era lo sbocco naturale di un ragionamento, non mai destinato a restare astratto²⁷⁹: nasce perciò spontaneo il fatto di identificare in Blanqui la figura del «rivoluzionario di professione», che, tramite Lenin, e in una situazione socio-economica del tutto diversa, otterrà tanto successo. Blanqui distingueva nettamente fra rivoluzione politica e rivoluzione economica e, ponendosi agli antipodi di quello che era l’insegnamento non tanto della scuola sansimoniana, quanto di Proudhon, anteponeva la prima alla seconda: con ciò però – fu questo uno dei punti di originalità – e nonostante la netta derivazione dal giacobinismo rivoluzionario, egli non si ravvicinava ai rivoluzionari politici del 1789-94, né al repubblicanesimo di tradizione robespierrista. Sosteneva infatti che il discorso politico, vale a dire la rivoluzione politica, doveva precedere quello sociale, cioè che la questione sociale nella sua complessità poteva trovare una soluzione soltanto dopo la vittoria sul piano politico; ma anche parlava di una reale rivoluzione politica, avviata, condotta e conclusa esclusivamente dalle forze sociali, che negli anni più maturi identificherà con il proletariato in armi²⁸⁰. Questo doveva porsi come primo intento la conquista del potere politico, con la sua successiva utilizzazione per una trasformazione integrale della struttura socio-economica: discorso pienamente comprensibile ancor oggi, specie dopo il leniniano Stato e rivoluzione! La richiesta principale, per il conseguimento degli obiettivi prefissi, era quella del «potere rivoluzionario del popolo», da conquistarsi anche con la violenza, e da esercitarsi successivamente attraverso la dittatura rivoluzionaria, pur se provvisoria e transitoria, del proletariato parigino, trovando in essa l’accordo fra dittatura popolare e struttura insurrezionale-militare²⁸¹.


  Per ciò che riguardava il problema della tattica, egli muoveva innanzitutto da un presupposto fornitogli tipicamente dalla sua formazione, e che potrebbe essere detto illuministico: parlava della necessità dell’istruzione, dell’illuminazione, quale premessa essenziale per la rivoluzione. Questo potrebbe essere interpretato come un indice di astrattezza, se egli non l’avesse reso subito concreto per il fatto che la stessa istruzione poteva aver luogo unicamente nelle organizzazioni del popolo, nelle associazioni dei lavoratori, predisposte appunto per gli scopi rivoluzionari: appare di nuovo evidente il collegamento con Lenin e con le definizioni relative all’avanguardia operaia e al partito di avanguardia.


  Egli, s’è già detto, privilegiava il «fatto» rispetto all’«idea», donde le conseguenze, proprie del suo insegnamento, della rivoluzione «volontaristica», provocata da una minoranza che l’avesse voluta e avesse saputo presentarla al «popolo» nei suoi termini più incisivi: era questa un’enunciazione che, contrariamente alle altre, non poteva trovare una verifica nei «fatti», ed era determinata probabilmente non tanto da un ragionamento portato a compimento in modo lineare, quanto dai «desideri» rivoluzionari di un uomo che per ben 37 anni della sua esistenza fu allontanato dalla vita attiva delle masse e costretto a vegetare in prigione o, per brevi periodi, in esilio.


  Una conseguenza non tattica, ma di fondo, del suo rivoluzionarismo, fu infine il rifiuto di ogni parlamentarismo, il suo respingere ogni concezione di rappresentatività e quindi, coerentemente, di delega di potere, pur nell’accettazione di quanto la democrazia poteva fornirgli di valido per i suoi obiettivi rivoluzionari: si consideri la volontà di usufruire delle istituzioni democratiche, ad esempio del suffragio universale, quale istanza decisamente utile per il passaggio al momento rivoluzionario nei suoi diversi gradi, politico e sociale, o l’accettazione – negli anni della vecchiaia e in occasione della guerra franco-prussiana – del discorso nazional-patriottico, mantenuto però sempre su di un piano di democrazia sostanziale²⁸².


  Blanqui fu il rivoluzionario per eccellenza del secolo XIX, strettamente congiunto al socialismo e allo stesso marxismo, perché nella sua teoria fece sempre riferimento alla lotta di classe. Questa fu al centro del suo pensiero e dei suoi interessi dall’inizio dell’attività pubblicistica via via fino agli anni della maturità e della vecchiaia: ebbe forse alcuni tentennamenti, per esempio relativamente al «sottoproletariato», ai «declassati», che egli comprendeva nel quadro più generale della classe operaia, ma il dato certo fu che la sua rivoluzione fu «classista», sia nella tattica sia negli scopi. Nella sua opera perciò era continuo l’appello alla lotta dei lavoratori contro gli sfruttatori, contro coloro che, avendo la forza economica, detenevano il potere politico per vessare meglio i propri subordinati e soggetti. Affermava Blanqui già nel 1832, allorché si difendeva dalle accuse di una corte di giustizia: «Si, signori, è la guerra tra i ricchi e i poveri: i ricchi l’hanno voluta così; infatti, sono gli aggressori. Soltanto, essi ritengono azione nefasta il fatto che i poveri oppongano resistenza; direbbero volentieri, parlando del popolo: “Questo animale è tanto feroce da difendersi, quando viene attaccato”»²⁸³. E, in un altro intervento, sempre nel ’32, in un’assemblea della società degli «Amici del popolo»: «Non dobbiamo nasconderci che è in corso una guerra all’ultimo sangue tra le classi che formano la nazione. Essendo tale verità ben nota, il partito nazionale per eccellenza, al quale i patrioti devono unirsi, è il partito delle masse […]. Il popolo è entrato bruscamente, come un fulmine a ciel sereno, sulla scena politica che ha preso di assalto e, benché cacciato quasi immediatamente, ne ha tuttavia fatto atto di possesso, ha ritirato le sue dimissioni. Ormai, la lotta accanita verrà ingaggiata con la classe media. Non più tra le classi aristocratiche e i borghesi: costoro avranno bisogno di chiamare in aiuto perfino i loro vecchi nemici per potergli resistere. In effetti, la borghesia da molto tempo non dissimula più il suo odio per il popolo»²⁸⁴.


  Da quanto si è detto risulta perciò chiaro come in Blanqui sipossa individuare, più che in ogni altro contemporaneo, la prima affermazione di quella che fu la concezione marxiana dell’unione di teoria e di azione: fu appunto per la sua attività organizzativa senza soste, per lo stesso alone romantico che circondò in ogni momento la sua figura di perseguitato dalle polizie, di carcerato a vita, che egli ebbe sulle masse francesi un ascendente di gran peso, specie nei tardi anni dell’impero napoleonico e negli stessi lustri della repressione post-Commune: si rammenti, ad esempio, che ai suoi funerali a Parigi il 5 gennaio 1882 parteciparono circa 200.000 persone.


  Già negli anni prequarantotteschi egli aveva definito il proprio pensiero rivoluzionario e classista, che però, nello stesso tempo, lasciava intravvedere spunti populistici. Il proclama, redatto da Blanqui in occasione del tentativo insurrezionale del 12 maggio 1839, che vide scendere in campo a Parigi alcune centinaia di cospiratori, guidati oltre che da Blanqui, da Barbès e da Martin-Bernard (insieme ad essi erano numerosi stranieri, specie tedeschi), era di una rara forza rivoluzionaria ed emotiva, e può venir ravvicinato ai più moderni manifesti annuncianti la sovversione del vecchio ordine. Proclamava il manifesto: «Cittadini, alle armi! L’ora fatale è suonata per gli oppressori. Il vile tiranno delle Tuiléries se ne ride della fame che dilania le viscere del popolo; ma la misura dei suoi crimini è colma. Essi saranno finalmente puniti. La Francia tradita e il sangue dei nostri fratelli massacrati gridano verso di voi e chiedono vendetta: che sia terribile, perché troppo ha tardato. Perisca infine lo sfruttamento, e che l’eguaglianza sia instaurata trionfalmente sui resti confusi della monarchia e dell’aristocrazia: […]. Popolo, sollevati! E i tuoi nemici spariranno come la polvere davanti all’uragano. Colpisci, stermina senza pietà i vili satelliti, complici volontari della tirannia; ma tendi la mano a questi soldati usciti dal tuo seno, che non presteranno contro di te armi parricide […]»²⁸⁵.


  L’appello presentava due elementi caratteristici di tutto il pensiero di Blanqui. Innanzi tutto il fatto della vendetta, che i poveri, gli sfruttati, avrebbero dovuto trarre contro la società che li aveva oppressi: era questo un aspetto che andava al di là di una formulazione corretta della dinamica conflittuale di classe e che può trovare la propria giustificazione nel fatto che Blanqui aveva di fronte una situazione sociale di tale sfacelo, per cui ogni soluzione distruttiva o sovversiva non poteva prescindere dal rancore, dall’odio effettivamente esistente, che non sempre poteva venir incanalato nella costruzione politica della lotta di classe. In secondo luogo, ed era questo il punto determinante, Blanqui ribadiva qui che, per operare la rivoluzione reale, la quale avrebbe dovuto far seguito al moto insurrezionale iniziale e alla conquista del potere da parte della classe operaia in armi, fosse necessaria una dittatura, col compito di sovvertire l’antica costruzione sociale e di introdurre il comunismo: tale dittatura sarebbe rimasta in vita fino all’edificazione completa della società comunista. Di questa egli non dava né intendeva dare uno schema né indicazioni precise: l’uno e le altre si sarebbero manifestate nel corso stesso dell’evento rivoluzionario, e quindi non c’era bisogno di tutta quell’elaborazione preventiva, tipica di tanta parte del pensiero premarxista. In queste affermazioni, e nelle tesi sulla necessità del rovesciamento di tutte le classi privilegiate, era ed è l’importanza dell’insegnamento di Blanqui, che quindi, più di ogni altro riformatore o protosocialista, fu vicino a Marx ed a Engels non solo per il pensiero e per l’azione politica, ma anche per la coscienza proletaria.


  Blanqui fu senza dubbio un socialista, o meglio, un comunista: non mirava a prefigurare in qualche modo la società futura, ma riteneva che questa, nata rivoluzionariamente, cioè con l’abbattimento dell’ordine politico e sociale esistente, avrebbe dovuto darsi un’organizzazione avente alla base l’associazione tra gli uomini, la comunità dei lavori e dei beni, con la conseguente eliminazione della proprietà privata e del capitalismo. Inseriva la costruzione del socialismo in un processo evolutivo (alla pari di quanto fece alla fine del secolo un altro rivoluzionario e libertario, Pëtr Kropotkin, nel suo Mutual Aid), nel quale la rivoluzione doveva segnare un momento di rottura violenta sí, ma capace di rigenerare a sua volta un progresso ulteriore.


  La figura di Blanqui è però soprattutto importante per l’impulso impresso alle lotte sociali. Egli, al di sopra e innanzi al fatto di essere un socialista, o un comunista, o l’instauratore di una nuova condizione politica, fu il difensore degli oppressi, degli sfruttati, che lottava contro la società borghese «sopraffattrice» non per riformarla, ma per estinguerla, indipendentemente da un’analisi della situazione economica nella quale «oppressi» e «oppressori» agivano. Per questo il suo pensiero e la sua azione si adeguavano meglio, più che a una società progredita, a una arretrata²⁸⁶, nella quale i contrasti sociali non dimostravano la loro essenza classista, mentre peraltro restavano in primo piano i problemi delle differenziazioni di ceto e di modo di vita, e la povertà non poteva trovar soluzioni tramite palliativi, ma soltanto per la via di un intervento violento: quest’ultimo avrebbe dovuto venir promosso da un gruppo ristretto (poteva essere l’élite intellettuale, o un’élite operaia, o il gruppo dei dirigenti di un’associazione segreta), iniziatore, tramite l’insurrezione, del processo rivoluzionario, al quale avrebbero poi aderito le masse dei lavoratori. Scopo di quest’azione del gruppo ristretto risultava quindi non la società nel suo complesso, o il capitalismo, o il «nemico di classe», secondo le dizioni marxistiche: ma il governo, lo Stato, cioè il nemico primo degli anarchici, al quale, rovesciando appunto l’impostazione marxiana, Blanqui imputava la causa dei mali sociali e dello stesso capitalismo. Le masse erano prive di capi, e quindi non soltanto dovevano venir avviate al fatto rivoluzionario dal gruppo degli individui più coscienti, più preparati, o anche più armati, ma – e qui si situava invece il momento di distinzione dall’anarchismo – da dirigenti che autoritariamente avevano il còmpito di guidare la lotta nel corso stesso della rivoluzione e, risoltasi questa vittoriosamente, dovevano imporre, sempre valendosi della propria autorità, la trasformazione integrale della società, attraverso l’instaurazione di una «dittatura rivoluzionaria», che prefigurava per molti aspetti la dittatura del proletariato.


  Sostanzialmente in Blanqui i problemi politici della rivoluzione e quelli della tattica rivoluzionaria tendevano a coincidere, anzi, i secondi il più delle volte superavano i primi, donde ne nascevano due conseguenze della sua dottrina, proprie poi, nei decenni che seguirono alla sua morte, di tutti i rivoluzionari volontaristi: in primo luogo riteneva che la rivoluzione in se stessa fosse produttrice di idee, donde la necessità di non discutere preventivamente di una possibile costruzione del socialismo o di una rivoluzione socialista, ma invece di attuare, con qualunque mezzo, la rivoluzione stessa; in secondo luogo pensava – riannodandosi come s’è detto alla tradizione illuministica – che la rivoluzione avrebbe potuto aver luogo unicamente se preparata attraverso una lotta contro l’ignoranza, passo fondamentale per la formazione di un ambiente atto ad accogliere la prospettiva del mutamento improvviso, radicale e violento.


  In effetti Blanqui fu sempre sconfitto nei suoi tentativi rivoluzionari, che ebbero risultati negativi; per contro non fu in grado di partecipare in prima persona ai due maggiori momenti rivoluzionari dell’Ottocento: la rivoluzione parigina del febbraio 1848 e quella della Commune, nella primavera del 1871. Ma proprio questi eventi superavano la sua teorizzazione del fatto rivoluzionario: ché, entrambe, furono rivoluzioni portate avanti dalla classe operaia e, allorché risultarono sconfitte, a pagarne le conseguenze non fu un individuo o un piccolo gruppo di congiurati o di eletti, ma il movimento nella sua totalità, che però ne trasse quell’esperienza positiva che giunse fino allo Stato e rivoluzione e alla rivoluzione bolscevica del 1917. Blanqui non comprese questo, e perciò fu, e resta tuttora, un grande rivoluzionario, con alti e bassi teorici e, se non astratto, certo con parecchie astrazioni: ma, soprattutto, fu una delle figure più affascinanti del movimento sociale europeo del secolo XIX.


  




  


  8. I riflessi del socialismo francese in Belgio e in Olanda


  


  I legami del socialismo belga con quello francese furono sempre molto stretti, fin dall’epoca della rivoluzione. E, se il primo ebbe una sua crescita autonoma e rigogliosa soprattutto a partire dagli anni della Prima Internazionale, in un periodo per il quale basta ricordare la figura di un César de Paepe, si può anche rilevare come già negli anni precedenti il ’48 manifestasse una certa vitalità. Con il «liberalismo» napoleonico si liberarono anche in Belgio nuove forze operaie, ancor soggette alla borghesia ma pronte a ribellarsi: né bastarono a rimediare ai mali sociali del paese le «officine di carità», istituite a Bruxelles nel 1800 e i tentativi di riforma attuati in alcune prigioni. Pur proibendo il codice penale lo sciopero e le coalizioni, agitazioni per aumenti dei salari si ebbero in numerosi centri industriali, a partire dal 1806, a Gand, a Verviers (nel 1812) e altrove. Infatti, il costo della vita in continuo aumento, con i salari che erano restati fermi fin dal 1789 e che in capacità di acquisto di beni erano circa la metà di quelli inglesi, il largo impiego della manodopera femminile e infantile, erano tutti fattori che favorivano il formarsi di un movimento operaio in grado anche di esprimere una linea autonoma di azione. Questa invero non si verificò, ma, dopo il 1830, il Belgio diventò campo di azione e di dibattiti di varie correnti socialistiche europee; questo, mentre le condizioni della classe operaia erano ancor aggravate, aumentava la disoccupazione e le lotte sociali si acuivano²⁸⁷.


  La rivoluzione del ’30, l’indipendenza nazionale, un nuovo spirito «liberale», fecero sí che negli anni successivi si avesse nelle principali città, e specie a Bruxelles, un vasto dibattito: ma si deve anche ricordare che Filippo Buonarroti, in Belgio dal 1823, e che proprio a Bruxelles nel 1828 aveva potuto pubblicare la sua Conspiration pour l’égalité, quivi aveva avuto una serie di amici, fra cui Félix Delhasse (1809-1898), il quale ebbe un ruolo non secondario nel socialismo belga della seconda metà del secolo²⁸⁸ e recepí anche negli anni seguenti concezioni fourieristiche. La nuova libertà favorì l’affermarsi da una parte del movimento operaio, con rivendicazioni sociali e politiche, quali il suffragio universale, l’istruzione per tutti, la concessione della facoltà di riunione, di associazione e di stampa, e con richieste anche più avanzate, quali la limitazione del diritto di eredità e l’imposta fortemente progressiva. Da un’altra parte, per contro, ottennero seguito in Belgio, specie negli anni ’3234, le idee sansimoniane²⁸⁹.


  Numerosi sansimoniani francesi si recarono a Bruxelles (fra essi erano Hippolyte Carnot e Pierre Leroux), per far propaganda alla «religione»; altri vi trovarono ospitalità quali rifugiati. Dopo alcuni tentativi falliti, tutti costoro riuscirono a ottenere adesioni, e a Liegi ebbero anche fra gli uditori e i seguaci degli operai, talché, negli anni fra il ’31 e il ’34, si costituirono in Belgio sette centri di propaganda. Il successo più rilevante lo si ottenne con la fondazione a Bruxelles di un settimanale, l’Organisateur belge, che si affiancava ai fogli della democrazia e del radicalesimo liberale che si occupavano dei problemi sociali, e con varie riedizioni locali di opere sansimoniane. Il giornale si proponeva di «porre un fine alle controversie della scienza, alle catastrofi dell’industria, e di guarire le belle arti dal marasma che le uccide […], di presentare su tutte le altre questioni di economia politica, di storia, di filosofia, di morale e di legislazione, le soluzioni alle quali la religione sansimoniana insegna che tutti gli uomini e tutti i popoli si raggrupperanno progressivamente»²⁹⁰.


  Risentendo di tale propaganda, parecchi belgi aderirono al sansimonismo: fra coloro che non diedero soltanto un’adesione culturale ed emotiva, ma difesero le proprie idee con una certa coerenza ideale, si ricordano l’ispettore generale delle carceri, Édouard Ducpectiaux (1804-1868), autore di numerosi scritti sulla riforma carceraria; Luigi Chitti (1784-1853), nato a Reggio Calabria ma vissuto quasi sempre in Belgio, autore di un «corso» di economia sociale, tenuto in termini sansimomiani; Bourson, direttore del citato settimanale; Jacob Kats (1804-1886), redattore di alcuni fogli progressisti: diventerà il capo dei radicali belgi; e molti altri intellettuali e uomini di scienza: fra essi si menziona Charles Rogier (1800-1885), uno degli artefici della rivoluzione belga, colui che fece statizzare le ferrovie, futuro primo ministro fra il 1847 e il 1852.


  Non soltanto il sansimonismo conseguí dei successi: anche il fourierismo ottenne alcune lusinghiere affermazioni. Victor Considérant soggiornò in Belgio fra il ’38 e il ’39, e stabilí strette relazioni con parecchi democratici, vi tornò per tenere delle conferenze nel ’45 e poi di nuovo alla vigilia del ’48, mentre l’altro fourierista parigino Jean Journet vi fece propaganda nel ’44: le loro concezioni furono accolte dal giornale repubblicano brussellese Le débat social, che apparve fra il 1844 e il 1849, fondato e diretto dal pubblicista rivoluzionario Adolphe Bartels (1802-1862), e dall’avvocato Lucien Léopold Jottrand (1804-1887), e che vide come collaboratore anche il buonarrotiano Delhasse.


  Staccato dagli altri può essere considerato il caso del barone Jean Hippolyte Colins (1783-1859), economista e riformatore sociale, che elaborò un sistema utopistico di «socialismo razionale», nel quale proponeva sostanzialmente una forma di collettivismo agrario, che egli espose qualche anno più tardi in tre «indigesti» volumi²⁹¹, che furono anche citati e discussi nel Capitale da Marx.


  Si costata dunque la poca autonomia «indigena» delle prime manifestazioni del socialismo in Belgio; si può anzi aggiungere che esso par essere stato, più che una manifestazione indipendente, anche se non originale, l’espressione di alcune correnti intellettuali minoritarie nell’ambito del liberalismo e del radicalesimo progressisti e, in taluni casi, in ambienti dello stesso cattolicesimo (che si aprí ad esempio al sansimonismo). Soltanto con la rivoluzione del ’48 si ebbero i primi collegamenti fra movimento operaio e concezioni socialiste, e quindi le prime forme di organizzazione operaia²⁹².


  Il «libero» Belgio, però, accolse sempre democratici, rivoluzionari e socialisti stranieri; a Bruxelles, dopo il 1845, soggiornarono Marx ed Engels, e si può anche ricordare la sosta nello stesso periodo di Aleksandr Herzen. Quivi Marx ed Engels pubblicarono articoli importanti sulla Deutsche-Brüsseler Zeitung e, oltre a portare avanti varie attività fra gli esuli tedeschi, furono tra i fondatori, nel 1847, dell’Association Démocratique Internationale, che raccoglieva operai e intellettuali democratici, socialisti e comunisti belgi, francesi, polacchi, svizzeri, tedeschi, ed ebbe come presidente Jottrand e vicepresidente Marx (ne fu membro anche Kats). L’associazione organizzò alcuni banchetti «politici», che riscossero un grande successo; Marx alla fine di novembre 1847 vi celebrò l’anniversario della rivoluzione polacca, e il 9 gennaio dell’anno successivo vi tenne il famoso Discorso sulla questione del libero scambio²⁹³.


  Marx, all’inizio del marzo 1848, fu espulso dal Belgio, dal governo presieduto dall’ex-sansimoniano Rogier. Ma la sua azione lasciò alcuni riflessi: risale infatti all’anno seguente il Catechismo del proletario, pubblicato a Liegi da Victor Tedesco, e che ha potuto più di una volta essere posto in diretta relazione col Manifesto del partito comunista²⁹⁴: invero lo stesso Tedesco, a Liegi, era stato il primo traduttore dell’operetta marx-engelsiana.


  Engels, dimorante nella capitale belga nello stesso periodo, seguí i tentativi compiuti dai «socialisti» locali, e in particolare da Jottrand, per impedire l’espulsione di Marx; esprimendosi molto favorevolmente nei loro confronti, con un giudizio col quale si dava una raffigurazione abbastanza precisa del movimento sociale a Bruxelles, scriveva all’amico, ormai a Parigi: «Sabato Jottrand – nel suo sdegno per la persecuzione contro di te – ha tenuto un ottimo discorso; le sévices di Rogier lo hanno spinto a riconoscere l’antagonismo delle classi. Ha duramente insultato i grossi borghesi ed è entrato in dettagli, in ogni caso alquanto banali e inconsistenti ma pur sempre di economia, per dimostrare alla piccola borghesia che una classe operaia ben pagata e che consumi molto sarebbe per essa, in una repubblica, miglior cliente che una corte e una ristretta aristocrazia. Proprio à la O’Connor»²⁹⁵.


  Sono invece scarse le notizie sull’affermarsi di un movimento ideale protosocialista in Olanda, anche se quivi dovettero essere sensibili le ripercussioni del socialismo tedesco. Soltanto le idee sansimoniane conobbero un qualche successo, com’è provato dalla discussione che di esse si fece ancor negli anni ’60 del secolo, dal tentativo di costituire un «credito mobiliare», e dalla stessa reazione che suscitarono nella stampa conservatrice o più genericamente moderata²⁹⁶. L’unica figura di una certa notorietà fu A. Nerven, avvocato all’Aja, che venne conquistato alla dottrina tramite l’intermediazione dei belgi; questi era informato sul movimento owenista e conosceva le vicende e i risultati teorici della congiura babouvista; sembra essere stato un valido propagandista, come dimostrò in una sua lunga lettera a Michel Chevalier, nella quale proponeva una sorta di autobiografia intellettuale. Dopo aver sostenuto di «aver via via accolto e respinto il sistema di Babeuf e quello di Owen», documentando queste affermazioni, e dopo aver dato uno sguardo sulla diffusione nel paese dei testi e fogli sansimoniani, Nerven richiedeva a Parigi delle nuove pubblicazioni, e concludeva²⁹⁷: «Di questi libri, farò buon uso; già, per mio consiglio, numerosi giovani poveri ma istruiti studiano il sansimonismo sui pochi scritti sulla dottrina che sono in grado di prestar loro; me ne richiedono degli altri, e io sarei lieto di darglieli! Doppiamente lieto, se io attingo in questi scritti una ferma convinzione, e se posso farla spartire con altri! Purtroppo sono costretto ad agire con circospezione, per paura di compromettere tutto. Per quanto non dubiti che, se, come lo spero molto vivamente, la dottrina è vera in tutto, essa finirà per trionfare un giorno, proverei un amaro rincrescimento nel veder fallire i primi tentativi, per non vederli riprendere forse se non in un’epoca molto lontana».


  Per quanto riguarda i rapporti col movimento operaio, si può ricordare che nel 1847 ad Amsterdam venne costituita una società per l’educazione della classe operaia, la Vereiniging tot zedelijke beschaving van de arbeidende klasse, diretta da alcuni operai e artigiani, in relazione con la Lega dei comunisti londinese: talché, all’inizio del ’48, vennero inviate da Londra per la propaganda all’associazione olandese cento copie del Manifesto comunista; il 24 marzo dello stesso anno la stessa organizzò una grande manifestazione, alla quale parteciparono alcune migliaia di persone e che dette occasione a molteplici disordini, con l’intervento della polizia²⁹⁸. Figura di un certo rilievo fu quella del democratico radicale Adriaan Jan Eliza van Bevervoorde (1820-1851), che nel ’48 e nell’anno successivo, attraverso un’intensa attività giornalistica, cercò di entrare in contatto con gruppi operai, e in effetti riuscí a stabilire delle relazioni abbastanza strette²⁹⁹.
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  V. Il socialismo inglese


  




  1. I precursori: i socialisti agrari


  


  Il socialismo in Inghilterra ha origine negli anni che seguono alla rivoluzione francese, anche se non come conseguenza di questa, bensí piuttosto per motivi autonomi.


  Invero, dopo le accanite discussioni del 1648-49, il dibattito sociale non era proseguito oltre, e mentre in Francia si erano avute nel ’700 molteplici rappresentazioni della possibilità di nuove costruzioni sociali, in Inghilterra al centro dell’attenzione furono i temi della polemica antimonarchica o costituzionalista, e in genere quelli relativi alla democrazia politica. Si può perciò affermare che il socialismo inglese, pur con qualche eccezione, nacque contemporaneamente alla rivoluzione francese, per svilupparsi poi nel primo cinquantennio dell’800, per vie in gran parte indipendenti rispetto a quelle continentali, e connesse invece con la situazione economica del paese.


  Il Beer, il maggiore studioso del movimento, al quale è opportuno far riferimento, ha individuato tre fasi successive, aventi tutte come fondamento il contrattualismo e il liberalismo lockiani¹. A un primo periodo corrispondono quegli autori che, ancora incerti sui tempi e sui temi dell’industrializzazione, si preoccuparono di presentare i piani di riforma agraria; al secondo i pensatori che furono direttamente influenzati dalla rivoluzione, e cercarono di interpretarne in chiave britannica i risultati; infine al terzo periodo fanno capo tutti gli scrittori che, genericamente, possono venir definiti anticapitalisti (tra essi deve venir considerato anche Owen) e che, indipendentemente dalle soluzioni sociali prospettate, furono legati insieme dalla critica della società presente e dalla prospettiva comunitaria.


  Tutti questi pensatori ebbero di fronte una società in rapida evoluzione: avanzata industrialmente, con un’economia sviluppata e una classe dominante ormai «borghesizzata», anche se non borghese, vivente cioè quella «rivoluzione industriale» di cui tanto s’è scritto². A questo proposito conviene riprendere la più tarda descrizione di Engels, che puntualizzò il significato economico del processo, ma anche ne determinò immediatamente le conseguenze di ordine sociale, comprovate dai numerosi «socialisti», di cui si discute più oltre, come anche dalla ricerca storica. Scriveva Engels nell’Antidühring³: «Mentre in Francia l’uragano della rivoluzione ripulí il paese, in Inghilterra avvenne una rivoluzione più silenziosa, ma non perciò meno poderosa. Il vapore e le macchine utensili trasformavano la manifattura nella grande industria moderna, e rivoluzionarono così tutta la base della società borghese». Dopo l’analisi sul mutamento strutturale, Engels osservava le conseguenze, cioè quelli che definiva «inconvenienti sociali stridenti», in particolare: «Assembrarsi di una popolazione senza sede nei peggiori quartieri delle grandi città; dissolversi di tutti i legami tradizionali, della subordinazione patriarcale, della famiglia; sopralavoro specialmente delle donne e dei fanciulli in misura spaventosa; enorme demoralizzazione della classe operaia gettata improvvisamente a vivere in condizioni del tutto nuove: dalla campagna alla città, dall’agricoltura all’industria, da condizioni stabili a condizioni malsicure e mutevoli di giorno in giorno».


  Eppure, i primi inglesi a porsi come oggetto di studio il problema sociale si interessarono piuttosto delle campagne, e immaginarono, come nel caso del «precursore» di Malthus, Robert Wallace (1697-1771), società ideali agricole, modellate sulle più note utopie del passato, e poterono essere quindi definiti a posteriori quali «socialisti agrari».


  Fra i primi comparve Thomas Paine (1737-1809). È nota la sua attività pubblicistica e democratica come la sua successiva lotta anticolonialista in America: campione della democrazia politica, tornato dagli Stati Uniti in Inghilterra negli anni della rivoluzione, ne divenne un ammiratore, e fu anzi costretto a emigrare in Francia, dove fu nominato membro della Convenzione. I suoi scritti, a partire dal Common Sens del 1776 – un invito incisivo all’indipendenza americana – ebbero sempre un grandissimo successo e furono stampati in diecine di migliaia di copie. Rilevanti per il suo pensiero sociale furono i Rights of Man (Diritti dell’uomo), in due parti, risalenti rispettivamente al 1791 e all’anno seguente, scritti in polemica e confutazione di Edmund Burke, e l’Agrarian Justice (Giustizia agraria), del 1795-1796.


  Paine sosteneva che una società giusta avrebbe dovuto basarsi innanzitutto sulla piena democrazia, con la concessione a tutti dei diritti politici e con un ritorno alla natura: infatti lo «Stato di natura» era l’unica condizione di vita possibile, e ad esso bisognava collegarsi, abbandonando le «miserie» create, specialmente in Europa, dalla civiltà. Tutti avevano diritto di vivere una vita degna di questo nome, e quindi Paine, specialmente nel secondo dei suoi pamphlets, costatava che era necessario tornare nell’organizzazione economica (egli guardava soprattutto all’agricoltura) alla comunità primitiva, oppure, ove questa non fosse più possibile, imporre una tassazione progressiva, tale da poter livellare i consumi. Egli infatti dava il quadro di quello che il Cole ha definito un’anticipazione del moderno «Stato del benessere», autoritario nella definizione dei limiti economici di ciascun singolo, procurante ai sudditi condizioni soddisfacenti di vita, educazione e istruzione, assistenza sociale, protezione per tutti gli incapaci, i disoccupati, i deboli, gli anziani, tramite un rilevante interventismo pubblico non tanto al livello della produzione, quanto a quello della distribuzione dei prodotti. Capisaldi del suo pensiero erano perciò da un lato la formazione di un governo forte, nato e organizzato secondo i principi della democrazia ma in grado di partecipare in prima persona alla gestione dei beni della comunità, e da un altro lato la definizione di una proprietà privata, che, se non si muoveva ancora verso lo sbocco della socialistizzazione, stava sicuramente diventando «sociale», in quanto non poteva esser più concepibile, se riservata esclusivamente a un singolo. Scriveva nella Giustizia agraria: «Proprietà personale è l’effetto della società; ed è impossibile per un individuo acquisire proprietà personale senza l’aiuto della società, come lo è per lui procurarsela originariamente. Separate un individuo dalla società, e dategli in possesso un’isola o un continente, ed egli non potrà acquistare proprietà personale, non potrà diventare ricco»⁴.


  Più interessato ai problemi della terra fu William Ogilvie (1736-1813), che per primo propose una riforma agraria integrale nel suo An Essay on the Right of Property in Land (Saggio sul diritto di proprietà terriera), edito nel 1782 anonimamente, e ristampato nel 1838 per essere diffuso tra il movimento cartista: in esso l’autore, un professore di lettere e agronomo, identificava nella proprietà privata della terra la fonte di ogni male⁵.


  Tutti gli uomini possedevano un diritto naturale a una parte eguale di terra: esso era irrinunciabile, anche nella società civile, e doveva quindi esser fatto valere. Ma il progresso economico aveva cacciato l’antico diritto, e quindi, secondo Ogilvie, si trattava di ricostituire la situazione primitiva, eliminando il «monopolio» del diritto di proprietà, tornando allo stato naturale e restituendo alla collettività quello che in seguito sarebbe stato chiamato il «plusvalore», sí da eliminare la povertà, favorendo nello stesso tempo le colture e il progresso agricolo. Il piano di Ogilvie era puramente teorico, perché egli non accettava né la via rivoluzionaria né quella riformistica, rivolgendosi invece a un vago volontarismo spontaneistico. Valeva quindi per l’Ogilvie il giudizio espresso una diecina di anni dopo da William Godwin, allorché questi disse che «i ragionamenti di questo autore sono talvolta estremamente validi, per quanto non sia risalito in nessun modo alle origini del male»⁶. Più importante per la storia del socialismo fu sicuramente Thomas Spence (1750-1814), di origine scozzese, influenzato dal giusnaturalismo e in specie dai trattati Sul governo civile (1690) di John Locke: fra i suoi scritti si ricordano il Sole meridiano della libertà, o diritti dell’uomo, del 1796, che non era altro che una nuova versione di una conferenza sui «diritti dell’uomo», tenuta nel ’75, e il Restauratore della società nel suo stato naturale, del 1801⁷. Centro della sua azione fu un’organizzazione radicale, la London Corresponding Society, una fra le prime associazioni politiche ad ammettere operai e artigiani e a venire diretta da essi, senza però esser fondata su principi classisti⁸, ma che non per questo si sottrasse alle persecuzioni governative. Fondata e guidata dall’oratore e poeta John Thelwall (1764-1834), autore nel 1796 dei The Rights of Nature (I diritti di natura), più che socialista essa era giacobina, aperta però alla problematica sociale.


  Contrariamente a Paine, Spence può essere ritenuto un federalista, con scarsa fiducia nel governo centrale, e guardante piuttosto a un’organizzazione di base, costituita dai comuni, che avrebbero dovuto gestire la proprietà agricola collettivizzata. Nel suo pensiero la terra doveva esser divisa fra tutti, senza esclusioni, nel presente e anche nel futuro (egli rifiutava cioè l’istituto dell’eredità): come il lavoro era destinato unicamente a chi lo eseguiva, così la terra doveva appartenere solo a chi la lavorava, e un tal risultato lo si poteva raggiungere nell’organizzazione comunitaria: egli perciò richiedeva la messa in comune della proprietà terriera, e forme socialistiche di gestione di essa. La società civile doveva costituire la garanzia che gli accordi liberamente e paritariamente stretti tra i singoli sarebbero stati rispettati.


  Spence cercò anche di dare uno sbocco pratico al suo collettivismo. Fin dal 1812 contribuí a fondare un’associazione politica, che, dopo la sua morte, andò sviluppandosi in un movimento che fece capo alle Societies of Spencean Philantropists, formate da operai, artigiani e piccoli commercianti, che avevano come obiettivo l’abolizione della proprietà privata: successivamente assunsero anche programmi insurrezionistici, ma non ebbero un seguito determinante nel corpo centrale del movimento operaio inglese.


  




  


  2. L’anarco-comunismo di Godwin


  


  Il primo pensatore eminente che si incontra nella storia del socialismo inglese è William Godwin (1756-1836): questi, invero, apparve anche come comprimario e fonte originaria dell’anarchismo contemporaneo – e in tale luce è stato ripetutamente analizzato e studiato –, fu parte non secondaria nella storia letteraria anglosassone, dove figurò nell’ampio gruppo dei preromantici, fu un filosofo conosciuto e apprezzato dai contemporanei, ma fu anche socialista, o meglio comunista, accostando il proprio comunismo all’antiautoritarismo, per cui il suo sistema può venir definito anarco-comunismo. È quindi errata la posizione di coloro che, guardando alla sua diretta dipendenza dall’illuminismo e al suo legame, anche se critico, con la rivoluzione francese, ma vedendo la mancanza di una prospettiva politico-sociale immediata e il suo stesso rifiuto dell’azione politica, hanno ritenuto di non poter valutare la sua figura e la sua opera fra quelle dei protosocialisti⁹. Si deve piuttosto costatare il fatto che il corpo del suo pensiero sociale trova una sua ottima sistemazione soprattutto nel mondo dell’anarchismo e delle sue vicende ideali: il che invero è avvenuto sovente¹⁰.


  Dovendo descrivere nelle sue linee generali l’anarco-comunismo di Godwin, si osserva come esso fosse fondato sui presupposti filosofici della ragione e del progresso, utilizzati dinamicamente e nella prospettiva della perfettibilità perenne dell’uomo. Il sistema che ne nasceva politicamente doveva esser conforme a ragione, rifiutando perciò ogni imposizione autoritaria, dello Stato e di ogni altro ente economico o morale; era evoluzionista, contrario cioè alla rivoluzione, quando questa avesse dovuto presentarsi come «rottura» violenta col passato, ma accettante la stessa quando essa avesse rappresentato la conclusione logica di un processo; inoltre, esso aveva come premessa l’affermazione dell’ingiustizia e dell’impossibilità della proprietà, con la conseguente negazione di essa per il raggiungimento della piena libertà individuale, realizzabile e ottenibile soltanto in un regime di democrazia diretta, col rifiuto di ogni delega e rappresentanza. Donde si deduce la rilevanza dell’«anarchismo» godwiniano, e come esso anticipi, di circa mezzo secolo, quasi tutti i capisaldi dell’insegnamento proudhoniano.


  Per i motivi su esposti, Godwin fu un filosofo sociale perspicuo e, nonostante alcuni recenti pareri contrari in merito (avanzati specialmente dal Beer), egli fu sempre giudicato tale, soprattutto per la sua opera maggiore, la Ricerca sulla giustizia politica, edita per la prima volta nel 1793, sotto la diretta influenza degli avvenimenti rivoluzionari francesi e come replica alle Reflections on the Revolution in France (Riflessioni sulla rivoluzione in Francia) di Edmund Burke. Lo scritto assunse nel giro di brevissimo tempo, per il mondo del lavoro e per molti intellettuali, un significato rivoluzionario: fu infatti ritenuto una sorta di Vangelo, attorno al quale si raccoglievano associazioni politiche e sul quale meditavano poeti, letterati e filosofi. Ma la repressione antirivoluzionaria governativa, e la stessa persecuzione nei confronti della London Corresponding Society, nel cui seno si leggeva e si discuteva il volume, indussero Godwin, nel giro di tre anni, a rivederne alcune parti, attenuando in taluni punti gli attacchi contro la proprietà e il governo¹¹, pur nel quadro di un pensiero sostanzialmente invariato, che rimarrà tale anche nella successiva raccolta di saggi economici, The Enquirer: Reflections on Education, Manners and Literature (Il ricercatore: riflessioni su educazione, metodi e letteratura).


  Durante alcuni periodi della sua vita Godwin si dichiarò ateo e materialista, ma si può oggi dire che egli fu piuttosto un deista, avente una cultura calvinistica, e impregnato dell’eticismo tipico di taluni settori della Chiesa riformata inglese; filosoficamente egli, partendo dal razionalismo settecentesco e accentuando il dato del volontarismo, ma quasi nel senso del cattolico «libero arbitrio», fu un determinista, che ritenne l’uomo capace di perseguire una linea di progresso continuo, materiale e morale in pari tempo, tenendo conto soltanto del proprio «dovere»: «Tutti dovrebbero compiere il loro dovere, per quanto possibile, mossi unicamente dalla ragione», è espressione che appare frequentemente negli scritti godwiniani.


  Proprio riferendosi alla ragione, Godwin respingeva la concezione dell’ente superiore autoritario, lo Stato o qualunque forma coercitiva. Egli identificava il «male» assoluto nello Stato e nella sua espressione diretta, il governo, ma distingueva subito tra questo, che non era altro se non un «espediente», e la società, entro la quale la volontà e la personalità dei singoli trovavano le condizioni per progredire. Le stesse forme associative, quando non fossero nate spontaneamente e per scopi immediati e ben definiti, erano da Godwin considerate alla stregua di un male, anche se «necessario» e ineliminabile nello stato presente della società. Questa per contro avrebbe dovuto trovare la propria organizzazione nelle piccole comunità locali, nate spontaneamente e spontaneamente federatesi fra loro, in un collegamento paritario e senza «vertici».


  Era questa dunque la prima espressione dell’antiautoritarismo godwiniano. Ma questa forma organizzativa, per potersi realizzare, doveva trovare un fondamento in una completa ristrutturazione economica della società, vale a dire nell’eguaglianza delle condizioni. Di questa eguaglianza, che aveva un presupposto economico, ma che poi Godwin individuava su di un piano morale, dava egli stesso una definizione precisa, che manifestava invero molte tracce della sua cultura illuministica. Scriveva: «[…] Bisogna nuovamente ricordare al lettore che l’eguagliaza da noi sostenuta sarebbe la conseguenza di uno stato di grande perfezionamento spirituale. Una rivoluzione così totale delle faccende umane non potrà aver luogo finché l’intelletto non avrà ottenuto un grande sviluppo. Con idee superficiali di eguaglianza si possono provocare tumulti improvvisi e mal preparati, ma soltanto la convinzione chiara e sicura di ottenere giustizia, la quale invero sarà reciproca, di produrre la felicità, abbandonando le nostre abitudini più radicate, potrà introdurre un sistema immutabile come questo»¹².


  L’eguaglianza era ottenibile a una sola condizione: eliminando la proprietà privata. Infatti, era ancora Godwin a parlare, l’uomo non possedeva «un’opzione di tutto ciò che gli capitava fra le mani», ma, tenendo conto della giustizia e dell’interesse generale, egli ne era soltanto l’«amministratore» (Proudhon disse il «possessore»), obbligato a dare un rendiconto del proprio operato al resto dell’umanità, che l’avrebbe giudicato. La vera ricchezza (fu questa una costatazione che Godwin fece in seguito, nell’Enquirer) era quella intellettuale, della mente, della cultura, e tutti avrebbero dovuto usufruirne: egli quindi non poteva accettare la proprietà, in qualunque forma questa si manifestasse, e anzi voleva abolirla nella realtà economica, cancellandone l’idea stessa¹³.


  Sbarazzato della proprietà, restava soltanto l’uomo, in se stesso, libero (specificò il poeta Shelley, proprio riferendosi ai concetti godwiniani, «privo di scettro, libero, senza limiti, uomo unicamente, eguale, al di fuori delle classi […]»). In una simile visuale sono quindi comprensibili gli atteggiamenti polemici di Godwin verso il malthusianesimo, nei confronti di Malthus stesso e del suo precursore Robert Wallace: e questo, proprio in tema di lavoro, perché l’analisi del lavoro dell’uomo aveva dimostrato a Godwin che la popolazione, accrescendosi di numero ed esigendo beni di sussistenza in quantità sempre maggiore, aveva in se stessa i mezzi atti per provvedervi¹⁴. Il lavoro dell’uomo, altamente produttivo e sufficiente per i bisogni dell’umanità, se esplicato razionalmente sarebbe stato quanto più ridotto possibile ed esercitato con il minimo sforzo: nella societa industriale invece, dove predominava il capitale, il lavoro veniva sfruttato, i lavoratori, impegnati per dieci ore e più al giorno, erano schiavizzati; e i ricchi si appropriavano di una «parte» del lavoro di coloro che operavano per essi. Il lavoro invece doveva affrancarsi da vincoli economici, e nella società razionale, dove si sarebbero realizzati gli scopi della produttività a vantaggio di tutta la collettività, esso sarebbe stato ridotto al minimo, anzi, con visione decisamente utopistica Godwin affermava che «mezz’ora al giorno di lavoro manuale per ciascun membro della comunità sarebbe sufficiente a rifornire tutti delle cose necessarie».


  L’ingiustizia della proprietà si riverberava dunque nell’ingiustizia sia del lavoro sia dell’appropriazione dei prodotti, con la miseria per i molti e il superfluo per i pochi: ora, la diseguaglianza era «asociale», perché andava contro il progresso, e quindi soltanto l’eguaglianza, cioè il comunismo, poteva consentire a tutti di vivere una vita armonica nella società, conforme ai principi di libertà e di giustizia, cioè conforme a quella che egli diceva essere la «felicità generale».


  Si vede come il comunismo godwiniano, tale più nel momento della distribuzione che non in quello della produzione, fosse coerente con le premesse egualitarie: ma lo era anche in un senso idealistico (o meglio, come già detto, illuministico), in quanto era destinato ad agire sugli intelletti, e la società che sarebbe dovuta risultarne, in quanto organizzata comunitariamente, sarebbe stata necessariamente razionale: per questo egli, per l’introduzione del suo nuovo sistema, accettava unicamente la ragione, respingendo per contro i due altri mezzi possibili di intervento, sia la via legale, cioè la riforma tramite le leggi, nelle quali non aveva fiducia in quanto autoritarie, sia la via rivoluzionaria, cioè la sovversione violenta e improvvisa delle circostanze economiche e politiche del presente.


  Marx ed Engels considerarono Godwin uno dei maggiori socialisti dell’epoca post-rivoluzionaria, e così Proudhon, che però non percepí il suo animo libertario. Si veda quanto pensava di lui Engels, nella primavera del ’45, allorché con Marx intendeva dar avvio all’iniziativa editoriale, cui si è già accennato, con la ristampa di testi di autori socialisti e comunisti: «[…] Sono dell’opinione di dare soltanto quei testi il cui contenuto effettivo sia ancor oggi almeno in grandissima parte utilizzabile. La Political Justice di Godwin, come critica della politica dal punto di vista politico e da quello della società borghese, cadrebbe via, malgrado le molte cose stupende nelle quali Godwin rasenta il comunismo […]»¹⁵.


  Si può concludere rilevando come Godwin sia stato sicuramente artefice di una dottrina comunista, così come avrebbe dovuto essere comunitaria la società anarchica ipotizzata. A essa si sarebbe giunti soltanto percorrendo le tappe necessarie; indicate dalla ragione: cioè il comunismo diventava per Godwin il fine cui si doveva pervenire, ma per esso egli non riteneva possibile una realizzazione immediata, cioè non era un obiettivo politico attuale. L’anarchia, infine, avrebbe fatto raggiungere lo scopo del comunismo e con questo si sarebbe imposta, senza che per ciò si dovesse produrre la sovversione dei rapporti presenti, ma unicamente tramite una lenta trasformazione di essi per via intellettuale, sí da muovere la volontà consapevole degli uomini in una tale direzione.


  A fianco di Godwin negli anni di elaborazione (e rielaborazione) della Political Justice, e per breve tempo, prima della morte, a lui sposa fu Mary Wollstonecraft (1759-1797), autrice nel ’92 di Vindication of the Rights of Women (Rivendicazione dei diritti delle donne), prima fautrice dell’emancipazione femminile, e auspicante un vero e proprio movimento femminista, alla quale il socialismo inglese, fino ai nostri giorni, farà frequentemente riferimento, e che influenzò pure in modo determinante la successiva letteratura inglese, e in specie il romanzo vittoriano: nella sua opera l’autrice annotava, in termini economici, che, pur rappresentando le donne una parte tanto larga della forza-lavoro nell’industria, pochissimi mestieri, i più umili, erano loro aperti, con un’evidente ulteriore discriminazione nei confronti del sesso «debole».


  Godwin, negli anni di maggior successo del suo testo più noto, esercitò un’influenza rilevante su tre poeti, allora agli inizi dell’opera intellettuale: William Wordsworth (1770-1850), Robert Southey (1774-1843) e Samuel Taylor Coleridge (1772-1834). Questi – in particolare gli ultimi due – proposero la fondazione di una colonia comunitaria, pantisocrazia, nella quale avrebbe dominato un’eguaglianza perfetta, insomma il regno dell’eticità e della giustizia. Dopo un primo periodo di entusiasmo, i tre poeti, per vie separate, lasciarono gli insegnamenti progressisti godwiniani, e divennero fautori di posizioni politicamente conservatrici, anche se mantennero sempre, dei primi apprendimenti giovanili, l’apertura sociale e la volontà anticapitalistica.


  Diverso fu il rapporto tra Godwin e uno dei maggiori poeti dell’età romantica, Percy Bysshe Shelley (1792-1822): questi «incontrò» gli scritti di Godwin, e poi lo stesso autore, soltanto nel secondo decennio dell’Ottocento, e le relazioni ideali tra i due (rafforzate anche dal fatto dell’amore del poeta per la figlia di Godwin e di Mary Wollstonecraft, Mary Godwin, e del matrimonio successivo) furono intense, talché molta parte della produzione poetica di Shelley risentí della comunanza ideologica e soprattutto del libertarismo e del volontarismo godwiniani, dalla Queen Mab, del 1813, e dal Prometheus Unbound (Prometeo liberato), del 1820, fino al canto The Mask of Anarchy (1819): il «socialismo nascente», secondo il Beer, ebbe in Shelley il suo grande poeta. E le opere di Shelley, scrisse Engels poco più di vent’anni dopo la morte di questo, circolavano – insieme a quelle di Byron – quasi unicamente tra gli operai: «Shelley, il geniale, profetico Shelley, e Byron con il suo ardore sensuale e la sua amara satira della società attuale, contano il maggior numero di lettori tra gli operai; i borghesi ne possiedono soltanto edizioni castrate, family editions, raffazzonate secondo l’ipocrita morale di oggigiorno»¹⁶.


  Infine, il pensiero di Godwin si fece sentire, e in modo determinante, nella problematica affrontata da alcuni tra i principali esponenti del socialismo inglese, da Thompson a Owen, e, tramite essi, in tutto il successivo movimento socialista inglese.


  




  


  3. Gli «anticapitalisti»


  


  Nell’Inghilterra della rivoluzione industriale, dell’affermarsi di un capitalismo moderno e dinamico, del presentarsi di immani problemi sociali, la cui soluzione pareva impossibile ai più, può sembrar logico che, proprio coloro che di questo capitalismo furono i critici più aspri e incisivi, cioè i socialisti «anticapitalisti», fossero direttamente influenzati dal pensiero economico classico e dagli stessi autori fondamentali sia del liberismo sia del liberalismo, a partire da John Locke passando per Adam Smith per giungere fino a David Ricardo; anzi, fu proprio con quest’ultimo, e con le sue concezioni del lavoro e della teoria del valore-lavoro, che essi ebbero un legame immediato, una sorta di filo rosso critico, talché furono anche definiti socialisti ricardiani, o socialisti economisti¹⁷.


  Il punto di partenza comune era il «prezzo naturale del lavoro», che risultava dalla definizione ripresa da Ricardo nei suoi Principi di economia politica nel 1817: «Il lavoro, come ogni altra cosa che possa venire acquistata o venduta, o che possa essere accresciuta o diminuita nella quantità, ha il suo prezzo naturale e il suo prezzo di mercato. Il prezzo naturale del lavoro è quello necessario per permettere ai lavoratori, l’uno con l’altro, di sopravvivere e di perpetuare la loro razza senza né incremento né diminuzione»¹⁸.


  Dalla definizione del lavoro, tanto precisa da sembrar cinica, si deduceva quella di valore-lavoro come logica conseguenza, cioè del lavoro come unico mezzo di misura del valore: in questo ambito, col collegamento in chiave sociale all’utilitarismo, che poneva come scopo il raggiungimento della «felicità» generale e andava ben al di là dell’egoistica felicità del liberismo, si mossero tutti gli «allievi» protosocialisti di Ricardo, dai maggiori, Thompson, Gray, Hodgskin e Bray, via via a tutti i minori.


  Il socialismo ricardiano perciò può esser definito, con la Löwenthal¹⁹, quello che, manifestatosi dal ’20 al ’40, e muovendo da una considerazione pressoché esclusiva dei fatti economici, proponeva una ricostruzione sociale basata esclusivamente su moventi che Marx avrebbe poi chiamato «scientifici»; quest’ultimo, proprio riscoprendo detti socialisti e contrapponendoli alle scuole francesi, tacciò queste di utopismo, sottraendo i primi al rimprovero proprio mentre li dichiarava «moderni». Sarà Engels, un anno appena dopo la morte di Marx, a riprendere e chiarire tutta la questione, dicendo: «Il socialismo moderno, di qualsiasi tendenza esso sia, in quanto procede dall’economia politica borghese, si richiama quasi esclusivamente alla teoria del valore di Ricardo. Le due proposizioni che Ricardo premette nel 1817 ai suoi Principles: 1) che il valore di ogni merce è solamente e unicamente determinato dalla quantità di lavoro richiesta dalla sua produzione; 2) che il prodotto della totalità del lavoro sociale è ripartito fra le tre classi dei proprietari fondiari (rendita), dei capitalisti (profitto) e dei lavoratori (salario), avevano già fornito fin dal 1821, in Inghilterra, materia a conclusioni socialiste»²⁰.


  Al gruppo degli anticapitalisti vengono ora accostati due pensatori, Charles Hall e Piercy Ravenstone, che in realtà, pur affrontando temi analoghi, precedettero i socialisti ricardiani veri e propri (anzi, Hall «anticipò» addirittura lo stesso Ricardo): però vengono trattati qui di seguito, per quanto taluni momenti del loro pensiero possano apparire arretrati o non eccessivamente avanzati, perché la loro problematica è già quella di osservatori e di critici della società capitalistica.


  Si ignora tutto dell’economista Piercy Ravenstone, che scrisse le sue opere negli anni venti: verosimilmente si tratta di uno pseudonimo, di un owenista e conservatore nello stesso tempo, autore nel 1821 di un opuscolo su Alcuni dubbi in materia di popolazione e di economia politica²¹. Non si può propriamente dire che il suo pensiero fosse socialista: è certo che egli pose le premesse di questo nelle sue considerazioni sul lavoro e sulla contrapposizione fra capitalisti e lavoratori. Antimalthusiano, pensava che non vi sarebbero stati problemi di sovrappopolazione, quando tutti avessero compiuto per sé il proprio lavoro, agendo quali piccoli contadini o artigiani indipendenti, senza l’apparato odioso dell’imposizione, della rendita e del capitale. Il lavoro, attraverso l’aumento della produttività, accresceva continuamente la ricchezza altrui, perché il capitale si appropriava di esso; la proprietà in sostanza non poteva avere un’esistenza indipendente dal lavoro: «La proprietà non ha esistenza, per lo meno non un’esistenza valida, se non tramite il lavoro del coltivatore. In pari modo il capitale del commerciante o fabbricante non ha un valore definito, un’esistenza indipendente, esso è calcolato sull’ammontare dei suoi profitti»²². Il lavoro dunque era produttore esclusivo della proprietà, ma dallo sfruttamento di esso, attraverso la rendita (la «quota inutile») e il profitto, si produceva il capitale, che stava alla base degli scompensi sociali della società industriale, con gli oziosi che percepivano ciò che il lavoratore produceva: anzi, «l’interesse del lavoratore è stato sacrificato a quelli di chi vive del suo lavoro»²³.


  Il problema per Ravenstone era allora di ridare al lavoro la sua capacità di sovvenire ai bisogni dell’individuo, liberandolo di tutte le usurpazioni, di cui l’aveva reso oggetto la società industriale: egli prevedeva un ritorno a una società semplificata, dove l’individuo fosse libero, anche di possedere, ma fosse limitato dalla collettività là dove la sua forza dovesse estendersi a danno di altri.


  Anche della vita di Charles Hall (circa 1740 circa 1820) si conosce pochissimo; medico e morto in prigione, autore nel 1805 di un volume sugli Effetti della civiltà, che però ottenne una grande risonanza specie dopo la seconda edizione, curata nel 1849 dal socialista cristiano John Minter Morgan²⁴, conosciuta e citata da Marx e da Engels. Pur con un indubbio ritorno al Settecento (erano evidenti le letture di Paine e di Godwin) e con un richiamo netto alle società primitive, Hall può venir inserito fra gli anticapitalisti, magari quale precursore di Ricardo, per la sua analisi sociale e per l’approfondimento della teoria del valore-lavoro, e con pari ragione può esser posto in collegamento con economisti e socialisti non inglesi, quali ad esempio lo svizzero Sismondi o l’americano Daniel Raymond. Fin dalla fine dell’Ottocento, fu ritenuto uno dei «fondatori» del «socialismo scientifico»: così ad esempio dall’austriaco Menger, col quale Engels e Kautsky per altro polemizzarono a lungo²⁵; con maggior esattezza, è stato sostenuto che egli fu «il primo dei primi anticipatori di Karl Marx»²⁶.


  Hall aveva davanti a sé le sofferenze dei lavoratori, resi deboli dal progresso economico e dalle manifatture, che ne costituivano il risultato: era pessimista sui risultati ottenuti dalla civiltà moderna, che favoriva unicamente una piccola minoranza di privilegiati, a danno dei poveri, che non erano in grado di trarne alcun vantaggio. Ne nasceva un suo attacco, invero abbastanza arretrato, contro l’industria e il commercio, e in genere contro tutta la rivoluzione industriale: pur riconoscendo che le manifatture producevano ricchezza, rilevava anche come la sola agricoltura fosse «naturale» per l’uomo, e come per contro la ricchezza, con la sua espressione moderna, il capitale, fosse la causa dei mali sociali. L’economia classica considerava il capitale solo per i suoi effetti produttivi, in termini quantitativi cioè, ma non ne esaminava il costo sociale né quello politico, ché infatti i detentori di ricchezze e di capitale erano anche detentori del potere, col risultato che ai lavoratori non restava nulla, né beni né possibilità di agire sull’avvenire della collettività. La ricchezza era perciò «il possesso di ciò che attribuiva potere» e determinava il lavoro dell’uomo: e la ricchezza si formava unicamente tramite il profitto, carpito illecitamente, come scrive il Beer, dal «prodotto del lavoro e dal naturale compenso del lavoro». La proprietà risultava quindi essere dei pochi, e i beni erano destinati soltanto ai già ricchi, ai «profittatori», ai proprietari, agli industriali: questi sfruttavano il lavoratore, non ne pagavano il lavoro, e per contro erano gli unici a godere, a consumare (precisava anzi Hall che il lavoratore consumava soltanto 1/8 di quanto aveva effettivamente prodotto). Ne nasceva una divisione profonda fra ricchi e poveri, cioè fra proprietari e lavoratori, i cui interessi erano in contrasto, tale da assurgere a un conflitto di classe, risolvibile soltanto con la sconfitta della classe sopraffattrice: «La situazione del ricco e del povero, – scriveva Hall, – come i termini algebrici più e meno, è in diretta contrapposizione, e l’una è distruttiva dell’altra»²⁷.


  Criticato e rifiutato il sistema capitalistico, Hall cercava di edificare una sua organizzazione tendenzialmente comunitaria, orecchiante le proposte godwiniane, definita di socialismo razionale²⁸.


  Il sistema futuro doveva prender le mosse dalla constatazione delle miserie prodotte dal capitalismo, superandole con un ritorno allo stato di natura, dove il lavoro agricolo avrebbe dovuto occupare la maggior parte della popolazione e il numero delle manifatture sarebbe stato limitato; la terra, non più privata ma pubblica, sarebbe stata di tutta la nazione; ciascuno avrebbe lavorato per sé e per la famiglia, godendo dell’intero prodotto del lavoro, senza esser più vessato né da ricchi né da tasse né da governi centralizzati e oppressori. Il ritorno alla natura sarebbe stato allora completo, e la povertà sarebbe scomparsa con tutti gli «effetti della civiltà». Evidentemente, le soluzioni proposte da Hall erano minime, semplicistiche, inattuabili, ma erano l’espressione del disagio profondo dei lavoratori inglesi di fronte alla rivoluzione industriale (al «miracolo», si direbbe oggi), della quale stavano pagando le spese sociali, e contro cui si ribellavano, criticando acerbamente il presente ed essendo, nel loro sguardo indirizzato verso il futuro, rivolti invece soprattutto verso il passato.


  Con Thomas Hodgskin (1787-1869) si entra nel pieno del socialismo «anticapitalista»; economista di formazione autodidattica e di notevole intelligenza, egli si fondò sia su vaste conoscenze personali di popoli e di paesi, sia su una cultura economica di primo piano di tutti i classici, e soprattutto comprendente Smith e Ricardo, sia infine si mosse nel quadro della tradizione del pensiero filosofico della «sinistra», con alla testa Godwin; il risultato di ciò fu la sua attività economica intensa degli anni ’20 e dell’inizio del decennio successivo. L’ultimo segno della sua partecipazione alle discussioni del mondo del lavoro lo si trova nel 1832, dopodiché, ha scritto il suo maggior biografo, «disparve nell’oscurità del giornalismo anonimo»²⁹, donde invero riemerse per diventare collaboratore assiduo, fra il 1844 e il 1857, del foglio campione del liberismo e della libera economia di mercato, il famoso Economist. Rilevanti, per il dibattito del socialismo, furono tra i suoi scritti la Difesa del lavoro contro le pretese del capitale, del 1825, e i due successivi, nei quali rielaborò e approfondí quanto aveva già esposto in quello menzionato, e cioè, nel 1827, l’Economia politica popolare e, nel 1832, il Contrasto fra diritto naturale e artificiale di proprietà³⁰. I lavori vennero accolti con interesse dai contemporanei, e Marx stesso apprezzò – come meglio si vedrà – Hodgskin; anzi, la Difesa del lavoro venne da lui qualificata come «scritto eccellente»³¹. Hodgskin fu invece polemicamente controbattuto dall’altro anticapitalista, William Thompson, che non accettava il fatto che il «collega», dopo aver criticato il sistema borghese di produzione, non desse uno sbocco apertamente socialista al proprio insegnamento, ma piuttosto liberal-libertario³². Fu infatti determinante in Hodgskin la dipendenza da Godwin sui problemi della libertà nei confronti del «governo», da cui derivava quello che da molti è stato definito il suo anarchismo, il suo proclamare la libertà economica al di fuori di ogni autoritarismo politico ovvero anche etico, il suo voler risolvere i problemi sociali su di un piano individuale, non collettivo (fatto invero questo che lo rese anticipatore di un altro anarchico, il tedesco Stirner), infine il suo superare la «legge» facendo ricorso all’opinione comune, della massa, in grado di garantire, tramite il controllo indiretto e senza mezzi di coazione, il rispetto dei diritti di tutti. Ecco dunque il presentarsi di quello che l’Halévy chiama il «pregiudizio» anarchico di Hodgskin: questi infatti parlò spesso della necessità, per i lavoratori, di battersi per le loro esigenze, indipendentemente dall’intervento dell’autorità superiore, dello Stato: essi, in contrasto con i capitalisti ma in grado di risolvere insieme ai capitalisti i propri problemi, avrebbero dovuto unirsi in associazioni autonome, affrancandosi completamente da ogni potere superiore.


  Hodgskin dichiarò esplicitamente di rifiutare il comunismo (delle sette dei Fratelli Moravi, di Owen, dei sansimoniani ecc.), e neanche fu socialista; ammise infatti non solo la concorrenza fra le istituzioni e la più larga libertà di pensiero ma anche una certa libertà economica³³; esattamente è stato rilevato che la sua opera più completa, il Labour Defended, «non fu ancora un programma per un’alternativa socialista al capitalismo»³⁴.


  Hodgskin fu sí critico del capitalismo, ma, con atteggiamento comune a molti anarchici, non intese abolire la proprietà privata. Distingueva fra un diritto legale, o artificiale, di proprietà, e un diritto naturale a essa, che rappresentava il fine veritiero delle istituzioni umane: giustificava questo diritto come una vera e propria volontà, conforme all’ordine naturale, della maggioranza: «A misura che l’umanità si moltiplica, l’influenza morale della massa sugli individui è aumentata, e ciascuno, comprendendo l’impossibilità di resistere al gran numero, si sottomette umilmente alla voce generale e si sente quindi incline a rispettare il diritto di proprietà, che è riconosciuto da tutti»³⁵. Ma, e qui saltava fuori il suo spirito sociale, non solo la proprietà era conforme alla legge di natura: ma doveva esserlo, come conseguenza di essa, anche il salario, vale a dire la ricompensa «naturale» del lavoro dell’uomo nelle sue molteplici esplicazioni.


  La dottrina di Hodgskin non può dunque esser detta socialista: però, fu certamente una delle più attente analisi critiche della società capitalistica dell’Ottocento. Marx, già nella Miseria della filosofia, dove dimostrava la dipendenza di Proudhon dall’inglese³⁶, ma soprattutto nel Capitale (in tutti e quattro i libri di esso) citò ripetutamente i tre maggiori scritti di Hodgskin, dedicandovi anzi, nelle Theorien über den Mehrwert, cioè nel libro quarto, parecchie decine di pagine³⁷; dell’autore inglese apprezzava la critica anticapitalistica, ma anche gli rimproverava di non aver voluto colpire il sistema nelle sue radici prime, il capitale.


  Se è quindi logico porsi il problema dei rapporti intellettuali fra Marx e Hodgskin, non sembra opportuno riferirsi a una «dipendenza», come fa il Koepp, oppure parlare di Marx come dell’«illustre discepolo di Hodgskin»³⁸, o addirittura dire, come ha fatto l’Halévy, che Marx dovette a Proudhon la sua teoria del valore, ma recepí da Hodgskin la sua concezione materialistica della storia, accontentandosi di «ben rivestirla di espressioni hegeliane»³⁹. Il dato di fatto è che Marx, fin dagli anni giovanili, rivendicò a Hodgskin, proprio rispetto a Proudhon, l’originalità della teoria del valore-lavoro e l’«applicazione egualitaria della teoria ricardiana»⁴⁰, mentre di Hodgskin accettò soprattutto il fatto dell’aver posto al centro del suo sistema e della sua osservazione il lavoro dipendente: partendo da qui, e ammettendo ripetutamente il debito ideale, Marx fu in grado di completare – anche aiutato in ciò dai lavori degli altri socialisti ricardiani – la sua analisi del processo di produzione e di circolazione del capitale.


  Un merito indubbio di Hodgskin fu quello di essere riuscito a definire, prima di passare alla critica, alcuni concetti dell’economia borghese nel modo più chiaro, esprimendo giudizi pregnanti e stimolanti. Così, allorquando egli, prendendo in esame le concezioni generali dell’economia politica classica, ne intravide immediatamente lo spirito di parte, di classe, scrivendo: «I capitalisti possono ritenersi soddisfatti di una scienza che giustifica le loro pretese, esponendole inoltre alla nostra ammirazione, quasi si trattasse di un nobile strumento per incivilire e migliorare il mondo»⁴¹. In modo altrettanto valido egli vide, e definì, la coincidenza della «ricchezza» col «potere» fin dal 1820: «La ricchezza non è altro che una denominazione del potere politico e, con un’aristocrazia fondiaria quale quella oggi esistente, non è possibile alcuna specie di democrazia»⁴².


  Eccezionalmente bella – e si capisce benissimo come possa aver commosso ed entusiasmato seguaci o semplici lettori – fu la sua metaforica descrizione del «capitale», una sorta di sapida definizione e denuncia in pari tempo. «Si è quasi tentati di credere che il capitale – scriveva Hodgskin – sia una sorta di termine cabalistico, come Chiesa e Stato, o un altro di quei termini generali inventati da coloro che depredano il resto dell’umanità, per occultare la mano che la spoglia. È una sorta di idolo di fronte al quale gli uomini sono chiamati a prostrarsi, mentre l’astuto sacerdote, da dietro l’altare, profanando il Dio che pretende di servire, e irridendo quei teneri sentimenti di devozione e gratitudine, o quelle forti emozioni del timore e del risentimento – gli uni e le altre comuni all’intera razza umana, a seconda che gli uomini siano illuminati e saggi, ovvero ignoranti e abietti – stende la mano per ricevere e appropriarsi delle offerte, che invoca in nome della religione»⁴³.


  In fondo, la sua considerazione degli insegnamenti economici fu, in molte occasioni, «ortodossa» (così, ad esempio, la sua valutazione del commercio), soprattutto nel momento in cui, sulla scia dell’economia classica, e poi anticipando larga parte di quella che sarà la teorizzazione socialista, riteneva che soltanto la realtà economica avrebbe potuto produrre l’evoluzione politica. Ma proprio nella sua ortodossia, cioè nel non voler discostarsi eccessivamente dalla società e dall’economia borghese, fu originale. Fu infatti nella teoria del lavoro, polemizzando con Ricardo, che precisò in modo netto la propria analisi economica.


  Egli partiva dal rigetto di gran parte del pensiero ricardiano, pur muovendosi in una prospettiva largamente analoga, respingeva la legge della rendita differenziale, rifiutava, ritenendola falsa, la dottrina ricardiana del salario naturale, e infine non accoglieva quella che definiva la «pretesa» legge della decrescenza naturale dei profitti. Soltanto il lavoro, per Hodgskin, dava la ricchezza: «È il lavoro che produce tutte le cose via via che ce n’è bisogno, e l’unica cosa che possa dirsi immagazzinata e preparata precedentemente è l’abilità del lavoratore». I prestatori d’opera, infatti, i lavoratori, erano in realtà «così persuasi che siano i loro sforzi a produrre tutta la ricchezza della società, che nessun dubbio in proposito ha mai sfiorato le loro menti»⁴⁴. Il lavoro veniva quindi a essere la «scala di misura esclusiva del valore», «creatore di ogni merce», pur non essendo una«merce», come riportava Marx nel Capitale, citando dalla Popular Political Economy, mentre, per contro, non si poteva parlare di un medesimo «lavoro produttivo» riscontrabile sia nel salario sia negli strumenti, per il solo fatto che i capitalisti erano in grado di ritrarre un profitto dagli uni e dagli altri, appropriandosi così indebitamente di un’enorme parte di ricchezza, che non era di loro spettanza⁴⁵: in tal modo egli sollevava una critica categorica a tutto il sistema capitalistico di appropriazione della ricchezza. Il suo discorso era moderno e anticipatore, perché egli non si accontentava di parlare del lavoro manuale, ma sosteneva che anche quello intellettuale era tale, e che la produttività non dipendeva tanto dalla forza immessa nel lavoro stesso, quanto dal modo nel quale questo veniva diretto; inoltre, riteneva utile la diversità dei lavori, e anche che essi venissero apprezzati, e quindi ricompensati, diversamente, pur osservando che, storicamente, vi era sempre stata eccessiva differenziazione e ingiustizia nella suddivisione dei salari.


  In tema di ricompense, Hodgskin, fautore in questo caso di una democrazia sostanziale, giungeva a proporre che esse dovessero venir decise dal basso, dagli stessi lavoratori, perfettamente in grado di valutare collettivamente la parte della produzione spettante a ciascuno e attuando, almeno a livello della partecipazione, una vera e propria autogestione dei prodotti, anticipatrice anche in questo caso di molta parte del pensiero protosocialista, e in particolare di Proudhon. Scriveva infatti Hodgskin, ribadendo il principio che avevano diritto alla retribuzione soltanto coloro che lavoravano effettivamente, mentre i capitalisti, dovendo scomparire profitto e rendita, perdevano ogni «diritto» in merito: «Nessun statista può interferire, né i lavoratori dovrebbero permettere che ciò avvenga. Il lavoro è loro, il prodotto dovrebbe esser loro, ed essi soltanto dovrebbero decidere la parte di prodotto comune, che spetta a ciascuno. Rivendicando la propria ricompensa, ogni lavoratore sia pronto a riconoscere le giuste pretese di ogni altro lavoratore».


  Se lo schema valeva teoricamente, Hodgskin riconosceva anche che la prassi era ben più complessa, perché il lavoro non era mai (o quasi mai) concepibile unitariamente, e interveniva invece la «divisione» di esso, la frammentazione in una serie di operazioni, per cui il lavoratore produceva soltanto una parte del tutto. Dalla costatazione, Hodgskin era in grado di dedurre una dottrina potenzialmente classista, rilevando come, proprio per gli effetti della divisione del lavoro, la forza produttiva della società si accresceva sempre «in ragione composta» all’aumento del numero degli operai, e questi venivano privati a danno della classe sfruttatrice di una fetta sempre maggiore del proprio prodotto⁴⁶. Lavoratori e possidenti erano quindi in netta contrapposizione; nella fabbrica il capitalista sfruttava direttamente l’operaio, ed era pure lodato per avergli concesso il lavoro: fungeva cioè da «intermediario», era un «oppressore» e si atteggiava come un «benefattore»: «Non soltanto [i capitalisti] si appropriano del prodotto del lavoratore, ma son riusciti a persuaderlo di essere i suoi benefattori e datori di lavoro». La proposta era semplice: sopprimere il capitalista. «Si elimini il capitalista – scriveva Hodgskin –, l’intermediario oppressivo che divora il prodotto del lavoro e impedisce al lavoratore di sapere da quali leggi naturali dipendono la sua esistenza e la sua felicità […], onde risulta che capitale e popolazione lavoratrice sono la stessa cosa»⁴⁷. La società infatti, concludeva Hodgskin al termine del Labour Defended, avrebbe progredito anche, e meglio, senza il profitto, senza l’interesse, ove si fosse ritornati ad assegnare al lavoro, e non più al capitale o al risparmio i legittimi attributi: la giustizia sarebbe anzi consistita nel concedere al lavoro il «possesso» e il «godimento» dell’«intero suo prodotto».


  Dallo stesso classismo di Hodgskin, che si esauriva su di un piano economico senza elevarsi a quello politico, si ricavava la necessità per i lavoratori di un’organizzazione autonoma da quelle esistenti, dominate da borghesi e capitalisti: l’organizzazione poteva essere soltanto quella di resistenza, sindacale. Mentre teoricamente Hodgskin riteneva che l’associazione operaia fosse il mezzo migliore per combattere il capitalismo, notava anche come attraverso questo si sarebbe giunti a ottenere quell’equilibrio, salariale e politico nello stesso tempo, fra le richieste dei lavoratori, i quali esigevano il massimo pur essendo concesso loro soltanto il minimo della sussistenza, e i capitalisti, i quali tendevano ad abbassare dette richieste fino al minimo.


  Per giungere a una tale entità sindacale egli operò concretamente: agí per parecchi anni fra i lavoratori inglesi e diffuse fra essi le proprie idee; ma il non voler toccare gli aspetti politici della questione sociale, il non voler proporsi obiettivi pure politici, al di là di quelli prettamente sindacalisti, e anzi accentuando il discorso anarchizzante e antiautoritario, fece sí che, allontanatosi per qualche anno dal movimento, egli, pur restando coerente con le primitive idee economiche, passò a difendere sulle colonne dell’Economist tesi non più libertarie ma semplicemente liberistiche, senza essere in grado di dire alcunché di nuovo sulla tematica sociale.


  Allo scozzese John Gray (1799-1883), anticapitalista e influenzato dal cooperativismo oweniano, spetta il merito di aver illuminato il caos dell’economia capitalistica, che si basava sul lavoro dell’uomo e delle classi produttive in genere. La sua opera maggiore fu Una lettura sulla felicità umana, del 1825, nella quale propose tesi classistiche e socialisteggianti, attenuate sei anni dopo nel Sistema sociale⁴⁸. Il suo primo scritto fu molto diffuso fra i lavoratori inglesi, specie nei decenni successivi alla prima pubblicazione, e costituí una tappa importante nello sviluppo del pensiero socialista inglese, benché il suo autore successivamente abbia abbandonato il campo sociale, dedicandosi ad attività imprenditoriali nel mondo dell’editoria.


  Gray fu certamente un osservatore acuto del suo tempo, un critico vivace, le cui proposte costruttive si sarebbero però forse meglio adeguate non a una società economicamente evoluta come quella inglese, ma più semplificata. In genere, viene inserito fra i ricardiani (così ha fatto ad esempio il Beer), ma, è stato osservato giustamente, nella sua opera egli non dimostrò di aver letto Ricardo. Piuttosto, dovette esser decisiva su di lui, accanto a quella di Owen, l’influenza dello smithiano Patrick Colquhoun (17451820), che forní un quadro economico-statistico molto preciso delle condizioni dell’Inghilterra fin dal 1812, nel suo Treatise on the Wealth, Power and Resources of the British Empire (Trattato sulla ricchezza, potenza e risorse dell’impero britannico), dove proponeva che la maggior parte delle nuove proprietà in Inghilterra e in Irlanda venisse suddivisa fra le varie classi della società⁴⁹.


  Nonostante i rilevanti motivi di differenziazione, Gray riconobbe in Robert Owen un «maestro», nella sua Lettura prese le mosse dalle concezioni di Owen (e di Rousseau) sulla natura dell’uomo, e partecipò attivamente al movimento oweniano e specie agli esperimenti cooperativi: nel 1826 contribuí anche finanziariamente allo stabilimento della comunità scozzese di ispirazione oweniana di Orbiston, nel Lanarkshire, fallita miseramente nel giro di poco tempo⁵⁰.


  Legato alla filosofia dell’illuminismo, per cui tutti i suoi scritti erano guidati dallo spirito del progresso, inteso sempre come necessario, Gray difese la concezione di un ritorno allo stato di natura, pervaso da un razionalismo di ispirazione godwiniana. Per lui la società si sarebbe dovuta porre, tramite la sola via razionale, gli obiettivi della giustizia e della libertà: se questi non trovavano aggancio nel passato, ciò non voleva dire che non potessero esser presenti nel mondo attuale, al pari delle scoperte scientifiche, innovatrici e applicabili, pur costituendo delle novità, ma derivanti come sbocco necessario dal corso storico, e aventi sempre lo scopo del miglioramento. In Gray quindi veniva affacciata quasi una sorta di scientificità, che avrebbe condotto al socialismo, non per una via meccanicistica, ma esclusivamente per l’affermarsi della ragione nell’uomo e nei rapporti sociali da esso determinati.


  Marx si interessò vivamente al pensiero di Gray, e vi si soffermò soprattutto nel 1859, in Per la critica dell’economia politica, dove esaminò gli aspetti monetari del «sistema sociale» dell’inglese, e in particolare l’ultimo libro di questo, edito nel ’48, Lectures on the Nature and Use of Money (Letture sulla natura e sull’uso del denaro). Si può sostenere che Marx, del pensiero di Gray, apprezzò soprattutto la concezione della proprietà come risultante del lavoro accumulato, e la teoria dello sfruttamento del lavoro da parte del capitalista. Rilevò per contro che Gray si appoggiò sempre alle istituzioni inglesi esistenti, senza volerle sovvertire, e intese presentare le sue proposte come riforme borghesi: specificò anzi che vi erano «alcuni socialisti inglesi», che avevano scritto sia prima sia dopo Gray, che avevano enunciato teorie più progressiste e più chiare sui modi della produzione borghese, e fra questi ricordava William Thompson e John Bray⁵¹. Per contro, ancora Marx rilevava che Gray, il quale nei suoi scritti aveva affacciato proposte di credito gratuito e di banche nazionali, aveva preceduto di ben sedici anni le «scoperte» dell’«ingegno inventivo» di Proudhon, il quale quindi nelle sue dottrine economiche perdeva ogni titolo di originalità⁵². Secondo Gray la condizione naturale per l’uomo era quella di società; però questa, nella sua struttura presente, era tormentata dai mali, nonostante la volontà degli uomini di mirare alla felicità: que-sta situazione doveva venir radicalmente cambiata, «rovesciata», scriveva nel Social System⁵³. La povertà stava alla base del sistema capitalistico di produzione, ne era una componente; ed egli osservava: «Questa è di fatto la condizione attuale della Gran Bretagna. I suoi abitanti posseggono i mezzi con cui creare ricchezze al di là di ogni limite conosciuto, e tuttavia metà di essi versano in uno stato di effettiva povertà». Detta povertà stava soltanto alla superficie della società, ed era per di più antiproduttiva: «È certo che non v’è nessuna ragione in natura per cui un uomo debba sottostare alla povertà o al bisogno: la ragione per cui tanta gente è povera va quindi cercata nelle istituzioni della società». Queste in particolare davano luogo al fatto che il capitale entrava in concorrenza col capitale, invece di venir impiegato tutto quanto produttivamente, e inoltre al fatto determinante che la produzione non andava mai a vantaggio del produttore reale. Questi, l’operaio, aveva soltanto il minimo vitale, né poteva esigere di più, per non venir immediatamente soppiantato da un altro, che esibiva minori richieste.


  Gray rassegnava infine un quadro della società industriale estremamente obiettivo e, di nuovo, precorritore di tesi poi accolte dal marxismo. Scriveva: «In tutte le società in cui c’è concorrenza, si ha sempre un certo numero di disoccupati. Quando un lavoratore si trova in questa situazione, la sua domanda naturale è: come faccio a vivere? Da un lato gli viene in mente il sussidio parrocchiale, dall’altro l’idea di soppiantare chi è già impiegato. Il sussidio parrocchiale consente la mera sopravvivenza: i lavoratori ricevono forse salari abbondanti. Allora fa ovviamente una domanda di impiego a salario ridotto, la cui inevitabile conseguenza è di ridurre le entrate delle classi produttive al livello più basso, vale a dire al quantitativo appena sufficiente per sostentarsi e perpetuare la specie»⁵⁴.


  Alla pari di Saint-Simon, che affrontava con concetti economici meno chiari un’analoga tematica in Francia, Gray muoveva dal fatto che nella società industriale contemporanea erano presenti forze produttive e improduttive: mostrando una netta simpatia per le prime, rilevava anche come in Inghilterra circa un terzo della popolazione fosse inutilmente infeconda; era invece a questa parte che andava la maggior quantità dei beni, mentre ai primi veniva concesso soltanto un quinto di quanto avevano effettivamente prodotto. Specificava anzi che soltanto il lavoro salariato degli operai e dei contadini era fruttuoso, e tutti gli altri uomini (anche i pochi che, pur compiendo un lavoro utile, non erano veri e propri produttori) vivevano alle spalle dei primi. Le merci erano fabbricate dal lavoro sociale, e unico modo per misurare il valore di esse era per Gray il lavoro, il quale veniva dunque a costituire la sola base della proprietà, secondo la definizione data nella Lettura sull’«umana felicità»: «In ogni società il lavoro è la fonte esclusiva della proprietà, di conseguenza il suo esclusivo fondamento», e tutta la proprietà non era null’altro se non «lavoro accumulato»: l’«equivalente» di essa, secondo le teorie borghesi, era il denaro, fatto passare anch’esso per «lavoro accumulato», ma in effetti il prodotto del lavoro di un uomo non poteva avere altro equivalente, se non una «merce» immediatamente identificabile. Non potevano quindi esistere «ricchi», in quanto costoro sarebbero sempre stati dipendenti dal lavoro altrui: «Ma, dicono, benché siamo perfettamente consapevoli di essere, in senso stretto, l’inettitudine in persona, viviamo della nostra proprietà: noi lo neghiamo esplicitamente, e affermiamo, al contrario, che vivono della proprietà altrui».


  Spiegherà Engels, circa un cinquantennio dopo l’apparizione della Lettura sulla felicità umana e del successivo Sistema sociale, che la teorizzazione del lavoro come misura del valore delle merci aveva corrisposto a una ben precisa esigenza della piccola borghesia, specie inglese (ma, negli anni ’40, anche francese, secondo il quadro datone da Proudhon), che intendeva in tal modo «utopistico» riconquistare quanto l’industrializzazione e il progresso economico le stavano sottraendo⁵⁵. Il che è vero, ma è anche vero che il pensiero di Gray aveva il fine di una ricostruzione integrale del «valore» del lavoro, generalizzabile a tutto il mondo del lavoro, vale a dire alla stessa classe operaia, alleata e affiancata in questo caso alla piccola borghesia nelle richieste specifiche di ricostituzione per il lavoratore dell’intero prodotto della propria fatica.


  Le conseguenze cui giungeva Gray erano notevoli: non esisteva un diritto univoco di proprietà, questa era sempre ingiusta (a meno appunto che non si trattasse di lavoro personale accumulato), e nel Social System stabiliva anzi che la «terra» coltivabile dovesse venir ristrutturata in «proprietà nazionale». Lo stesso scambio, per esser equo, doveva venir basato sul baratto di eguali quantità di lavoro. La critica del commercio, dello scambio, fu vivacissima in Gray, accanto a quella della proprietà privata e della concorrenza, limitatrice della produzione e perciò della ricchezza generale a vantaggio di pochi interessi esclusivi. Il rifiuto del commercio, come possibilità di scambio dei prodotti, sembra quasi essere di derivazione fourieriana. Mentre lo scopo fondamentale era per Gray l’«eguaglianza universale delle ricchezze e dei mezzi di felicità», il commercio e lo scambio erano alla base del potere, cioè della forza autoritaria che rendeva «ricchi» i non produttori di merci, i «non-lavoratori».


  Un ultimo aspetto dell’economia capitalistica esaminata da Gray fu quello della moneta, talché egli ha potuto anche venir definito quale «riformatore monetario», per la coincidenza che stabilí nell’equazione denaro-lavoro, con l’affermazione che l’oro e la cartamoneta non erano mezzi di scambio naturali, intendendo il denaro come una semplice ricevuta del lavoro compiuto: «Il denaro dovrebbe essere semplicemente una ricevuta, una prova del fatto che il suo possessore abbia contribuito con un determinato valore alla ricchezza nazionale esistente, oppure abbia ottenuto dei diritti su detto valore da una qualsiasi persona che abbia contribuito con esso»⁵⁶. Proponeva quindi la costituzione di una banca nazionale e di magazzini comuni di merci, tramite i quali i prodotti-merci sarebbero stati scambiati; anzi, i lavori stessi di produzione, e non soltanto le attività di scambio, sarebbero stati alla fin fine diretti da queste organizzazioni. Ma in questo modo l’insegnamento di Gray entrava in un circolo vizioso, in quanto dai fondamenti critici posti non era deducibile il momento di costituzione di una società socialista, cosa che in effetti egli sembrava destinato a precostituire: fu appunto a questo punto che Marx stabilí che altri socialisti inglesi avrebbero tratto le opportune deduzioni da quanto Gray aveva abbozzato.


  L’insegnamento di Gray si risolveva tuttavia anche in modo costruttivo, almeno da un punto di vista politico: e come tale venne interpretato negli anni ’30 e ’40 dal movimento cartista. Infatti in Gray era presente, seppure con contraddizioni, una teoria classista. Egli nella sua analisi cercava di individuare chi erano, nella società capitalistica, gli «sfruttatori». Erano parte costoro delle «classi indipendenti», che ricavavano il denaro dalla «rendita della terra» e dall’«interesse del denaro», cioè veri e propri parassiti⁵⁷. Pur accettando la lotta di classe, egli era contrario all’uso della violenza per «espropriare»: però, pur senza violare i diritti acquisiti, era necessario usufruire di mezzi non sempre strettamente legati alla pura e semplice legalità. Nell’ambito della coscienza della lotta di classe, e della necessità di essa, egli ammetteva l’esistenza del problema del «ricupero sociale» dei ceti privilegiati della società. Ma, oltre a questa ammissione, era assai aspro nel giudicare detti ceti, cioè i ricchi. Essi infatti non volevano rinunciare alla carità, perché per loro era un’ottima politica tenere poveri e sottomessi i già poveri, onde poi magari poterli aiutare; in particolare non volevano «elevare la condizione dei ceti più bassi a uno stato di perfetta indipendenza e libertà», e quindi, «gli stati sociali inferiori devono conquistarsi tale condizione da soli, e lo faranno».


  La società del futuro, che sarebbe nata dallo scontro di classe, avrebbe eliminato i mali del capitalismo, gli interessi, i profitti, la rendita fondiaria, la concorrenza e così via; e in particolare si sarebbe posto l’obiettivo di far scomparire la miseria e le sue cause, al di fuori di ogni tentativo vagamente riformistico o paternalistico, con lo scopo dichiarato della «distribuzione dei mezzi di felicità a tutti». L’eliminazione della povertà, cioè l’equità generale in campo economico, la si sarebbe soprattutto trovata nelle organizzazioni cooperative, dove i lavoratori avrebbero lavorato nello stesso tempo per se stessi e per la collettività, e dove si sarebbero messi in pratica quei precetti di razionalità e di economia politica, invero coincidenti secondo Gray, via via proposti nel corso della Lettura sulla felicità umana e delle opere successive. Si sarebbe così giunti a quella società che non era utopistica, ma che, fondata sul lavoro, avrebbe assicurato a ciascun individuo il diritto di partecipare alla gestione di quello che Owen avrebbe chiamato il «nuovo mondo morale». Per delinearla, così Gray cominciava la sua opera più famosa: «Nel nuovo mondo speriamo di assicurare a tutti gli uomini il valore dei servizi resi alla società di qualunque genere essi siano; di commisurare la stima in cui ciascuno è tenuto alla sua utilità nel promuovere, in qualsiasi modo e forma, la felicità della nostra specie; e di attribuire valore non a pezzi di metallo, bensí a ogni cosa, che possa migliorare la condizione della razza umana, fisicamente, moralmente e intellettualmente»⁵⁸. Engels, nel 1893, giudicherà gli scritti di William Thompson (1775 circa-1833) l’«estremo avamposto» di tutta la letteratura ricardiana anticapitalista⁵⁹ e in effetti questi può venir oggi considerato il principale socialista economista inglese. Egli dette un’interpretazione socialistica del pensiero ricardiano, che accostò all’utilitarismo benthamiano e al razionalismo sociale di Owen.


  Proprietario fondiario in Irlanda, la considerazione dei fatti economici e dei mali sociali lo accostò al mondo del lavoro, talché già ai suoi tempi venne definito il «repubblicano rosso». Viaggiò molto nell’Europa continentale, in Francia entrò in contatto con i sansimoniani (o almeno con le prime opere di Saint-Simon), cercò sempre di mantenere uniti il discorso economico, quello sociale e quello etico. Ma, anche, è stato giustamente osservato che fu molto vicino a Fourier, allorché considerò la società alla stregua di un ammalato da curare con mezzi terapeutici ad opera di un medico⁶⁰.


  Con Owen, con il cooperativismo e in genere con il movimento owenista fu in stretti rapporti, specie negli ultimi anni di vita, pur non ritenendo che proponessero i mezzi adatti per superare le contraddizioni della società capitalistica: dell’owenismo però, ha notato il Cole, egli dette una versione operaistica. Nella prima opera, la Ricerca sui principi della distribuzione della ricchezza, esplicò con chiarezza la sua critica del capitalismo; in quella successiva, in polemica con Hodgskin, Ricompensa del lavoro⁶¹ presentò la propria «alternativa», il cooperativismo. Ma fin dalla pubblicazione della Ricerca, nel 1824, egli divenne famoso, e si allontanò dai propri interessi agricoli e commerciali per dedicarsi all’organizzazione operaia. Nello scritto, nonostante la pesantezza stilistica, le innumerevoli ripetizioni, la rettorica e il cumulo di dati informativi, egli riuscí a delineare il proprio pensiero, polemico nei confronti dell’economia classica, per cui il sistema esistente nel presente non doveva venir considerato come immutabile per l’eternità e sacrosanto⁶²: andando alla ricerca delle vere «leggi naturali», egli rifiutava quelle umane, e proponeva l’eguaglianza come massima aspirazione. Ha potuto perciò venir giudicato come un rappresentante del socialismo (o comunismo) libertario, anche per il suo frequente riferirsi a Godwin⁶³: Marx ed Engels, per parte loro, lo inserirono fra i «comunisti» inglesi⁶⁴.


  Non fu soltanto personaggio eminente del mondo operaio e socialista: infatti la sua figura fu anche rilevante nel movimento femminista. A fianco della sua stretta amica e collaboratrice, l’irlandese Anna Wheeler (nata nel 1785), di formazione sansimoniana, ma che risentiva delle influenze oweniste e fourieriste in pari tempo, e si rifaceva alle «rivendicazioni» femministe di Mary Wollstonecraft, Thompson portò a compimento nel ’25 l’Appeal of One Half of the Human Race, Women, against the Pretensions of the other Half, Men (Appello di una metà del genere umano, donne, contro le pretese dell’altra metà, uomini); in esso veniva difesa l’eguaglianza politica, economica e morale delle donne, e tramite esso tutto il primo socialismo inglese, e in particolare il movimento cooperativo, aprirono le porte alle rivendicazioni sulla parità sessuale⁶⁵.


  Un punto fermo dell’Inquiry era che, in un qualsiasi sistema, la «felicità della maggioranza» dovesse venir preferita a quella di una minoranza: questo invece non accadeva nel mondo dominato dalla borghesia, dove i «capitalisti», estorcendo rendite e profitti e usufruendo del potere economico, controllavano anche quello politico, e quindi gli interessi della collettività.


  Ricchezza e felicità avrebbero dovuto coincidere: «La ricchezza, che non è un dono della natura, viene prodotta dal lavoro al solo scopo di accrescere la felicità: quanto maggiore è la felicità ottenuta, tanto più soddisfacente è il lavoro». Ma, in questa luce, il problema che toccava particolarmente Thompson era quello della distribuzione della ricchezza, e non tanto (o meglio, non ancora) quello della sua produzione o, più in generale, della gestione della società, che avrebbe affrontato in un secondo tempo.


  Si poneva allora gli interrogativi fondamentali, e precisamente: «come conciliare l’eguaglianza con la sicurezza» e «una giusta distribuzione con il mantenimento della produzione»? Per questo, riteneva, era necessario introdurre dovunque le «leggi naturali della distribuzione»⁶⁶. Queste leggi erano continuamente violate, facendo leva sull’«assurdità insultante e dannosa» che la ricchezza eccessiva potesse di per se stessa ovviare ai mali della povertà⁶⁷. La nazione, essendo detta ricchezza monopolizzata da poche persone, restava povera, le classi lavoratrici e produttive mancavano di ogni sicurezza, e la società globalmente era misera. Tutto questo succedeva perché il lavoro, unica fonte della ricchezza, non veniva apprezzato nella società capitalistica, mentre la «misura» di esso era la sola veramente equa: il lavoro, scriveva Thompson, era «l’unica misura universale della ricchezza e la sua caratteristica distintiva». Questo, in una società non ingiusta, avrebbe dovuto esser determinato da tre elementi: «Primo: ogni lavoro dovrebbe essere libero e volontario nel suo impiego e nella sua durata; secondo: tutti i prodotti del lavoro dovrebbero essere garantiti ai produttori; terzo: tutti gli scambi di tali prodotti dovrebbero essere liberi e volontari»⁶⁸.


  Il lavoro, così concepito, era quindi la sola fonte del valore (in questo Thompson era molto vicino agli altri anticapitalisti, di cui s’è già parlato), e i lavoratori, vale a dire la classe operaia, avrebbero dovuto ottenerne integralmente il prodotto: «Allorché valutiamo un articolo di ricchezza, noi stimiamo precisamente il lavoro concentrato nella sua fabbricazione e nel reperimento o approntamento del suo materiale naturale»⁶⁹. Reali produttori erano perciò soltanto i lavoratori, gli operai, gli artigiani, i contadini, non mai i capitalisti, che godevano per contro della rendita e del profitto: il capitale non produceva nulla, al massimo si deprezzava, e poteva venir rimborsato per questo deprezzamento. Si comprende come una critica così decisa del capitalismo potesse venire accolta da Marx, e questi in effetti citò e riportò molti passi dell’Inquiry di Thompson nel secondo libro del Capitale, con particolare riferimento ai temi dell’accumulazione reale e della ricchezza e dei capitali accumulati.


  Muovendo dall’analisi del lavoro, Thompson approfondí il discorso sull’argomento dei profitti. I detentori dei mezzi di produzione sottraevano ai lavoratori una parte cospicua del loro lavoro, e i lavoratori stessi erano costretti a retribuire il capitale: il capitalista si appropriava dunque interamente di questo plusvalore (surplus value)⁷⁰, non avendo il dipendente mezzi di difesa, donde nasceva l’ingiustizia sociale, che sarebbe stata sanata soltanto con l’eliminazione del tributo concesso al capitalista. Al lavoratore, invece, veniva lasciato un salario di semplice sussistenza. Nella sua opera, Thompson dimostrava infine come il lavoratore non soltanto fosse privato attraverso un meccanismo di sfruttamento dell’intero prodotto della propria fatica, ma questo – vale a dire la quasi totalità del reddito nazionale – venisse consumato da capitalisti (o da proprietari fondiari) del tutto improduttivi, che cioè non contribuivano per nulla all’accrescimento della ricchezza generale⁷¹.


  La teoria thompsoniana del plusvalore non è restata senza traccia sull’analoga e successiva teoria marxiana, che anzi vi fece sovente un riferimento diretto. Ciò nonostante, ebbe torto fin dal 1886 il sociologo e giurista viennese Anton Menger, che, appellandosi più alla lettera che non allo spirito dell’insegnamento di Marx, sostenne che questi aveva dedotto integralmente la sua dottrina del plusvalore dai primi socialisti inglesi, e soprattutto da Thompson (non considerava invece Hodgskin)⁷². Engels e Kautsky replicarono pochi mesi dopo (nel 1887) all’austriaco, il quale, accusando Marx di un vero e proprio «plagio», cercava di sminuire l’influenza del marxismo sulle correnti più vivaci del movimento operaio europeo. I due socialisti, riconoscendo a Thompson il merito per aver individuato quello che, nella traduzione tedesca, suonava come Mehrwert, rilevavano anche come il concetto nell’autore inglese fosse stato staccato dal contesto dinamico di una società capitalistica in continuo sviluppo; come questo non si reggesse in piedi, allorché egli pensava a una società senza capitalisti e senza le strutture industriali, non sostituita da una forma di gestione economica più avanzata; come l’analisi del lavoro non fosse adeguata alla nuova struttura della società moderna meccanizzata. Polemizzando col Menger, e precisando l’uso che del «plusvalore» aveva fatto Thompson, Engels e Kautsky concludevano la diagnosi: «Noi dunque costatiamo: il “plusvalore” del capitalista thompsoniano non è il “plusvalore” o il “valore aggiuntivo” di Thompson; e ancora molto meno, uno dei due è il “plusvalore” del signor Menger; e meno di tutto è uno di questi tre il “plusvalore” di Marx». E ancora: «Il signor Menger ha scoperto in Thompson la parola surplus value (anche additional value), plusvalore, per cui soltanto tramite una diretta interpolazione egli può nascondere che in Thompson surplus value o additional value si presentano in due significati totalmente diversi fra loro, ed entrambi sono totalmente diversi dal senso nel quale Marx ha usato la parola plusvalore»⁷³.


  Non presentava dubbi invece in Thompson l’analisi dello sfruttamento capitalistico degli operai e in genere dei «poveri», attraverso l’aumento della produzione mediante le macchine; con pagine che, in questo caso, hanno influito su Marx, egli osservava che la posizione dei poveri restava stazionaria, a causa della cupidigia e della rapacità dei capitalisti⁷⁴: era questo un discorso classista, che si concludeva con l’affermazione che l’intero complesso delle relazioni umane era sempre stata un’«usurpazione di una classe su un’altra»⁷⁵.


  Le concezioni classistiche di Thompson si manifestavano soprattutto allorché egli si occupava dei temi dell’educazione e della formazione intellettiva; infatti, con un’intuizione notevole e quasi precorrendo molte tesi della sinistra giovanile di oggi, Thompson intendeva dimostrare che l’intelligenza e la cultura non erano innate nell’individuo né derivavano da meriti personali, ma erano piuttosto collegate a una certa situazione di classe, e avevano origine nella primitiva formazione impartita all’interno della classe dominante, che soprattutto attraverso tale strumento mirava a tramandarsi il potere. Scriveva: «Qualcuno potrebbe ancora domandarci se non si debba preferire la felicità degli individui intelligenti e virtuosi a quella delle persone ignoranti e corrotte; a ciò si risponde: in primo luogo, che fu proprio il diverso trattamento a rendere uno intelligente e l’altro ignorante, uno virtuoso e l’altro corrotto […]»⁷⁶.


  Thompson anzi andava ancor oltre, e poneva in luce come non più l’educazione, ma l’istruzione ormai acquisita, cioè le conoscenze, si ponessero al servizio del capitale, e come nel mondo industriale si accentuasse sempre più la divisione fra lavoro intellettuale e manuale, la separazione fra scienza e operaio⁷⁷.


  Dalla critica del capitalismo Thompson, specie nell’opera più tarda, la Ricompensa del lavoro, cercò di definire il nuovo regime sociale, che avrebbe condotto alla felicità umana. Già precedentemente aveva dato il quadro di una vera «società del benessere», accentuando il fatto dell’utilità dei consumi, pur tenendo conto della razionalità di essi. Ribadiva anzi che per raggiungere detta felicità erano essenziali mezzi materiali di godimento, pur senza dover avere necessariamente il superfluo. Ma, con parole assai chiare, specificava anche: «Ciò che più importa alla società non è l’abbondanza, ma l’impiego e la distribuzione della ricchezza. Da ciò discende la necessità di considerare la ricchezza non solo dal punto di vista degli effetti sull’industria e sulla riproduzione, ma anche degli effetti morali e politici e di tutti i riflessi che ha sulla fellcità umana»⁷⁸.


  Si doveva quindi produrre la ricchezza: ma più importante era «distribuirla», il che sarebbe potuto avvenire agevolmente, in un sistema fondato sulla forte organizzazione sindacale dei lavoratori e sull’organizzazione del lavoro cooperativo, ma soprattutto con l’affrancamento del lavoro dai vincoli impostigli dal capitale: «Lavoro libero, – chiedeva Thompson –, piena disposizione dei prodotti del lavoro e libero scambio, queste solo le semplici regole su cui fondare la distribuzione della ricchezza»⁷⁹.


  Alla base di questa nuova situazione stava il fatto che i lavoratori, le industrious classes, avendo raggiunto la consapevolezza della propria importanza, intendevano regolare da sé le faccende umane, e in particolare i loro propri affari e la propria esistenza⁸⁰. Per questo, si sarebbe dovuta organizzare una società costituita da comunità indipendenti, cioè da cooperative di produzione (simili a quelle proposte da Owen), e fondate appunto sul lavoro libero e sull’equa distribuzione dei prodotti a tutti i reali produttori, di cui s’è detto. Nell’ambito di questa organizzazione comunitaria, si sarebbe potuta mantenere una qualche forma di proprietà privata non capitalistica, perché soltanto quella capitalistica procurava alla società i suoi mali peggiori.


  Le cooperative di produzione avrebbero dovuto essere autonome dal potere costituito, e fondarsi unicamente sulle forze, sindacali ma anche finanziarie, dei lavoratori, in grado di gestire da se stessi la propria produzione e la suddivisione di essa; quindi, al contrario di Owen, non prestava fiducia all’eventualità di qualche appoggio «illuminato» da parte dei ceti al potere o anche da filantropi⁸¹. Ed è chiaro come questa concezione, acquisita ben presto dal movimento operaio inglese, abbia contribuito a renderlo indipendente da ogni pressione esterna. Attraverso i sindacati, le Trade Unions, in quanto organizzazioni capaci di fornire i contributi finanziari necessari e in grado di assistere mutualisticamente e professionalmente i lavoratori, si sarebbero via via edificate comunità cooperative, sulla base delle quali si sarebbe eretta la nuova società fondata sull’equità e sull’eguaglianza: infatti le cooperative, entrando in concorrenza con il capitalismo, si sarebbero sostituite gradualmente al sistema produttivo «dell’insicurezza», fondato sulla distribuzione ineguale dei prodotti.


  Una condanna della proprietà privata, sempre di ispirazione oweniana ma riconducibile alla critica del capitalismo, fu avanzata da Thomas Rowe Edmonds (1803-1889), ancor giovanissimo autore di uno studio sull’Economia pratica morale e politica […] più utile per la felicità individuale e per la ricchezza nazionale⁸², e in seguito direttore della Legal and General Life Assurance Society londinese: caratteristico di Edmonds, in questo molto lontano da Thompson, fu il suo rivolgersi agli abbienti onde ottenere contributi per l’edificazione di comunità operaie, cioè di cooperative di produzione. Edmonds identificava nell’ignoranza il male che colpiva nel modo più crudele i lavoratori, che, privi di conoscenze, venivano privati delle fonti della ricchezza e sfruttati dai padroni, donde il nascere del contrasto di classe. Come già gli altri anticapitalisti, anch’egli identificava nei lavoratori i soli produttori della ricchezza nazionale, mentre in cambio ne ricevevano unicamente un minimo che permetteva loro la sopravvivenza, e pari soltanto a un terzo del prodotto. Accettando le conclusioni malthusiane sulla popolazione, ma interpretandole in chiave progressista, egli vedeva questa situazione, unita alla sovrappopolazione, produrre il dilagante fenomeno del pauperismo, inconcepibile in un’Europa che avrebbe potuto mantenere agevolmente tutti i propri abitanti: la causa di questo era da ricercarsi solo nella proprietà privata. La soluzione era da trovarsi nell’«associazione», di uomini e di capitali, cioè nella cooperazione di matrice oweniana, che avrebbe garantito a tutti, indipendentemente da ogni scossa rivoluzionaria (che Edmonds respingeva energicamente), quei «benefici» materiali, sociali e anche «fisici», tipici di una condizione rigenerata della società.


  Ultimo fra i socialisti ricardiani, acquistante in linearità espositiva ciò che perdette in originalità, fu John Francis Bray (1809-1897), il quale, pur ancor legato ad alcune concezioni settecentesche e fiducioso, alla pari di Godwin, nell’inevitabilità del progresso dell’uomo, raccolse nel proprio pensiero (secondo le parole del Cole) una «sintesi» di comunitarismo oweniano e di dottrina economica anticapitalistica, derivata da Thompson, pur non accettando nella loro integralità le due fonti.


  Fu considerato tradizionalmente un socialista britannico, per aver scritto in Inghilterra il suo scritto di maggior significato, I mali del lavoro e il rimedio del lavoro, pubblicato a Leeds nel 1839⁸³, ma in effetti nacque negli USA, a Washington, e soltanto nel 1822 emigrò in Inghilterra, dove nel ’37, con posizioni alla sinistra del movimento cartista, divenne tesoriere della Leeds Working Men’s Association e pubblicò parecchi articoli sul giornale radicale della cittadina, esercitando anche la professione di tipografo. Nel ’42 tornò in America, dove continuò a svolgere il lavoro manuale accanto all’attività giornalistica, e si ritirò infine in una fattoria nel Michigan, divenendo contadino e interessandosi di problemi monetari. Nel corso della vita diede alle stampe, oltre al primo, un solo libro, Dio e uomo, un’unità: ma lasciò manoscritto un altro volume, risalente verosimilmente ai primi anni del ritorno negli Stati Uniti, Un viaggio da Utopia, scoperto soltanto nel 1937, nel quale si soffermava ironicamente sulle società da lui conosciute, Stati Uniti, Inghilterra e Francia⁸⁴. Sempre oltre Atlantico partecipò ancora alla discussione e alle vicende politiche del mondo del lavoro, nel gruppo dei riformatori bancari e dei cooperativisti, fu per parecchio tempo vice-presidente dell’American Labor Reform League e nel 1879 fu candidato socialista alle elezioni nel Michigan. Ma la sua fama restò legata al primo libro pubblicato alla fine degli anni trenta in Inghilterra.


  Bray individuava nella divisione fra datori di lavoro e lavoratori, che aveva come conseguenza la miseria della grande maggioranza, l’avversario principale contro cui rivolgersi: il «rimedio», di cui al titolo della sua opera, era dato unicamente dal ritorno alla condizione naturale e dalla generalizzazione del lavoro, al quale nessuno si sarebbe dovuto sottrarre. Anche per Bray il lavoro era l’elemento determinante del processo sociale, ma esso sarebbe dovuto passare dal livello personale a quello collettivo. Soltanto il lavoro era in grado di creare il valore, e perciò chi lo compiva aveva un diritto immediato ad appropriarsi del prodotto materiale⁸⁵ e, in tal modo, per un pari lavoro si sarebbe dovuto ottenere un compenso eguale, come anche, in casi di lavori diversi, l’eguaglianza del compenso sarebbe nata dalla pari applicazione nel lavoro. Invece, nella realtà storica, si era sempre avuto uno scambio «ineguale» fra capitale e lavoro, con la creazione di un sistema «fraudolento» e di «schiavitú», e l’«ingiustizia» di detto scambio era stata, ed era, appunto quella che creava la povertà e, per contro, il capitale, con le conseguenti contrapposizioni di classe.


  Lo scambio dei beni doveva avvenire in base alle quantità di lavoro contenuto in essi: «Soltanto due cose gli uomini possono scambiare fra loro: lavoro e prodotti del lavoro»⁸⁶. Engels preciserà, nella Prefazione alla Miseria della filosofia, accostando a Bray l’altro socialista ricardiano, Gray, che «essi auspicavano piamente le misure grazie alle quali i prodotti si sarebbero scambiati in ogni circostanza, sempre e solo in base al loro valore di lavoro»⁸⁷.


  Nel citato rapporto di scambio, Bray metteva in evidenza il formarsi del plusvalore, per cui gli operai fornivano al capitalista, ad esempio, il valore di un anno, con una ricompensa pari a metà anno soltanto: il concetto non era precisato in modo chiaro come in Thompsan, ma palesi erano le conseguenze che egli sapeva trarne in termini non più di sola «giustizia», bensí di classe, per cui, mentre il capitale si rafforzava sempre più, si consolidava anche il fatto che gli operai erano costretti a un lavoro estraniante, dal quale non c’erano vie di uscita. Scriveva incisivamente Bray, con espressioni riprese letteralmente da Marx: «L’ineguaglianza degli scambi, la differenza nei prezzi negli acquisti e nelle vendite, non può esistere che alla condizione che i capitalisti restino per sempre capitalisti e gli operai per sempre operai, gli uni una classe di tiranni, gli altri una classe di schiavi […]. Questa transazione dimostra dunque chiaramente che i capitalisti e i proprietari non fanno che corrispondere all’operaio, per il suo lavoro di una settimana, una parte della ricchezza che essi hanno ottenuto da lui la settimana prima, ossia, che per qualcosa essi non gli danno nulla»⁸⁸. E subito dopo, sempre con la consueta chiarezza: «I beni, che il capitalista sembra dare in cambio per il lavoro dell’operaio, non vennero prodotti né dal lavoro né dalla ricchezza del capitalista, ma furono ottenuti originariamente dal lavoro dell’operaio, e vengono tuttora quotidianamente tolti a lui, attraverso un sistema fraudolento di scambio ineguale», o, come diceva poco oltre di «furto legale»⁸⁹.


  Nei confronti di tesi siffatte, il giudizio di Marx fu di pieno apprezzamento (come stanno a dimostrare i molti passi tradotti nelle sue opere), anche se con parecchie obiezioni, in particolare relative al rapporto di scambio. Marx, fin dal 1847, rivolgeva principalmente questo appunto all’inglese: «Il signor Bray fa dell’illusione dell’onesto borghese l’ideale che egli vorrebbe realizzare. Purificando lo scambio individuale, sbarazzandolo di tutti gli elementi antagonistici che vi trova, egli crede di rinvenire un rapporto egualitario, che vorrebbe introdurre nella società. Il signor Bray non pensa che questo rapporto egualitario, questo ideale correttivo che egli vorrebbe applicare al mondo, è esso stesso il riflesso del mondo attuale, e che di conseguenza è del tutto impossibile ricostituire la società su una base che è solo la sua ombra ingentilita. Man mano che l’ombra riprende corpo ci si avvede che questo corpo, lungi dall’essere la sognata trasfigurazione della società, è il corpo attuale di essa»⁹⁰.


  Assodato dunque che i capitalisti, senza dover lavorare, sottraevano ai lavoratori la maggior parte della ricchezza, per Bray si aveva la conclusione che, «per mettere fine per sempre alle ingiustizie e alle miserie di oggi», bisognava «sovvertire da cima a fondo lo stato attuale della società»⁹¹. Questa era infatti divisa nelle due classi contrapposte di capitalisti e operai, e soltanto tramite l’unione e l’organizzazione questi ultimi avrebbero potuto resistere allo sfruttamento e nello stesso tempo liberarsi definitivamente da esso. Bray fu tra i patrocinatori del movimento sindacale inglese, ma nello stesso tempo ne intuí i limiti, portando esso avanti una battaglia per migliori salari ma all’interno del sistema capitalistico britannico⁹². Invece, proprio facendo leva sui presupposti classistici, egli riteneva impossibile usufruire del semplice strumento del riformismo, anche se attuato dal basso per via sindacale, per giungere alla rigenerazione sociale: erano «inutili» i rimedi solitamente proposti per sovvenire ai mali sociali, e l’unico mezzo terapeutico valido era l’azione attraverso la classe. Così, riteneva vano che i lavoratori riuscissero a ottenere cambiamenti sostanziali per il solo intervento di riforme politiche, secondo il piano di azione del movimento cartista, al quale peraltro partecipò: anzi, procedendo ancor oltre nel ragionamento, egli identificava nella classe operaia lo strumento portante della trasformazione, estensibile all’intera società, con un discorso che evidentemente dovette venir recepito benissimo da Marx; questi in effetti apprezzò in Bray il privilegiare l’elemento economico rispetto a quello politico, specie nelle parole dette dall’anglo-americano a proposito della non indipendenza della sovrastruttura governativa: «[…] Noi dimostreremo tra breve che il governo non è una causa, bensí un effetto, che esso non crea, bensí è creato; che, in una parola, è il risultato dell’ineguaglianza nel possesso e che l’ineguaglianza nel possesso è inseparabilmente congiunta al sistema sociale attuale»⁹³.


  Il principio che tutti gli uomini erano uguali comportava l’osservazione, di cui s’è detto, che i beni venivano divisi disegualmente, e che solo la ricostituzione dello stato primitivo, cioè l’eguaglianza, avrebbe risolto i problemi della società: questo significava (con concezione quasi sansimoniana) l’eliminazione della proprietà privata e dell’accumulazione capitalistica, con il ristabilimento della parità del lavoro e degli scambi, vale a dire, della comunità.


  Bray traeva perciò le conseguenze di tutto il pensiero anticapitalistico, proponendo anch’egli la costituzione di cooperative di produzione, nelle quali il costo di produzione avrebbe sempre causato il valore dei prodotti, e valori eguali sarebbero stati scambiati soltanto contro valori eguali. Sicché, infine, il lavoro di ciascun singolo avrebbe determinato l’unica «misura» dei suoi reali profitti. Al contrario di quanto accadeva nel sistema capitalistico, si sarebbe raggiunta la «generale comunità di interessi», eliminando l’improduttiva contrapposizione dei vantaggi di ciascuna classe⁹⁴.


  Le comunità cooperative, concepite in termini oweniani ma superandoli in pari tempo, si sarebbero dunque costituite come forze economiche, e sarebbero nate inizialmente per il volere e l’intervento finanziario degli stessi lavoratori, riuniti in leghe simili a società operaie per azioni, non erette a scopo di speculazione ma per la produzione e lo scambio: nel loro interno queste società, attraverso l’emissione di buoni di scambio e di «camere di commercio», avrebbero provveduto a definire i vari aspetti della produzione e della distribuzione, mentre all’esterno, rafforzate dall’intervento finanziario dei singoli lavoratori e dall’appoggio dei sindacati, avrebbero via via imposto la propria potenza economica su tutto quanto il territorio nazionale, sostituendo al mondo dominato dal capitale quello del lavoro: «La comunità dei possessi è per ogni rispetto la forma di società più perfetta che si possa costituire». Le sue proposte comunitarie, come in genere accadde nel caso di tutti gli altri socialisti ricardiani, – ha notato uno storico inglese –, non differivano di molto da quelle avanzate da Owen e, in Francia e nello stesso 1839, da Louis Blanc⁹⁵; ma avevano un grande merito, che invero contribuí a far avanzare teoricamente tutto il movimento operaio inglese: si fondavano esclusivamente sulla «classe», rifiutando ogni contaminazione col potere politico o ogni intervento tenuto a un livello puramente riformistico o filantropico.


  L’influenza di Bray, però, non fu soltanto indiretta, anche se vasta. Si ebbero lavoratori che si richiamarono direttamente a lui e al suo insegnamento: così a Londra, a Leeds, a Sheffield, si fondarono dei «magazzini» per l’equo scambio del lavoro, gli equitable labour exchange bazars, di ispirazione oweniana, che in genere fallirono nel giro di poco tempo. Le sue proposte poi ebbero un certo significato per il movimento della «redenzione» del lavoro, che ebbe il suo centro principale a Leeds e il suo maggior esponente in F. R. Lees, e che si proponeva di conciliare mutualismo e cooperativismo, richiedendo una piccola quota settimanale di un penny a ogni operaio, tramite la quale si sarebbero via via costituiti stabilimenti cooperativi e comunitari, tali da coprire tutto il territorio nazionale; i redenzionisti inaugurarono in effetti qualche colonia, che ebbe poco successo, e il movimento si estinse definitivamente verso la fine degli anni quaranta.


  




  


  4. Riformismo e cooperativismo in Owen


  


  Imprenditore e industriale di successo, intellettuale, filantropo, organizzatore sindacale, infine anche socialista, studioso della società industriale e dei suoi problemi: ecco in sintesi la figura di Robert Owen (1771-1858), il quale tentò anche di costruire praticamente quanto i teorici del secolo precedente e dei primi anni dell’Ottocento gli avevano tramandato. Owen fu il massimo rappresentante inglese del socialismo riformistico e cooperativistico, al quale cercò sempre di dare un’attuazione pratica, in un primo tempo con la lotta per il miglioramento delle condizioni del lavoro in Inghilterra e con l’ordinamento sociale instaurato nella fabbrica e nel villaggio di New Lanark, poi col tentativo di mandare a effetto il sogno utopistico di New Harmony, negli Stati Uniti d’America, e infine con l’attività di organizzazione operaia.


  Il movimento suscitato dall’agitazione promossa da Owen fu socialista: aveva proprie organizzazioni, propri giornali, e da esso, a contatto col contemporaneo movimento politico di massa, il cartismo, si svilupparono in seguito le più moderne forme di organizzazione operaia. Owen considerava nella sua generalità la società capitalistica; voleva agire su di essa per riformarla, però, non solo nelle sue strutture economiche, ma anche nella sua vita etica, intervenendo nell’esistenza dell’individuo singolo: il sistema oweniano era perciò essenzialmente «morale», perché si proponeva di mutare l’uomo, incidendo parimenti sulla società e sull’individuo. È quindi naturale che, oggi, le parti più attuali dell’insegnamento di Owen siano rappresentate dagli studi sull’educazione e sulla formazione intellettuale dei lavoratori e dalle proposte concrete di riforma della legislazione sociale, al di fuori di ogni vano tentativo comunitario e di ogni sogno utopistico⁹⁶.


  Owen, il cui insegnamento sociale caratterizzò i primi cinque decenni del secolo, fu testimone diretto della rivoluzione industriale e delle sue ripercussioni sui lavoratori; fu anche il «meno socialista» fra tutti i protosocialisti inglesi, bensí essenzialmente comunitario, innestato nel sistema di produzione del suo tempo, che voleva sí trasformare, ma senza modificare le fondamenta della società che si sarebbero cambiate da sole, per i soli impulsi della «morale» e della ragione. Da Owen prese quindi l’avvio ideologico un movimento operaio che non fu classista né, più tardi, marxista, e che si sviluppò e si estese per tutto l’Ottocento, conservando grosso modo intatto fino ai nostri giorni il proprio bagaglio ideale. Si comprendono in questa luce perciò molti atteggiamenti interclassistici presenti del Labour Party, enunciati e difesi teoricamente proprio con riferimento a Owen. Fu in questo quadro che, nel congresso labourista del 1923, Sidney Webb ebbe ad affermare: «Noi dobbiamo ricordare che il fondatore del socialismo inglese non è stato Karl Marx, ma Robert Owen, e che Robert Owen non predicava la lotta di classe, ma la dottrina della fratellanza umana»⁹⁷.


  Owen, autodidatta divenuto celebre nel mondo imprenditoriale in virtú delle proprie capacità manageriali, non solo vide l’evolversi e l’affermarsi della nuova struttura industriale inglese, tra la fine del Settecento e l’inizio del nuovo secolo, ma ne costatò anche il costo sociale, che la società, e specie le parti più deboli di essa, era costretta a pagare: egli quindi, con quell’alta considerazione di sé, che fu sempre sua caratteristica (come espresse chiaramente nell’Autobiografia), ritenne fosse la «missione della sua vita» provvedere a una nuova «creazione» dell’umanità, vale a dire modificare sostanzialmente le strutture del sistema esistente, onde giungere alla trasformazione e al perfezionamento della «natura» dell’uomo.


  Owen, nei suoi scritti, si ripeté più volte, non fu un grande lettore, e non molte furono le idee base del suo insegnamento, già comprese fin dal 1813 nella Nuova visione della società, nel suo Indirizzo agli abitanti di New Lanark e in molti altri scritti e opuscoli, e infine sistematizzate teoricamente nel Libro del nuovo mondo morale⁹⁸. Ciò nonostante, ebbe un qualche rapporto con almeno una fra le correnti del socialismo europeo contemporaneo, il fourierismo, pur mantenendo con esso una vivace polemica: a Fourier lo avvicinavano, pur fra molte differenziazioni, un’analoga concezione della società di natura e la prospettiva della riforma, costruibile soltanto nella società comunitaria e armonica. In periodi più tardi dell’esistenza Owen ebbe naturalmente anche un rapporto di scambio intellettuale col sansimonismo, ma qui i momenti di convergenza si manifestarono in pochi casi particolari. Poprio per l’autonomia del suo pensiero, egli fu posto a fianco di Saint-Simon e di Fourier da tutti gli studiosi dei primi movimenti socialisti, fin dai primi fra essi (come ad esempio il Reybaud), e Marx ed Engels nel Manifesto del partito comunista ne discussero l’insegnamento allorché parlarono del «socialismo e comunismo critico-utopistici».


  Owen si dimostrò sempre sicuro di conseguire il «successo», cioè di poter ricondurre l’umanità a una vitú naturale, conforme a ragione, con un generale benessere fisico: «lo so che la società potrebbe esistere senza delitti, senza povertà, con una condizione sanitaria molto migliore, senza essere infelice o afflitta da pene, e con una felicità centuplicata; e che nessun ostacolo, a parte l’ignoranza, si oppone attualmente, onde impedire a un tale stato sociale di diventare universale»⁹⁹. Questo stato sociale rigenerato avrebbe implicato la rivoluzione, da attuarsi, però, unicamente tramite lo strumento della ragione, «benefattrice» per l’umanità, tanto quanto la rivoluzione tramite la forza sarebbe stata nefasta. La necessità del cambiamento – era questa la scoperta fondamentale di Owen – nasceva dallo stesso sviluppo industriale, perché non era razionale pensare che migliaia di uomini morissero di fame allorché si stava assistendo a tanti progressi scientifici e tecnologici, né che potessero condurre un’esistenza misera e avvilita: la forza, che nel passato era stato l’unico mezzo di trasformazione effettiva, nell’epoca del progresso industriale doveva cedere di fronte ai dati «scientifici» della ragione, che però, costatava ancora, non coincideva affatto con la democrazia formale, borghese (egli non aveva fiducia ad esempio nel suffragio universale)¹⁰⁰.


  A fondamento di tutto il suo pensiero stava l’analisi del carattere dell’uomo. Aveva recepito la dottrina illuministica, per cui il carattere dell’uomo era espressione dell’ambiente in cui l’uomo stesso era nato e cresciuto, mentre le «circostanze», entro le quali la sua vita si era sviluppata, erano determinanti per l’indirizzo assunto dalle singole personalità, e l’uomo stesso quindi nasceva con un proprio carattere, impressogli dalla tradizione, dall’organizzazione sociale alla quale faceva capo e così via. Perciò, sovvertendo i criteri della colpevolezza attribuita al singolo uomo per le sue mancanze, per l’asocialità, per la stessa povertà, ne concludeva che, trasformando e migliorando l’ambiente sociale, si sarebbe operato un profondo cambiamento nella natura umana¹⁰¹. Il rovesciamento di una tale condizione avrebbe rappresentato l’affermarsi dei principi «veri» su quelli «falsi», e questi ultimi erano sempre stati la causa dell’ignoranza, della miseria e del vizio. Ne nasceva l’importanza che egli attribuiva alla formazione del carattere, cioè all’educazione e all’istruzione dei bambini, ch’egli concepiva in senso «attivo». I bambini, in quanto esseri «malleabili», erano disponibili per un’educazione perfetta, che avrebbe dovuto essere impartita loro dagli adulti della «nuova società», e che avrebbero essi stessi verificato in un rapporto vicendevole di scambio e in stretto collegamento con la vita attiva, cioè con il mondo del lavoro e della produzione. Così l’educazione, razionale, sperimentale e non libresca, avrebbe rappresentato un’effettiva preparazione per la vita: «Soltanto mercé un’educazione ben compresa, le comunità umane saranno ben governate, e grazie a una tale educazione tutti gli obiettivi della società umana saranno raggiunti con il minimo sforzo e nel modo più soddisfacente»¹⁰².


  Osservando gli effetti della rivoluzione industriale, Owen cercò, nella sua costruzione socialista, di partire dalle forze stesse prodotte dalla società e dalle loro contraddizioni: le conseguenze ricadevano soprattutto sull’infanzia, costretta a lavori inadatti per poter sopravvivere, e a tralasciare la propria educazione, e quindi volta alla corruzione, fisica e morale¹⁰³. Egli, che già insieme a Sir Robert Peel aveva fatto parte di commissioni ufficiali di inchiesta sul lavoro minorile, fece dell’esame di questo, e delle proposte di soluzione, la componente primaria della sua battaglia sociale, unitamente alla parallela denuncia della fallacia del malthusianesimo: considerava «ingiurioso» per i fanciulli, e non benefico per i proprietari, il lavoro infantile, donde le campagne da lui promosse contro lo sfruttamento dei bambini, sugli orari di lavoro, sulla degenerazione morale, sulla mancanza di una legislazione protettiva, con le conseguenze delle malattie e con il loro abbandono spirituale¹⁰⁴. Per limitare i danni di una situazione tanto disastrosa, Owen cercò di operare sul piano legislativo, ma soprattutto attraverso l’impegno sociale nello stabilimento manifatturiero di New Lanark, da lui stesso diretto per parecchi lustri con pieno successo anche da un punto di vista produttivo, attuando cioè il «grande esperimento» di una costruzione razionale dell’industria¹⁰⁵. Questa poteva aver luogo sulla base di alcuni presupposti: innanzi tutto la limitazione del profitto e degli interessi dei capitali, in secondo luogo l’eliminazione della concorrenza, causa principale delle miserie umane, e la sostituzione di uno scambio equo, fondato direttamente sui prodotti del lavoro, in terzo luogo, infine, con l’unione di lavoro industriale e lavoro agricolo, cioè tranne l’unità di manifattura e di agricoltura. Accanto a questi principi, Owen proclamava, quasi a compendio, la sua «filosofia degli alti salari» (per usare le parole di uno storico di oggi), per cui col benessere sarebbero scomparse non solo le miserie ma anche i «vizi» dei lavoratori, e si sarebbe perciò raggiunta la società razionale: «[…] La prosperità reale della popolazione può, in ogni momento, misurarsi con esattezza sul livello dei salari o sull’estensione del benessere che la classe produttrice può ottenere in cambio del suo lavoro […]. Ma quando l’ignoranza, il troppo lavoro e i bassi salari si trovano combinati, non soltanto il lavoratore è in una condizione miserevole, ma le stesse classi superiori sono offese»¹⁰⁶.


  Il lavoro costituiva per Owen l’unica fonte della ricchezza, e quindi anch’egli, alla pari dei socialisti ricardiani, faceva discendere il «valore» dal lavoro, e lo rendeva misurabile attraverso il tempolavoro, facendo cioè del lavoro la misura reale del valore. Scriveva nel Rapporto alla contea di Lanark (ribadendo tra l’altro anche l’antimalthusianesimo): «1. Il lavoro manuale è fonte di tutta la ricchezza nazionale; 2. se ben diretto, può produrre una quantità di ricchezza superiore ai bisogni essenziali dell’umanità; 3. e può perciò soddisfare i futuri bisogni dell’umanità; 4. in tal modo la Gran Bretagna potrebbe provvedere bene ai bisogni di tutti i suoi abitanti»; e ancora: «La misura naturale del valore è, in principio, il lavoro umano, o la combinazione delle energie manuali e mentali dell’uomo quando esse entrano in azione: sarebbe molto vantaggioso ed è divenuto ora assolutamente necessario mettere immediatamente in pratica questo principio»¹⁰⁷.


  Owen, in tema di lavoro, non limitava i propositi riformistici al valore, ma discuteva a fondo il problema della divisione di esso, che considerava puramente artificiosa, elaborando una vera e propria teoria del diritto al lavoro, di cui cercò di dare un’applicazione pratica nei confronti dei propri dipendenti di New Lanark: per questo, circa mezzo secolo più tardi, Engels poteva ancora elogiare i suoi molteplici interventi riformistici nel campo del lavoro¹⁰⁸.


  Un ultimo aspetto caratteristico del pensiero di Owen fu l’interclassismo: ripetutamente infatti si dichiarò contro ogni manifestazione di lotta di classe, essendo convinto della possibilità di indurre per via di ragione i detentori del potere economico, i padroni, a tutte quelle concessioni che i lavoratori uniti giustamente esigevano, senza contrapporsi inevitabilmente ai primi; il suo socialismo perciò, che voleva eliminare le «differenze» di classe, risultava apparentemente «molto indulgente verso la borghesia e molto ingiusto verso il proletariato»: tale era l’opinione di Engels¹⁰⁹. Pur essendo ciò formalmente vero, era altresí vero che dall’opera di Owen si poteva dedurre una visione classistica delle vicende sociali, e giustamente alcuni settori dell’odierna ricerca storica ne hanno dedotto le conseguenze estreme, nei termini che seguono: «Owen, nei suoi progetti di instaurazione comunitaria, non assegnava di fatto alcun ruolo specifico alla classe lavoratrice e la sua concezione sulla formazione del carattere rendeva irreale un conflitto di classe; ma l’affermazione del diritto a tutto il prodotto del lavoro conduceva direttamente a una teoria di ostilità di classe»¹¹⁰.


  Se questo era il risultato implicito, quello esplicito era però diverso, donde ad esempio il suo «appello ai ricchi», rivolto ai «produttori di tutte le ricchezze» a coloro che queste possedevano, onde indurli ad appoggiare l’organizzazione sindacale¹¹¹.


  Accanto all’unione dei lavoratori per scopi economici e produttivi, Owen infatti fu un acceso fautore del sindacalismo operaio, e la sua partecipazione diretta al movimento fu rilevante, anche se spesso fu superato dal movimento stesso: egli ne fu incontestabilmente l’ideologo, e alcuni suoi seguaci furono tra coloro che per primi cercarono di organizzare un sindacato nazionale, raggruppante i nuclei locali e quelli di categoria. Anzi, egli ebbe una concezione tipicamente «sindacalistica», precorrendo così Sorel e il sorelismo, per cui il sindacato, mentre da una parte avrebbe favorito la formazione di nuove entità economiche, le cooperative, dall’altra avrebbe dovuto svilupparsi tanto da sostituire l’organizzazione dello Stato esistente, che sarebbe stato così reso superfluo: il movimento fallí, ma su di esso si fondò l’organizzazione effettiva del tradeunionismo, che per lungo tempo accolse nel proprio seno le idee oweniane¹¹².


  Queste vennero sintetizzate nell’«appello» rivolto dallo stesso Owen «alla popolazione del mondo», e pubblicato da Bronterre O’Brien nell’edizione inglese del 1836 dello scritto famoso di Buonarroti sulla «congiura» di Babeuf. Diceva Owen, caldeggiando appunto l’unione nel sindacato: «Uomini laboriosi, produttori della ricchezza, del sapere e di tutto ciò che è realmente prezioso nella società, unite oggi le vostre forze per creare una forma nuova e giusta dell’esistenza umana, una situazione dove non si avrà rivalità se non nella produzione della maggior felicità durevole per la razza umana: avete nelle mani tutti gli elementi necessari per realizzare tale cambiamento […]»¹¹³.


  Volendo esprimere un giudizio conclusivo, e vedere in pari tempo cosa fu il «socialismo» di Owen, si può sostenere che egli fece intravedere la possibilità di un ordine differente per tutto il mondo del lavoro. Il suo socialismo nasceva dalla polemica violenta con il «vecchio mondo immorale», contro le «falsità» della religione, la vacuità e la corruzione della famiglia e del matrimonio borghesi (dove scomparivano ogni libertà ed egualitarismo). A tutto questo egli volle sostituire un «nuovo mondo morale», donde il titolo della sua opera più famosa, il Libro del nuovo mondo morale, nel quale appunto rifuse e compendiò quanto aveva espresso con maggior concisione in precedenza, e dove sistematizzò le proprie proposte di riforma nella nuova organizzazione sociale, che si sarebbe preoccupata di formare il «carattere» dell’uomo, di governarlo, operando contemporaneamente al livello della produzione e della distribuzione della ricchezza.


  Il piano oweniano fu socialista, e di esso facevano parte sia le cooperative di produzione, sia i «magazzini di lavoro», dove si sarebbero scambiate le merci contro dei buoni corrispondenti al tempo-lavoro. Quello di Owen, secondo il giudizio di Engels, fu un comunismo che, anzi, negli anni ’20 ebbe anche un tentativo di attuazione pratica nella colonia americana di New Harmony e, intorno al ’40, in quella inglese di Harmony Hall. Nel Book of the New Moral World, poi, sempre secondo Engels, veniva espresso «non soltanto il comunismo più deciso, con pari dovere di lavoro e pari diritto al prodotto, pari proporzionalmente all’età», ma anche «l’elaborazione completa dell’edificio per la comunità comunista dell’avvenire, con base, piani e veduta complessiva a volo di uccello»¹¹⁴.


  Sulla base di moventi pacifisti e di una necessaria universalità, si sarebbe provveduto alla creazione di villaggi comunitari, veri e propri centri industriali, riservati a collettività di circa 1.200 persone, entro i quali i singoli, godendo di un moderato benessere, sarebbero giunti a modificare la propria sorte e soprattutto a «formarsi» un nuovo carattere, libero di svilupparsi nell’eguaglianza generale. «Ogni membro del comune – asseriva Owen in un suo scritto della vecchiaia – deve essere posto in una condizione buona ed equa secondo la sua età in tutte le attività di ogni comune: se questa eguaglianza non è vissuta convenientemente fra tutti i membri, non vi può essere né giustizia, né unità, né virtú, né felicità durevole. Finché i vantaggi materiali non saranno suddivisi equamente, non vi può essere eguagliaza nella pratica»¹¹⁵.


  Lo spirito comunitario si manifestò nel tentativo di costituire una «colonia», fondata sui principi oweniani. In America Owen acquistò un villaggio nell’Indiana, New Harmony, da una setta religiosa tedesca emigrata nel 1804: il 1° maggio 1825 vi si raccolsero 800 persone, con l’intento di stabilirvi la comunità perfetta, ma già nella primavera del ’27 la colonia scomparve: altri tentativi comunitari furono continuati, soprattutto per merito del figlio dello stesso Owen, Robert Dale Owen, che vi ebbe una parte di primo piano. L’esperienza comunitaria (anche in Inghilterra egli cercò di portarla avanti, attraverso le «colonie in patria», patrocinate dalla Home Colonisation Society) fu un fallimento totale da un punto di vista organizzativo, che poté soltanto comprovare come il «socialismo cooperativistico», scisso da una problematica più generale di gestione del potere, fosse sostanzialmente utopistico o, al più, potesse proporre unicamente riforme di cauta e moderata trasformazione del sistema esistente.


  Ha avuto perciò pienamente ragione il Valiani, quando, con parole che possono essere giudicate conclusive a proposito dell’owenismo, ha scritto: «È innegabile l’utopismo di questa impostazione, se paragonato alla marxistica lotta di classe. E poiché nella vita, contrariamente a quanto crede Owen, prevale non già quello che è propriamente razionale, ma quanto corrisponde all’effettivo movimento storico spirituale e pratico, precisamente dall’organizzazione operaia cooperativa di Owen scaturirà la lotta di classe proletaria, scaturiranno i mezzi di lotta che egli non potrà amare, gli scioperi e le agitazioni di massa, di loro natura politiche»¹¹⁶.


  L’owenismo fu un movimento che andò molto al di là delle strutture organizzative di un gruppo e delle proposte stesse di Owen. Questi aveva fatto intravedere alle masse la possibilità di un nuovo ordine, diverso da quello esistente¹¹⁷, basato sulla cooperazione, per cui l’industrializzazione non avrebbe più prodotto miseria e infelicità, ma avrebbe costituito il fondamento di quest’ordine, mentre il lavoro avrebbe fornito l’unica fonte possibile per la ricchezza, e da esso esclusivamente sarebbe dipeso il valore delle merci. Insomma, «il socialismo owenista, come quello marxista, incitava a considerare l’uomo come la misura e il signore delle cose, e non più come loro vittima o loro schiavo».


  A queste concezioni, variamente interpretate o assimilate, fecero capo numerosi pensatori e organizzatori operai, da quelli qui già ricordati, quali Thompson, Gray, Hodgskin, ai cooperativisti puri, agli organizzatori sindacali e infine anche a parecchi cartisti, la cui azione invero, decisiva per l’organizzazione, fu del tutto secondaria per ciò che riguardò l’elaborazione ideale: si veda il caso del cooperativista, sindacalista e primo artefice del cartismo William Lovett (1800-1877).


  Il medesimo discorso vale sul piano internazionale. Negli anni successivi al 1835-1840 l’influsso di Owen si fece sentire su gran parte del socialismo europeo. La sua predicazione pacifistica fu acquisita da Cabet, e quindi dal primo movimento comunista francese organizzato; le sue proposte di «borse del lavoro» e di legislazione sociale furono accolte parzialmente da Proudhon, da Weitling, da molti «minori»; il sansimonismo ebbe collegamenti abbastanza stretti con la stampa periodica owenista, e Fourier si interessò ripetutamente del suo pensiero, anche se per respingerlo acerbamente nello scritto sul «ciarlatanismo» delle «sette» owenista e sansimoniana¹¹⁸: ciò nonostante, Fourier (poche settimane prima della morte!) si incontrò con Owen nel corso del viaggio da questi compiuto a Parigi nel 1837, ma dall’incontro non sortí alcun risultato. Così, l’owenismo ebbe dei rapporti diretti col sansimonismo, tramite, fra gli altri, l’italiano Gioacchino Prati, e soprattutto per opera di Cabet, che fu un po’ il diffusore del socialismo francese in Inghilterra: ma, se il tentativo di «esportazione» delle idee fallí, si può tuttavia costatare come i vari movimenti sociali dei diversi paesi europei si muovessero già, negli anni quaranta, verso una comune prospettiva socialista¹¹⁹.


  Dove evidentemente l’owenismo, in quanto movimento dottrinale, si diffuse direttamente e senza ostacoli, fu in Inghilterra; sulla scia degli insegnamenti di Owen si cercò di costituire delle comunità concrete: così nel caso di quella di Orbiston¹²⁰, nel Lanarkshire, sorta per iniziativa di Abram Combe, ma presto fallita (anche per la precoce morte del promotore); e così negli anni ’40 con la società cooperativa dei pionieri di Rochdale, nata per volontà dello stesso Owen, che conseguí un notevole successo organizzativo, e alla quale si fa risalire di solito l’atto di nascita ufficiale di tutto il movimento cooperativo dell’epoca seguente, fino ai giorni nostri.


  L’influenza teorica di Owen si fece inoltre sentire su tutta una serie di pensatori, provenienti da esperienze culturali molto diverse. Si ritrovano qui due poeti, che alla fine del Settecento avevano visto in Godwin la guida cui far capo, e che poi erano piegati verso forme di socialismo conservatore: Southey, che nel libro, che nel titolo si richiamava al cancelliere utopista Thomas More¹²¹, pur respingendo l’estremismo di Owen, ne accoglieva l’utopismo anticapitalistico e il rifiuto dell’«egoismo dell’economia borghese, e Coleridge, che, sempre su basi mistiche, concordava col discorso oweniano sul solidarismo comunitario.


  L’owenismo fu molto diffuso negli ambienti laici, e assunse forme che vennero dette «secolariste» specialmente in George Jacob Holyoake (1817-1906), acceso cooperativista e dirigente sindacale, e nel suo successore Charles Bradlaugh (1833-1891), presidente della lega dei liberi pensatori, parlamentare negli anni ’70 e ’80 e fautore di una legislazione operaia: ma in costoro il socialismo via via si scolorí, assumendo sempre più una caratterizzazione di «rispettabile» radicalesimo¹²².


  Fra gli oweniani si distinsero soprattutto Abram Combe (1785-1827) e George Mudie, entrambi scozzesi. Il primo era un conciatore, che aveva partecipato in prima persona alle attività organizzative dell’owenismo, morendo ancor giovane dopo aver appena avviato l’esperimento comunitario di Orbiston, dopo che fin dal 1821 aveva collaborato ad alcuni tentativi di organizzazione di cooperative di produzione; nel 1823 pubblicò una raccolta di Schizzi metaforici del vecchio e del nuovo sistema¹²³, nella quale, appunto con linguaggio metaforico, descriveva le conseguenze della rivoluzione economica in Inghilterra e, richiamandosi al «buonsenso», cercava di stabilire cosa fosse veramente il sistema capitalistico, al quale si contrapponeva l’«ideale» comunitario.


  Mudie fu giornalista, tipografo ed editore in pari tempo; seguace di Owen sin dalla fine del primo decennio dell’Ottocento, nel 1820 fondò un settimanale, The Economist, nel quale faceva proprie le tesi cooperativistiche oweniane, e tramite il quale poté costituire una lega cooperativa di tipografi, la Economical and Cooperative Society: questa si proponeva di dar vita a un «villaggio dell’unità e della mutua cooperazione, combinante agricoltura, industria e commercio, sulIe basi del piano progettato da Mr. Owen, di New Lanark». L’esperimento fallí in meno di un anno, ma alcune tesi «oweniane» di Mudie, propagandate attraverso l’Economist, circolarono rapidamente fra i lavoratori londinesi.


  Mudie vedeva nell’unione e nella cooperazione del lavoro l’unico mezzo col quale ci si sarebbe opposti all’egoismo e all’individualismo della società borghese: tramite essa, gli operai avrebbero «prodotto», cioè si sarebbero procurati il capitale necessario per porsi in concorrenza col capitalismo borghese nel suo stesso campo, la produzione delle merci; in tal modo il progresso economico, che nella società presente era causa di mali, sarebbe stato foriero di «beni» per tutti, e le stesse macchine, che, gestite dalla società capitalistica, servivano soltanto ad aggravare le diversità nell’appropriazione della ricchezza, avrebbero invece garantito a tutti una maggior disponibilità di beni. Si è già accennato al sostanziale utopismo di queste tesi cooperativistiche, ed è quindi inutile tornare sull’argomento: si può però ancora osservare la strana cotraddizione, per cui queste dottrine ebbero tutte un tentativo di realizzazione pratica, e fallirono proprio nella prospettiva della generalizzazione e della trasformazione totale del sistema, mentre gli stessi tentativi cooperativistici ebbero successo (come anche viene dimostrato dal dinamico movimento cooperativistico odierno, diffuso in ogni paese del mondo) proprio allorché, contraddicendo alle esposizioni teoriche, ebbero degli scopi politici limitati e inseriti in una gestione economistico-industriale, che si differenziava da quella capitalistica unicamente per le maggiori concessioni ai lavoratori nel campo della protezione sociale.


  




  


  5. La divulgazione delle idee socialiste


  




  


  Il movimento operaio.


  


  Non è questo il luogo per vagliare le vicende, organizzative e politico-ideologiche, dell’affermarsi in Gran Bretagna di un’organizzazione operaia, succeduta all’abolizione, nel 1824, del divieto di coalizione per fini sindacali, né d’altra parte di seguire quella tipica espressione del movimento operaio inglese che fu, nella seconda metà degli anni ’30 e poi negli anni ’40, il movimento per la «Carta del popolo», il «cartismo»: su questi temi è stato scritto moltissimo, e molti lucidi studi sono a disposizione¹²⁴. La stessa crescita organizzativa della classe operaia inglese pose a questa, ben presto, il problema della lotta politica, specialmente dopo che la riforma elettorale del 1832 aveva dimostrato come il mondo del lavoro fosse ancora del tutto escluso non soltanto dal suffragio, ma da una partecipazione effettiva alle vicende politiche del paese. Così, negli anni ’30, si susseguirono i tentativi di collegare il movimento sindacale con quello politico, attraverso l’organizzazione di associazioni «democratiche» che avrebbero dovuto raccogliere tutta la sinistra del sindacalismo, mentre per contro venivano avanzate richieste qualificanti sul piano dell’organizzazione del lavoro, come ad esempio quella delle otto ore, risalente al 1833-1834.


  Con la presentazione della Carta del popolo, pubblicata l’8 maggio 1838, si qualificarono gli intenti politici del movimento di classe, che dette un’adesione massiccia, apponendovi ben un milione e 200.000 firme. I sei «punti minimi» della Carta presentavano le richieste del movimento, e precisamente: il suffragio universale maschile; il rinnovo annuale del parlamento; un’indennità ai rappresentanti del popolo; il voto segreto; l’eguaglianza dei collegi elettorali; l’abolizione di ogni censo per l’elettorato passivo. Nonostante le richieste tipicamente politiche, il cartismo fu indubbiamente un’ideologia tendenzialmente «proletaria classista» (come ha scritto il Valiani), che però riuscí a precisare i termini del proprio socialismo soltanto verso la fine degli anni ’40, quando il peso del movimento era ormai in fase di declino. Fin dal ’45 Engels aveva individuato questa componente, allorché aveva scritto che «il cartismo è la forma compatta dell’opposizione contro la borghesia», cercando poi di spiegare i motivi di questa differenziazione: «Qui sta anche la differenza tra la democrazia cartista e tutte le forme di democrazia politica borghese che si sono avute fino ad oggi. Il cartismo è essenzialmente di natura sociale. I “sei punti”, che per il borghese radicale rappresentano tutto, e che dovrebbero portare tutt’al più a qualche altra riforma della costituzione, per il proletario non sono che il mezzo. “Il potere politico è il nostro mezzo, il benessere sociale il nostro fine”, questo è ora il motto elettorale chiaramente espresso dai cartisti»¹²⁵¹²⁵.


  Nonostante la pressione esercitata dal movimento cartista, il governo resistette: l’agitazione operaia si estese, si ebbero scioperi e manifestazioni imponenti, con un culmine nel 1841-1842: ma il cartismo non seppe tramutarsi in movimento rivoluzionano, e continuò a sopravvivere fino al 1848, allorché ritornò impetuosamente in vita, senza ottener tuttavia un successo duraturo.


  Il cartismo fu un movimento classista, per quanto a esso partecipasse con funzioni direttive (e, nel 1848, presentando in Parlamento la petizione cartista) un agitatore antisocialista come l’irlandese Feargus O’Connor (1794-1855), che anche fu fondatore ed editore del più importante foglio del movimento, The Northern Star. Dirigenti più avanzati sul piano sociale furono George Julian Harney (18171897) ed Ernest Charles Jones (1819-1869), accanto all’antico seguace di Owen, William Lovett, che nel movimento formarono l’ala sinistra: è significativo a questo proposito il giudizio che dei primi due ha lasciato, nel suo studio sulle origini del Manifesto del partito comunista, Antonio Labriola¹²⁶. Harney e Jones diverranno, dopo il ’48, amici di Marx e dichiaratamente socialisti, il primo entrerà anche a far parte dell’Internazionale; il secondo, scrivendo nel 1852 sul sopravvissuto organo cartista Foglio del popolo, cercherà di mettere in evidenza come l’appropriazione da parte dei pochi della ricchezza generale, alla quale tutti avevano un «diritto sociale», non costituiva tanto un’ingiustizia quanto una vera e propria sminuizione della personalità dell’uomo sfruttato, che doveva quindi esser ricondotta alla sua condizione originaria. La conclusione era che, «essendoci il materiale per la prosperità, è chiaro che esiste la possibilità di quella prosperità, e che è necessario soltanto un differente ordinamento della società per assicurare il suo avvento. Sapere ciò rappresenta il primo gradino verso la conoscenza sociale. Libero accesso agli strumenti di lavoro, libero scambio delle cose prodotte e mutuo beneficio dei produttori: questi sono i principi fondamentali del diritto sociale applicati alle grandi questioni del capitale e del lavoro»¹²⁷.


  È importante il giudizio che, molti anni dopo, nel ’69, in occasione della morte di Jones, dette Engels, il quale con lui aveva collaborato e tanto spesso era sceso in polemica. Dopo aver espresso il proprio rincrescimento per la perdita di un «amico», Engels scriveva a Marx, con accenti soltanto in superficie critici: «Le sue frasi borghesi erano in fondo solo finzioni, e qui a Manchester non c’è nessuno che possa sostituirlo presso gli operai. La gente si troverà di nuovo in pieno sbandamento e ancor maggiormente accodata ai borghesi. Per giunta Jones era pur sempre, fra gli uomini politici, l’unico inglese colto che au fond fosse completamente dalla nostra parte»¹²⁸.


  Il cartismo ebbe fin dagli anni ’30 una caratterizzazione classista, indirettamente tramite William Bembow (nato nel 1784), e direttamente attraverso James O’Brien, detto Bronterre O’Brien (1805-1864).


  Bembow, artigiano e fin dal secondo decennio del secolo partecipe delle vicende operaie, propose nel 1832 in un suo opuscolo lo sciopero generale di tutti i lavoratori, come arma di offesa contro i privilegiati detentori del potere. Al suo testo, La grande vacanza nazionale e il congresso delle classi produttrici¹²⁹, farà riferimento per almeno un decennio il movimento cartista nella sua azione rivendicativa, ed esso, forse anche per questo, fu uno degli scritti più diffusi di tutto il protosocialismo inglese. Egli redasse un vero e proprio piano per giungere alla «grande vacanza nazionale», cioè allo sciopero generale, definendone sia l’«ideologia» sia i termini organizzativi (dal modo di effettuazione alle autodifese dei lavoratori). Il progetto era riservato ai suoi «diseredati compagni di sofferenza», ai quali si rivolgeva: «lo vi presento un piano di libertà; adottatelo, e libererete il mondo dall’ineguaglianza, dalla miseria e dal delitto. Martire della vostra causa, io sono divenuto profeta della vostra salvezza». Inneggiando alla ribellione di ogni epoca, con la quale soltanto si erano e si sarebbero raggiunti gli obiettivi di giustizia sociale cui mirava il movimento operaio, egli individuava in questo una forza autonoma, capace di battersi senza alcun aiuto esterno e senza l’appoggio di falsi paternalismi, e di scendere infine in «sciopero», cioè, in «vacanza». Specificava cosa fosse questa: «Una vacanza significa un giorno “sacro”, e il nostro dev’essere il più sacro di tutti i sacri giorni. E dev’essere il più sacro e il più venerabile, perché dev’essere consacrato a promuovere, a creare piuttosto, la felicità e la libertà dell’umanità. Il nostro giorno sacro è fissato per stabilire l’abbondanza, per abolire il bisogno, per rendere tutti gli uomini uguali! Nel nostro sacro giorno noi faremo leggi per il genere umano! […] Uguali diritti, uguali libertà, uguali gioie, ugual fatica, uguale rispetto, uguale parte nella produzione: questo è l’obiettivo del nostro giorno sacro, del nostro giorno venerato, della nostra festività!»¹³⁰.


  L’irlandese Bronterre O’Brien risentí profondamente dell’influsso delle correnti più avanzate del socialismo francese, in specie del babouvismo, ma cercò di interpretarle in chiave britannica, tant’è vero che egli divenne uno dei primi teorici del cartismo: fu infatti il traduttore e il commentatore inglese della Cospirazione di Buonarroti, che ottenne uno straordinario successo in tutto il mondo operaio¹³¹. Di ampia formazione culturale, O’Brien introdusse il buonarrotismo nel movimento operaio, ma lo affrancò della patina utopistica e cospiratoria e lo immerse nel vivo delle contraddizioni di classe di una società ad alto sviluppo industriale: ancora alla fine degli anni trenta, O’Brien fu un acceso fautore del buonarrotismo, ammiratore degli aspetti più progressisti della rivoluzione francese e della figura stessa di Robespierre (del quale intendeva scrivere una biografia), e sempre nel ’37 fondò e diresse per qualche mese un giornale, il National Reformer (anzi, come venne chiamato, il Bronterre’s National Reformer), che fu una «vera palestra di idee buonarrotiane»¹³².


  O’Brien impresse una visione classista alla problematica proposta, per cui l’abolizione della proprietà stava alla base di un discorso di esaltazione del lavoro, recepito evidentemente dai socialisti ricardiani, ma innestato in una dinamica ben più vivace¹³³, come quando egli disse, rivolgendosi ai lavoratori: «Affrettatevi a guarnire le vostre difese, affinché, se i proprietari e i profittatori dovessero osar distruggere i vostri amici e i vostri capi, o abolire quel che vi resta dei vostri antichi diritti costituzionali, voi possiate aver la forza di mandare i traditori, col marchio della colpa bene impresso sulle loro fronti, a render conto di essa alla presenza del loro Fattore».


  Ancor più lucido era stato, fin dal ’34, nell’interpretazione classistica della proprietà, che non soltanto tendeva a dominare nel presente, ma anche nella prospettiva futura¹³⁴: «I pochi hanno usurpato la macchina del governo a esclusione dei molti, hanno trasformato in proprietà quel che proprietà non era e, quel che è realmente bona fide proprietà, essi hanno privato del nome e degli attributi della proprietà. Essi hanno conferito a certe classi della società un illimitato potere sul lavoro e la produzione di altre e più numerose classi; e, non contenti di aver conferito alla prima un diritto di proprietà sul lavoro della seconda, essi hanno di fatto trasformato in proprietà di generazioni non nate il lavoro di generazioni non nate. Così pretendono di render schiavo il grosso dell’esistente comunità, ma pretendono pure di rendere la nostra posterità schiava della loro per le età a venire».


  Successivamente O’Brien ritenne che il movimento operaio, prima ancora dell’approvazione della Carta, dovesse scendere nell’agone elettorale con propri candidati, o appoggiando personalità del mondo liberale o radicale, che garantissero di essere favorevoli alle rivendicazioni sindacali, aprendo la via a un vero e proprio parlamentarismo, non più collegato col socialismo parlamentare dell’azione politica dei primi anni del cartismo. Così, mentre postulava un più deciso intervento di classe nella lotta politica, lo stesso O’Brien fu proprio fra coloro che ne favorirono la maggiore scissione: fatto questo abbastanza tipico di tutta la storia del movimento operaio inglese, specie nelle sue manifestazioni tradeunionistiche, il cui studio però non è compito della presente ricerca.


  




  


  Le influenze del socialismo francese


  


  Il sansimonismo ebbe in Inghilterra una funzione decisiva, anche se non venne sempre inteso come dottrina sociale o tanto meno socialista¹³⁵. Unitamente ad altri letterati e pubblicisti, furono conoscitori del movimento un poeta quale Robert Southey e la femminista Wheeler, cui s’è già accennato, e lo stesso Owen ebbe dei rapporti con la scuola parigina: è significativo, ad esempio, che il direttore di uno dei maggiori giornali owenisti, The Crisis, sia stato indotto a interessarsi a tal punto del sansimonismo (mercé anche l’intervento di Gioacchino Prati), da cercare di accostare in un’unica dottrina i punti fondamentali dei due sistemi: James E. Smith (1801-1857), teologo, assunse posizioni talmente avanzate da staccarsi, nel ’34, dall’owenismo, per cui anche dovette abbandonare il giornale; una notevole ispirazione sansimoniana è percepibile nelle «lettere» sul «lavoro associato», edite nel ’34 dallo stesso Smith sotto lo pseudonimo di Senex, dove il lavoro veniva celebrato con linguaggio misticheggiante nella sua «produttività», e veniva per contro accentuato l’antigovernativismo e l’antiparlamentarismo¹³⁶.


  Ma il sansimonismo ebbe i maggiori successi in due famosi pensatori che ne accolsero i fondamenti nel loro pensiero, pur essendo lontani dal socialismo: Thomas Carlyle (1795-1881) e John Stuart Mill (1806-1873). Il primo fu l’autore di una traduzione inglese del Nuovo cristianesimo, mentre, fin dal 1830, dichiarava di aver trovato negli scritti di Saint-Simon «una natura ardente e forte di speranza, una visione dell’avvenire ardita e penetrante»¹³⁷. Il secondo, Mill, dopo un periodo di incertezza, fu «convertito» fra il 1831 e il 1832, e successivamente dichiarò egli stesso, nei suoi famosi Principles of Political Economy (nei quali descriveva con attenzione le dottrine comuniste e socialiste), di dover molto al sansimonismo e al fourierismo, e al primo soprattutto per aver denunciato la carenza del liberismo e del liberalismo, specialmente nei confronti degli argomenti specifici del profitto, del reddito e dell’interesse.


  Il maggior rappresentante del fourierismo in Inghilterra fu il giornalista irlandese Hugh Doherty (morto nel 1891), che tradusse in inglese molti scritti di Fourier, collaborò a quasi tutti i maggiori fogli fourieristi in Francia, fu in stretta relazione col fourierista americano Albert Brisbane e, pur partecipando alle vicende del movimento operaio owenista (fu anche collaboratore di The New Moral World), si fece promotore della stampa di ben due fogli, ispirati dalla scuola francese, la London Phalanx e, nel 1840, The Morning Star¹³⁸.


  Lo stesso menzionato foglio oweniano, specie negli anni ’39’40, si occupò frequentemente del fourierismo, e si è già accennato ai rapporti diretti intercorsi fra Owen e Fourier; ma anche al di fuori dell’owenismo si ebbero dei collegamenti: si veda ad esempio il socialista cristiano John Minter Morgan, che, in Francia nel ’45, incontrò e studiò le dottrine fourieriste. Rilevante, infine, fu il numero delle pubblicazioni di Fourier e di fourieristi tradotte in inglese: ma, a questo proposito, si può osservare che, più che di influenza francese, si deve parlare dell’influsso del fourierismo americano, che ebbe una caratterizzazione affatto autonoma rispetto a quello continentale.


  Un ultimo breve cenno, infine, alle due maggiori associazioni internazionalistiche, ma con predominio inglese, sorte in Inghilterra. Comparve prima in ordine di tempo l’Associazione democratica, che, fondata da Harney, vide accanto agli inglesi la partecipazione dei francesi (fra i quali il cabetista repubblicano dott. Berrier-Fontaine) e dei tedeschi emigrati della Lega dei giusti, fra cui era Wilhelm Weitling: nel settembre del ’45 venne organizzata una grande manifestazione internternazionalistica, presieduta dal poeta cartista Thomas Cooper (1805-1892), a celebrazione della rivoluzione francese, dove vennero presentate parole di ordine classista¹³⁹. Nella stessa assemblea furono poste le fondamenta per la costituzione della società dei Fraternal Democrats, che raccoglieva i rappresentanti della sinistra del cartismo, esuli di molti paesi (francesi, italiani, polacchi, spagnoli ecc.) e tedeschi, sempre della «Lega dei giusti», il cui motto suonava Tutti gli uomini sono fratelli, e che fu l’antesignana della Prima Internazionale: Marx stesso partecipò a qualche riunione della nuova organizzazione, che però scomparve nel vortice del ’48¹⁴⁰. Nelle due associazioni proletarie si manifestò sicuramente il rapporto di maggior intensità del mondo sociale inglese con quello continentale, anche se, più che di influenze reciproche dei vari socialismi, si può parlare in questo caso di un vero e proprio internazionalismo operaio, anticipante di circa vent’anni quello ben più noto e affermato dell’Associazione internazionale dei lavoratori.


  




  


  Il socialismo cristiano


  


  In Inghilterra, sulla scia di un’interpretazione critica del capitalismo, col rifiuto della società industriale del presente che si rannodava a un ricupero romanticheggiante del passato, si ebbe intorno alla metà del secolo un gruppo di pensatori, i quali, dal titolo dei loro Tracts on Christian Socialism, che uscirono nel 1850, e del foglio che vide la luce nel novembre dello stesso anno, The Christian Socialist, si definirono appunto «socialisti cristiani», e che, pur avendo esercitato la loro azione nella seconda parte del secolo, si formarono quasi tutti nei decenni centrali, nel rapporto intellettuale con le scuole socialiste inglesi e francesi¹⁴¹.


  Diretta su questi socialisti cristiani fu l’influenza sia di Lamennais sia del cooperativismo francese che faceva capo a Buchez, sia infine dell’«organizzazione del lavoro» di Blanc¹⁴² e, da un altro lato, dei romantici di antica formazione godwiniana, da Southey a Coleridge, innestati in una visione più decisamente sociale, anche se conservatrice, dei problemi economici. Gli uomini che spiccarono maggiormente furono John Malcolm Forbes Ludlow (1821-1911), il filosofo Frederik Denison Maurice (1805-1872) e il suo allievo, il romanziere Charles Kingsley (1819-1875), entrambi ecclesiastici della Chiesa anglicana, Edward Vansittart Neale (1810-1892) e Thomas Hughes (1822-1896); tutti costoro furono in genere cooperativisti – risaliva al 1850 la fondazione di una cooperativa «cristiana» di produzione, la Society for Promoting Workingmen’s Associations – anche se valutavano in modo non uniforme quello che avrebbe dovuto essere il loro rapporto di socialisti cristiani con il movimento operaio laico; il loro scopo era quello di fondare, o rifondare, il regno di Dio sulla terra, cioè di combattere le conseguenze più disastrose dell’industrialismo sull’uomo, con i suoi enormi danni materiali ed etici. Attraverso la loro azione teorica (ma, nel caso di Neale e di Hughes, anche organizzativa), essi riuscirono ad avvicinare al movimento sociale in genere, e soprattutto a quello sindacale, ambienti e persone, che difficilmente avrebbero potuto venir accostate da una problematica tanto nuova e sostanzialmente rivoluzionaria.


  Di maggior importanza (almeno nella prima metà del secolo) furono coloro che si formarono nel movimento owenista o cercarono ispirazione in esso. Fra costoro si annovera sicuramente il sarto Lloyd Jones (1811-1886), divenuto nel 1837 presidente dell’associazione operaia oweniana, e successivamente autore di scritti sulla condizione operaia in Inghilterra: per tramite suo il socialismo cristiano, specialmente nel nord dell’isola, poté accostarsi all’owenismo e, nei decenni seguenti, penetrare profondamente nel movimento cooperativo.


  Il pensatore più rilevante fu però John Minter Morgan (1782-1854), che può venir qualificato propriamente come oweniano cristiano¹⁴³. Questi, che nel ’19 aveva già cercato di dimostrare la «praticabilità» delle proposte di Owen, nel 1826 divenne un vero e proprio propagandista e volgarizzatore dell’owenismo (per usare le parole del Beer) nella sua operetta La rivolta delle api¹⁴⁴, nella quale si collegava direttamente con la ben più celebre Fable of the Bees (Favola delle api), del 1723, di Bernard de Mandeville. Egli, alla pari degli altri socialisti cristiani, considerava soprattutto gli effetti dell’industrializzazione sull’uomo e, pur nel rifiuto dell’ateismo di Owen, individuava nella sola comunità la possibilità di costruire una società rinnovata. Questa comunità, egli specificò nel ’27 nella sua terza opera importante, Inchiesta sulla proprietà privata e sull’autorità, si era già avuta nel cristianesimo primitivo con la setta degli Esseni. Si trattava ora di stabilirla col ritorno all’eguaglianza primitiva, allo stato di natura, dove fosse eliminato ogni egoismo; bisognava quindi (avrebbe ribadito nel 1841) costruire dei villaggi industriali, self-supporting villages, che, sotto la sovraintendenza della Chiesa stabilita, garantissero il progresso industriale nel pieno rispetto della personalità di ogni uomo e dei suoi bisogni materiali: donde il costituirsi di quella che è stata definita l’«utopia industriale» di Morgan.
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  VI. Il socialismo negli Stati Uniti d’America


  




  


  1. L’ambiente


  


  Dopo la rivoluzione, e soprattutto nei primi decenni dell’Ottocento, pur mantenendosi vivace la spinta verso l’agricoltura e lo sfruttamento delle risorse naturali, negli Stati Uniti l’industria ebbe un vigoroso sviluppo, con l’impulso all’urbanizzazione di grosse masse proletarie: come conseguenza, sorsero pure le discussioni su possibili miglioramenti sociali o su prossime o lontane trasformazioni, e parallelamente un impetuoso moto di organizzazione operaia. Le libertà costituzionali, conquistate nella lotta rivoluzionaria, lo stesso spirito associazionistico tanto diffuso, come avrebbe comprovato dopo qualche lustro Alexis de Tocqueville nella sua celebre Démocratie en Amérique, favorirono nei primi vent’anni del secolo il nascere di organizzazioni operaie di resistenza, in grado di affrontare agitazioni sindacali e rivendicazioniste lunghe e articolate, traducentesi anche in scioperi, e capaci di usufruire delle armi legali in funzione antipadronale. A partire dal 1827, poi, si poterono fondare vere e proprie «Camere del lavoro» locali, fra le quali la più importante fu quella di Filadelfia, la Mechanics’ Union of Trade Associations. Successivamente si passò al tentativo di costituire partiti operai regionali o, più che altro, delle organizzazioni politiche indipendenti da quelle tradizionali, che però non ebbero molto successo a causa delle divergenze o anche semplicemente delle beghe interne. Miglior esito ottennero le campagne politiche lanciate dalle varie associazioni operaie e artigiane, che conseguirono larghi consensi: così, ad esempio, le campagne educazioniste. Infine, ultimo fatto organizzativo rilevante di questo periodo, nel 1845 si giunse alla fondazione della National Reformer Association, che, per quanto avversata dai capitalisti e dai datori di lavoro, si dilatò immediatamente in numerosi Stati federati industrializzati: nei suoi programmi la NRA proponeva una vera e propria riforma agraria, con la richiesta della distribuzione della terra a tutti i lavoratori che ne facessero richiesta, cioè a tutti i coloni¹.


  In questo contesto, nacquero e ottennero risultati favorevoli molte idee socialiste, o più genericamente sociali: infatti, è stato giustamente osservato che la stessa esperienza democratica faceva prevedere che quivi, meglio che non in Europa, si sarebbero potuti risolvere i problemi sorti con l’industrializzazione, Dette concezioni socialistiche si affacciarono infatti quando ci si cominciò a chiedere, talvolta in forme rozze tal altra con maggior sofisticazione, se, con l’industrializzazione e il capitalismo industriale, le teorie liberali sarebbero state in grado di risolvere problemi sociali sempre più gravosi².


  Il socialismo americano prequarantottesco fu strettamente collegato con quello inglese e, per tutta una serie di raccordi, con quello francese, per il quale assunse rilevanza straordinaria il fourierismo. Naturalmente, il rapporto non fu a senso unico, e basta ricordare l’azione teorica di un Tom Paine alla fine del secolo XVIII, o di un John Bray nella prima metà di quello successivo, per verificare come gli stessi Stati Uniti siano stati «fornitori», di cultura sociale ai paesi del Vecchio Mondo. Ciò non toglie che furono soprattutto i pensatori sociali e gli economisti inglesi a determinare le prime vicende ideologiche del socialismo americano. Mentre venivano stampate e diffuse negli USA le opere più famose di Adam Smith, di Malthus, di Ricardo, si può osservare come lo stesso owenismo fosse ben accolto: fin dal 1817 infatti estratti dagli scritti di Owen erano stati ripresi in giornali americani, mentre le sue dottrine vi furono diffuse soprattutto dopo sette o otto anni, in occasione dei suoi soggiorni; negli stessi primi decenni del secolo vennero inoltre ripubblicati, magari in edizioni «piratesche», numerosi scrittori sociali inglesi, specie i critici del capitalismo, da Godwin e Spence per giungere fino a Thompson, a Hodgskin e a Gray³.


  Infine, a complemento di questa breve illustrazione ambientale, è opportuno accennare alle sette religioso-comunitarie, che operarono attivamente in America fin dalla seconda metà del Seicento, e che nei primi lustri dell’Ottocento avevano già dato vita a numerosi stabilimenti sperimentali, sempre caratterizzati da un misticismo più o meno accentuato, in alcuni Stati federati. Il discorso sulle sette, sia per il loro numero sia ancor più per la loro dispersione, non è né semplice né univoco, ma in linea gcnerale si possono fare alcune osservazioni schematiche: 1) si trattò di fenomeno tipicamente ed esclusivamente americano (almeno, negli ultimi decenni del Settecento e nel secolo seguente); 2) non si ebbe un movimento intellettuale attorno a esso, bensí soltanto atteggiamenti millenaristici e fideistici; 3) in esso non si manifestarono idee originali, ma limitate, che non ebbero la forza di progredire; 4) per quanto il fenomeno sia stato spesso considerato come un’apparizione socialista, esso non fu mai veramente tale; 5) in genere, tutte le sette operanti in America prima del ’48 si riannodarono in un modo o nell’altro al cristianesimo, ma l’interpretazione che ne diedero fu il più delle volte eterodossa se non eretica⁴.


  Le colonie comunitarie in realtà furono tali, non tanto per un’esigenza di razionalizzazione economica o di equità distributiva ovvero per una più giusta gestione del potere, ma unicamente per rendere tutti più uguali di fronte al Nuovo Avvento, che avrebbe rigenerato spiritualmente l’uomo, facendolo probo e degno di affrontare senza timori l’imminente Giudizio Universale.


  La letteratura su questo «socialismo» è stata sempre ampia, con alcuni testi che, verso la fine dell’Ottocento, hanno conosciuto una vasta fama, e riportanti in genere le esperienze personali degli autori nella vita comunitaria o le visite da essi compiute nelle singole colonie: il giudizio conclusivo che se ne può dedurre è che non si è davanti a una forma qualsiasi di socialismo, ma a tentativi circoscritti, e aventi un significato unicamente nella storia locale americana: il dato di fatto è però che, probabilmente proprio facendo riferimento a un tale spirito comunitaristico, i successivi tentativi oweniani e fourieristi nella prima metà del secolo, cabetiani, weitlinghiani e di svariate altre derivazioni nella seconda, trovarono sempre negli Stati Uniti un terreno fecondo⁵.


  Fra le colonie comunitarie più importanti si ricorda quella di Harmony, fondata dal tedesco Georg Rapp (1785-1847) e dai «rappiti» a Economy, in Pennsylvania, e trasferiti poi nell’Indiana, dove venne acquistata da Owen per l’esperimento americano di New Harmony⁶ . Si menzionano poi le colonie degli shachers, gli scuotitori, con la prima di esse fondata nel 1784 a Mount Lebanon: avevano un programma assimilabile a quello dei quaccheri, con intenti politico-religiosi e fini comunistico-millenaristici; l’Aurora Community, era stata instaurata a Bethel, nel Missouri, e trasferita in seguito nell’Oregon, dove negli anni quaranta fu soggetta a influenze fourieristiche; la Amana Community, organizzata da tedeschi emigrati in America nel 1842 (si stabilirono nel ’55 nello Yowa), era costituita da pietisti, che si davano il nome di «ispirazionisti»; si aveva poi la colonia dei “Separatisti di Zoar”, o perfezionisti, protestanti dissidenti provenienti dal Württemberg, stabilitisi in un villaggio dell’Ohio nel 1817; altri perfezionisti organizzati comunitariamente (e costituiti prevalentemente da nativi americani) dettero vita infine ad una nuova colonia nel 1848 a Oneida, nella Madison County (NY) dove la vita era collettiva, e comune la partecipazione al governo del gruppo⁷.


  Questa in rapida sintesi una traccia sui principali esperimenti religioso-comunitari, che, si è detto, in realtà non esercitarono alcuna influenza sul socialismo americano se non predisponendo il campo per esperimenti più avanzati e politicamente più maturi.


  




  


  2. La critica della società industriale


  


  Negli anni venti, analogamente a quanto avvenne in Inghilterra, dove, analizzando la società industriale e valutando i progressi dell’economia politica, tutta una serie di studiosi si preoccupò di andare alla ricerca di una nuova situazione, teorica e sociale, su cui innestare l’uomo-lavoratore, liberato dalle più penose conseguenze del laissez faire-laissez passer e dall’affermarsi dell’economia capitalistica, anche negli USA alcuni pensatori, economisti per lo più, cercarono di individuare nella struttura economica stessa, e non nel destino o nelle «colpe» dell’uomo, le radici dei mali sociali. In questa azione essi furono congiunti strettamente, almeno idealmente, ai critici inglesi del capitalismo, furono certamente a conoscenza della tematica dibattuta nel Regno Unito e, fatto fondamentale, si trovarono a discutere di una realtà economica largamente simile a quella inglese o francese, e ebbero a fare i conti con un impetuoso sviluppo industriale e con le sue conseguenze, pur essendo questo inserito in un ambiente geografico più favorevole, senza limiti naturali ad un’espansione verso l’agricoltura e ai settori di trasformazione dei prodotti agricoli. Per di più vivendo in un paese che assicurava al cittadino (di razza bianca) ampie libertà democratiche, essi furono indotti non solo a riconoscerle più pienamente ma anche a farne il perno sul quale si muovevano le loro tesi, magari perfezionandole, e per contro a non rifiutare il sistema nella sua globalità, come invece stava avvenendo nel Vecchio Continente.


  Un quadro schematico del loro pensiero e della loro attività pubblicistica è sufficiente a porre in rilievo le dottrine, che certamente hanno avuto una grande importanza per il futuro dibattito del movimento operaio americano, ma nello stesso tempo si deve anche costatare la luce riflessa del loro insegnamento, la sostanziale non novità di esso, rispetto a quanto avevano già brillantemente sostenuto, o stavano predicando, gli inglesi e, in alcuni casi, i francesi⁸.


  Propriamente economista, avvocato a Baltimora, Daniel Raymond (nato nel 1788)⁹ fu autore di un testo di Pensieri sull’economia politica, che ebbe parecchie ristampe – con titoli modificati – e fu ben conosciuto, e di un opuscolo antischiavista¹⁰.


  Raymond accettava la teoria del valore-lavoro, ma, sulla scia degli anticapitalisti (sembrava conoscere almeno Charles Hall e Simonde de Sismondi), rilevava come la ricchezza prodotta e la proprietà fossero ingiustamente suddivise: con concezione che avrebbe potuto derivare da Saint-Simon, per Raymond il diritto di proprietà non era assoluto, ma storico, e quindi egli riteneva che per una più equa distribuzione dei prodotti sarebbe stato necessario restringere la proprietà, e in questo modo si sarebbe concesso un maggior benessere a ciascuno, si sarebbe rimediato alla disoccupazione e si sarebbe dato un colpo decisivo al pauperismo. Le proposte erano forse semplicistiche, ma combaciavano bene con la sua piena accettazione della democrazia politica americana (Raymond auspica però un governo forte e centralizzato), creando quella che lo Harris chiama una «politica economica esistente», cioé mirando a rendere organico il processo di industrializzazione, sovvertendo le concezioni esistenti sulla proprietà, e adeguarlo ai bisogni degli individui e agli interessi delle masse.


  Sempre nella stessa prospettiva, ma con maggiore approfondimento, rimase Langdon Byllesby (1789-1871), nato a Filadelfia da emigranti inglesi, «il primo socialista americano per il quale l’analisi del capitalismo industriale fu di primaria importanza», autore di un’unica opera di rilievo, le Osservazioni sulle cause e sugli effetti dell’ineguaglianza di ricchezza, edita a New York nel 1826¹¹. Coglieva molto bene il fatto che il sistema sociale era in connessione diretta col modo capitalistico di produzione, che denunciava nella sua totalità, specie per ciò che riguardava lo scambio e la concorrenza, e come già Raymond accoglieva le dottrine del lavoro-valore e del surplus value, nel quale ultimo anzi faceva rientrare anche la schiavitú, cioè l’esempio estremo di lavoro non ricompensato. Nella sua operetta citava direttamente gli anticapitalisti, da Gray a Thompson: anzi, accostando quest’ultimo a Owen, scendeva in polemica contro di essi, accusandoli di aver posto alla base dei loro sistemi la «malformazione del carattere umano», e di non collegarsi invece agli interessi di chi soffriva sotto il regime attuale. Osservando questo, vedeva come le macchine fossero in grado di produrre una maggiore ricchezza, ma questa era concentrata in poche persone, e i lavoratori quindi venivano sempre più allontanati dalla proprietà e dal capitale. Per quanto nella sua analisi egli facesse un largo uso di argomentazioni soprattutto moralistiche, il suo discorso sia sul diritto di ciascuno alla vita e alla libertà, sia sugli «effetti» delle diseguaglianze di ricchezza, e sulle conseguenze di classe di questa, era sufficientemente chiaro. Byllesby rendeva colpevole la «legge» e la stessa organizzazione burocratico-amministrativa di servire e difendere pressoché esclusivamente gli interessi di chi già possedeva e godeva di una sovrabbondanza di beni: l’ineguaglianza nella ricchezza, nell’accumulazione di essa e quindi nel livello di benessere, sul piano esterno era stata causa nel passato delle guerre, su quello interiore aveva dato origine ai conflitti di classe, Si trattava di trovare un equilibrio nel rapporto fra le cose prodotte dal lavoro e la porzione che ciascuno ne poteva percepire per la propria opera: partendo dalla considerazione che il lavoro era inserito in ogni prodotto, si doveva giungere a una più equa distribuzione sia del lavoro sia dei prodotti, per la quale egli seguiva, grosso modo, le proposte associazionistiche e cooperativistiche oweniane, con la creazione di villaggi comunitari. Qui si sarehbe avuta un’eguaglianza integrale, nel senso che ciascuno avrebbe potuto godere dell’intero frutto del proprio lavoro intellettuale o della propria opera manuale, purché la sua «superiorità» non venisse «usata per abbattere gli altri»¹², cioè non fosse utilizzata con criteri capitalistici.


  Inserito direttamente nel movimento operaio, non tanto pensatore quanto organizzatore politico, fu William Heighton (1800-1873), nato in Inghilterra ma emigrato giovanissimo negli Stati Uniti, autore nel 1827-1828 di una serie di appelli e di indirizzi alla classe operaia: di notevoli capacità politiche e oratorie, fu uno dei primi organizzatori dei lavoratori; risultato della sua azione fu nel 1827 la fondazione della Mechanics’ Union di Filadelfia, alla quale si è già accennato¹³. Heighton viene ricordato perché, seppure asistematicamente, elaborò una vera e propria teoria dell’organizzazione operaia, per la quale, dopo aver ribadito gli interessi di classe dei lavoratori, ne sintetizzava le esigenze nelle richieste di mutua associazione e cooperazione, di autoeducazione, di fondazione di autonomi organi di stampa e di propaganda e infine di azione politica indipendente: tutto questo, operando sotto la bandiera della «fratellanza» del proletariato.


  Thomas Skidmore (1790-1832), operaio e autodidatta ma discendente da una famiglia borghese, fu forse il maggior ideologo del primo movimento operaio americano, che, a cavallo fra il terzo e il quarto decennio dell’Ottocento, venne fortemente influenzato dal suo scritto maggiore; questo aveva un titolo prolisso e contorto, di per se stesso già programmatico, che suonava: I diritti dell’uomo alla proprietà. Proposta per renderla eguale fra gli adulti della presente generazione; e per provvedere a una sua eguale trasmissione a ogni individuo di tutte le generazioni future, non appena pervenuto all’età matura¹⁴. Fu inoltre il diretto ispiratore del Partito operaio di New York che ottenne un successo rilevante fra i lavoratori.


  Con concezione giusnaturalistica, egli respingeva il diritto storico di proprietà, mentre osservava che ciascun individuo aveva un diritto naturale alla proprietà, che cedeva soltanto contro un pari diritto al lavoro, con ogni lavoratore che avrebhe goduto del prodotto integrale del proprio lavoro; questo quindi doveva venir equamente distribuito e stava sullo stesso piano del diritto di ciascun singolo alla vita e alla libertà.


  Coloro che avevano la proprietà, cioè detenevano il potere economico, raccoglievano anche nelle proprie mani il potere politico, del quale usufruivano esclusivamente per i propri fini. Scriveva: «Colui che controlla la proprietà di uno Stato, oppure anche una qualche porzione di essa, ha sotto la sua custodia la felicità e la libertà dei suoi cittadini […] può alimentarmi o farmi morire di fame; darmi impiego, o ordinarmi d’andare alla ventura senza lavoro; è il mio padrone; e la maggior follia per me è di vantarmi d’essere qualcosa d’altro se non uno schiavo»¹⁵. Riteneva che i lavoratori dovessero affacciarsi sulla scena politica con un programma di espropriazioni e di successiva divisione e distribuzione della proprietà, sí che ciascuno ne potesse godere paritariamente; proponeva la cancellazione dei debiti, delle ipoteche e di tutta la struttura bancaria, e infine pensava che il suo comunitarismo, fondato sull’eguale divisione della proprietà sarebbe stato suffientemente garantito dall’abolizione dell’ereditarietà.


  Politicamente, il suo programma era operaista, con un vago collegamento alle concezioni rousseauviane sulla volontà generale: la maggioranza operaia infatti, una volta conquistato il potere tramite gli strumenti offerti dalla democrazia americana, avrebbe dovuto far uso di ogni misura ritenuta opportuna, ma risolutamente, onde espropriare i ricchi, perché lo scopo era il vantaggio comune, la costituzione di una «libera società», dove il governo sarebbe stato ridotto al minimo. Si affacciava dunque l’ipotesi anarchizzante, confacente sia all’individualismo americano sia alla stessa composizione economico-geografica della società yankee, che, nonostante il recente e rapido inurbamento, era ancora prevalentemente contadina.


  L’insegnamento di Skidmore si ripercosse sul Partito operaio e principalmente su uno dei maggiori dirigenti di questo, George Henry Evans, tipografo, editore e direttore del più diffuso giornale operaio del tempo, il Working, Man’s Advocate, che si proponeva come obiettivi, oltre che battaglie sindacalistiche, la comunità generale, e aveva come motto le parole dello stesso Skidmore: «Un’eguale educazione per tutti i ragazzi; un’eguale proprietà per tutti gli adulti; eguali diritti per tutta l’umanità»¹⁶.


  




  


  3. I «socialismi» europei


  


  Verso la metà degli anni venti, accanto agli «autoctoni», ma certamente con maggiore efficacia propagandistica, si mossero negli Stati Uniti numerosi pensatori, sindacalisti e dirigenti di colonie comunitarie, richiamantisi all’insegnamento di Owen. Le prime idee oweniane, s’è detto, erano state avanzate fin dal 1817, ma fu Owen stesso, con la sua presenza fisica, a suscitare un sempre maggior interesse per il pensiero socialista e comunitario, specie negli anni fra il ’24 e il ’28: non è qui il luogo di esaminare la sua azione pratica, né di valutare l’opera «colonizzatrice», ad esempio di New Harmony, acquistata nello stesso 1824. L’attività di propaganda venne concentrata in un gruppo di seguaci, raccolto nella New York Society for Promoting Communities¹⁷, i cui quattro principali esponenti furono Blatchly, Brown, Maclure e Frances Wright.


  Cornelius C. Blatchly (nato nel 1773), farmacista quacchero, lettore sia di Spence sia di Owen, fu uno degli esponenti principali della corrente, avendone enunciato i principi già nel 1817 in Alcune cause della povertà del popolo, ripresi tre anni dopo nel Saggio sulle ricchezze comuni¹⁸: la dottrina venne apprezzata da Thomas Jefferson, in una sua lettera indirizza nel ’22 allo stesso autore, talché il suo pensiero può venir oggi interpretato come espressione di una corrente di sinistra nell’ambito del liberalismo jeffersoniano, pur essendo il suo «socialismo» ammantato di intonazioni religiose.


  Rovesciando il discorso degli anticapitalisti, inglesi e americani (è però da tener presente l’epoca anteriore d’edizione del suo primo scritto), Blatchly constatava come il numero eccessivo di tirannie, di vizi e di oppressioni avesse favorito l’accumularsi delle ricchezze nelle mani di pochi, che a loro volta causavano lussuria, ignavia e inumanità. Il ricco sfruttava il povero attraverso le tasse, tramite l’interesse e il profitto: la ricchezza, invece, aveva la sua unica origine nell’«impegno mentale e corporale», era prodotta a spese di milioni di persone «industriose e frugali», viventi come bestie dalla nascita alla morte. La distribuzione presente della proprietà era frutto di «antica usurpazione, tirannia e conquista», mentre essa era stata concessa da Dio perché tutti ne godessero i benefici, e non per un uso individuale e oppressivo nei confronti della collettività; si era quindi perduto lo scopo originario, e l’individuo veniva abbandonato a se stesso, al di fuori degli schemi protettivi della comunità. La proprietà era invece essenziale sia per il singolo stesso sia per la società, e anzi presentava una funzione primaria nella formazione di quest’ultima: egli ne concludeva che ciascun uomo aveva un diritto a una parte eguale di proprietà, un diritto naturale, che si trasformava in diritto legale.


  Blatchly ribadiva le critiche al sistema borghese della proprietà privata – ma la società alla quale egli volgeva lo sguardo era ancora del tutto primitiva e arretrata – nell’opera scritta per la menzionata Society for Promoting Communities, il Saggio sulle ricchezze comuni, nel quale intendeva interpretare comunitariamente (socialisticamente, si sarebbe detto pochi lustri più tardi) alcuni presupposti dell’economia classica, relativi all’egoismo e all’individualismo. Ammetteva che ciascuno avesse diritto a una felicità individuale, ma questa doveva diventare immediatamente universale, in una sorta di divisione interclassistica, in cui i più ricchi dovevano aiutare i poveri, specie nella fondazione di colonie. Ha osservato Harris che le proposte di Blatchly, per quanto inadeguate alla nuova società americana (e, si potrebbe aggiungere, interpretanti in modo eccessivamente schematico l’inteclassismo oweniano), non sminuivano il valore della sua critica al sistema della proprietà: restava di valido nei suoi scritti il fatto che egli, in modo magari macchinoso ma certo onesto, andava proponendo una più equa suddivisione della proprietà¹⁹.


  All’owenismo aderí un’eminente personalità della giovane cultura americana, William Maclure (1763-1840): nato in Scozia da una famiglia mercantile, trasferitosi definitivamente negli USA nel 1796, dopo avervi già compiuto altri viaggi in precedenza, e ritornando in seguito frequentemente in Europa, egli giunse presto alla fama per le sue ricerche geologiche e per il suo filantropismo: venne definito il «padre della geologia americana»²⁰. Cercò di innestare nella società americana le teorie pedagogiche di Pestalozzi, e negli anni venti divenne ammiratore di Owen, pur essendo più radicale di questo nelle concezioni sulla formazione infantile; partecipò con passione all’esperimento di New Harmony, dove sovraintese alle scuole e all’istruzione, e fu un attivo collaboratore della New Harmony Gazette (come di altri fogli scientifici americani ed europei).


  Conclusosi l’esperimento oweniano, nel 1828, si ritirò in Messico, dove soggiornò fino alla morte, predisponendo la ristampa dei suoi articoli più importanti scritti negli anni precedenti, e raccolti in tre grossi volumi di più di 1350 pagine, editi fra il ’31 e il ’38, dal titolo Opinioni su temi diversi²¹: in essi, in molte centinaia di saggi, egli discuteva di tasse, profitti, commercio, proprietà, lavoro, popolazione, chiesa, governo, educazione, banche, eguaglianza dei sessi ecc. Maclure seguiva le critiche degli anticapitalisti, specie di Gray, relativamente al problema della proprietà, e con essi e con Owen giungeva alla conclusione che «ogni proprietà è prodotta dal lavoro», e che questo quindi era l’unica causa di ogni merce. Ma il dato originale del suo insegnamento, per il quale questo si staccava maggiormente dall’owenismo, lo si aveva quando egli metteva in luce l’educazione di classe: i ceti privilegiati non erano interessati a dare istruzione al popolo, ovvero la concedevano soltanto quando questa veniva a essere conforme ai loro obiettivi. Perciò, ne concludeva Maclure, l’istruzione poteva scaturire soltanto dal popolo stesso, doveva cioè essere autoeducazione, opera dell’azione indipendente da influenze esterne delle classi lavoratrici: nelle società politiche, pensava, «conoscenza è potere», perché, come era impossibile rendere schiavo un popolo istruito, altrettanto era facile privare della libertà un popolo ignorante.


  Sono decisamente minori le altre figure dell’owenismo americano: fra esse si ricorda Paul Brown, critico «da sinistra» di Owen per le sue concezioni educative e per non esser stato compiutamente comunista: cercò di sistematizzare in chiave sociale «americana» le concezioni recepite dall’Europa. Attivi sia nel movimento operaio americano sia nell’owenismo furono tanto l’amica intima di Lafayette e di numerosi riformatori europei, Frances, detta Fanny, Wright (1795-1852), quanto il figlio stesso di Owen, Robert Dale Owen (1801-1877), che mirarono a trasferire a un livello organizzativo le dottrine comunitarie, fallite nel corso dell’esperimento di New Harmony, e furono in stretto collegamento con Evans, nei comitati costitutivi di un partito democratico operaistico, fondato su basi classistiche: la Wright usò l’espressione «guerra di classe» fin dal 1830²².


  Si staccò dagli owenisti, ma può essere ravvicinato a essi sia per la sua partecipazione agli esperimenti comunitari, sia per la posteriore critica di essi, il libertario Josiah Warren (1798-1879), che visse per qualche tempo l’esperienza di New Harmony, ma che nel 1827 lasciò la colonia, convinto che in essa gli interessi comuni fossero entrati in contrasto con le personalità individuali. Abbandonato l’owenismo, nella sua azione pratica di organizzatore di nuove entità cooperativistiche, e nella sua opera teorica di elaboratore di concezioni comunitarie, egli giunse alla conclusione della necessità di individualizzare completamente la vita sociale, in un sistema che, garantendo la «sovranità di ogni individuo», fosse anche tale da non permettere ingiustizie sociali e da assicurare lo sviluppo economico della collettività. Più che i suoi scritti, fra i quali si ricorda il Commercio equitativo, del 1846²³, sono da menzionare i suoi esperimenti nel campo del commercio e della costituzione di colonie comunitarie modello. Si ricorda il Time store (Cincinnati, 1828-1829), una sorta di negozio, nel quale, ispirandosi a Owen, egli intendeva vendere le merci unicamente contro buoni-lavoro; successivamente ne propagandò i risultati attraverso «il primo giornale anarchico»²⁴della storia americana, il Rivoluzionario pacifista (The Peaceful Rivolutionist), edito sempre a Cincinnati nel 1833; dette poi vita a parecchie colonie comunitarie, nell’Ohio, nel villaggio di Equity a partire dal ’34, a Utopia, nel medesimo Stato, a partire dal 1845, che si organizzarono cooperativisticamente e mutualisticamente, e, sempre rifiutando ogni intervento autoritario, sopravvissero – anche se non prosperarono – per qualche decennio, respingendo, secondo le parole stesse di Warren, ogni «organizzazione», ogni «delega di potere», ogni «costituzione», le «leggi», gli «statuti», tutte le «regole», i «regolamenti», «tranne quelli che ciascuno stabiliva per sé e per il proprio lavoro».


  Il fourierismo in America fu un fenomeno ragguardevole e imponente in pari tempo, ed ebbe un esito «pratico» che forse non raggiunse neanche in Francia: è anzi da mettere in luce il fatto che esso ottenne i suoi massimi successi nel decennio ’40-’50, quando si sviluppò in forme del tutto autonome, mentre scarsi furono i risultati dopo il 1852, allorché si recò negli Stati Uniti lo stesso Victor Considérant. Il fourierismo americano conseguí successi concreti: ben 37 colonie di ispirazione fourieriana furono fondate fra il 1841 e il 1848, e giustamente è stato osservato che i fourieristi americani cercarono di avviare una vera azione generalizzante di sindacalismo agrario²⁵, che, pur volendo tener separata l’azione politica, ebbe una decisiva importanza politica, soprattutto per merito di quegli uomini che si batterono intellettualmente per esso, dal primo e maggior propagandista del pensiero di Fourier, Albert Brisbane, a Horace Greeley, a Charles A. Dana, a Parke Godwin, ad altri personaggi minori. Le «falangi» fourieriste, cioè le colonie comunitarie, ha scritto uno dei primi storici del movimento operaio americano, «rappresentano un compromesso tra il comunismo e il nostro attuale sistema industriale, che, al tempo del fourierismo, fu particolarmente attraente per l’intelletto e la mente del nostro popolo americano, e si può dire, con piena sicurezza, che nessun altro movimento sociale ottenne tra noi un appoggio tanto generoso ed esteso»²⁶.


  Fra le molte colonie fourieriste, le tre maggiori furono la North American Phalanx (nel New Jersey), la Wisconsin Phalanx, chiamata Ceresco, fondata nel ’44 e disciolta nel ’50, e infine la più nota, Brook Farm, una comunità costituita da intellettuali fin dal 1832, ma che si tramutò in un esperimento «societario» soltanto nel ’33-’34: di essa, e della società collegata, la Brook Farm Association for Industry and Education, fu parte determinante, oltre a Brisbane, la femminista e anticonformista Margaret Fuller (1810-1850), legata negli ultimi anni di vita a Giuseppe Mazzini e partecipe della difesa della repubblica romana nel 1849. Quale falange fourierista Brook Farm durò in vita circa sei anni; era basata sulla proprietà azionaria, i membri della comunità investivano in essa privatamente i propri capitali, e potevano sempre chiederne la restituzione: perciò – come accadde in genere alle altre comunità fourieriste – risultava essere proprietà di cittadini non residenti. Esercitò però una grande influenza spirituale, e «morale», aggiungevano gli osservatori del tempo, e, come già la maggiore colonia oweniana New Harmony, ebbe anche un proprio organo di stampa, Il messaggero (The Harbinger).


  Albert Brisbane (1809-1890) fu un ardente e ottimo divulgatore del fourierismo in America e, accanto all’opera concreta di agitazione, volle anche darne una sistemazione teorica nel suo scritto maggiore, Destino sociale dell’uomo²⁷, nel quale, esposto schematicamente il pensiero del maestro, cercava poi di applicarlo alla situazione americana. L’ingiustizia e i difetti del mondo presente avevano per Brisbane un’unica causa: la «falsa organizzazione della società». A questa se ne doveva sostituire una nuova, cioè quella comunitaria-fourieriana, per cui, pure con linguaggio fourieriano, scriveva: «Asseriamo che il presente meccanismo sociale non è adeguato alla natura dell’uomo e alle sue passioni; che le sue leggi sono in flagrante opposizione con quelle che regolano e governano la loro azione; che esso le pervertisce, devia e sviluppa in maniera distorta, e che l’egoismo, l’oppressione, la frode, l’ingiustizia e il crimine, che contrassegnano il corso di questa società, sono attribuibili a tale perversione e deviazione artificiale e sociale, e non a qualche innata depravazione inerente all’essere umano stesso»²⁸.


  Ne deduceva quindi la necessità dell’associazione dei lavoratori, con intenti produttivi e sociali contemporaneamente; sulla scia di quella di Fourier, la sua dottrina associazionistica era decisamente corporativa. Essa cioè poteva benissimo avere un duplice e divergente sbocco: da una parte progressista, in una società post-rivoluzionaria (ma Brisbane non sembrava pensare a una soluzione di tal genere), da un’altra, reazionaria, nella veste della proposta di una comunità a sé stante in una società borghese capitalistica. Pur accettando sostanzialmente la seconda osservazione, in realtà Brisbane e i fourieristi americani restarono sempre certi dell’efficacia della convinzione dell’«esempio», e quindi la loro comunità aveva implicitamente uno scopo che, riannodandoci al titolo del giornale di Warren, potremmo dire di «sovversione pacifica». In tale visione restava anche inquadrato il rifiuto di Brisbane di ogni concezione classista, pur nel riconoscimento della «giusta indignazione», da manifestarsi nei confronti della ricchezza e del potere degli sfruttatori: «La realizzazione della felicità – scriveva – richiede un diverso ordine sociale; e, per stimolarne la ricerca, per risvegliare il desiderio di tale realizzazione, vogliamo suscitare non una guerra del povero contro il ricco – come un certo partito politico è accusato di fare – bensí la giusta indignazione di tutti coloro che soffrono, non per cause inerenti alla natura delle cose, ma per le circostanze della società in cui si trovano»²⁹.


  Il nuovo diverso «ordine sociale» poteva esser realizzato soltanto nell’associazione comunitaria, la base della società futura, nella quale l’individuo egoista, singolo, sarebbe venuto a scomparire con le sue esigenze e con i suoi problemi di fronte alla comunità e alla vita in essa. Soltanto l’esistenza comunitaria sarebbe stata infatti conforme alle leggi naturali, e proprio in essa si sarebbero esaltate le passioni e i momenti di razionalità dell’uomo; soltanto l’esistenza comunitaria sarebbe stata economicamente e socialmente soddisfacente, e solo in essa l’uomo avrebbe ottenuto la garanzia di vita spirituale e materiale.


  Si vede dunque come Brisbane abbia voluto presentare uno schema – o un piano schematico – del lavoro umano, dell’industria, del modo in cui entrambi avrebbero potuto esser resi attraenti, mentre al presente erano odiosi. La sua organizzazione rientrava quindi fra quella tipica dei riformatori sociali del lavoro del secolo XIX, che, di fronte allo sfruttamento del lavoro stesso, prima sentivano il bisogno di descriverlo realisticamente e di comprenderne i meccanismi, e in un secondo tempo cercavano di individuare mezzi di intervento per renderlo adatto all’uomo e degno di lui. Quindi Brisbane, come in genere i fourieristi americani, allorché per raggiungere un tale scopo sceglieva la via delle proposte e dell’instaurazione di comunità concrete – quali quelle effettivamente edificate – solo apparentemente batteva una via non utopistica, mentre il modo di affrontare la realtà sociale era utopistico, perché richiedeva un’estraniazione da essa se non totale certo grandissima. Fra gli altri fourieristi americani emerse Horace Greeley (1811-1872), fondatore della New York Daily Tribune nel 1841, giornale che assunse subito atteggiamenti whigs e di sinistra radicale, e in un secondo tempo, per l’influenza esercitata da Brisbane, fourieristici³⁰: proprio per merito di Greeley le idee associazionistiche, e perciò il movimento comunitario, poterono essere diffuse e diventare popolari in America, specie negli ambienti intellettuali liberali, presso il ceto medio e la piccola borghesia più avanzati, cui si rivolgeva prevalentemente il foglio. Il movimento sociale americano ebbe perciò in Greeley uno dei suoi maggiori divulgatori, come anche si può vedere dai suoi stessi scritti destinati all’Europa³¹. Greeley, inoltre, non fu soltanto un teorizzatore astratto, ma volle dimostrare il suo impegno anti-utopistico, pragmatistico, scendendo dal piano dell’esposizione del pensiero fourierista a quello dell’azione sindacalista, cercando di analizzare il presente capitalistico e le condizioni del mondo del lavoro, come quando scrisse nel 1847: «Parlare della libertà del lavoro, del principio di libera decisione sui propri contratti ecc., quando la realtà è che un uomo con famiglia da mantenere e una casa affittata ad anno si sente dire: se vuoi lavorare tredici ore al giorno, o quante crediamo bene, puoi rimanere, altrimenti puoi andartene subito, e sai bene che nessuno qui intorno ti darà da lavorare: non è forse un dire delle grosse stupidaggini?»³².


  Attorno al foglio di Greeley, aperta tribuna di fourierismo, si mossero il critico letterario George Ripley (1802-1880), che vi esercitò la sua azione di riformatore; Parke Godwin (1816-1904), uno dei principali esponenti del movimento falansteriano, di cui lasciò un resoconto in Francia, e compilatore di una breve sintesi del pensiero di Fourier³³, e infine Charles Anderson Dana (1819-1897), che del giornale di Greeley diventò il redattore politico³⁴: fu Dana, che, inviato quale corrispondente in Europa nel 1848-1849, aveva conosciuto Marx a Colonia, a introdurre questi nell’ambiente della Tribune, della quale Marx stesso divenne un collaboratore (con l’aiuto di Engels) per circa undici anni, a partire dal 1852.


  Si deve infine accennare al rilievo che ebbe, ma negli anni dopo il ’50, la figura di Victor Considérant, il quale cercò di riordinare il disordinato campo della colonizzazione falangista e, recatosi negli Stati Uniti, fondò una nuova colonia, che fallí nel ’54; di essa lasciò un’ampia documentazione³⁵, priva però di un immediato interesse non esclusivamente cronachistico.


  Fra gli altri movimenti europei, il sansimonismo ebbe una scarsa eco negli Usa: lo stesso Brisbane ne conobbe le dottrine, ma le assimilò al suo associazionismo fourieriano. Si può menzionare una sola personalità di un qualche rilievo, che abbia avuto conoscenze sansimoniane e rapporti col movimento, il radical-democratico e riformatore Orestes Brownson (1803-1876), che però presto passò al cattolicesimo ortodosso, ma liberale: il sansimonismo, con le proposte di organizzazione gerarchizzata, urtava in effetti contro la struttura libera e aperta della società americana³⁶, disponibile sí per nuovi esperimenti, che però non insidiassero le libertà formali di cui cittadini e collettività godevano.


  Diverso è il discorso sul cabetismo, o icarismo, che in effetti ebbe un successo organizzativo (pur fra moltissimi fallimenti) nella seconda metà del secolo, senza però far venire alla luce personalità di rilievo: il solo fatto che la colonia Icaria sia stata fondata nel 1848 (a Nauvoo, nell’Illinois), dove si recò lo stesso Cabet l’anno seguente e dove si ebbe un comunitarismo soltanto parziale, sta a significare che ci si trova di fronte a un esperimento che fuoriesce da una discussione sul «pensiero socialista», come anche si allontanerebbe da una descrizione delle stesse vicende del movimento socialista. Si può però aggiungere che Icaria, morto Cabet, pur tra alterne vicende sopravvisse fino al 1895³⁷.


  Una certa importanza ebbe infine il protosocialismo tedesco negli Stati Uniti, per l’azione esercitata da Wilhelm Weitling nel suo breve soggiorno prequarantottesco, allorché vi diffuse alcuni dei suoi scritti, cercando di organizzare fra i tedeschi (ma collaborando anche con i fourieristi e in specie con Brisbane) una Lega di liberazione (Befreiungsbund) e società operaie tedesche, con intenti sindacali e mutualistici: ma il movimento fu interrotto dal ’48 europeo, che richiamò in patria lo stesso Weitling e altri emigrati³⁸. Nella seconda metà del secolo l’imponente emigrazione, numerosissimi fuorusciti politici, molti intellettuali, rovesciarono la situazione, dando vita a movimenti sociali, che trovarono espressione organizzativa e ideologica in numerosi giornali, in molte pubblicazioni, in nuove forme associative e in esperimenti comunitari: ma è questo un discorso che va al di là dell’assunto della presente ricerca.
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  VII. Il socialismo tedesco


  




  


  1. L’anelito alla libertà sociale


  


  Le armate francesi di Napoleone ebbero, nei confronti della Germania, due grandi meriti storici: il primo, positivo, di aver «liberato» il paese dalle strutture socio-economiche arcaiche del passato; il secondo, negativo, di non aver favorito la ricostituzione dell’unità nazionale tedesca nel corso della lotta contro l’«oppressore» straniero. Se ne deduce la validità dell’osservazione di uno storico impegnato e sensibile quale il Mehring, che disse: «La classe borghese tedesca andò debitrice di quel tanto di emancipazione sociale che aveva ottenuto a una dominazione straniera che distrusse la sua esistenza nazionale; essa dovette combattere il suo liberatore e poté farlo soltanto mettendosi al servizio dei suoi oppressori: aiutò la reazione a conseguire la vittoria, ma non ebbe alcuna parte dei suoi frutti»¹.


  Con la confederazione tedesca venne mantenuta la divisione politica, la Germania restò divisa in 38 Stati, fra piccoli e grandi, dominati soprattutto dall’Austria metternichiana e dalla Prussia: la restaurazione privò i più avanzati di quelle libertà politiche ed economiche, di cui pur avevano goduto sotto la dominazione francese, ovvero, quando le conservò formalmente, le svuotò nel loro contenuto. Gli spiriti più aperti e liberali furono perciò concordi e uniti contro il nuovo oppressore reazionario, fin dalla seconda metà del decennio 1810-1820; basti ricordare i movimenti studenteschi delle Burschenschaften, i movimenti delle «leghe ginniche», che si ponevano come obiettivi la conquista delle libertà politiche e dell’unità nazionale e subirono molteplici persecuzioni: proprio da essi, dal loro giacobinismo, nonostante la colorazione liberal-patriottica, avranno origine alcune delle più significative correnti socialiste tedesche.


  A questo dato di fatto politico si contrapponeva una situazione economica, nel primo decennio dopo la fine delle guerre, di ristagno se non di depressione, con gravi conseguenze di ordine sociale, specie sui lavoratori delle città. A partire dalla metà degli anni ’20, l’industrializzazione andò via via sempre più affermandosi nel campo tessile e in quello meccanico con la costruzione delle macchine a vapore, dei battelli per la navigazione fluviale, con le ferrovie (il primo collegamento ferroviario, tra Norimberga e Fürth, entrò in funzione nel 1835) e infine con la formazione, nel 1834, di un unico mercato nazionale, tramite lo Zollverein: cominciò perciò a coagularsi un nuovo proletariato industriale e si aggravarono invero ancor più le condizioni del mondo del lavoro, e in particolare dell’artigianato cittadino, che pagò le spese dell’industrializzazione. Proprio la presenza di un’ancor imponente classe artigiana (cioè di «mastri» e garzoni), prevalente rispetto a quella degli operai industriali, fece sí che, al contrario di quanto era accaduto o stava accadendo in Francia e in Inghilterra, la considerazione dei problemi sociali all’inizio non fosse socialistica, e predominasse invece o l’esame filantropico del pauperismo oppure una valutazione in chiave non tanto sociale quanto politica, con proposte di soluzione tipiche del liberalesimo più avanzato².


  Le prime manifestazioni teoriche del socialismo in Germania ebbero sembianze filosofiche. Nacquero nella seconda metà del Settecento e furono caratterizzate da forme letterarie ed utopistiche, con il richiamo diretto all’età dell’oro e indiretto a Rousseau: Wilhelm Heinse (1749-1803), nei suoi romanzi utopici, rifiutò la proprietà privata e, andando alla ricerca di un uomo primitivo «idealizzato», indicò le linee di una futura società comunista; accanto a lui può venir ricordato, alla fine del secolo, per la sua diatriba contro il denaro concepito come il male fondamentale della società, Friedrich Max von Klinger (1752-1831), autore di un libro che restava sempre nella tradizione utopistica, i Reisen vor der Sündflut (Viaggi prima del diluvio)³.


  Ma chi, negli schemi della filosofia classica tedesca, elaborò un primo vero e proprio sistema socialista, fu il rappresentante della corrente dell’idealismo post-kantiano, Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), non tanto per il complesso della sua opera, quanto per un suo scritto specifico, lo Stato commerciale chiuso⁴, edito nel 1800, nel quale anticipava Hegel nel metodo dialettico e, fondandosi sulla ragione, indicava alla Germania l’uso dello strumento rivoluzionario per la realizzazione del «mondo nuovo» dell’avvenire. Egli concepiva uno Stato organico, fortemente centralizzato, capace di influire sui propri sudditi soprattutto attraverso l’arma dell’«educazione nazionale», nel quale la proprietà doveva esser fortemente limitata dall’intervento pubblico e doveva scomparire la grande proprietà fondiaria, nel quale infine fosse assicurato a ciascuno il diritto all’esistenza materiale e venissero imposti a tutti i cittadini obblighi restrittivi della libertà economica (specie di quella commerciale), in modo da creare all’interno dello Stato stesso una sorta di comunità armonica, quasi completamente chiusa nei confronti dell’esterno. Riassumeva Fichte gli effetti che si sarebbero raggiunti con questa «armonia», realizzante lo Stato assistenziale (ma non-democratico): «I principali risultati della esposta teoria sono questi: che in uno Stato governato secondo il diritto, le tre classi principali della nazione sono calcolate tra di loro, e ognuna limitata a un certo numero di individui; che ad ogni cittadino viene assicurata la sua parte proporzionale in ogni prodotto e fabbricato del paese in ricambio del lavoro a lui assegnato, senz’altro equivalente, come si pratica coi pubblici impiegati; che a questo scopo vien fissato e mantenuto il valore delle cose tra di loro, e il loro prezzo in confronto del denaro; infine, perché ciò sia praticabile, che si deve rendere impossibile ogni commercio dei cittadini coi forestieri»⁵.


  A parecchi lustri più tardi risalivano gli atteggiamenti di due personalità di rilievo del mondo cattolico: Josef Bus (1803-1878), deputato alla dieta del Baden, autore di parecchi discorsi sul pauperismo, e il mistico cattolico Franz von Baader (1765-1841), già fervido ammiratore della Giustizia politica di Godwin alla fine del Settecento – un’edizione della quale apparve in traduzione in Germania nel 1803 proprio nella sua città natale, Würzburg⁶ –, professante in seguito idee di misticismo sociale e di democrazia cristiana: nel ’35 pubblicò uno scritto, che ottenne un certo successo, tendente a dimostrare, secondo il suo stesso titolo, la Presente diseguaglianza di coloro che sono privi di proprietà, o proletari, nei confronti delle classi proprietarie della società⁷; in esso egli intendeva dare un inquadramento filosofico, religioso e giuridico ai problemi del capitalismo. Nella tradizione del cattolicesimo sociale, infine, restò pure Wilhelm Emmanuel von Ketteler (1811-1877), in anni più tardi vescovo di Magonza, e noto per aver concesso la propria approvazione – in funzione antiborghese – alla «legge bronzea» del salario di Lassalle, ma che si formò nel Vormärz. Infine, nel quadro di quella che è stata definita la «reazione romantica», si presenta la figura del filosofo, filantropo e agronomo Heinrich von Thünen (1783-1850), che studiò con attenzione le misere condizioni della «classe più numerosa fra i contadini, quella dei comuni manovali», sfruttata dai detentori della proprietà e dei capitali, e priva di difese; per essa chiedeva un «salario naturale» e delle «associazioni», vale a dire, delle cooperative di lavoro⁸.


  




  


  2. Radicalismo politico e prime manifestazioni socialistiche


  


  La rivoluzione antiborbonica del luglio 1830 ebbe una grande ripercussione in Germania, specie nel Meridione, dove rinacquero le speranze di un’evoluzione in senso liberale; ripresero vigore le organizzazioni studentesche, furono pubblicati alcuni giornali – fra essi si ebbero nel 1831 la Tribuna tedesca (Deutsche Tribüne) e il Messaggero occidentale (Der Westbote) – si costituirono leghe che proponevano la richiesta della libertà di stampa come programma immediato, e l’unità di una Germania democratizzata come scopo finale: tali furono le Associazioni per la stampa, che raccolsero gruppi locali denominati «Leghe per il sostegno della libera stampa» (Vereine zur Unterstützung der freien Presse), e, nel 1832, l’«Unione popolare tedesca» (Deutscher Volksverein), le cui rivendicazioni sociali furono accentuate e che si proponeva come obiettivo politico la fondazione di una repubblica. Le associazioni agivano segretamente, ma pubbliche erano alcune delle loro attività politiche: così accadde per la festa «pantedesca» di Hambach, dove il 27 maggio 1832 si riunirono circa 20.000 persone, innalzando le bandiere coi colori nazionali (rosso-nero-oro) e pronunciando discorsi infiammati sulla libertà e sulla sovranità popolare. I partecipanti alla manifestazione furono però immediatamente perseguitati dalle polizie dei vari Stati, mosse dalla confederazione germanica, e moltissimi furono costretti a emigrare all’estero, dove andranno a ingrossare le file degli esuli politici⁹.


  Si ebbero contemporaneamente e parallelamente in Germania altre manifestazioni, che, seppur non altrettanto imponenti, furono però più significative per la problematica sociale affrontata: si pensi ad esempio a Giessen, città studentesca fra le più vivaci intellettualmente, dove fu tenuta la festa dell’associazione «Concordia» nel febbraio 1832¹⁰. Ma l’avvenimento rivoluzionario di maggior rilievo dell’inizio del quarto decennio dell’Ottocento fu il tentativo insurrezionale, denominato «attentato di Francoforte», del 3 aprile 1833, quando pochi gruppi di giovani, provenienti in genere dai movimenti studenteschi liberali, cercarono di impadronirsi del Bundestag: l’operazione fallí, ma dette luogo a una nuova ondata repressiva, che, se riempí da una parte le prigioni, contribuí da un’altra a rafforzare le correnti dell’emigrazione politica verso la Francia e la Svizzera¹¹.


  Uno dei principali esponenti teorici di tutte queste azioni politiche fu il radical-democratico Johann Georg August Wirth (17981848), che invero, dopo aver rappresentato, specie con la sua attività giornalistica, una sorta di appoggio sicuro per i primordi del movimento socialista in Germania, nel ’41 pubblicò un libro che voleva essere estremamente aperto verso tutti i movimenti sociali e le correnti riformatrici, ma che invece esprimeva una netta condanna nei confronti sia del fourierismo sia del comunitarismo proletario, di cui proprio allora si manifestavano con Weitling i primi segni¹².


  Per la storia del socialismo tedesco, però, furono più importanti due movimenti separati fra loro, che si svilupparono con conseguenze ben distinte, anche se ebbero le loro prime origini proprio nelle agitazioni di cui s’è detto: da una parte l’opera, pubblicistica, di propaganda e di congiura in Assia, avviata per iniziativa di Weidig e di Büchner, e da un’altra l’azione svolta a Parigi dalle società segrete intellettuali e operaie, e di là diramatasi in parecchi paesi europei.


  In Assia i primi movimenti liberali, tinti però di un acceso cristianesimo sociale e di misticismo, avevano fatto capo al pastore Friedrich Ludwig Weidig (1791-1837), rettore del seminario di Butzbach, già membro delle Burschenschaften e studioso di cose italiane, avendo sostenuto il dottorato con una dissertazione su Vittorio Alfieri. Weidig, pur essendo moderato sul piano sociale, aveva intuito, precedendo in ciò Mazzini e pur non avendo legami con Buonarroti, che la lotta contro i governi locali e contro la stessa confederazione di Francoforte, dominata dall’Austria, poteva avvenire soltanto con mezzi rivoluzionari. Quindi si era dedicato a un’intensissima attività politica illegale, con l’organizzazione di gruppi segreti, reclutati in genere fra gli studenti delle Università di Giessen e di Darmstadt o fra i contadini più poveri della Germania centrale; con la diffusione di opuscoli e di fogli incendiari nei quali faceva uso di un linguaggio biblicheggiante; con la pubblicazione anche di un giornaletto, il Candeliere e illuminatore per l’Assia¹³, nel quale egli si batteva per la «legge», per il «diritto», e sostanzialmente per un ordinamento costituzionale dello Stato. Arrestato nel ’34, morí suicida in carcere tre anni più tardi per le persecuzioni subite¹⁴.


  Al suo fianco, ma ben più famoso per la sua attività letteraria e più avanzato nelle sue richieste sociali, fu il giovane Georg Büchner (1813-1837), studente in medicina nell’Università di Giessen, organizzatore di un’associazione segreta e cospiratoria, la «Società per i diritti dell’uomo» (Gesellschaft der Menschenrechte), con intenti repubblicani e di liberazione sociale: collaborando con Weidig, per quanto non ne accettasse il misticismo, e collegato con tutta una serie di giovani studenti, fra i quali August Becker e, in un primo tempo, anche Karl Schapper, egli conobbe i problemi del socialismo del suo tempo, di cui discusse con molta attenzione. Si veda il caso del suo ironico giudizio sul sansimonismo: «Per i sansimoniani uomo e donna sono eguali, hanno eguali diritti politici. Adesso hanno il loro père, cioè Saint-Simon, loro fondatore, ma sarebbe giusto che avessero anche una mère […]»¹⁵.


  Büchner, coadiuvato dal gruppo dei suoi compagni, stese nel luglio del 1834 il primo pamphlet socialista e rivoluzionario – intinto anche di un palese populismo – della storia della Germania, al quale fu dato il nome di Il messaggero dell’Assia¹⁶: in esso veniva preannunciata la rivoluzione imminente e la prossima rovina della società aristocratica tedesca. Nonostante la pronta persecuzione poliziesca, gli arresti ecc., il breve scritto ottenne una larga diffusione, oltre che fra i contadini dell’Assia, specie negli ambienti artigiani e degli intellettuali democratici emigrati, denotando un atteggiamento sociale e politico non ancora del tutto definito, ma aspirante a una palingenesi rivoluzionaria generale.


  Quello di Büchner era un invito concreto alla ribellione, alla vendetta dei contadini e degli operai contro i loro oppressori: si riferiva però a una società arretrata, nella quale i mezzi di produzione erano ancora rudimentali; la stessa analisi che ne risultava era primitiva. Ma la forza d’urto, di rottura con il passato di angherie e il presente di vessazioni, era dirompente. Proclamava il Messaggero dell’Assia: «Nell’anno 1834 si vede quanto la Bibbia avrebbe punito come menzogna. A questo siam giunti: Dio, creati gli artigiani e i contadini al quinto giorno, i principi e i nobili al sesto, avrebbe detto a costoro: Esercitate liberamente il vostro dominio su tutti gli animali che strisciano sulla terra, contando fra i vermi i contadini e i lavoratori delle città». Tutto lo scritto era animato dallo sdegno provocato dall’ingiustizia, dalla sopraffazione dei «nobili», dei «ricchi», degli «oziosi», contro i lavoratori, che erano poveri perché il frutto del loro lavoro veniva loro «succhiato» attraverso molteplici canali, dal datore di lavoro allo Stato, attraverso le imposte dirette e indirette: talché non restava altro ai «sopraffatti» se non la ribellione e la distruzione dell’antico ordine. Ma anche nella denuncia sociale il Messaggero era violento e preciso a un tempo, come allorché veniva detto: «La vita dei nobili ¹⁷è una lunga domenica: abitano belle case, indossano vesti signorili, hanno visi floridi e si esprimono in un linguaggio loro proprio; il popolo di fronte a loro è come concime sui campi. Il contadino fatica dietro all’aratro, ma il nobile arriva dietro di lui e dietro all’aratro e, spingendolo con i buoi, ruba per sé il frumento e gli lascia gli avanzi da spigolare. La vita del contadino è un lungo giorno di lavoro; estranei divorano i suoi campi sotto i suoi occhi, il suo corpo è tutto un callo, il suo sudore è il sale sul tavolo del nobile».


  A Parigi intanto, centro dell’emigrazione politica tedesca, intellettuali di diversa formazione organizzavano, in accordo con nuclei della madre patria, associazioni politiche che, inizialmente pubbliche, diventavano via via segrete, a motivo soprattutto delle vessazioni della polizia e per gli influssi che su di esse esercitavano i carbonari e le contemporanee leghe repubblicane e radicali francesi. Col progredire degli anni, l’ingresso in esse di numerosi artigiani (e anche di alcuni operai) tedeschi, emigrati all’estero per poter lavorare e affinarsi nel proprio mestiere, fece accentuare i programmi sociali delle associazioni, che nel volgere di non molto tempo si trasformarono da democratico-nazionali in radical-socialiste.


  La prima organizzazione segreta degli esuli politici e degli artigiani tedeschi fu la Lega dei proscritti (Bund der Geächteten), fondata a Parigi nella primavera del 1834, nella quale ebbero funzioni direttive Jakob Venedey (1805-1871), libero docente all’Università di Heidelberg, e Theodor Schuster (1808-morto dopo il 1852), libero docente all’Università di Gottinga, e infine tutta una serie di giovani artigiani stabilitisi o di passaggio a Parigi.


  La «Lega dei proscritti» aveva scopi democratico-repubblicani, ma, influenzata dalle contemporanee società estremistiche francesi, poté precisare meglio in senso sociale i propri fini: in particolare, le richieste di eguaglianza, di democrazia e di libertà, inquadrate nella visione dell’«unità popolare» e dell’«unificazione» della Germania; nell’articolo 2 dello Statuto veniva sostenuto che scopo della Lega era l’«affermazione e il mantenimento dell’eguaglianza sociale e politica, della libertà, delle virtú civiche e dell’unità popolare». L’organizzazione interna della Lega era di tipo gerarchico-autoritario, ed essa fu perciò in grado di resistere alle persecuzioni delle polizie, tedesca e francese, pur accentuando sempre più le proprie caratteristiche cospiratorie. Organo della Lega fu il mensile Il proscritto (Der Geächtete), uscito nel luglio 1834, che ebbe obiettivi repubblicani, in un quadro non troppo lineare e, con molti alti e bassi, di radical-socialismo¹⁸. Direttore ne fu per un certo periodo Venedey, poi, dopo la sua espulsione da Parigi nel 1835 (poté ritornare nella capitale soltanto un anno dopo, per gli interventi di tre note personalità del mondo letterario e scientifico, quali Heine, Arago e Michelet), il tipografo alsaziano e dirigente della Lega Eduard Rauch, curatore qualche anno più tardi di una raccolta di canti proletari¹⁹. I principi fondamentali della Lega vennero espressi in uno dei suoi maggiori documenti politici, la Professione di fede di un proscritto, pubblicato come foglio volante nello stesso 1834²⁰. Era tutto centrato sul problema dell’eguaglianza, anche se non sempre erano limpidi i confini fra una concezione puramente formale di essa e una sostanziale; le richieste erano quelle della liberazione dell’umanità dalla tirannia e dalla schiavitú, l’instaurazione di una «repubblica democratica», che garantisse al cittadino tutte le «libertà», il diritto di assemblea, di stampa e di parola. Tutto questo doveva poggiare sull’eguaglianza, cioè sull’affrancamento di una parte (la più gran parte) dell’umanità dal giogo degli oppressori e sfruttatori, tali non soltanto politicamente ma anche per la loro ricchezza, per il loro «lusso» offensivo nei confronti dei poveri. Infatti, «la libertà e l’eguaglianza sono le colonne portanti dello Stato: l’unità e la virtú il terreno, sul quale le prime poggiano»; quindi, concludeva la Professione di fede, «libertà, eguaglianza, virtú ed unità nazionale devono essere i principi, sui quali si fonda la futura costituzione della Germania, se deve venir assicurata la salvezza della Germania stessa, la felicità dei bravi tedeschi».


  Jakob Venedey non può esser ritenuto un socialista, ma un democratico che, negli anni parigini, ebbe una certa apertura sociale: comunque, egli fu abbastanza incisivo e concreto nella sua volontà di rivolta contro il puro intellettualismo e contro le astratte dispute teoriche, e mirò invece all’azione rivoluzionaria per la liberazione, anche sociale, della Germania. Il paese avrebbe potuto essere libero soltanto allorché le forze democratiche e radicali avessero superato i formalismi, con l’affrancamento dal giogo «concreto» della tirannia, facendo leva su un programma che oggi verrebbe detto minimalista e antiutopista: «Ogni epoca storica ha i suoi fini. La nostra ha quello di sbalzare la tirannide, il dominio dell’ingiustizia, di sconfiggere la bestia che vive di carne e di sangue: in seguito soltanto verrà il tempo di costruire, un tempo cui non mancheranno gli esperti della costruzione»²¹.


  Venedey fu in polemica, sullo stesso foglio Der Geächtete, con Theodor Schuster, in termini in alcuni momenti anche aspri. Il dibattito fra i due è indicativo: entrambi volevano la modifica delle condizioni sociali in Germania, cioè la rivoluzione. Ma per Venedey non erano determinanti i presupposti ideologici: prima si dovevano trasformare le cose, poi si sarebbe visto come strutturare il potere. Per Schuster invece, che accettava un’impostazione moderatamente socialista e si ispirava – soltanto vagamente – al fourierismo, la preparazione e l’organizzazione per la rivoluzione dovevano procedere con l’approfondimento ideologico, che, come tale, non costituiva un discorso astratto sul futuro utopico della società, ma rappresentava la condizione necessaria per progredire verso la rivoluzione. Si vede dunque come il dibattito fra Venedey e Schuster vertesse sui temi essenziali della democrazia politica e sociale. Schuster, da quest’ultimo punto di vista, era su posizioni avanzate, specie allorché, cogliendo il significato reale delle «repubbliche» nel mondo moderno (esaminava le «repubbliche» esistenti, Stati Uniti e Svizzera), non si esaltava, e le giudicava semplici stadi più progrediti di sviluppo, dove i problemi sociali non erano stati affatto risolti, e avrebbero potuto esserlo soltanto se si fosse avuta una rivoluzione, che avrebbe dovuto essere sociale, cioè: 1) venir compiuta da lavoratori; 2) essere anti-capitalistica, e 3) essere, se non egualitaria, certamente egualizzatrice. Metteva perciò in luce le «analogie» fra le repubbliche democratiche (in particolare gli Stati Uniti) e i paesi monarchici del Vecchio Mondo: «In ambedue le situazioni l’odio impera e manca la laboriosità; in entrambe dominano ricchezza e vizio, e miseria e virtú obbediscono; in ambedue non si offre nessun’altra scappatoia alle angustie del presente, se non la via rivoluzionaria». E, ancora, dava risalto ai contrasti di classe esistenti nel seno delle «repubbliche», dove stavano «due classi divise fino all’odio dai loro interessi e scopi politici», e lo sbocco della lotta non poteva non essere l’«annientamento completo della classe privilegiata per mezzo di una rivoluzione sociale». L’unico elemento fondamentale, che tutto governava e reggeva, era il capitale: «Una cosa sola cresce, dominando in mezzo allo sfacelo collettivo, incontenibile e avida e insaziabile: la ricchezza dei singoli, il capitale. Suo è il frutto del lavoro altrui, suo il godimento della molteplice assiduità produttiva, dell’arte raffinata, suo è il merito di tutte le buone azioni e di tutti i sacrifici della società». Per superare una tale situazione, c’era un’unica possibilità, andare alla ricerca del vero scopo della società, cioè individuare i mezzi «sociali» di costruzione di una vita nuova: «C’è solo una verità sociale: quella dell’eguaglianza umana e, per lo meno nelle condizioni attuali, solo un mezzo per raggiungere questo bene: la rivoluzione»; e ancora, a voler l’eguaglianza nella rivoluzione, erano soltanto le classi lavoratrici²². Si chiudeva in tal modo il discorso di Schuster su quella società più libera, rappresentata dalla democrazia politica in Svizzera o negli Usa.


  È interessante notare come, in quasi tutti i pensatori sociali più avanzati, specie francesi e tedeschi, la repubblica venga intesa alla stregua di un inganno, e il più delle volte sia posta sullo stesso piano della monarchia, con un margine di vantaggio rispetto a questa, però: infatti, sia in Svizzera che in America, si sarebbe potuto operare con maggiori speranze di successo, perché il terreno era meglio predisposto per la rivoluzione sociale.


  Infine, per ritornare al confronto con Venedey, Schuster aveva il merito di dare evidenza alla necessità del momento ideologico, dell’opportunità di discutere dei programmi e degli obiettivi (vale a dire dello «Stato futuro»), e di voler operare la rivoluzione solo su queste basi, onde impedire che, per mancanza di chiarezza, essa cadesse nelle mani di approfittatori o opportunisti.


  Schuster può esser catalogato fra quei pensatori che il Manifesto comunista definiva socialisti «piccolo-borghesi»: egli infatti fu in grado di dare una valutazione precisa del fenomeno della pauperizzazione dell’artigianato, vide, o intuí le conseguenze del macchinismo, della concentrazione dei capitali; osservò, sulla scia degli studi di Simonde de Sismondi, come il sistema fosse in grado di produrre ricchezze sempre maggiori, talvolta addirittura con crisi di sovrapproduzione, ma anche come esse venissero suddivise inegualmente, a tutto vantaggio di coloro che già in passato ne erano possessori²³. Schuster precisò queste sue tesi nel suo scritto più noto, i Pensieri di un repubblicano, editi inizialmente sul Geächtete, ma ristampati e diffusi largamente a sé, in opuscolo²⁴: in essi era sensibile l’influenza buonarrotiana per gli aspetti sociali-socialistici, e quella di Ludwig Gall e di Sismondi per gli apprezzamenti economici.


  I temi trattati erano principalmente due, la «repubblica» e il «benessere», ma la prima era intesa subito nel suo senso sociale, vale a dire in una sua «perfezione non esistente nel presente», che significava «benessere per tutti, libertà, formazione culturale, costumi civili, felicità». L’autore poneva una domanda, che si collegava con la discussione di cui s’è detto sopra: perché un paese poteva esser «ricco» globalmente pur vivendo la maggior parte della sua popolazione in miseria, o addirittura, perché un paese «ricco» come la Francia poteva vedere i suoi cittadini «più poveri» di quelli di un altro paese meno ricco? La risposta era semplice: perché una minoranza si appropriava della ricchezza comune, impedendone la diffusione, ostacolando la maggioranza nel suo desiderio di acquisire maggior quantità di beni e in specie più alti salari: era questa l’ingiustizia fondamentale della società capitalistica: «Soltanto al ricco conduce il sentiero della nuova ricchezza, e invano il povero confida nella potenza della sua diligenza e della sua capacità; infatti, sotto l’autonomia del capitale, diligenza e virtú, talento e capacità trovano posto unicamente nella melma del pantano delle preoccupazioni, e al capitale soltanto si aprono le fonti d’oro della natura».


  La società presente era soggetta al dominio dell’ineguaglianza, causa della miseria e della disperazione; ed era questa, come quella della schiavitú del lavoro, una condizione che il sistema riteneva immutabile e modificabile soltanto con interventi omeopatici. L’eliminazione dell’ineguaglianza, con il lusso per gli uni e il disagio, se non la fame, per la gran massa, era quindi lo scopo che il «popolo» e i lavoratori si proponevano, senza intenti di sovversione, ma per sola volontà di giustizia. Scriveva ancora Schuster: «Il popolo non vuole né rapine né sangue, vuole soltanto lavoro in pace e moderato compenso. Ma, se voi respingete le parole della riconciliazione con grida di guerra, se, com’è accaduto finora, rispondete con rozzi atti di violenza alle limitate preghiere del popolo, guai, allora, non per il popolo (la causa del popolo non può più perire), guai a voi stessi. Voi stessi avrete voluto la vostra distruzione, e la troverete. Non volete saperne della riforma sociale? Vi piegherete allora sotto la rivoluzione sociale».


  In Svizzera negli anni trenta, in stretto collegamento con la «Lega parigina dei proscritti», ma dipendente inizialmente dal movimento mazziniano, si sviluppò l’associazione «Giovane Germania» (Junges Deutschland), legata alla «Giovine Europa». La società, che come quelle parigine era segreta e raccoglieva l’adesione sia di intellettuali esuli sia di garzoni artigiani all’estero per il loro apprendistato, non elaborò ideologicamente un discorso socialista, ed essa risulta perciò più importante per chi voglia considerare le origini delle organizzazioni operaie tedesche, che non quelle del socialismo. Si può ciò nonostante osservare che nel suo seno si formarono numerosi dirigenti socialisti tedeschi degli anni ’40 del secolo e di epoche più tarde. Inoltre, il peso sempre più forte che all’interno di essa esercitarono i gruppi operai, la fecero allontanare vieppiù dalla problematica mazziniana: talché, i nuclei dell’associazione, che riuscirono a sopravvivere fino al decennio seguente, si dimostrarono pienamente disponibili nei confronti del comunismo weitlinghiano, tramutandosi in breve tempo da «democratici» in «socialisti» e «comunisti», accostandosi alle posizioni della nuova organizzazione parigina, la «Lega dei giusti»²⁵.


  Generici erano gli statuti del Junges Deutschland, che all’art. 1 affermavano: «L’associazione Giovane Germania si consacra al servizio della libertà. Compito eletto dei suoi aderenti è: suscitare la coscienza dell’indipendenza e della dignità nazionale dei loro compatrioti e dedicare le migliori forze della loro vita alla realizzazione di tale ideale». Fra i dirigenti si contarono numerosi studenti esuli, fra i quali si ricordano Karl Cratz (nato nel 1811 circa) e Friedrich Gustav Ehrhardt (1811-1896), entrambi studenti a Zurigo, responsabili della locale «Lega dei redattori» per alcuni numeri di un foglio in collegamento col Geächtete, l’Aurora boreale (Das Nordlicht).


  Di una qualche statura intellettuale furono Franz Stromeyer, che negli anni ’40 avrà un significato per la storia del socialismo – di cui si vedrà – e il poeta Harro Harring (1798-1870): questi, autore di poesie rivoluzionarie e incendiarie²⁶, ammiratore sia di Lamennais sia di Giuseppe Mazzini, esercitò una naturale influenza, anche se da lontano (venne espulso dalla Svizzera e, successivamente anche dalla Francia, rifugiandosi in Inghilterra fin dal 1834), sugli operai e artigiani tedeschi, operando sempre su posizioni di violenza verbale sovversiva, condizionata però anche da un acceso antisocialismo, come egli stesso riconobbe qualche anno più tardi²⁷.


  Le persecuzioni a opera del governo repubblicano svizzero, l’accentuarsi della critica sociale fra gli operai e gli artigiani, fecero sí che la «Giovane Germania» perdesse la carica politica iniziale, pur mantenendo in piedi un complesso associativo fra gli operai e gli emigrati tedeschi nella confederazione elvetica di una notevole entità: da questa si può far muovere oggi il movimento operaio tedesco nelle sue organizzazioni più evolute ed anche in una sua indubbia originalità, superata soltanto dalle successive proposte organizzative della «Lega dei giusti» e di quella dei comunisti.


  




  


  3. Dalla letteratura rivoluzionaria alla lirica socialista


  


  La letteratura tedesca degli anni ’30 e ’40 fu aperta al discorso sociale: la rivolta contro il romanticismo, contro la reazione illiberale dominante e contro la burocratizzazione della cultura e la «chiusura» delle Università, si manifestò attraverso due momenti distinti: in un primo periodo tramite il movimento della «Giovane Germania» (corrente letteraria senza alcun contatto con l’analogo movimento di cui s’è parlato), e in seguito attraverso i poeti e gli scrittori impegnati nel campo del socialismo.


  Nella «Giovane Germania» si raccolsero scrittori e poeti di spiriti liberali, viventi a Parigi o in patria, che risentirono il più delle volte dell’influsso del sansimonismo. Ancora al di fuori di questa prospettiva restò August von Platen (1796-1835), che, pur condizionato dalla propria origine di Junker e di ufficiale di carriera, specie dopo la rivoluzione di luglio diede avvio alla poesia politico-rivoluzionaria di ispirazione liberal-sociale: si vedano ad esempio le liriche sulla povertà e sul popolo in Italia, quelle sulla Polonia e sugli esuli polacchi, quelle sugli atteggiamenti retrivi della Russia zarista; fu lo stesso giovanissimo Engels a mettere in luce, nel 1840, la «passionalità» e la «grandiosità» dei canti di Platen dedicati ai polacchi²⁸.


  Direttamente mossi dalla lettura dei testi di Saint-Simon e dei sansimoniani furono i due maggiori esponenti della «Giovane Germania», Ludwig Börne, pseudonimo di Löb Baruch (1786-1837), e Heinrich Heine (1797-1856), i quali invero risentirono anche di altre influenze politiche e socialiste; il secondo fu in relazione con Marx e con Engels, e collaborò anche agli Annali franco-tedeschi del 1844 e all’Avanti! parigino²⁹.


  Il sansimonismo venne diffuso in Germania, sia per merito di Heine, il quale ne parlò sul maggiore quotidiano tedesco, la augustana Gazzetta generale (Allgemeine Zeitung), di cui era corrispondente da Parigi, sia per merito di alcuni osservatori, interessati ai problemi del pacifismo, o a quelli del rapporto con il cristianesimo (tale era lo scritto del religioso Bretschneider), ovvero a seguire più generalmente le vicende della scuola³⁰. Börne, che fu attivo anche nelle società segrete tedesco-parigine, fu attirato soprattutto dal misticismo sansimoniano, al quale però accostò, col 1834, l’entusiasmo per il «nuovo» Lamennais, di cui tradusse subito in tedesco le Paroles: nelle Lettere da Parigi combatté con forza e asprezza il dispotismo della sua patria, ma ebbe aspirazioni sociali ancora circoscritte, in quanto, come programma politico, presentava soltanto la richiesta della formazione dell’unità tedesca sotto un regime repubblicano, che avrebbe dovuto garantire a tutti i tedeschi la libertà e il benessere materiale³¹.


  Heine recepi il sansimonismo direttamente dalla lettura del Nuovo cristianesimo e dalla discussione con taluni rappresentanti della scuola, in specie Enfantin, accettandone la critica del cristianesimo, accogliendone anch’egli lo spirito mistico e, in campi diversi, l’umanitarismo sociale e la stessa filosofia della storia. Nei suoi canti, troppo noti per esser qui ricordati, Heine denunciò i «falsi» della libertà borghese, criticò il mondo e la concezione piccolo-borghese di vita del tedesco medio, e fu del tutto aperto verso la problematica sociale, con uno spirito che può esser già definito socialista. Esattamente trent’anni dopo la sua morte, nel 1886, Engels ne elogiò ancora la coerenza rivoluzionaria, segnandolo come unico «uomo» fra i tedeschi, il quale, fin dagli anni ’30, aveva avuto il coraggio di parlare apertamente non soltanto contro tutta la burocrazia e il pedantismo accademico, che attraverso la filosofia hegeliana cercavano di salvare il sistema retrivo tedesco-prussiano, ma anche contro tutti quei liberali che non volevano vederne lo stato di confusione spirituale³². Ma già nel ’44 Engels aveva scritto in un suo articolo per il giornale oweniano londinese, che Heine era «il maggiore dei poeti tedeschi viventi», si era «unito alle nostre file» ed aveva «pubblicato un volume di poesie politiche tra le quali ve ne è anche qualcuna che si fa banditrice del socialismo»³³. Engels diceva questo a proposito di un canto divenuto poi famoso, I tessitori, nel quale il poeta esprimeva la propria grande passione sociale e il disgusto per la repressione delle autorità politiche e delle classi ricche in genere, operata nei confronti degli operai della Slesia, ribellatisi per fame e per aver subito troppe ingiustizie³⁴:


  


  Non han ne gli sbarrati occhi una lacrima,


  Ma digrignano i denti, e a’ telai stanno.


  – Tessiam, Germania, il tuo lenzuolo funebre,


  E tre maledizion l’ordito fanno,


  Tessiamo, tessiam, tessiamo! […]


  E maledetto il re! De i gentiluomini,


  De i ricchi il re, che viscere non ha!


  Ei ci ha spremuto infin l’ultimo picciolo,


  Or come cani mitragliar ci fa.


  Tessiamo, tessiam, tessiamo! […]


  


  La sua consapevolezza sociale, in una direzione propriamente premarxista, Heine però l’aveva già acquisita pienamente da almeno un decennio. Ne era esempio la lettera che egli, nell’estate del ’33, aveva scritto al giovane poeta di spiriti liberali, e facente parte della «Giovane Germania», Heinrich Laube (1806-1884), nella quale lamentava come quasi tutti i letterati tedeschi avessero compreso soltanto gli insegnamenti esteriori della rivoluzione di luglio, senza afferrarne la vera sostanza, cioè le «questioni profonde»: queste, diceva il poeta con la consueta incisività ironica, «Non riguardano né la forma dello Stato né le persone, né lo stabilimento della repubblica o la limitazione della monarchia, ma hanno per oggetto il benessere materiale del popolo.


  La religione spiritualista, che ha finora predominato, è stata salutare e necessaria finché la maggioranza degli uomini viveva nella miseria, e doveva soddisfarsi con la consolazione che concedeva loro la religione celeste. Ma, dopo che i progressi dell’industria e dell’economia hanno permesso di strappare gli uomini alla loro miseria e di renderli felici sulla terra, dopo questo momento… mi comprendete. E le persone ci comprenderanno molto bene, quando diremo loro che in avvenire mangeranno carne tutti i giorni invece delle patate, lavoreranno di meno e danzeranno di più. Credetemi, gli uomini non sono degli asini»³⁵.


  Accanto a Börne ed a Heine, e al menzionato Laube, si possono ricordare ancora alcuni partecipi della corrente «Giovane Germania», anche se il loro pensiero non esercitò influenze sugli sviluppi successivi del socialismo. Si menzionano Karl Gutzkow (18111878), che accettò in seguito l’hegelismo, ebbe il merito di far conoscere alla Germania i drammi di Georg Büchner e, abile giornalista, operò a lungo quale difensore degli ideali liberali; Ludolf Wienbarg (1802-1872), che attribuí la denominazione «Giovane Germania» al gruppetto dei poeti, e infine Theodor Mundt (1808-1861), romanziere e professore universitario, che negli anni ’40, in veste nazionalistica, cercò di dimostrare l’origine completamente teutonica del socialismo e del comunismo, rifiutando ogni dipendenza dalla Francia³⁶.


  Un discorso diverso deve essere fatto su quel gruppo di pensatori e letterati, alcuni dei quali il Mehring raccolse sotto la denominazione di «lirici socialisti»: fra essi naturalmente si potrebbe far rientrare Heine, che visse i due periodi, della rivolta contro l’arretratezza politica della Germania e poi del passaggio al campo del socialismo.


  Fra i prosatori emerge Ernst Dronke (1822-1891), giovane di ingegno e valido giornalista, che descrisse con pathos, analizzandone i conflitti di classe, la Berlino prequarantottesca³⁷, e per questo fu perseguitato dalla polizia prussiana: fece successivamente parte del gruppo del «vero socialismo», ma si accostò in seguito a Marx e a Engels e nel ’48, dopo aver trascorso due anni in carcere, divenne collaboratore della Neue Rheinische Zeitung. Può inoltre esser menzionato Georg Schirges (1811-1879), amburghese, stretto collaboratore di Karl Gutzkow e direttore di uno dei più diffusi giornali politico-letterari della Germania del Vormärz, il Telegrafo per la Germania (Telegraph für Deutschland), che ebbe anche il giovane Engels come collaboratore: Schirges nel suo foglio dette frequenti notizie sul movimento operaio comunista, fu amico di Weitling e di Becker, e divenne verosimilmente membro fin dal ’47 della forte sezione di Amburgo della «Lega dei comunisti»³⁸. Per spirito vicino ad Heine, ma non acquisito pienamente al socialismo, fu infine un poeta che godette di vasta fama in Germania, anche se i suoi canti furono spesso inconsistenti seppur caustici se non feroci verso l’ordine esistente: Georg Herwegh (1817-1875). Le Poesie di un vivente, edite fra il 1841 e il 1844³⁹, appellanti alla «rivoluzione» (anche sociale) contro coloro che avevano soppresso e oppresso la «libertà», scossero la Germania, ma non gli impedirono di dover emigrare all’estero, in esilio. Dette al comunismo e al socialismo una adesione blanda, ma fu in fondo un libertario, rifiutando il mondo del presente in nome di una libertà astratta che quasi coincideva con l’anarchia.


  Impegnati in modo deciso, invece, per un socialismo classistico furono, per quanto su piani diversi, sia Ferdinand Freiligrath (18101876) sia Georg Weerth (1822-1856), membri entrambi alla fine degli anni quaranta della Lega dei comunisti.


  Freiligrath fu il vero poeta rivoluzionario del proletariato tedesco, che per molti anni cercò anzi di interpretare in chiave poetica alcuni dei concetti esposti politicamente da Marx sul significato del lavoro, del denaro, e sulla necessità della rivoluzione sociale; così si esprimeva in uno dei canti più noti, Professione di fede (Glaubensbekenntnis), dove poneva in evidenza la contrapposizione di classe, fondata sulla divisione del lavoro, che trovava uno sbocco unicamente nella violenza rivoluzionaria:


  


  […] Noi, invece, dalla nostra tomba, immuni dal fuoco, balziamo


  [alla luce!


  Siamo la forza! Con animo giovanile martelliamo l’antica cosa


  [marcia: lo Stato,


  Noi che, per l’ira di Dio, siamo, finora, il proletariato!


  


  È stato il Mehring, che ha studiato la lunga relazione d’amicizia fra Marx e Freiligrath, a descrivere sinteticamente e nel modo più esatto la forza sociale prorompente dagli scritti del poeta. Ha scritto lo storico: «Freiligrath, commosso dalla miseria crescente del popolo, si rivolse alla lirica politica. Questo figlio della Vestfalia era tagliato da un legno che ardeva lentamente, ma che tanto più a lungo fiammeggiava e risplendeva. Benché il suo canto fosse meno melodioso di quello di Herwegh, benché la sua rigidezza sfiorasse spesso la caricatura, tuttavia egli era superiore a Herwegh per vigore creativo rivoluzionario e per primo riconobbe che la speranza e l’avvenire della nazione riposavano sulla sua classe operaia. Freiligrath fu il primo poeta del proletariato tedesco, al quale dedicò i suoi canti più forti»⁴⁰.


  Meno sistematico di Freiligrath, ma più aperto socialmente e più impegnato nella battaglia del proletariato, fu Weerth che, analogamente a Engels, osservò e visse le esperienze della classe operaia inglese; i suoi scritti, sia in poesia sia in prosa, furono vere e proprie denunce contro la società capitalistica, contro la proprietà privata, furono degli inviti al proletariato, ai poveri e agli oppressi a sollevarsi: egli volle dimostrare la violenza e l’inumanità della società borghese, contro la quale era ammissibile soltanto la violenza rivoluzionaria, anche se questo discorso veniva talvolta ammantato dell’umanitarismo astratto tipico dei «veri» socialisti. Non lasciò opere organiche o libri, e i suoi scritti, poemi, articoli, lettere vennero tutti pubblicati in riviste e giornali politici⁴¹: ma egli seppe legarli a un’azione politica vivace, strettamente congiunta alle attività di Marx e di Engels, e pure intimamente legata alle lotte operaie e artigiane. In ciò fu vicino alle molteplici espressioni della poesia operaia e rivoluzionaria del Vormärz, che videro impegnati in prima persona operai, artigiani e anche intellettuali «operaizzati» (fra tutti costoro in prima linea furono Weitling e Becker), i quali manifestarono, con un linguaggio poetico magari rozzo, primitivo e semplicistico, ma in ogni caso spontaneo e dotato di forza e capacità di presa vivacissime, le aspirazioni, le inquietudini e le misere condizioni di vita del mondo del lavoro e, in pari tempo, le aspirazioni socialistiche da cui esso era animato⁴².


  




  


  4. Riformatori sociali e socialisti «borghesi».


  L’influsso delle teorizzazioni francesi


  


  Nel periodo che seguí ai moti rivoluzionari liberali del luglio-settembre 1830 aumentarono in Germania gli studiosi di cose sociali, che divennero poi numerosi negli anni ’40: furono in genere borghesi, intellettuali, professori d’università e giornalisti, uomini politici e funzionari di qualcuna delle molte amministrazioni statali tedesche. Si ebbe allora tutto un fiorire di studi sui problemi sociali, sul pauperismo, sui temi del lavoro, affrontati dai punti di vista più diversi, ma in genere con la consapevolezza dell’importanza di essi, del loro predominio rispetto a ogni altro problema, nella società in via di sviluppo industriale, e della necessità di dare a essi una qualche soluzione, positiva o negativa che fosse⁴³. E altrettanto numerosi furono gli scritti sul socialismo e sul comunismo, nei quali anzi si tendeva a collegare il fatto ideologico alle condizioni effettive della classe operaia. Già nel 1851 Engels osservava: «A partire dal 1840 una parte degli operai tedeschi, avendo percorso la Francia e la Svizzera, si erano più o meno imbevuti delle vaghe nozioni di socialismo e di comunismo che erano allora correnti tra gli operai francesi. L’interesse crescente che queste idee suscitarono in Francia sin dal 1840 rese il socialismo e il comunismo di moda anche in Germania, e a partire dal 1843 tutti i giornali furono pieni di discussioni sulle questioni sociali»⁴⁴.


  Si ebbero versioni in tedesco dei «classici» socialisti francesi e inglesi: se negli anni ’30 era stato tradotto e discusso soprattutto Lamennais, le cui opere circolavano specie negli ambienti operai, e in una qualche misura anche scritti del sansimonismo e lo stesso Nuovo cristianesimo, nel decennio seguente si passò alla versione (sistematica, si vorrebbe dire) in tedesco di tutti i maggiori pensatori socialisti e comunisti del passato e contemporanei, da Morelly a Cabet, da Blanc a Owen, da Dézamy a Proudhon⁴⁵. E si ebbero pure molteplici studi, il più delle volte estremamente critici nei confronti delle nuove ideologie, ma che talvolta cercavano anche di recuperare da esse quegli elementi ritenuti validi per una riforma parziale della società.


  A Lorenz von Stein (1815-1890) spettò il merito di aprire questa corrente di studi, col suo saggio già menzionato sul Socialismo e comunismo della Francia contemporanea⁴⁶, pubblicato per la prima volta nel 1842. Nel 1840 lo Stein ottenne dal governo prussiano una borsa di studio per recarsi a Parigi, con lo scopo di conoscere direttamente le dottrine socialiste e comuniste e col compito segreto di osservare le società segrete tedesche nella capitale francese. Dotato di buona cultura e di capacità intellettiva, eseguí bene il suo lavoro, e l’opera che egli già nel ’42 diede alle stampe costituí sicuramente la miglior sintesi del socialismo del tempo, che egli negli anni successivi ampliò ancora (per le molte edizioni che si susseguirono), occupandosi anche delle manifestazioni socialistiche in Germania: merito dello Stein, riconosciuto da Marx e da Engels, fu d’aver «tentato di descrivere la connessione della letteratura socialista con lo sviluppo reale della società francese»⁴⁷. Il libro circolò in tutti gli ambienti, tramite esso molti intellettuali progressisti intuirono il collegamento esistente fra socialismo e lotte di classe, e fu insomma un veicolo «ufficiale» e riconosciuto – o almeno non perseguitato – dalle autorità tedesche per la diffusione di un certo dibattito sul socialismo; se non influí direttamente sul mondo del lavoro (era però letto da molti operai, secondo la testimonianza di Weitling), lasciò una traccia decisiva in quello intellettuale moderato: sono numerosi infatti gli scritti che al libro dello Stein faranno riferimento nel lustro seguente, sui temi propri del socialismo francese, collegati però all’osservazione della nascita dell’autoctono comunismo operaio weitlinghiano, sui movimenti politici che si richiamavano al socialismo, sulle relazioni fra questo e il proletariato, fra questo e il pauperismo, fra questo e il tema dell’organizzazione del lavoro, così com’era stato proposto da Blanc⁴⁸. Un movimento, qualificato dal Mehring, sulla base del Manife sto comunista, come socialismo feudale, fece capo agli ambienti aristocratici tedeschi e per taluni aspetti, in Prussia, allo stesso Federico Guglielmo IV (1795-1861)⁴⁹.


  Victor Aimée Huber (1800-1869), storico e professore universitario, favorí l’associazionismo operaio (negli anni ’60 un’organizzazione da lui fondata conterà circa 100 società aderenti) e il cooperativismo economico e, pur muovendo da posizioni conservatrici, ebbe idee analoghe a quelle dei socialisti cristiani inglesi; accanto a lui troviamo l’esponente di maggior spicco, Hermann Wagener (1815-1889), un demagogo legato agli ambienti di corte, non privo di originalità: anticapitalista, egli vide nell’affermarsi della borghesia e del liberalismo il peggior pericolo per le istituzioni tedesche, cercando un’alleanza strumentale con il mondo del lavoro, fin dagli anni ’40 – ad esempio per combattere la marxiana Rheinische Zeitung – poi via via usufruendo di tutte le strutture del potere, per giungere fino a Bismarck, di cui fu agente e consigliere. Fra il 1843 e il 1848 collaborò all’organo governativo di Colonia Osservatore renano (Rheinischer Beohachter), appunto in polemica con il giornale di Marx e dei radicali, esaltando l’alleanza fra la monarchia e la classe operaia. Demagogicamente, sul foglio veniva detto a proposito dell’imposta sul reddito che, se non avesse prodotto la rivoluzione, sicuramente avrebbe condotto «a una trasformazione dei rapporti sociali, alla liquidazione di una miseria indicibile: forse anche al comunismo, che non è stato affatto inventato dai comunisti, ma è già promesso nel diritto civile ed ha avuto per sé la consacrazione del cristianesimo». E, ancora con maggior rettorica, quasi veniva «sobillato» il popolo, contro le forze che volevano un rinnovamento unicamente politico⁵⁰: «Popolo beato! Tu hai davvero vinto sulla questione di principio; e, se tu non comprendi che razza di cosa è questa, lascia che te lo spieghino i tuoi rappresentanti: durante il lungo discorso forse dimenticherai la tua fame». Il problema per questo tipo di «socialismo» era infatti di comprimere quanto più possibile l’aspirazione ai diritti politici, tipica delle correnti avanzate della borghesia, ma nelle quali il proletariato, secondo Marx che scriveva da Bruxelles rifiutando recisamente le tesi sul «comunismo» dell’Osservatore renano, poteva trovare un utile ausilio e un comodo alleato: «Il proletariato […] ha molto più bisogno del suo coraggio, del suo amor proprio, della sua fierezza e della sua indipendenza, che del suo pane»⁵¹.


  A fianco del socialismo aristocratichezzante, si può accennare a un’altra forma di socialismo, borghese questa volta, che ebbe, a seconda delle manifestazioni, sia caratteristiche conservatrici, sia radicali. Nel primo gruppo può essere compreso il movimento, sorto e sviluppatosi negli anni fra il ’40 e il ’50, che portò alla fondazione dell’Associazione centrale per il benessere delle classi lavoratrici, con intenti mutualistici, ma retta paternalisticamente.


  Decisamente radicali, e anche tinti di un giacobinismo sociale, ma riconducibili con difficoltà a tipi esistenti di socialismo, benché verbalmente vi si richiamassero, furono alcuni autori, giornalisti e agitatori della «sinistra» tedesca.


  Bettina Brentano von Arnim (1795-1859), che nel suo «salone» berlinese ospitava i rappresentanti della sinistra hegeliana, nello scritto Il libro appartiene al re⁵² denunciava la miseria del proletariato dei centri urbani, con una descrizione che serví di base per ulteriori approfondimenti, ma che anche preoccupò, per il contenuto presentato «fotograficamente», i responsabili governativi berlinesi. Impegnati nell’opposizione democratico-liberale e richiamantisi in vario modo a un vago socialismo, ma – specie negli anni che seguirono – accesamente ostili al movimento socialista e comunista organizzato, furono Karl Heinzen (1809-1880) e Julius Fröbel (18051893). Il primo, già collaboratore della Rheinische Zeitung, venne poi perseguitato dal governo prussiano per i suoi scritti sulla burocrazia: costretto all’emigrazione, non riuscí ad affermarsi negli ambienti socialisti e fu polemico sia nei confronti di Weitling e dei suoi seguaci, sia in particolare contro i «comunisti» marxiani, e contro Marx stesso, ai quali argomenti dedicò uno dei suoi testi più noti, Gli eroi del comunismo tedesco, muovendo sempre dalle affermazioni di astratto radicalesimo politico e di materialismo di derivazione settecentesca⁵³.


  Di maggior levatura fu la figura di Fröbel, pubblicista radicale, il quale ebbe una parte di primo piano nella rivoluzione del ’48, ma in anni più tardi finí per entrare al servizio del governo prussiano in qualità di diplomatico: scrisse moltissimo, ma di lui non sono tanto da rammentare i molti libri o i giornali diretti (fra questi si menziona però lo Schweizerischer Republikaner, il Repubblicano svizzero), quanto l’attività di organizzazione culturale, svolta attraverso la direzione a Zurigo di una casa editrice, l’Ufficio letterario (Literarischer Comptoir), che, all’inizio degli anni ’40, pubblicò i testi più noti della sinistra filosofica e politica tedesca, che non potevano essere stampati in Germania, dalle opere di Herwegh a quelle di Bruno Bauer e di Arnold Ruge, passando attraverso tutta una serie di autori «minori» per giungere fino agli Annali Francotedeschi di Marx e Ruge⁵⁴.


  Una valutazione del tutto a sé merita il fenomeno del fourierismo in Germania, che fu molto diverso, ad esempio, da quello americano, si estrinsecò soprattutto a un livello teorico, anche se ebbe un tentativo di costruzione comunitaria, e fu in genere conciliante nei confronti di altre manifestazioni socialistiche e in specie verso il sansimonismo.


  La figura che presenta il maggior interesse è senza dubbio quella di Ludwig Gall (1791-1863), anche per l’influsso che questi poté esercitare sul giovane Marx, studente ginnasiale e al primo incontro con una cultura politica anticonformistica nella città natale, Treviri. Qui, con funzioni di segretario nell’amministrazione statale dopo aver studiato alla facoltà di giurisprudenza di Colonia e di chimica di Gottinga, appassionato di agronomia e dei problemi della trasformazione dei prodotti agricoli, Gall si formò sia leggendo i primi testi di Fourier, sia esaminando la miseria sociale prodotta dalle guerre napoleoniche e dalla carestia del 1810: riconobbe la contrapposizione di classe e dette forma al concetto, che gli pareva proprio della società capitalistica, della «rendita» senza lavoro⁵⁵. Nel suo tempo fu abbastanza conosciuto, ma non godette di fama larghissima: a «scoprirlo» contribuí, quasi un trentennio dopo l’inizio delle sue attività intellettuali, un«vero socialista», Hermann Püttmann, che ne espose il pensiero (che faceva appunto discendere dal fourierismo), dando anche ampi estratti della sua ultima opera⁵⁶.


  Fin dal 1818 Gall cercò di muoversi politicamente, fondando a Treviri un’associazione con lo scopo dichiarato di fornire a ogni «tedesco povero» del lavoro, un salario, un’abitazione adeguata, cioè con obiettivi sindacali di tipo avanzato; di fronte agli impedimenti frappostigli dalle autorità egli, che già da tempo si era interessato ai problemi dell’emigrazione, nel 1819 emigrò negli Stati Uniti e in Pennsylvania, ad Harrisburg, fondò una colonia falansteriana, che presto fallí, costringendolo al ritorno a Treviri fin dall’anno seguente. Già in America si rivolse ai compatrioti tedeschi con molti consigli riguardanti l’emigrazione, che precisò poi, descrivendone in un testo successivo le miserrime condizioni, esprimendo la completa delusione per l’esperienza personale americana e per quella generalizzata dell’emigrazione, di cui esponeva i pericoli, e dando infine una «caricatura» della vita negli Stati Uniti, ma insieme un quadro veramente cupo di essa⁵⁷.


  Di nuovo in patria, a Treviri, e rientrato nella carriera governativa, si accentuarono i suoi interessi per le classi lavoratrici, ancor rafforzati dalla conoscenza del pensiero di Fourier e, sembrerebbe, anche di Owen.


  Nella prima opera «socialista», pubblicata nel ’25, Che cosa potrebbe esser d’aiuto?, egli vedeva la fonte dei mali sociali nel rapporto negativo esistente tra forze umane da una parte e denaro dall’altra: ne derivava, come accadeva anche per Fourier, la sempre maggior pauperizzazione di coloro che venivano sfruttati e l’arricchimento di coloro che sfruttavano, cioè dei capitalisti. Tutti, capitalisti, latifondisti, commercianti, banchieri, pensavano unicamente ai propri interessi, mentre l’«umanità» veniva abbandonata a se stessa, i lavoratori, i salariati, i contadini, «che tuttavia costituiscono la maggioranza numerica della società», vivevano in condizioni disperanti, nel lavoro e nell’esistenza, dall’infanzia alla vecchiaia. Da questo nasceva la contrapposizione di classe, non tanto fra ricchi e poveri, quanto fra coloro che vivevano del proprio lavoro e coloro che lo sfruttavano, o che addirittura condannavano gli uomini a restar senza lavoro, pur godendo del superfluo. Per rimediare a questa situazione Gall, con visione fourierianamente collettivistica, proponeva la creazione di officine di produzione, curate dallo Stato, che avrebbero sottratto i poveri e in genere i lavoratori alle angherie del sistema capitalistico⁵⁸.


  Tre anni più tardi Gall cercò di attirare l’attenzione dei «benpensanti» per i bisogni dei lavoratori attraverso una rivista, i Fogli umanitari (il cui lungo sottotitolo suonava, «contributo pratico per la dottrina che mira alla felicità del popolo»), che in effetti ebbe vita brevissima, uscendo in un unico numero. Quivi scrisse: «Il maggior obiettivo concepibile per gli economisti è di procurare al numero quanto più grande possibile dei concittadini il benessere fisico quanto più alto possibile. La satira maggiore per la loro capacità di giudizio la si ha quando essi ricalcano macchinalmente Smith: che il lavoro umano è l’unica fonte del valore delle cose, conseguentemente anche della ricchezza, senza quasi aggiungere: quindi questa fonte (il lavoro) deve mantenere un valore commisurato (ai bisogni della vita), onde i beni che da essa confluiscono (la ricchezza) non perdano valore rispetto a essa»⁵⁹.


  Dal fallimento della rivista, Gall dedusse che non si poteva suscitare un movimento politico per lo stabilimento di una situazione più equa per i lavoratori e per fondare delle comunità agricole e industriali: sorvegliato dalla polizia, dovette emigrare, prima in Francia e poi in Ungheria, dove, oltre che per gli studi sociali, ebbe interessi «chimici», dedicandosi a studi sui processi di distillazione e di schiarimento dei vini e apportando innovazioni decisive nel campo. A Parigi, nel ’32, conobbe personalmente Fourier, ma nello stesso anno si ravvicinò al sansimonismo: furono i suoi nuovi studi ed esperimenti «tecnici» a fargli compiere un tal passo, per il desiderio di porre al servizio della società le sue scoperte scientifiche. Risaliva infatti al 1832 una lettera autobiografica al père della scuola sansimoniana, dove riproponeva le sue tesi scientifiche, ed aggiungeva, con linguaggio piuttosto retorico: «[…] Sarei felice di poter pubblicamente reclamare il titolo di vostro figlio, di figlio di SaintSimon, di fratello dei sansimoniani e d’aver l’occasione di dimostrarmene degno, sotto la vostra ispirazione! Sarei felice di poteraccorrere presso di voi e richiedere la mia ammissione nella famiglia rigeneratrice del genere umano, fino a che vi sono ancora delle disgrazie cui sovvenire, dei pericoli da affrontare, delle ingiurie, delle calunnie da sopportare, delle difficoltà da appianare!»⁶⁰.


  Tornato infine a Treviri, Gall nel ’35 pubblicò ancora un libro di interesse sociale, tale nonostante il titolo, che suonava Illustrazioni della cosiddetta critica di Förster ai più famosi strumenti di distillazione, e che costituí l’ultimo suo apporto al dibattito delle dottrine sociali in Germania⁶¹. «In passato – scriveva –, andandone alla ricerca, io ebbi l’occasione d’imparare a conoscere la miseria delle classi lavoratrici con proprietà minima o del tutto senza essa». Voleva ora portare alla luce questi dolori, per farli conoscere a coloro che possedevano; ma non credessero costoro di potersi avvalere, ancora, per salvare la propria coscienza, del mezzo dell’elemosina, della carità pura e semplice. Gall costatava che mancavano alla grande maggioranza degli uomini i mezzi per sovvenire alle proprie esigenze elementari: soltanto il lavoro sarebbe stato in grado di soddisfarle, ma le classi lavoratrici (diceva con un ragionamento tipico dei socialisti ricardiani, ma che egli probabilmente aveva assunto da Owen) venivano private dei beni che producevano, mentre i non-produttori se li godevano. Le classi lavoratrici vivevano in una miseria estrema, anche morale, nel lavoro, nell’esistenza sociale e familiare: questa miseria era effetto dell’infima considerazione del lavoro dell’uomo e della mancanza di valore del lavoro umano, «nel rapporto col denaro che domina su tutto».


  Era poi descritta da Gall la contrapposizione di classe. Per lui la società si divideva in due «ceti» (Stände): il primo, che produceva tutto ciò che era necessario per la vita, il secondo dei privilegiati del denaro, che cioè avevano rendite fisse di denaro (interessi, profitti, affitti, dividendi ecc.). Erano questi coloro che possedevano capitali, i «capitalisti», che dovevano lavorare una parte infinitesima di quanto lavorava la classe operaia, o non lavorare affatto, per procurarsi i medesimi beni: «I privilegiati del denaro e le classi lavoratrici stanno gli uni di fronte agli altri profondamente divisi, ostilmente, per degli interessi contrapposti; la condizione dei primi migliora nella medesima misura, in cui quella dei secondi diventa sempre peggiore, più stentata, più miserevole». Ne risultava quindi che era necessaria una più equa e immediata suddivisione della ricchezza, e in primo luogo della terra, o meglio, dei suoi prodotti. Infatti la terra, per essere redditizia, avrebbe dovuto venir gestita in comune, così che avrebbe prodotto un aumento di redditività relativa.


  Gall descriveva infine i vantaggi e i risparmi che si sarebbero ottenuti con la comunità, per la quale egli si richiamava indirettamente a una sorta di compromesso fra il falansterio fourieriano e il complesso comunitario del «nuovo mondo morale» oweniano. Prevedeva un comune formato da 200 famiglie con 500 individui abili al lavoro, che, senza contare i necessari giorni di riposo, avrebbero potuto risparmiarne un totale di 40.000 giornate all’anno lavorando in comunità, rispetto alle condizioni di lavoro consuete, ed essendo tutti dediti al bene della collettività, e non di pochi singoli soltanto! «Una tale associazione delle classi lavoratrici, con minima o del tutto nulla proprietà, mi par essere l’unico mezzo per salvare le stesse dalle reti dei privilegiati del denaro, che le irretiscono sempre più strettamente; un mezzo per attribuire uno slancio crescente per ogni immaginazione alla prosperità della grande maggioranza».


  Fin dagli anni venti, e poi con maggior incisività nel decennio seguente, il fourierismo, seppure reso ibrido dal contatto con altre dottrine, fu quindi diffuso in Germania. Al ’34 risaliva, ad esempio, il libretto del Teppenborn (che non s’è meglio identificato) sull’Associazione perfetta, cioè il primo vero studio su Fourier, tendente a proporre una «soluzione pacifica a tutte le grandi questioni» del tempo⁶². Sul pensiero di Fourier si fermò ancora a lungo il primo interprete rivoluzionario «di sinistra» della filosofia hegeliana, il conte August von Cieszkowski (1814-1894), che nei suoi Prolegomeni alla filosofia della storia ebbe a dire che il sistema di Fourier apparteneva all’«avvenire» e, pur non accettandolo nella sua compiutezza, lo segnalava a tutti gli uomini pensosi del futuro dell’umanità: «Attiro l’attenzione dei pensatori speculativi sul sistema di Fourier, non che io non ne riconosca i difetti essenziali, che fanno ancora di esso un sistema utopico, ma perché attraverso esso un passo considerevole è stato fatto sulla via della realizzazione concreta della verità organica»⁶³. Una certa eco sollevò infine lo scritto di un altro nobile, August Ludwig van Rochau (1810-1873), che, sotto lo pseudonimo di A. L. von Churoa e per la cura di un noto giornalista, che più volte ebbe a ritornare sui temi del socialismo e del comunismo, Gustav Bacherer, ebbe a pubblicare nel ’40 un vero e proprio studio analitico sul pensiero sociale di Fourier⁶⁴.


  In tutto il quinto decennio del secolo il fourierismo godette in Germania di adepti, e l’insegnamento circolò; com’è stato riscoperto, fu merito soprattutto di un insegnante di francese, vissuto per qualche tempo a Parigi, dove collaborò alla Phalange, e negli Stati Uniti, Christoph Friedrich Grieb (1810-1861), e che ebbe nel ’48 alcune esperienze classiste, partecipando alle lotte del movimento operaio di Stoccarda⁶⁵. Fu autore di numerosi scritti, in alcuni dei quali risentí anche dell’influsso delle dottrine sull’organizzazione del lavoro, non soltanto fourieriane⁶⁶.


  Egli intendeva dimostrare che l’uomo, in continuo progresso evolutivo, avrebbe dovuto anche conquistarsi diritti sempre maggiori: all’uomo restavano soltanto i doveri, e i diritti erano tenuti fermi nelle mani dei sacerdoti, dei monarchi, dell’assolutismo politico. Ma il razionalismo moderno, pensava Grieb, avrebbe fatto saltare l’assolutismo di fronte all’enormità dei problemi sociali, e si sarebbe imposto un ritorno ai Vangeli per annunciare un nuovo tempo di libertà e di eguaglianza per l’umanità, con un nuovo contratto sociale, fondato sulla massima: «Tutto per l’uomo e attraverso l’uomo; nulla per un singolo uomo o per talune classi; il diritto di ciascuno trova i propri confini soltanto nel diritto di un altro; i doveri hanno origine nei diritti». Idee di tal genere, concludeva, venivano perseguitate dagli «uomini dello Stato di polizia» come antisociali e rivoluzionarie, mentre soltanto esse sarebbero state in grado di garantire la vera socialità.


  Di un maggiore significato, sminuito però dalla contraddizione d’esser stato sí autore e agitatore socialista, ma contemporaneamente agente segreto al servizio del governo prussiano, fu Franz Stromeyer (1804 o 1805-1848), che ebbe una vita breve ma molto intensa⁶⁷. Studioso di problemi economici, dopo aver partecipato alla festa di Hambach e all’attentato di Francoforte, ebbe funzioni di dirigenza nella «Giovane Germania» in Svizzera e peregrinò come esule in molti Stati europei; dal ’42 (fino al 1847, quasi sicuramente) fu agente segreto al servizio dell’organo centrale di informazioni della confederazione germanica, il noto Mainzer Informationsbüro, operando in Svizzera, dove ebbe il compito specifico di osservare le «sette» comuniste. Ma questo fatto – cosa del resto non anormale nello stesso periodo, e che si ripeté anche in altre occasioni – non gli impedí di svolgere in pari tempo un’azione nella sua qualità di comunista o di associazionista, pubblicando dapprima nel ’42 l’Organizzazione del lavoro, nella quale dimostrava di essere influenzato direttamente dal fourierismo, e nel ’46 un’opera dove confermava le buone conoscenze economiche, Le conseguenze dell’abolizione della legge granaria inglese per la Germania e l’industria tedesca: in essa, espresso il suo pensiero sulla classe operaia, egli proponeva quali soluzioni la semplice democratizzazione e una maggior umanizzazione dei rapporti sociali⁶⁸.


  Stromeyer, riferendosi esplicitamente all’insegnamento fourieriano, riteneva che l’uomo avrebbe dovuto esser libero di estrinsecare compiutamente le proprie brame e capacità, ma la società «civile» non permetteva un «libero sviluppo ed esercizio delle forze umane». Sarebbe stato possibile nel futuro trovare una forma sociale corrispondente alla natura dell’uomo? Rispondendo all’interrogativo, Stromeyet si rifaceva alle più note affermazioni della scuola societaria.


  Metteva in luce come l’uomo, per la sua stessa natura, non potesse prescindere dallo «strumento» del corpo, che gli serviva per accrescere le sue capacità di essere totalmente sensibile. L’uomo cioè mirava alla salute del corpo, alla soddisfazione dei sensi, all’esaudimento delle proprie brame e della propria operosità, restando inserito in un contesto sociale, entro i «gruppi», nei quali si costituivano e si erano formati storicamente i presupposti dell’agire sociale. Però, indipendentemente da ciò, rilevava Stromeyer, l’uomo portava con se stesso la tendenza e la capacità al godimento, ma questo doveva venir razionalizzato, reso consono alle strutture della società, cioè doveva venir realizzato nella comunità, nell’associazione. Scriveva quindi: «Se potessimo in tal modo sottomettere a un’attenzione particolare tutte le dissolutezze, tutti i vizi che sfigurano la società odierna, saremmo in grado di spiegare immediatamente che essi non sono stati posti originariamente nella natura dell’uomo, ma vennero creati soltanto da circostanze esterne, casuali, accessibili a un cambiamento». Si trattava perciò per Stromeyer di reperire strutture sociali del tutto nuove, e queste non potevano non essere trovate nella comunità, nel comune (il termine usato era precisamente quest’ultimo, Gemeinde), «pietra fondamentale per l’erezione del grande edificio sociale».


  




  


  5. La Lega dei giusti


  


  L’accentuarsi di una tendenza socialistica fra gli artigiani esuli tedeschi a Parigi portò, dopo un processo di gestazione durato quasi due anni, dal 1836 al 1838, a far superare la Lega dei proscritti e alla fondazione della Lega dei giusti, o della giustizia, secondo la primitiva denominazione (Bund der Gerechten, o der Gerechtigkeit), progenitrice della Lega dei comunisti, e che si diffuse rapidamente non solo in Francia, ma specie in Svizzera, in Inghilterra e nella stessa Germania. Infatti, costatò già Marx nel ’60 nel suo Herr Vogt, «la Lega dei comunisti venne fondata a Parigi nel 1836, inizialmente sotto diverso nome»⁶⁹.


  Pregnante fu il giudizio di Engels sulla Lega, nel suo saggio Per la storia della Lega dei comunisti risalente al 1885, nel quale descrisse, rifacendosi alle proprie esperienze personali, la genesi del movimento operaio socialista in Germania. Scriveva⁷⁰: «In origine essa era una propaggine tedesca del comunismo operaio francese legato ai ricordi babouvisti, che si stava formando in quello stesso tempo a Parigi; la comunanza dei beni veniva chiesta come conseguenza necessaria dell’eguaglianza. I fini erano quelli delle società segrete esistenti in quell’epoca a Parigi. Era per metà un’associazione di propaganda, per metà cospirazione; e si considerava pur sempre Parigi centro deIl’azione rivoluzionaria, benché non fosse affatto esclusa la preparazione di eventuali colpi di mano in Germania. Ma, siccome Parigi restava il campo di battaglia decisivo, la Lega in quell’epoca non era in realtà molto di più di un ramo tedesco delle società segrete francesi, specialmente della Société des saisons, diretta da Blanqui e Barbès, cui era unita da stretti legami. I francesi insorsero il 12 maggio 1839; le sezioni della Lega marciarono al loro fianco e furono quindi coinvolte nella comune sconfitta».


  La «Lega dei giusti», fin dalle prime norme statutarie del ’38, restava legata alla concezione cospirativa buonarrotiana, ma in un’interpretazione democratica e socialisteggiante, che venne poi determinata nell’attività propagandistica. L’art. 3 degli statuti suonava: «Scopo della Lega è la liberazione della Germania dal giogo della vergognosa oppressione, il concorso all’affrancamento dell’umanità e la realizzazione dei principi contenuti nei diritti dell’uomo e del cittadino»⁷¹; nel ’43 il contenuto fu precisato nel fatto che la «Lega dei giusti» «ha di mira la redenzione dell’umanità e la fondazione di eguali diritti e di eguali doveri per tutti e per ciascuno»⁷². Nell’ambito di queste norme statutarie nell’arco di tempo compreso fra le due dichiarazioni e poi, ancor oltre, fino al 1847, la Lega stabilí via via i principi socialistici e comunistici, per opera in un primo tempo di Wilhelm Weitling, il cui insegnamento però travalicò i confini della Lega stessa, e viene perciò analizzato in modo indipendente.


  La Lega fin dall’inizio, nonostante l’organizzazione segreta e con una struttura intestina rigidamente gerarchizzata, racchiuse in sé i presupposti di un impetuoso dibattito ideologico, che, seppur fra non poche contraddizioni, ebbe un’evoluzione in una direzione classistica, dopo la presa di coscienza della necessità comunitaria. Il passaggio dalla lotta sindacale degli operai organizzati dalla Lega alla visione di classe lo si ritrova in molti documenti, ma soprattutto negli atti e appelli della base, che sopravanzarono il momento rivendicativo o della resistenza, per offrire prospettive di lotta in grado di coagulare tutte le forze del lavoro contro lo sfruttamento e per una società rigenerata. In tal senso era indirizzata l’analisi di folti gruppi di sarti tedeschi e francesi in lotta, i quali, in alcuni appelli, non incitavano soltanto alla resistenza contro i datori di lavoro, ma a un’unità duratura, per la riconquista di una dignità, ormai completamente dissolta, e per la formazione di una «coscienza» dello sfruttamento generale posto in essere dalla società capitalistica⁷³.


  Una tale qualificazione classistica aveva un punto debole fondamentale: si richiamava non a lavoratori di fabbrica, ma a garzoni artigiani. Proprio i più intimi rapporti col movimento operaio inglese, dopo che gli avvenimenti del ’39 costrinsero una parte dei membri e quasi tutti i dirigenti della Lega ad allontanarsi da Parigi, fecero precisare le concezioni classistiche che, s’è già detto, si manifesteranno nella loro forma più moderna nella Lega dei comunisti. Un indice di questo momento contraddittorio e di trapasso furono, nel ’44, alcune dichiarazioni (pubblicate in Germania) dell’espressione londinese della Lega, la Società comunista di formazione operaia, dove, pur tra molte incertezze, si cercava di definire le nuove posizioni, con la sfiducia in puri mutamenti politici, e dove fra l’altro veniva affermato: «Certamente, noi dobbiamo e vogliamo simpatizzare sotto tutti i rapporti con i nostri compagni di sofferenza, ma anche con gli uomini, il cui obiettivo è di costruire una migliore organizzazione sociale della società e in particolare un’organizzazione del lavoro. Con fiducia noi guardiamo a coloro che, siano essi di qualsiasi opinione politica o appartengano pur sempre a un qualunque ceto, desiderano e sperano in pari tempo di riuscire, per opera loro, a risolvere il grande compito del secolo XIX: l’emancipazione delle classi lavoratrici, del proletariato […]. Abbiamo compreso che la pura trasformazione politica dello Stato non servirebbe a null’altro, se non a venir sfruttati da altri al posto dei nostri attuali padroni, e su questa base ci restano estranei anche tutti quegli individui, i cui obiettivi esprimono una tendenza unicamente politica». Veniva concluso con affermazioni ispirate evidentemente da Weitling, ma proprie anche di tutto il pensiero libertario ottocentesco: «Per noi è indifferente che lo Stato sia monarchico, costituzionale o repubblicano, purché esso si fondi soltanto sulla giustizia»⁷⁴.


  Ciò che in effetti mancava alla Lega dei giusti era una qualsiasi visione economica dei problemi. Fu lo stesso Engels a notare questo, rilevando come essa fosse ancora infetta da idee corporative, proprie di un ceto come quello artigiano, che quindi ne rendevano indeterminata ogni dottrina sociale e insicuro lo stesso cammino politico. Ma in effetti a tutto veniva ovviato dall’entusiasmo per il nuovo verbo comunitario, interpretato sia messianicamente sia utopisticamente: «L’eguaglianza, la fraternità e la giustizia aiutavano per il momento a superare qualsiasi vetta teorica»⁷⁵.


  Perciò, se le definizioni di «comunità» erano sufficientemente chiare, del tutto incerto risultava essere lo «strumento» per giungere a essa, e proprio su questo piano la Lega e Weitling in particolare avrebbero incontrato i maggiori ostacoli. La comunità in sostanza avrebbe rappresentato il superamento di ogni male, la soluzione di ogni disagio economico del presente⁷⁶; la comunità dei beni, definibile semplicemente come eliminazione della proprietà privata ed equa distribuzione a tutti del prodotto del lavoro, avrebbe fatto superare ogni personalismo, ogni egoismo del mondo liberal-capitalistico, e avrebbe condotto alla reale armonia sociale, impossibile nel presente; si sarebbe giunti a essa tramite la lotta e l’organizzazione operaia⁷⁷: quest’ultima, così come si manifestava nelle società operaie, nelle leghe, attraverso la propria struttura di fratellanza, di formazione sociale, di comunitarismo, di mutualismo, avrebbe costituito in miniatura la nuova società che, su scala generale, si sarebbe dovuta costruire in futuro⁷⁸.


  Oltre a Weitling, che nella Lega dei giusti ebbe la parte di un vero e proprio ideologo, fra i rappresentanti più significativi furono il calzolaio francone Heinrich Bauer, l’orologiaio di Colonia Josef Moll (1812-1849), morto nel corso della rivoluzione bavarese, il letterato German Mäurer (1813-1885), il medico di Danzica Hermann Ewerbeck (1816-1860), traduttore, alla pari di Mäurer, del Viaggio in Icaria di Cabet, e infine la personalità più eminente, più politica, Karl Schapper (1808-1870), già studente a Giessen e poi compositore di tipografia, che aveva partecipato ai conati rivoluzionari del ’33 a Francoforte e, in seguito, alla spedizione mazziniana in Savoia contro il regno sardo (febbraio 1834). Con costoro, fra i dirigenti, si contavano ancora alcuni rappresentanti della Lega in Svizzera, che ebbero una formazione autonoma dal centro parigino e determinata soprattutto dalle idee di Weitling, che quindi come tali sono esaminati fra i weitlinghiani.


  La Lega dei giusti ebbe poi tutta una serie di periodici, che videro soprattutto la luce in Svizzera per opera di Weitling e dei weitlinghiani, ma che furono diffusi in tutta l’Europa, suscitando l’attenzione non solo degli ambienti operai e delle polizie dei diversi paesi, ma anche di numerosi osservatori liberali, moderati o progressisti: si ricordano i giornali di Weitling, il Grido d’aiuto della gioventú tedesca e La giovane generazione (Der Hülferuf der deutschen Jugend e Die junge Generation), editi fra il ’41 e il ’43; l’Artigiano popolare (Der volksthümliche Handwerker), diretto da Simon Schmidt nel ’44; il Lieto messaggio del movimento religioso e sociale (Fröhlische Botschaft von der religiösen und socialen Bewegung), pubblicato da August Becker nel ’45 a Losanna; e infine i Fogli del futuro (Blätter der Zukunft), redatti a Parigi da Maürer e da Ewerbeck sempre nel 1845-1846⁷⁹.


  Ewerbeck autore qualche anno più tardi di un noto libro su La Germania e i tedeschi, che fece conoscere appunto i problemi dell’unità, della democrazia e della cultura progressista tedesca del Vormärz al di fuori dei confini nazionali, cabetiano per qualche tempo, ebbe concezioni precise sul comunismo come «chiara conseguenza necessaria del sistema ideale hegeliano», che cercò di accostare a una «prassi giacobina» ed egualitaria⁸⁰.


  Collaboratore dei giornali di Weitling, ed anche abile giornalista e soprattutto poeta, il più noto ed efficace poeta comunista tedesco prequarantottesco, German Mäurer fu anche vicino a Marx, per quanto più volte e apertamente si fosse professato cabetista. Sono numerosi i suoi libri di poesie sociali, scritti negli stessi anni, come anche le raccolte dei saggi politici e belletristici⁸¹; non fu un «pensatore» nel pieno senso della parola, ma un capace e onesto elaboratore, con molto talento letterario e impegno comunistico, come appare anche da una sorta di sua «dichiarazione di fede» a Cabet: «[…] La sorte di tutti i grandi uomini è d’essere misconosciuti dai loro contemporanei. Le generazioni che son loro succedute hanno reso loro giustizia e hanno fatto appassire la turba dei loro persecutori e nemici. Forse, ma certamente non lo desidero, vi è riservato il medesimo destino; ma sono fiero di sapervi sempre sulla breccia mentre vivete, pronto ad affrontare i predicatori dell’errore a corpo a corpo. Fedele discepolo della vostra grande dottrina, vi seguirò nel conflitto e non mi arrenderò se non al sospiro estremo, sicuro che, dalle ceneri dei combattenti dell’umanità, si leverà la fenice che salverà il genere umano»⁸².


  Uno dei maggiori dirigenti della Lega dei giusti, o meglio della sua sezione londinese dopo il trasferimento in Inghilterra nel ’39, e poi della Lega dei comunisti, fu Karl Schapper, rivoluzionario negli anni della prima giovinezza, come continuerà ad esserlo dopo il ’48, quando sarà in dissenso con Marx e con Engels, per riavvicinarsi di nuovo a essi e diventare nel 1865 membro del consiglio generale della Prima Internazionale. Il giudizio di Engels su di lui, nella Storia della Lega dei comunisti, fu positivo, ed anche commosso ed entusiasta nel ricordo di una personalità di «tanta statura», non soltanto fisicamente: «Gigante nell’aspetto, risoluto ed energico, sempre pronto a mettere a repentaglio l’esistenza borghese e la vita, Schapper era il modello del rivoluzionario di professione, che ebbe una certa funzione tra il 1830 e il 1840. Pur non avendo una grande elasticità mentale, non era incapace di migliorare la propria concezione teorica, come è già dimostrato dalla sua evoluzione da “demagogo” a “comunista”, e tanto più rigidamente rimaneva poi fermo alle cose riconosciute e comprese. Appunto per questo talvolta la sua passione rivoluzionaria prendeva il sopravvento sulla ragione; ma sempre egli comprendeva, in seguito, il suo errore e lo confessava apertamente. Era veramente un uomo e quanto egli ha fatto per la fondazione del movimento operaio tedesco rimarrà indimenticabile»⁸³.


  Il pensiero socialista di Schapper risulta nel modo più chiaro da un suo scritto, rimasto inedito, risalente al 1838, dal titolo La comunità dei beni, probabilmente il testo di una conferenza, destinata, in un secondo tempo, alla stampa⁸⁴. Lotta per la vita o la morte era quella fra «padroni» e «schiavi» del mondo moderno, che non si sarebbe potuta risolvere con semplici scelte politiche, anche travestite di repubblicanesimo o di democrazia: bisognava invece andare a fondo della questione, rilevare come l’«aristocrazia del denaro» e quella «dello spirito», unite insieme, mirassero soltanto a sfruttare i lavoratori e a giustificarne l’oppressione, essendo quindi inutile cercare in esse alleati contro i «principi» e i settori più arretrati della società. Il problema era invece quello della lotta per la «felicità dell’umanità», cioè, stabiliva Schapper, la realizzazione della comunità dei beni. «Sono fermamente e sinceramente convinto – diceva – che l’umanità sarà veramente libera e felice, soltanto allorché tutti gli uomini, a seconda dei popoli, vivranno in un legame di Stati, dove tutti posseggano pienamente pari diritti ai beni della terra e al loro godimento, e dove tutti parimenti contribuiscano in qualche modo alla loro produzione o al mantenimento del bene comune di tutti, allorché cioè si avrà la comunità dei beni». E ne concludeva che «la comunità dei beni» era «la prima e più necessaria condizione di una libera repubblica democratica, e senza di essa, questa non è né pensabile né possibile».


  Bisognava combattere perciò contro ogni forma di egoismo, pensava Schapper, e in primo luogo contro il denaro, causa di ogni alterigia, di ogni invidia, di ogni sfruttamento dei deboli a opera dei forti: ma egli evidentemente non si accontentava di un discorso puramente moralistico, e intendeva operare e agire politicamente per pervenire al più presto alla comunità. Anche in ciò era, e sarebbe stato in futuro, realista, come quando, qualche anno più tardi, nelle discussioni svoltesi a Londra con i cabetiani (risalenti al maggio 1843), avrebbe respinto la prospettiva delle colonie comunitarie, poiché la perfezione comunitaria fondata su «frazioni minime» nel seno di un società retta dall’egoismo era «cattiva» e «quanto meno intempestiva»⁸⁵.


  Coloro che volevano la comunità erano dovunque perseguitati, e così accadeva in primo luogo con i sansimoniani⁸⁶: ed era naturale, perché soltanto essa avrebbe potuto sottrarre i lavoratori al predominio dei principi e dei detentori del potere economico. Lo strumento politico per la realizzazione della comunità era la rivoluzione, con la quale si sarebbero create nuove condizioni di esistenza, entro le quali tutti avrebbero avuto di che sopravvivere. L’arma da usarsi era, accanto all’organizzazione, quella dell’uso ideologico della Bibbia e, in genere, di tutto l’insegnamento del cristianesimo primitivo. Fu questo un richiamo abbastanza comune nella Lega dei giusti, ed ebbe in Weitling colui che ne usufruí nel modo più rivoluzionario e intelligente. Ma è interessante vedere come, probabilmente per le influenze lamennaisiane, già nel ’38 Schapper operasse tale collegamento fra lotte operaie per la comunità e la volontà di un ritorno a un’interpretazione comunista dei Vangeli e della stessa figura di Gesu: «Se si legge la Bibbia con attenzione, si trova che Cristo non voleva fondare altro se non un regno della fraternità, e cercava perciò i suoi seguaci fra il popolo, perché i ricchi naturalmente non vi sarebbero stati favorevoli». Si deduceva dunque da questo lo spirito della nuova comunità da crearsi con l’azione continuata, ideologica, di propaganda e organizzativa, fra gli operai, che bisognava rendere istruiti e moralmente degni, sí da far coincidere il loro bene con quello dell’intera umanità.


  È chiaro come il passo per giungere a considerare il proletariato la classe del futuro per eccellenza sarebbe stato breve: e in effetti, nel prosieguo della sua azione politica, Schapper lo fece.


  




  


  6. Il comunismo proletario tedesco di Weitling. I suoi seguaci


  


  La vera guida teorica della Lega dei giusti, almeno fino a quando essa, sotto l’influenza marxiana, non si trasformò nella Lega dei comunisti, fu Weitling, il quale, a ragione, può esser considerato il primo effettivo comunista tedesco. Artigiano e autodidatta, Weitling si formò analizzando le proprie esperienze quotidiane di operaio sfruttato, girando senza sosta per l’Europa, leggendo i classici del socialismo francese ed esaltandosi per il comunismo religioso dei rivoluzionari della guerra dei contadini del secolo XVI e di Thomas Müntzer. Il comunismo di Weitling fu forse «infantile», ma esso già conteneva in germe i principi del labrioliano «socialismo critico»: la lotta di classe come elemento motore della vita politico-economica della società, la necessità per la classe operaia di organizzarsi politicamente e «sindacalmente», in piena indipendenza e al di fuori d’ogni influenza borghese, per contrapporsi come forza autonoma ai «ricchi», cioè al capitale. Di lui resta il giudizio di Marx, che lo apprezzò per la forza rivoluzionaria dei suoi scritti, pur criticandolo per le sue debolezze e per l’immaturità e la confusione delle sue conclusioni. Diceva Marx nel 1844 «Per quanto concerne lo Stato e la capacità di educazione del lavoratore tedesco in generale, ricordo i geniali scritti di Weitling, che, per quanto riguarda la teoria, spesso sopravanzano lo stesso Proudhon, sebbene ne rimangano distanziati quanto all’elaborazione. Dove la borghesia, i suoi filosofi e scrittori compresi, potrebbe vantare un’opera pari alle Garanzie dell’armonia e della libertà di Weitling rispetto all’emancipazione politica della borghesia? Se si paragona la mediocrità scipita e fioca della letteratura politica tedesca con questo grande e brillante debutto letterario dei lavoratori tedeschi, se si paragona questa gigantesca scarpa infantile del proletariato con la piccolezza della consunta scarpa politica della borghesia tedesca, si deve antivedere anche l’aspetto atletico della Cenerentola tedesca. Si deve riconoscere che il proletariato tedesco è il teorico del proletariato europeo, come quello inglese ne è l’economista e quello francese il politico»⁸⁷.


  Nella sua agitazione politica in Svizzera, fra gli artigiani e gli emigrati tedeschi, Weitling suscitò e organizzò forze nuove, proletarie, che avrebbero contribuito a costituire, dopo qualche anno, il nerbo del primo movimento operaio in Germania. Usufruendo soprattutto di temi biblici, rifacendosi anch’egli a un cristianesimo primitivo interpretato in chiave comunista, Weitling attirò su di sé le ire dei pietisti svizzeri e tedeschi, e naturalmente dei ceti dirigenti di entrambi i paesi, che lo temettero al pari di un mostro o come il «sanguinario» Robespierre: ma anche egli si procurò in tal modo numerosi seguaci, riuscí a fondare e a far vivere per un certo numero di anni molteplici società operaie, suscitò cioè un vero e proprio movimento operaio, ideologicamente autonomo, che si ripercuoterà vivacemente sul movimento socialista tedesco degli anni sessanta del secolo.


  La figura di Weitling è sicuramente centrale nel dibattito delle idee socialistiche prequarantottesche: la statura del personaggio fa sí che egli superi, o almeno si ponga allo stesso livello, dei «grandi» francesi ed inglesi, da Saint-Simon a Fourier ed a Owen, e abbia una importanza pari a quella di quest’ultimo nel campo dell’organizzazione operaia. Non per nulla, questo sarto di professione, «autodidatta operaio», come veniva definito da contemporanei e oppositori, seppe suscitare l’interesse (per la sua persona e per il suo insegnamento) di un gran numero di intellettuali in tutta l’Europa⁸⁸, che lo seguirono nel suo sviluppo ideologico, lo difesero nel momento delle persecuzioni poliziesche e contribuirono a diffonderne le idee. Fu attaccato violentemente, come uno dei peggiori criminali della storia dell’umanità, come il sovvertitore di un ordine immutabile, e che egli voleva distruggere, ma venne pure esaltato ed elevato a martire, donde anche la falsa coscienza di sé che, a partire dalla metà degli anni ’40, ne intorpidí l’insegnamento. Fra i giudizi più singolari, si può ritenere ci sia il parallelo fra lui e Cabet, a opera del «vero» socialista Grün, che va a tutto vantaggio di Weitling. Scriveva il pubblicista: «Anche la Germania ha il suo Cabet; Weitling è il Cabet tedesco. Entrambi gli uomini hanno molto di comune l’uno con l’altro; ma Weitling non di rado supera col suo genio tedesco il francese. E Cabet ha potuto formarsi scientificamente, era avvocato, procuratore generale, deputato; Weitling era un artigiano, come Proudhon, e autodidatta come questi»⁸⁹.


  Dovendo schematizzare l’ambito e i confini dell’opera teorica e dell’azione politica weitlinghiana, che invero non possono venir mai disgiunti, si possono stabilire alcuni punti fermi fondamentali.


  


  1) In primo luogo fu portatore di una genuina cultura operaia, che egli non ebbe mai infingimenti a mostrare in tutta la sua maestosità rivoluzionaria e nei suoi limiti ideali e culturali: questo si inserí però in una situazione tedesca già aperta per la comprensione di un linguaggio nuovo e di una tematica, che saranno recepiti in futuro da tutto il movimento operaio e socialista, specie a partire dalla Prima Internazionale, e costituiranno forse la sua più significativa eredità ai posteri.


  2) Weitling fu comunista: il suo fu un comunismo proletario. Cioè, la sua non fu una costruzione a priori come neanche fu il risultato di uno studio attento, economico o sociale, della società (benché questo ci fosse): era piuttosto una conseguenza logica e naturale, derivante dalla stessa situazione di fatto nella quale egli si trovò ad agire, fra il proletariato tedesco in patria, fra gli operai tedeschi, francesi, svizzeri, austriaci, al di fuori dei confini nazionali; di questo proletariato egli si limitò a interpretare i bisogni, a indicargli una via risolutoria dei mali presenti, i mezzi di lotta e infine la prospettiva del futuro, la comunità: questa non era campata in aria, ma era il risultato della volontà e dei desideri di una classe oppressa.


  3) Uno dei suoi meriti fu non soltanto di aver sollevato fra gli operai le idee comunitarie, ma di averli indotti ad agire operativamente per esse: ecco quindi il suo entusiasmo e la sua costante azione politico-organizzativa nel suscitare l’intervento del proletariato da una parte nei campi dell’istruzione, dell’informazione e più genericamente della cultura e dell’informazione politica, e dall’altra la sua opera organizzativo-sindacale, per cui egli fu certamente il primo teorico e dirigente del sindacalismo di lingua tedesca.


  4) Dal fatto su esposto derivarono i suoi inviti alla «resistenza» contro la società capitalistica, da tradursi sia sul piano economico (donde il suaccennato discorso sindacalistico) ma anche sul piano politico, con il passaggio a un’organizzazione autonoma della classe operaia, che si poneva già l’obiettivo della conquista proletaria del potere, seppure in modo indeterminato, essendo stato mosso dall’influenza buonarrotiana recepita nella Parigi degli anni ’30.


  5) A questo si accostava la prefigurazione di un mondo ideale, la comunità dei beni nei primi scritti, che diventerà nel 1841-1842 il comunismo, in una prospettiva non utopistica, ma realistica: il suo non era infatti mai un discorso astratto, ma immediato. La comunità proposta, il futuro mondo ideale, era discusso non tanto su testi e giornali per «specializzati», ma in assemblee operaie, che ne accettavano i principi, magari respingendone alcune parti, specie negli aspetti tattici, e cercavano poi di darne una prima costruzione non in lontane colonie comunitarie, che avrebbero invero soltanto favorito l’«egoismo» collettivo dei partecipanti (come già aveva lasciato intendere Schapper), ma nelle loro stesse associazioni operaie, di istruzione, di resistenza, di mutuo soccorso; che perciò non soltanto si davano programmi comunitari, ma cercavano di attuare un primo abbozzo di vita comunitaria nel loro stesso interno.


  6) Weitling, per la stessa sua formazione, per i multiformi ambienti frequentati in una dozzina di città diverse dell’Europa (e, nella seconda metà degli anni ’40 e dopo il 1850, dell’America), fu un internazionalista convinto, che non si pose mai problemi di confini nazionali né di interessi regionalisti o locali, ma che, si può dire, fu il primo artefice pratico della proposizione teorica marx-engelsiana del Manifesto, che gli «operai non hanno patria».


  


  Si comprende quindi come a un insegnamento di tal genere si possa far ascendere la vera origine del movimento operaio tedesco, e quindi anche della socialdemocrazia dei più tardi decenni, fatto questo riconosciuto da sempre e identificato nella sua espressione teorica e nella sua rilevanza événementielle dal Mehring nella Storia della socialdemocrazia tedesca.


  Ciò nonostante, non si può negare che il pensiero di Weitling, il suo «sistema» e la sua azione politica siano stati inficiati da tentennamenti, da dubbi, da contraddizioni, che si accentueranno soprattutto nella seconda parte della vita, nel periodo dell’emigrazione americana, ma che erano già più che palesi fin dagli anni europei. Egli ebbe un’eccessiva fiducia nel suo insegnamento. In questo, più che a una classe operaia di fabbrica, guardò soprattutto al ceto artigiano, e in esso specie alla categoria con minori possibilità di sopravvivenze in un futuro industriale, i garzoni, dei quali cercò di esprimere le esigenze sí di emancipazione sociale, ma anche di risollevamento morale. Infine la sua azione fu inficiata da troppe concessioni al cospirativismo, alla segretezza associazionistica che, ancora di derivazione buonarrotiana (e che si riverbera direttamente su Michail Bakunin), andò a tutto danno della democrazia nel seno delle prime esperienze di organizzazione fra lavoratori e bloccò la discussione su nuove forme di partecipazione operaia. E, come appunto gli veniva rimproverato da critici contemporanei, in un’epoca in cui si cercava di aumentare, attraverso l’acquisizione di sempre maggiori garanzie formali di libertà e di democrazia, la sfera di indipendenza dei singoli e dei gruppi⁹⁰.


  Il suo pensiero, inteso globalmente, fu rivoluzionario ed egualitario. Egli operò concretamente per la rivoluzione; la vedeva come sbocco violento e improvviso di una lunga preparazione, alla quale erano interessati tutti i lavoratori, la classe operaia, che doveva venir guidata in essa dal suo gruppo dirigente, il «partito» del proletariato, con concezioni cioè che anticipavano in parecchi punti la futura interpretazione leniniana del pensiero rivoluzionario marxiano⁹¹. Fu poi un egualitario convinto, che propose un egualitarismo più simile, forse, a quello di Sylvain Maréchal che non a quello dei socialisti e dei comunisti a lui seguenti: di ciò furono coscienti i contemooranei, anche coloro che ne rifiutarono nettamente le tesi. Si veda ad esempio quanto affermava a proposito della sua azione un «insospettabile» giornale svizzero, riferendosi al 1844, cioè a un’epoca nella quale Weitling, dopo un periodo di prigionia, era stato costretto a emigrare in Inghilterra. Weitling, al suo arrivo nella «libera» Londra, festeggiato da socialisti e comunisti di tutto il mondo, avrebbe detto (ma in effetti le parole riportate corrispondevano al pensiero di Weitling): «L’eguaglianza dovrebbe essere in tutto; ecco quanto ci si mormora nelle orecchie da Colonia a Königsberg, da Berlino a Vienna, da Praga a Langenbielau. Noi non vogliamo bruciare le case e i beni, perché le casse di assicurazione pagherebbero i danni, bensí vogliamo demolirle, affinché i proprietari imparino a conoscere ciò che i poveri hanno nel cuore»⁹².


  Weitling sviluppò organicamente il proprio pensiero, oltre che sui periodici diretti in Svizzera (quelli risalenti agli anni più tardi, il 1848 e seguenti, berlinesi e americani, non presentarono più spunti originali di pensiero), nelle tre opere fondamentali, L’umanità come è e come dovrebbe essere, del 1838, le Garanzie dell’armonia e della libertà, risalenti al 1842, e il Vangelo del povero peccatore, le cui successive stesure ascendono agli anni 1843-1846⁹³: in questi libri espose sistematicamente sia le critiche della condizione sociale del presente, sia l’eventualità della ribellione contro di essa, sia infine il quadro della società, dove avrebbe regnato la «giustizia». La dottrina di Weirling si estrinsecò lungo grandi linee, che coprirono tre campi: il rifiuto della società dominata dalla proprietà privata, il programma comunitario e la ricerca dello strumento per giungere a questa, vale a dire da una parte l’individuazione del Vangelo (cioè della religione) come dell’arma più adatta per la classe operaia per lottare contro l’oppressore, e dall’altra dell’organizzazione operaia-sindacale, di resistenza e politica in pari tempo, di cui si è detto. Entro questi confini si racchiuse tutto il suo insegnamento, espresso nella forma di pamphlet catechistici, anche quando questi avevano le caratteristiche di un libro voluminoso e complesso come le Garanzie, di immediata incidenza sugli ambienti operai cui si rivolgevano, e portatori di uno spirito mistico-classistico, proprio d’altronde di tutta l’organizzazione della Lega dei giusti.


  Weitling, conoscitore di Rousseau, si riferiva allo stato naturale di felicità del passato: «L’uomo, frutto dell’amore di Dio e della natura, nel primo periodo della creazione provò felicità e gioia nel paradiso di questa bella terra». Ma l’egoismo, la bramosia dell’uno che voleva avere più dell’altro, fecero mutare lo stato primitivo, e cominciarono ad affacciarsi i concetti di mio, di proprietà, che a loro volta produssero quelli di denaro e di scambio (cioè di commercio). La proprietà, inconcepibile nei primordi dell’esistenza dell’uomo, si affermò, e la terra, che era libera e disponibile per tutti, fu «cintata», divenne godimento esclusivo per il singolo o per alcuni pochi, anzi, quello che dapprima era stato un semplice dato di fatto, fu poi «santificato» da leggi, che punivano severamente coloro che vi si ribellavano. La proprietà comportò come conseguenza l’eredità, cioè la prefigurazione di un rapporto valido non più soltanto per il presente, ma per il futuro; anzi, pensava Weitling riferendosi alle teorizzazioni non tanto del liberismo quanto del liberalesimo, estensibile a ogni collettività umana e per tutta l’eternità. Le conseguenze della proprietà furono la lotta per essa, la guerra, e quindi, derivante da questa, la schiavitú, cioè non la lotta per la sopravvivenza, ma per un potere economico da esercitare sulle cose e sugli uomini.


  Il discorso di Weitling a questo punto si allargava di molto e superava il rousseauvianismo iniziale, anche per l’influenza delle critiche più violente della società fondata sulla «proprietà privata», specie di Fourier. Passava infatti dalla considerazione della schiavitú nell’antichità a quella nel tempo presente, per cui, «un tempo si rendeva l’uomo schiavo con la forza: oggi questi si vende spontaneamente, con la sua salute, la sua giovinezza, il suo sangue»: e questa alienazione risultava possibile, perché, coloro che si erano accaparrati la proprietà, avevano anche un vero diritto di vita e di morte su tutti, cioè erano in grado di approfittare della propria posizione, erano dei «privilegiati», che miravano a ottenere sempre di più, a spese della restante parte del genere umano⁹⁴.


  I detentori della proprietà erano i ricchi, che erano in pari tempo potenti e ingiusti ed avevano la possibilità di godere più del necessario, perché, nella loro cupidigia e nel loro egoismo, non impiegavano soltanto le proprie forze, ma anche quelle degli altri, che lavoravano per loro, tramutandosi quindi in sfruttatori. La differenziazione dei lavori era stato il primo atto a porre delle discriminazioni: nella società attuale, i ricchi avevano il superfluo, mentre gli operai mancavano dei beni necessari per la sopravvivenza. Ne deduceva quindi Weitling: «Causa di questo è l’ineguale divisione del lavoro e dei beni, prodotti del lavoro. Con il lavoro sono generate povertà e ricchezza […]. Esser ricchi e potenti significa essere ingiusti: contate i ricchi e i potenti e troverete altrettante persone ingiuste. Il regno dei cieli è destinato solo ai giusti». Erano quindi, quelli del mondo capitalistico, tempi cattivi per l’operaio (ma Weitling non era certo contro il progresso tecnico ed economico, e pensava che solo nella situazione di disordine del presente esso fosse dannoso); essi erano dati soltanto dall’ineguaglianza del presente, che era diseguaglianza di classe vera e propria: «Il motivo di questi tempi cattivi eternamente perduranti riposa soltanto sull’ineguale divisione e godimento dei beni, sul lavoro per la loro produzione, inegualmente diviso». Il mezzo per mantenere questa divisione stava da una parte nel denaro e nella speculazione, e dall’altra nelle divisioni di classe, le cui conseguenze si riverberavano anche negli stessi contrasti e contrapposizioni nella classe operaia che pur avrebbe dovuto essere unita contro i padroni e gli sfruttatori⁹⁵.


  È evidente come Weitling, con simili concezioni, che affiancava alla straordinaria attività politica e all’azione organizzativa, fosse poco alieno a concessioni riformistiche o ad avvicinamenti alla democrazia repubblicana: il suo «no» alla repubblica, alla «politica» intesa di per se stessa, era netto, come anche il rifiuto di tutte le proposte riformistiche, che potessero giungere dalle classi al potere («diffidiamo delle riforme da attuarsi mediante capitali e capitalisti»); l’unico programma valido per il movimento operaio era la rivoluzione senza compromessi, al di fuori di ogni alleanza con partiti democratici e borghesi. Questo nella teoria, perché nell’azione pratica egli accettò l’appoggio di quanti, nel mondo borghese e intellettuale, guardarono a lui con speranza, anche se in ciò mantenne un atteggiamento tipicamente operaistico.


  La rivoluzione sarebbe giunta improvvisa, per un atto volontario di un gruppo dirigente cosciente, che avrebbe fatto leva sulle masse sfruttate o anche sullo stesso sottoproletariato e su taluni gruppi di «disadattati»: questa teoria gli venne rimproverata in seguito dagli stessi amici e compagni ma si riverberò in modo decisivo su Bakunin; oppure si sarebbe verificata attraverso un’evoluzione, al termine della quale si sarebbe avuto il «salto rivoluzionario». Sarebbe stata guidata dal capo prestigioso, dal «messia», e avrebbe precostituito la situazione per cui, con determinate cautele e passando attraverso un vero e proprio periodo di transizione (Uebergangsperiode) si sarebbero poste le fondamenta per la società egualitaria e per la comunità dei beni⁹⁶.


  In questa visione rivoluzionaria, e nella sua azione critica contro la società capitalistica, Weitling fece ampiamente uso dell’arma fornitagli dalla Bibbia, cioè adoperò il cristianesimo come elemento politico per il rivoluzionamento sociale e comunitario. Sulla scia di Lamennais, di Constant, di Esquiros, infervorato dall’ambiente mistico delle società operaie tedesche, Weitling, in tutta la produzione letteraria ma specie nell’operetta di intonazione mistico-populistica che gli costò anche il carcere, il Vangelo del povero peccatore, collegò il cristianesimo primitivo e il comunismo, facendo di Gesú il primo combattente per la causa della libertà contro tutte le ineguaglianze, contro ogni speculazione e sopraffazione economica, cioè contro il denaro e le sue conseguenze, l’eredità, la proprietà. Il Gesú weitlinghiano era perciò un comunista rivoluzionario: «Anche Gesú fu un comunista – scriveva Weitling nel suo Vangelo, – insegnava il principio della comunanza e la necessità di questo principio: ne lasciava al futuro la realizzazione, la forma nella quale sarebbe stato realizzato». E ancora, con minore ambiguità e sempre riferendosi all’insegnamento di Gesú e del cristianesimo primitivo: «Soltanto nella comunità del lavoro e dei beni, e nell’economia che si realizza in essa, è possibile elevare il benessere generale, tanto che ciascun singolo, dopo la sua istituzione, gode di maggior libertà e di maggiori piaceri, di meno fatiche, che non prima, con tutte le sue case, il suo denaro, i suoi beni». Il cristianesimo era quindi per Weitling innanzitutto strumento, ma non puramente questo; una dottrina «rivoluzionaria» non poteva essere soltanto uno «strumento», bensí era di per se stessa una forma politica entro la quale agire, con il suo fine principale: la comunità dei beni.


  Della futura «comunità» Weitling aveva certamente una visione utopistica, ma questo utopismo si innestava perfettamente nella rappresentazione psico-sociale entro la quale si muoveva il movimento operaio del tempo, e specie quello che con maggior forza si ispirava a lui. E quindi la descrizione minuta, la stratificazione che fin dal presente si sarebbe riverberata nel futuro, non costituivano un impedimento per l’azione sindacale e di massa: ne erano un incentivo, del quale Weitling si valeva in funzione di «carica», ideale e psicologica nello stesso tempo.


  I principi sui quali Weitling voleva basare la comunità erano rivoluzionari e per nulla utopistici: anzi, buona parte di essi li ritroveremo proprio nel Manifesto del partito comunista. Avevano invece un carattere di maggiore irrealtà le conseguenze che traeva da questi prindpi, e cioè la descrizione che dava dello stato di felicità del futuro: tuttavia, proprio tramite essi egli riusciva a muovere le masse. Già nell’Umanità come è e come dovrebbe essere aveva esposto detti princípi, precisati ancor meglio nelle opere successive, ma conservati sostanzialmente immutati. Proponeva, come programma politico di lotta: «1) La legge naturale dell’amore cristiano è la base di tutte le leggi da farsi per la società. 2) Riunione generale dell’intera umanità in una grande federazione di famiglie, e rimozione di tutti i gretti concetti di nazionalità e di partigianeria. 3) Eguale suddivisione per tutti del lavoro ed eguale godimento dei beni necessari per l’esistenza. 4) Eguale educazione ed eguali diritti e doveri dei due sessi secondo le leggi di natura. 5) Abolizione dei diritti di eredità e di proprietà dei singoli. 6) Scelta delle autorità mediante elezioni generali: loro responsabilità e sostituibilità. 7) Nessun privilegio di tali autorità nell’eguale suddivisione dei mezzi di esistenza, ed eguaglianza del loro lavoro di ufficio con la durata del lavoro degli altri. 8) Ciascuno, senza danneggiare i terzi nei loro diritti, ha la massima libertà possibile nelle sue azioni e parole. 9) Per tutti libertà e capacità di esercitare e perfezionare le disposizioni fisiche e spirituali. 10) Il colpevole può venir punito soltanto nel diritto di libertà e di eguaglianza; mai nella sua vita, e nel suo onore solamente con l’espulsione e l’allontanamento dalla società civile per tutta l’esistenza. Questi princípi si possono riassumere in poche parole. Affermano: ama il prossimo tuo come te stesso».


  Si potrebbe registrare a questo punto come Weitling vedesse nella comunità la redenzione dell’umanità, che offriva tanto al singolo quanto alla collettività i massimi vantaggi; considerare la sua valutazione delle «brame» e delle «capacità» dell’uomo motore di tutte le azioni dello stesso nella vita sociale; valutare i temi del lavoro, della produzione, del consumo nella nuova prospettiva comunitaria; vagliare la sua «invenzione» delle «ore commerciali», così simili ai buoni di lavoro oweniani e che avrebbero dovuto sostituire completamente il denaro; esaminare insomma la struttura dello Stato comunitario e il suo funzionamento. Ma non si aggiungerebbe nulla all’analisi di Weitling, e al più si darebbe un’ulteriore prova delle sue capacità espositive e della sua stessa fantasia. Infatti il nerbo del suo sistema comunitario, che preannunciava la società futura, nella quale non soltanto la proprietà sarebbe stata abolita, ma nella quale anche il lavoro sarebbe stato al centro di ogni interesse e di ogni attenzione (si pensi alle «armate industriali», di derivazione fourieriana), in una democrazia di tipo nuovo, di base, il succo di questo sistema era compendiato nelle parole evangeliche poste a epigrafe del piano su riportato: ama il prossimo tuo come te stesso. Parole, naturalmente, da interpretarsi non tanto a un livello umanitario-religioso, quanto esclusivamente politico-sociale, in una dinamica classista e di lotta, in cui veniva escluso dall’«amore» chi non intendeva partecipare al «banchetto» comunitario, vale a dire il ricco, il padrone, il capitalista.


  Il socialismo, o comunismo, weitlinghiano fu tipicamente antiborghese e proletario: questa fu una caratteristica indubbiamente originale, che dette una forza genuina e spontanea («plebea», si sarebbe detto un tempo) al suo insegnamento, apprezzata indifferenziatamente da tutti i contemporanei. Ma questo stesso «spirito proletario», in anni più tardi anti-marxiano – furono infatti aspre le polemiche fra Marx e Weitling, pur nell’ammirazione del primo per il secondo – fece sí che, nel nostro secolo, del «proletario» e socialista Weitling si impadronisse il nazismo, per contrapporlo come genuina forza «tedesca» e socialista al «giudeo» Marx. Weitling, almeno negli anni della prima affermazione del nazismo, trovò in Germania un’accoglienza calorosa, fu studiato proprio in funzione del nazional-socialismo, ebbe insomma una certa fortuna, proprio in ambienti che sarebbero parsi insospettabili⁹⁷.


  È stato questo il destino storico di un uomo che, nella sua epoca e dopo, ha ottenuto così grandi attestati di stima, e in pari tempo, persecuzioni e condanne ideologiche, un pensatore nel vero senso della parola, che trasse il meglio dalla propria carente formazione culturale, e fu parimenti il rappresentante di un ceto sociale ormai destinato a essere senza importanza nella società industriale, gli artigiani e i garzoni, ma anche della nuova classe operaia che andava crescendo in tutti i paesi dell’emisfero occidentale.


  Fra i weitlinghiani, il più maturo politicamente e ideologicamente fu August Becker (1814-1871), già studente di teologia, che, a fianco di Weidig e di Büchner, aveva partecipato alle attività rivoluzionarie in Assia all’inizio nel ’33-’34 e, dopo aver trascorso in prigione quattro anni, si era rifugiato in Svizzera (dopo il 1852 emigrerà in America, dove svolgerà un’intensa attività giornalistica). Spirito non eccessivamente originale, divenne il maggior divulgatore delle concezioni di Weitling; fu scrittore arguto e giornalista abilissimo, collaboratore di quasi tutti i maggiori periodici tedeschi del Vormärz, a partire dai fogli di Weitling per giungere alla Rheinische Zeitung di Marx⁹⁸. La non indipendenza del suo pensiero venne data dal fatto che egli si accontentò di appoggiarsi ad altri, in specie a Weitling, al profetismo di taluni ambienti svizzero-tedeschi, al radicalismo, democratico e repubblicano, di parte dell’emigrazione tedesca e proprio poi, nel 1848, di tanta parte del dibattito politico. Il complesso della sua attività di politico e rivoluzionario, di propagandista, di diffusore di cultura popolare, assunse sembianze positive, allorché egli, dall’elaborazione di taluni concetti semplicemente comunistici, poi repubblicano-sociali, passò all’attività pratica fra le masse: organizzatore operaio dapprima, di poi redattore di fogli politici largamente popolari, sempre aperti nei confronti dei problemi sociali, infine, negli anni 1848-1852, membro di un parlamento (la Camera bassa dell’Assia-Darmstadt), dove pur tra notevoli impedimenti svolse una funzione sociale di punta, concluse la sua vita fra l’emigrazione democratica negli Stati Uniti: ecco che il suo pensiero, proprio alla riprova dei fatti, acquista una vitalità nuova, una forza talvolta sconosciuta ad altri settori del mondo intellettuale che si richiamò al socialismo.


  Becker delineò il proprio pensiero comunista nelle collaborazioni ai fogli weitlinghiani, su alcuni periodici che egli stesso diresse, nei suoi scritti principali anteriori al ’48, la Filosofia popolare dei nosti giorni, il saggio-conferenza Che cosa vogliono i comunisti?, e l’opuscolo polemico sui Dottrinari e comunisti nella Svizzera Romanda⁹⁹, che gli procurarono un’indubbia fama fra i contemporanei, anche per il linguaggio spregiudicato e spigliato.


  Secondo Becker l’unica possibilità di salvezza per l’umanità era da vedersi nella società comunitaria: in essa si sarebbe attuato il «libero lavoro», al di fuori di ogni costrizione, in uno Stato che, con concezione weitlinghiana, si sarebbe limitato a essere un’«amministrazione», dove il singolo avrebbe goduto di una piena e totale libertà, in armonia con la libertà e la felicità di tutti. Un aspetto particolarmente moderno di Becker fu la critica contro una società piccolo-borghese di spirito, che avesse come meta il semplice benessere (perciò anche nel caso di un’organizzazione comunitaria): egli enunciava cioè il principio della necessità di uno Stato che prevedesse a fornire ai suoi cittadini non solo i servizi materiali essenziali, ma anche una ragione di vita. Scriveva in Cosa vogliono i comunisti!: «Guardate attorno a voi amici miei! Noi viviamo qui nel cantone di Vaud e in esso, l’eguaglianza di fortune non è ancor stata distrutta così completamente come da altre parti, fra un popolino di piccoli proprietari, che quasi ogni domenica hanno ancora il loro pollo nella pentola, come ci si affanna a dire, in una repubblica che dev’essere la più democratica di tutta la Svizzera e la cui capitale è posta nel punto più bello di tutta la terra, sulle cui ubertose campagne sorride un sole di Grecia! Che nasce da tutto questo? Un popolo di egoisti, di baciapile e di filistei, Dove mai, qui, è possibile riscontrare un qualche sentimento per gli scopi più alti della vita, un entusiasmo per l’arte e le scienze, dove vi è la coscienza delle cose nobili?»¹⁰⁰.


  Proprio in questo, nonostante le ingenuità e gli evidentissimi abbagli presi nell’interpretazione dei fatti economici, egli si pose in modo affatto chiaro quale seguace e «allievo» di Weitling, come momento di passaggio tra il protosocialismo e il socialismo marxiano, organizzato politicamente nel partito (o nei partiti) della classe operaia.


  Alla pari di Weitling, Becker respingeva l’ordine presente della società: «Un bell’ordine divino e umano! Dunque queste prigioni, queste capanne miserande e infami, accanto ai palazzi sontuosi, queste chiese e istituti di imbecillità, queste fabbriche, questa miseria, questa superstizione, questa lussuria, questa ignoranza: tale è il vostro ordine divino. Veramente, se io fossi Dio, mi vergognerei come un cane di aver creato un tale ordine. No, questo non è un ordine divino: è un ordine diabolico, se ve n’è uno: e se non ve n’è uno, allora è l’ordine umano»¹⁰¹.


  Becker, restando evidentemente sulla scia di Proudhon, dimostrava via via l’ingiustizia e l’«impossibilità» della proprietà, la sua corruttibilità e dannosità: per contro, la terra e i beni dovevano appartenere a tutti, come singoli e come collettività, e tutti avevano il diritto, e anche il dovere, di «godere» fin dall’oggi, dal tempo presente, senza dover rinunciare ad alcun consumo, fosse questo necessario o meno, dopo che appunto si era provveduto all’essenziale per la collettività. Una tale situazione era configurabile soltanto nella comunità assoluta, con l’eliminazione di ogni proprietà privata, non solo però a un livello economico, ma anche a uno psicologico-intellettuale. Il cristianesimo (e qui Becker si ricollegava a Weitling ma anche ai propri studi teologici giovanili) aveva già offerto lo schema di una società comunitaria, quale appunto Weitling aveva inteso prefigurare nel suo Vangelo «operaio». Il comunismo soltanto, infatti, sarebbe stato in grado di garantire all’uomo quel benessere di base, e anche di lasciargli la più ampia sfera di libertà. Per questo, egli riusciva a dire in modo sufficientemente preciso cosa era questo «suo» comunismo. Scriveva, in una lettera polemica ripresa da un foglio di Losanna: «Il comunismo, secondo noi, è il diritto, comune a tutti gli uomini, ai beni materiali e spirituali della terra, al prezzo e a misura del lavoro»¹⁰². Nel comunismo soltanto ciascun singolo avrebbe infine trovato la realizzazione di se stesso; esso sarebbe stato, ripeteva nel suo scritto più noto, Cosa vogliono i comunisti?, un «trionfo dello spirito», che avrebbe affrancato i lavoratori del presente come anche le generazioni del futuro, garantendo all’umanità un avvenire libero dal giogo del bisogno.


  Becker, s’è detto, fu personaggio di primo piano nel Vormärz e negli anni rivoluzionari della Germania quarantottesca. Ma poi, con l’emigrazione americana, si «perdette», almeno per il movimento operaio. Ed Engels, nella Storia della Lega dei comunisti, poté scrivere a proposito di lui e della sua non certo secondaria attività politico-organizzativa in Svizzera, che egli fu «uomo di notevolissima intelligenza, che si perdette però, come tanti tedeschi, per mancanza di consistenza interiore»¹⁰³.


  Fra le contraddizioni maggiori di Becker, fu sicuramente quella di aver concesso il proprio appoggio, facendolo partecipare alla vita dei gruppi comunisti in Svizzera, a Georg Kuhlmann (1812-morto negli anni ’80), che prima del 1848 fu anche al servizio dello spionaggio metternichiano, come anche fu vicino alle tendenze della Chiesa separatista tedesco-cattolica: Kuhlmann predicò il proprio comunitarismo mistico, che aveva ormai abbandonato ogni forma di razionalità per assurgere alla più pura fantasia, nel libro edito a Ginevra per iniziativa di Becker, Il nuovo mondo, ovvero il regno dello spirito sulla terra, al quale lo stesso Becker appose una prefazione entusiasta ed elogiativa¹⁰⁴. Il volume cominciava con le frasi: «Mancava ancora un uomo, sulla cui bocca si mutassero in parole tutte le nostre sofferenze, tutte le nostre brame e le nostre speranze, in una parola, tutto ciò che muove nell’intimo il nostro mondo. E occorreva che, fra questo premere e agitarsi del dubbio e dell’attesa, egli si sollevasse dalla solitudine dello spirito con la soluzione dell’enigma che ci opprime. Quest’uomo, atteso dalla nostra epoca, è giunto. È il dottor Georg Kuhlmann, di Bolstein. È giunto con l’insegnamento del Nuovo mondo o del regno dello spirito sulla terra». Toccò a Moses Hess, nelle pagine da lui scritte per l’Ideologia tedesca, di confutare e denunciare il comunismo di Kuhlmann e l’errore compiuto da Becker nell’appoggiare il «dottore ispirato», il «ciarlatano spiritualista», il «pio imbroglione», il «furbone mistico» e così via, per cui ne poteva concludere che «la dottrina del profeta è rassicurante da ogni punto di vista, e […] non è certo da meravigliarsi che la sua Sacra Scrittura abbia riscosso gli applausi di qualche placido pantofolaio»¹⁰⁵.


  Sempre in un piano di comunitarismo religioso che, se non derivato da Weitling, ebbe certamente con l’insegnamento di Weitling –e sicuramente con quello di Becker – un certo aggancio, fu il movimento del cattolicesimo tedesco dell’ex-sacerdote della Slesia Johannes Ronge (1813-1887), che aveva posizioni analoghe a quelle difese in Francia da Françoís Chatel, e che ebbe un certo successo negli anni ’40 in Germania, anche per il contributo di propaganda che fornirono lo stesso Becker e soprattutto il futuro martire della rivoluzione di Vienna, il democratico repubblicano Robert Blum (1807-1848). Secondo Becker, i tedesco-cattolici volevano unicamente un «regno di Dio fra gli uomini». In effetti, Ronge fu soprattutto un critico della Chiesa romana e di molte tendenze della «superstizione» cattolica: nella sua Chiesa tedesco-cattolica, o neo-cattolica, il papato romano veniva ridimensionato, era abolito il celibato del clero, veniva richiesto un impegno sociale molto preciso di questo. In una lettera celebre al vescovo Arnoldi, Ronge «perseguiva coraggiosamente l’opera di Martin Lutero», interpretato però in una chiave democratica, e dichiarava: «La nazione tedesca soffre di un giogo indigeno e di un giogo straniero. Quanto al primo, non ho bisogno oggi di nominarlo; per ciò che riguarda il secondo, poggia su due basi, su San Pietroburgo e su Roma: cominciamo infine a scalzare quest’ultimo»¹⁰⁶.


  Accentuò infine l’insegnamento di Weitling (unito però alle idee di Cabet) in una visione biblicheggiante il «profeta» Christian Albrecht (1789-1844), che aveva del comunismo una visione semplicistica e ingenua, per cui esso avrebbe agito sull’uomo soprattutto su un piano morale. Per lui il comunista era «un individuo puro, il quale, attraverso la ragione e l’amor fraterno», cercava di «sollevare l’uomo alla dignità, che Dio gli ha attribuito e che egli certamente possiede, quale rappresentante della divinità». In tal modo, arguiva, non si sarebbe più dovuto parlare di comunisti, «ma di uomini mondi, incorrotti», e «ciascun essere buono e pensante» avrebbe operato per «rendere la dignità umana a coloro che sono ancora a lui inferiori»¹⁰⁷.


  Poco apprezzato negli ambienti operai, fu però accolto molto bene fra le folle, specie in Svizzera, nonostante la sua evidente pazzia «innocua». Engels, accostando la sua figura a quella di Kuhlmann, dirà a proposito di tutto questo movimento, suscitato inizialmente da Weitling: «Il far risalire il comunismo al cristianesimo primitivo, come aveva ideato Weitling – per quanto nel suo Vangelo dei poveri peccatori si trovino dei particolari geniali – aveva fatto sí che in Svizzera il movimento cadesse in gran parte in mano, prima di pazzi come Albrecht e poi di profeti imbroglioni e sfruttatori come Kuhlmann»¹⁰⁸.


  Immerso in un simile spirito di adesione critica a un cristianesimo politicizzato e comunisteggiante, non in Svizzera, ma in Germania, dove era stato ufficiale nell’armata dell’Assia Elettorale, fu Louis von Hessberg (nato nel 1788), che si ispirò direttamente alla prima operetta di Weitling e, frammezzo a numerose citazioni bibliche, propose un socialismo cristiano, con lo scopo di fondare comunità attraverso le quali si sarebbe reso possibile un avvicinamento del «mondo», cioè dell’uomo, a Dio¹⁰⁹: è interessante notare come lo stesso Weitling, nelle parole di chiusa delle sue Garanzie, abbia posto Hessberg (per aver richiesto l’abolizione delle pene) a fianco di quelli che egli riteneva essere i più grandi fautori della comunità d’ogni tempo: Thomas More, Owen, Babeuf, Cabet e Barbès¹¹⁰.


  Appartennero invece a un filone «più laico» del weitlinghianesimo, analogo a quello di Schapper o di Moll, gli ultimi due dirigenti di rilievo del movimento in Svizzera, Sebastian Seiler (1810-1890 circa), autore di numerosi scritti poco originali, e Simon Schmidt, conciatore. Quest’ultimo non fu né scrittore né elaboratore politico e si limitò – si è già accennato – a dirigere un giornaletto operaio a Losanna, Der volkstümliche Handwerker; costatò un osservatore del tempo, l’anarchizzante francese Hennequin, che egli fu «molto superiore alla sua condizione per il suo talento e la sua istruzione: egli, ch’io sapppia; non ha scritto nulla, ma parla e discute meravigliosamente»¹¹¹. Fu in effetti, fra i più fedeli seguaci di Weitling, col quale era entrato in contatto fin dall’epoca dell’attività parigina; disse di lui un altro anarchico, Wilhelm Marr, che «il comunismo era il suo alfa e il suo omega», che ad esso egli «aveva sacrificato» tutto¹¹².


  Anche Seiler, che negli anni seguenti sarà – a Bruxelles – intimo di Marx e di Engels e membro della Lega dei comunisti, raccostava il cristianesimo al socialismo in uno dei suoi tanti scritti polemici e di divulgazione popolare (fu anche il primo biografo di Weitling): La proprietà in pericolo!, e identificava in quattro «evangelisti principali» i portatori della nuova «religione razionale», e precisamente Constant, Cabet, Proudhon e Weitling, con lo scopo preciso di «mettere in allarme» la Germania e di contribuire alla diffusione della letteratura comunista¹¹³.


  




  


  7. Il «vero» socialismo


  


  Dal socialismo proletario di Weitling, congiunto col movimento operaio e non concepibile se scisso da esso, si passa a considerare una corrente tipicamente «filosofica», astratta e intellettualistica, il «vero» socialismo, o socialismo tedesco, il cui dibattito fu però vivace nel V decennio del secolo, e il cui esponente più significativo, Moses Hess, reso anche maggiormente sensibile dalle molte e dure critiche di Marx e di Engels, fu capace, dopo un periodo di «limbo» e di astrattezza, di scendere nel campo delle lotte sociali.


  Non è questo il luogo per seguire le vicende della «sinistra» filosofica in Germania dopo Hegel del suo rifiuto della filosofia classica tedesca, della critica dell’hegelismo, della formazione della sinistra hegeliana e infine della costituzione del gruppo dei liberi berlinesi. I giovani hegeliani (ai quali pure Marx ed Engels per un certo periodo fecero capo) riuscirono, partendo dalla dottrina del maestro, a rovesciare il mondo della religione, ma non furono in grado di far progressi nel campo sociale, proprio per la loro incapacità di valutare la realtà, economica e politica, nella quale vivevano. Sarà Marx, evidentemente non da solo ma catalizzando su di sé gli interessi di numerosi osservatori politici, filosofi, sociologi o semplici pubblicisti, a dare un’interpretazione rivoluzionaria e sociale a quanto veniva offerto dalla sinistra hegeliana, in varie tappe, che vanno dal 1842 al 1845 e che sono segnate da un’intensa attività pubblicistica, che si concluse appunto nel ’45 con la Sacra famiglia, cioè il «documento» che sanzionava la rottura definitiva e senza possibilità di ripensamenti con i neo-hegeliani.


  Parallelamente a questo processo del pensiero filosofico innovatore, si ebbe quello che si concluse nel «socialismo tedesco»: il «vero» socialismo rappresentò infatti un’interpretazione socialistica in chiave «piccolo-borghese» della problematica affrontata dalla sinistra hegeliana, che venne cioè mantenuta sempre su un piano di intellettualismo e di astrattezza. Ebbe però un «merito» che non è stato segnalato con forza sufficiente: di costituire sullo stesso territorio tedesco una corrente che, pur fra varie differenziazioni, si espresse sempre come tale, svolse un’intensa azione pubblicistica, restò sostanzialmente unita nel suo rifiuto, seppure circoscritto il più delle volte a un livello teorico, del mondo sociale che aveva davanti a sé, ed operò incisivamente, sulla scia ideale della Situazione della classe operaia in Inghilterra di Engels, nello studio sociologico della questione sociale in Germania.


  Il movimento si sviluppò fra il 1844 e il 1848 e rappresentò una sorta di reazione della parte avanzata della piccola borghesia di fronte a un avvenimento sconvolgente quale l’insurrezione (o, meglio, le insurrezioni) dei tessitori della Slesia nella primavera del ’44, che anche Heine aveva cantato nella sua celebre poesia¹¹⁴. La nuova manifestazione socialistica rappresentò il tentativo di trasferire su suolo tedesco il comunismo di origine francese, in un’interpretazione che fu decisamente intellettuale e filosofica e, in quanto tale, non influí sui movimenti politici delle masse (anche perché impedita in ciò dalla censura e dalle rigide leggi sulla stampa).


  È noto come Marx ed Engels respinsero, e con violenza, le prospettive del «vero» socialismo nell’Ideologia tedesca, e poi nel Manifesto, nel capitolo appunto intitolato Il socialismo tedesco, ossia il vero socialismo: «Filosofi, semifilosofi e begli spiriti tedeschi si impadronirono avidamente di quella letteratura [comunistica], dimenticando solo una piccola cosa: che le condizioni di esistenza francesi non erano immigrate in Germania insieme a quegli scritti che venivano dalla Francia». Talché, osservò ancora Engels più tardi, la scuola fu «più notevole per l’oscurità che per la novità delle sue idee: i suoi sforzi principali tendevano a tradurre le dottrine francesi di Fourier, Saint-Simon e altri nell’astruso linguaggio della filosofia tedesca»¹¹⁵. Rifiutati da Marx e da Engels in quanto movimento ideologico, gli esponenti della corrente furono da essi «condannati»: con un’eccezione, però, perché il loro rapporto con Moses Hess fu molto più dialettico, di collaborazione e di critica nello stesso tempo, e fu in ogni caso e sempre basato sulla stima reciproca, nonostante il dissenso spesso venuto alla luce.


  Il «vero» socialismo si espresse in particolare attraverso alcune riviste, edite in Germania, e cioè il Vapore della Vestfalia (Westphälisches Dampfboot), il Libro del cittadino tedesco (Deutsches Bürgerbuch), lo Specchio della società (Der Gesellschaftsspiegel), gli Annali renani per la riforma sociale (Rheinische Jahrbücher zur gesellschaftlichen Reform)e la raccolta dei Nuovi aneddoti (Neue Anekdota): queste riviste ebbero per direttori e redattori gli autori, di cui si tratteggia il pensiero, e molteplici altri collaboratori del mondo intellettuale tedesco, fra cui, in alcuni casi, gli stessi Marx ed Engels; spesso anzi esse furono in polemica reciproca.


  Partecipò al movimento Friedrich Hermann Semmig (18201897), autore di un saggio su Comunismo, socialismo e umanismo¹¹⁶, di cui Marx ed Engels dissero che faceva «vedere il carattere germano-nazionale del vero socialismo con piena consapevolezza e grande coscienza di sé»¹¹⁷. Semmig distingueva fra il «comunismo», francese, e il «socialismo», tedesco, al quale i tedeschi appunto erano giunti attraverso la «metafisica», cioè la filosofia, e non politicamente come i francesi; tutta la discussione si concludeva nell’«umanismo», costruito storicamente sull’«uomo»: «Arrivare al comunismo o al socialismo attraverso la metafisica», veniva ancor detto nell’Ideologia tedesca, con riferimento generale a tutta la corrente, «attraverso la politica ecc.: queste frasi predilette dai veri socialisti indicano semplicemente che questo o quello scrittore si è appropriato delle idee comuniste – arrivate a lui dal di fuori e scaturite da rapporti del tutto diversi – adattandole alla fraseologia di quello che finora è stato il suo punto di vista, e che ha dato a esse l’espressione corrispondente a questo punto di vista»¹¹⁸. Di notevole impegno teorico fu anche un altro articolo di Semmig, firmato con lo pseudonimo «Fr. Schmidt», nel quale criticava le apparizioni del liberalismo tedesco, che, se un tempo aveva vissuto una stagione di successi, ora era ormai «sfiorito» e la sua posizione era «disperante»; inutili erano le sue «brutalità» contro il proletariato, perché questo marciava nel senso della storia. Sicché, concludeva Semmig, avendo identificato lo «scopo di ogni sviluppo storico», «noi riconosciamo nel socialismo il progresso della storia, conseguito per sua propria necessità, lasciamo i morti sotterrare i loro morti e ci uniamo ai fattori vitali della storia, cioè ai proletari»¹¹⁹.


  Pochissimo originale, ma buon divulgatore, fu Hermann Püttmann (1811-1874); poeta, abile giornalista, visse molte esperienze in questa veste (anche alla Rheinische Zeitung) e, convertitosi a un socialismo eclettico e tollerante, fu l’editore di due fra le maggiori delle menzionate riviste, il Libro del cittadino tedesco e gli Annali renani. Nel suo articolo Après le déluge, scritto in Svizzera, dove era stato costretto a emigrare, Püttmann, basandosi sugli scritti di Babeuf e su quanto gli veniva offerto da Buonarroti, con linguaggio umanitario affermava che il «popolo» voleva la «comunità» per poter resistere alle pressioni e angherie dello Stato e della società (così accadeva in Francia, in Inghilterra, in Prussia, in Baviera), dai quali veniva derubato. E, dopo aver dato un piano definito della comunità nei particolari, assai simile a quello fornito da Dézamy, concludeva con un appello, contenente tutta una serie di richieste «negative» e di parole d’ordine: «Non più uno Stato, che stia al di sopra del popolo; non più una Chiesa, che istupidisca l’uomo; non più un patrimonio, che divida fratello da fratello; non più fatali diversità di ceti, né sciocca nazionalità, né matrimonio infelice, né bordelli, né rifugi per poveri, né eserciti in armi, né posti di dogana, né ergastoli, né patiboli»¹²⁰.


  Un simile spirito umanitario-libertario aveva però già trovato un’espressione nell’altra rivista menzionata, nella cui presentazione egli si era detto partigiano del comunismo, perché mirava a una società, nella quale avrebbe predominato l’interesse generale e sarebbe stato sconfitto l’egoismo, che impediva l’affermazione dello «spirito libero» e della «pura umanità»: per questo, compito suo e dei «veri» socialisti era di illuminare la «coscienza delle masse»¹²¹.


  Accanto a Püttmann, fu editore e giornalista attivo Otto Lüning (1818-1868), che diresse la rivista più diffusa, il Vapore della Vestfalia, ma che anche, seguace soprattutto di Blanc, di cui cercò di diffondere l’insegnamento in Germania, fu più moderato e si presentò quale semplice fautore di un socialismo sentimentale; attraverso questo cercava di ricuperare la parte avanzata della borghesia, mostrando le miserie del proletariato e del pauperismo¹²². Collaboratore di Lüning e del Westphälisches Dampfboot, amico di Karl Grün, fu Hermann Kriege (1820-1850): questi, costretto a lasciar la Germania nel ’45, alla fine del medesimo anno era emigrato a New York, dove aveva fondato un foglio per i lavoratori tedeschi, Il tribuno del popolo (Der Volkstribun), che si qualificava comunista. Marx ed Engels, da Bruxelles, affiancati in questo caso anche da Seiler, da Wilhelm Wolff e da altri, ritennero di dover prendere posizione pubblica contro di lui ed elaborarono un documento di condanna (Weitling partecipò con gli altri alla stesura del documento, ma rifiutò di firmarlo), riguardante non solo il giovane emigrato, ma indirizzato contro tutta l’interpretazione del comunismo addotta dal «vero» socialismo. Veniva specificato nella Circolare contro Kriege: «1) La corrente rappresentata dal redattore Hermann Kriege sul Tribuno del popolo non è comunista; 2) Il modo bambinescamente pomposo col quale Kriege manifesta tale tendenza è in altissimo grado compromettente per il partito comunista, tanto in Europa quanto in America, e proprio per questo ha valore per i letterati rappresentanti del comunismo tedesco; 3) La fantastica esaltazione sentimentale che Kriege predica a New York sotto il nome di “comunismo” costituirebbe una pericolosa causa di demoralizzazione per i lavoratori, ove fosse posta in atto […]»¹²³.


  Di maggior statura fu certamente Karl Grün (1817-1887), letterato e insegnante di professione, giornalista, direttore di giornali della sinistra radicale, come ad esempio la Gazzetta della sera di Mannhein (Mannheimer Abendzeitung); influenzato dal socialismo francese, specie dal fourierismo che accolse con molte riserve nella sua opera sul «movimento sociale» in Francia e in Belgio e nella sua attività giornalistica, sposò invece appieno il pensiero proudhoniano: di Proudhon, anzi, tradusse in tedesco alcune opere¹²⁴. Marx ed Engels accusarono il «signor» Grün di aver largamente plagiato nella sua opera, sia il Reybaud, sia lo Stein, sia la stessa Storia dei dieci anni di Louis Blanc, ai quali tutti restava inferiore per non aver legato il socialismo alle battaglie della classe operaia, e lo incolparono di essere andato al di là del rimescolamento del materiale già offerto da altri soltanto per darne un’interpretazione completamente errata, svirilizzata e resa filosoficamente e tedescamente astrusa. Scrissero, fra le molte pagine a lui dedicate nell’Ideologia tedesca: «In qualità di apostolo del vero socialismo non si contenta, come gli altri apostoli suoi colleghi, di contrapporre orgogliosamente all’ignoranza degli altri popoli l’onniscienza dei tedeschi. Egli fa appello alla sua pratica letteraria, si insinua, secondo il più inviso sistema dei viaggiatori, fra i rappresentanti dei vari partiti socialisti, democratici e comunisti e, dopo averli annusati da tutte le parti, si contrappone a essi come apostolo del vero socialismo. Non gli resta che istruirli, comunicare loro gli insegnamenti più profondi sulla libera umanità. La superiorità del vero socialismo sui partiti di Francia si trasforma qui nella superiorità personale del signor Grün di fronte ai rappresentanti di questi partiti»¹²⁵.


  Grün manifestò il suo pensiero socialista specie nella conferenza sulla «vera formazione spirituale», nella quale tentò di fare una sorta di storia della cultura dell’umanità, partendo dal culmine della cultura aristocratica greca, passando attraverso gli abissi in cui era caduta l’umanità nel Medioevo, per giungere al nuovo affrancamento, operatosi all’epoca dell’illuminismo, per pervenire infine attraverso la rivoluzione francese e i grandi filosofi tedeschi al socialismo. In tutta questa vicenda si era sempre avuto il tentativo di superare l’immanenza, per render l’uomo effettivamente tale e farlo guardare alla propria vita di individuo, libero da condizionamenti: con la rivoluzione francese gli si aperse la via della politica, e una nuova classe fu chiamata a dominare nella storia, la borghesia. Successivamente, nel «nuovo» mondo, posteriore alla rivoluzione e alla stessa restaurazione, si era avuto un ulteriore superamento del passato attraverso il «quarto stato», vale a dire il proletariato, il quale come meta proponeva il socialismo¹²⁶.


  Determinato da Hess, di cui però dava un’interpretazione edulcorata, Grün nel veloce inquadramento storico poneva alla base, se non la «lotta» fra le classi, certamente uno spirito classistico, tinteggiato però di populismo. Era tuttavia significativo che egli ribadisse che non era sufficiente la «politica» per l’emancipazione del proletariato né per quella femminile, cui dava grande rilievo: la donna veniva considerata la più sicura fautrice del socialismo, per la forza liberatoria da essa emanante. Questo fatto risultava anche nella sua maggior opera politico-letteraria del prequarantotto, Su Goethe dal punto di vista umano¹²⁷, dove, per usare le parole del Cornu, venivano avanzate delle «tesi umanitarie in uno stile da appendice». La «politica» – e con questo pensiero giungeva alla «sua». definizione di socialismo – di per se stessa era da rifiutare, se non accompagnata da un’analisi e un’apertura sociale: la lotta contro la povertà. Il «socialismo» risultava quindi essere affatto nebuloso, come obiettivo finale raggiungibile in termini vaghi e in un futuro lontanissimo e ipotetico, come d’altronde era altrettanto confusa la problematica relativa al «periodo» di costruzione dello stesso socialismo. Scriveva: «Socialismo è la parola che tutto designa per la nuova epoca, la nuova, vera cultura; il bell’ondeggiare inquieto dell’umanità nella sicura barca di nuove leggi organiche della vita sarà realmente e completamente sociale. Questo è il futuro del mondo. Tutta la nostra formazione culturale era preliminare per la prefigurazione del socialismo».


  Il massimo rappresentante del «vero» socialismo, l’esponente più coerente del gruppo, fu Moses Hess (1812-1875), ebreo, il quale nel corso della vita ebbe esperienze intellettuali e politiche di vario genere e, benché il suo pensiero possa essere sempre ricondotto al socialismo, invero si trattò di un socialismo difforme a seconda delle epoche.


  Il suo «vero» socialismo, la sua «filosofia dell’azione», ricevette da Marx e da Engels una critica attenuata e indiretta nell’Ideologia tedesca, ed esplicita tre anni più tardi, nel Manifesto¹²⁸: ma, nonostante i dissensi ripetuti, anche in altri momenti della vita, i suoi rapporti di amicizia e di collaborazione, pur con molte interruzioni, perdurarono fino alla morte, rafforzati di poi dall’impegno politico nella Prima Internazionale.


  Ancor giovanissimo, e indipendentemente da ogni altra corrente sociale, egli giunse a una forma vaga di socialismo fin dal 1836-1837, che espresse in un’opera apparsa anonima, «di un discepolo di Spinoza»: La storia sacra dell’umanità¹²⁹. Quivi tentò di attribuire una base socialista alla tradizionale religione ebraica, con linguaggio millenaristico, non fondato su precise conoscenze storiche, ma piuttosto sulla passione e sulle aspirazioni dell’autore per la liberazione dell’uomo, che si sarebbe realizzata nella società armonica e socialista del futuro. Nel presente diventava vieppiù forte la contrapposizione fra ricchi e poveri, ma questi ultimi, sempre più numerosi, si sarebbero ribellati, avrebbero soppresso la proprietà privata e stabilito il regno di Dio sulla terra: in questa rivoluzione, il popolo oppresso per eccellenza, il popolo ebreo, avrebbe riacquistato la sua piena dignità storica.


  Con Fourier nella critica della società capitalistica, egli però lo superava nelle concezioni rivoluzionarie: e in effetti riuscí a questo, quando, a partire dal 1840, conobbe la problematica della sinistra hegeliana e soprattutto accolse l’insegnamento antropologico-materialistico di Feuerbach.


  Occupato in una straordinaria attività pubblicistica politica, Hess fu vicino a Marx ed Engels nell’epoca della loro formazione; fu inoltre uno dei più attivi suscitatori di discussioni negli anni ’40, specialmente allorché elaborò i principi relativi alla «filosofia dell’azione», per cui, attraverso all’«azione» appunto, si sarebbe potuto rivoluzionare il mondo: era sufficiente «volerlo» e, con la rivoluzione, egli estendeva il volontarismo non soltanto alla realizzazione della «libertà» (come chiedevano i volontaristi borghesi) ma soprattutto all’obiettivo dell’eguaglianza, dove quindi necessariamente si sarebbe avuto un socialismo di spiriti libertari¹³⁰.


  Interessa qui vedere soprattutto la posizione di Hess quale teorico fondamentale del «vero» socialismo, che ebbe la sua piena espressione nelle posizioni sociologizzanti e utopistiche del 1844-1846, e che superò in seguito via via, negli anni rivoluzionari e in quelli immediatamente successvi. Fra i molti suoi studi, se ne possono estrarre certamente due, nei quali, egli meglio precisò il proprio pensiero, l’Essenza del denaro e la Professione di fede comunista. Domande e risposte¹³¹. Hess invero, specie nel secondo saggio, si dimostrava fautore di un comunismo mellifluo, sentimentaleggiante, utopistico, cioè del «vero» socialismo: però presentava anche affermazioni rigorose sul lavoro, sul denaro, sull’economia politica, e si capisce quindi come i giudizi di Marx e di Engels siano stati nei suoi confronti ben più cauti che non verso gli altri esponenti della scuola. Hess sollevava il problema del passaggio dall’umanesimo teorico di Feuerbach a uno pratico, cioè, pur restando su di un piano filosofico, alla critica della società borghese e delle sue libertà apparenti, che egli sapeva esprimere in modo incisivo, rifiutandone, con la «libertà d’iniziativa», anche il «mutuo sfruttamento, la sete di denaro», che altro non era se non «la sete di sangue dell’animale sociale rapace», L’uomo, l’individuo, il lavoratore, veniva separato nella società borghese dal proprio prodotto ed era «alienato» nella civiltà capitalistica, retta soltanto dall’economia, dove la legge unica e dominante era quella della sopraffazione, dello sfruttamerto, del profitto, dell’egoismo (si vede come egli fosse in questo caso a un polo opposto rispetto all’insegnamento di Stirner). Esprimeva questi concetti nel modo più chiaro nel saggio sull’Essenza del denaro: «L’egoismo eretto a principio nel moderno mondo mercantile, elimina nell’al di qua e nell’al di là, nella teoria e nella pratica, ogni rapporto sociale immediato, ogni vita immediata, e permette questa stessa solo come mezzo dell’esistenza privata. Dove però ogni rapporto umano, ogni umana attività viene immediatamente abolita e può venir esercitata solo come mezzo per l’esistenza egoistica, dove, a cominciare dall’amore più naturale, dal rapporto fra i sessi, su su fino allo scambio dei pensieri da parte di tutto il mondo istruito, niente è fattibile senza denaro; dove non ci sono altri uomini nella pratica, se non monetizzati, mercanteggiati; dove ogni moto del cuore deve prima essere monetizzato per poter entrare nella vita: quivi si aggirano gli spiriti celesti nella teoria, quivi esiste anche nell’al di qua l’uomo disumanizzato, la “beatitudine” celeste è divenuta “felicità” terrena, e l’egoismo teorico, pratico: il fatto puro e semplice della schiavitú reale è stato innalzato a principio e realizzato conseguentemente».


  A fondamento di questo rapporto falsato stava appunto il denaro: da una parte era la valutazione obiettiva di esso, i mali che ne derivavano («l’esistenza della schiavitú umana, perché esso non è altro che il segno stesso della schiavitú umana, rappresentando in cifre il valore umano»), e da un’altra parte la valutazione dominata dalla passione e, in fondo, rettorica («il denaro è il sangue che scorre, sudato dai poveri, che portano sul mercato la propria ricchezza inalienabile, la propria personalissima capacità, la propria attività vitale stessa»). A queste concezioni si contrapponevano ad esempio quelle, analoghe nel contenuto ma ben più precise nella forma, che Marx proprio nello stesso periodo stava elaborando sul denaro nei Manoscritti economico-filosofici, ma per l’enunciazione delle quali egli aveva presumibilmente potuto avvalersi proprio del testo di Hess¹³².


  Per Hess, come d’altronde anche per Marx, l’uomo nel mondo capitalistico aveva un valore unicamente per il denaro che possedeva, perché così l’«economia scientifica» aveva voluto, proprio come nell’epoca medievale valeva ciò che religione e Chiesa imponevano¹³³.


  Assieme al denaro, forma di schiavitú del tempo moderno, per cui però si operava incessantemente pur senza raggiungere mai alcuna proprietà effettiva e per cui i lavoratori restavano invece «disalienati» nella società, si dovevano respingere tutti i presupposti, le basi stesse del mondo liberale, cioè l’assolutezza delle sue teorizzazioni, «utili» e «necessarie» in determinati periodi storici, ma, appunto perché tali, contingenti e non valide per sempre (in questo evidentemente Hess si riannodava all’analoga polemica sulla proprietà condotta da gran parte della scuola sansimoniana, e i cui riflessi gli erano ben noti).


  Per Hess si poneva perciò il problema di come sovvenire a questa situazione di disordine; si sarebbe giunti a ciò con l’organizzazione del lavoro, attraverso l’estendersi a tutto il «popolo» di una nuova educazione, tramite cioè la realizzazione dello Stato armonico, per il quale Hess faceva indiretto riferimento alle concezioni weitlinghiane, cioè, infine, con lo stabilimento del comunismo. La società comunista, diceva nella Professione di fede comunista, era quella in cui «a ciascuno venivano offerti i mezzi per sviluppare e utilizzare le proprie capacità umane». Il suo comunismo si presentava come ineluttabilità storica¹³⁴: il suo sistema si sarebbe dovuto affermare seguendo una linea puramente evolutiva, non rivoluzionaria (però, neanche «ribellistica»). Hess non riconosceva ancora il ruolo rivoluzionario della lotta di classe del proletariato, e si limitava ad «appelli», che avrebbero dovuto incidere nel corpo stesso della società capitalistica. Prevedeva inoltre le vie, tramite le quali si sarebbe giunti al comunismo, e cioè l’istruzione, l’imposizione fortemente progressiva, le tasse sull’eredità e così via¹³⁵. Anche nel Manifesto Marx ed Engels inserirono tutta una serie di proposte analoghe: ma in Hess, non innestate in una prospettiva rivoluzionaria, esse perdevano ogni caratterizzazione propriamente comunistica e in effetti, come la storia dell’ultimo secolo e mezzo ha dimostrato, avrebbero benissimo potuto, e lo furono, venir recepite senza scosse da società capitalistiche dinamiche, senza dover «necessariamente» condurre al comunismo, come, nel 1845, sembrava credere Hess.


  È intricato seguire Hess nelle sue vicende biografiche, a partire dall’inizio dell’«effettiva» azione comunistica nel 1847, nell’adesione alla Lega dei comunisti, fino alla nuova «rottura» col gruppo di Marx, dopo le critiche del Manifesto. Si può seguire l’evolversi delle sue posizioni, esaminando, ad esempio, uno dei suoi scritti più incisivi di questo periodo: il Catechismo rosso per il popolo tedesco¹³⁶. In questo, che non per nulla seguiva di quattro anni all’altro suo «catechismo», la Professione di fede, e che anche faceva seguito a tutta l’attività politica di «partito», guidata da Marx e da Engels e dalla stessa Lega dei comunisti, Hess dimostrava la propria maturazione e l’acquisizione di molte tesi, che precedentemente gli erano restate estranee. Pur facendo ancora molteplici concessioni più che al sentimentalismo a un certo spirito populistico, egli ora definiva gli obiettivi senza alcun infingimento: «La rivoluzione permanente fino alla vittoria completa della classe lavoratrice in tutte le terre civilizzate: la repubblica rossa», cioè, la realizzazione del socialismo. Questo, o «rivoluzione sociale», era rappresentato da «quel rovesciamento del presente stato sociale, che rende impossibile anche l’ultima aristocrazia, l’aristocrazia del denaro». Dava poi spicco al ruolo primario, dirigente, che assumevano i lavoratori e massime la classe operaia; questa poteva anche avvalersi dell’appoggio della borghesia nella sua battaglia contro ogni forma di sfruttamento, ma aveva obiettivi specifici, completamente autonomi: valutazioni analoghe stabiliva Marx sui fatti rivoluzionari francesi nelle Lotte di classe in Francia, anch’esse risalenti al ’50. Infine, costatava Hess come proprio lo «sfruttamento diretto e indiretto» dei lavoratori industriali fosse la causa prima della rivoluzione, e come quindi spettasse ad essi sia difendersi da un punto di vista economico (ventilava qui organizzazioni sindacali) sia da un punto di vista politico, fino a riassumere il loro reale ruolo rivoluzionario. E sarà proprio in funzione di questo «ruolo rivoluzionario» che Hess si batterà negli anni futuri, quale dirigente socialista e scrittore dell’angariata razza ebraica e primo teorico del sionismo: ma di un sionismo socialista, che prevedeva la costruzione di una nuova condizione sociale per gli oppressi, senza perciò stesso asservire altri popoli, come gli arabi, i quali si trovavano in un’analoga situazione di sfruttamento¹³⁷.


  




  


  8. I socialisti libertari


  


  L’anarchismo socialista – ché, forse, tale dizione corrisponde maggiormente all’essenza dei pensatori di cui si vuol parlare che non quella di «socialismo libertario», più consueta – non costituí un movimento, né i pensatori stessi furono congiunti da un qualche motivo ideale, se non dal richiamo, o anche dal legame, con la comune formazione filosofica nell’ambito della sinistra hegeliana, «orecchiata» per Wilhelm Marr, profondamente sentita e vissuta per Max Stirner.


  Inoltre, se l’antiautoritarismo è evidente, non risulta in modo altrettanto chiaro il «socialismo»; anzi, questo deve venir dedotto non tanto da singole affermazioni, quanto dal complesso delle opere: infatti, le forme di anarchismo proposte furono individualistiche, al momento dell’elaborazione e nell’eventualità di un passaggio a una realizzazione pratica. Esse dovevano dar luogo a una società rivoluzionata rispetto al presente, non più capitalistica né fondata sulla proprietà dei mezzi di produzione, che quindi può venir definita in modo generico come «socialista», anche se questo socialismo fu lontano da quello di cui discutevano la maggior parte delle correnti sociali del tempo.


  Wilhelm Marr (1819-1904), formatosi leggendo Bruno Bauer e Ludwig Feuerbach, ma anche vivendo molteplici esperienze di lavoro artigiano, fu uno dei più focosi suscitatori di un movimento di organizzazione fra i numerosi lavoratori stranieri residenti in Svizzera; questo aveva scopi rivoluzionari, libertari e socialisti, ammetteva lo stesso Marr, ed era accesamente polemico contro il comunismo weitlinghiano, di Becker e di tutte le leghe comuniste. Insieme a lui operarono, ideologicamente e organizzativamente, Julius Standau ed Hermann Döleke, stabilendo associazioni fra i lavoratori (tedeschi e svizzeri), facendoli discutere, diffondendo fra essi, specie tramite il giornale Fogli del presente per la vita sociale, tesi libertarie e socialisteggianti¹³⁸.


  Ha rilevato giustamente il Cornu che essi e il movimento della Giovane Germania, che si richiamava nel nome all’antico movimento rivoluzionario già di ispirazione mazziniana, poggiando ora su Feuerbach propendevano per un umanesimo ateo, da realizzarsi tramite il mezzo della rivoluzione, e lo scopo principale di questa doveva essere l’abolizione di ogni costrizione religiosa, condizione essenziale per l’emancipazione dell’uomo¹³⁹.


  Il pensiero di Marr non fu certo lineare: dal rivoluzionarismo degli anni giovanili del Vormärz divenne esplicitamente anarchico (con l’opera Anarchia o autorità?) nel 1852, per poi passare nella tarda maturità e nella vecchiaia a un odio feroce contro gli ebrei, divenendo il primo esplicito «campione» dell’antisemitismo in Germania negli anni settanta del secolo (e, secondo Marx, dopo esser stato al servizio del governo prussiano in qualità di «spia»).


  Tutto ciò non esclude che il suo pensiero giovanile abbia presentato una qualche originalità. Poeta impetuoso e violento, polemista abbastanza abile, giornalista senza scrupoli: ecco in breve la posizione di Marr nel suo tempo. Lasciò, come eredità del Vormärz, un grosso volume di ricordi politici, La Giovane Germania in Svizzera, nel quale accusò tutti e polemizzò con tutti difendendo il proprio «rivoluzionarismo», e l’opuscolo, pubblicato anonimo, Catechismo di un repubblicano del futuro¹⁴⁰.


  Marr partiva dal rifiuto della religione: non per nulla si era fatto editore e propagandista dell’opuscolo del fratello di Ludwig Feuerbach, Friedrich, la Religione del futuro, che a sua volta volgarizzava gli insegnamenti dell’Essenza del cristianesimo¹⁴¹ Per Marr l’uomo, privato dalla religione, sarebbe divenuto più libero, e si sarebbe posto l’obiettivo della ricerca della felicità materiale¹⁴². La monarchia aveva sempre favorito e Chiesa e religione, perché, nello Stato monarchico, la divinità era una necessità, in quanto «lo sanciva a priori»; nella repubblica, dove si sarebbe avuta la completa separazione dei poteri, la religione sarebbe stata ammessa unicamente a titolo individuale. Ma la repubblica non costituiva un superamento della monarchia perché rendeva inutile la religione: era caratterizzata anche da un’istituzione amministrativa, che la faceva decisamente superiore. Infatti, si distingueva dalle forme passate di governo, «in quelle istituzioni, miranti a eliminare o a ridurre la povertà»: «Una grande differenza fra ricchi e poveri mette in pericolo l’equilibrio e il benessere dello Stato: lo Stato deve quindi prevenirla oppure ovviare a essa». La repubblica quindi andava al di là del suo significato politico e acquistava una qualifica sociale: era una condizione di vita, di piena libertà sociale per il singolo, di accesso ai beni economici che gli venivano negati in altri regimi. Tendeva a identificarsi con alcune forme di socialismo, anche se questo non era certo definito nei suoi confini più precisi. Infatti, scriveva sempre nel Catechismo, lo Stato repubblicano doveva «dare all’uomo la possibilità di soddisfare ai bisogni del corpo e dello spirito, cioè di vivere da uomo e raggiungere il suo fine di uomo».


  Influenzato da Proudhon, distingueva tra proprietà e possesso, e ammetteva quest’ultimo: dopo il 1850 l’influenza di Proudhon si accentuò ancora, ed egli accettò parzialmente le teorie dell’anarchia positiva. Diceva quindi ammissibile una «proprietà» che era privata, perché gestita da chi l’aveva prodotta, ma che si inseriva nel processo economico generale della società. Scriveva nella sua rivista: «In una società razionale la libera personalità deve poter esistere senza detrimento del bene comune. Ma allora la personalità è libera soltanto se anche la società lo è, e reciprocamente […]. La proprietà personale è un diritto di poter godere secondo le proprie necessità, la proprietà privata è proprietà di per se stessa, proprietà come fatto principale, in cui allora l’uomo diventa una cosa accessoria. In breve: personale è ciò che può sussistere soltanto e non attraverso altri, privato è ciò che deve valere esclusivamente di per sé. In quest’ultimo senso ha ragione Proudhon, quando sostiene: la proprietà è impossibile¹⁴³.


  Tornando alla «repubblica sociale», Marr proponeva alcune tesi tipiche dell’anarchismo: il massimo decentramento possibile, il federalismo, l’organizzazione che aveva per base il «comune» e la «famiglia» (il comune, scriveva, «è l’associazione di più famiglie, o di comunità familiari in uno stesso luogo, con un’amministrazione comunitaria e una vita associata»). Nella repubblica sociale-comunitaria si sarebbe attuata la più alta democrazia, con un sorta di governo consiliare, con tutte le cariche eleggibili, e vigendo per esse la revocabilità. In campo sociale, in contrasto con le altre tesi libertarie, prefigurava uno Stato fortemente interventista nel campo della protezione sociale, dell’assistenza alla vecchiaia, nel settore della disoccupazione. I mezzi per una tale attività sarebbero stati ricuperati da una rigida politica di tassazione e di imposizione fiscale.


  Si vede quindi come fosse intento del «giovane» Marr (ben diverso dal reazionario, socialisteggiante ma antisemita Marr degli anni della vecchiaia) di fornire un vero programma per i repubblicani tedeschi, agendo su due settori: quello sociale e quello rivoluzionario operando su questi due elementi si sarebbe ottenuta la «vera» repubblica, che sembrava perciò coincidere largamente, s’è detto, con le proposte «socialiste» avanzate da Proudhon, integrate da alcuni elementi di razionalizzazione del processo produttivo, offerti da Blanc.


  Di ben altra levatura fu Max Stirner, pseudonimo di Johann Kaspar Schmidt (1806-1856), che invero non fu né socialista né comunista; se al suo pensiero è possibile attribuire una qualificazione politica, può venir tacciato di anarchismo individualistico (e infatti, parecchi decenni dopo la morte, si riferirono a lui proprio gli anarchici individualisti, che tuttora lo ritengono la loro maggior fonte teorica e politica). Stirner trova posto in una storia del protosocialismo unicamente perché il suo pensiero ha avuto un certo influsso sulla «sinistra» del suo tempo, è stato considerato rivoluzionario, ha costretto Marx ed Engels a dedicare alla sua opera maggiore, la sola anzi di significato nella sua produzione per il resto grigia, l’Unico e la sua proprietà¹⁴⁴, una parte cospicua – circa i due terzi – dell’Ideologia tedesca. Senza contare che in Stirner, per contro, si sono potuti giustamente individuare i germi di quell’irrazionalismo tedesco che, partendo da Fichte e facendo sulla sua opera stessa e su Nietzsche delle tappe obbligate, è potuto pervenire intatto fino all’irrazionalismo nazista di Hitler (o, in Italia, anche di Mussolini, buon conoscitore del pensiero del tedesco); e ciò come elemento di perpetuazione di uno spirito piccolo-borghese, continuamente represso e continuamente trionfante di se stesso, e mirante a imporsi, attraverso la forza, l’egoismo, il mito, sul resto di un’umanità, composta soltanto da «sotto-uomini»¹⁴⁵.


  Si considera qui brevemente Stirner, perché egli fu veramente un precursore di Marx. Se per precursore si intende appunto un pensatore, le cui idee abbiano fornito l’occasione di un intervento critico da parte di Marx e di Engels per la successiva costruzione del «socialismo scientifico» e dell’interpretazione materialistica della storia, questi fu appunto Max Stirner. L’Ideologia tedesca rappresentò il suo ripudio¹⁴⁶ e il suo superamento, nel divisamento di un nuovo modo di «fare» la politica e la storia, ancorato alla situazione socio-economica: ma non costituí il rifiuto della sua presenza nel mondo sociale prequarantottesco, quanto piuttosto delle sue concezioni, tipica espressione di un ceto che, nella dinamicità dell’industrializzazione accelerata, restava alla retroguardia ma di cui Stirner intendeva dare un’interpretazione rivoluzionaria. Il significato del lavoro di Marx e di Engels fu di aver denunciato questo fatto, pur recependo (specialmente Engels) da Stirner la sua carica fortissima e veemente di rifiuto della società e dello Stato come erano andati costruendosi, soprattutto a partire dalla rivoluzione francese.


  Stirner elaborava i concetti di forza e di egoismo propri dell’uomo, che doveva affermarsi nella società soltanto facendo leva su di essi: l’individuo, affrancandosi dal passato dominio della natura, dello spirito e della religione, li avrebbe resi propri servi, agendo violentemente su di essi, respingendo ogni costrizione, ogni istituzione, non accettando alcunché di «sociale» ed ergendosi in tutta la forza della propria personalità onnipotente, di egoista, di «unico». In questa visione Stirner respingeva la «politica» e tutte le correnti politiche; non soltanto il liberalismo classico, ma anche il «liberalismo sociale», cioè il socialismo e il comunismo, che avrebbero posto l’individuo, l’egoista, sotto una nuova tirannia, non più del «capitale» ma della società, della collettività. Stirner si pronunciava quindi anche contro ogni egualitarismo: il suo era un rifiuto assoluto, che, partendo dalla religione e dalla Chiesa, passava sopra lo Stato, la collettività e i bisogni di essa; restava infine soltanto l’individuo, libero di dominare, «proprietario», più che di mezzi economici, di se stesso e della propria potenza.


  Si può concludere quindi che Stirner non fu un socialista, come invero si è tentato talvolta di dimostrare, seguendo un’erronea interpretazione di Franz Mehring¹⁴⁷; anzi, per lui la proprietà privata avrebbe potuto meglio garantire la libera affermazione della libertà individuale. Ciò nonostante, e forse seppure non troppo consapevolmente, egli ottenne precisi risultati sociali. Infatti ebbe a cuore, non paternalisticamente né filantropicamerte, gli interessi e la sorte dei lavoratori, degli operai industriali di fabbrica: analizzando, per quanto in modo idealistico, la loro posizione, ammise che essi avrebbero potuto e dovuto difendersi, esprimendo così il proprio egoismo e la propria forza, tramite la lotta e l’astensione dal lavoro: sarebbero stati questi gli strumenti della battaglia, attraverso la quale i proletari avrebbero affermato se stessi, essendo i più forti. Perciò, in funzione della polemica antistatalista, egli poté sopravvanzare di molto parecchi contemporanei, che discutevano teoricamente del socialismo e magari lo propagandavano, ma poi non erano in grado di identificarlo con la lotta concreta della classe operaia: tale fu ad esempio il caso di Hess, che dell’Unico di Stirner fu uno dei critici più sagaci. Perciò, in un’opera nella quale non si parlava di socialismo, ma si mirava anzi all’antisocialismo per eccellenza, all’egoismo, nella quale non si guardava alla rivoluzione, bensí alla ribellione e alla rivolta dei singoli o delle masse indifferenziate, e nella quale infine si possono tuttora rilevare innumerevoli agganci con i movimenti irrazionalistici dei nostri giorni, con la «ribellione» dei giovani, degli studenti e della piccola borghesia nei paesi del mondo occidentale, in un’opera di tal genere si leggono anche righe come quelle che seguono, e che possono venir indicate come una valida esaltazione della lotta operaia organizzata, della «resistenza», o anche del contrasto di classe in fase offensiva. Esclamava Stirner: «I lavoratori hanno in mano il più immenso dei poteri e, se si rendessero ben conto di ciò e lo adoperassero, nulla opporrebbe loro resistenza; avrebbero solo da sospendere il lavoro e da considerare e godere il prodotto lavorato come cosa loro. Questo è il significato delle sollevazioni di operai che hanno luogo ora qui ora là. Lo Stato poggia sulla schiavitú del lavoro: se il lavoro diventa libero, lo Stato è perduto»¹⁴⁸.


  




  


  9. La Lega dei comunisti


  


  Discutere della Lega dei comunisti in una storia dedicata esclusivamente al protosocialismo può sembrar quasi un controsenso: infatti, con l’esame delle vicende dell’associazione tedesco-internazionalistica, nata cioè come tedesca ma subito affermatasi a un livello internazionale, si entra nel vivo della problematica politica marxiana, anzi, superato ogni momento di «precorrimento» (come avrebbe detto Antonio Labriola), si partecipa già da una parte alla vicenda dei moderni «partiti» operai e socialisti, e da un’altra parte il discorso si viene a confondere con le biografie intellettuali e politiche di Marx e di Engels.


  Nella Lega dei giusti il momento determinante del passaggio dall’organizzazione originaria alla nuova struttura classista lo si ebbe nelle discussioni tenutesi fra i comunisti londinesi, alle quali partecipò anche Weitling, nel 1845, dove vennero rifiutate le istanze di comunitarismo umanitario, operaio e artigiano, le visioni di un «regno dei cieli» da fondarsi dall’oggi al domani, le discussioni sui particolari di realizzazione dell’«ormai vicinissima» comunità dei beni, e per contro si proponeva un lavoro paziente e operoso di costruzione dal basso, nella base operaia, del partito «socialista», che sarebbe dovuto diventare il partito della classe operaia, capace di attuare fra i lavoratori una propaganda continua, per prepararli non tanto spiritualmente quanto politicamente alla rivoluzione sociale¹⁴⁹. Dal nuovo travaglio, e mercé appunto l’intervento sempre maggiormente rilevante di Marx e di Engels, nacque la Lega dei comunisti; nell’ultimo congresso della Lega dei giusti del giugno 1847 venne deciso di cambiare il nome dell’organizzazione: la nuova denominazione, infatti, «esprimeva» ciò che veramente «volevano» gli associati. Veniva specificato in un documento preparatorio che molti lavoratori e pensatori sociali miravano soltanto alla «giustizia», senza necessità di precisare questa nel comunismo; per contro, si affermava: «Non ci distinguiamo, per il fatto che vogliamo in generale giustizia, che ciascuno può sostenere da sé, ma noi siamo comunisti perché vogliamo attaccare il presente ordine sociale e la presente proprietà privata, e vogliamo quindi la comunità dei beni»¹⁵⁰.


  Nata dunque ufficialmente all’inizio dell’estate del ’47, la Lega stessa durante tutto l’anno subí un serrato travaglio speculativo, che si concretò nel dicembre nella stesura di un nuovo statuto, ben più radicale del primo e, infine, nel compito assegnato a Marx e ad Engels di stendere il programma ufficiale, il Manifesto del partito comunista.


  Nell’abbozzo di statuto del 9 giugno l’articolo programmatico, il n. 1, suonava: «La Lega ha lo scopo di liberare l’uomo dalla schiavitú tramite la diffusione della teoria della comunità dei beni e la sua attuazione pratica quanto più rapida possibile»¹⁵¹. Ma già nello stesso congresso fu compiuto un passo avanti di maggior precisazione dottrinale, attraverso l’«abbozzo» dell’Atto di fede comunista¹⁵² e poi, all’inizio di settembre, nell’unico numero uscito dell’organo di propaganda del movimento, la Rivista comunista¹⁵³. In questa erano date informazioni e notizie sul movimento comunista in tutto il mondo: veniva ribadito che i comunisti volevano affermarsi nel corso di un processo evolutivo, pur non escludendo un momento rivoluzionario né avendone timore, onde conservare all’individuo, nell’ambito della comunità, una libertà piena e assoluta. Ma soprattutto veniva radicato il comunismo nel movimento di classe, escludendo tutte quelle proposte «sentimentaleggianti», che avevano avuto tanto successo nella Lega dei giusti e dominato nel «vero» socialismo. «Non siamo comunisti – era detto nell’articolo Proletari! – che vogliono eseguire tutto con l’amore. Non versiamo lacrime amare al chiar di luna sulla triste miseria degli uomini, elevandoci poi nuovamente al massimo incanto pensando all’aureo futuro. Sappiamo che il nostro momento è serio, che esso ha bisogno di tutti gli sforzi di ogni uomo, e che questo sentimento di amore nient’altro è se non una specie di autoindebolimento spirituale, che rende incapace di ogni energia colui che a esso si arrende»¹⁵⁴.


  Nella nuova Lega, e in tutti i suoi documenti più significativi, veniva dimostrata la percezione molto netta del formarsi, nel seno della società borghese moderna, del contrasto di classe, con il presentarsi di una problematica già tipicamente marxiana, 1) relativa alla società borghese e capitalistica, che nasceva nel mondo moderno con l’introduzione delle macchine e, conseguentemente, con la divisione del lavoro; 2) relativa al formarsi di un «ceto» capitalistico e, per contrapposto, del proletariato di fabbrica: quest’ultimo veniva definito come «quella classe della società, che vive esclusivamente del proprio lavoro e non del profitto di un capitale qualsiasi». Inoltre, era attuato un altro passo risolutivo nel superamento di ogni cospirativismo, e quindi sulla via della formazione del moderno partito di classe: ma, per opporsi alla «violenza» contro il proletariato, questo avrebbe potuto difendersi soltanto usufruendo delle armi della violenza stessa, che diventava quindi rivoluzionaria.


  Un’altra caratteristica distintiva dei documenti del primo periodo di esistenza della Lega dei comunisti era il non prevedere un «periodo di transizione» dalla società capitalistica a quella socialistica, che implicava misure eccezionali, cioè la dittatura. Infatti, i provvedimenti per il trapasso erano piuttosto limitati: il periodo di transizione consisteva piuttosto in una accentuazione di taluni mezzi di pressione economica per limitare dapprima e far saltare, cioè eliminare, dipoi la proprietà privata¹⁵⁵. In questo atteggiamento era evidente la polemica contro il rivoluzionarismo e l’insurrezionismo astratti, già di ispirazione buonarrotiana ma poi rinverditi con linguaggio filosofico da Stirner. Ma presto, appunto nella lotta contro la «violenza» dell’avversario, si superarono queste posizioni possibilistiche, e si tornò a parlare della dittatura, non più semplicemente rivoluzionaria, ma «del proletariato».


  Dopo il settembre ’47 la Lega fece rapidi progressi e la sua stessa parola d’ordine, da quella dei Giusti («tutti gli uomini sono fratelli»), diventò quella classista, e propria da quell’epoca di tutti i movimenti rivoluzionari, «proletari di tutti i paesi, unitevi!». La Lega era guidata, oltre che da Marx e da Engels, da buona parte degli antichi dirigenti dei Giusti, fra cui Schapper, Bauer, Moll, Seiler, e da comunisti tedeschi, emigrati a Londra o in Belgio, fra i quali si ricordano Wilhelm Wolff (1809-1864), futuro condirettore della Neue Rheinische Zeitung, l’amico di Marx Joseph Weydemeyer (1818-1864), che emigrerà negli Usa assumendo un certo rilievo nella vita politica americana, e infine, fra molti altri, Heinrich Bürgers (1820-1878), che negli anni della vecchiaia abbandonerà il movimento operaio, dopo essere stato, nel 1851-1852, uno dei principali imputati nel «processo dei comunisti» a Colonia.


  Nella Lega vennero stabiliti puntualmente moventi e prospettive dell’azione politica e fu definito il campo d’azione, compreso nei termini del socialismo, del classismo e dell’organizzazione di classe, dell’internazionalismo. Conseguentemente, nel suo Catechismo riservato alla Lega, e scritto fra l’ottobre e il novembre del 1847, Engels alla domanda «che cos’è il comunismo?», poteva rispondere che esso era «la dottrina della liberazione del proletariato»¹⁵⁶. E, nello statuto votato nel secondo congresso, tenutosi sempre a Londra fra la fine di novembre e l’8 dicembre, mentre venivano poste condizioni precise per l’accettazione («professione di idee comuniste», «energia rivoluzionaria», «zelo di propaganda» ecc.) ed era prefigurato il centralismo democratico che avrebbe dovuto reggere la vita stessa della Lega, all’art. 1 si indicava con tutta chiarezza lo scopo del «partito» che si voleva costituire, il partito «socialista» della «classe operaia»: «Scopo della Lega è l’abbattimento della borghesia, il dominio del proletariato, l’abolizione della vecchia società borghese, poggiante su antagonismi fra le classi, e la fondazione di una nuova società senza classi e senza proprietà privata»¹⁵⁷.


  




  


  10. Tracce del socialismo nell’impero austro-ungarico


  


  Nei paesi della monarchia asburgica, e soprattutto in Austria e in Boemia, nonostante la stretta unione con fa lingua e la cultura tedesche, non si ebbero quasi riflessi del socialismo negli anni del Vormärz: la rigidezza del sistema poliziesco metternichiano impedí infatti tanto la discussione quanto il movimento. Non per nulla, all’inizio degli anni ’40, in una sorta di reazione nei confronti dell’agitazione weitlinghiana, che smuoveva la Svizzera e la Germania, in Austria venne proposta la pena di morte per i colpevoli di «mene» socialistiche. Era stata l’Austria, in quanto membro della confederazione tedesca, a guidare le polizie degli Stati federati contro i «rivoluzionari» di tutti i tipi, dai liberali ai demagoghi ai comunisti. Col molto ben organizzato Ufficio centrale di informazioni di Magonza, la famosa Mainzer Zentral-Untersuchungs-Kommission (o Informations-Büro), istituita fin dal 1819 ma sviluppatasi soprattutto negli anni ’30, dopo la rivoluzione di luglio, il governo di Vienna fu in grado di controllare i movimenti degli agitatori politici in tutta l’Europa, attraverso un fitto numero di «spie» o di semplici informatori, spesso capaci e talvolta anche inseriti attivisticamente nel movimento stesso, sul quale inviavano particolareggiati rapporti ai superiori: si pensi, fra i casi più noti, a Franz Stromeyer o a Georg Kuhlmann. Si ebbero perciò almeno due conseguenze, a causa dei molti rapporti raccolti dal governo viennese: 1) la discussione sul socialismo e sul comunismo (se può esser definita tale) si svolse specialmente fra le autorità di polizia e fra i rappresentanti della burocrazia asburgica, che si scambiavano le impressioni e le informazioni, onde, più che reprimere, poter impedire l’accesso in Austria di ogni notizia in merito; 2) ne risultò che negli archivi di Stato austriaci si andò formando una delle migliori fonti documentarie per lo studio del movimento operaio e del socialismo, specialmente tedeschi. Nel 1845, però, sembra sia penetrato entro i confini della monarchia un qualche riflesso del movimento comunista: la polizia distrettuale e locale venne invitata a esercitare un’attenta sorveglianza, specie nelle fabbriche, mentre furono resi oggetto di vigilanza speciale soprattutto i lavoratori boemi¹⁵⁸.


  A Praga e a Vienna soggiornò e lavorò, fra il 1834 e il 1836, Wilhelm Weitling, ma il suo passaggio non lasciò tracce; invece, qualche anno dopo, furono ben note (sempre alle autorità) le sue opere, che vennero naturalmente interdette, e tutta la sua attività politico-organizzativa fu seguita dagli sguardi di molteplici informatori, che con lui sorvegliavano i suoi compagni e in genere tutti i rappresentanti del socialismo europeo. Ad esempio, nel 1845 Metternich ricevette una relazione su Marx e su Engels, sul loro libro «contro Bruno Bauer» e sugli studi di Engels sulle «condizioni sociali inglesi». Si ha infine un unico cenno sulla diffusione della pubblicistica protosocialista: sempre nel decennio ’40 vennero infatti sequestrati in Tirolo alcuni libri e opuscoli, fra i quali erano testi di Weitling, di Cabet, di Christian Albrecht¹⁵⁹: ma è questo, invero, l’unico segno di vita «sociale» di un movimento che sarebbe esploso nel ’48 sulle barricate di Vienna.


  In Ungheria, per contro, si ebbero ripercussioni del movimento socialista e della discussione su di esso. Già un nobile magiaro si era interessato dell’argomento in termini polemici¹⁶⁰, indice questo di una qualche «presenza»; ma questa veniva anche confermata dal fatto che alcuni ungheresi a Parigi furono membri della Lega dei proscritti, come ad esempio Mihály Billmeyer (nato nel 1811), e anche da un’annotazione, forse alquanto ottimistica, apparsa nel ’47 sulla Rivista comunista: «Ungheria. Anche qui, nel paese più libero della monarchia austriaca, viene gettato il seme del comunismo e cade su un terreno fruttifero. Dove e come, per questa volta non intendiamo svelarlo al signor Metternich»¹⁶¹.


  In effetti negli anni immediatamente precedenti il ’48 si ebbe in Ungheria una qualche diffusione delle idee del protosocialismo, e circolarono i testi tedeschi che discutevano di Saint-Simon, di Fourier, di Owen, di Blanc, per quanto senza dar vita ad alcun collegamento fra l’ideologia e la realtà sociale. I lavoratori di Budapest per contro avevano di fronte problemi molto immediati, di condizioni di lavoro, di eliminazione delle ultime vestigia del corporativismo e dell’eredità feudale¹⁶². Fin dal 1846 gli scarsi raccolti, la carestia, la povertà, obbligarono le autorità a interventi eccezionali, come ad esempio la distribuzione gratuita del pane. Gli operai della città, fra la fine del ’47 e il ’48, giunsero anche a qualche sciopero, con rivendicazioni immediate e per ottenere alcuni miglioramenti sostanziali, ma non si posero mai problemi di trasformazione generale della società, né cercarono di stringere un’alleanza col movimento democratico. Tuttavia, lo «spettro» del comunismo avanzò, impaurendo le forze dell’ordine costituito; in un giornale di Budapest del gennaio 1848 venne scritto: «I principi del comunismo cominciarono a esser interpretati erroneamente anche nella nostra capitale, tanto che i vagabondi azzardano sempre più audaci imprese»¹⁶³.


  Operò in Ungheria un solo vero conoscitore e seguace del socialismo premarxistico, il maestro di scuola Mihály Táncsics (17991884), che mirò alla costruzione finale del socialismo, ma che si batté, almeno nel Vormärz, nell’ambito del radicalismo democratico, pur cercando di innestare in esso una problematica sociale. Autore nel 1848 di un testo con affermazioni socialiste (e poi valido giornalista nel suo foglio settimanale Amunkások Capja, il Giornale dei lavoratori), nello stesso 1848 fu eletto deputato al Parlamento, e in seguito ebbe a subire il carcere: teoricamente classista, fu però fautore dell’«unità nazionale», con il superamento delle divisioni nella lotta patriottica contro l’oppressore austriaco, o straniero in genere¹⁶⁴.


  


  
			¹ F. M
		


  EHRING


  , Storia della Germania moderna, Milano, 1957, p. 121.


  
			² F. M
		


  EHRING


  , Storia della socialdemocrazia tedesca, Roma, 1961, pp. 39-59; sul pauperismo e le prime lotte, cfr. i documenti raccolti da C


  ARL


  J


  ANTKE


  D


  IETRICH


  H


  ILGER


  , Die Eigentumlosen. Der deutsche Pauperismus und die Emancipationskrise in Darstellungen und Deutungen der zeitgenössischen Literatur, Friburgo i.B. Monaco, 1965; sulla forma zione del proletariato industriale, cfr. W


  ERNER


  C


  ONZE


  , Vom «Pöbel» zum Proletariat. Sozialgeschichtliche Voraussetzungen für den Sozialismus in Deutschland, in Vierteljahrschrift für Sozial und Wirtschaftsgeschichte, Wiesbaden, XLI, 1954, pp. 335 segg. Infine, sulla situazione economico-sociale, cfr. Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Von den Anfängen der deutschen Arbeiterbewegung bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts, Berlino, 1966, vol. I, pp. 9-28.


  
			³ Cfr. A
		


  UGUSTE


  C


  ORNU


  , Karl Marx et Friedrich Engels. Leur vie et leur oeuvre, Parigi, 1955-1970 (4 voll.), vol. I, p. 23.


  
			⁴ J
		


  OHANN


  G


  OTTLIEB


  F


  ICHTE


  , Der geschlossene Handelsstaat, Tubinga, 1800: si veda la vecchia versione, Dell’ottimo ordinamento di uno Stato e mezzi per garantirlo dai mali della concorrenza interna ed esterna, traduzione di G[


  IAM


  ]


  B


  [


  ATTISTA


  ] P[


  ASSERINI


  ], Lugano, 1851.


  
			⁵ Ibidem, pp. 55-56. Si veda di C
		


  LAUDIO


  C


  ESA


  , Noterelle sul penstero politico di Fichte, in Rivista critica di storia della filosofia, Milano, 1968, pp. 61-80.


  
			⁶ . G
		


  ODWIN


  , Untersuchungen über politische Gerechtigkeit und deren Einfluss auf Moral und Glückseligkeit, Würzburg, 1803, vol. I.


  
			⁷ F
		


  RANZ VON


  B


  AADER


  , Ueber das dermalige Missverhältniss der Vermögenslosen oder Proletairs zu den Vermögenbesitzenden Klassen der Societät in Betreff ihres Auskommens, so wohl in materieller, als intellektueller Hinsicht, aus dem Standpunkt des Rechtes betrachtet, Monaco, 1835 (pp. 27). Cfr. T


  H


  . R


  AMM


  , Die grossen Sozialisten als Rechts und Sozialphilosophen, Stoccarda, 1955, p. 478; Der deutsche Sozialismus von Ludwig Gall bis Karl Marx, a cura di F


  RITZ


  B


  RÜGEL


  e B


  ENEDIKT


  K


  AUTSKY


  , Vienna Lipsia, 1931, pp. 9-10 e 31-36.


  
			⁸ Per alcune notizie, cfr. F. M
		


  EHRING


  , Storia della socialdemocrazia tedesca, cit., vol. I, pp. 61-62.


  
			⁹ Per l’ampia letteratura in proposito, cfr. J. A. B
		


  REIN


  , Das Hambacher Fest. Eine Bibliographie, in Mitteilungen der Pfälzischen Landesbibliothek, Speyer, 1932, n. 1 (p. 40).


  
			¹⁰ Cfr. Fest der Freunde Hessischer Eintracht, begangen zu Giessen am 19. Februar 1832, Giessen, 1832 (p. 23).
		


  
			¹¹ [M
		


  ARTIN


  S


  CHÄFFER


  ], Actenmässige Darstellung der im Grossherzogthume Hessen in den Jahren 1832 bis 1835 stattgehabten hochverrätherischen und sonstigen damit in Verbindung stehenden verbrecherischen Unternehmungen, Darmstadt, 1839, pp. 1-39; [B


  RUNO


  B


  AUER


  ], Geschichte der constitutionellen und revolutionären Bewegungen im südlichen Deutschland in den Jahren 1831-1834, Charlottenburg, 1845, vol. III, pp. 245 segg., 288 segg., 369 segg.; E


  DUARD


  D


  IETZ


  , Das Frankfurter Attentat vom 3. April 1833 und die Heidelberger Studentenschaft. Ein Stück deutsche Kultur und Rechtsgeschichte, Heidelberg, 1906, passim; G


  EORG


  H


  EER


  , Geschichte der deutschen Burschenscaften, Zweiter Band. Die Demagogenzeit. Von den Karlsbader Beschlüssen bis zum Frankfurter Wachensturm (1820-1833), Heidelberg, 1927, pp. 298 segg.


  
			¹² J
		


  OHANN


  G


  EORG


  A


  UGUST


  W


  IRTH


  , Die politisch-reformatorische Richtung der Deutschen im XVI. und XIX. Jh. Ein Beitrag zur Zeitgeschichte, Belle-Vue (Costanza), 1841. Si veda W


  OLFGANG


  S


  CHIEDER


  , Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung. Die Auslandsvereine im Jahrzehnt nach der Julirevolution von 1830, Stoccarda, 1963, pp. 212-220.


  
			¹³ Cfr. Leuchter und Beleuchter für Hessen, Speyer, 20 novembre 1833.
		


  
			¹⁴ Fra l’ampia pubblicistica sulle vicende di Weidig, cfr. [W
		


  ILHELM


  S


  CHULZ


  ], Der Tod des Plarrers Dr. F. L. Weidig. Ein actenmässiger und urkundlich belegter Beitrag zur Beurtheilung des geheimen Strafprozesses und der politischen Zustände Deutschlands, Zurigo Winterthur, 1843, 2 parti; K


  ARL


  M


  IHM


  , Alex. F. L. Weidig. Ein Beitrag zur Geschichte des vormärzlichen Liberalismus, in Archiv für hessische Geschichte und Altertumskunde, Darmstadt, 1928, pp. 348-384 e 574-608.


  
			¹⁵ Cfr. lettera di Büchner alla famiglia, da Strasburgo, maggio 1833, in G
		


  EORG


  B


  ÜCHNER


  , Opere, a cura di G


  IORGIO


  D


  OLFINI


  , Milano, 1963, p. 217. Fra la ricca bibliografia sull’importanza politico-letteraria di Büchner, si rinvia a H


  ANS


  M


  AYER


  , Georg Büchner und seine Zeit, Berlino, 1960.


  
			¹⁶ [G. B
		


  ÜCHNER


  ], Der Hessische Landbote. Erste Botschaft, Darmstadt, 1834, trad. ital. Il messaggero dell’Assia, in Il pensiero socialista,


  
			¹⁷ Il termine nobili (anche nelle righe seguenti) era stato inserito da Weidig, a sostituzione di ricchi, usato da Büchner.
		


  
			¹⁸ Si vedano K. W
		


  ERMUTH


  W


  ILHELM


  S


  TIEBER


  , Die Communisten-Verschwörungen des 19 jhs. Im amtlichen Aufrage zur Benutzung der Polizei-Behörden der sämmtlichen deutschen Bundesstaaten, auf Grund der betreffenden gerichtlichen und polizeilichen Acten, Berlino, 1853, parte prima, pp. 14-22 e 177-187; I. S


  ILBERNAGL


  , Die geheimen politischen Verbindungen der Deutschen in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, in Historisches Jahrbuch, Monaco, XIV, 1893, pp. 804-807; C


  HARLES


  A


  NDLER


  , Introduction historique et commentaire, in K. M


  ARX


  -F. E


  NGELS


  , Le manifeste communiste, Parigi, 1901, vol. II, pp. 820; G. M. B


  RAVO


  , Wilhelm Weitling e il comunismo tedesco prima del quarantotto, Torino, 1963, pp. 45-52; W


  ERNER


  K


  OWALSKI


  , Vorgeschichte und Entstehung des Bundes der Gerechten, Berlino, 1962, pp. 57-81. Sul periodico; si veda, curato dallo stesso K


  OWALSKI


  , Vom kleinbürgerlichen Demokratismus zum Kommunismus. Zeitschriften aus der Frühzeit der deutschen Arbeiterbewegung (1834-1847), Berlino, 1967, pp. XVIII-XXXIII, e gli scritti riportati dal Geächtete.


  
			¹⁹ Cfr. Heimaths-Klänge. Teutsche Lieder von und für Künstler und Handwerker in der Fremde, a cura di E
		


  DUARD


  R


  AUCH


  , Parigi, 1843.


  
			²⁰ Glaubensbekenntnis eines Geächteten [Parigi, 1834] (p. 12), ora in appendice a W. K
		


  OWALSKI


  , Vorgeschichte und Entstehung, cit., pp. 183-190. Era già stato ripreso nel citato volume Der deutsche Sozialismus von Ludwig Gall bis Karl Marx.


  
			²¹ [J
		


  AKOB


  V


  ENEDEY


  ], Der Kampf für eine bessere Zukunft, in Der Geächtete, Parigi, 1834, nn. 4 e 6, trad. ital. Il futuro della società, in Il pensiero socialista, cit. Oltre ai testi menzionati, su Venedey si veda HERMANN


  V


  ENEDEY


  , Jakob Venedey. Darstellung seines Lebens und seiner politischen Entwicklung bis zum Auflösung der ersten deutschen National-Versammlung 1849, Stockbach, 1930; W. S


  CHIEDER


  , Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung, cit., pp. 191-195.


  
			²² T
		


  HEODOR


  S


  CHUSTER


  , Der Kampf für eine bessere Zukunft, in Der Geächtete, Parigi, 1834, n. 5, trad. ital. Il futuro della società, in Il pensiero socialista, cit. Oltre agli scritti menzionati si veda A


  LFRED


  S


  TERN


  , Theodor Schuster als angeblicher politischer Geheimagent (April 1847), in Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und der deutschen Einheitsbewegung, Heidelberg, 1912; W. S


  CHIEDER


  , Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung, cit., pp. 195-199.


  
			²³ Cfr. W. K
		


  OWALSKI


  , Einleitung, a Vom kleinbürgerlichen Demokratismus zum Kommunismus, cit., p. XXXII.


  
			²⁴ [T. S
		


  CHUSTER


  ], Gedanken eines Republikaners, Parigi, 1835 (p. 74), ora riprodotti in larghi estratti in appendice a W. K


  OWALSKI


  , Vorgeschichte und Entstehung, cit., pp. 195-207.


  
			²⁵ Si veda: H
		


  EINRICH


  S


  CHMIDT


  , Die deutschen Flüchtlinge in der Schweiz und die erste deutsche Arbeiterbewegung, Zurigo, 1899; W. K


  OWALSKI


  , Vorgeschichte und Entstehung, cit., pp. 82-115; G. M. B


  RAVO


  , Wilhelm Weitling, cit., pp. 87-99. Inoltre cfr. F


  RANCO


  D


  ELLA


  P


  ERUTA


  , Mazzini e la Giovine Europa, in Annali Feltrinelli, Milano, V, 1962, passim.


  
			²⁶ Cfr., fra i molti scritti, [H
		


  ARRO


  H


  ARRING


  ], Deutsche Volksstimme. Eine Sammlung patriotischer Lieder, Berna, 1834.


  
			²⁷ H. H
		


  ARRING


  , Historisches Fragment über die Entstehung der Arbeitervereine und ihren Verfall in communistische Speculationen, Londra, 1852, pp. 7 segg. Marx però, scrivendo alla moglie Jenny il 18 giugno 1852, diceva che «l’opuscolo di Harro è davvero commovente per la sua ingenua stupidità»: cfr. K. M


  ARX


  -F. E


  NGELS


  , Carteggio, cit., vol. II, p. 70.


  
			²⁸ F. E
		


  NGELS


  , Platen, in Telegraph für Deutschland, Amburgo, febbraio 1840, trad. ital. in K. M


  ARX


  -F. E


  NGELS


  , Sull’arte e la letteratura, a cura di V


  ALENTINO


  G


  ERRATANA


  , Milano, 1954, pp. 86-87.


  
			²⁹ H
		


  EINRICH


  H


  EINE


  , Lobgesänge auf König Ludwig, 1844, trad. ital. Cantico di re Ludovico, in Annali franco-tedeschi, cit., pp. 85-90.


  
			³⁰ testi più noti furono: K. W. S
		


  CHIEBLER


  , Der Saint-Simonismus oder die Lehre SaintSimons und seine Anhänger, Lipsia, 1831; K. G. B


  RETSCHNEIDER


  , Der Saint-Simonismus und das Christenthum, Lipsia, 1832; F. W. C


  AROVÉ


  , Der Saint-Simonismus und die neuere französische Philosophie, Lipsia, 1831; M. V


  EIT


  , Saint-Simon und der Saint-Simonismus. Allgemeiner Völkerbund und der ewige Friede, Lipsia, 1834. Fra gli studi si vedano W. S


  UHGE


  , Saint-Simonismus und Junges Deutschland, Berlino, 1935, e F. A.


  VON


  H


  AYEK


  , The Counter-Revolution of Science, in Economica, Londra, 1941, pp. 9-36, 119-150 e 281-320.


  
			³¹ F. R.
		


  DE


  L


  AMENNAIS


  , Worte des Glaubens, traduzione di L


  UDWIG


  B


  ÖRNE


  , Herisau, 1834; L. B


  ÖRNE


  , Briefe aus Paris, Parigi, 1834.


  
			³² F. E
		


  NGELS


  , Ludwig Feuerbach e il punto d’approdo della filosofia classica tedesca (1886), Roma, 1969, pp. 17-18. Sui rapporti fra Heine e Marx, cfr. A. C


  ORNU


  , Karl Marx et Friedrich Engels, cit., vol. III, pp. 27-35.


  
			³³ F. E
		


  NGELS


  , Rapid Progress of Communism in Germany, in The New Moral World, Londra, 13 dicembre 1844, trad. ital. in K. M


  ARX


  -F. E


  NGELS


  , Sull’arte e la letteratura, cit., p. 88.


  
			³⁴ H. H
		


  EINE


  , Lied der schlesischen Weber, in Vorwärts!, Parigi, 1844, qui nella trad. ital. di G


  IOSUÈ


  C


  ARDUCCI


  , in Rime nuove (1861-1887), n.


  CIV


  .


  
			³⁵ Cfr. lettera di Heine a Laube, l0 luglio 1833, in H. H
		


  EINE


  , Briefe, Berlino, 1906, vol. II, citata in A. C


  ORNU


  , Karl Marx et Friedrich Engels, cit., vol. I, p. 20


  
			³⁶ Annali franco-tedeschi, cit., pp. 329-330.
		


  
			³⁷ E
		


  RNST


  D


  RONKE


  , Berlin, Francoforte, 1846, 2 voll. Si veda W. K


  URENBACH


  , Studie über Ernst Dronke, in Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, Lipsia, XV, 1930, pp. 220-237.


  
			³⁸ B. A
		


  NDRÉAS


  , Gründungsdokumente des Bundes der Kommunisten (Juni bis September 1847), Amburgo, 1969, passim.


  
			³⁹ G
		


  EORG


  H


  ERWEGH


  , Gedichte eines Lebendigen, Zurigo Winterthur, 1841 (Parigi, 1844, vol. II). Si veda C


  HRISTIAN


  P


  ETZET


  , Die Blühtezeit der deutschen politischen Lyrik von 1840 bis 1850, Monaco, 1902, pp. 129-162.


  
			⁴⁰ F. M
		


  EHRING


  , Storia della Germania moderna, cit., p. 172. Si veda W


  ILHELM


  B


  ÜCHNER


  , Ferdinand Freiligrath. Ein Dichterleben in Briefen, Lahr, 1882, 2 voll.


  
			⁴¹ Gli scritti sono stati raccolti recentemente: cfr. G
		


  EORG


  W


  EERTH


  , Sämtliche Werke, a cura di B


  RUNO


  K


  AISER


  , Berlino, 1956-1957, 5 voll. Si veda A. C


  ORNU


  , Karl Marx et Friedrich Engels, cit., vol. IV, pp. 41-43.


  
			⁴² Cfr. in generale C
		


  H


  . P


  ETZET


  , Die Blühtezeit der deutschen politischen Lyrik, cit.; W. S


  CHIEDER


  , Wilhelm Weitling und die deutsche politische Handwerker Lyrik. Vergessene politische Lieder aus der Frühzeit der deutschen Frühsozialisten, in International Review of Social History, Amsterdam, 1960, n. 2.


  
			⁴³ Si vedano i molti titoli raccolti da P
		


  AUL


  M


  OMBERT


  , Aus der Literatur über die sociale Frage und über die Arbeiterbewegung in Deutschland in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, in Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, Lipsia, IX, 1921, pp. 169-236; R


  UTH


  H


  OPPE


  , Bibliographie der in den Jahren 1820 bis 1850 erschienenen bürgerlichen Literatur zur Lage der Arbeiter, in JÜRGEN


  K


  UCZYNSKI


  , Bürgerliche und halbfeudale Literatur aus den Jahren 1840 bis 1847 zur Lage der Arbeiter, Berlino, 1960, pp. 267-272.


  
			⁴⁴ F. E
		


  NGELS


  , Rivoluzione e controrivoluzione in Germania (1851), in K. M


  ARX


  -F. E


  NGELS


  , Il 1848 in Germania e in Francia, cit., p. 29.


  
			⁴⁵ Si veda l’elenco delle principali traduzioni in appendice a G. A
		


  DLER


  , Die Geschichte der ersten sozialpolitischen Arbeiterbewegung, cit., pp. VII-VIII.


  
			⁴⁶ Cfr. il volume già cit. di L.
		


  VON


  S


  TEIN


  , Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs. Ein Beitrag zur Zeitgeschichte, Lipsia, 1842.


  
			⁴⁷ K. M
		


  ARX


  -F. E


  NGELS


  , L’ideologia tedesca, cit., p. 488.


  
			⁴⁸ Cfr. alcune opere: H. W. K
		


  AISER


  , Die Persönlichkeit des Eigenthums in Bezug auf den Sozialismus und Communismus im heutigen Frankreich, Brema, 1843 (p. 75); T


  HEODOR


  O


  ELKERS


  , Die Bewegung des Sozialismus und Communismus, Lipsia, 1844 (p. 152); K


  ARL


  H


  AGEN


  , Fragen der Zeit, vom historischen Standpunkte betrachtet, vol. II, Ueber das Proletariat und den Communismus, Stoccarda, 1845; F. S


  TEINMANN


  , Pauperismus und Communismus, Solingen, 1846 (p. 90); K


  ARL


  B


  IEDERMANN


  , Vorlesungen über Sozialismus und soziale Fragen, Lipsia, 1847 (p. 283); K


  ARL


  A


  RND


  , Die naturgemässe Vertheilung der Güter gegenüber dem Communismus und der Organisation der Arbeit des Louis Blanc, Francoforte, 1848 (p. 59).


  
			⁴⁹ K. M
		


  ARX


  -F. E


  NGELS


  , Manifesto del partito comunista, cit., p. 159: «Questi aristocratici hanno impugnato la proletaria bisaccia del mendicante, agitandola come bandiera per raggruppare dietro a sé il popolo. Ma tutte le volte che li ha seguiti il popolo ha visto sulle loro parti posteriori i vecchi blasoni feudali e s’è sbandato con forti e irriverenti risate».


  
			⁵⁰ F. M
		


  EHRING


  , Vita di Marx (1918), Roma, 1953, pp. 132-133.


  
			⁵¹ K. M
		


  ARX


  , Der Kommunismus des «Rheinischen Beobachters», in Deutsche Brüsseler Zeitung, 12 settembre 1847, n. 73: si veda la vecchia trad. ital. Il comunismo dell’«Osservatore renano» (attribuito però a Engels), in Il «Volkstribun» redatto da E. Kriege in New York. Protezione e libero scambio. Il comunismo del «Rheinischer Beobachter», Roma, 1908, pp. 19-22.


  
			⁵² B
		


  ETTINA


  B


  RENTANO VON


  A


  RNIM


  , Das Buch gehört dem König, Berlino, 1843.


  
			⁵³ K
		


  ARL


  H


  EINZEN


  , Die Helden des Teutschen Kommunismus, Berna, 1848. Cfr. C. W


  ITTKE


  , Against the Current. The Life and Ideas of Karl Heinzen, Chicago, 1945.


  
			⁵⁴ E
		


  RNST


  F


  EUZ


  , Julius Fröbel, seine politische Entwicklung bis 1849. Ein Beitrag zur Geschichte des Vormärz, Berna Lipsia, 1932, passim.


  
			⁵⁵ Cfr. F. B
		


  RÜGEL


  B. K


  AUTSKY


  , Einleitung, a Der deutsche Sozialismus von Ludwig Gall bis Karl Marx, cit., pp. 8-9.


  
			⁵⁶ H
		


  ERMANN


  P


  ÜTTMANN


  , Ludwig Gall, in Deutsches Bürgerbuch für 1846, Mannheim, 1846, ora in Der deutsche Sozialismus von Ludwig Gall bis Karl Marx, cit., pp. 21-30. Cfr. inoltre: H


  ANS


  S


  TEIN


  , Ludwig Gall, in Rheinisch-Westphalische Wirtschaftsbiographie, Münster, 1932, vol. I, pp. 392 segg.; W


  ERNER


  K


  RAUSE


  , Ludwig Gall, ein deutscher Utopist, in Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, Berlino, 1956, pp. 307 segg.; H


  EINZ


  M


  ONZ


  , Karl Marx und Trier. Verhältnisse, Beziehungen, Einflüsse, Treviri, 1964, pp. 71 segg.


  
			⁵⁷ Si vedano i due testi relativi: L
		


  UDWIG


  G


  ALL


  , Gutgemeinter Rat an meine deutsche Landsleute bei ihrer Ankunft in den Vereinigten Staaten, Harrisburg (Penn.), 1820; I


  D


  ., Meine Auswanderung nach den Vereinigten Staaten in Nord-Amerika, im Frühjahr 1819, und meine Rückkehr nach der Heimath im Winter 1820, Treviri, 1822, 2 voll. Sull’esperienza americana cfr. il cap. Ludwig Gall. Auswanderungs-Agitator, Kolonisator, Techniker und Schriftsteller, in H


  EINRICH


  A. R


  ATTERMANN


  , Gesammelte ausgewählte Werke, Cincinnati, 1911, vol. X, pp. 361-374.


  
			⁵⁸ L. G
		


  ALL


  , Was könnte helfen?, Treviri, 1825.


  
			⁵⁹ Cfr. Menschenfreudlicher Blätter oder praktische Beiträge zur Volksglückungslehre, Treviri, 1828, n. 1, pp. IX segg., ripreso da H. M
		


  ONZ


  , Karl Marx und Trier, cit., p. 73.


  
			⁶⁰ Cfr. lettera di Gall, da Coblenza, al père della scuola sansimoniana, 14 marzo 1832, ora in R. F
		


  AKKAR


  , L’influence internationale de Saint-Simon et de ses disciples, cit., pp. 272-274.


  
			⁶¹ L. G
		


  ALL


  , Beleuchtung der Förster’schen sogennanten Kritik der gerühmtesten Destillirgeräthe, Treviri, 1835: ampi stralci con riassunti dell’opera erano ripresi nell’articolo menzionato di H. P


  ÜTTMANN


  del 1846 (che però dava un titolo incompleto), dal quale si cita, pp. 21-30.


  
			⁶² T
		


  EPPENBORN


  , Die vollkommene Association. Ein Beitrag zur ruhigen Lösung aller grossen Fragen dieser Zeit, Augusta, 1834.


  
			⁶³ A
		


  UGUST VON


  C


  IESZKOWSKI


  , Prolegomena zur Historiosophie, Berlino, 1838, pp. 146-148, cit. in A. C


  ORNU


  , Karl Marx et Friedrich Engels, cit., pp. 142-144. È da segnalare che lo stesso autore, unitamente a J. D


  UVAL


  , pubblicò successivamente in Francia, presso la «Librairie sociétaire et librairie phalanstérienne», Du crédit agricole, mobilier et immobilier. Rapports faits au Congrès central d’agriculture, au nome de la commission du crédit agricole, Parigi, 1847 (p. 32).


  
			⁶⁴ A. L. C
		


  HUROA


  [A


  UGUST


  L


  UDWIG VON


  R


  OCHAU


  ], Kritische Darstellung der Socialtheorie Fourier’s, a cura di G


  USTAV


  B


  ACHERER


  , Braunschweig, 1840 (p. 127).


  
			⁶⁵ Notizie su di lui in G. A
		


  DLER


  , Geschichte der ersten sozialpolitischen Arbeiterbewegung, cir., p. 120; e soprattutto in Die frühen Sozialisten, cit., pp. 443-444 e 645-647. Cfr. G


  RIEB


  , Le 7 avril célébré à New York, in La phalange, Parigi, 1832, vol. II, pp. 625 segg.; I


  D


  ., Lettres écrites d’Allemagne, ivi, 1842, vol. VI, pp. 1678 segg., 1759 segg., 2029 segg.


  
			⁶⁶ M
		


  ICHAEL


  [C


  HRISTOPH


  F


  RIEDRICH


  G


  RIEB


  ], Abbruch und Neubau oder Jetztzeit und Zukunft, Stoccarda, 1846, ora parzialmente riprodotto in Die frühen Sozialisten, cit., pp. 449-450; I


  D


  ., Ueber die Organisation der Arbeit, Stoccarda, 1846, ora parzialmente in J


  ÜRGEN


  K


  UCZYNSKI


  , Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus, Berlino, 1960, vol. IX, pp. 122-125 (qui però, come anche viene notato in Die frühen Sozialisten, p. 646, viene indicato erroneamente il prenome Christian, in luogo di Christoph).


  
			⁶⁷ L’unico studio, breve ma organico, su Stromeyer, è quello in Die frühen Sozialisten, cit., pp. 444-448. Si hanno numerose varianti del cognome Stromeyer: Strohmeyer, Strohmaier, Strohmayer, Strohmeier.
		


  
			⁶⁸ F
		


  RANZ


  S


  TROMEYER


  , Organisation der Arbeit, Belle-Vue (Costanza), 1844, ripreso parzialmente in Die frühen Sozialisten, cit., pp. 451-461; I


  D


  ., Die Folgen der Aufhebung der englischen Korngesetze für Deutschland und die deutsche Industrie: cfr. la recensione di H. P


  ÜTTMANN


  , in Prometheus. Organ für socialen Reform, Herisau, 1846. pp. 81-91; si veda W


  OLFGANG


  M


  ÖNKE


  , Das literarische Echo in Deutschland auf Friedrich Engels’ Werk «Die Lage der arbeitenden Klasse in England», Berlino, 1965, p. 84.


  
			⁶⁹ K. M
		


  ARX


  , Herr Vogt (1860), in K. M


  ARX


  -F. E


  NGELS


  , Werke, Berlino, 1961, vol. XIV, p. 438.


  
			⁷⁰ F. E
		


  NGELS


  , Per la storia della Lega dei comunisti (1865), in appendice a K. M


  ARX


  -E


  NGELS


  . Manifesto del partito comunista, cit., p. 236. Sulla Lega si veda in genere: C. A


  NDLER


  , Introduction historique et commentaire, cit., pp. 20-32; F. M


  EHRING


  , Storia della socialdemocrazia tedesca, cit., vol. I, pp. 97 sgg.; E


  RNST


  E


  NGELBERG


  , Einiges über den historisch-politischen Charachter des Bundes der Gerechten, in Wissenschaftliche Zeitschrift der Universität Leipzig, Lipsia, 1951-1952, n. 5; W. K


  OWALSKI


  , Vorgeschichte und Entstehung des Bundes der Gerechten, cit., pp. 123-176; G. M. B


  RAVO


  , Wilhelm Weitling, cit., pp. 51-57; Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, cit., vol I, pp. 28-41; B. A


  NDRÉAS


  , Gründungdokumente des Bundes der Kommunisten, cit., pp. 7 segg; Der Bund der Kommunisten. Dokumente und Materialen. Band 1. 1836-1849, Berlino, 1970, pp. 85-184.


  
			⁷¹ Statuten des Bundes der Gerechten (1838), in Der Bund der Kommunisten, cit., p. 93.
		


  
			⁷² Statuten des Bundes der Gerechten (Fragment) (circa gennaio 1843), ibidem, p. 153.
		


  
			⁷³ Aufruf der deutschen Schneidergesellen an die Schneidergesellen in Braunschweig und Dresden (luglio 1840), e Aufruf der französischen Schneidergesellen (luglio 1840), e Aufruf an die Schneidergesellen in Magdeburg (luglio 1840), ibidem, pp. 123-126.
		


  
			⁷⁴ Schreiben des kommunistischen Arbeiterbildungsvereins in London an den Redakteur des «Telegraphen für Deutschland», in Telegraph für Deutschland, Amburgo, ottobre 1844, n. 165, ibidem, pp. 179-180.
		


  
			⁷⁵ F. E
		


  NGELS


  , Per la storia della Lega dei comunisti, cit., p. 239.


  
			⁷⁶ Erklärung des Ausschusses des Kommunistischen Arbeiterbildungsverein in London (16 dicembre 1841), ora in Der Bund der Kommunisten, cit., pp. 133-134.
		


  
			⁷⁷ Korrespondenz des kommunistischen Arbeiterbildungsvereins in London für die «Junge Generation», in Die junge Generation, Vevey, dicembre 1842, ibidem, pp. 147-148.
		


  
			⁷⁸ [J
		


  OHANN


  K. B


  LUNTSCHLI


  ], Die Kommunisten in der Schweiz nach den bei Weitling vorgefundenen Papieren. Wörtlicher Abdruck des Kommissionalberichtes an die H. Regierung des Standes Zürich, Zurigo, 1843, pp. 34 segg.


  
			⁷⁹ Cfr. l’Einleitung del K
		


  OWALSKI


  a Vom kleinbürgerlichen Demokratismus zum Kommunismus, cit., pp. XLIX-LXXIII e LXXXV-XCIII; B. A


  NDRÉAS


  , Gründungsdokumente des Bundes der Kommunisten, cit., p. 9.


  
			⁸⁰ Cfr. lettera di Ewerbeck a Weitling, 15 maggio 1843, in [J. K. B
		


  LUNTSCHLI


  ], Die Kommunisten in der Schweiz, cit., pp. 83-84, e il volume dello stesso E


  WERBECK


  , L’Allemagne et les Allemands, Parigi, 1851. Si veda M


  ANFRED


  Z


  MARZLY


  , Einer der Führer des Bundes der Gerechten. Hermann Ewerbeck, in Beiträge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, Berlino, 1970, n. 4, pp. 641-645.


  
			⁸¹ Cfr. G
		


  ERMAN


  M


  ÄURER


  , Politiscbe Briefe aus Berlin, Parigi, 1840; I


  D


  ., Das Weltdrama, Zurigo Winterthur, 1844; I


  D


  ., Gedichte und Gedanken eines Deutschen in Paris, Zurigo, 1845, 2 voll.; I


  D


  ., Ein Buch für Leute die denken, Zurigo, 1845; I


  D


  ., Herzensergiessungen, Zurigo, 1847, e altri testi, anche negli anni post-quarantotteschi.


  
			⁸² Cfr. lettera di Mäurer a Cabet, ora in Der Bund der Kommunisten, cit., p. 140.
		


  
			⁸³ F. E
		


  NGELS


  , Per la storia della Lega dei comunisti, cit., p. 236. Si veda: A


  UGUST


  W


  ILHELM


  F


  EHLING


  , Karl Schapper und die Anfänge der Arbeiterbewegung bis zur Revolution von 1848. Von der Burschenschaft zum Kommunismus. Ein Beitrag zur Geschichte des Handwerker-kommunismus [Dattiloscritto], Rostock, 1922, passim; G. M. B


  RAVO


  , Wilhelm Weitling, cit., passim; W. S


  CHIEDER


  , Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung, cit., pp. 241-245 e 280 segg.; S. L


  EWIOWA


  , Karl Schapper, in Marx und Engels und die ersten proletarischen Revolutionäre, Berlino, 1965, pp. 76-119.


  
			⁸⁴ K
		


  ARL


  S


  CHAPPER


  , Gütergemeinschaft [Parigi, 1838], edito in appendice a W. S


  CHIEDER


  , Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung, cit., pp. 319-327; ed ora anche in Der Bund der Kommunisten, cit., pp. 98-107.


  
			⁸⁵ A[
		


  RTHUR


  ] L[


  EHNING


  ], Discussions à Londres sur le communisme icarien, in Bulletin of the International Institute of Social History, Amsterdam, Leida, 1952, n. 2, p. 100; Der Bund der Kommunisten, cit., p. 170.


  
			⁸⁶ K. S
		


  CHAPPER


  , Gütergemeinschaft, ediz. cit., p. 323: «Perché si proposero premi per la confutazione del sansimonismo in Germania e si perseguitarono i suoi adepti? Perché con esso si predicava la comunità dei beni, e i governi temettero che i tedeschi ne comprendessero l’utilità e perciò non lavorassero più per la crapula dei principi e dei loro cortigiani, ma per il loro proprio benessere».


  
			⁸⁷ K. M
		


  ARX


  , Glosse critiche in margine all’articolo «Il re di Prussia e la riforma sociale: osservazioni di un prussiano» (1844), in K. M


  ARX


  , Scritti politici giovanili, cit., Torino, 1951, pp. 440-441. Le ricerche su Weitling sono numerosissime; si vedano soprattutto gli studi monografici: E


  MIL


  K


  ALER


  , Wilhelm Weitling. Seine Agitation und Lehre in geschichtlischen Zusammenhange dargestellt, Hottingen Zurigo, 1887; F. M


  EHRING


  , Einleitung zur jubiläumausgabe, in W


  ILHELM


  W


  EITLING


  , Garantien der Harmonie und Fretheit, Berlino, 1908; E


  RNST


  B


  ARNIKOL


  , Weitling der Gefangene und seine Gerechtigkeit, Kiel, 1929; O


  TTO


  B


  RUGGER


  , Geschichte der deutschen Handwerkervereine in der Schweiz (1836-1843). Die Wirksamkeit Weitlings (1841-1843), Berna Lipsia, 1932; H


  ERMANN


  B


  UDDENSIEG


  , Wilhelm Weitling und der frühe deutsche Sozialismus, Heidelberg, 1934; C


  ARL


  W


  ITTKE


  , The Utopian Communist. A Biography of Wilhelm Weitling, Nineteenth-Century Reformer, cit., W


  ALTRAUD


  S


  EIDEL


  -H


  ÖPPNER


  , Wilhelm Weitling, der erste deutsche Theoretiker und Agitator des Kommunismus, Berlino, 1961; W. K


  OWALSKI


  , Vorgeschichte und Entstehung des Bundes der Gerechten, cit., G. M. B


  RAVO


  , Wilhelm Weitling, cit.; W. S


  CHIEDER


  , Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung, cit.


  
			⁸⁸ Cfr. Der Kommunismus in seiner praktischen Anwendung auf das soziale Leben. Nebst einem Anhang: die Kommunisten in der Schweiz […], Sciaffusa, 1843, p. 34.
		


  
			⁸⁹ K. G
		


  RÜN


  , Die sociale Bewegung in Frankreich und Belgien, cit., p. 373.


  
			⁹⁰ Cfr. Ueber den Kommunismus in der Schweiz. Eine Beleuchtung des Kommissionalberichtes des Herrn Dr. Bluntschli über die Kommunisten in der Schweiz (angeblich!) nach den bei Weitling vorgefundenen Papieren, Berna, 1843, p. 36.
		


  
			⁹¹ Sul pensiero rivoluzionario di Weitling si veda soprattutto W. S
		


  EIDEL


  -H


  ÖPPNER


  , Wilhelm Weitling, cit., pp. 137-174, e G. M. B


  RAVO


  , Il concetto di rivoluzione nel socialismo premarxista, cit.


  
			⁹² Cfr. Le fédéral, Ginevra, 8 ottobre 1844, n. 81.
		


  
			⁹³ W. W
		


  EITLING


  , Die Menschheit wie sie ist und wie sie sein sollte, Parigi, 1838, trad. ital. L’umanità come è e come dovrebbe essere, in Il pensiero socialista, cit.; I


  D


  ., Garantien der Harmonie und Freiheit, Vevey, 1842 (si veda l’edizione curata da B


  ERNHARD


  K


  AUFHOLD


  , Berlino, 1955); I


  D


  ., Das Evangelium des armen Sünders, Birsfeld, 1846 (si veda la nuova edizione curata da W. S


  EIDEL


  -H


  ÖPPNER


  , Lipsia, 1967), trad. ital. parziale Il Vangelo di un povero peccatore, in Il pensiero socialista, cit.


  
			⁹⁴ W. W
		


  EITLING


  , Garantien der Harmonie und Freiheit, ediz. K


  AUFHOLD


  , cit., pp. 8121.


  
			⁹⁵ W. W
		


  EITLING


  , L’umanità come è e come dovrebbe essere, cit.


  
			⁹⁶ W. W
		


  EITLING


  , Garantien der Harmonie und Freiheit, cit., pp. 227 segg.


  
			⁹⁷ Le Garantien di Weitling vennero ristampate proprio da uno dei maggiori «sindacalisti» nazisti: cfr. Der Weg zum Nationalsozialismus. Die Ueberwindung des Marxismus durch den deutschen Sozialismus Adolf Hitlers, a cura di R
		


  OBERT


  L


  EY


  , O


  TTOKAR


  L


  ORENZ


  , F


  RANZ


  H


  OCHSTETTER


  , Berlino, 1934, nelle pp. 7-130. Hanno discusso di questi temi (e anche del rapporto Marx-Weitling), da un punto di vista fascistico, A


  UGUST


  W


  INNIG


  , Vom Proletariat zum Arbeitertum, Amburgo-Berlino-Lipsia, 1930; F. F. E. L


  ÜTZELER


  , Hinter den Kulissen der Weltgeschichte, Lipsia 1937; K


  URT


  H. N


  EUMANN


  ; Die jüdische Verfalschung des Sozialismus in der Revolution von 1848, Berlino, 1938.


  
			⁹⁸ Si consultino gli studi: August Becker, in Der deutsche Pionier, Cincinnati (Ohio), ottobre 1871; G. A. Z
		


  IMMERMANN


  , Deutsch in Amerika. Beitrage zur Geschichte der Deutsch-amerikanischen Literatur, Chicago, 1892; The FortyEighters. Political Refugees of the German Revolution of 1848, a cura di A. E. Z


  UCKER


  , New York, 1950; D


  IETER


  C


  UNZ


  , The Maryland Germans. A History, Princeton (N.J.), 1948; G. M. B


  RAVO


  , Il comunismo tedesco in svizzera. August Becker, 1843-1846, in Annali Feltrinelli, Milano, VI, 1963, pp. 521-620.


  
			⁹⁹ A
		


  UGUST


  B


  ECKER


  , Die Volksphilosophie unserer Tage, Neumünster presso Zurigo, 1843; I


  D


  ., Was wollen die Kommunisten? Eine Rede, Losanna, 1844, trad. ital. parziale L’ingiustizia della proprietà, in Il pensiero socialista, cit.; I


  D


  ., Les doctrinaires et les communistes dans la Suisse Romande. Petit mémoire adressé aux hommes d’État et aux honnêtes gens de la Suisse et de l’Allemagne, Losanna, 1845.


  
			¹⁰⁰ A. B
		


  ECKER


  , Was wollen die Kommunisten?, cit., p. 28.


  
			¹⁰¹ [A. B
		


  ECKER


  ], Brief eines Herrn Pfarrers aus Basel an einen Kommunisten in Lausanne, nebst Antwort darauf, Berna, 1844, pp. 5-9; cfr. G. M. B


  RAVO


  , Il comunismo tedesco in Svizzera, cit., pp. 531-532.


  
			¹⁰² Cfr. lettera di Becker, in L’indépendant. Gazette du samedi, Losanna, 14 giugno 1845, n. 6: si veda G. M. B
		


  RAVO


  , Il comunismo tedesco in Svizzera, cit., p. 579.


  
			¹⁰³ F. E
		


  NGELS


  , Per la storia della Lega dei comunisti, cit., p. 237.


  
			¹⁰⁴ [A. B
		


  ECKER


  ], Vorwort, a [G


  EORG


  K


  UHLMANN


  ], Die neue Welt oder das Reich des Geistes auf Erden. Verkündigung, Ginevra, 1845 (pp. XIII 147).


  
			¹⁰⁵ Cfr. [M. H
		


  ESS


  ], Il Dr. Georg Kuhlmann ovvero la profezia del vero socialismo, in K. M


  ARX


  -F. E


  NGELS


  , L’ideologia tedesca, cit., pp. 533-542. Sul rapporto Becker-Kuhlmann, cfr. A.M. B


  RAVO


  , Il comunismo tedesco in Svizzera, cit., pp. 547-551. Sulla figura di Kuhlmann, e per tutta la questione Hess-Kuhlmann, si veda W


  OLFGANG


  M


  ÖNKE


  , Ueber die Mitarbeit von Moses Hess an der «Deutschen Ideologie», in Annali Feltrinelli, Milano, VI, 1963, pp. 461-479.


  
			¹⁰⁶ H. E
		


  WERBECK


  , L’Allemagne et les Allemands, cit., pp. 594-595. Si veda sul tedescocattolicesimo l’articolo di A. B


  ECKER


  , Die religiöse Bewegung in Deutschland, in Die fröhlische Botschaft von der religiösen und socialen Bewegung, Losanna, 1845, n. 2, pp. 1-10. R


  OBERT


  B


  LUM


  , nel 1845, fu direttore dei Blätter für die interessen der deutsch-katholischen Kirche. Fra gli scritti dei seguaci di Ronge si ricordano le poesie di ispirazione religiososocialista di W


  ILHELM


  R


  UCKMILCH


  , Antipapistische Lieder, Belle-Vue (Costanza), 1845 (p. 111). Sempre nel quadro del socialismo tedesco-cattolico era l’opuscolo di J


  ULIUS


  B


  ERENDT


  , Jesus bei den Zöllnern und Sündern. Predigt, Lipsia, 1844.


  
			¹⁰⁷ [C
		


  HRISTIAN


  A


  LBRECHT


  ], Was ist ein Kommunist?, Losanna [1844], trad. ital. Che cos’è un comunista?, in Il pensiero socialista, cit.


  
			¹⁰⁸ F. E
		


  NGELS


  , Per la storia della Lega dei comunisti, cit., 242.


  
			¹⁰⁹ L
		


  OUIS VON


  H


  ESSBERG


  , Aufruf zur Begründung einer Christlicher Gemeinde nach dem Lebensbild des Erlösers und des Gesetzes Erfüllung: die Versöhnung der Welt mit Gott, Cassel, 1841: se ne discute in W. S


  CHIEDER


  , Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung, cit., pp. 291-296.


  
			¹¹⁰ W. W
		


  EITLING


  , Garantien der Harmonie und Freiheit, cit., p. 284.


  
			¹¹¹ A
		


  MÉDÉE


  H


  ENNEQUIN


  , Le communisme et la Jeune Allemagne en Suisse. Études sur l’anarchie contemporaine, Parigi, 1850, p. 29.


  
			¹¹² W
		


  ILHELM


  M


  ARR


  , Das junge Deutschland in der Schweiz. Ein Beitrag zur Geschichte der geheimen Verbindungen unserer Tage, Lipsia, 1846, p. 85.


  
			¹¹³ S
		


  EBASTIAN


  S


  EILER


  , Das Eigenthum in Gefahr! Oder was haben Deutschland und die Schweiz vom Kommunismus und Vernuftsglauben zu fürchten? Berna, 1843; si veda anche la lettera di Seiler, da Morat, a S. Schmidt, a Losanna, 2 gennaio 1843, ora in Der Bund der Kommunisten, cit., pp. 154-155.


  
			¹¹⁴ Anche l’amico di Marx e di Engels, W
		


  ILHELM


  W


  OLFF


  , descrisse le vicende della Slesia sulla rivista di Püttmann: cfr. Das Elend und der Aufruhr in Schlesien, in Deutsches Bürgerbuch für 1845, Darmstadt, 1845, pp. 174-199. Si veda: W


  ALTER


  S


  CHMIDT


  , Einige Dokumente zum schlesischen Weberaufstand vom Juni 1844, in Aus der Frühgeschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Berlino, 1964, pp. 30-64.


  
			¹¹⁵ F. E
		


  NGELS


  , Rivoluzione e controrivoluzione in Germania, cit., p. 29. Si sono accolte qui le tesi sostenute da A. C


  ORNU


  , Karl Marx et Friedrich Engels, cit., vol. IV, pp. 20-32; altrettanto duro fu il giudizio espresso nell’Ideologia tedesca, cit., p. 449: «[…] Il vero socialismo ha aperto a una massa di begli spiriti, ciarlatani e altri letterati tedeschi, una porta per sfruttare il movimento sociale. A causa della mancanza di lotte di partito reali, appassionate, pratiche, in Germania anche il movimento sociale fu agli inizi puramente letterario. Il vero socialismo è il più perfetto movimento letterario sociale, che è sorto senza reali interessi di partito ed ora, dopo la formazione del partito comunista, a dispetto di questo vuol continuare ad esistere. S’intende che dopo il sorgere di un reale partito comunista in Germania, i veri socialisti saranno sempre più limitati, come pubblico, ai piccoli borghesi, e, come rappresentanti di questo pubblico, ai letterati impotenti e incanagliti».


  
			¹¹⁶ F
		


  RIEDRICH


  H


  ERMANN


  S


  EMMIG


  , Communismus, Socialismus und Humanismus, in Rheinische Jahrbücher zur gesellschaftlichen Reform, Darmstadt, 1845, vol. I, pp. 167-174.


  
			¹¹⁷ K. M
		


  ARX


  -F. E


  NGELS


  , L’ideologia tedesca, cit., p. 451. Si veda A. C


  ORNU


  , Karl Marx et Friedrich Engels, cit., vol. IV, pp. 269 segg.


  
			¹¹⁸ Ibidem, p. 462.
		


  
			¹¹⁹ F
		


  R


  . S


  CHMIDT


  [F. H. S


  EMMIG


  ], Deutscher Liberalismus, in Rheinische Jahrbücher zur gesellschaftlichen Reform, Darmstadt, 1845, vol. I, pp. 145-154, ripreso in Die frühen Sozialisten, cit., pp. 580-589. Per l’attribuzione dello scritto a Semmig, ibidem, pp. 506-508.


  
			¹²⁰ H. P
		


  ÜTTMANN


  , Après le déluge, in Rheinische Jahrbücher zur gesellschaftlichen, Reform, Belle Vue (Costanza), 1846, vol. II, pp. 226-240, ripreso in Die frühen Sozialisten, cit., pp. 566-579.


  
			¹²¹ Vorwort, in Deutsches Bürgerbuch für 1845, Darmstadt, 1845, p. IV, cit. in A. C
		


  ORNU


  , Karl Marx et Friedrich Engels, cit., vol. IV, p. 31.


  
			¹²² O
		


  TTO


  L


  ÜNING


  , in polemica con Bettina von Arnim, curò anche la pubblicazione di Dies Buch gehört dem Volke, Bielefeld, 1845 e 1846, voll. I e II; Paderborn, 1847, vol. III.


  
			¹²³ Zirkular gegen Kriege, 14 maggio 1846, ora in
		


  K. Marx-F. Engels


  , Werke, Berlino, 1959, vol. III, p. 3. Si veda


  G. M. Bravo


  , Wilhelm Weitling, cit., pp. 297 segg.


  
			¹²⁴ Cfr. il volume, già piú volte qui citato, di
		


  K. Grün


  , Die sociale Bewegung in Frankreich und Belgien. Briefe und Studien, Darmstadt, 1845. Si veda, ad vocem, l’Allgemeine Deutsche Biographie, Lipsia, 1904, vol. XLIX, pp. 583-589; la dissertazione di


  Friedrich Wilhelm Reinhardt


  , Karl Theodor Ferdinand Grün, Giessen, 1922, e Die frühen Sozialisten, cit., pp. 495-500. Si veda poi:


  P. J. Proudhon


  , Philosophie der Staatsökonomie, oder Nothwendigkeit des Elends, deutsch bearbeitet von K. Grün, Darmstadt, 1847.


  
			¹²⁵ K. M
		


  ARX


  -F. E


  NGELS


  , L’ideologia tedesca, cit., p. 486; cfr. A. C


  ORNU


  , Karl Marx et Friedrich Engels, cit., vol. IV, pp. 279-283.


  
			¹²⁶ K. G
		


  RÜN


  , Ueber wahre Bildung. Eine Vorlesung gehalten den 28. April 1844 zu Bielefeld, zum Besten der armen Spinner im Ravensbergischen, Bielefeld, 1844, trad. ital. Il socialismo e la formazione culturale, in Il pensiero socialista, cit. Si veda anche l’edizione in Die frühen Sozialisten, cit., pp. 516-535.


  
			¹²⁷ K. G
		


  RÜN


  , Ueber Goethe vom menschlichen Standpunkte, Darmstadt, 1846. Engels fece del volume una recensione molto polemica: Deutscher Sozialismus in Versen und Prosa, in Deutsche Brüsseler Zeitung, Bruxelles, 21 novembre 9 dicembre 1847, ora in Werke, cit., vol. IV, pp. 230-247. Se ne veda la traduzione italiana in K. M


  ARX


  -F. E


  NGELS


  , Scritti sull’arte, a cura di C


  ARLO


  S


  ALINARI


  , Bari, 1967, pp. 113-140.


  
			¹²⁸ K. M
		


  ARX


  -F. E


  NGELS


  , Manifesto del partito comunista, cit., p. 181: «[…] Sotto la critica francese dei rapporti patrimoniali essi scrissero “alienazione dell’essere umano”, sotto la critica francese dello Stato borghese scrissero “superamento del dominio dell’universale in astratto”, e così via. Battezzarono questa insinuazione del loro frasario filosofico negli svolgimenti francesi con i nomi di “filosofia dell’azione”, “vero socialismo”, “scienza germanica del socialismo”, “motivazione filosofica del socialismo”, e così via».


  
			¹²⁹ [M. H
		


  ESS


  ], Die heilige Geschichte der Menschheit. Von einem Jünger Spinozas, Stoccarda, 1837, ora in M. H


  ESS


  , Philosophische und sozialistische Schriften. 1837-1850. Eine Auswahl, a cura di A. C


  ORNU


  e W. M


  ÖNKE


  , Berlino, 1961. Nel quadro della recente letteratura, molto vasta, su Hess, oltre alla fondamentale introduzione dei due curatori della raccolta summenzionata, si vedano, del M


  ÖNKE


  , Ueber die Mitarbeit von Moses Hess an der «Deutschen Ideologie», cit., e Neue Quellen zur Hess-Forschung, Berlino, 1964 (dello stesso autore viene annunciata la tesi di dottorato: Moses Hess und der «wahre» sozialismus, Berlino, 1970, vol. I); E


  DMUND


  S


  ILBERNER


  , autore di tutta una serie di saggi, li ha poi compendiati in gran parte in Moses Hess. Geschichte seines Lebens, Leida, 1966. Del C


  ORNU


  , Karl Marx et Friedrich Engels, cit., vol. I, si vedano infine le pp. 236 segg.


  
			¹³⁰ M. H
		


  ESS


  , Philosophie der Tat, in Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, Zurigo e Winterthur, 1843, ora in M. H


  ESS


  , Philosophische und Sozialistische Schriften, cit.


  
			¹³¹ M. H
		


  ESS


  , Ueber das Geldwesen, e Kommunistische Bekenntnis in Fragen und Antworten, in Rheinische Jahrbücher zur gesellschaftlichen Reform, Darmstadt, 1845, vol. I, pp. 1-34 e 155-169, ora in M. H


  ESS


  , Philosophische und sozialistische Schriften, cit., pp. 329348 e 359-368: trad. ital. L’essenza del denaro e Professione di fede comunista. Domande e risposte, in Il pensiero socialista, cit.


  
			¹³² K. M
		


  ARX


  , Manoscritti economico-filosofici del 1844, cit., pp. 158-163.


  
			¹³³ Sempre nell’Essenza del denaro, cit., H
		


  ESS


  continuava in modo alquanto contorto e lucido in pari tempo il discorso sul rapporto esistente fra economia politica nel mondo moderno e cristianesimo: «L’essenza del moderno mondo del commercio, il denaro, è la realizzazione dell’essenza del cristianesimo. Lo Stato dei mercanti, il cosiddetto “libero” Stato, è il regno divino promesso, il mondo dei mercanti il regno promesso, all’inverso, Dio è solo il capitale idealizzato, il cielo è solo íl mondo dei mercanti teorizzato».


  
			¹³⁴ Ibidem: «La storia originaria della società è stabilita; presto suonerà l’ultima ora per il mondo degli animali sociali. L’orologio della macchina del denaro ha compiuto tutti i suoi giri e inutilmente tentano i nostri politicanti del progresso di farlo ancora girare».
		


  
			¹³⁵ M. H
		


  ESS


  , Professione di fede comunista, cit.


  
			¹³⁶ [M. H
		


  ESS


  , Roter Katechismus für das deutsche Volk (1850), ora in M. H


  ESS


  Philosophische und socialistische Schriften, cit.: cfr. M. V


  UILLEUMIER


  , Dans les collections de la Bibliothèque publique et universitaire: deux brochures de Moses Hess, in Musées de Genève, Ginevra, 1968, n. 85, pp. 5-8.


  
			¹³⁷ Cfr. E. S
		


  ILBERNER


  , Moses Hess, cit., pp. 500 segg.
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  VIII. Il socialismo svizzero


  




  


  1. La Svizzera repubblicana: la discussione


  sulla quest0sociale


  


  Conformazione diversa assunse il primo socialismo in Svizzera. Le maggiori libertà concesse, soprattutto nei cantoni della Svizzera Romanda (a eccezione del Vallese), la stessa posizione geografica della confederazione, posta al centro dell’Europa e perciò in una situazione favorevole per acquisire quanto veniva elaborato negli Stati vicini, la presenza continua entro i confini federali di esuli politici, di democratici d’ogni nazione e ideologia, di lavoratori emigrati e di artigiani che si spostavano nei loro viaggi di apprendistato, fecero sí che, in particolare nel quarto e nel quinto decennio dell’Ottocento, si discutesse dei problemi sociali.


  Col 1814 si era avviato, anche in Svizzera, il processo di industrializzazione: ma la rivoluzione liberal-borghese, cominciata nel 1798, si concluse soltanto cinquant’anni più tardi con la sconfitta della reazione nella guerra civile del ’47. Questo fatto provocò gli atteggiamenti contraddittori delle autorità nei confronti sia della discussione dei problemi sociali sia verso i primi tentativi di autoorganizzazione dei lavoratori, pur sempre restando in un clima di libertà e di relativa tolleranza, inconcepibile negli altri paesi dell’Europa continentale.


  Alla Svizzera, inoltre, fecero capo le maggiori correnti dell’emigrazione politica, democratica, liberale, radicale e, in alcuni casi, anche socialista, tanto tedesca che italiana, che vi esplicarono, pur fra molte limitazioni, una cospicua attività, specie intellettuale: si pensi all’azione di case editrici social-radicali, ma aperte a una pubblicistica anche semplicemente liberale, come la Jenni-Sohn di Berna, alcune minori a Zurigo e a Basilea per le pubblicazioni di lingua tedesca, la società editrice di Alexandre Michod di Losanna e Vevey per le opere francesi e in alcuni casi anche tedesche, la Tipografia della Svizzera italiana, o Tipografica elvetica, che tanto influí nella formazione di un pensiero politico e sociale moderno in Italia, e infine la più nota e rilevante, per il cospicuo numero di collaborazioni ottenute, l’«Ufficio letterario», il Literarisches Comptoir, fondato da Julius Fröbel a Zurigo e Winterthur¹.


  Alle organizzazioni rivoluzionarie mazziniane, che nella Giovine Europa ebbero anche spunti egualitari, fecero riscontro nella confederazione la Giovane Germania e la consorella Giovane Svizzera, che avevano scopi prevalentemente politici ma che in alcuni casi si ponevano anche obiettivi di democrazia sociale²: da questi primi passi, per successiva evoluzione, al contatto con le nuove correnti d’oltr’Alpe e per merito precipuo di Weitling, si sviluppò tutto il movimento dell’associazionismo svizzero-tedesco (con non pochi appoggi fra la popolazione di lingua francese), che si dipartí nelle due correnti del socialismo libertario e ateo di Marr e dei suoi seguaci, e del comunismo, che si richiamava allo stesso Weitling, il quale lasciò una traccia profonda, collegata anche all’influenza «religiosa» esercitata, per almeno un quindicennio, dalle Paroles d’un croyant di Lamennais e dalle sue numerose traduzioni locali in lingua tedesca³.


  Furono numerosi gli svizzeri che, avanzando proposte utopistiche, si riferirono direttamente a Weitling. Fra i primi si ebbe l’argoviese Andreas Dietsch (1807-1845), giornalista di Aarau e collaboratore della Junge Generation di Weitling: questi subí l’influenza di tutto l’utopismo settecentesco, o almeno di quanto di esso poteva venir recepito in una cittadina provinciale da una persona di media cultura, e venne affascinato dal comunismo weitlinghiano, che accostò alle proposte di colonie comuniste, assunte dall’Icaria di Cabet. Nel suo Regno millenario, nel quale, partendo dall’«eguaglianza» e dall’«unicità», egli voleva indicare la «via per la libertà e per la pace eterna»⁴, fu portatore di un comunismo fondato su motivazioni fantastiche, accostato alla ricerca di un ritorno alla perduta età dell’oro; volle poi mettere in pratica quanto aveva predicato nel suo libretto, facendo una pressante propaganda per l’emigrazione in America, recandovisi nel ’44 e fondandovi la colonia comunitaria di Neu Helvetia, che in breve fallí anche per la repentina morte del promotore dell’iniziativa.


  Nello stesso spirito di fondazione di un ormai prossimo regnum Dei sulla terra fu, sempre in Argovia, il medico di Zofingen Rudolf Sutermeister (1802-1868), fin dal ’37 autore di uno scritto di spirito filantropico-interclassistico, dedicato alla soluzione dei problemi dei «poveri», ed evidentemente affinatosi al contatto col pensiero di Weitling, come dimostrò in una seconda opera del ’43, un appello per un’associazione destinata al perfezionamento e alla felicità generali, che avrebbero coinciso con l’applicazione del «vero» cristianesimo⁵.


  Profondamente influenzato da Lamennais, egli vedeva nella speranza del «regno» divino l’unica possibilità di sconfiggere la miseria, che giudicava esser derivata dalla concentrazione dei capitali; quali proposte costruttive presentava la costituzione di una nuova forma associativa, la Lega dell’amore (Bund der Liebe), con lo scopo di dar vita a cooperative di taglio comunista.


  Influssi del pensiero weitlinghiano, sia in un senso negativo sia in uno positivo, ma in una funzione antireligiosa che Weitling non avrebbe accolto, si risentirono in campi affatto diversi⁶⁶, e si ripercossero in Svizzera fino a tutto il ’48, ad esempio nell’opera di Douai (non meglio identificato ), e in specie nei suoi Dieci comandamenti repubblicani, editi a Coira in un Catechismo popolare, che in forma mistica davano un’interpretazione repubblicano-giacobina del pensiero tedesco. Il «popolo» si contrapponeva qui ai nobili, agli aristocratici, ai ricchi, che, attraverso la propria potenza e la «legge», lo sfruttavano; il popolo aveva nelle mani un grandissimo potere: di ribellarsi agli «adoratori della Mammona», che proprio per questo si ponevano contro Dio e contro la libertà; il popolo mirava a costruire una «libera repubblica popolare», giusta all’interno e indipendente verso l’esterno⁷.


  Più strettamente collegato al movimento weitlinghiano e all’azione condotta a Losanna da Becker nel corso del ’45, era invece un documento collettivo, elaborato da operai svizzeri, al quale alcuni giornali dettero pubblicità in termini scandalistici, riportandolo però integralmente⁸: si trattava di una sorta di piano utopistico, che si contrapponeva alle proposte dei radicali locali, sul quale era evidente l’influsso di Becker e del comunismo artigiano tedesco. In esso venivano rivendicati, nello spirito di «libertà, di eguaglianza e di fraternità», proclamato dai Vangeli, la garanzia del diritto all’esistenza, l’organizzazione democratica del lavoro e un’educazione egualitaria per tutti. In particolare venivano richiesti: «L’emancipazione morale e materiale delle masse attraverso l’educazione e il lavoro; l’associazione e la solidarietà, [che] sostituiscono l’egoismo; la partecipazione diretta di tutti alle faccende pubbliche; l’introduzione della democrazia nella Chiesa e nell’educazione; l’organizzazione del lavoro», e infine, più specificamente: «L’estinzione assoluta del pauperismo, questa piaga vergognosa del nostro paese, di cui soffre la decima parte della popolazione, mediante la creazione di officine nazionali o comunali, in cui dovrebbe entrare tutta la popolazione assistita».


  Si è giunti così a colui che può essere ritenuto il maggior weitlinghiano svizzero, la cui azione nel Vormärz fu pienamente coerente, Johann Jakob Treichler (1822-1906), anche se poi nella maturità abbandonò il campo del socialismo. Questi, nonostante l’età giovanissima, negli anni fra il ’45 e il ’48 operò instancabilmente per l’affermarsi delle idee comuniste. Conoscitore dei testi di Weitling (e specie delle Garanzie), Treichler, con l’appoggio di August Becker, fu attivo a Zurigo, pubblicando il giornale comunista, che ebbe a subire molteplici angherie da parte delle autorità locali, dal titolo significativo di Gazzetta generale del bisogno e dell’aiuto (Allgemeines Noth-und Hülfsblatt), organizzando leghe operaie e ponendo le basi del movimento da cui nascerà nella seconda metà del secolo il socialismo svizzero nelle sue organizzazioni pubbliche⁹.


  Nonostante la ricerca dell’«armonia» e della «libertà», e le proposte comunistiche-rivoluzionarie del suo foglio zurighese (nel quale però Becker ebbe ampia parte), e per quanto più volte qualificato come il «primo socialista attivo nella storia svizzera», Treichler restò un repubblicano democratico, con una vasta apertura sociale, determinata dall’insegnamento di Blanc: richiedeva infatti protezione e organizzazione del lavoro, un forte interventismo statale, sí da assicurare a ogni individuo non soltanto il diritto alla vita, ma anche a un’esistenza felice materialmente; dal campo propriamente sociale, perciò, passava spesso a quello etico, e allora il suo proposito era di delimitare i confini del socialismo tramite misure morali e strettamente congiunte a un criterio di «giustizia». In una serie di lezioni tenute a Zurigo all’inizio del ’46, sui problemi generali del socialismo, svolte in chiave umanistico-socialistica e subito proibite dal governo cantonale, egli prendeva le mosse dalla difesa della libertà politica e della democrazia rappresentativa, e riteneva possibile giungere a un appianamento dei contrasti di classe nel seno della società attraverso una «soluzione armonica» di essi, ma soprattutto per via di un’applicazione coerente della «sovranità popolare»¹⁰. Infine, la sua opinione sulla proprietà era recepita dal sansimonismo: ammetteva la possibilità di una sopravvivenza di questa, ma non in senso borghese né capitalistico; infatti, nel suo antiliberismo e antiliberalismo, riteneva che la proprietà dovesse esser «morale», commisurata alle capacità del singolo e prodotta unicamente dal lavoro personale, che doveva venir ricompensato con «pieno salario»: cioè, avrebbero detto gli anticapitalisti inglesi alle cui tesi egli si ravvicinava, senza nessuna sottrazione di plusvalore. Una proprietà di tal genere la si sarebbe ottenuta unicamente in un sistema coordinato di cooperative di produzione e di consumo¹¹.


  Il ristretto gruppo di pensatori e organizzatori operai, i quali, accanto a Treichler, possono essere chiamati i primi socialisti svizzeri, deve moltissimo all’una o all’altra corrente del socialismo francese. Saint-Simon era vissuto nei pressi di Ginevra all’inizio del secolo, sempre a Ginevra Buonarroti trascorse molti anni, e soprattutto la Svizzera francese risentiva fortemente delle dottrine sociali o socialistiche del paese confinante¹².


  Per contro il sansimonismo, come corrente organizzata, si scontrò, pur operando nel più aperto cantone di Ginevra, contro molteplici resistenze, derivate soprattutto dalla non accettazione del sistema rigidamente gerarchico proposto dalla scuola e dal misticismo, al quale ultimo si opponeva la tradizione religiosa calvinistica: restarono inoltre infruttuose le «missioni» compiute nel 1833 da gruppi di adepti francesi; i sansimoniani sollevarono, sempre a Ginevra, un certo dibattito, suscitarono l’attenzione dei giornali locali, e tennero affollate e controverse assemblee, ma non riuscirono a conquistarsi dei seguaci diretti¹³. Tutto ciò non esclude, però, che concezioni sansimoniane fossero diffuse anche se accolte in modo abbastanza autonomo rispetto alla «scuola» parigina¹⁴.


  Alcuni elementi del sansimonismo si possono inviduare in Albert Galeer (1816-1851), nato in Germania ma naturalizzato svizzero in giovane età, il quale, attraverso la sua opera fondamentale, La lega morale popolare, attribuí un preciso orientamento politico a una forma precipuamente svizzera di organizzazione operaia, la lega di Grütli, Grütliverein¹⁵. Come già i weitlinghiani, anche Galeer, che si diceva democratico e repubblicano e fondava tutto il suo insegnamento sull’educazione popolare, asseriva che la democrazia avrebbe consentito la realizzazione del regno della «giustizia e della fratellanza sulla terra», in una sfera di progresso e di libertà spiri- tuale assoluta (anzi, egli si riferiva specificamente a un «liberalismo spirituale»). Le sue parole d’ordine erano libertà, eguaglianza, umanità, e dava di esse un’interpretazione in chiave mazziniana: in effetti fu influenzato da Mazzini, con il quale fu in relazione e che conobbe nel 1849, dopo aver aderito alla Giovane Svizzera fin dal 1835 ed essersi formato – specie nelle idee sull’educazione – su Rousseau, Pestalozzi e Fichte.


  Le sue concezioni generali di democrazia avanzata e di interventismo sociale trovarono un’immediata applicazione nel Grütliverein, costituito a Ginevra fin dal 1838, il quale, secondo il Grimm, bloccò per molti decenni lo sviluppo di un socialismo classista nella confederazione: del Grütliverein egli venne considerato, appunto alla metà degli anni ’40, il rifondatore spirituale, e la sua influenza, nonostante la precoce scomparsa, si fece ancor sentire in anni molto avanzati nel secolo. Con il fine precipuo di corrispondere alle sue idee il Grütliverein, che si diffuse in tutta la Svizzera e si radicò profondamente nel tessuto industriale-operaio artigianale del paese, ebbe innanzi tutto una caratterizzazione labouristica e nazionalistico-patriottica; molto accentuato fu il mutualismo (ché, invero, al mutuo soccorso Galeer aveva dedicato parecchio spazio nel Moralischer Volksbund) e, infine, fu determinante il rifiuto del comunismo, anzi, la lega di Grütli assunse una funzione polemica con i suoi programmi di democrazia e di moderato progresso sociale, proprio nei confronti delle associazioni comuniste ispirate da Weitling.


  Anche il fourierismo ebbe in Svizzera una certa affermazione: relativamente più tarda rispetto agli altri paesi europei, risalí alla seconda metà del secolo, specialmente per opera del socialista, impegnato nel movimento, Hermann Greulich (1842-1925), che di Fourier fu anche studioso. «Maestro» di Greulich fu il zurighese Karl Bürkli (1823-1901), che, a Parigi per motivi di studio dal ’44 al ’47, divenne un seguace fedele del fourierismo, al quale accostò anche tracce del «garantismo» weitlinghiano; fu sostanzialmente un associazionista (promosse anche negli anni ’50 la fondazione di colonie fourieriste in America), fautore di un socialismo moderato, non certo indipendente rispetto alle molteplici sollecitazioni straniere: il suo ideale restò la costituzione di una «repubblica popolare rossa», retta da leggi precise ed eque, nella quale in ogni momento il popolo potesse avvalersi di un amplissimo diritto di veto e che prefigurava alcuni aspetti di democrazia avanzata dell’odierna organizzazione confederale svizzera¹⁶.


  Un’ulteriore influenza del pensiero protosocialista francese – in questo caso di Louis Blanc – la si può trovare nel medico bernese Pierre Coullery (1819-1903), di grandissimo prestigio, chiamato il «dottore dei poveri», fautore di una «solidarietà» generale fra gli «individui, i sessi, i popoli»: ma furono queste posizioni e vicende intellettuali che si ripercossero su epoche seguenti, e ottennero una propria sistemazione nel quadro degli avvenimenti del periodo della Prima Internazionale.


  




  


  2. L’analisi della società capitalistica


  


  Le libertà e la democrazia, almeno formali, che regolavano la vita dei cantoni, volsero talune correnti, che possono ricevere la qualifica di socialiste, verso forme esclusivamente riformistiche e legalitarie. Gli studiosi di questioni sociali, economisti e sociologi, quali Jean Charles Léonard Simonde de Sismondi (1773-1842) e Georges Kehrwand (morto nel 1842), già seguace di Buonarroti, furono nello stesso tempo socialisti e uomini politici, deputati nei Gran consigli cantonali – il primo a Ginevra il secondo a Losanna – e dalle tribune dei piccoli parlamenti proposero riforme, richiesero interventi dello Stato nella legislazione del lavoro, attuando cioè una politica di inserimento nel sistema capitalistico per migliorarlo, riformarlo, criticarlo, e non rivoluzionaria.


  Un simile atteggiamento ebbero, in modo ancor più accentuato, due uomini politici del cantone di Vaud, Henri Druey (1799-1855) e Louis Henri Delarageaz (1807-1891), capi del partito radicale, che, dopo l’incruenta rivoluzione di Losanna del febbraio 1845, salirono addirittura al potere: richiamandosi ideologicamente e indifferenziatamente al sansimonismo e al fourierismo e influenzati anche dall’agitazione comunista di Weitling e dei suoi seguaci, in più occasioni, malgrado l’aspra opposizione dei conservatori e dei liberali in genere, si proclamarono «socialisti» in sede ufficiale; ma il loro socialismo si limitò a far approvare alcune iniziative legislative e alla proposta, in sede di discussione di un progetto di una nuova costituzione, dell’introduzione di un articolo riaffermante il «diritto al lavoro», articolo che per altro non venne accolto dalla maggioranza stessa del partito cui essi appartenevano¹⁷.


  Di ben altro rilievo intellettuale fu il pensiero di Simonde de Sismondi, che, se in politica (ma egli operava a Ginevra) non fu radicale acceso come Druey, fu ben più avanzato di lui sul piano sociale, pur avendo del problema una visione affatto romantica. Marx tenne in gran conto il suo insegnamento di critico del capitalismo, specialmente di quello più avanzato, inglese e francese, di studioso della storia «sociale» dei popoli d’Europa e in particolare dell’Italia: anche se ne respinse il contenuto, definendolo appunto socialismo «piccolo-borghese». Veniva detto nel Manifesto: «In paesi come la Francia, dove la classe dei contadini costituisce molto più della metà della popolazione, era naturale che alcuni scrittori, i quali scendevano in campo per il proletariato contro la borghesia, usassero la scala del piccolo borghese e del piccolo contadino per la loro critica del regime borghese, e che prendessero partito per gli operai dal punto di vista della piccola borghesia. Così s’è formato il socialismo piccolo-borghese. Capo di questa letteratura non solo per la Francia, ma anche per l’Inghilterra, è il Sismondi»¹⁸.


  Francese di origini, svizzero di cittadinanza, ma vissuto durante molti anni in Inghilterra e in Italia, Sismondi fu veramente cosmopolita, e la sua storiografia e il suo pensiero risentirono positivamente di questa formazione di base. Le sue teorie economiche, però, furono determinate soprattutto dal soggiorno toscano, dall’esame «sociologico», attraverso il quale egli affrontò la condizione dei contadini e dei mezzadri dell’Italia centrale, affiancandolo a una vera e propria «anglomania» e all’osservazione attenta che in ogni momento rivolse alla situazione economico-sociale di Ginevra: a questo accostava la conoscenza profonda dell’economia classica e, in anni più tardi, l’influenza di due protosocialisti inglesi, da una parte Godwin, con la sua ricerca della «razionalità», e da un’altra Owen, con le sue proposte economico-sociali¹⁹. Proprio questa varietà di interessi, che sboccarono poi tutti in un giudizio estremamente critico nei confronti della borghesia capitalistica del suo tempo, sollevarono nei suoi confronti non soltanto l’interesse di Marx e di Engels (di cui s’è detto), ma, molti decenni dopo, anche di Lenin, che gli dedicò un saggio lungo e articolato²⁰.


  Le sue ricerche economico-sociali di maggior significato ebbero un punto fermo fin dal 1819, con i Nuovi principi di economia politica, che furono rielaborati e accresciuti ma non modificati nella sostanza nel ventennio successivo: al 1837 risalivano gli Studi sull’economia politica²¹.


  Dopo aver accettato in passato i principi dell’economia classica, Sismondi se ne scostò, non tanto da un punto di vista teorico, quanto nelle conclusioni pratiche da trarsi, nei Nuovi princípi, nei quali respinse i «dogmi» dell’ortodossia liberale, e in particolare la tesi della produzione illimitata, quella dell’armonia naturale degli interessi, quella della necessità del non-interventismo statale nel campo dell’economia, da abbandonarsi invece alla regolamentazione esclusiva delle «leggi» economiche. Riteneva infatti che la ricchezza non offrisse un fine di per se stessa, e così la produzione, ma che entrambe avessero un senso soltanto ove si giungesse a una più equa distribuzione di esse, anzi, in tal caso, aumentando il numero dei «consumatori», esse stesse avrebbero goduto di uno straordinario incremento²².


  Sismondi fu antiricardiano e combatté il tentativo di Ricardo di considerare l’economia, indipendentemente da ogni altra forma sociale, come una scienza esatta: infatti pensava che ogni azione, singola o collettiva, dovesse aver sempre lo scopo del procurare la più alta felicità possibile a tutti gli uomini. Non fu inoltre un anticapitalista in senso stretto, e per questo non può venir raccostato ai socialisti ricardiani inglesi, in quanto apprezzò i «progressi» compiuti per opera della borghesia industriale; fu piuttosto un critico del capitalismo moderno, di fabbrica, del processo di concentrazione capitalistica, di cui analizzò e descrisse le vicende e le conseguenze, specialmente quelle di ordine sociale.


  L’egoismo speculativo stava alla base della struttura industriale che vedeva nella «macchina» il suo centro: l’uomo quindi scompariva e si affacciava invece il proletario, il cui nome era «vecchio», risalendo all’epoca romana, ma la cui esistenza era «affatto nuova». Il proletario aveva perduto ogni diritto, anche quello al lavoro; quando lavorava, veniva privato dei risultati della propria opera: «Ora, all’incontro, potrebbesi quasi dire che la società vive a spese del proletario, vale a dire di quella parte della mercede delle sue fatiche, la quale a lui viene tolta. E in effetto il proletario, secondo l’ordine che la crematistica tende a stabilire, deve restar aggravato egli solo di tutto il lavoro della società, né deve posseder cosa alcuna, né vivere d’altro che della sua mercede». Sempre che la società capitalistica gli concedesse una qualche «mercede», perché poteva anche privarlo di essa, ed allora egli era costretto alla fame, donde ancora tutti i fenomeni del pauperismo, che l’autore descriveva sí con commozione, ma soprattutto con spirito scientifico²³.


  Sismondi ebbe perciò il merito di partire da Adam Smith, ma di proceder oltre, nella sua definizione del plusvalore, precisa almeno quanto quella di Thompson, e che Marx ritenne così chiara, da doverla riportare integralmente in quello che avrebbe dovuto essere il «quarto» volume del Capitale. Scriveva l’economista svizzero: «Sebbene l’operaio abbia prodotto col suo lavoro giornaliero molto di più della sua spesa giornaliera, è raro che, dopo la ripartizione del prodotto col proprietario fondiario e col capitalista, gli rimanga un gran che oltre lo stretto necessario»²⁴.


  Egli riteneva che alla ricchezza degli uni avesse sempre corrisposto la miseria degli altri: cioè che gli uni avessero voluto «accumulare» i consumi, oltre alla ricchezza di per se stessa, privando così del lavoro, vale a dire del salario e della stessa possibilità di consumo, la parte della popolazione dipendente. Si era perciò verificata una vera e propria «rapina» degli uni a danno degli altri, con l’«abbondanza» e il superfluo degli uni, senza conceder nulla, o pressoché nulla, alla gran massa; ma, rilevava Sismondi, l’abbondanza non era ricchezza: «La nazione veramente ricca sarà quella in cui quest’abbondanza procurerà una più gran somma di godimenti e ai poveri e ai ricchi». Bisognava capovolgere il modo di pensare del presente, e passare invece a valutare i bisogni fisici («corporali», diceva espressamente) dell’individuo: questo, e qui era l’originalità del suo insegnamento, era possibile soltanto in una società dove si attuasse per esso un diretto intervento dello Stato, dove cioè la sopravvivenza, il consumo, il godimento dei beni fossero oggetto di norme e di salvaguardie, e non lasciati al caso. Perché, diceva «il sostentamento in questi termini è un diritto comune degli uomini, e deve essere garantito a chiunque fa il suo possibile per promuovere il lavoro comune, e la nazione prospera tanto più, quanto più certa è la parte di ogni individuo nell’agiatezza del povero».


  Sismondi aveva inoltre la capacità di identificare nella società dei consumi, di cui pur prevedeva la necessità, una fonte di alienazione dell’individuo, quando questi avesse dovuto venir assoggettato unicamente agli stimoli dell’egoismo, distinguendo fra necessità reali e fittizie. Con accurata scelta di termini si poneva le domande: «Dimenticando gli uomini per tener dietro alle cose, moltiplicando senza posa le ricchezze materiali, non si è dunque fatto altro che crear poveri? Eccitando ciascuno a cercare l’utile proprio a spese di tutti con cui contrattava, non si è dunque, a vece dell’equilibrio di tutte le forze individuali, ottenuto altro che l’azione combinata di ciascuno a pro di se stesso certamente, ma a danno di tutti?»²⁵.


  Per superare un tale stato di alienazione, Sismondi guardava più al passato, magari delle «repubbliche italiche», che non all’avvenire. Proponeva sí un forte interventismo dello Stato in materia economica e nel campo sociale, era sí fautore di tutta una serie di misure di legislazione, sul lavoro, sul salario, sull’assistenza sociale agli operai (che propose e difese quale deputato a Ginevra): ma il suo ideale restò sempre quello del contadino piccolo coltivatore, in grado di accudire a una terra propria e con un mercato ristretto, con città puramente sussidiarie delle campagne, e nelle quali si raccogliessero soltanto quelle industrie che fossero di immediata utilità per le campagne stesse: una società arretrata, irrealistica nell’Europa nella quale scriveva, non perché non ipotizzabile, ma perché già superata dallo sviluppo economico e industriale. Anche se più equa, più conforme alla giustizia, all’umanità e alla stessa natura dell’uomo, una tale società aveva fatto il suo tempo: e quindi il «socialismo» di Sismondi, valido nella sua descrizione dei mali del presente capitalistico, perdeva ogni significato quando rifiutava un superamento dello stesso capitalismo ed esigeva, seppur mosso da motivi sociali, il ritorno a una condizione pre-capitalistica.
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  IX. Il socialismo in Italia


  




  


  1. Il giacobinismo sociale


  


  Soltanto nella seconda metà del secolo XIX si può parlare di un socialismo italiano autonomo ideologicamente, o comunque in grado di affrontare una problematica socio-politica; motivo di questo può esser stata sia l’arretratezza generale del paese, sia la stessa chiusura culturale e provincialistica, che caratterizzò parte della discussione politica italiana, nei suoi riflessi sociali, almeno fino al rifiorire intellettuale del ventennio ’30-’50: ma sono questi argomenti sui quali esiste una vasta pubblicistica, alla quale perciò si rinvia direttamente.


  Fra l’epoca della rivoluzione francese, con le sue molteplici ripercussioni in Italia specie nel campo del pensiero politico (anche questo oggetto di molteplici e approfondite ricerche), e il 1848, si ebbe in Italia, per opera di italiani, il tentativo di valutare in chiave nazionale quanto proveniva soprattutto d’oltr’Alpe, di discutere analiticamente, talvolta anche eruditamente, ciò che veniva offerto dal pensiero sociale contemporaneo. Si affaccia quindi il «giacobinismo» italiano, che, di ispirazione francese e anarchizzante in pari tempo, cercò di offrire un’interpretazione adatta al clima dell’arretratezza locale, richiamandosi a proposte di egualitarismo agrario che andavano al di là di quelle dei giacobini puri, e che, muovendo dalle tesi più avanzate di Robespierre e Saint-Just, parevano già risentire della «congiura per l’eguaglianza» e del dibattito dilagati a Parigi fra il 1796 e l’anno seguente.


  Le origini del pensiero sociale italiano dell’epoca moderna-contemporanea possono dunque essere ritrovate nel movimento giacobino, e specie fra coloro che militarono nella repubblica partenopea, dove invero la problematica, sempre di derivazione francese, fu quella «borghese» della conquista e della difesa delle libertà politiche, mentre quella sociale (con particolare riguardo ai contadini) venne lasciata in secondo piano. Fu Vincenzio Russo (1770-1799) a porre in piena luce gli aspetti sociali della «rivoluzione» con la sua considerazione della proprietà contadina e attraverso il suo stesso «impeto rivoluzionario giacobino», nel testo di eccezionale rilievo politico, i Pensieri politici, risalenti al 1798¹.


  In Russo il trasferimento dalla Francia all’Italia dei temi rivoluzionari non avveniva staticamente e, nonostante il discorso accentuatamente moralistico, già si risentiva in lui l’eco di tutta la pregiudiziale libertaria degli enragés e forse anche il risuonare ancor vicine delle proposte egualitarie babouvistiche. Evidentemente, nel suo ragionare partiva dal dato di fatto della necessità della rivoluzione: in quanto tale, essa era un atto sovrano del popolo, perché era questo nella sua grande maggioranza a esercitare il diritto alla vita e alla democrazia nello stesso tempo. La rivoluzione doveva avere come scopo la libertà, ma soprattutto l’eguaglianza. La prima, la libertà, veniva tuttora concepita come motivo razionalistico, ma per Russo essa non era possibile se non quando fosse stata garantita a tutti, cioè nella collettività: «Perché in un popolo vi sia libertà, non basta in verun modo che vi sieno osservate le leggi: tale osservanza produce sicurezza, ma non libertà. Non basta che vi sia la conformità esterna delle azioni colla legge; vi bisogna la conformità interna, la congruenza della ragione comune colla ragione individuale»².


  Per Russo, infatti, non vi erano né giustizia né democrazia, se non erano destinate a tutti e non erano sostanziali: e la «sostanzialità» era data appunto dal fatto che in un singolo, in un «privato», si poteva cumulare una massa enorme di poteri economici e politici, mentre un altro singolo ne era privo, perché mancava di tutto e in particolare dei beni necessari per l’esistenza fisica. Una vera e propria intuizione, ovvero anche un rifiorire delle idee di Maréchal, poteva essere l’affermazione del diritto materiale di ciascun singolo alla propria esistenza, vale a dire a ottenere tutti quei beni che la natura – non una natura teorica, bensí quella concreta, «coltivata» dall’uomo – gli offriva. «Senza i prodotti della terra l’uomo non si può conservare – scriveva Russo –. Ha dunque alla partecipazione di questi un diritto eguale a quello che egli ha di esistere. Siffatto diritto è uguale in tutti gli uomini; poiché l’esistenza, dalla quale esso trae l’origine, è un fatto semplice […], e però omogeneo ed eguale».


  La sua «democrazia» rivoluzionaria assumeva quindi una caratterizzazione livellatrice, accentuata ancor più dal fatto della negazione che egli sollevava del diritto di testare: l’uomo aveva unicamente diritto ai beni dei quali aveva direttamente bisogno, nel tempo presente, e questo suo diritto non poteva venir trasmesso al futuro attraverso l’eredità: questa era sempre stata in ogni tempo la causa prima della diseguaglianza nelle società umane. Per «livellarsi» queste avrebbero dovuto eliminare ogni forma di eredità. Scriveva ancora Russo: «Tolti di mezzo i testamenti e le successioni legittime, si perviene a capo di una generazione a ridurre a giustizia un sistema di proprietà, senza usare alcuna misura violenta. La società ne avrà disposto da sé convenevolmente. Sarà allora ben agevole il ridurlo a perfezione»³.


  Si è andato delineando finora un sistema tendenzialmente egualitario: Russo era infatti tale, pur senza mirare all’egualitarismo attraverso la violenza, ma propugnando invece un gradualismo, che doveva essere «accompagnato da misure radicali» e optava «per misure radicali»⁴. Voleva abolire ogni diseguaglianza di fatto: restava però nello spirito della rivoluzione borghese, anche se estremamente avanzata, allorché asseriva che, «in natura umana», non esisteva «eguaglianza, ossia parità individuale», ma che proprio per questo tutti dovevano avere eguali diritti. Superava il giacobinismo e lo stesso robespierrismo con piglio che in talune affermazioni (secondo il Vecchietti) presentava tratti classistici, quando dalla valutazione dei diritti politici formali si sollevava a quelli sostanziali dicendo: «Il fonte di ogni diritto è l’esistenza: l’esistenza è un fatto semplice, e quindi in tutti eguale».


  Russo elaborava un piano generale di riforma dell’agricoltura, di «legge agraria», di suddivisione egualitaria della grande proprietà fondiaria, una sorta di progetto utopistico che rientrava però nelle proposte riformistiche del settecento italiano. Dava poi i confini di una democrazia perfetta in uno Stato pochissimo governato, dove tutti i cittadini, esenti da tributi, fossero soggetti a un’effettiva parità salariale (ma, quasi a smentire questa, proponeva come misura sanatoria imposte fortemente progressive). Ne uscivano perciò le linee di uno Stato fondato prevalentemente sull’agricoltura, con scarso commercio, con i servizi prestati senza alcuna costrizione o obbligo, dove anche l’educazione e l’istruzione fossero rigidamente egualitarie: uno Stato cioè chiuso in se stesso, che già prefigurava l’entità creata da Fichte e destinata a una più larga fama nel dibattito delle idee socialiste, per quanto eretta con intenti conservatori, quasi contrastanti rispetto a quelli rivoluzionari di Russo. Uno Stato, infine, dove non si sarebbe avuto un esercito permanente, sostituito da vere e proprie milizie popolari, dal popolo in armi: «Quindi in una ben costituita società è ognuno soldato, ispettore e accusatore pubblico». Uno Stato non-Stato, la cui descrizione più precisa si avrà una prima volta 73 anni più tardi, allorché Marx nella Guerra civile in Francia esaminerà i risultati politici conseguiti dalla democrazia proletaria della Commune, e che Lenin ricostruirà, ancor mezzo secolo dopo, in Stato e rivoluzione.


  Vincenzio Russo non fu evidentemente l’unico giacobino italiano animato di volontà di rigenerazione sociale. Il Cantimori ne menziona numerosi altri, le cui aspirazioni alla giustizia sociale, in genere utopistiche, fanno sí che si possa parlare di un vero e proprio gruppo, di una corrente, anche se questa in effetti non fu tale, perché mancò ogni collegamento o, quando i legami si ebbero, vennero indirizzati verso motivazioni politiche. In effetti i «riformatori» agirono e furono proprio «assertori di riforma sociale», per quanto il discorso politico continuasse ad essere prevalente. Già Pisacane, nel saggio sulla Rivoluzione (come ancora il Cantimori ricorda), aveva costatato questa bivalenza e aveva scritto: «In Italia il concetto sociale appena albeggia, traspare appena fra i voti e le speranze universali; il politico predomina, e la ragione è, per sé medesima, evidente: un popolo a cui negasi una patria, crede un tal fatto cagione assoluta de’ mali suoi, e conquistandola spera alleviarli»⁵. Entro siffatta visuale agirà colui che può venir considerato il maggior «eroe nazionale» del risorgimento, Giuseppe Mazzini. Ma contro di essa si mossero alcuni oltre allo stesso Russo, che, se non furono determinanti nel dibattito politico, certo ne costituirono una parte per nulla secondaria.


  Fra i riformatori sociali sono da contare Nicio Eritreo e l’abate Maurizio Tocci (1784-1814). Ecclesiastico il primo (sotto lo pseudonimo poteva però nascondersi lo stesso Vincenzio Russo), abate il secondo, entrambi proposero teorie egualitarie in campo agricolo, sempre improntate a un utopismo razionalistico, caratteristico in effetti non solo del giacobinismo italiano, ma, come si è visto nei capitoli precedenti, di tutto il movimento sociale e socialista euroamericano, almeno fino agli anni venti del secolo XIX. Nicio Eritreo, autore nel ’98 di una Grammatica repubblicana, intitolata alla «libertà» e all’«eguaglianza» e dedicata al comandante dell’armata francese a Roma, fu fautore di un egualitarismo economico di base, che si doveva esprimere soprattutto attraverso la legge agraria, e ciò con un ritardo di circa sette anni rispetto a Babeuf, che aveva fatto sua la richiesta fin dal 1791: «Nelle repubbliche democratiche è necessaria l’uguale distribuzione dei terreni per mezzo di una legge agraria». «Utopista» sociale, Nicio Eritreo enunciava una dottrina cristiana interclassistica, ma era in pari tempo un riformatore religioso, che non accettava la Chiesa così com’era.


  Nella società ipotizzata, si doveva avere una ristretta libertà economica, accompagnata però dalla più larga libertà commerciale, che sola poteva arricchire le nazioni, e seguita dall’obbligo del lavoro per tutti, in modo da eliminare gli «oziosi». Ne derivava un piano di egualitarismo agrario, riferentesi a un società arretrata economicamente ma che non perciò non conteneva germi di uno sviluppo interiore, col passaggio dall’egualitarismo rozzo a una qualche forma più sofisticata di socialismo. Scriveva nella Grammatica repubblicana, con parole nelle quali il Cantimori nota l’ispirazione rousseauviana, ma che risentirono pure di tutto l’ambiente della sinistra giacobina francese e dello stesso babouvismo della congiura degli eguali: «Tocca ai regolatori della repubblica il trovare i mezzi per non far succedere essa ineguaglianza; ma io sarei di parere di prescrivere che nessuna famiglia potesse acquistare terreni se non a proporzione delle teste delle quali è composta, ed a ogni testa dovrebbe assegnarsi quella quantità di terreno che fosse sufficiente a sostentarla avuto riguardo alla maggiore o minore fertilità dei terreni, loro sito, clima, ed altre circostanze consimili. Per quello poi che riguarda il possesso delle cose mobili, dovrebbe lasciarsi a ciascuno intatta la proprietà delle medesime»⁶.


  A un cristianesimo delle «origini», ovvero a un egualitarismo cristianeggiante, fece riferimento Tocci che configurò nei particolari il piano di una comunione dei beni, da erigersi nella «società dei cristiani pari», fin dal suo libro del 1794, L’essenza pratica del cristianesimo base della possibile felicità umana o la vera felicità di tutti quei che la vorranno per sé o per altri in un tenore di vita sociale cristiana, un poco più esatta dell’ordinaria. In esso egli espresse la sua aspirazione al comunitarismo, alla giustizia sociale in uno spirito che risentiva, in un’interpretazione religiosa, delle concezioni di Morelly e dell’aspirazione alla colonia comunitaria che avrà poi tanta parte nelle più tarde espressioni del fourierismo e dell’owenismo. Mentre da una parte il suo cristianesimo era realistico, risentendo la sua religione della vita attiva, da un’altra, allorché esprimeva la propria fiducia nell’esemplificazione, nell’effettuazione del piccolo esperimento perfetto, nella stessa fiducia assoluta nel potere «morale» del proprio insegnamento, rientrava in una sfera di utopismo assoluto: questo lo allontanava dall’«utopismo sociale» di Russo, per ravvicinarlo perciò, più che al comunitarismo socialista di cui s’è detto sopra, ai tentativi di colonizzazione religosa (ma sempre di religioni «dissedenti» o di «minoranze» religiose, a parte quelli dei gesuiti nel Paraguay), attuati, ormai già da due secoli, negli Stati Uniti d’America⁷.


  Personaggio di maggior rilievo, anche se più contraddittorio, fu Enrico Michele L’Aurora (circa 1764 – morto dopo il 1803), che visse in Francia gli avvenimenti della rivoluzione e, dopo aver partecipato alle campagne napoleoniche, divenne giacobino nel ’96, al ritorno in Italia. Conquistato dalla propaganda rivoluzionaria, restò in un primo tempo su posizioni semplicemente antiaristocratiche, dipoi si volse a un egualitarismo di intonazione mistica, seppure anticlericale, e di derivazione massonica, unito al patriottismo e allo spirito popolaresco⁸.


  L’Aurora, con folte citazioni erudite e classicheggianti, si dichiarava egualitario, ammetteva però la proprietà privata, ma essa doveva venir circoscritta, «attraverso una rigida limitazione del suo uso»: per questo intendeva valersi di interventi economici e di mezzi politici, ricalcando in ciò quanto aveva appreso dall’insegnamento di Robespierre, la cui figura egli sembrava rivalutare implicitamente anche nella sua volontà religiosa, rivolta alla creazione di un nuovo Ente Supremo. In questo quadro offriva una visione sociale dei problemi politici proprio nel suo scritto All’Italia nelle tenebre, quando affermava che i salari (i «redditi», li definiva) dovevano essere fissi, non accrescibili dai singoli a proprio arbitrio, e soprattutto nelle sue proposte sociali-assistenziali, ad esempio nella lotta contro il pauperismo: «La mendicità e l’estrema miseria nello Stato non sarà tollerata, e nemmeno la ricchezza d’un particolare». Su temi analoghi egli si soffermò ancora in un suo Progetto per sbandire la mendicità ed i poveri, che, nel giudizio di uno storico d’oggi, costituisce «una delle più esplicite testimonianze di cui si disponga a proposito degli orientamenti politico-sociali dell’estrema giacobina»⁹.


  Rifacendosi da una parte al discorso rousseauviano sull’uomo «giusto» e «virtuoso» alla nascita, e certamente precorrendo la tematica oweniana sulla formazione sociale del carattere infantile, L’Aurora metteva in luce come l’uomo fosse stato indotto a «mille iniquità» da un fattore esterno, prodotto dalle circostanze nelle quali era vissuto e viveva: l’ambizione del dominio. Contro questa si era avuta la rivoluzione in Francia, con l’enunciazione dei diritti dell’uomo (che si volevano ora trasporre all’Italia), con l’eliminazione dei re e la distruzione dell’aristocrazia e con la proclamazione della libertà, della sovranità popolare e dell’eguaglianza. Ma il discorso di L’Aurora andava al di là della considerazione degli aspetti formali, perché egli rilevava anche con realismo che, «tutto all’opposto, dopo che il popolo è sovrano, sembra che sia divenuto più mendico e povero». Ne deduceva che si dovevano superare le affermazioni verbali di eguaglianza e di libertà, per avere invece una parità sostanziale, che era necessariamente economica, proprio come nel babouvista Manifesto degli eguali veniva sostenuto a proposito dell’eguaglianza, come già si è detto, che «la vogliamo in mezzo a noi, sotto il tetto delle nostre case […] Periscano, se necessario, tutte le arti, purché ci resti l’eguaglianza reale». In vista di questa parità, che non implicava un egualitarismo assoluto, ma piuttosto la volontà di assicurare a tutti un’analoga base materiale, un «benessere» insomma, egli affermava nel suo scritto sul «pauperismo», che si elevava per questo al di sopra di altri testi simili, contemporanei o risalenti ai decenni seguenti: «lo non pretendo di sostenere né di predicare quivi la legge agraria, ossia la ripartizione di tutte le terre; però io sostengo ed innanzi tutta la nazione dichiaro che gli uomini sono eguali e, se dalla natura non ricevettero tutti il talento, le cognizioni e le stesse ricchezze, tutti i poveri almeno hanno diritto e devono pretendere dalla nazione un sostento e alimento necessario; non importa che tutti abbiano carrozze, cavalli, terre e staffieri; però, lo che è essenziale, lo che la natura, l’umanità ed il diritto dell’eterna giustizia esigono, è che verun cittadino non si riduca nell’estrema infelicità di coricarsi privo dell’alimento e tollerando la fame, infelicità mille volte peggiore della morte»¹⁰.


  




  


  2. Le correnti socialistiche straniere: la loro diffusione in Italia


  


  L’utopismo italiano non fu evidentemente ancora socialismo, ma può esser definito, nel suo sviluppo storico, un riformismo sociale, tinto via via di giacobinismo, di filantropismo, di carbonarismo, di rivoluzionarismo e anche di socialismo. Ora, in un quadro come quello rappresentato non rientra la figura di Giuseppe Mazzini, la cui vita e il cui pensiero politico, anche nei riflessi che più potrebbero qui interessare, sono troppo noti perché ci si soffermi ulteriormente¹¹. Nonostante i suoi scritti specifici sui temi sociali, risalenti già al 1831, la stessa problematica propria della Giovine Italia e poi, dal ’34, della Giovine Europa, il suo dibattito con Buonarroti e la sua conoscenza delle correnti e delle idee socialiste contemporanee, è evidente come la sua figura esuli da una «storia del socialismo», mentre risulti fondamentale nelle analisi delle vicende, anche sociali, dell’emigrazione italiana ovvero dell’associazionismo rivoluzionario patriottico.


  Considerando invece i pensatori più prettamente sociali, si vede che, dopo gli utopisti dei dieci ultimi anni del Settecento, e dopo coloro che ancora potrebbero venir nominati ed agirono all’inizio del secolo seguente, e che, forniti di una cultura illuministica e con lo sguardo rivolto essenzialmente verso il passato, furono espressione di un paese del tutto arretrato, feudale e aristocratico, e quindi non affrontarono i problemi insorgenti da una proprietà borghese e capitalistica dei mezzi di produzione, dopo tutti costoro, superati non tanto dagli avvenimenti quanto cronologicamente, si presentarono in anni più avanzati le ideologie sociali, che furono un netto riflesso della discussione che avveniva in Francia e, negli anni ’40, anche in Germania. Si trattava perciò di una problematica nuova e innovatrice, relativa a società più evolute socialmente e industrialmente, che in Italia necessariamente dovette venir circoscritta in un dibattito intellettuale, in alcune occasioni soltanto divenuto dibattito politico.


  Alquanto al di fuori di questo tema è il discorso sulla diffusione del «socialismo» (o meglio, della discussione su alcune sue correnti) nelle zone d’Italia meno sviluppate: nel Meridione, infatti, com’è stato ampiamente dimostrato, sorse un dibattito sul socialismo, seppur con una ridotta autonomia rispetto alle fonti originali. Fra coloro che intervennero furono il «fourierista» Michele Foderà (1792-1848), il francese Benoît-Jean Mure, vissuto a Palermo prima del ’48, il «bancocratico» Giuseppe Corvaja (di cui si vedrà), Francesco Milo Guggino, nel 1849 autore di un Programma rivoluzionario per il popolo siciliano, il «padre» Lo Cicero (morto nel 1848), Saverio Friscia (1818-1886), futuro internazionalista e deputato al parlamento nazionale. L’attività di questi uomini rientrò fra quella tipica dei cospiratori, nella tradizione della Carboneria, per quanto in ritardo rispetto all’espansione della setta: l’mpegno socialista dei loro scritti venne dato dall’accettazione delle concezioni francesi, non soltanto reinterpretate, ma adattate all’ambierte del Sud: o ancora, si ebbe una semplice trasposizione di alcune affermazioni fourieristiche in termini italiani¹².


  Nell’Italia settentrionale si osserva un movimento analogo, ma il processo di sviluppo economico che si stava avviando soprattutto in Lombardia e in Piemonte, ovvero il proseguire la tradizione di una vivace corrente intellettuale nel clima moderatamente permissivo della Toscana, feceva sí che le correnti socialisteggianti che si affermarono, di ispirazione fourieristica o sansimoniana – per quanto il discorso fosse restato il più delle volte limitato a gruppuscoli intellettuali, come notò già uno dei partecipi, David Levi, nelle sue memorie sul sansimonismo in Italia¹³, – ebbero tuttavia per oggetto temi che si ravvicinavano maggiormente alla realtà di un mondo in evoluzione. Non si trattava soltanto di erigere una società immaginaria e di agire su gruppi ristretti e segreti in vista di questa costruzione, ma di rivolgersi all’insieme stesso della società per migliorarla ed eliminarne le carenze peggiori, in tutti quei casi che potrebbero esser detti oggi di «riformismo», ovvero anche di rivoluzionarla dalle fondamenta.


  Certamente in Italia il dibattito sul socialismo non ebbe la larghezza di quello francese, né penetrò in profondità come in Francia, in Germania o in Gran Bretagna: esso ebbe tuttavia una sua importanza, perché serví come rilancio sul piano europeo di una ricchissima cultura tradizionale, alla quale si accostava l’osservazione economicosociale per il presente e, in numerosi casi, la conoscenza delle grandi linee direttrici di discussione della filosofia contemporanea¹⁴.


  Negli anni più vicini a noi, una ricerca storica precisa, condotta con metodi nuovi di approccio scientifico, ha ricostruito con la massima attenzione, e con la garanzia della serietà e dell’obiettività, il ruolo primario esercitato da Buonarroti sul mondo rivoluzionario italiano della sua epoca: si ricordano, a questo proposito, le indagini del Saitta, del Galante Garrone, del Francovich¹⁵. Resta però valida un’osservazione del Manacorda, che ci si può riporre in forma di interrogativo, allorché non s’intendano soltanto esaminare gli avvenimenti storici, i conati organizzativi, ma si voglia vedere se il buonarrotismo in Italia ha dato luogo a un dibattito ideale ed è stato cioè ideologicamente creativo: «Quale sia stata, e se vi sia stata, l’influenza del Buonarroti sul movimento operaio italiano delle origini, noi oggi non sapremmo ancor dire. Se i rivoli buonarrotiani si impaludino negli anni conclusivi del risorgimento, o se qualcuno di essi arrivi a congiungersi col socialismo dell’epoca della Prima Internazionale e successivo, è problema che merita indubbiamente un’indagine […]»¹⁶.


  Si può subito costatare come, a un livello ideologico, il discorso sul buonarrotismo e sulla stessa partecipazione di Buonarroti alle vicende del primo socialismo italiano non offra in effetti molto spazio d’intervento, rispetto a quanto in Francia era già stato sostenuto o veniva ribadito contemporaneamente: evidentemente il discorso risulta affatto diverso, allorché si intendono seguire le linee della formazione ovvero dell’affermazione intellettuale di Buonarroti. Si può invece fare un’osservazione di rilievo: il discorso su Buonarroti in Italia è soprattutto quello sulle società segrete, sulle mene rivoluzionarie. Ora, in queste si ebbero istanze egualitarie, che però vennero in genere sommerse dall’azione cospiratoria. Analizzando poi parallelamente le contemporanee e simili associazioni francesi e tedesche, che in gran parte recepirono il buonarrotismo, si vede come esse, nel giro di un decennio o di un quindicennio al massimo, evolvettero verso forme vere e proprie di socialismo e di comunismo; le società italiane rimasero invece sostanzialmente statiche, e il socialismo della seconda metà del secolo non sembra aver avuto con esse nessun collegamento né un legame diretto. Cosa che invero non si può affermare, ad esempio, per il movimento socialista tedesco, la cui origine ideologica e organizzativa ebbe un punto d’aggancio nelle prime leghe di esuli e di operai.


  Nella «preistoria» del movimento operaio italiano la figura di Buonarroti ebbe rilevanza sia per il dibattito con Mazzini, sia nell’azione organizzativa e di direzione ideologica della società dei «Veri italiani», costituita nel febbraio 1832. Modellata su «famiglie» e con una «giunta centrale», sullo schema delle associazioni segrete francesi, suddivisa secondo un disegno tipicamente settario in tre gradi, nel suo grado superiore (come ha dimostrato il Saitta) era decisamente comunista, propugnando una dottrina di comunità dei beni. La società comprovava in pari tempo l’abbandono del carbonarismo e della stessa massoneria, per quanto essa fosse impregnata dello spirito di entrambe le organizzazioni, e l’accoglimento pressoché integrale, anche se soltanto ai vertici e non nella gran massa della propaganda esterna, dell’ispirazione babouvistica. L’egualitarismo risultava in particolare dall’articolo 1° degli statuti, che suonava: «La società dei Veri italiani ha per oggetto unità, indipendenza e libertà d’Italia, intendendo per libertà un governo democratico istituito sulla sovranità del popolo e perfetta eguaglianza». Il problema dell’indipendenza nazionale veniva collegato specificamente alla «rivoluzione» sociale, in un’accettazione o interpretazione «di sinistra» del giacobinismo, assimilabile cioè del tutto a quella operata da Babeuf e dagli eguali nel 1796, alla quale Buonarroti rimase sempre fedele¹⁷. In questo modo, attraverso l’attività indefessa di alcuni cospiratori e seguaci, talvolta anche amici intimi dello stesso Buonarroti, come Giovanni La Cecilia (1801-1880), il sacerdote Francesco Bonardi (1767-1834) e Carlo Bianco di SaintJorioz, i primi principi egualitari, staccati da un contesto moralistico e puramente intellettualistico, ma legati a una lotta politica concreta, per quanto non ancora di classe, si diffusero in Italia, affiancandosi, contrapponendosi o sostituendosi via via alle concezioni rivoluzionarie-nazionalistiche e insurrezionistiche di Mazzini. Il sansimonismo ha avuto una funzione di primo piano nella cultura nazionale negli anni prequarantotteschi, come anche stanno a dimostrare i numerosi studi in merito, alcuni dei quali ormai «classici». Tuttavia il discorso cambia, allorché lo si voglia trasferire in campo specificamente politico-economico, dove non si verificò nulla di comparabile con quanto accadde in Francia, e così anche se ci si riferisce a una problematica più strettamente sociale: cioè, se si parla di un «sansimonismo socialista», o di un suo eventuale rapporto con le masse operaie o più genericamente dei lavoratori. Il che vale anche se, in alcuni casi, pure in Italia il nome di SaintSimon venne associato al socialismo, o almeno alla prospettiva della rivoluzione sociale¹⁸. Ora, se è possibile accogliere la tesi che il pensiero sansimoniano ha influito su determinati settori del dibattito storiografico, giocando un ruolo nella formazione intellettuale di alcuni pensatori e politici, non certo di secondo piano, dell’Italia risorgimentale, o che comunque esso fu conosciuto in ambienti molto differenziati dell’opinione pubblica¹⁹, si può escludere che esso abbia agito come movimento «industriale», abbia cioè contribuito al «progresso» sociale del paese, come invece accadde in Francia o, con una maggiore accentuazione culturale, anche in Germania. Dunque, dal sansimonismo non è deducibile un filone propriamente socialista (a meno che non si voglia indicare come «socialista» la «bancocrazia» del barone Corvaja): altro è il discorso sull’importanza della diffusione della dottrina. Osserva infatti il Treves che, se in Italia la divulgazione del sansimonismo non fu né «ampia né profonda», né moltissimi furono i seguaci ed essa venne violentemente combattuta, fu tuttavia in grado di sollevare «problemi nuovi» e di introdurre «alcune idee originali, che vennero in parte trasformate e adattate dai nostri alle tradizioni, all’indole e ai bisogni politici e morali della nazione». Nel campo più specificamente sociale il sansimonismo fece sentire anche in Italia «l’alta importanza del fattore economico nello sviluppo storico dell’umanità e, contro le tendenze egualitaristiche del secolo XVIII, mostrò la necessità di riformare, di socializzare il diritto di proprietà e il diritto successorio»²⁰.


  La letteratura sansimoniana veniva diffusa segretamente in Italia: ciò nonostante circolava ed era conosciuta, come stanno a testimoniare i ricordi di politici del tempo e le stesse «memorie» di partecipi al movimento: parallelamente vi venivano diffuse, pur tra molti impedimenti, le Parole di un credente di Lamennai²¹. Sono stati soprattutto i tardi ricordi del chierese David Levi (nato nel 1821), sansimoniano in gioventú, e poi, dopo il ’48, moderato e antisocialista, a gettar luce sugli ambienti sansimoniani toscani, per quanto il tono memorialistico abbia fatto porre l’interrogativo sulla veridicità dell’informazione fornita²². Nato in una famiglia di industriali ebrei, fin dalla prima giovinezza Levi si ribellò contro l’ambiente che lo circondava, rifiutando anche la religione tradizionale e combattendo in ogni momento per l’emancipazione dei «poveri», come ancora farà nella vecchiaia, quando diventerà liberal-massone.


  In tutta una serie di ricordi e memorie, edite in parte nel corso della vita e in parte rimaste inedite, egli cercò di illustrare il proprio stato d’animo: «Fanciulletto, nato da una famiglia superba per antiche ed elevate tradizioni, per una cotal opulenza e per alterezza di carattere, io mi sentiva ribollire il sangue a siffatto cumulo di nequizie; adolescente appena, volsi ogni mio pensiero, ogni possa dell’animo ad oppugnarle, a combatterle, a ribellarmi e lottare contro il destino; ogni pacifica riforma parevami irrisione e sogno impossibile. Le congiure, le cospirazioni si offrivano come il più santo dei diritti, nella rivoluzione risedea la salute»²³.


  In un articolo ancor più tardo, Prima fase del socialismo in Italia. Il sansimonismo, Levi cercò di inquadrare in termini più precisi il fenomeno del sansimonismo negli anni ’30-40: benché – è stato notato giustamente – si debba trattare di impressioni più che di ricordi, essendo egli allora ancor giovinetto. Discuteva dello «svolgimento» del sansimonismo sia in Francia sia in Italia, e dava la descrizione del «primo socialismo» in Italia e specificamente in Toscana, facendolo coincidere invero col sansimonismo; a questo esprimeva la propria adesione con un giudizio di piena validità, mentre rifiutava tutto il socialismo che gli aveva fatto seguito, «il socialismo dell’odio e del ventre»²⁴. Ancor più preciso, infine, fu nell’Autobiografia, risalente agli anni 1870-1875, non mai portata a termine né stampata, ma della quale il Bulferetti ha riportato ampi stralci, e dove appunto egli illustrava il suo entusiasmo per il sansimonismo e la preminenza delle idee sansimoniste in taluni ambienti culturali toscani. A indice del manifestarsi di questo «socialismo sansimoniano», aristocratico nelle risultanze e intellettuale nella forma e nella stessa astrattezza ideologica, può esser considerato un brano dell’Autobiografia, nel quale egli descriveva un viaggio di studio (e di «contrabbando» di libri «proibiti», fra i quali appunto le opere di Lamennais e di Saint-Simon) a Lione. Quivi era stato impressionato dall’«attitudine e dall’intelligenza degli operai»²⁵. Scriveva: «Avvezzo ai nostri operai, triviali, ignoranti, segregati quasi da ogni consorzio civile, ammirava lo spettacolo dell’operaio lionese, serio, grave, intelligente, avido di sapere, istruito nelle questioni locali […] Racchiudeva […] ogni telaio il suo libro, il giornale. Erano volumi dei fourieristi, dei sansimonisti, di Lamennais, […] agitavano le questioni sociali, morali e religiose […]. Il socialismo […] mirava a fondare un nuovo ordine sociale che abbracciasse non solo il progresso del capitale, del lavoro, dell’emancipazione del proletario, ma quello delle riforme della religione […]. In ogni operaio dalle mani incallite io aveva rinvenuto un apostolo, che gettava la semente della rivoluzione sociale».


  Chiamato in causa da Levi quale sansimoniano, Giuseppe Montanelli (1813-1862) in effetti sembra aver ricevuto soltanto di riflesso la dottrina, e comunque nei suoi scritti ne lasciò tracce molto labili²⁶, in un’interpretazione che difficilmente potrebbe esser fatta passare per socialista. Diverso fu invece il caso di due singolari figure del sottofondo culturale italiano, espressioni di un mondo intellettuale ancor chiuso entro confini provincialistici, ma desioso di sollevarsi al di sopra e al di fuori di essi; pur non possedendo i mezzi intellettuali necessari per una tale operazione: si tratta del novarese Michele Parma (1802-1871) e del barone siciliano Giuseppe Corvaja (fine sec. XVIII-1861).


  Michele Parma, educatore in famiglie private, ordinato prete nel 1845 presso il rosminiano Istituto di carità, più tardi professore in un collegio dello stesso ordine, in relazione con notissime personalità del tempo (dallo stesso Rosmini a Manzoni, da Pellico a Cesare Balbo), non fu certamente un socialista: fu però il primo diffusore organico del sansimonismo in Italia, dapprima con il suo scritto specifico Del sansimonismo considerato in relazione ai sistemi filosofici e alla dottrina cattolica ²⁷poi attraverso la collaborazione con Corvaja. Parma apprezzava del sansimonismo soprattutto l’idea del progresso, inteso come inevitabile in tutto il processo storico e, per quanto respingesse le tesi di Saint-Simon in tema di religione, ne stimava la figura, che pur mostrava formalmente di condannare. Saint-Simon, diceva, «traversando tutti i gradi della miscredenza, e visitando le diverse genti europee a oggetto di giudicarne le peculiari civiltà, finí col fissare sua mente nel cristianesimo, nel quale si compiacque di contemplare l’unico e necessario strumento del sociale risorgimento. Infervorato a quest’idea, egli diedesi a eccitare l’animo de’ pochi che gli erano stretti d’amicizia e di cooperazione, e di qui trasse origine il così detto sansimonismo». Rilevava come Saint-Simon avesse rifiutato in toto il sistema liberistico e capitalistico di produzione, contrario a un principio di giustizia generale e, pur respingendo la richiesta di una nuova condizione materiale di benessere sulla terra per l’uomo, e richiamandosi invece alla concezione cattolica del mondo come momento di sofferenza in vista del bene futuro, egli era in grado di delineare quelle che chiamava le «pretese principali» del sansimonismo, anche se dava un eccessivo risalto ai fattori dell’emancipazione femminile rispetto a quelli della trasformazione sociale. Compendiava detti punti programmatici: «Chiamare la generazione presente a unità di voleri, fondata sulla convinzione di principi comuni e generosi; ridurre il matrimonio a una elezione spontanea che nulla contrariasse […]; costituire una gerarchia sacerdotale innalzata sulle basi del merito, giudicatrice, premiatrice e distributrice della proprietà e de’ lavori in ragione de’ meriti e delle attitudini; abolire la guerra; confermare alla donna quella dignità e que’ diritti che le competono, sicché aspirasse al sommo onore del sacerdozio, e non fosse in nulla inferiore all’uomo anche civilmente; promuovere l’industria e il commercio al fine della comune felicità progressiva; assodare un nuovo culto, e diffonderlo a tutta la terra»²⁸.


  Figura di minor rilievo intellettuale e più confusamente utopistica fu quella del barone Corvaja, elaboratore del sistema della «bancocrazia», denominato addirittura da uno studioso del primo novecento «un Saint-Simon italiano»²⁹, e del quale Michele Parma fu il più costante propagandista nell’Italia settentrionale. Figura contrastante, passò da affermazioni di intuizione progressista ad altre di reazionarismo accentuato (e fu forse anche al servizio della polizia borbonica!). In rapporti con Owen, cercò di elaborare una dottrina umanitaria e unificante, talché il suo sistema, che prendeva le mosse dal campo economico, veniva poi a coprire tutti i settori della vita umana. Scrisse moltissimo, e invero i suoi saggi circolarono e furono discussi in Italia. Quello di maggior significato, la cui stampa venne curata da Parma, fu Bancocrazia, o sia il gran libro sociale: in esso presentava un sistema di banche governative, tali da assicurare a tutti il lavoro e il «credito» per esso, onde porre in evidenza sia il talento, sia le «capacità» (con evidente richiamo sansimoniano), sia lo stesso impegno di fatica e manuale. La bancocrazia avrebbe assicurato all’uomo la giustizia e la libertà, in una società che potrebbe venir definita corporativa, ove «l’obolo del povero e il milione del ricco» avrebbero contribuito al «perfezionamento morale e materiale della vita». Ne sarebbe nato un sistema «conservatore», assicurante la pace sociale per sempre: infatti si sarebbe garantita a tutti la «vera libertà», e, «vera libertà è rispettare altrui ed esserne rispettato; innalzare chi lo merita; allevare i cittadini sotto la protezione di principi conservatori; svolgere insomma dalle attitudini sociali tutti quei beni, che sono i doveri e la contentezza di una ben ordinata comunità»³⁰.


  Fra gli italiani all’estero, che risentirono dell’insegnamento sansimoniano e aderirono alla scuola, fra i maggiormente impegnati fu sicuramente il patriota trentino Gioacchino Prati (1790-1863), esule dal ’23 a Londra, dal ’32 convertito definitivamente al sansimonismo, di cui propagandò le concezioni, affiancandole all’originario buonarrotismo (era stato infatti collaboratore intimo di Filippo Buonarroti e, con lui, cospiratore). A fianco di Prati operò il libraio Gregorio Fontana-Rava, che visse a lungo in Belgio, trasferendosi in seguito anch’egli in Inghilterra. Essi si staccarono dall’impostazione sempre più accentuatamente classistica di Buonarroti, accogliendo invece quella sansimoniana dell’«associazione» con scopi industriali, sotto la guida di un governo «forte», gerarchizzato, che eliminasse la concorrenza e ogni antagonismo³¹. Infine, in un gruppo di personaggi secondari, val la pena di ricordare ancora Lorenzo, o Laurent, Cerise (1807-1869), medico aostano, ma vissuto dal 1830 a Parigi, dove divenne allievo e seguace di Buchez, di cui sposò in pieno l’insegnamento, dandone alle stampe poi l’opera postuma, Traité de politique et de science sociale³². Nel suo insegnamento sociale, che affiancò a quello scientifico – pubblicò infatti un trattato sul «sistema frenologico» – egli, fondandosi sul cristianesimo dei Vangeli, accolse la teoria bucheziana della «legge universale» del «progresso» continuo, che nel campo sociale doveva tradursi nell’associazione del lavoro, cioè in forme di cooperative socialisteggianti³³. Cerise, nel corso di un viaggio in Italia nel 1838, cercò di propagandare le teorie di Buchez, non sembra con eccessivo successo, e sintetizzò il proprio insegnamento, integrato con quello del maestro, introducendo l’opera di questo e affermando: «L’uomo, per vivere e per svilupparsi, non è soltanto in rapporto necessario con l’ambiente fisico, è anche in collegamento con l’ambiente sociale»³⁴.


  Non si ha uno studio specifico sul fourierismo in Italia, che è stato assai meno analizzato che non il buonarrotismo e il sansimonismo, e di esso si hanno soltanto alcuni appunti schematici³⁵.


  Delle dottrine societarie si interessarono tre dei maggiori pensatori del risorgimento: Mazzini, che nel ’36 dedicò un saggio alla scuola fourierista³⁶; Giuseppe Ferrari, autore di una sintesi sulle idee del «maestro» e sull’affermazione della scuola³⁷, e infine Carlo Pisacane, che nel saggio sulla Rivoluzione offrí un’esposizione sintetica, ma incisiva, del pensiero del francese, allorché disse: «Le idee di Campanella nella Città del sole, di Cabet nell’Icaria, le teorie di Owen, di Louis Blanc, tutte si propongono lo scopo di creare una forza estrinseca, artificiale, la quale presieda alla divisione delle ricchezze. Carlo Fourier, superiore a tutti, rinviene questa forza nella natura stessa dell’uomo; sciogliete il freno alle passioni, concedete ad esse piena libertà: e l’equilibrio, egli dice, si stabilirà da sé. Nondimeno nell’applicazione di questo trovato egli prescrive alcune regole; grande nel rinvenire questa forza di cui si va in cerca, erra nel modo come adoperarla»³⁸.


  Si ebbe poi un nucleo di pensatori, invero di secondo piano, e anche di politici, che in un modo o nell’altro si riferirono al fourierismo, ebbero legami con la scuola, o più genericamente si richiamarono ai principi di «armonia» da una parte, e di critica del sistema liberistico e capitalistico da un’altra, di derivazione dal socialista francese.


  Fra i primi è da considerarsi il vercellese Giovanni Momo (1777circa morto dopo il 1857), che risentí evidentemente anche degli insegnamenti dello «Stato commerciale chiuso», interpretati in chiave cattolica ortodossa: espresse la sua dottrina nel Saggio sull’armonia sociale, edito nel 1829³⁹, cui restò sostanzialmente fedele per tutta la vita, e che anzi ripubblicò nel ’51, aggiungendovi parti nuove, nel volume La vera socialità⁴⁰.


  Momo fu sicuramente lettore di Fourier, ma venne anche condizionato da una cultura economica superficiale e dall’ambiente chiuso e provinciale, se non confessionale, nel quale lavorò; possono derivar da questo, ad esempio, le sue prese di posizione anti-progressiste, per ciò che riguardava le innovazioni tecnologiche-scientifiche, su posizioni che si riferiscono direttamente all’insegnamento di Sismondi, di interventismo statale e di moderata riforma sociale-economica⁴¹. Nel suo Saggio egli dette forma al sistema dell’«armonia sociale», utopistico per l’assenza di soluzioni realizzabili a breve o a lunga scadenza, ma che, pur con molte concessioni al tradizionalismo religioso, si proponeva di ottenere dei miglioramenti sociali che avrebbero dovuto condurre alla «felicità» dell’umanità, vale a dire all’armonia del tutto: «La felicità de’ governi e de’ popoli consiste nell’avere uomini sani, educati convenevolmente, occupati con discrezione, mantenuti a proporzione della giustizia sia distributiva che commutativa, e nell’esercizio di tutte le virtú morali onde bandire dalla repubblica tutti i vizi che alla felicità direttamente si oppongono, come i morbi alla perfetta salute»⁴². Valida, sempre sulla scia di Fourier e di Sismondi, era la sua critica del presente capitalistico, con l’imputazione alla «proprietà» privata di ogni male, del lusso, della miseria, della corruzione, per cui scriveva: «Sí, purtroppo, il diritto illimitato di proprietà territoriale è stato la sorgente fatale del lusso, della miseria e della corruzione! Un tale diritto non ha fatto altro che rendere gli uomini più solleciti e più laboriosi, per far vivere nell’ozio un pugno di straricchi e farli nuotare in un fiume di piaceri in compagnia di non poche loro corruttissime creature»⁴³.


  Numerosi furono gli aderenti alle teorie fourieristiche in Italia: il Montanelli parla di Leopoldo Cempini (1824-1866), liberal-repubblicano nell’azione politica, che era «per di più socialista falansteriano»⁴⁴; a Bologna, nel 1841, un nucleo di fourieristi, alla testa dei quali fu Savino Savini (1813-1859), cercò di diffondere scritti di Fourier e dei suoi seguaci francesi, e lo stesso Piero Maroncelli (1795-1846), dopo il ritorno dalla prigionia nello Spielberg, aderí alle teorie fourieriane e fu in corrispondenza con un esponente del movimento, l’italo-francese Zoé Gatti de Gamond⁴⁵.


  Di qualche significato fu la figura del piacentino Giuseppe Bucellati, vissuto per molti anni a Parigi, che operò per la diffusione del fourierismo in Italia e fu collaboratore nel 1833 di Le phalanstère⁴⁶: nel 1834 diede alle stampe un’Introduzione alla vera scienza sociale, nella quale faceva direttamente riferimento a Fourier e dichiarava di proporsi di agire per alleviare le condizioni degli uomini; costatava come vi fosse sproporzione fra i «bisogni» di questi e gli «insufficienti mezzi a disposizione per soddisfarli», metteva in luce il ruolo delle passioni, specialmente nella società armonica, e parlava infine di una futura organizzazione collettivistica, cui attribuiva il nome, di evidente derivazione fourieriana, di socistero⁴⁷.


  Il fourierismo infine fu conosciuto direttamente attraverso alcune opere espositive, che circolarono in Italia, sia al Sud sia al Nord, negli anni precedenti il ’48 e nello stesso periodo rivoluzionario: a Palermo venne pubblicato fin dal ’39, probabilmente per iniziativa di Mure, un testo riassuntivo, dal titolo esplicito Il sistema sociale di Carlo Fourier⁴⁸ maggior diffusione ebbe a Torino, nello stesso ’48, un’altra operetta di compendio, i Cenni sulla scienza sociale professata dalla scuola societaria⁴⁹, con carattere divulgativo; infine, alquanto più incisiva può esser ritenuta quella che fu l’ultima pubblicazione della serie, genovese questa volta, Gesú Cristo avanti un consiglio di guerra.


  Per quanto lo scritto fosse anonimo, si può osservare come esso non fosse altro che la traduzione di un testo francese del fourierista Victor Amedée Meunier, edito a Parigi nel ’48 in appendice a un’opera ben nota di Victor Considérant, il Socialismo davanti al vecchio mondo⁵⁰. L’assunto dell’opuscolo, nel quale veniva presentato un generico e moderato socialismo umanistico, era significativo: si voleva infatti «dimostrare come tutte le massime dei moderni socialisti altro non sono che conseguenze dei principi santissimi della nostra religione»: tutta l’opera muoveva una critica molto vivace a tutti i «socialismi», da quello di Proudhon a quelli di Cabet e di Blanc, e intendeva dimostrare che i socialisti e i rivoluzionari moderni avevano dedotto le loro dottrine dai Vangeli, e quindi, per voler essere veramente democratici e sociali (cioè «societari»), era necessario essere in pari tempo antisocialisti, anticristiani e antireligiosi⁵¹.


  Anche il socialismo e il comunismo tedeschi ottenero risonanze, mentre la filosofia classica tedesca, e in specie l’hegelismo, non solo si affermò nel mondo intellettuale e universitario, ma influí in modo palese su almeno due dei più perspicui rappresentanti del socialismo italiano premarxistico, Andrea Luigi Mazzini e Giambattista Passerini.


  Le agitazioni proletarie-comunistiche in Svizzera e in Germania ebbero vivaci ripercussioni in Italia: i giornali seguirono gli avvenimenti, la polizia si preoccupò che gli animi non si eccitassero eccessivamente. Ciò accadde nel regno borbonico, in Sicilia e nel Napoletano⁵². Ma anche nel settentrione si osservarono con preoccupazione i movimenti. Si vedano per esempio le pagine del foglio ufficiale torinese, la Gazzetta piemontese, che fin dagli anni ’30 aveva concesso spazio alla narrazione delle vicende della «congiura» sociale di Büchner e di Weidig, dando poi la notizia del suicidio di questo ultimo⁵³. Così, fra il 1843 e il 1845, venne inquadrato con chiarezza il problema del comunismo tedesco in Svizzera di Weitling, Becker e compagni e del loro antagonista Marr, e si facevano anche asserzioni abbastanza precise. A proposito di Sebastian Seiler veniva detto ad esempio: «Uomo di buona società, stupivasi di udirlo professare le strane dottrine della sua setta, e vantare Babeuf qual uno de’ primi geni dell’universo»; e, sui comunisti weitlinghiani: «Si sanno le giuste inquietitudini che cotesti faziosi ispirano in Francia, in Inghilterra, in Alemagna, nella Svizzera stessa, e particolarmente nel cantone di Zurigo, ove il governo è stato condotto a far severi provvedimenti contro questa setta pericolosa per ogni verso religioso e sociale»⁵⁴.


  Non è qui il luogo per affrontare il tema della diffusione della cultura tedesca in Italia e dello stesso hegelismo, che in effetti esula dalla presente ricerca: inoltre, si ha un’ampia letteratura in merito⁵⁵. Si osserva soltanto come, specie nella pubblicistica lombarda e milanese degli anni ’30 e ’40, si abbiano molteplici commenti, recensioni, discussioni sulle apparizioni letterarie e politiche della «sinistra» in Gemania (e in Austria, nel caso del poeta Grillparzer): dalla polemica con Gutzkow ad opera di Cattaneo, chiamato «ciarlatano, che certamente non ha mai avuto l’onore di metter piede in una casa che si possa nominar senza vergona», a causa dei suoi giudizi sugli italiani⁵⁶ si passava alla rassegna dei poeti e politici più «impegnati» del momento, da Heine a Grillparzer, a Uhland, allo stesso Gutzkow, ad Anastasius Grün e infine a Herwegh: «Un’audace falange di giovani atleti […] assale con baldo impeto la scuola romantica, già fatta antica e quasi direbbesi classica alla sua volta, e combatte collo scherno popolare la poesia delicata delle sue anime privilegiate»⁵⁷.


  Oggetto di attenzione erano le apparizioni più avanzate dell’hegelismo, come la Vita di Gesú di David Strauss (che riesumava «ne’ campi della fede l’incredulità che rese aborrito il secolo scorso»), e come l’opera pubblicistica di Arnold Ruge, sicché, si osservava, «un interno scomponimento di questa scuola si fa bastantemente palese, la quale già in due parti si divise, l’una destra e l’altra sinistra»⁵⁸. Dove invece si parlava propriamente dei «comunisti» tedeschi era in una lunga discussione di un’opera francese di Théodore Fix, sulla «condizione delle classi operaie», dalla quale erano ripresi molti stralci⁵⁹. Nell’articolo venivano innanzi tutto esaminate le «utopie» di Owen, di Saint-Simon, di Fourier e i diversi modi di interpretare il diritto del lavoro, inteso come diritto «pratico» al lavoro, cioè al salario, ottenibile tramite l’organizzazione di esso.


  Dopo uno sguardo storico ai sistemi comunitari del passato, per giungere fino ai falansteri, si dava evidenza al fatto che il socialismo usufruiva sempre più dei mezzi politici per giungere al suo scopo reale: una nuova distribuzione della ricchezza. Con al-lusione all’articolo di Engels sugli Annali franco-tedeschi⁶⁰ si dichiarava: «I comunisti tedeschi hanno severamente biasimato il dottore Carlyle per aver detto che, dopo aver dominato il tempo presente, noi arriveremo al culto supremo del lavoro, dal che in allora deriverebbe la sola ed esclusiva dominazione che gli uomini avrebbero a sopportare». L’autore rilevava che «comunisti tedeschi» (evidentemente non teneva conto del comunismo «proletario», ma solo di quello «filosofico») volevano operare il passaggio «alla democrazia» e ad ogni «rinnovazione» attraverso l’«ateismo». Costatava inoltre, con una visione chiara delle vicende, che in Germania «il comunismo ha rivestito delle forme scientifiche, mentre nella Svizzera, per esempio, si cercava di arrivare alle applicazioni». Concludeva sull’argomento con l’osservazione acuta: «È uno spettacolo ben singolare quello che presentano questi progressi del comunismo in Germania […]. Appena alcuni socialisti», e a questo punto in nota l’autore citava Engels, Hess, K. Grün, Püttmann, «ebbero proclamato la soppressione del diritto di proprietà, e l’identità degli interessi fra gli uomini, la lizza fu aperta, e si vide comparire un diluvio di pubblicazioni comuniste. Si ragionava sulla concorrenza, sulla proprietà privata, sull’egoismo degli individui e sull’organizzazione del lavoro. In fondo sono tutte cose che noi sappiamo, e quando il sig. Hess propone le sue officine nazionali, non ha fatto che riprendere un’idea francese quasi affatto caduta in discredito».


  Era certamente questa una delle prime, se non la prima in assoluto, apparizione del nome di «Engels» in Italia, che invero, nonostante l’interesse costante di questi e di Marx per il paese, non sembra esser riemerso per parecchio tempo. È nota invece la lettera di Marx, del 1848, al giornale fiorentino L’alba, nella quale si parlava di collaborazione con la Neue Rheinische Zeitung⁶¹. In seguito, anche su Marx tutto tacerà per qualche anno, fino a che il suo nome non riapparirà in un articoletto di Ausonio Franchi nel 1854, affiancato a quelli di Ferrari, di Proudhon, di Feuerbach e di Ruge⁶².


  Il pensiero hegeliano in Italia ebbe un’influenza su almeno due «comunisti», vale a dire il toscano Andrea Luigi Mazzini (1814-1849) e Giambattista Passerini (1793-1864), che, formatisi appunto sull’hegelismo, recepito per varie vie, ne dettero un’interpretazione di sinistra. Però, fra gli studiosi hegeliani dell’utopismo e del socialismo, può anche essere ricordato Bertrando Spaventa, che nel 1851 pubblicò una serie di articoli su Rivoluzione e utopia, nei quali, sulla base soprattutto del libro di Lorenz von Stein, discuteva il fenomeno del comunismo, applicando a esso la metodologia hegeliana ormai acquisita e rifacendosi a concezioni di repubblicanesimo avanzato, venato di un socialismo moderato e umanitario-pacifistico⁶³.


  Andrea Luigi Mazzini, da non confondersi con il ben più famoso omonimo, di cui non fu parente, ha interessato a più riprese gli studiosi italiani, specie per il suo maggior contributo critico, scritto in francese, di netta impostazione neo-hegeliana, Dell’Italia nei suoi rapporti con la libertà e la civiltà moderna⁶⁴.


  Mazzini in effetti si ripropose come uno dei pochi italiani che, usciti dal guscio provincialistico, abbiano risentito di una cultura internazionalistica e siano stati partecipi di un dibattito superante le divisioni nazionali: al suo fianco, nel mondo sociale, potrebbero essere menzionati in questa occasione non soltanto Giuseppe Mazzini, ma anche Giuseppe Ferrari, Augusto Vera e, ancora, Passerini⁶⁵. Fu del massimo rilievo il ruolo che Mazzini rappresentò nell’ambito del pensiero democratico della prima metà dell’Ottocento; il libro De l’Italie, scritto con un linguaggio rettorico e con una sorta di tono aulico, pur con le numerose ripetizioni e con tutto quanto veniva accolto in esso da altre pubblicazioni – dice il Saitta – «entra in pieno diritto in una storia del pensiero politico dell’Ottocento, ove costituisce uno dei tanti anelli di congiunzione tra il pensiero dell’età della restaurazione e quello dell’Europa quarantottesca e postquarantottesca, tra il Guizot dei celebri corsi sulla storia della civiltà e il Victor Hugo della repubblica universale e del primo Congresso per la pace del 1849, tra Hegel e Marx, tra Giuseppe Mazzini, che anch’egli credeva nell’unità spirituale delle nazioni europee, e Bakunin»⁶⁶.


  Per Mazzini risultò essere fondamentale l’adesione alla filosofia classica tedesca, che comparve fin dalle prime manifestazioni intellettuali, e specie all’hegelismo, tramite l’abate Domenico Mazzoni (17831853) e forse col non improbabile influsso di Passerini, anche se accolse dapprincipio detto hegelismo nelle sue espressioni di conservazione. Emigrato a Parigi nel ’45, ruppe presto con l’emigrazione moderata, con la quale era entrato in contatto, e in poco meno di due anni poté elaborare organicamente un pensiero progressista e rivoluzionario nella sua opera succitata, nella quale dette un’aperta adesione alle concezioni comuniste. Recepí l’hegelismo di sinistra sia per via diretta (ad esempio, tramite Hess), ma anche attraverso la saggistica di lingua francese sull’argomento: si manifestò allora in lui il configurarsi di idee diverse, ma tutte tendenti a identificarsi con visioni di ristrutturazione socialista della società e convergenti nel fornirgli quell’opinione, originale certamente, della necessità del collegamento del fattore sociale a quello della rivoluzione nazionale nel risorgimento italiano. È individuabile a questo punto una sorta di cammino analogo a quello compiuto da Ferrari: entrambi trovarono infatti in Francia sia le fonti ideologiche sia il luogo adatto per manifestarsi con sufficiente omogeneità in direzioni e su indicazioni politicamente conformi, anche se intellettualmente divergenti⁶⁷. Confluirono perciò in Mazzini due ambienti diversi: quello internazionalista del socialismo, delle riforme sociali e della sinistra hegeliana, e, per contro, il dibattito del risorgimento, visto dall’interno e nelle prospettive della democrazia⁶⁸.


  Alle due esperienze precipue, il pensiero hegeliano e le idee del socialismo francese, egli accostò l’acquisizione del comunismo operaio e artigiano, cioè proletario, tedesco. Inoltre, pur rifiutando l’eventualità dell’alleanza – effettiva e possibile – fra comunismo e cattolicesimo, egli ammetteva che questa esisteva nei fatti: «Ciò che rende soprattutto il comunismo molto temibile come mezzo rivoluzionario, è credere che possa allearsi perfettamente con tutte le sette cristiane e persino col cattolicesimo. In Francia, per esempio, si incontrano cattolici-romani decisamente ortodossi e anche ecclesiastici, che professano principi comunisti».


  Ciò non pertanto riteneva che l’alleanza fosse logica e potesse portare «buoni frutti»: il comunismo era negatore della religione, però egli costatava anche come esso fosse per i proletari la realizzazione del cristianesimo e del Vangelo di Gesú⁶⁹.


  In Mazzini si operò dunque il passaggio da un’autonoma interpretazione delle tesi hegeliane dapprima e della sinistra hegeliana dipoi, al comunismo, in una forma in qualche modo parallela al trapasso operatosi con Marx, anche se in lui mancò totalmente la riprova della prassi, vale a dire della «classe» e del movimento operaio. È stata questa l’ipotesi che ha mosso il Saitta nella sua vasta ricerca e che pone Mazzini in una luce affatto nuova, pur senza scordare per questo le carenze e le debolezze che in lui sono palesi e per nulla secondarie. Continuando il ragionamento, e tenendo conto che De l’Italie, se ottenne in Italia uno scarso successo, fu invece conosciuto, tradotto e più volte ristampato nel ’48-49 in Germania, si può giungere a chiedersi se è possibile determinare, in questi stessi anni, un legame intellettuale di discussione fra Mazzini e Marx: il quesito resta senza risposta, ma è certo che sulla stampa quotidiana e periodica tedesca dell’epoca (basti ricordare l’esemplificazione dell’augustana Allgemeine Zeitung, ripresa dallo stesso Saitta, o le molte citazioni reperibili attraverso ricerche sui giornali del biennio rivoluzionario) non è infrequente trovare menzioni di Mazzini e di De l’Italie: in effetti il libro ottenne in Germania un successo non solo di discussione, ma anche commerciale, perché si adeguava bene, nella struttura espositiva e metodologica, allo spirito e ai dibattiti della democrazia tedesca.


  Se Mazzini non fu un comunista vero e proprio, e se egli vide il problema del comunismo come termine finale, teleologico, non come dato di fatto immediato, egli fu certamente fautore di un «comunismo pratico», cioè strettamente legato alle condizioni sociologiche italiane⁷⁰. Ecco quindi il giudizio conclusivo del Saitta su di lui, per cui, pur non avendo egli la coscienza della «necessità di un partito operaio o di un collettivismo proletario», ebbe tuttavia un «sentore sia pure oscuro e confuso, di quella consapevolezza che porterà qualche mese dopo Marx ed Engels a chiamare comunista e non socialista il loro Manifesto»⁷¹.


  Ecco dunque che Mazzini può venir considerato quale anticipatore diretto del Manifesto del partito comunista, che volle mettere in luce la potenza rivoluzionaria del comunismo e richiedeva per la dottrina, onde potersi sviluppare, l’adesione del proletariato, anche se non fu in grado di operare in questo senso. Egli cioè intendeva il comunismo soprattutto come mezzo d’azione. Per questo affermava: «Indipendentemente dal suo valore teorico, il grande potere del comunismo sta nella sua idea pratica, nella sua influenza diretta e immediata sulla classe più numerosa, più ignorante e più povera della società. È per questa grande ragione che esso è […] il principio rivoluzionario più attivo, più popolare, più disintegratore»; e ancora: «Tali mi sembrano le ragioni principali dell’immenso avvenire riservato al comunismo, quale leva popolare di rivoluzione, come principio disgregatore e disorganizzatore della storia e della società del passato». Preciso era il suo giudizio sul «socialismo», che, come si è accennato, distingueva dal comunismo e identificava con una condizione di benessere, con l’interventismo dello Stato nell’economia, con l’equità nella distribuzione dei beni e infine con una protezione sociale garantita per tutti. Il socialismo (citava soprattutto il fourierismo) era destinato ad affermarsi fra il ceto medio e nel mondo intellettuale: il comunismo invece dilagava in Europa soprattutto fra i «bassi ceti», cioè era secondo Mazzini, una dottrina apposita per il proletariato. Entrambe le ideologie costituivano infine un fattore rivoluzionario per i paesi arretrati: e qui appunto compariva l’originalità di Mazzini, certamente il primo e unico pensatore prequarantottesco italiano, che pensò di usufruire rivoluzionariamente del socialismo e del comunismo in un paese «arretrato», in una forma che troverà un tentativo di applicazione politica, (anche se con una sistemazione teorica più incerta) nel decennio seguente con Carlo Pisacane.


  Scriveva il pensatore toscano: «Sono indotto a credere che le dottrine socialiste e comuniste sono le sole forse che possano sviluppare con successo i germi rivoluzionari presso tutti i popoli che sono diventati incapaci di progredire, di sollevarsi, di rigenerarsi con idee e interessi che non tocchino l’esistenza materiale e sociale di ciascuno. Poiché, tutto considerato, il comunismo soprattutto è una dottrina che non ha bisogno di incontrar grandi lumi né grande cultura e civiltà per stabilirsi e diffondersi in un paese. […] E nessuno vorrà negare che il comunismo sia attualmente una delle forze rivoluzionarie più potenti che agitano e minacciano l’esistenza storica di tutta l’Europa»⁷².


  Una figura di rilievo nel panorama dell’hegelismo italiano, ma che qui viene osservata soltanto di sfuggita, fu quella di Giambattista Passerini, che si occupò ripetutamente del comunismo «classico», essendo stato editore in italiano di Campanella e di Fichte; fu inoltre il maggior divulgatore di Hegel nella penisola, e dette un’adesione, almeno ideale, ai principi del socialismo e del comunismo nei suoi Pensieri filosofici, che, elaborati nel corso di circa trent’anni dal 1830 al 1860, videro la luce nel 1863, pochi mesi soltanto prima della morte, e non ebbero quasi risonanza in Italia⁷³: non è quindi possibile valutare Passerini fra i protosocialisti italiani, anche se espresse alcune idee degne di riflessione.


  In relazione con Giuseppe Mazzini, amico e collaboratore di Vincenzo Gioberti, Passerini, se accettò di muoversi al loro fianco nell’azione politica (per quanto per lui si possa parlare di «azione»), non ne accolse però le direttive sociali: in questo campo li superò decisamente. Aveva una buona conoscenza del pensiero socialista; aveva letto e citava frequentemente Saint-Simon, Fourier, Owen, Weitling, ai quali accostava Louis Blanc, ma anche accoglieva come pienamente comunistiche le dottrine utopistiche del Rinascimento e dell’epoca della Riforma e, s’è detto, la teoria di socialismo conservatore di Fichte. Distingueva – come già aveva fatto Andrea Luigi Mazzini – fra socialismo e comunismo. Per il primo, appunto introducendo l’opera di Fichte, scriveva: «Noi non chiameremo qui socialismo se non quei sistemi che ci propongono, senza giungere fino al comunismo, di cambiare più o meno le basi della società attuale, massime in ciò che riguarda la proprietà. Considereremo dunque come tale ogni sistema che, non contento dei miglioramenti parziali e successivi della società, propone un nuovo ordinamento della medesima, non applicabile senza sconvolgimento allo stato attuale»⁷⁴.


  Mentre il socialismo restava una corrente strettamente riformistica e congiunta con l’utilitarismo, che mirava a riforme immediate in economia e in politica, a danno delle classi «oziose e puramente consumanti» e a vantaggio dei «proletari», che vivevano del proprio lavoro e come classe avrebbero avuto la possibilità di assumere concretamente la gestione della società, il comunismo era e sarebbe restato un puro «ideale». Stabiliva infatti nei Pensieri filosofici: «Ancorché lo stato di comunanza non si dovesse mai raggiungere, non resta per questo che non sia l’ideale a cui tende l’umanità e a cui si andrà sempre accostando. Tutti i miglioramenti sociali, la diffusione dei lumi, la carità, la fratellanza evangelica tendono a questo scopo». Anche il comunismo era perfettibile, ma ciò non significava che esso fosse perfetto; era un’aspirazione finale, come tale era lo Stato che egli, almeno teoricamente, si proponeva di erigere, che quindi non era comunista, ma, a lunga scadenza, tendeva al comunismo in un progresso senza limiti, per cui: «Il comunismo è un ideale come il bello e il buono, che non può mai essere del tutto raggiunto dal finito e dall’individuale, che pure sono termini necessari dell’evoluzione dell’infinito»⁷⁵. Restava cioè sempre su di un piano di assoluta astrattezza e, in conclusione, di incoerenza, mancando in lui proprio quel collegamento con la realtà politica e sociale del tempo, che lo possono sí far ritenere un utopista, ma «in ritardo»⁷⁶.


  




  


  3. La paura del comunismo e la volontà di realizzarlo


  rivoluzionariamente


  


  In Italia nell’epoca precedente il ’48, e nello stesso anno, si ebbe un vivace dibattito sulle nuove «paurose» dottrine: in genere lo scopo non era tanto quello di colpire i comunisti d’oltr’Alpe o nostrani, quanto piuttosto di identificare con i fautori di dottrine tanto distruttive i democratici, i radicali o semplicemente i liberali. Anche nelle Università si discusse il problema, ma fu soprattutto la Chiesa, in modo differenziato a seconda dei suoi diversi gruppi, a intervenire sul tema, da una parte con Antonio Rosmini e il «rosminiano» Gustavo di Cavour, da un’altra, in polemica con lo stesso Rosmini e le sue «colpe» filosofiche, con Emiliano Avogadro della Motta, apprezzatissimo dai gesuiti, o con altri critici: si danno qui indicazioni schematiche su di un tema che in effetti è già stato oggetto di studi e sembrerebbe esulare dal contesto della presente ricerca⁷⁷.


  Ma, anche nella sua gerarchia ufficiale la Chiesa ebbe occasione di intervenire ripetutamente sugli «errori» dell’epoca, con atteggiamento che conserverà immutato, si può dire, non soltanto durante tutto il pontificato di Pio IX, ma almeno fino all’ultimo decennio del secolo e alla Rerum novarum. Fin dal 9 novembre 1846, nell’enciclica Qui pluribus, si metteva in guardia contro gli «assalti» alla religione da parte dei «mostruosi e fraudolenti errori». Veniva specificato: «A questo mira quella dottrina funesta e più che mai contraria al diritto naturale, che chiamano comunismo, una volta ammessa la quale, si abbatterebbero completamente i diritti, i patrimoni, la proprietà e persino la società umana»⁷⁸.


  E tre anni più tardi, con un’altra enciclica, Nosciti et nobiscum, un’«esortazione ai vescovi» onde suscitare la loro sorveglianza, era ancor meglio specificato il «pericolo» delle dottrine comuniste, che venivano continuamente ravvicinate se non identificate con quelle liberali: «Non vi è certamente ignoto, o venerabili fratelli, come i principali artefici di questa perfida macchinazione abbiano per ultimo scopo di spingere i popoli, agitati dal vento di ree dottrine, al sovvertimento di ogni ordine di cose, e condurli poscia ad abbracciare gli scellerati sistemi del nuovo socialismo e comunismo […]. E noto pure, siccome i maestri del comunismo e del socialismo, avvegnacché per diversa via e per vario modo, abbiano tutti per ultimo scopo, col mezzo di sofismi e di vane promesse di più felice condizione, ingannare, agitare di continue scosse gli operai e le altre persone di basso stato, e adusarle a poco a poco a più gravi misfatti onde valersi dell’opera loro per invadere, manomettere, dilapidare le proprietà, in prima della Chiesa, e poscia di qualsivoglia altro legittimo posseditore: per violare infine tutti i diritti sia umani che divini e per questa maniera distruggere il divin culto, e annullare ogni ordine della civile società»⁷⁹.


  Il 1848 fu l’anno del «trionfo» del socialismo e del comunismo: un trionfo fatto di paure, di timori, ma anche di articoli di studio, di saggi di condanna sui più importanti giornali, che, riconquistata la libertà di stampa, discutevano dei ‘temi ideologici delle dottrine «sovversive», della questione sociale, collegandola appunto col socialismo, e così via: ma con ciò ci si riferisce a un’epoca ormai «diversa», in cui la stessa problematica sociale stava cambiando ed era già dominata, anche se non ancora in Italia, da «partiti» organizzati che si richiamavano all’insegnamento che si combatteva ovvero si esaltava.


  Come è stato dimostrato da numerose ricerche, negli anni fra il ’46 e il ’49 ci fu una certa diffusione di base del comunismo: in Toscana si ebbero moti proletari e comunistici, lo «spettro» del comunismo comparve in Italia, magari in una forma ancor primitiva, corrispondente d’altronde alle condizioni di arretratezza del paese. Ma, anche questo, non è discorso da svolgere qui. Infatti, se pur si ebbero dei «movimenti», mancò una discussione teorica, e questa fu avviata soltanto col 1848, momento dal quale si dipartirono tutte quelle correnti, così vivaci e impegnate sul piano politico e rivoluzionario, il cui maggior esponente fu certamente Pisacane, ma che compresero anche numerosi altri rappresentanti, richiamantisi in genere al proudhonismo⁸⁰.


  Nel mondo del Vormärz italiano si possono invece ancora individuare due pensatori e politici di un certo significato, collegabili almeno indirettamente alla discussione del socialismo su di un piano internazionale, per quanto essi non siano andati alla ricerca degli «scopi sociali» della rivoluzione socialista, preoccupandosi invece di individuare gli strumenti strategici e tattici per operare detta rivoluzione: furono il conte Carlo Bianco di Saint-Jorioz (17951843) ed Enrico Gentilini (1806-1880 circa). Entrambi furono fautori di una guerra popolare, insurrezionale, non di uno Stato o di un paese contro l’altro, ma del popolo, e specie dei contadini, contro gli oppressori, stranieri e nazionali.


  Carlo Bianco fu amico di Buonarroti, e successivamente seguace di Mazzini, e cercò anzi per un certo periodo di conciliare l’insegnamento dei due. Pubblicò anonimo nel 1830 un trattato, che circolò ampiamente in Italia, Della guerra nazionale d’insurrezione per bande applicata all’Italia⁸¹. Con gli insorti del ’21, era stato condannato a morte nel luglio dello stesso anno; fuggito, in Spagna aveva combattuto contro gli assolutisti e nel ’34 aveva partecipato alla spedizione mazziniana in Savoia: soprattutto dall’esperienza spagnola e dallo studio della lotta antinapoleonica, la guerilla, unito all’analisi della guerra per l’indipendenza greca, egli trasse gli elementi per formulare una teoria insurrezionistico-militare valida per l’Italia: prefigurava cioè, in termini rivoluzionari, quell’appello alle masse popolari italiane, che sarà poi proprio di Pisacane, dando un’immagine non solo teorica ma anche a un livello tecnico-organizzativo di una vera e propria guerra «partigiana» di rigenerazione nazionale. Accettava inoltre, una volta conclusasi questa, l’instaurazione di un’autorità dittatoriale, sia pure provvisoria, in grado di applicare le misure rivoluzionarie, e in particolare la spartizione dei latifondi e delle maggiori proprietà private. Non era quindi un socialista, ma piuttosto un rivoluzionario democratico, con una larga apertura sociale, certamente più accentuata di quella di un Mazzini, proprio per l’influenza esercitata su di lui da Buonarroti.


  A una tematica di questo genere fu evidentemente sensibile il pensiero dei mazziniani: così si ebbero alcuni che vi ritornarono, naturalmente al di fuori dei confini nazionali, dove invece siffatta discussione era ovviamente interdetta. L’apparizione più significativa fu quella di Enrico Gentilini, anch’egli ancor giovinetto soggetto alle persecuzioni della polizia del regno sardo, esule, autore di tutta una serie di scritti socialisteggianti ma sempre di spirito mazziniano e, all’inizio del 1848, di un piccolo trattato, più conciso di quello di Bianco, ma in pari tempo più ferrato e più ricco ideologicamente, sulla «guerra partigiana» popolare⁸².


  Con Gentilini si aveva una nuova considerazione del problema della rivoluzione e dei mezzi «tecnici» coi quali questa avrebbe potuto realizzarsi. Gli utopisti del passato avevano concepito lo Stato ideale, con la libertà individuale inserita nell’armonia dell’insieme, una sorta di anticipazione dello Stato etico, con dei collegamenti con la concezione dello Stato organico dei reazionari tedeschi; i riformatori e i socialisti avevano a poco a poco proposto diverse soluzioni parziali tendenti a determinare la soluzione globale, o più semplicemente ad assicurare a ciascuno degli individui singoli agenti nella società la possibilità di vivere, senza tuttavia distruggere fin dalle sue fondamenta la società capitalistica, causa delle distorsioni, delle ineguaglianze e delle ingiustizie del mondo moderno, ma accontentandosi di migliorarne alcuni aspetti. I comunitari ripiegavano su se stessi nell’illusione di poter erigere entità miniaturizzate e perfette nel seno del mondo capitalistico che, tramite la forza dell’esempio e con dei capitali ricuperati presso benefattori e filantropi, avrebbero dovuto conquistare tutta la società stessa in un corto lasso di tempo. I comunisti infine identificavano il contrasto delle classi con l’esistenza stessa del mondo capitalistico e partivano di là nelle loro proposte di sovversione del sistema ancor giovane ma precocemente invecchiato. A tutti costoro si offrivano ora i mezzi rivoluzionari per la conquista concreta del potere, sia contro le strutture stesse dello Stato, sia contro le potenze economiche che lo dominavano.


  Una tal lotta non poteva non avere un carattere affatto particolare, non poteva realizzarsi che attraverso forme speciali: non era la guerra di popolo della formula mazziniana, ma la lotta delle classi, la guerilla, talvolta, come nei casi della Spagna e della Russia antinapoleoniche, usufruibile per una liberazione dall’esterno; altre volte, come nel caso di Simon Bolívar e dell’America Latina, a uno scontro contro il nemico si accostava una volontà, almeno abbozzata, di riforma interiore contro i proprietari fondiari, contro la schiavitú, e così via. I conflitti sul campo di battaglia si accompagnavano in Europa a una produzione teorica di vaste proporzioni, che aveva le sue origini proprio in quei paesi che risentivano maggiormente gli inconvenienti della divisione politica, del frazionamento in piccoli Stati dispotici rinchiusi in se stessi, vale a dire la Germania e l’Italia. Il piccolo trattato di Gentilini, la Guerra degli stracorridori, o dei partigiani, ne fu una prova: esso rappresentava la trasposizione in manuale delle regole necessarie alla guerra partigiana, che andavano dall’organizzazione pura e semplice delle milizie alle tecniche d’assalto, dalle regole per installarsi in una regione alle norme relative alle ritirate e alle imboscate, a tutto ciò che doveva essere la guerra di un popolo che lottava, su una base ideologica, contro armate militari tenute insieme soltanto grazie all’ordinamento disciplinare e alla paura.


  Per Gentilini i partigiani dovevano proporsi qualche cosa al di là della lotta pura e semplice per la liberazione nazionale: «Dovrà anzi tutto ogni stracorridore imprimersi bene in mente, che non per sé solo combatte, ma per rendere giustizia all’umanità»⁸³.


  Per questi motivi, ravvicinando la partecipazione individuale armata a un movimento che si proponeva di ottenere attraverso la guerriglia degli obiettivi politici e sociali, si può accostare il testo di Gentilini ad alcuni dei più celebri trattati della guerra rivoluzionaria partigiana dei nostri giorni, che vanno dagli scritti militari di Mao Tse-tung a quelli di Võ Nguyên Giáp, dalla Guerra per bande di Ernesto «Che» Guevara agli scritti di Fidel Castro e di numerosi altri teorici della lotta partigiana nell’America Latina. Paragonando analiticamente questi testi, si potrebbe veramente provare la modernità, l’attualità stessa delle idee esposte da Gentilini: dalla necessità della mobilità delle bande partigiane all’urgenza della ritirata dopo l’azione improvvisa, dall’opportunità degli attacchi durante le ore notturne alla necessità di ricuperare tutte le armi, dalle forme di attacco da attuare agli atti di sabotaggio, e così di seguito: questi temi si ritrovano in tutti i menzionati autori rivoluzionari.


  Naturalmente, non si può rimproverare a Gentilini di aver offerto un piano chiuso in se stesso, né di non aver tratto dalla sua stessa teorizzazione delle conseguenze politiche e organizzative. Il fatto è che, in conclusione, del movimento che si è voluto indicare qui come socialismo premarxista, anche soltanto di quello italiano, Gentilini chiuse un ciclo restando essenzialmente un teorico, anche quando partiva da presupposti giacobini, e identificò con la rivolta popolare il cammino da seguire per giungere alla liberazione, di fronte allo Stato oppressore, ma ancor più nei confronti della classe dominante in questo stesso Stato.
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  X. Manifestazioni socialistiche in altri paesi


  


  Vengono ora presentati schematicamente i processi di sviluppo di alcuni «movimenti nazionali» socialisti nella prima metà dell’Ottocento, e le linee di diffusione del protosocialismo in alcuni paesi. Gli accostamenti fra l’una e l’altra regione sono puramente casuali, e i vari paragrafi, pur così differenti tra loro, sono raccolti qui di seguito unicamente per comodità di sistemazione e di informazione.


  




  


  1. Idee socialistiche e comunitarie in Scandinavia


  


  Già negli anni precedenti il 1848 le idee socialiste ebbero una circolazione, seppur ridotta, nei paesi nordici e in particolare in quelli scandinavi. Si può anzi dire che un movimento socialista autoctono cominci soltanto nella seconda metà del secolo, e per lo più negli anni settanta; anzi, in alcuni di questi paesi, non è possibile individuare tracce di una discussione sul socialismo nel Vormärz: tale è il caso del «granducato» di Finlandia (che evidentemente risentiva dell’influenza russa) e quello della Danimarca, dove la struttura agricola del paese impedí il diffondersi delle discussioni altrove fervide, anche se vi furono delle ripercussioni – pur soltanto negative – della vivace attività socialista e comunista di una città come Amburgo. Si può notare però che, in un rapporto del giugno del ’48 della Lega dei comunisti londinese, veniva affermato che di essa facevano parte parecchie comunità di diverse nazionalità, e precisamente, oltre che di tedeschi e di ungheresi, anche di «danesi» e di «svedesi»¹. Un artigiano danese che ebbe un qualche rilievo politico, in rapporto con Marx a Bruxelles nel ’47 ma fin dall’inizio degli anni ’40 membro della Lega dei giusti e legato a Weitling, fu Lorenz Petersen.


  In Svezia e in Norvegia la situazione fu diversa, e si ha di ciò una testimonianza dello stesso Engels, che pur denunciava il sistema economico, capitalisticamente arretrato e dove ancora fiorivano le corporazioni, della Svezia (alla quale accostava la Danimarca). Scrivendo a Marx nel 1846, indugiava sul foglio progressista Giornale della sera (Aftonbladet), fondato e pubblicato a Stoccolma dal 1830 da Lars Johann von Hierta (1801-1872), e diceva²: «Il redattore del giornale svedese più progressivo, l’Aftonbladet, è stato due volte qui a Parigi per rendersi conto dell’organizzazione del lavoro, per anni è stato abbonato al Bon sens e alla Démocratie pacifique, si è solennemente trattenuto a colloquio con Louis Blanc e con Considérant, ma non ha capito un’acca ed è tornato indietro tanto stupido quanto era venuto. Ora chiacchiera come prima di libera concorrenza o, come si dice in svedese, di libertà di nutrimento o anche själfförs-örjningsfrihet, libertà di provvedere a se stessi (questo è anche più bello della libertà dell’industria). Naturalmente stanno sepolti fino agli occhi nel sudiciume delle corporazioni, e nei parlamenti i più feroci conservatori sono proprio i borghesi».


  La cultura politico-sociale svedese, fino alla metà dell’Ottocento, venne fortemente influenzata dalle idee francesi: si affermò così negli anni ’40 il «socialismo economico», erede diretto della discussione contemporanea delle opere di Fourier, di Cabet, di Proudhon e in particolare di Saint-Simon e del sansimonismo: il dato particolare è che questa «cultura», come d’altronde stava avvenendo negli Stati tedeschi, veniva diffusa non tanto tramite i normali canali di informazione, vale a dire la pubblicistica politica e i fogli periodici, quanto attraverso i garzoni artigiani, o tedeschi che, dopo aver girato l’Europa, si recavano anche in Scandinavia, ovvero svedesi che tornavano in patria dopo aver soggiornato per lavoro a Parigi, a Londra, in Svizzera³.


  Fin dagli anni della rivoluzione francese un ufficiale di marina, Gustav Frederik Lejonankar, rousseauviano di formazione e fisiocratico nelle proposte economiche, sul giornale Patrioten, edito a Stoccolma fra il 1792 e il 1794, aveva lanciato le prime idee sulla costruzione di uno Stato comunitario. Siffatte affermazioni non vennero raccolte se non quasi quattro decenni più tardi, con il diffondersi del sansimonismo (al quale successivamente si uniranno in simbiosi le altre ideologie socialistiche francesi), che ebbe un successo non indifferente, assodandosi nella cultura nazionale: non è da dimenticare che in anni molto avanzati della seconda metà del secolo, uno dei maggiori rappresentanti del mondo intellettuale europeo, il drammaturgo August Strindberg 1849-1912), si richiamerà direttamente all’insegnamento di Saint-Simon e della sua scuola. Ma già nel 1829 un pastore protestante cominciò a pubblicare un periodico, Il concittadino (Medborgeren), che vide la luce durante due anni: Frederik Rädberg, specie dopo il luglio francese del 1830, collegò strettamente il sansimonismo con il cristianesimo primitivo, scoprí nelle vicende rivoluzionarie un’«affermazione cristiana» e, collegandosi con alcune delle interpretazioni sansimoniane, cercò di individuare i confini di una società ideale, dalla quale fossero esclusi i conflitti di classe. La figura più interessante del sansimonismo svedese fu però quella dell’«utopista» sansimoniano Nils Nilsson, il cui pseudonimo suonava Nils Herman Quiding (1808-1886), un «genio socialista o sansimoniano», secondo Strindberg: Nilsson, nonostante la formazione culturale avvenuta nell’età del protosocialismo, fu attivo nel mondo intellettuale nella seconda metà del secolo, come sta a dimostrare la sua opera maggiore, Liquidazione della legge svedese⁴ nella quale, raccostandosi a quella che genericamente può venir chiamata la «destra» della socialdemocrazia europea, cercava di scoprire le origini non marxistiche di un socialismo moderato, cooperativista, pacifista ed educazionista.


  C’è infine da ricordare un ultimo personaggio, il libraio di Stoc· colma Per Götrek, che ebbe con la cultura sansimoniana un rapporto intenso, tant’è che fu chiamato «il père Enfantin svedese», ma che in un secondo tempo si volse al comunismo cabetista⁵: di entrambi i movimenti tradusse in svedese dei testi. Nel 1847-1848 fondò una società comunista, la «Kommunistika Sällskapet», nell’ambito della quale nel ’48 (ma non per merito esclusivo di Götrek) si ebbe la prima traduzione svedese del Manifesto marx-engelsiano. L’opera dello svedese dovette assumere senza dubbio un certo rilievo, tanto è vero che in una rivista tedesca edita a Parigi, fin dal 1846 veniva detto che «in Scandinavia, e particolarmente in Svezia e in Danimarca, il comunismo guadagna ogni giorno di più dei seguaci»⁶. Un anno più tardi lo stesso Götrek pubblicò un libro, Sul proletariato e la sua emancipazione per il vero comunismo⁷, in appendice al quale presentava dei documenti sul comunismo icariano e sui progetti di emigrazione in Icaria; è stato osservato che egli dava un’impostazione «che già ricordava Marx ed Engels», in quanto proprio nel proletariato identificava la nuova classe che avrebbe dovuto conquistare il potere e gestirlo comunisticamente, secondo le concezioni della Lega dei comunisti, con la quale Götrek e il suo gruppo erano in contatto: nello stesso 1847 vennero tradotti infatti a Stoccolma estratti degli engelsiani Principi del comunismo e dalla londinese Kommunistiche Zeitschrift, organo appunto della Lega. Götrek definiva il comunismo «questo vangelo del proletario», che «si richiamava al cristianesimo originario» ed aveva «di comune con questo, che i suoi insegnamenti non sono diffusi attraverso le scuole superiori, ma escono dalle officine e dalle abitazioni dei poveri». Il comunismo e il proletariato erano strettamente congiunti: era infatti lo stesso sistema capitalistico di produzione a dar luogo a tale conseguenza. Ma il comunismo, cioè la comunità dei beni, sarebbe stato ottenuto soltanto dopo la democratizzazione, che doveva assicurare preventivamente l’esistenza fisica e politica allo stesso proletariato.


  Molto vivace fu il movimento socialista operaio in Norvegia nel ’48 e negli anni immediatamente seguenti. Ma già nel quarto e nel quinto decennio del secolo si erano avuti alcuni collegamenti con le principali correnti del socialismo europeo; si menzionano soltanto due personalità, invero ai poli opposti dello schieramento culturale: il poeta romanticheggiante Henrik Arnold Wergeland (1808-1845), che partecipò con passione alla lotta per l’indipendenza del suo paese e, con la pubblicazione della sua opera più valida nel 1830, La creazione, l’uomo e il Messia, e in tutto il decennio seguente, operò attivamente in nome del sansimonismo, conquistando moltissimi giovani, che operarono nei settori d’interesse della scuola sansimoniana⁸; alla fine del periodo qui considerato l’artigiano Peter Rasmussen Andresen, che nell’Europa centrale aveva partecipato alle attività weitlinghiane e della Lega dei giusti, tradusse e dette alle stampe a Oslo l’opera maggiore di Weitling⁹, fatto questo che influí sulla formazione di non pochi dirigenti operai norvegesi.


  Fu weitlinghiano il maggior leader socialista, Marcus Möller Thrane (1817-1890). Di famiglia borghese cittadina, istitutore in vari paesi europei, specie in Svizzera e in Francia, quivi incontrò numerosi operai e artigiani, e conobbe fin dal 1838 l’Umanità come è e come dovrebbe essere di Weitling, risentendo di molte influenze diverse, del sansimonismo, degli insegnamenti di Cabet e di Blanc¹⁰. Tornato in Norvegia nel ’40, continuò lo studio delle varie correnti socialistiche e si dedicò al giornalismo politico: col 1848 passò alla fondazione di leghe operaie, che per qualche anno ebbero una larga adesione di iscritti e di simpatizzanti, dando luogo a un movimento indubbiamente originale. Thrane risentí molto delle concezioni classistiche weitlinghiane, che riteneva adeguate all’arretratezza norvegese, con una forte prevalenza di contadini, ai quali si aggiungevano gli artigiani della città; ma fu soprattutto un agitatore, un organizzatore operaio, per merito del quale, dopo poco meno di due anni di attività nelle associazioni da lui fondate (dapprima a Drammen, poi a Christiania, poi in molti altri luoghi), nel giugno 1850 si ebbero in Norvegia, su una popolazione di 1.400.000 abitanti, 273 società operaie con 30.000 iscritti e un settimanale molto diffuso. Cercò anche di costituire un partito democratico-popolare, che si ponesse l’obiettivo del suffragio universale, ma urtò contro la classe dei burocrati e dei grandi proprietari fondiari: il movimento in breve declinò, Thrane fu arrestato e condannato, passò in prigione gli anni dal ’51 al ’58, dopodiché emigrò negli Usa, dove, a Chicago, visse ancora le esperienze della sezione americana della Prima Internazionale.


  Il socialismo di Thrane era eclettico, e vi si percepiscono reminiscenze di tutti i teorici francesi, ai quali, s’è detto, veniva accostato Weitling. Il suo programma era fondato sul riconoscimento della proprietà privata (scriveva che «bisogna lottare non contro la proprietà, ma contro la miseria»), ed egli, che dichiarava di non esser comunista, sembrava richiamarsi a un socialismo simile a quello di Blanc, interpretato in chiave cristiana: a questo riconoscimento accostava però l’esigenza di una riforma dell’imposizione diretta e di tutte le leggi che individuava come «oppressive». Proudhoniamente, a quello che definiva il diritto di proprietà aggiungeva ancora il diritto al lavoro e il diritto al credito, con la proposta di fondare banche in grado di intervenire a favore dei lavoratori, dopo che fra questi fossero state suddivise le proprietà fondiarie espropriate. Dava un quadro preciso del suo pensiero, nel ’48, manifestando tutto il recupero ch’egli aveva fatto dei temi weitlinghiani e sansimoniani in pari tempo, allorché esprimeva la «propria» teoria del socialismo: questo era «L’insegnamento della libertà, dell’eguaglianza e della fraternità, di amore per noi stessi e per il nostro prossimo, dunque la parte dei dieci comandamenti del cristianesimo, scritta anche sulla seconda tavola della Legge. Il socialismo vuol anche rovesciare l’antica regola, che a uno spetta il lavoro e a un altro il guadagno, e introdurre la nuova regola, che ciascuno deve venir ricompensato in modo corrispondente al proprio lavoro; infatti unicamente una società costruita su norme di tal genere poggia sulla giustizia, sul diritto, sulla verità, soltanto in una tale società esistono la vera libertà, l’eguaglianza e la fraternità cristiana fra gli uomini»¹¹.


  




  


  2. Il socialismo in Spagna


  


  Il primo socialismo nella penisola iberica ebbe uno sviluppo interessante: non autonomo, essendo strettamente legato a quello francese, costituí tuttavia la base effettiva, locale e per certi punti originale, partendo dalla quale nella seconda metà del secolo, specialmente in Catalogna, sorgerà un’applicazione del socialismo ai movimenti delle masse lavoratrici, vale a dire l’anarchismo spagnolo.


  L’associazionismo operaio vero e proprio nacque intorno al 1830 a Barcellona, dove anche fece i maggiori progressi, ma si può asserire che il movimento operaio, soprattutto quello catalano, essendo assai debole quello castigliano, in tutta la prima metà del secolo non ebbe atteggiamenti indipendenti, rispetto alle direttive dei gruppi liberali più avanzati, accontentandosi di appoggiare questi, e talvolta neanche in modo aperto, nelle lotte condotte contro la gestione retriva del potere politico¹². L’interesse per la questione sociale fu invece tenuto vivo in alcuni ambienti, intellettuali, talvolta anche sociologicamente vicini all’artigianato cittadino, che ebbero contatti con i movimenti socialisti d’oltre confine: ad esempio, una vera e propria stampa operaia nacque soltanto dopo il 1855. In questo quadro, ancora staccati dalle azioni effettive delle masse, ma in ogni caso riferentisi ad esse, apparvero in Spagna i primi teorici della riforma sociale o, più specificamente, le prime manifestazioni socialistiche, che invero ebbero sempre un qualche collegamento con quanto stava accadendo nella vicina nazione francese.


  Nonostante gli interessi diretti di Saint-Simon per la penisola iberica, il sansimonismo quivi non attecchí. Fu invece il fourierismo a ottenervi una divulgazione capillare, si può sostenere, tenuto conto dell’artetratezza del paese. Si possono contare, infatti, alcuni giornali madrileni, noti per la loro apertura sociale e per il loro discutere frequentemente dei problemi operai, che diedero un’aperto consenso alle teorie fourieriane¹³. Il primo fu El eco del comercio, che cambiò titolo e gestione con il ’34, identificandosi con El eco de Padilla (giornale questo di Cadice, edito fin dal 1820, che difendeva tesi sociali): di esso fu collaboratore Joachín de Abreu y Ortagu (1782-1851), che vi illustrò appunto la dottrina francese. Abreu, deputato alle Cortes di Cadice nel 1822-1823, era stato costretto all’esilio in Francia, e quivi aveva conosciuto: personalmente Fourier; dopo la morte di Ferdinando VII, nel 1833, era tornato in patria e si era dato al giornalismo, predicando la dottrina fourieriana; aveva riunito attorno a sé un gruppo di seguaci, fra i quali era Manuel Sagrazio de Veloy: insieme tentarono di costituire un falansterio, che incontrò la vivace opposizione del governo e in Particolare di Espartero, il quale dichiarò pubblicamente che non avrebbe mai permesso esperienze socialistiche; si può far ascendere a questo gruppo la pubblicazione di un grosso volume antologico illustrativo del sistema fourieriano nel 1841¹⁴.


  Più significativi furono forse gli altri due fogli, che prosperarono per breve tempo nel 1846: rispettivamente La atracción e El nuevo espectator (quotidiano quest’ultimo). Il primo, diretto da Fernando Garrido (1821-1883), che tanta parte ebbe nel movimento operaio socialista spagnolo nella seconda metà del secolo, fu fourierista fin dal titolo, e ad esso collaborarono sia dei fourieristi veri e propri, come Carlos Beltrán e Javier Moya, sia dei democratici che simpatizzavano col socialismo, quali Sixto Cámara e Ordax Avecilla (1813-1856). Degna di rilievo fu la figura di Francisco Javier Moya (1821-1883), che aveva già fatto parte della redazione di El eco del comercio e pubblicò sui giornali citati, e su tutta una serie di altri fogli, numerosi articoli d’interesse sociale: nella seconda metà dell’Ottocento sarà una delle figure di maggior rilievo del partito democratico. Il quotidiano fourierista El nuevo espectator ebbe come principali collaboratori Cámara e Garrido. Sixto Saenz de La Cámara (1826-1862) divenne ancor giovanissimo uno dei più impegnati giornalisti «sociali» di Madrid, dove fin dal ’43 dette vita a un settimanale satirico, La tarántula, e fu collaboratore nel ’47-’48 dell’Organización del trabajo, rilevanti furono i suoi articoli sui giovani e indirizzati a essi, e specie la sua attività dopo il ’49, allorquando pubblicò fra altri scritti la Questione sociale¹⁵, continuando nella sua azione pubblicistica di riformatore finché non venne arrestato nel 1854.


  Il cabetismo ottenne in Spagna un successo che, forse, andò maggiormente in profondità di quello dei fourieriani: i cabetiani pubblicarono nel ’47-’48 un foglio a Barcellona, La fraternidad, che si dichiarò comunista, nel quale venne ristampato il Viaggio in Icaria, la cui traduzione era in effetti stata edita due anni avanti: ma lo stesso Cabet era già stato testimone nel ’42 di agitazioni operaie a Barcellona, sulle quali era intervenuto con un suo scritto documentario cronachistico e polemico¹⁶.


  Staccate dal movimento operaio, e inserite invece soltanto o nelle Università o anche nella stampa d’informazione, le correnti socialistiche di cui s’è detto non riuscirono né a trovare punti di riferimento fra loro, né a incidere su un’opinione pubblica tutta presa da una complessa situazione politica. È certo però che influirono durevolmente sul partito repubblicano, che accettò molte delle loro tesi sociali più avanzate, e prepararono il campo alla rivoluzione del luglio 1854, tramite la quale i progressisti salirono al governo; nonostante il ritorno dei moderati al potere dopo poco meno di due anni, col ’54-’56 ebbe inizio il vero e proprio movimento operaio spagnolo, con organizzazioni indipendenti, tinte anche di socialismo.


  I due maggiori rappresentanti del socialismo spagnolo – ma si trattava di un socialismo moderato e cauto, seppur con qualche vena libertaria – furono Francisco Pí y Margall (1824-1901) e Ramón de La Sagra (1798-1871). Entrambi si ispirarono soprattutto a Proudhon e a Blanc, e di Proudhon, anzi, il primo fu il traduttore spagnolo: ma la sua attività, intellettuale e politica, si svolse in un’epoca di molto posteriore, specie negli «anni rivoluzionari» 1868-73, allorché fu anche per qualche mese capo del governo, e quindi egli non viene qui preso in considerazione.


  Ben altrimenti influí sul socialismo europeo, cioè non soltanto spagnolo ma anche francese (e forse anehe cubano: perché a Cuba soggiornò a lungo per studio e per insegnamento), Ramón de La Sagra, scienziato naturale di fama mondiale, studioso di problemi economici, che già nel 1840 tenne a Madrid delle «lezioni di economia sociale»¹⁷, conobbe e frequentò Proudbon e, nel 1848-1849, si accostò a Parigi a molti circoli del socialismo francese e della democrazia radicale europea. Fu certamente molto influenzato da Blanc; non soltanto dalla sua opera teorica, ma specie dalla sua azione quale membro del governo provvisorio e presidente della Commissione del Lussemburgo nel 1848: in questo quadro s’inseriva una delle sue opere più significative, pubblicata appunto nello stesso anno, l’Organizzazione del lavoro. Questioni preliminari per l’esame di questo problema¹⁸. La Sagra era un critico della società capitalistica, specie nella sua espressione dei paesi già altamente industrializzati: e quindi in questa esposizione non era tanto interessato ai problemi spagnoli, quanto a quelli europei. Recepiva sí l’insegnamento di Proudhon e di Blanc, ma risentiva pure di tutto il sociologismo filantropico, che aveva avuto tanti fautori negli anni precedenti fra i suoi «colleghi» universitari francesi. Fra i temi d’analisi di maggior interesse della sua elaborazione teorica, vi fu certamente quello relativo al lavoro. Asseriva che, nel mondo presente dominato dai proprietari, non esisteva libertà di lavoro: questo infatti veniva condizionato dal suolo, dal capitale, dall’istruzione ottenuta, dall’eredità (anzi, per lui c’era uno stretto collegamento fra il problema del capitale e quelli conseguenti dell’eredità e dell’istruzione)¹⁹, ed erano proprio questi gli elementi di cui il «lavoratore» era privo. Ne risultava che nella società capitalistica il lavoro non era mai libero, non esisteva libera concorrenza, non si aveva fraternità tra i lavoratori come neanche era mai possibile 1’«associazione» fra lavoratori e capitalisti: si vede cioè com’egli fosse realista nel ritenere – sulla scorta dell’esperienza compiuta da Blanc – inattuabile una qualsiasi collaborazione fra lavoro e capitale. Gli operai, i lavoratori, dovevano difendere i propri interessi, unendosi, sia sul piano interno del lavoro sia su quello sovrastatale della collaborazione di classe. La Sagra, sulla scia di un robespierrismo operaio e mazziniano insieme, era fautore di un internazionalismo che doveva collegare i diversi popoli, a detrimento di tutti gli altri interessi egoistici che avevano dominato fino ad allora, dividendo le nazioni, a svantaggio ed a pregiudizio delle popolazioni lavoratrici: «I pretesi interessi nazionali, che dividono i popoli, sono interessi falsi, che devono venir soverchiati per stabilire il solo vero interesse, quello dell’umanità»²⁰. Da queste tesi passava ad altre, più spiccatamente internazionalistiche, che però, staccate da un contesto storico preciso, acquisivano un aspetto utopistico, anche se la forza morale e l’afflato di lotta che da esse promanava poteva costituire un momento di congiunzione con la realtà. Scriveva La Sagra: «[…] Finché tutti i paesi non formeranno una sola legge sociale, la legge della giustizia assoluta; finché le nazioni resteranno separate sotto il dominio di leggi sociali differenti, che stabiliscono fra di esse interessi contrastanti; finché questo stato di cose dominerà il mondo e gli spiriti, la pace nel mondo sarà un’utopia, e le transazioni commerciali fra i popoli, anziché essere la conseguenza naturale e felice dell’organizzazione sociale sotto una stessa legge, saranno solo la fonte d’una spaventosa anarchia, effetto indispensabile della lotta sfrenata degli innumerevoli interessi antagonisti che dividono i popoli».


  




  


  3. Alcune note sul socialismo in Argentina


  e in America Latina


  


  Tutta la prima metà dell’Ottocento fu caratterizzata nell’America Latina dal movimento indipendentista anticoloniale e dalla formazione degli Stati nazionali: si attuò la rivoluzione dei creoli bianchi, attraverso la quale venne distrutta la vecchia società ispanoportoghese, e ad essa si vollero sostituire le nuove organizzazioni politiche; il processo fu lungo e fu caratterizzato genericamente da un’assenza di partecipazione popolare (anche se in alcune regioni alla rivoluzione aderirono contadini e meticci), mentre venne guidato dai settori più avanzati dei ceti privilegiati e della stessa borghesia cittadina. Il movimento assunse forme ovviamente diverse a seconda dei paesi, ma, nonostante la conquista delle libertà civili, e talora anche politiche, le istituzioni coloniali sopravvissero a lungo. In alcuni paesi vennero avanzate proposte di riforma, che in Argentina si concretarono in alcuni tentativi di intervento nel campo dell’agricoltura²¹. Movimenti ribellistici, dei neri e degli indigeni schiavizzati, furono frequenti negli stessi decenni, e ad essi si accompagnarono istanze riformistiche, che non ottenero grandi risultati; soprattutto in Brasile si ebbero dei movimenti, genericamente definibili come «proletari», che suscitarono accentuate tensioni sociali: in ogni caso, fu caratteristico di tutto il continente il ritardo nel passaggio dall’utilizzazione del «sistema schiavistico» all’impiego della mano d’opera salariata, sintomo di un’economia non più medievale né coloniale ma tendenzialmente moderna. Ciò si verificò soltanto tramite il presentarsi di un fenomeno esterno, la grande immigrazione dall’Europa: con questa infatti si manifestarono non soltanto nuovi modi di concepire il lavoro, ma anche alcune affermazioni socialistiche e movimenti di organizzazione fra i lavoratori. Le prime società operaie di mestiere nacquero intorno al 1847 in Cile con scopi mutualistici, ma raggiunsero uno sviluppo ragguardevole soltanto nel decennio ’50 -’60²².


  Le idee socialistiche europee ebbero una qualche diffusione negli ambienti intellettuali indipendentisti. Fin dal primo decennio Mariano Moreno (1778-1811) contribuí a far conoscere le concezioni dell’illuminismo, fu portatore di tesi di democrazia radicale di fonte rousseauviana (tradusse il Contratto sociale). Di formazione analoga fu Bernardino Rivadavia (1780-1845), eroe nazionale argentino, che nel 1822 fece al Congresso nazionale alcune proposte riconoscibili come tendenzialmente «socialistiche», fra le quali quella della proprietà statale della terra con affittanze trentennali, un’imposizione unica sulla rendita fondiaria, elevatissime tasse di successione²³.


  In pari tempo venivano analizzate le idee del sansimonismo, specie nell’interpretazione di Leroux, e, qualche lustro più tardi, ottennero dibattito e discussione quelle di Fourier, di Cabet e di Owen, che in alcuni casi dettero anche luogo a tentativi di colonie comunitarie, diffuse in Brasile a partire dal 1829, in Cile e Paraguay, senza però ottenere grandi successi, anche per la loro caratteristica di iniziative circoscritte ai diretti partecipanti²⁴. Il sansimonismo e il fourierismo trovarono adepti fra gli esponenti dell’immigrazione europea: fra essi si ricorda il francese Jean Baptiste Tandonnet (1812-1864), seguace di Fourier, il quale a Montevideo pubblicò nel 1842 la rivista Le messager Français, che trasferí poi a Rio de Janeiro, dove assunse la denominazione di Revue socialiste. Il Tandonnet ebbe una qualche influenza sullo stesso Giuseppe Garibaldi, già convertito in passato al sansimonismo, e che proprio in Uruguay si aprì alle idee fourieriane²⁵.


  I due maggiori esponenti del socialismo sudamericano furono gli argentini e sansimoniani Juan Bautista Alberdi (1818-1884) ed Estebán Echeverría (1805-1851). Quest’ultimo, poeta patriottico e studioso di cose sociali, visse a lungo in esilio in Uruguay nell’epoca della dittatura di Juan Manuel de Rosas, dopo aver trascorso quattro anni a Parigi. fra il ’26 e il ’30. Nel suo scritto politico maggiore, Dogma socialista, proponeva un socialismo romantico e cristiano in pari tempo, ispirandosi non soltanto a Saint Simon e a Leroux, ma anche a Lamennais e a Mazzini²⁶: accettando appunto tali direttive, cercò, insieme ad Alberdi, di costituire un’associazione segreta social-patriottica, la Giovane Argentina. Per sua opera questa sorta di sansimonismo reinterpretato mazzinianamente e confrontato con altre numerose esperienze ideali si diffuse con una qualche forza in tutto il mondo argentino e sudamericano, accostandosi genericamente alla volontà rinnovatrice e riformatrice di popolazioni che erano disponibili per un discorso sociale di tipo nuovo: si rammenti infine anche che il sansimonismo ortodosso fu all’origine del vasto movimento che portò alla progettazione, e poi ai lavori, del canale di Panama²⁷.


  




  


  4. Un cenno sull’Australia


  


  Non sembra che il socialismo prequarantottesco abbia avuto in Australia e in Nuova Zelanda riflessi: un vero e proprio movimento operaio, che si tingerà poi di socialismo, cominciò solo nella seconda metà del secolo ed ebbe un suo sviluppo, influenzato anche da Marx e da Engels, negli anni della Prima Internazionale²⁸. Alcune tesi del protosocialismo – tedesco, non inglese, però – vennero diffuse negli anni cinquanta ad opera degli esuli politici tedeschi: fra questi il più illustre fu il «vero» socialista Hermann Püttmann, che emigrò in Australia nel ’54 e divenne stampatore, giornalista ed editore a Melbourne; emigrò anche, fin dal ’51, il noto Heinrich Bauer, già membro della Lega dei giusti e dei comunisti. Si ricorda infine la figura di Gustav Adolf Techow (1813-1890), che fu nel ’48 uno dei comandanti dell’armata rivoluzionaria del Baden; costretto all’esilio, da Londra ripensò agli avvenimenti e scrisse su di essi un libro criticato da Engels fin dall’autunno del ’51; emigrò poi definitivamente in Oceania l’anno seguente, e quivi, a Melbourne, divenne istruttore di ginnastica: in Australia condusse con sé l’ex moglie di Max Stirner, Marie Dahnhardt, che nel ’47 si era separata dal marito e si era unita al giovane ufficiale democratico. Il panorama con ciò può ritenersi esaurito: in effetti l’eccessivo decentramento fece sí che anche gli echi delle vivacissime discussioni europee vi giungessero attenuati e in ritardo, e che soltanto con l’affermarsi anche costí dei lavoratori industriali con le loro esigenze, e con l’emanciparsi di un mondo contadino con problemi locali molto diversi da quelli europei, si potesse giungere a organizzazioni autonome di lavoratori e a un dibattito nel loro seno e su di esse.


  




  


  5. Le linee del pensiero sociale russo


  


  Nella Russia zarista della prima metà dell’Ottocento i temi politici affrontati dalle forze progressiste possono essere compresi in due grandi raggruppamenti: il problema della lotta contro l’oppressione, per le libertà democratiche, e quello «sociale» del riscatto dei contadini, tenuto conto delle condizioni in cui essi vivevano e della stessa struttura normativa, da cui erano vincolati. In questo quadro si formò un vivace pensiero sociale, che ebbe sicuramente in Herzen il rappresentante più noto, ed entrò in contatto intellettuale col protosocialismo (specie nelle sue espressioni francese e tedesca), fu da esso influenzato, ne discusse le teorie: ma con estrema difficoltà si potrebbe ravvicinare quello che convenzionalmente si chiama il «socialismo» russo di quest’epoca al protosocialismo, al socialismo premarxista dei paesi più evoluti dell’Europa occidentale o degli Stati Uniti, dove appunto la prospettiva politica del socialismo veniva collegata (o stava per esserlo) alle vicende del movimento operaio, ovvero anche di un movimento contadino, però di paesi già industrialmente evoluti.


  Se qui perciò si accenna al «socialismo» russo, è soltanto per illustrare in termini schematici e paralleli con quanto avveniva in Occidente le aspirazioni di alcuni gruppi di intellettuali, che non ebbero radici fra le masse popolari e cittadine, anche se mantennero con il mondo della cultura socialista occidentale (con «punte» nei «casi» di Herzen e di Bakunin) un qualche collegamento continuativo: essi ebbero anche il merito di preparare il campo per il diffondersi in Russia delle idee socialiste nella seconda metà del secolo²⁹.


  Il protosocialismo, inoltre, venne discusso e diffuso in Russia, prima ancora che fossero sorte le condizioni, economiche e sociali, per il suo stesso sviluppo, cioè prima dell’affermarsi del capitalismo e delle stesse dottrine liberali: esso ebbe invece di fronte a sé il problema contadino, con tutte le conseguenze di ordine sociale che comportava. Ecco quindi uno dei motivi della sua arretratezza, dell’essere stato un «socialismo contadino», che tenne conto dei bisogni e delle aspettative di una classe di agricoltori ancor soggetta a un regime feudale, e dello stesso potenziale rivoluzionario di essa³⁰. Il primo movimento che propose obiettivi non socialisti, ma sociali, fu rappresentato negli anni venti dai decabristi; questi, aristocratici di nascita e intellettuali, accanto ai fini rivoluzionari tipici della libertà, dell’autodecisione dei popoli e della repubblica nazionale, slava e costituzionale, ebbero anche spunti sociali, come la richiesta dell’abolizione della servitú della gleba. Fra essi il più avanzato fu il «giacobino» Pavel I. Pestel (1793-1826), formatosi su Rousseau ma riecheggiante una problematica vicina a quella tipica della congiura dell’eguaglianza di Babeuf: riformatore agrario, accolse i principi dell’egualitarismo illuminista francese e, fondandosi sulla concezione dello «Stato commerciale chiuso», interpretato in chiave economico-sociale per l’influenza delle letture di Sismondi, si proponeva di giungere allo Stato nazionale, fondato su una società senza classi, con idee recepite forse parzialmente da Owen, ma che in ogni caso, osserva il Venturi, furono il frutto di una «meditazione propria»³¹. Egli, nella sua Verità russa, che divenne il documento politico-programmatico dei decabristi, si riferiva soprattutto alla necessità dell’ottenimento delle libertà contro i privilegi dell’aristocrazia, sollevando cioè una problematica che risentiva delle discussioni e delle conquiste della rivoluzione francese. Ma in pari tempo enunciava anche tesi di riforma agraria generale e di collettivismo agrario, fondate sullo spirito di ribellione· del popolo diretto non più soltanto contro i detentori dei privilegi feudali, bensí contro i privilegiati in assoluto: i ricchi. Scriveva Pestel: «Non può quindi destar meraviglia il fatto che tutti i popoli tendano con così ardente desiderio a instaurare l’ordine rappresentativo e a liberarsi dell’insopportabile giogo degli aristocratici e dei ricchi. L’azione del popolo, in questo caso, è un’azione difensiva, perché esso non impone un giogo sugli aristocratici e sui ricchi, ma vuole soltanto liberarsi dal loro giogo»³².


  Fuoriesce da una valutazione in questo studio la figura di Aleksandr Herzen (1812-1870), il famoso pensatore e rivoluzionario, che conobbe il sansimonismo, col quale ebbe stretti legami, «scoperse» poi il socialismo proletario di Weitling ed ebbe aspirazioni genericamente socialiste: più che altro, del socialismo (come anche della filosofia tedesca) fu un «conoscitore», ne frequentò gli ambienti, ebbe relazioni d’amicizia con molti fra i protagonisti, ma non ne accolse mai le tesi, o meglio, le inquadrò nei limiti dell’accennato «socialismo contadino»³³. A dimostrazione di questa sua posizione, si può assumere quanto Herzen, alla fine della sua opera sui movimenti rivoluzionari russi, scriveva a proposito del sansimonismo e del suo superamento: «Il sansimonismo col suo carattere indeterminato, religioso e al tempo stesso analitico, andava a genio ai moscoviti, che, dopo averlo studiato, passavano del tutto naturalmente a Proudhon, come da Hegel erano passati a Feuerbach»³⁴. Lo stesso Herzen, nel 1844, considerando verosimilmente l’atteggiamento messianico di Weitling e di altri dirigenti del movimento operaio tedesco, e rannodandosi agli avvenimenti del mondo antico alla vigilia dell’apparizione del Cristo, scriveva, incisivamente come sempre: «Nella nostra epoca, il socialismo e il comunismo sono in un’analoga situazione; sono i precursori di un nuovo mondo societario, portano in sé i germi sparsi, le membra disjecta della grande formula dell’avvenire»³⁵.


  Fra i circoli intellettuali russi, che manifestarono negli anni ’30 e ’40 dell’Ottocento un certo consenso al socialismo di ispirazione franco-tedesca, si possono distinguere due correnti, la prima delle quali ebbe una maggior dimestichezza con la problematica filosofica, mentre la seconda venne determinata in larga misura sia dal pensiero fourieriano sia da quello sansimoniano.


  Nikolaj V. Stankevic (1813-1840) fu idealista, prima schellinghiano, poi hegeliano, e cercò sempre di restare lontano dal mondo concreto delle cose sociali³⁶: alla sua scuola si formò Michail Bakunin (1814-1876). Esula anche in questo caso una considerazione della figura di Bakunin, che può venir studiato, e lo è stato, con il movimento populistico, nella storia dell’anarchismo e infine, se si vuole, insieme alle vicende, ideologiche e organizzative, del movimento operaio e socialista nella seconda metà del secolo: ma egli non fu sicuramente un protosocialista, anche se conobbe Weitling, ebbe contatti intellettuali con lui e il suo più tardo insegnamento ne restò in effetti condizionato; anche se a Parigi, nel 1844, frequentò Marx, Herwegh, Heine e parecchi socialisti francesi, fra i quali specialmente Proudhon. Si ricorda, nella prospettiva che qui interessa, il suo tentativo – attuatosi già nel suo soggiorno in Occidente – di interpretare il pensiero di Hegel e della stessa sinistra hegeliana in modo rivoluzionario. Sotto lo pseudonimo di Jules Elysard, il giovane Bakunin collaborò nel ’42 agli Annali tedeschi di Arnold Ruge, con l’articolo La reazione in Germania. Frammento di un francese. Difendeva la tesi di una rivoluzione negativa, distruttiva, che soltanto dopo la sua realizzazione si sarebbe tramutata in positiva, in quanto essa avrebbe dato luogo a un mondo nuovo e armonico, trasformato nello spirito come nell’empiria. Terminava lo scritto con parole divenute giustamente famose, e assunte a indice dell’insegnamento bakuniniano anche in anni ben più tardi: «Crediamo nello spirito eterno, il quale annienta e distrugge, perché esso soltanto è l’origine prima impenetrabile ed eternamente creatrice di ogni esistenza: la spinta alla distruzione è in pari tempo una spinta creativa»³⁷. Lo stesso impulso alla distruzione, alla rottura col passato senza alcuna possibilità di ritorno, accompagnato dalla richiesta di un «bagno» nella realtà, veniva espresso da Bakunin in uno scritto a Ruge dell’anno seguente, e pubblicato dal medesimo Ruge e da Marx negli Annali franco-tedeschi. Dichiarava il giovane russo: «Dobbiamo finirla, lo ammetto, con il nostro passato. Siamo stati battuti, e se anche solo la forza bruta ha ostacolato il cammino del pensiero e della poesia, questa stessa brutalità non sarebbe stata possibile se non fossimo vissuti isolati nel ciclo dell’erudizione teorica, se avessimo avuto il popolo dalla nostra parte»³⁸.


  Amico e intimo di Bakunin fu il celebre critico letterario Vissarion Belinskij (1810-1848), autore di alcune fra le più note riviste letterarie russe: guardando ad occidente, fu un acceso critico della società del suo tempo, e affermò d’essere idealmente col socialismo. Fu però decisamente un moderato, che aveva di mira un ammodernamento effettivo dello Stato («la liberazione ch’io spero non è soltanto nel pensiero ma nella vita»), partendo dalla considerazione dei problemi tipici del suo paese. In una «lettera» a Gogol, del 1847, egli richiedeva come programma minimo: «I problemi nazionali contemporanei più vivi sono attualmente per la Russia: l’abolizione della servitù della gleba, l’alleggerimento delle pene corporali e la severa osservanza, pur nella misura del possibile, almeno di quelle leggi che già esistono»³⁹.


  Si può ancora aggiungere che il pensiero sansimoniano, unito ora a risonanze del fourierismo ed a riferimenti tratti sia dall’insegnamento di Sismondi sia dalle diatribe di Proudhon, dominò tra la fine del quarto decennio del secolo e quello successivo su parecchi intellettuali, anche nel mondo letterario: su di essi emerse senza dubbio la figura di Herzen, al quale in genere costoro guardarono come a un maestro e interprete della cultura sociale occidentale. Ed ecco di nuovo la testimonianza dello stesso Herzen: «Un mondo nuovo bussava alle nostre porte; le anime gli si aprirono. Il sansimonismo divenne la base di tutte le nostre convinzioni e lo è restato in ciò che esso ha d’essenziale»⁴⁰. Più spiccatamente fourierista – ma con influenze del resto molto eterogenee – fu il «circolo» che si costituí a Pietroburgo attorno a Michail V. Petrašcevskij (1821-1882). Questi fondò una biblioteca, in cui erano raccolte le opere principali del socialismo francese e tedesco, né mancavano alcuni scritti di Marx (la Miseria della filosofia e di Engels la Situazione della classe operaia in Inghilterra), e dove si svolgevano discussioni, che in breve da accademiche o letterarie divennero politiche; si cercò allora di dedurre dal dibattito intellettuale una linea d’azione rivoluzionaria⁴¹. Fu Petrašcevskij che riuscí a desumere dalla dottrina fourieriana non soltanto un insegnamento economico, ma, scrive il Venturi, una «concezione della vita, di quella personale e sociale insieme». E, se ebbe un qualche successo nella diffusione in Russia delle teorie socialistiche, pur sempre contrabbandate e mascherate onde poter sfuggire alla censura, ben minori risultati, se non insuccessi, ottennero i suoi tentativi di tradurle in pratica e di adottarle come programmi politici d’azione; fu invece valida la sua volontà di confrontarle con la «realtà russa», cioè di immetterle e di identificarle col mondo contadino: nasceva con esse, per usare di nuovo le parole di Herzen, un «germe di socialismo contadino»⁴².


  Nello stesso «circolo» operò, da un punto di vista più radicale, e soprattutto più attivo nell’opera di organizzazione politica rivoluzionaria, Nikolaj Spešnev (1821-1882), vissuto ancor giovanissimo per parecchi anni, a partire dal ’39, nell’Europa occidentale, dove ebbe contatti con le diverse correnti del socialismo francese e dell’emigrazione, anche operaia, tedesca, leggendone gli scritti e restando impressionato specialmente dal neobabouvismo e da Dézamy. Egli si disse, fin dal ’46, «comunista», e, tornato in patria, tentò di applicare al problema contadino il comunismo. Sempre alla luce di questa sua coerenza sociale, nel ’48-’49 cercò di farsi promotore di un’azione rivoluzionaria contadina, che invero ebbe caratteristiche soltanto insurrezionali (e restava perciò ancorata alla tradizione russa), con obiettivi finali di nazionalizzazione delle terre e delle industrie del paese e col proposito di razionalizzare in senso socialista tutto il processo di produzione, tramite l’organizzazione del lavoro⁴³. Ma si trattò di un’iniziativa prevalentemente intellettuale, non ancora politica: spetterà ad altri, dopo il 1848, di approfondire il discorso teorico in termini politici più adeguati alle condizioni russe, con un’azione non più a scadenza immediata, ma inserita in una dinamica socio-politica determinata da una lunga prospettiva: si pensi in questo caso a Nikolaj Cernjševskij.


  




  


  6. Il messianesimo sociale dei polacchi


  


  Nella Polonia della prima metà del secolo il problema nazionale ebbe una posizione prevalente rispetto a quello sociale: e a esso in effetti si accostarono un cristianesimo misticheggiante, un patriottismo disperato, un rivoluzionarismo accorato, che fecero di molti rappresentanti dell’intellettualità polacca e, dopo i numerosi e falliti tentativi rivoluzionari, degli «esuli», una parte cospicua e ben definita del fuoruscitismo democratico nell’Europa occidentale. Così, benché non si possa parlare né di un movimento operaio in Polonia prima del 1864, né di correnti socialiste nella prima metà del secolo, è certo che il socialismo francese nelle sue tendenze mistiche, specialmente sansimoniane, ebbe un’influenza non secondaria su parecchi fra i principali radicali-rivoluzionari polacchi dell’epoca, che, nel corso della loro attività politica, giunsero a richiamarsi in qualche modo alle nuove dottrine di redenzione sociale: si pensi al noto storico e patriota Joachím Lelewel (1786-1861), che, dopo aver partecipato all’insurrezione del ’30’31, era passato in esilio a Parigi e Bruxelles, o si rammenti la figura del poeta ed eroe nazionale Adam Mickiewicz (1798-1855)⁴⁴. L’accostamento di libertà e di cristianesimo, i rapporti fra nazione e religione e fra questione sociale e nazionale vennero recepiti nella cultura socialrivoluzionaria polacca: così accadde al mistico Andrzej Towianski (1799-1878), che da Parigi bandiva 1’«opera di Dio», e che, se tanto influí su Mickiewicz, ebbe negli anni quaranta non solo un seguito fra l’emigrazione polacca, ma anche in Francia e in Italia, e soprattutto fra gli artigiani comunisti tedeschi, con in testa Weitling.


  L’emigrazione polacca partecipò attivamente al dibattito sul socialismo nell’Europa occidentale: esuli polacchi, anche artigiani e lavoratori generici, erano sovente associati alle organizzazioni segrete operaie e socialiste francesi e tedesche, e alcuni furono in seguito membri della Lega dei comunisti; non è inoltre da dimenticare che la Prima Internazionale nacque nel 1864, proprio in occasione di un meeting di solidarietà con la Polonia oppressa.


  Si ricordano fra questi esuli il fourierista conte Stanislaw Worcell (1799-1857), ma anche seguace di Buonarroti, il quale a Londra dette vita alla prima organizzazione socialista polacca, Lud pòlski⁴⁵, e Jean Czynski, autore negli anni ’40 di alcuni scritti sulla questione operaia e sull’emancipazione femminile, di un saggio divulgativo su Fourier e di una grossa opera sociale, insieme a Zoé Gatti de Gamond⁴⁶. A fianco di questi agivano i sansimoniani, o mistici, e fra essi v’era Bogdan Janski, che aveva seguito le vicende della scuola sansimoniana partecipando alle discussioni sulla doctrine e, tramite l’insegnamento e l’amicizia di Lamennais, era stato ricondotto a un cristianesimo ortodosso: nel luglio 1833 subentrò a Mickiewicz, di cui era amico, nella redazione del periodico parigino in polacco, di tendenza messianica, Pielgrzym Polski (Pellegrino polacco)⁴⁷. Maggiormente impegnato nel campo comunista fu, sempre a Parigi, Ludwik Karol Królikowski (1799-1879 o 1880), il cui nome francesizzato suonava Louis Królikowski. Questi, animato da molteplici interessi, scientifici, umanistici e tecnici, già nel ’28 aveva accolto il sansimonismo come dottrina politica per la quale agire. Negli anni ’40 divenne cabetiano fervente, collaboratore del Populaire, fino a quando nel ’51 non ruppe con lo stesso Cabet, allacciando invece relazioni con Moses Hess. Alla base del suo pensiero fu sempre l’ispirazione religiosa: nella rivista che pubblicò a Parigi dal 1842 al 1846, Polska Chrystusowa, alla quale collaborarono numerosi esuli polacchi, fra cui Towianski, egli difese principi sociali, interpretandoli in chiave evangelica, anticattolica e antipapista⁴⁸. Emigrò in vecchiaia negli Stati Uniti (morí infatti a New York), dove si occupò soprattutto di problemi religiosi, dedicandosi però anche alla causa del socialistno, talché il Malon, scrivendo appunto nell’anno presumibile della sua morte, poté definirlo quale «l’infaticabile comunista che fa ancora propaganda in America»⁴⁹.


  Le dottrine socialiste, diffuse dopo il 1830 fra gli emigrati polacchi, si ripercossero anche in alcuni ambienti in Polonia, ma trovarono modi di esprimersi soltanto negli anni delle speranze rivoluzionarie del ’48-’49, e poi ancora in seguito, sia nella nuova corrente migratoria, sia in alcune attenuate manifestazioni locali di socialismo. Si ebbe una certa discussione sul socialismo⁵⁰, e così pure delle vere e proprie adesioni all’ideologia. Entro queste ultime si possono considerare le prese di posizione del conte Leon Rzewuski (1808-1869), che nel periodo precedente aveva già dimostrato qualche tendenza per il radicalismo democratico e nel ’48-’49, pur stringendo sul piano politico un’alleanza con i conservatori, dichiarò ufficialmente la propria accettazione delle teorie socialiste, accogliendo una buona parte della tematica proposta dai socialisti cristiani inglesi, con proposte sussunte sia dalla «religione» sociale di Buchez sia dalla volontà di razionalizzazione labouristica, propria di Louis Blanc⁵¹. Figura di un qualche interesse fu anche quella di una nota personalità del mondo scientifico, il matematico e filosofo sociale Józef Hoene-Wrónski (1778-1853), vissuto a lungo in Francia e, alla pari di Mickiewicz e di Towianski, teorico di una religiosità politica e nazionalistica e, in questo caso, anche spiccatamente socialista; nel 1852, dopo aver determinato «matematicamente» le leggi dell’«economia sociale, nelle quali penetra a priori questo misterioso principio del socialismo», in termini interclassistici di pace sociale egli concludeva colla necessità di «scoprire finalmente la possibilità scientifica di far cessare sulla terra la miseria del popolo, cioè della classe salariata, senza portare alcun attentato alle altre classi dell’industria sociale»⁵².


  Per dare un’immagine globale di cosa fu questo messianesimo sociale, o socialista, che animò i polacchi, si può far riferimento a quanto elaborò a Parigi, all’inizio del ’49, lo stesso Mickiewicz sul suo giornale Tribuna dei popoli. Scriveva questi, nella serie di articoli dal titolo Il socialismo⁵³, che questo era tuttora un termine nuovo, «tremendo» e ispiratore di terrore. Individuava bene che la «vecchia società e tutti coloro che la rappresentavano, senza aver capito il significato di tale parola» vi avevano «letto la loro condanna a morte»: era indice di ribellione, di rivoluzione, ma non di disordine né di anarchia; esso, all’antica autorità, politica e religiosa, sovvertita, voleva sostituirne una nuova, di giustizia e di umanità, che doveva anzi venir apprezzata e appoggiata da quanti avevano a cuore il progresso sociale e spirituale della collettività⁵⁴. Il sistema socialista era del tutto positivo e costruttivo; si presentava come «lo sviluppo del sentimento religioso e politico», e non poteva venir accettato se non da «uomini religiosi e patrioti». Giungeva infine a dare una definizione volontaristica (bergsoniana, si direbbe oggi) di questa ideologia, che era religione, ma che subito veniva superata e diventava motivo di lotta e di riscatto nazional-sociale. Diceva ancora Mickiewicz: «Il socialismo moderno non è altro che l’espressione di un sentimento antico quanto la vita, del sentimento di ciò che v’è d’incompleto, di monco, d’anormale e quindi d’infelice nella nostra vita. Il sentimento socialista è uno slancio dello spirito verso un’esistenza migliore, non più individuale, ma comune e solidale […]. Il socialismo, nuovo com’è, ha dei desideri nuovi e delle nuove passioni, che non possono essere capiti dagli uomini della vecchia società, come i desideri di un giovane non potrebbero esserlo da un bambino, né da un vecchio ritornato bambino». E infine, polemizzando contro tutti i nemici della nuova dottrina e mettendone in luce l’universalismo: «I socialisti invitano tutti gli individui e tutti gli Stati a sacrificare i loro diritti a un sentimento che porta in sé il germe di un dogma universale».
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  Conclusioni


  


  Si è offerto un panorama, vasto ma sicuramente incompleto, sia delle idee del socialismo premarxista, sia della loro diffusione ed estensione su scala mondiale. Naturalmente, molto potrebbe essere aggiunto, corretto, modificato; si pensi soltanto, ad esempio, al significato che ebbe il sansimonismo per il Medio Oriente e in particolare per l’Egitto, ovvero ai tentativi di costituzione di colonie comunitarie avvenuti in ogni paese del mondo. Ma si trattò evidentemente di manifestazioni che, per i centri principali del pensiero socialista nell’epoca studiata e per la conoscenza di esso in ogni paese di antica o di nuova civiltà, ebbero un’importanza secondaria, se non nulla, in quanto misero in moto interessi che con il «socialismo» avevano poco a che dividere (così accadde nel caso del sansimonismo in Egitto) oppure, nelle colonie comunitarie, dettero luogo a costruzioni tipicamente individualistiche o, anche se collettivistiche, talmente ristrette e rinchiuse in se stesse da non contar nulla per il prosieguo del dibattito sociale.


  Piuttosto, dal complesso della ricerca si deducono almeno tre considerazioni generali collegate fra loro, che possono così venir schematizzate:


  


  1) Il socialismo che si affermò politicamente fu quello classista, che individuò la propria radice nei rapporti concreti di classe: e ciò non tanto perché fu quello marx-engelsiano, ma perché fu l’unico a proporsi come guida politica alternativa della società, sostituendosi (almeno nella prospettiva storica) alle gestioni del potere del passato o del presente.


  2) Un elemento fondamentale, comune a larghi settori del socialismo premarxista, fu la componente cristiana. Il cristianesimo ha rappresentato infatti una parte non secondaria nella prima affermazione del socialismo (ed Engels alla fine dell’Ottocento rilevò già questo fatto), talché per quest’epoca si può parlare benissimo, per molte correnti, di un socialismo cristiano, che si affiancò perciò alle scuole e ai movimenti più noti, specie filosofici, generati dalla sinistra hegeliana, o economici, di derivazione diretta dall’economia classica inglese. Naturalmente non si trattò di un cristianesimo socialista, bensí all’inverso, perché qui si ebbe un’interpretazione del cristianesimo affatto particolare. Ma il dato che ne consegue è che questo socialismo cristiano si affermò soltanto quando diventò anch’esso classista, allorché cioè si immedesimò nelle lotte di classe della società del tempo: e proprio sotto questo punto di vista venne accolto e superato, al pari delle altre correnti di cui si è via via parlato nel corso di quest’opera, dall’insegnamento marx-engelsiano, ma anche venne recepito successivamente da parecchie correnti del socialismo organizzato.


  3) Appunto perché radicato nella «classe», e in quanto espressione di un’esigenza sociale del proletariato del tempo, il protosocialismo, come invero qualunque fenomeno politico del mondo moderno, non avrebbe potuto venir studiato indipendentemente dalle condizioni obiettive, alle quali i singoli autori, pensatori, agitatori, organizzatori, si rapportarono continuamente. Se qui si è operato in un certo modo, staccando il momento del «dibattito» e della «diffusione delle idee» dall’esame delle condizioni socio-economiche, è per un motivo di razionalità di ricerca, di semplificazione dei termini della discussione. Anche se non lo si è richiamato espressamente, evidentemente si è fatto sempre riferimento, magari soltanto indiretto e implicito, a tutto il sustrato economicosociale, alla situazione politica, allo status psicologico e culturale dei singoli e delle masse.


  


  Questa perciò non vuol essere una «storia delle idee», per quanto si sia inteso dar le linee di un dibattito ideale. Vuol essere una parte, un settore di una più ampia storia globale, l’unica attraverso la quale noi possiamo affrontare il nostro passato, non cercando in esso dei motivi eruditi di divertimento intellettuale e, neppure, una via di azione valida per il nostro tempo: bensí mirando a una ricostruzione completa, che ci faccia comprendere nei suoi elementi più intimi ciò che è accaduto nel passato, onde possiamo poi capire meglio, con una maggior ricchezza intellettuale e con una più vasta abbondanza di dati, il nostro tempo, nelle sue multiformi apparizioni politiche e sociali.
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