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Descritta succintamente dal testo costituzionale, la Presidenza della Repubblica è stata via via "riempita" dai momenti politici e dalla cultura di chi è stato chiamato a incarnarne lo spirito. Cosa distingue Einaudi da Gronchi? È stato Pertini il primo "presidente degli italiani"? Perché il sistema mediatico ha descritto Napolitano come "Re Giorgio"? Cosa rappresenta, per l’Italia e il suo sistema politico, la riconferma di Sergio Mattarella? L’Assemblea costituente optò per una forma di governo parlamentare, ma affidò al Capo dello Stato importanti poteri di intermediazione politica, di controllo e di stimolo che il cittadino comune vede ciclicamente in atto nei passaggi istituzionali: la formazione dei governi, lo scioglimento della Camere, l’elezione dei Presidenti stessi. Nel corso della storia repubblicana queste funzioni si sono allargate e ristrette, perché interpretate da uomini politici all’interno di momenti politici. Ecco perché, per capire davvero i Presidenti della Repubblica, i loro profili vanno letti dentro alle stagioni della politica italiana.
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Nota per il lettore



Soltanto dodici persone hanno fatto il Presidente della Repubblica e una tra queste – Sergio Mattarella – ha appena ricominciato a farlo, a seguito della rielezione. Non pare essere stato facile per nessuno, almeno ripercorrendo i momenti salienti del mandato di ciascuno, come avviene nelle pagine che seguono. 
Questo breve libro esce all’indomani della tredicesima elezione di un Presidente della Repubblica da parte del Parlamento in seduta comune, integrato con i delegati regionali. Si è trattato, forse, dell’elezione più difficile da capire: per una settimana abbiamo assistito a votazioni completamente a vuoto, prive di un candidato in campo (salvo che nel quinto scrutinio e nel risolutivo ottavo). Questo ha creato disorientamento nei cittadini, ancora una volta delusi dai propri rappresentanti, e ha riaperto interrogativi su quale sia il miglior modo di eleggere il Presidente.  
Ecco che, quindi, quest’ultima vicenda sembra rendere di particolare attualità le riflessioni che abbiamo sviluppato in queste pagine dedicate ai Presidenti della Repubblica italiana. Infatti, vedere come e perché essi sono stati scelti e come hanno esercitato il loro mandato avvicina alla Costituzione, che consente al Capo dello Stato di adattare il proprio ruolo alle circostanze; avvicina alla politica, dentro la quale il mandato presidenziale nasce e vive; avvicina alle istituzioni, tra le quali la Presidenza della Repubblica è l’unica a godere ancora della generale fiducia dei cittadini, dai quali le altre sembrano sempre più lontane. 
Giunto sul Colle più alto, il Presidente è solo, ma è anche al centro di una fitta rete di relazioni istituzionali saper gestire le quali è assai complesso. Ecco che allora sull’esercizio di questo potere solitario, eppure profondamente interconnesso con gli altri, pesano diversi elementi: anzitutto «chi è» il Presidente, quali sono le sue caratteristiche personali e «da dove viene», quali esperienze (anzitutto istituzionali) ha fatto prima di arrivare al Quirinale; in secondo luogo «come arriva», e cioè come è stato eletto, sulla base di quale maggioranza e, quindi, di quale disegno politico-istituzionale voluto dalle forze parlamentari; infine, «dove si inserisce», qual è il contesto politico-istituzionale nel quale viene ad esercitare le sue funzioni. Tutto questo finisce per caratterizzare il modo in cui il Presidente esercita i suoi poteri, così flessibili, e quindi la sua Presidenza, che è lunga ben sette anni e quindi destinata a subire adattamenti in fasi diverse. 
Le pagine che seguono si propongono quindi di leggere, con la lente di chi osserva le istituzioni da ormai molti anni unita a quella del costituzionalista, l’intera galleria dei Presidenti, ritenendo che questo possa essere utile per continuare a delineare la figura del Capo dello Stato e per meglio comprendere ed interpretare le successive presidenze, a partire da quella appena iniziata con la rielezione di Mattarella.  
Una rielezione che il Presidente uscente avrebbe preferito evitare, tanto più dopo quella del suo predecessore, per non rischiare di innescare una prassi. Una rielezione che, alla fine, è stata comunque accettata in ossequio alla Costituzione che rimette la scelta al Parlamento in seduta comune, integrato dai delegati regionali, e quindi, in ultima analisi, ai partiti. 
Ha detto, infatti, il Presidente, dopo avere prestato nuovamente giuramento: «il Parlamento e i rappresentanti delle Regioni hanno preso la loro decisione. È per me una nuova chiamata – inattesa – alla responsabilità; alla quale tuttavia non posso e non ho inteso sottrarmi». 
 Un nuovo settennato ha avuto così inizio. 



Introduzione



Come anche le ultime elezioni
        presidenziali, che, alla fine, hanno portato per la seconda volta al Quirinale Sergio
        Mattarella, hanno evidenziato, la scelta della persona chiamata a ricoprire il ruolo di
        Presidente della Repubblica suscita molto interesse. 
La Presidenza della Repubblica è, in
        effetti, l’unico organo, a livello nazionale, a carattere monocratico, affidato cioè ad una
        sola persona. Di conseguenza, essa è maggiormente caratterizzata dalla personalità di chi la
        ricopre, dal suo stile, dalle sue pregresse esperienze, soprattutto politico-istituzionali,
        e da come si è arrivati alla sua elezione. Tutto ciò finisce per plasmare quei poteri che la
        Costituzione delinea in modo così flessibile da aver fatto evocare l’immagine della «fisarmonica»[1]. 
Infatti, l’Assemblea costituente optò
        per una forma di governo parlamentare, con esclusione del Presidente della Repubblica
        dall’indirizzo politico, ma gli affidò importanti poteri, a partire da quelli che sono stati
        definiti «di intermediazione politica»[2], consistenti nello scioglimento delle Camere e nella formazione del governo, i
        quali si accompagnano a quelli più evidentemente di garanzia (che in realtà li caratterizza
        tutti) e a quelli di «influenza» (che vanno dai messaggi alle semplici esternazioni, a cui
        si possono aggiungere una serie di contatti informali). 
Tali poteri, però, risentono della
        situazione politica del momento e delle dinamiche che la stessa determina nell’ambito del
        circuito Parlamento-governo. Di fronte a un quadro politico forte e stabile, come ad esempio
        quello dei primissimi anni della Repubblica, o, più recentemente, quello dei primi anni di
        questo secolo, risaltano maggiormente le caratteristiche «notarili» del Presidente, quale
        garante del corretto funzionamento del sistema. Ma questa stessa
        ultima funzione non può che determinare un maggiore interventismo nei momenti di crisi
        politica e quindi di incapacità delle forze politiche di consentire un adeguato
        funzionamento delle istituzioni, come avvenuto, ad esempio, nel passaggio tra la «Prima
        Repubblica» e la «Seconda» o tra il 2011 e il 2014 o, ancora, in gran parte di questa
        diciottesima legislatura. Anche l’eventuale interventismo non deve, però, mai essere
        condizionato dalla propria preferenza politica, ma mirare a garantire il buon funzionamento
        dello Stato, di cui il Presidente è «a capo» e che rappresenta, con la sua «unità
        nazionale», che è anche comune riconoscimento nella Costituzione, nei suoi valori e nelle
        sue dinamiche istituzionali, ciò preservando l’autorevolezza del singolo e dell’istituzione. 
Lo ha ricordato, nel messaggio agli
        italiani del 31 dicembre 2021, il Presidente Mattarella, quando ha detto: 
Credo che ciascun Presidente della Repubblica,
            all’atto della sua elezione, avverta due esigenze di fondo: spogliarsi di ogni
            precedente appartenenza e farsi carico esclusivamente dell’interesse generale, del bene
            comune come bene di tutti e di ciascuno. E poi salvaguardare ruolo, poteri e prerogative
            dell’istituzione che riceve dal suo predecessore e che – esercitandoli pienamente fino
            all’ultimo giorno del suo mandato – deve trasmettere integri al suo successore.
        


 
Per comprendere subito come possa essere
        flessibile il potere presidenziale, possiamo fare riferimento al potere di nomina del
        presidente del Consiglio dei ministri e, su proposta di questo, dei ministri. Si tratta di
        un potere il cui rilievo è risultato oscillante: talvolta si è trattato, in sostanza, di un
        «adempimento burocratico»[3], una sostanziale presa d’atto rispetto alle univoche indicazioni di una
        maggioranza parlamentare già definita, talaltra vi è stato, invece, un ruolo attivo e (più o
        meno) discrezionale del Presidente, scaturito dalla difficoltà delle forze politiche di
        costituire una maggioranza, individuando la figura più adatta ad esprimerla. In rari casi,
        ciò ha portato il Capo dello Stato addirittura a sostituirsi alle forze politiche
        nell’identificazione della persona idonea a formare un esecutivo in grado di ottenere la
        fiducia, dando vita così a quelli che sono stati chiamati «governi
        del Presidente», da Pella (1953) a Draghi (2021). 
Anche nella scelta dei ministri il ruolo
        del Presidente è stato più o meno attivo, essendo stato Gronchi ad aprire a una maggiore ingerenza[4], la quale, in realtà, è dipesa da una serie di fattori, quali la personalità e
        l’esperienza del Presidente, la maggiore o minore forza del presidente del Consiglio
            in pectore, la maggiore o minore compattezza della maggioranza, la
        connotazione politica o tecnica della persona proposta per l’incarico ministeriale e
        soprattutto la forza politica dei partiti nel chiedere la presenza di determinate persone.
        In effetti, nei primi anni della Repubblica, la distribuzione degli incarichi ministeriali
        era oggetto di discussione all’interno dei gruppi parlamentari, mentre oggi rimane confinata
        alle indicazioni dei leader e di poche altre figure di vertice (che,
        secondo alcune ricostruzioni, in rari casi, tra cui quello relativo al governo Draghi, come
        prima di quello Ciampi o Spadolini, non avrebbero trovato un significativo spazio rispetto
        alle scelte compiute dal presidente del Consiglio nella formulazione della proposta al
        Presidente della Repubblica). 
Infine, il Presidente può svolgere un
        ruolo anche nella crisi di governo, essendo riuscito talvolta a farla rientrare, magari
        «parlamentarizzandola» (e cioè richiedendo che il Parlamento formalmente si pronunciasse o
        almeno discutesse in merito alle difficoltà politiche di far proseguire quell’esecutivo),
        come accaduto soprattutto con Pertini, oppure accelerandola, magari evidenziando alcune
        criticità e/o «suggerendo», più o meno apertamente, alternative (si pensi, ad esempio, al
        passaggio, attivamente guidato da Napolitano, dal quarto governo Berlusconi a quello
        presieduto da Mario Monti, che per l’intensità del ruolo presidenziale rimane comunque
        un’eccezione). 
Come dicevamo, in tutti questi
        passaggi, pesa non solo la personalità del Presidente ma anche il modo in cui egli è
        arrivato al Quirinale. A questo proposito rileva anzitutto ciò che il Capo dello Stato ha
        fatto prima, essendo risultata evidente, ad esempio, la differenza tra una figura come
        quella di Ciampi, che mai aveva preso parte attiva alla politica (salvo limitatamente in
        gioventù) e mai era stato parlamentare, dal suo predecessore, Scalfaro, e dal
        suo successore, Napolitano, che, invece, in politica – e in
        Parlamento – avevano passato tutta la vita. In secondo luogo, pesa la maggioranza che lo ha
        eletto, che può essere strettissima, come quella di Leone (per di più raggiunta con i voti
        determinanti del Msi), o almeno stretta, come quella di Segni, o comunque tale da non
        coinvolgere le principali opposizioni, come nel caso di Einaudi, oppure ampia o addirittura
        amplissima come nei casi di De Nicola, Gronchi, Saragat, Pertini e Scalfaro, oltre che di
        Cossiga e Ciampi, che sono gli unici due eletti al primo scrutinio. 
Nelle pagine che seguono, quindi,
        attraverseremo la storia della Repubblica lungo il susseguirsi dei suoi Presidenti, vedendo
        come sono stati eletti, cosa avevano fatto prima di arrivare al Quirinale, quali fasi
        politico-istituzionali hanno percorso e quindi, in base a tutto questo, come si sono mossi
        nell’esercizio dei loro poteri, tra i quali può risultare particolarmente indicativo quello
        di formazione del governo. 
All’esame delle singole esperienze,
        però, sembra utile premettere, da un lato, il passaggio dalla monarchia alla Repubblica e,
        dall’altro, la configurazione del Presidente da parte della Costituente. 


[1]  M. Giannetto, Forma di governo e
                    Presidente della Repubblica nel progetto di Costituzione dell’Assemblea
                    costituente, in S. Cassese, G. Galasso e A. Melloni, I
                    Presidenti della Repubblica. Il Capo dello Stato e il Quirinale nella storia
                    della democrazia italiana, Bologna, Il Mulino, 2018, vol. II, p. 1024
                riferisce l’utilizzo dell’espressione a Giuliano Amato.﻿ 

[2]  E. Bindi e M. Perini, Il Capo dello
                    Stato: notaio o sovrano?, Torino, Giappichelli, 2015, p. 50. Tale
                definizione era già presente in A. Baldassarre e C. Mezzanotte, Gli uomini
                    del Quirinale. Da De Nicola a Pertini, Roma-Bari, Laterza, 1985, p.
                17, che vi ricomprendono, in realtà, un novero più ampio di poteri, tra i quali,
                però, quelli di formazione del governo e di scioglimento anticipato delle Camere
                sono ritenuti di «estrema delicatezza politica». ﻿ 

[3]  M. Tebaldi, Il Presidente della
                    Repubblica, Bologna, Il Mulino, 2005, p. 161.﻿ 

[4]  M. Nardini, I primi passi della
                    Presidenza Gronchi ed il governo Segni, in «Federalismi.it», 2013, n.
                15.﻿ 





Capitolo primo 

Dalla monarchia alla Repubblica: un
                passaggio difficile



1. Il (contestato) voto
                popolare per la Repubblica 



Il 25 luglio 1943, il
                Gran consiglio del fascismo approva, con 19 voti favorevoli, 7 contrari e un
                astenuto, la mozione Grandi, con cui si invita 
il governo a pregare la
                Maestà del Re, verso il quale si rivolge fedele e fiducioso il cuore di tutta la
                Nazione, affinché Egli voglia per l’onore e la salvezza della Patria assumere con
                l’effettivo comando delle Forze Armate di terra, di mare, dell’aria, secondo
                l’articolo 5 dello Statuto del Regno, quella suprema iniziativa di decisione che le
                nostre istituzioni a Lui attribuiscono e che sono sempre state in tutta la nostra
                storia nazionale il retaggio glorioso della nostra Augusta Dinastia di Savoia. 
 


A seguito di questo
                voto, il re, che aveva portato Mussolini al governo ed era stato a capo dello Stato
                per tutto il ventennio fascista, tenta di mettere tra parentesi quel periodo,
                restaurando il sistema precedente, che gli attribuiva un ruolo politico certamente
                non irrilevante, tanto da nominare «un vero e proprio governo del re, di stampo
                autoritario», come «si desume sia dai criteri utilizzati per la sua formazione, sia
                dal tipo di indirizzo politico da questi perseguito»[1]. Si tratta del primo governo Badoglio, composto da generali o ammiragli,
                alti magistrati, diplomatici, prefetti e altri alti funzionari. 
L’intento restauratore
                di un sovrano, ormai del tutto screditato, non convince, però, né i partiti del
                Comitato di liberazione nazionale (Cln), né, in definitiva, gli Alleati
                (anglo-americani), che realisticamente sanno di dover collaborare con le forze
                politiche impegnate nella lotta di Liberazione. Dopo alcuni mesi di tensioni si
                giunge così, nell’aprile del 1944, alla «svolta di Salerno», con cui – su iniziativa del comunista Togliatti – si realizza
                una temporanea convivenza tra le forze politiche del Cln e la monarchia. In questo
                contesto, si stabilisce l’accantonamento della questione istituzionale (che pone
                l’alternativa tra mantenere la monarchia o passare alla Repubblica) a condizione che
                il re, pur non abdicando (come aveva proposto inizialmente Carlo Sforza, diplomatico
                antifascista di dichiarata fede repubblicana), si ritiri a vita privata, cedendo
                l’esercizio dei suoi poteri al figlio Umberto, nominato «Luogotenente del Regno»
                (titolo che assume con la liberazione di Roma nel giugno del 1944), mentre si forma
                un nuovo governo (il secondo Badoglio), non più composto di (sole) persone di
                fiducia del re, ma anche di esponenti delle forze politiche (i partiti del Cln, e
                segnatamente Pci, Psiup, Pdl, Dc, PdA, Pli esprimevano ciascuno due ministri e, i
                primi tre, due sottosegretari e, gli altri tre, un sottosegretario). Questo
                esecutivo ha vita breve, perché, nel giugno successivo, ne viene nominato uno nuovo,
                guidato da Ivanoe Bonomi, esponente del partito Democrazia del lavoro (denominazione
                assunta da quello che, durante la resistenza era stato il Partito democratico del
                lavoro), già presidente del Cln e presidente del Consiglio dei ministri tra il 1921
                e il 1922, subito prima di Luigi Facta a cui era poi succeduto Mussolini. 
Il nuovo governo non
                solo vede al suo interno ormai quasi esclusivamente esponenti politici (salvo un
                generale all’Aeronautica e un ammiraglio alla Marina), ma è sostanzialmente formato
                dai partiti, marginalizzando completamente la monarchia sia nella fase di scelta del
                presidente del Consiglio sia in quella di scelta dei ministri. 
Di questo periodo è la
                «prima Costituzione provvisoria» (decreto luogotenenziale 25 giugno 1944, n. 151),
                con la quale si stabilisce, tra l’altro, che, dopo la liberazione del territorio
                nazionale, la scelta della forma istituzionale (monarchia o Repubblica) sarà
                compiuta dall’Assemblea costituente. La «seconda Costituzione provvisoria» (decreto
                luogotenenziale 16 marzo 1946, n. 98), però, modifica questa previsione, stabilendo
                che, «contemporaneamente alle elezioni per l’Assemblea costituente, il popolo sarà
                chiamato a decidere, mediante referendum, sulla forma istituzionale dello
                    Stato».
            
L’attribuzione della
                scelta istituzionale direttamente al popolo sembra lasciare alla monarchia qualche
                possibilità in più di salvarsi, perché gli italiani – e le italiane, che avrebbero
                votato per la prima volta – sembrano poterle essere meno ostili rispetto alle forze
                politiche antifasciste. Per dare un’ulteriore spinta a favore della monarchia, il
                vecchio re, compromesso con il fascismo, e che certamente non ha guadagnato
                credibilità con la fuga a Brindisi subito dopo l’annuncio dell’armistizio dell’8
                settembre, il 9 maggio 1946 abdica in favore del figlio Umberto, non coinvolto con
                il regime fascista. 
Nulla di tutto ciò
                riesce, però, a riabilitare la monarchia, spazzata via dal referendum del 2 giugno
                1946 nel quale soccombe per oltre 2 milioni di voti (quasi il 10%)[2]. 
Nei giorni seguenti
                alla votazione non mancano tensioni. Infatti, la prevalenza della scelta per la
                Repubblica viene annunciata, quando mancano ancora un migliaio di sezioni, dal
                ministro dell’Interno, il socialista Romita, nel pomeriggio del 5 giugno, poco dopo
                che il presidente del Consiglio dei ministri, Alcide De Gasperi, si è recato al
                Quirinale per informarne il re. La mattina del 6 giugno la regina Maria Josè, che
                aveva dichiarato di avere votato scheda bianca nel referendum, parte, con i figli,
                alla volta del Portogallo, mentre il re Umberto II attende il verdetto. I ritardi
                nella proclamazione fanno emergere dubbi circa la validità dei risultati, qualcuno
                sostenendo che la maggioranza debba calcolarsi anche rispetto alle schede bianche e
                nulle, anziché rispetto ai (soli) voti validi, a ciò aggiungendosi dubbi sulla
                validità del referendum non essendosi votato a Trieste e nella Venezia Giulia. Il re
                sembra non rassegnarsi ed anzi va via via irrigidendosi su una posizione di mancato
                riconoscimento della sconfitta, rinviando la propria partenza, inizialmente prevista
                per l’8 giugno. 
Il 10 giugno, nella
                sala della Lupa, a Montecitorio, si tiene la riunione della Corte di Cassazione, in
                cui il presidente Pagano annuncia la vittoria della Repubblica, ma rinviando, ad
                altra adunanza, il giudizio definitivo su contestazioni e reclami, l’integrazione
                dei risultati con i dati delle sezioni ancora mancanti e l’indicazione del numero
                    complessivo degli elettori votanti e quello
                dei voti nulli. Risulta così discutibile che anche quella possa essere ritenuta la
                proclamazione della Repubblica, tanto più che il presidente Pagano rifiuta di
                accompagnare De Gasperi al Quirinale, dove il re, sostenendo che il verdetto sia da
                considerarsi non definitivo, lo informa che rimarrà a Roma fino alla proclamazione
                ufficiale, pur rendendosi disponibile ad affidare la delega dei suoi poteri a De
                Gasperi, mantenendo però la qualifica di Capo dello Stato. All’esito di un Consiglio
                dei ministri non semplice, in cui i liberali sostengono le ragioni della monarchia,
                viene proposto a Umberto II un passaggio dei poteri con la formula per cui «il Re
                consente che il Presidente del Consiglio eserciti i poteri di Capo dello Stato che
                gli derivano dalla legge» (formula che si deve al giurista Mario Bracci, ministro
                del Commercio estero). Il re, però, rifiuta, dicendosi disponibile solo a concedere
                a De Gasperi la luogotenenza. 
Il governo, per evitare
                che la situazione finisca per incartarsi definitivamente, proclama l’11 giugno
                giorno di festa in ragione del fatto che la Cassazione ha proclamato la maggioranza
                repubblicana. Nel Sud si assiste a disordini (ad esempio i monarchici assaltano, a
                Napoli, la sede del Pci), probabilmente sperandosi – da parte dei monarchici – in un
                intervento alleato. Tuttavia, nella notte tra il 12 e il 13 giugno, a fronte della
                difficile situazione e per evitare la sua ulteriore degenerazione, il Consiglio dei
                ministri rompe ogni indugio e decide di attivare la previsione di cui all’art. 2,
                terzo comma, del decreto legislativo luogotenenziale 16 marzo 1946, n. 98,
                riconoscendo al presidente del Consiglio dei ministri in carica, Alcide De Gasperi,
                la funzione di Capo provvisorio dello Stato, senza attendere la proclamazione
                definitiva dell’esito del referendum, alla quale la Cassazione tardava a procedere.
                Il 13 giugno, Umberto II lasciava finalmente il Quirinale raggiungendo la famiglia
                in Portogallo, mentre la Corte di Cassazione proclamava i risultati definitivi
                soltanto il 18 giugno[3]. 
Alcide De Gasperi è
                quindi il primo Capo dello Stato della Repubblica italiana[4]. Lo sarà per pochi giorni, durante i quali promulga, tra
                l’altro, il decreto per l’amnistia di reati comuni, politici e militari, in una
                logica di pacificazione già ben espressa nel suo
                messaggio alla nazione, letto alla radio il 14 giugno, in cui afferma, tra l’altro: 
Uno solo è l’artefice
                del proprio destino: il popolo italiano che, se meriterà la benedizione di Dio,
                creerà nella Costituente una repubblica di tutti, una repubblica che si difenda da
                sé, ma non perseguiti; una democrazia equilibrata nei suoi poteri; fondata sul
                lavoro ma giusta verso tutte le classi sociali; riformatrice, ma non sopraffattrice,
                e soprattutto, rispettosa della libertà della persona, dei comuni, delle regioni. Un
                immenso lavoro ricostruttivo abbiamo innanzi a noi; la salita è faticosa, diamoci la
                mano, uomini di buona volontà, comunque sia stato il vostro e il nostro voto. 



2. Enrico De Nicola Capo
                provvisorio dello Stato 



La permanenza di Alcide
                De Gasperi a capo dello Stato è – come dicevamo – di pochi giorni, perché
                l’Assemblea costituente, il 28 giugno 1946, elegge come Capo provvisorio dello
                Stato, Enrico De Nicola, che presta giuramento il 1° luglio. 
La scelta di De Nicola
                pare frutto dell’iniziativa di Togliatti per sbarrare la strada a Vittorio Emanuele
                Orlando, decano dell’Assemblea (e infatti suo presidente provvisorio, fino
                all’elezione di Giuseppe Saragat), al quale pensava De Gasperi. Tuttavia, su De
                Nicola è facile trovare una convergenza ampia (dalla quale rimangono fuori
                repubblicani, azionisti e qualunquisti), che ne determina l’elezione al primo
                scrutinio, superando la richiesta maggioranza dei tre quinti dei membri
                dell’Assemblea, con 396 voti su 501 votanti. Il secondo più votato, ma con soli 40
                suffragi, è il repubblicano Cipriano Facchinetti, poi entrato, come ministro della
                Guerra, nel successivo governo (il secondo De Gasperi). Segue, quindi, con 32 voti,
                la prima donna proposta – dal Fronte dell’uomo qualunque – per la più alta carica
                dello Stato, Ottavia Penna Buscemi. 
Occorrerà poi
                attendere oltre trent’anni per poter riscontrare, nelle elezioni presidenziali del
                1978, qualche suffragio in favore di donne, quali la scrittrice Camilla Cederna e la
                vedova di Aldo Moro, Eleonora Moro, mentre, solo nel 1992, Nilde Iotti, che ha
                appena lasciato la presidenza della Camera dopo
                tredici anni, riporta in più scrutini un elevato numero di voti, risultando
                addirittura la più votata al quarto scrutinio, con 256 voti, mentre in quello stesso
                anno anche Tina Anselmi, parlamentare di lungo corso e prima donna a ricoprire una
                carica ministeriale, ottiene alcuni suffragi in più scrutini. La donna che ha
                riportato il maggior numero di voti in un singolo scrutinio è stata, poi, nel 2022,
                la Presidente del Senato Maria Elisabetta Alberti Casellati, che ne ha ottenuti 382,
                rimanendo comunque per oltre 120 voti al di sotto del minimo necessario. 
De Nicola, alla soglia
                dei sessantanove anni, è un uomo di un’altra epoca, quella monarchica. Ha fatto
                parte della vecchia Camera dei deputati, da lui presieduta dal 1920 al 1924 (e
                quindi anche all’insediamento del primo governo Mussolini) e poi del Senato regio
                dal 1929. È stato l’ideatore della luogotenenza per favorire la soluzione della
                questione istituzionale. La sua fede monarchica è considerata, anche a sinistra, un
                elemento stabilizzatore al momento della nascita della Repubblica, anche considerato
                che il referendum del 2 giugno aveva restituito un risultato non plebiscitario e
                soprattutto oggetto di alcune contestazioni, vedendo in ogni caso prevalere la
                monarchia nel Sud da cui il nuovo Capo dello Stato proviene. 
De Nicola, oltre che
                uomo politico, è un grande avvocato, nel cui studio si sono formati Giovanni Leone,
                che sarà poi Presidente della Repubblica, e Francesco De Martino, più volte
                candidato al Quirinale. Si distingue per lo stile sobrio: pare sia arrivato a
                Montecitorio per prestare giuramento guidando la sua auto, portandosi la valigia da
                solo ed è noto per usare un cappotto rivoltato[5]. Rifiuta perfino l’indennità prevista per il Capo provvisorio dello Stato e
                non si trasferisce mai al Quirinale, stabilendosi a Palazzo Giustiniani, parte del
                Senato e chiamato il «piccolo Colle». Il carattere di De Nicola è severo e questo lo
                porta, nel corso della sua vita, a rifiutare la nomina ad alcune cariche e a
                dimettersi da non poche altre. In effetti, già dopo essere stato rieletto nel 1924
                (candidato nel listone fascista) aveva poi rifiutato di prestare giuramento,
                cosicché la sua elezione non era stata convalidata. 
            
Ma è il 25 giugno 1947
                che si hanno le prime dimissioni pesanti: proprio quelle da Capo provvisorio dello
                Stato, presentate formalmente per motivi di salute, ma, in realtà, per i contrasti
                con il presidente del Consiglio De Gasperi. De Nicola, già assai critico verso il
                presidente del Consiglio rispetto alla firma del Trattato di pace a Parigi, infatti,
                non vede bene la fine della solidarietà nazionale e l’avvio della conventio ad
                    excludendum nei confronti dei partiti di sinistra, consumatasi con la crisi
                del terzo governo De Gasperi, di cui De Nicola impone la «parlamentarizzazione»,
                attraverso un dibattito di fronte alla Costituente, e la formazione del quarto
                governo De Gasperi (1° giugno 1947), l’ultimo da lui nominato. 
In ogni caso lo strappo
                è rapidamente ricucito e il 26 giugno l’Assemblea costituente lo rielegge, ancora al
                primo scrutinio, con una maggioranza ancora più solida (405 voti su 431 votanti),
                che non coincide (più) con quella di governo. 
Nel breve mandato
                provvisorio, De Nicola è chiamato comunque a tracciare le prime linee del Capo dello
                Stato di un ordinamento repubblicano, su una pagina completamente bianca. E così non
                solo inaugurerà alcune importanti prassi come quella delle consultazioni per la
                formazione del governo, ma delineerà anche la figura presidenziale come di garanzia
                rispetto alle parti in gioco, alla maggioranza e all’opposizione, a ciò risultando
                funzionale la spiccata attenzione per il rispetto delle forme procedurali,
                probabilmente anche nella consapevolezza del peso che ogni passaggio, ogni scelta,
                avrebbe avuto per il futuro[6]. 
L’ultimo atto formale
                da Capo provvisorio dello Stato è la firma della Costituzione per la sua
                promulgazione, il 27 dicembre 1947. 



[1]  C. De Fiores, Monarchia, partiti e popolo nel periodo
                            provvisorio (1943-44), in C. Franceschini, S. Guerrieri e G. Monina,
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                        vol. I, pp. 65 ss.﻿ 
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Capitolo secondo 

Il Presidente nella Costituzione
                repubblicana



L’Assemblea costituente
                dedicò ampio spazio alla discussione sul Capo dello Stato. Si trattava, in effetti,
                di una questione centrale, sulla quale si era espresso il popolo stesso nel
                referendum del 2 giugno 1946, scegliendo la Repubblica, inducendo così il
                Costituente a prevedere, all’art. 139, che «la forma repubblicana non può essere
                oggetto di revisione costituzionale». Quest’ultima, però, si sarebbe potuta
                declinare in senso presidenziale o parlamentare, con diverse varianti, che
                incidevano sulla stessa modalità di scelta del Capo dello Stato. 
L’opzione presidenziale,
                che conduceva tendenzialmente all’elezione diretta del Presidente-governante, era
                sostenuta dal Partito d’azione, assai poco rappresentato, in sede di Assemblea
                costituente, ma era generalmente mal vista in ragione del recente passato nel quale
                si era assistito ad un forte accentramento dei poteri nel governo e nel suo capo.
                D’altronde, la soluzione parlamentare, che garantiva anche meglio i due schieramenti
                politici contrapposti, in politica estera come nell’ambito di quella
                economico-sociale, era variamente declinata, contemplando, tra le varie proposte,
                anche quella di un Capo dello Stato collegiale (socialisti), e oscillando tra
                l’elezione diretta e quella di secondo grado. La prevalenza di quest’ultima, secondo
                la proposta Mortati, intesa a rimetterla a un Parlamento ampliato, nell’ambito della
                forma di governo parlamentare, maggiormente diffusa in Europa, si lega anche alla
                volontà di mantenere il Presidente della Repubblica al di fuori delle scelte di
                indirizzo politico, che ben difficilmente avrebbe potuto evitare di incarnare ove
                fosse stato eletto direttamente e quindi tendenzialmente sulla base di un programma
                da realizzare[1].
            
In effetti, al di là
                delle incertezze che la Costituzione lascia rispetto alla definizione della forma di
                governo parlamentare, scarso seguito avendo avuto l’ordine del giorno Perassi, che
                impegnava ad una sua razionalizzazione, per rendere gli esecutivi meno deboli, il
                Presidente della Repubblica è posto al di fuori delle funzioni di indirizzo
                politico, che si realizza nel rapporto popolo-Camere-governo, affidandogli, invece,
                un ruolo di garanzia, ben espresso anzitutto all’art. 87, primo comma, della
                Costituzione, per il quale «il Presidente della Repubblica è il capo dello Stato e
                rappresenta l’unità nazionale». 
In Italia, quindi, il
                Presidente della Repubblica non governa. Tuttavia, egli ha comunque rilevanti
                poteri, che costituiscono forse il più significativo elemento di razionalizzazione
                della forma di governo parlamentare, forse anche perché generalmente lasciati in
                parte indefiniti e quindi suscettibili di adattarsi alle diverse circostanze di
                fatto. Tra questi, assumono un particolare rilievo, soprattutto in quest’ultima
                ottica, i poteri che abbiamo già indicato come di «intermediazione politica»,
                consistenti nella formazione del governo e nello scioglimento delle Camere, oltre
                che un più generale potere di intervento che trova diversa declinazione, anche solo
                nelle esternazioni o nell’interlocuzione informale con il governo, la cui
                particolare efficacia si deve proprio al carattere monocratico dell’organo. 
Se a questi ultimi
                interventi la Costituzione non fa cenno, anche sui poteri di intermediazione
                politica dice poco, essendo state semplici prassi, convenzioni e consuetudini
                costituzionali a delineare, soprattutto per la formazione del governo, i concreti
                confini, seppure sempre con un rilevante margine di adattabilità alla situazione
                politico-istituzionale, con una tendenza all’ampliamento soprattutto nei momenti di
                incertezza o crisi. 
L’esercizio del
                medesimo potere di scioglimento, a fronte della compatta volontà della maggioranza
                di non proseguire nella legislatura piuttosto che in presenza di divisioni nella
                stessa, muta significativamente il ruolo che in proposito svolge il Presidente della
                Repubblica, al quale pure la decisione spetta in via esclusiva, sentiti i presidenti
                delle Camere, secondo quanto stabilisce la Costituzione. In effetti, anche convergendo sulla tesi per cui lo scioglimento
                anticipato deve essere l’extrema ratio, sono proprio le condizioni per
                renderla «estrema» che dipendono dal contesto politico. Il mutamento di questo, del
                resto, ha portato a delineare diversamente, nel 1953 e nel 1958, perfino lo
                scioglimento «tecnico» del Senato per consentire la sua rinnovazione insieme alla
                Camera dei deputati, quando ancora le due Camere avevano durata diversa (cinque anni
                la Camera dei deputati e, appunto, sei il Senato). Lo stesso si dica per quello che
                forse è ritenuto il più «presidenziale» degli scioglimenti, e cioè quello a cui
                procedette Scalfaro all’inizio del 1994, per consentire la rinnovazione delle Camere
                con il nuovo sistema elettorale maggioritario, pur in assenza di una crisi di
                governo. Ma questo potere si è diversamente colorato anche a fronte del suo mancato
                esercizio da parte dei Presidenti, pur di fronte alla richiesta del governo o del
                presidente del Consiglio in carica (da Craxi a Berlusconi, da Prodi, con il suo
                vice, Veltroni, a Renzi). Ancora, un significato di intermediazione politica e/o di
                garanzia del buon funzionamento delle istituzioni può avere assunto anche la
                semplice «minaccia» di esercizio del potere di scioglimento, come quella agitata da
                Cossiga a fronte dell’inadempimento del Parlamento rispetto all’elezione dei giudici
                costituzionali o quella, più recente, di Mattarella, di fronte alla particolare
                resistenza delle forze politiche a formare una maggioranza tra partiti presentatisi
                alle elezioni in contrapposizione. 
Particolarmente
                caleidoscopico, però, è risultato il potere forse più rilevante del Presidente:
                quello di formazione del governo[2], che ha
                assunto diversi colori nelle diverse fasi politiche della Repubblica. 
In effetti, l’art. 92,
                secondo comma, della Costituzione si limita a disporre che «il Presidente della
                Repubblica nomina il Presidente del Consiglio dei ministri e, su proposta di questo,
                i Ministri». La prima questione che si pone, quindi è come si possa scegliere il
                presidente del Consiglio dei ministri. Un’indicazione viene dall’art. 94 della
                Costituzione, in base al quale «il governo deve avere la fiducia delle due Camere».
                Quindi, occorre scegliere qualcuno che abbia (o almeno possa probabilmente avere) il
                sostegno di una maggioranza parlamentare, per quanto, anche a tal proposito, come vedremo, vi siano state interpretazioni
                differenti da parte dei Presidenti, in diversi frangenti: dalla richiesta di
                «verificare un sostegno parlamentare certo, che consenta la formazione del governo»,
                formulata da Napolitano a Bersani, nel 2013, all’incarico di Cossiga a Fanfani, nel
                1987, a fronte della sostanziale certezza che egli non avrebbe ottenuto la
                maggioranza e che si sarebbe poi andati al voto, ma con quell’esecutivo in carica
                (come in effetti avvenne con il sesto governo Fanfani). Un’ipotesi non lontana da
                quest’ultima è parsa affacciarsi nel 2018, con l’incarico di Mattarella a
                Cottarelli, poi non concretizzatosi, ma il cui eventuale esecutivo pareva comunque
                destinato a non essere sostenuto da una maggioranza parlamentare. 
In ogni caso,
                l’indicazione dell’art. 94 della Costituzione, con la necessità di ottenere il
                sostegno di una maggioranza, determina che «il capo dello Stato deve valutare
                discrezionalmente quale fra i possibili candidati alla presidenza del Consiglio sia
                maggiormente in grado, nelle particolari circostanze politiche del momento, di
                coagulare intorno a sé una maggioranza»[3]. Tale
                discrezionalità può essere però molto variabile, fino a risultare totalmente
                assorbita dai partiti politici, accordatisi tra loro prescindendo sostanzialmente
                dall’intervento presidenziale. Infatti, non vi è dubbio che la necessità di avere
                una maggioranza pone, in realtà, al centro della decisione la volontà delle forze
                politiche rappresentate in Parlamento, che, infatti, il Presidente, sin dagli albori
                della Repubblica, sente, attraverso le consultazioni, pur non previste da nessuna
                norma. A queste partecipano anche i presidenti delle due Camere e gli ex Presidenti
                della Repubblica, che possono fornire pareri utili, ma, fino alla fine degli anni
                Settanta, con la Presidenza Leone, hanno visto l’intervento anche di ex presidenti
                del Consiglio ed ex presidenti delle Camere, essendosi posta, nella prima occasione
                successiva alla sua istituzione, nel 1957, anche la questione della consultazione
                del presidente del Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro. 
L’individuazione della
                persona alla quale affidare l’incarico di formare il governo avviene, quindi,
                generalmente, sulla base delle indicazioni provenienti dalle forze politiche, senza
                che – ad oggi – il partito di maggioranza relativa sia mai rimasto escluso (con la parziale eccezione del governo Dini che
                vedeva l’astensione di Forza Italia). Tali indicazioni possono essere più chiare,
                come, ad esempio, nel caso in cui si sia appena registrata la vittoria elettorale di
                una forza politica (o di una coalizione di forze politiche), che indica il proprio
                    leader per la guida del governo (è il caso di De Gasperi nel 1948, Prodi
                nel 1996 e nel 2006, Berlusconi nel 2001 e nel 2008 e, con qualche incertezza in
                più, già nel 1994), o anche quando le stesse forze politiche che hanno determinato
                la crisi abbiano, in realtà, già individuato una via d’uscita (si pensi, ad esempio,
                al secondo governo Spadolini o, più di recente, ai governi Renzi e Gentiloni) o ciò
                avvenga comunque da parte di un pezzo della maggioranza uscente che ha già avviato
                un accordo con forze politiche prima all’opposizione (di recente, il secondo governo
                Conte). Tali indicazioni possono essere, invece, più incerte, quando si siano svolte
                elezioni che non hanno individuato un chiaro vincitore oppure si sia determinata una
                crisi in corso di legislatura dalla quale ancora non si sa come uscire. 
Quando la situazione si
                fa particolarmente complessa, il Presidente della Repubblica può chiedere un aiuto
                più attivo, conferendo un «mandato esplorativo», a una figura istituzionale
                individuata fino ad oggi nel presidente di una delle Camere. Nella nostra storia, ne
                sono stati dati diversi: da quello al presidente del Senato Merzagora, conferito da
                Gronchi nel 1957, a quello al presidente della Camera Fico, conferito da Mattarella
                nel 2021[4]. Quando la situazione rimane incerta,
                ma sembra esservi una figura che ha maggiori possibilità di altre di ottenere
                l’appoggio di una maggioranza, il Presidente può affidare un «pre-incarico»: da
                quello conferito, nel 1953, da Einaudi a De Gasperi, che ottenne poi l’incarico vero
                e proprio, riuscendo a formare un governo, che però non ottenne la fiducia, a quello
                conferito da Napolitano a Bersani, nel 2013, che non portò alla formazione di nessun
                governo. 
A fronte del
                persistere di una situazione in cui non emerge nessuna figura in grado di coagulare
                una maggioranza, il Presidente della Repubblica generalmente scioglie le Camere.
                Tuttavia, soprattutto in situazioni in cui tale strada pare particolarmente poco
                opportuna (ad esempio per il momento
                particolarmente ravvicinato rispetto alle precedenti elezioni o per l’esigenza di
                approvare la legge di bilancio o per la presenza di una pandemia), il Presidente può
                tentare un’ultima carta: l’individuazione, in proprio, di una persona che possa
                formare un governo. Si parla, in questi casi, di «governo del Presidente», che è
                stata rara, trovando una prima realizzazione nel 1953, con la nomina di Giuseppe
                Pella, da parte di Einaudi, e un’ultima nel 2021, con la nomina di Mario Draghi, da
                parte di Mattarella. Tra l’una e l’altra esperienza, vi sono altri casi in cui
                l’individuazione del presidente del Consiglio dei ministri è parsa riconducibile più
                al Presidente della Repubblica che alle forze politiche, ciò essendo certamente
                avvenuto nella scelta di Ciampi da parte di Scalfaro, di Monti da parte di
                Napolitano, di Tambroni da parte di Gronchi, di Cossiga da parte di Pertini, di
                Goria da parte di Cossiga; anche nella nomina di Leone da parte di Saragat, nel
                1968, si ritiene prevalente l’iniziativa presidenziale, come in quella di Zoli da
                parte di Gronchi, nel 1957, nonostante il nome fosse già in precedenza emerso anche
                dai gruppi della Dc e si trattasse di una persona legata al segretario della stessa
                Dc, Fanfani; viceversa, la nomina di Dini da parte di Scalfaro sembra più il frutto
                dell’indicazione del leader del partito di maggioranza relativa, Berlusconi,
                seppure poi smarcatosi fino al punto che il suo partito e gli alleati si astennero.
                All’iniziativa presidenziale, senza indicazione dei partiti, si deve anche
                l’affidamento dell’incarico a Ugo La Malfa, da parte di Pertini, nel 1979 e, dopo la
                sua rinuncia, addirittura ad una terna composta dallo stesso La Malfa, Saragat e
                Andreotti, poi però trasformatasi in un incarico ad Andreotti, presidente del
                Consiglio uscente, che formò un governo non riconducibile a quelli «del Presidente». 
In ogni caso, per
                prassi, al termine delle consultazioni non si procede (più) – come sembrerebbe dover
                accadere e come in effetti accadeva con Einaudi e nei primi anni di Gronchi –
                secondo la lettera dell’art. 92 della Costituzione, alla nomina, con decreto, del
                presidente del Consiglio dei ministri, ma al conferimento (orale), alla persona
                ritenuta più idonea, dell’incarico di formare un governo. Se la persona accetta,
                come generalmente avviene (pur non mancando casi
                di rifiuto, come, ad esempio, nel 1953, Attilio Piccioni, dopo la mancata fiducia
                all’ottavo governo De Gasperi), normalmente lo fa con riserva, essendo rarissimo che
                vi sia un’accettazione diretta, che porta quindi l’incaricato a formulare
                immediatamente le proposte per le nomine ministeriali e quindi alla nomina da parte
                del Presidente della Repubblica (ciò è avvenuto, ad esempio, con Berlusconi, nel
                2008, dopo la schiacciante vittoria elettorale, con Andreotti, nel 1979, dopo la
                fine dell’unità nazionale e una lunga crisi, con Conte, nel 2018, dopo il fallimento
                del primo tentativo e il reincarico a seguito della rinuncia di Cottarelli). A
                seguito dell’accettazione con riserva, l’incaricato (che non è presidente del
                Consiglio) verifica la concreta possibilità di comporre l’esecutivo, sentendo le
                forze politiche, che gli forniscono indicazioni (più o meno stringenti a seconda
                della situazione) in merito al programma e soprattutto alle persone da inserire
                nella compagine ministeriale. Dopo questa fase, di solito di pochi giorni,
                l’incaricato torna dal Presidente della Repubblica e se, come generalmente avviene,
                scioglie la riserva positivamente propone le nomine ai diversi incarichi
                ministeriali. 
La nomina avviene
                quindi con decreto del Presidente della Repubblica che è configurabile come «atto
                complesso», che si perfeziona con la condivisione del contenuto da parte del
                Presidente della Repubblica e del presidente del Consiglio dei ministri[5]. 
La prassi di procedere
                con l’incarico al quale segue il decreto di nomina, sostanzialmente contestuale a
                quello di nomina dei ministri, fa sì che le proposte provengano in prima battuta
                dall’incaricato, che, in effetti, in caso di insanabile contrasto con il Presidente
                della Repubblica, non rassegna le dimissioni da presidente del Consiglio, perché a
                quella carica non è mai stato nominato, ma semplicemente rinuncia all’incarico, come
                è accaduto con Conte il 28 maggio 2018. Quest’ultima rappresenta, in ogni caso,
                un’ipotesi estrema, le precedenti rinunce (tra cui, ad esempio, quella di Andreotti,
                prima della nomina del governo Colombo, nel 1970, quella di Maccanico, prima dello
                scioglimento del 1996 o quella di Bersani, all’inizio della diciassettesima
                legislatura) essendo state il frutto di mancate
                intese tra le forze politiche. Naturalmente, il ruolo del Presidente della
                Repubblica e del «presidente del Consiglio incaricato» nella condivisione del
                contenuto del decreto di nomina dei ministri è diverso, perché il secondo avanza la
                sua proposta sulla base di considerazioni politiche, che vanno dalle indicazioni
                delle forze politiche di maggioranza alla sua valutazione circa l’idoneità del
                nominando a svolgere l’incarico, anche avuto riguardo all’indirizzo politico che si
                intende imprimere, mentre il Presidente della Repubblica non può interferire sul
                versante politico, al quale rimane estraneo, e quindi il suo intervento deve basarsi
                su elementi di garanzia, a partire dalla tutela della Costituzione, oltre che, in
                qualche misura, di opportunità (anche se come vedremo questo confine risulta
                talvolta sfumato e finisce per dipendere da una serie di fattori attinenti sia alla
                figura del Presidente che – ancor più – al contesto politico del momento). In questo
                senso certamente il Presidente è chiamato a compiere valutazioni che lo dovrebbero
                portare a escludere la nomina di persone prive dei requisiti, in quanto straniere,
                minori, interdette dai pubblici uffici, dovendosi probabilmente premurare che chi si
                trovi in posizione di incompatibilità sia disponibile a liberarsi della situazione
                che la determina; ancora, sembrerebbe dover escludere la nomina di persone
                monarchiche, sostenitrici del fascismo, che non abbiano svolto precedenti funzioni
                pubbliche con disciplina e onore o che si siano chiaramente espresse contro principi
                supremi della Costituzione, così come dovrebbe rifiutare, almeno dal 2003, la nomina
                di un governo di soli uomini (come avvenuto per ben 37 volte su 67, seppure tutte
                antecedenti al 2003) o di sole donne o in cui la presenza di un sesso sia
                irragionevolmente preponderante sull’altro, secondo il suo prudente apprezzamento
                (nel primo governo successivo alla riforma costituzionale sulle pari opportunità, il
                terzo Berlusconi, vi erano solo due donne, proprio come in quello in carica quando
                la stessa riforma fu approvata, il secondo Berlusconi); più sul piano della mera
                opportunità si porrebbe il comprensibile rifiuto della nomina di persone legate da
                vincoli di (stretta) parentela o coniugio tra loro o con il presidente del Consiglio
                o con lo stesso Presidente della Repubblica oppure oggetto di delicate indagini o portatrici di rilevanti
                conflitti d’interessi per i quali non è prevista un’espressa incompatibilità. In
                alcuni casi, il Presidente potrebbe porre all’incaricato anche questioni di
                opportunità, relative, ad esempio, al diretto transito nell’esecutivo di esponenti
                del potere giudiziario, all’eccessiva concentrazione geografica dei nominandi e
                forse perfino a un macroscopico sbilanciamento della composizione politica rispetto
                agli equilibri parlamentari, da ciò potendo conseguire una fragilità dell’esecutivo
                stesso. Se una valutazione delle posizioni politiche della persona da nominare è di
                per sé esclusa, quindi, essa sembra poter rientrare in gioco ove finisca con
                l’impattare negativamente sui principi costituzionali o sul buon funzionamento del
                governo stesso. 
In generale, nonostante
                non siano mancate tensioni, soprattutto a partire dalla Presidenza Gronchi, tutto si
                è sostanzialmente risolto nella riservatezza del colloquio tra il Presidente della
                Repubblica e l’incaricato di formare il governo, salvo che nel maggio 2018, quando
                l’insanabile mancata convergenza sulla nomina di un ministro tra il Presidente della
                Repubblica Mattarella e l’incaricato Conte (la cui rigida posizione era in realtà
                quella delle forze politiche che lo avevano indicato per la nomina a presidente del
                Consiglio dei ministri) venne resa pubblica, avendo portato il secondo a rimettere
                il mandato. Anche questo episodio, certamente «storico», dipende, in fondo, dalla
                particolare situazione politico-istituzionale, data dai recenti risultati elettorali
                che indicavano tre blocchi politici fortemente contrapposti, con la conseguenza che
                solo dopo mesi era stato faticosamente trovato un accordo tra due forze politiche
                (quella di maggioranza relativa e una delle maggiori altre). Ciò, tuttavia, senza
                che la situazione divenisse fluida, da un lato, per la difficoltà di trovare un
                equilibrio tra due forze politiche così distanti circa le posizioni politiche di
                merito, non consentendo di sostituire agevolmente chi era destinato ai diversi
                incarichi, e, d’altro lato, per lo scarsissimo margine di manovra di cui era dotato
                colui che era stato indicato come presidente del Consiglio, che, forse più di ogni
                suo predecessore, sembrava agire come mandatario dei leader dei due partiti
                coinvolti, a garanzia del mantenimento dei suddetti difficili equilibri
                    raggiunti.
            
Se i poteri
                presidenziali di «intermediazione politica» sono certamente i più rilevanti ai
                nostri fini, anche l’esercizio degli altri, seppur meno evidentemente collegato alla
                dinamica istituzionale nella quale si realizza l’indirizzo politico, finisce per
                connotarsi diversamente a seconda del contesto politico-istituzionale di
                riferimento. Il Presidente interagisce, infatti, con i cittadini, le forze
                politiche, le istituzioni, imprimendo un proprio indirizzo (di garanzia
                costituzionale) attraverso tutti i suoi atti e interventi. Ad esempio, ciò può
                avvenire attraverso i poteri di nomina alla Corte costituzionale (nella tempistica
                dell’esercizio, piuttosto che nella formazione culturale e professionale della
                persona nominata, o ancora nell’individuazione di genere, essendo stato il
                Presidente Scalfaro il primo a nominare una donna, nella persona dell’ex ministra
                Fernanda Contri, ed essendo ad oggi, cinque le donne nominate alla Consulta dal
                Presidente, contro una sola eletta dal Parlamento in seduta comune e un’altra dalla
                Cassazione) o a senatore a vita (essendovi evidentemente un messaggio nello
                scegliere, in un determinato momento storico, una donna vittima della shoah
                come Liliana Segre, piuttosto che, pochi anni prima, in un diverso frangente, un
                economista ex commissario europeo come Mario Monti, per limitarci a due tra i più
                recenti esempi). Ancora, egli può fornire indicazioni importanti attraverso
                l’esercizio del potere di grazia (basti pensare allo scontro tra il Presidente
                Ciampi e il ministro della Giustizia del governo Berlusconi, Castelli, rispetto alla
                grazia a Ovidio Bompressi), le modalità di esercizio della presidenza del Consiglio
                superiore della magistratura o, per altri versi, del Consiglio supremo di difesa, il
                rinvio delle leggi o l’autorizzazione alla presentazione degli atti del governo (si
                pensi al rifiuto di Napolitano di apporre la firma sul «decreto Englaro»), oltre che
                naturalmente attraverso i messaggi alle Camere e con il più generale potere di
                esternazione (particolarmente solenne nel messaggio di fine anno)[6]. 
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Capitolo terzo 

Enrico De Nicola, Presidente per
                Costituzione 



Con l’entrata in vigore
                della Costituzione, il 1° gennaio 1948, in virtù della prima delle disposizioni
                transitorie e finali il Capo provvisorio dello Stato esercita le attribuzioni di
                Presidente della Repubblica e ne assume il titolo. 
Così nei 132 giorni
                compresi tra il 1° gennaio 1948 e il 12 maggio 1948, giorno del giuramento del primo
                Capo dello Stato eletto da parte delle Camere riunite in seduta comune, Enrico De
                Nicola è il primo Presidente della Repubblica, pur continuando ad esercitare le sue
                funzioni da Palazzo Giustiniani, senza trasferirsi al Quirinale, dove si racconta
                che avesse fatto trasportare il proprio letto giusto alla vigilia della convocazione
                del Parlamento in seduta comune per la prima elezione del Presidente della
                Repubblica, confidando evidentemente in una conferma a capo dello Stato. 
Durante questa breve
                fase, il Presidente della Repubblica non è chiamato a formare nessun governo, non
                essendo presentate dal governo in carica neppure dimissioni di cortesia che si
                sarebbero potute forse giustificare in ragione del mutamento della carica del Capo
                dello Stato e della previsione costituzionale per cui è il Presidente della
                Repubblica a nominare il presidente del Consiglio dei ministri e su sua proposta i
                ministri. In questi pochi mesi, il Presidente non procede neppure a nessuna nomina
                di sua competenza negli organi costituzionali, non esercita la funzione di
                presidenza del Consiglio superiore della magistratura (istituito solo nel 1958) o
                del Consiglio supremo di difesa, né invia alcun messaggio alle Camere. Il suo atto
                più importante risulta quindi essere quello di convocazione dei comizi elettorali
                per il 18 aprile 1948. 
Durante la campagna
                elettorale riemerge la sua contrapposizione con De Gasperi, tanto da far trapelare
                la sua intenzione di nominare come presidente del Consiglio il leader del partito di maggioranza relativa (al di là della
                possibilità di guidare una coalizione post-elettorale)[1]. Questo, infatti, stando ai risultati del 1946, sembrava
                poter essere il «Fronte popolare» di Pci e Psi, anche se, invece, risulterà poi
                essere di gran lunga la Dc. 
La posizione di De
                Nicola risulta comunque privilegiata per tentare di rimanere a capo dello Stato
                (anche considerate le ampie maggioranze con cui era stato eletto e confermato nei
                due anni precedenti). In effetti, a sinistra questa è ritenuta la soluzione
                preferibile, tanto che sin dal primo scrutinio i voti vengono indirizzati proprio su
                De Nicola, che, con 396 suffragi, risulta il più votato. De Gasperi, però, intende
                far salire sul Colle più alto una persona a lui più vicina, capace di consolidare
                meglio anche quella «maggioranza del 18 aprile» basata sull’alleanza tra la Dc e i
                partiti cosiddetti «laici minori» (Psli, Pli e Pri). Tale figura è individuata nel
                repubblicano Carlo Sforza, diplomatico e all’epoca ministro degli Esteri, la cui
                mancata elezione non apre, però, la strada alla conferma dell’uscente, risultando
                eletto un altro componente del governo in carica, seppure appartenente ad altra area
                politica (quella liberale), e cioè il ministro del Bilancio, Luigi Einaudi, come
                vedremo nel capitolo che segue. 
De Nicola conclude,
                quindi, il periodo – di poco meno di due anni – a capo dello Stato, avendo
                consolidato il suo prestigio e la sua autorevolezza e avendo contribuito a delineare
                una figura presidenziale di certo non meramente notarile, proprio per la sua volontà
                di porsi come garante delle diverse parti politiche, ciò avendolo portato anche ad
                opporsi ad alcune scelte del capo del governo, che pure godeva di una notevole forza
                politica, oltre che, a sua volta, di un notevole prestigio personale. 
La lunga e prestigiosa
                carriera istituzionale di De Nicola, però, non si conclude con il passaggio di
                consegne al nuovo Presidente della Repubblica. Egli, infatti, sarà ancora presidente
                del Senato, a seguito della morte del primo presidente, Ivanoe Bonomi, nel 1951, e
                fino alle dimissioni rassegnate, il 24 giugno 1952, in opposizione all’approvazione
                della cosiddetta «Legge truffa» (vale a dire la legge elettorale con cui si
                attribuiva il 60% dei seggi della Camera dei deputati alla lista o alla coalizione
                    di liste che avesse riportato almeno il 50%
                dei voti). Successivamente, sarà nominato giudice costituzionale dal Presidente
                della Repubblica Gronchi, divenendo il primo presidente della Corte costituzionale,
                dalla sua prima riunione, nel gennaio 1956, alle dimissioni rassegnate nel 1957.
                Successivamente, fino alla morte, avvenuta il 1° ottobre 1959, De Nicola torna al
                suo ruolo di senatore a vita, ricoperto come ex Presidente della Repubblica (pur
                essendo stato sospeso durante il periodo di permanenza in Corte costituzionale). 


[1]  A. Orioli, Dodici Presidenti. Vite da Quirinale da De Nicola a
                            Mattarella, Milano, Il Sole 24 Ore, 2021, p. 25.﻿
                    





Capitolo quarto 

Luigi Einaudi, il Presidente senza
                precedenti 



1. Una seconda scelta di
                valore 



Luigi Einaudi è il primo
                Presidente della Repubblica eletto ai sensi dell’art. 83 della Costituzione, dal
                Parlamento in seduta comune. Lo stesso articolo prevede, in realtà, che partecipino
                all’elezione tre delegati per ogni regione, eletti dal Consiglio regionale in modo
                che siano rappresentate le minoranze, tranne per la Valle d’Aosta che ha un solo
                delegato. In questo modo si intende realizzare il coinvolgimento delle autonomie
                regionali, attraverso i loro 58 delegati, all’elezione del Capo dello Stato.
                Tuttavia, in questa prima elezione, essendo stata eletta soltanto l’Assemblea
                regionale siciliana, non partecipano delegati regionali (che, invece, prendono
                parte, nel numero di dieci – tre ciascuno per la Sicilia, la Sardegna e il
                Trentino-Alto Adige e uno per la Valle d’Aosta – dall’elezione successiva, nel 1955,
                divenendo tredici dalle votazioni del 1964, a seguito dell’elezione del Consiglio
                della Regione Friuli-Venezia Giulia, per vedere, infine, la piena partecipazione dei
                delegati di tutti i Consigli regionali dal 1971). 
Ciononostante, il
                numero di elettori in questa prima occasione è più elevato che in seguito,
                raggiungendo i 900 componenti, perché, oltre ai 574 deputati e i 237 senatori eletti
                nelle elezioni del 18 e 19 aprile 1948, vi sono i senatori di diritto in base alla
                terza disposizione transitoria e finale, tra i quali lo stesso Einaudi. 
Le votazioni per il
                Presidente si collocano all’indomani delle elezioni nelle quali la Dc ha ottenuto il
                miglior risultato di sempre, il 48,51%, conseguendo la maggioranza assoluta alla
                Camera dei deputati (non al Senato a causa della presenza dei suddetti senatori di
                diritto). La proposta del leader del partito di maggioranza, Alcide De
                Gasperi, è quindi di eleggere, alla carica di Presidente della Repubblica, Carlo Sforza. Si tratta certamente di
                una figura di grande autorevolezza: diplomatico per professione e repubblicano di
                appartenenza politica, è stato presidente della Consulta nazionale ed è dal 1947
                ministro degli Esteri. De Gasperi ritiene che i suoi forti e consolidati legami
                internazionali ne facciano la persona giusta per rappresentare l’Italia in un
                periodo in cui essa sta faticosamente ricostruendo la sua immagine e il suo ruolo
                internazionale. Tuttavia, proprio la particolare vicinanza a De Gasperi e il forte
                atlantismo suscitano perplessità, oltre che a sinistra, in una parte della stessa
                Dc, dove si registra in particolare la contrarietà della sinistra di Fanfani e
                Dossetti. Così, dopo che nei primi due scrutini a Sforza manca non solo la
                maggioranza dei due terzi richiesta per i primi tre turni di votazione, ma anche
                quella assoluta, che sarebbe stata sufficiente dal quarto, De Gasperi si orienta su
                Luigi Einaudi, liberale, governatore della Banca d’Italia, vicepresidente del
                Consiglio e ministro del Bilancio. La «candidatura» è lanciata già al terzo
                scrutinio, quando manca l’elezione con la maggioranza dei due terzi, ma raggiunge
                quella assoluta, che ne determinerà l’elezione al quarto, con 518 voti (su 900
                componenti e 872 presenti), provenienti dalla Dc e dai suoi alleati (Psdi, Pri e
                Pli). 
I voti dei partiti di
                sinistra sono sostanzialmente rifiutati, se consideriamo che, prima di passare al
                quarto scrutinio, per il quale è necessaria la sola maggioranza assoluta, essi
                chiedono di sospendere la seduta «per dar modo ai gruppi di consultarsi» (seduta 11
                maggio 1948), ma la Dc rifiuta la richiesta, deducendo – con Dossetti – che non ci
                si trova in un’assemblea ma in un semplice «seggio elettorale». Se questa
                interpretazione del ruolo del Parlamento in seduta comune, che ormai per
                consuetudine non discute, ma si limita a votare, non era, soprattutto all’epoca,
                ineluttabile, sembra evidente che questa fu soprattutto una scelta politica, volta
                ad evitare il concorso della sinistra all’elezione del Presidente della Repubblica,
                all’indomani dalla conventio ad excludendum[1]. 
Così, nonostante il
                rapporto personale tra Togliatti ed Einaudi, che porterà quest’ultimo anche a
                inviare un telegramma di vicinanza al leader comunista a seguito
                dell’attentato del 14 luglio 1948, la sinistra rimane esclusa da questa prima elezione. I suoi voti, a seguito
                della rinuncia alla conferma di Enrico De Nicola dopo i primi due scrutini (nel
                primo dei quali aveva superato Sforza), si orientano, al quarto scrutinio,
                sull’ottantottenne Vittorio Emanuele Orlando, «presidente della vittoria» (del
                1918), che alla Costituente era stato eletto con l’Unione democratica nazionale,
                come Einaudi, mentre al momento era senatore di diritto, già candidato di De Gasperi
                come Capo provvisorio dello Stato nel 1946. Orlando ottiene 320 voti, senza
                risultare eletto, dovendosi notare come, se lo fosse stato, egli non avrebbe
                terminato il suo mandato, essendo deceduto il 1° dicembre 1952. Pochi mesi prima,
                peraltro, era deceduto anche Sforza, la cui elezione, se si fosse realizzata,
                avrebbe quindi parimenti determinato elezioni anticipate per il rinnovo del
                Presidente della Repubblica. 
Einaudi è una figura di
                sicuro prestigio, soprattutto in campo economico: dopo una carriera avviata come
                giornalista, approdando al «Corriere della Sera», con il quale interrompe la
                collaborazione durante il fascismo, pubblica successivamente sulla rivista «Riforma
                sociale», fondata dal socialista riformista Turati, divenendone direttore e fondando
                poi, a propria volta, la «Rivista di storia economica». Diviene professore
                universitario di Scienza delle finanze, che insegna nell’Università di Torino, di
                cui è anche rettore, e all’Università Bocconi di Milano. È nominato governatore
                della Banca d’Italia nel 1945, rimanendovi fino all’insediamento al Quirinale e in
                questa veste si oppone alle ipotesi di cambiamento di valuta. Eletto alla
                Costituente con l’Unione democratica nazionale (con, tra gli altri, Bonomi, Orlando,
                Ruini, Nitti, Croce, Paratore e Villabruna), di cui faceva parte il Pli, con la
                formazione del quarto governo De Gasperi, il primo senza i partiti di sinistra, è
                chiamato a ricoprire la carica di vicepresidente del Consiglio e a guidare il
                neo-istituito ministero del Bilancio, pur senza lasciare il vertice della Banca
                d’Italia. È a questo punto che il Parlamento, di cui fa parte come componente di
                diritto del Senato, lo elegge Presidente della Repubblica.
            

2. Il ruolo notarile
                nella stagione degasperiana 



Il discorso che il
                nuovo Presidente della Repubblica rivolge alle Camere riunite in seduta comune in
                occasione del suo giuramento è sintetico. Esso si sofferma anzitutto
                sull’imparzialità del ruolo, per la quale riconosce ampio merito al predecessore a
                cui indirizza parole di grande stima. Come quest’ultimo, anche Einaudi aveva
                sostenuto la monarchia, ma rispetto a questa posizione egli vuole subito togliere di
                mezzo ogni equivoco per il futuro, affermando di avere poi dato «al nuovo regime
                repubblicano voluto dal popolo qualcosa di più di una mera adesione», sostenendo
                come il passaggio dalla monarchia alla Repubblica fosse «la prova che il nostro
                Paese era ormai pronto per la democrazia». Il nuovo Presidente chiarisce quindi che
                la democrazia «è discussione, è lotta, anche viva, anche tenace, fra opinioni
                diverse ed opposte; ed è, alla fine, vittoria di una opinione, chiaritasi dominante,
                sulle altre». La rinuncia a questo confronto, per assumere il suo ruolo imparziale,
                è vista da Einaudi con rammarico. Egli richiama, però, ancora, la necessità di
                attuazione della Costituzione, che – precisa, da liberale – deve conservare tutto
                ciò che è garanzia di libertà e «garantire a tutti […] la maggiore uguaglianza
                possibile nei punti di partenza». 
Einaudi, iniziando
                così il suo mandato, si trova di fronte una pagina quasi bianca nella configurazione
                del ruolo del Presidente della Repubblica, come previsto nella Costituzione. 
Infatti, come abbiamo
                visto, Enrico De Nicola aveva esercitato le funzioni nella fase transitoria, avendo
                convissuto solo brevemente con il testo costituzionale che delinea i poteri
                presidenziali e sostanzialmente senza avere di fronte gli organi da questo previsti.
                È quindi Luigi Einaudi il primo a connotare il ruolo presidenziale, che dipende,
                oltre che dalle norme, dalla personalità del titolare della carica, dalle modalità
                della sua elezione e dal contesto politico del periodo. È sempre con Einaudi che
                inizia a prendere forma l’organizzazione del Quirinale, a partire dall’istituzione
                della figura del segretario generale della Presidenza della Repubblica, affidata a
                Ferdinando Carbone, che era stato capo di gabinetto di Einaudi quando era ministro, e, nell’ultimo anno, a Nicola
                Picella. Nella stessa legge è anche stabilita la determinazione dell’assegno e della
                dotazione del Presidente della Repubblica. 
Il nuovo Presidente si
                è già distinto, anche nei lavori della Costituente, per la sua capacità e la sua
                indipendenza (anche rispetto alle posizioni del proprio partito). Tuttavia, la sua
                elezione è risultata fortemente legata alla maggioranza di governo, che, al di là di
                alcune tensioni che danno anche luogo al succedersi di alcuni diversi esecutivi,
                tutti comunque presieduti da De Gasperi, si mostra, in questa fase, complessivamente
                piuttosto stabile. Peraltro, il presidente del Consiglio dei ministri è il vero
                    leader della maggioranza, a cui Einaudi deve l’elezione. In questa fase,
                quindi, se l’esercizio di alcune funzioni è addirittura impedito dal «congelamento»
                della Costituzione (che determina, tra l’altro, la mancata attivazione della Corte
                costituzionale, della quale il Presidente dovrebbe nominare cinque componenti, e del
                Consiglio superiore della magistratura, che il Presidente dovrebbe presiedere), sono
                soprattutto quelle che abbiamo definito di «intermediazione politica» a vedere un
                esercizio notarile. 
Questo emerge sin
                dalla formazione del primo governo successivo alle elezioni del 1948, per il quale
                si punta a una fortissima continuità con il precedente, sia quanto alla formula
                politica (Dc-Psli-Pli-Pri), sia quanto alla figura del presidente del Consiglio (De
                Gasperi), sia quanto agli stessi ministri (sono confermati Sforza agli Esteri,
                Scelba all’Interno, Grassi alla Giustizia, Gonella alla Pubblica istruzione, Tupini
                ai Lavori pubblici, Corbellini ai Trasporti, Segni all’Agricoltura, Fanfani al
                Lavoro, Merzagora al Commercio con l’estero, mentre Pella passa dalle Finanze al
                Tesoro e al Bilancio, lasciati da Einaudi). Il procedimento di formazione del nuovo
                esecutivo è molto particolare, tanto da avere portato a parlare di «rimpasto» (del
                    precedente)[2]. Infatti, di fronte alla
                presentazione delle dimissioni da parte di De Gasperi nelle mani del nuovo
                Presidente della Repubblica (con quello che diverrà poi un gesto di cortesia
                istituzionale reso per prassi dal governo in carica al Presidente neo-eletto e – si
                può oggi dire – anche neo-rieletto), quest’ultimo le respinge, rinviando De Gasperi
                alle Camere, dove ottiene la fiducia, avendo mutato la compagine ministeriale (soprattutto a favore della Dc), con il
                dettaglio di non poco conto – e che avvalorerebbe la tesi del «rimpasto» – per cui
                solo i nuovi ministri (o comunque coloro che avevano assunto nuovi incarichi
                ministeriali) giurano nelle mani del Presidente della Repubblica ai sensi dell’art.
                93 della Costituzione[3]. L’irritualità del
                procedimento viene immediatamente eccepita in un ordine del giorno presentato, in
                apertura della discussione sul nuovo governo, alla Camera, il 3 giugno 1948 dal
                comunista Gullo, che fa altresì correttamente notare come la questione sia ancor più
                grave in considerazione del fatto che il presidente del Consiglio dei ministri e gli
                altri ministri confermati nei loro incarichi non hanno neppure giurato nelle mani
                del Presidente della Repubblica, ma del Capo provvisorio dello Stato, con una
                formula diversa da quella ora adottata per il giuramento dei nuovi ministri. Nel
                medesimo ordine del giorno, peraltro, si contesta anche la compatibilità con la
                Costituzione della nomina di vicepresidenti del Consiglio e ministri senza
                portafoglio, non previsti all’art. 92 della Costituzione, ancorché – come fatto
                rilevare da Tosato, alla Camera, e da Ruini, al Senato – tradizionalmente previsti
                negli esecutivi, fino al precedente, che pure era stato in carica anche per alcuni
                mesi dopo l’entrata in vigore della Costituzione e, in effetti, la questione non
                risulta essere stata più posta, essendovi stati ministri senza portafoglio in tutti
                i successivi governi e vicepresidenti del Consiglio in molti tra questi[4]. 
Il quinto governo De
                Gasperi è il primo ad entrare nel pieno delle sue funzioni a seguito della votazione
                della fiducia da parte del Parlamento repubblicano, risultando ancora oggi tra i più
                longevi della nostra storia, seppure attraversato da non poche tensioni politiche,
                sia nella stessa Dc (soprattutto con la parte più attenta alle riforme sociali di
                Dossetti, La Pira e Fanfani) sia tra questa e gli alleati, e in particolare con il
                Psli, poi Psdi, di Saragat (per la scarcerazione di Junio Valerio Borghese, la
                politica economica del ministro Pella, ritenuto liberista e – soprattutto –
                l’adesione alla NATO). In effetti, i «saragattiani» si trovano in difficoltà per la
                questione della riunificazione socialista, che si sarebbe riproposta per larga parte
                della storia repubblicana, tanto da lasciare il governo nel novembre 1949, pur senza conseguenze sullo stesso. Simili
                tensioni politiche, in realtà, caratterizzano tutta la legislatura, che vede la
                formazione di due ulteriori governi guidati da De Gasperi, il sesto, nel quale viene
                meno la presenza dei liberali (ma rientrano i socialdemocratici), e il settimo,
                particolarmente duraturo per gli standard italiani (quasi due anni), dal quale
                escono anche i socialdemocratici, lasciando il solo Pri a governare con la Dc. 
Come dicevamo, in
                questa fase, non risulta nessun particolare intervento del Presidente della
                Repubblica nella formazione degli esecutivi, tutto essendo lasciato alla dinamica
                politica, in mano a partiti ben funzionanti e dalla forte legittimazione popolare,
                ottenuta con la Resistenza. Peraltro, la stessa opposizione svolge un attento ruolo
                di vigilanza e garanzia del rispetto delle regole anche procedurali. Oltre al già
                ricordato passaggio relativo alla formazione del quinto governo De Gasperi, possiamo
                ricordare come, durante il suo settimo governo, il presidente del Consiglio decida
                di porre, per la prima volta, la questione di fiducia, dando luogo a una discussione
                circa le modalità di voto: infatti, De Gasperi sostiene che debba essere votata come
                la mozione di fiducia, che il governo riceve a inizio mandato, e quindi a scrutinio
                palese per appello nominale, mentre le opposizioni di sinistra che si debba
                procedere a scrutinio segreto, come ritenuto preferibile anche dal presidente della
                Camera Gronchi, scavalcato, però, dal vicepresidente di turno, Leone, che opta per
                lo scrutinio palese. La tensione è tale che questo determina, inizialmente, perfino
                le dimissioni di Gronchi, poi ritirate. 

3. L’esercizio
                silenzioso degli altri poteri 



Se, in questa prima
                legislatura, il Presidente Einaudi svolge, nella formazione degli esecutivi (tutti
                presieduti da De Gasperi), un ruolo certamente notarile, un suo maggiore
                protagonismo non è riscontrabile neppure nell’esercizio dell’altro potere «di
                intermediazione politica», che è quello di scioglimento delle Camere, esercitato
                soltanto nel 1953, in prossimità della scadenza naturale per la Camera dei deputati
                ed anticipatamente per il Senato, per il quale
                la Costituzione prevedeva una durata di sei anni. La decisione di anticipare la
                conclusione della legislatura della «Camera alta» è motivata in modo piuttosto
                singolare da un comunicato del Quirinale, che fa riferimento al fatto che, essendosi
                adottati per le due Camere due sistemi elettorali diversi (a causa della
                recentissima approvazione della «legge truffa», con premio di maggioranza per la
                Camera dei deputati) occorre che gli elettori votino contemporaneamente. In realtà,
                il senso logico avrebbe fatto ritenere il contrario: proprio perché i sistemi
                elettorali erano così diversi non vi era ragione di votare contestualmente. Più
                plausibile sembra che lo scioglimento anticipato sia da imputare, da un lato, alla
                generale esigenza di migliorare la funzionalità che una votazione contestuale
                assicura rispetto alla formazione della maggioranza (anche se questa tesi è
                indebolita proprio dalla presenza di sistemi elettorali diversi) e, dall’altro,
                dalla inopportunità di riunire nuovamente l’assemblea dei senatori dopo la
                burrascosa seduta – di assai dubbia regolarità – in cui pochi giorni prima era stata
                approvata la «legge truffa». 
D’altronde, però,
                Einaudi non manca di far sentire, nell’esercizio di altre prerogative, la sua voce.
                Ciò avviene, sin dal 1949, con il rinvio di alcune leggi alle Camere, per mancato
                rispetto della Costituzione e in particolar modo dell’art. 81 della stessa laddove
                prescrive che quando una legge importi maggiori oneri per le finanze pubbliche deve
                indicare i mezzi per farvi fronte. Ma il Presidente interviene anche, sin dal 1948,
                nell’esercizio del suo potere di autorizzare la presentazione alle Camere dei
                disegni di legge di iniziativa del governo, muovendo rilievi, oltre che a diversi
                progetti relativi alla materia economica (tra cui quello del ministro Vanoni sulla
                dichiarazione dei redditi o quello sulla Cassa del Mezzogiorno), a quello sulla
                costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale così come poi
                nell’esercizio del potere di emanazione di decreti aventi valore di legge e
                regolamenti. Non rinvia, invece, la «legge truffa», che l’opposizione chiedeva di
                non promulgare. Probabilmente, questo rinvio sarebbe stato politicamente troppo
                difficile, considerata la forza con cui la maggioranza aveva voluto quella legge, ad
                ogni costo. E, in effetti, sembra più plausibile che sia questo il motivo del mancato rinvio piuttosto che, come è
                stato invece detto[5], la preferenza di Einaudi
                per il maggioritario, considerato quanto poco questo abbia da spartire con un
                proporzionale con premio di maggioranza. 
Einaudi è inoltre il
                Presidente che più ha fatto uso del potere di grazia, concessa a 15.578 persone, con
                479 provvedimenti cumulativi, poi utilizzati, in una prima fase, soltanto da
                Gronchi, mentre successivamente si è passati a provvedimenti individuali. 
Infine, Einaudi nomina
                ben otto senatori a vita. Infatti, pur essendo previsto dalla Costituzione che il
                Presidente ne nomina cinque, due muoiono prima della fine del mandato presidenziale,
                mentre il maestro Toscanini rifiuta la nomina (come in seguito avrebbero fatto il
                giornalista Montanelli e la presidente della Camera Iotti) con una bella lettera, in
                cui scrive: 
È un vecchio artista
                italiano, turbatissimo dal suo inaspettato telegramma, che si rivolge a lei e la
                prega di comprendere come questa annunciata nomina a senatore a vita sia in profondo
                contrasto con il suo sentire e come egli sia costretto con grande rammarico a
                rifiutare questo onore. Schivo da ogni accaparramento di onorificenze, titoli
                accademici e decorazioni, desidererei finire la mia esistenza nella stessa
                semplicità in cui l’ho sempre percorsa. Grato e lieto della riconoscenza espressami
                a nome del mio Paese pronto a servirlo ancora qualunque sia l’evenienza, la prego di
                non voler interpretare questo mio desiderio come atto scortese o superbo, ma bensì
                nello spirito di semplicità e modestia che lo ispira accolga il mio deferente saluto
                e rispettoso omaggio. 


Si può notare come,
                peraltro, in queste nomine Einaudi abbia generalmente evitato di coinvolgere
                politici, con l’eccezione di don Luigi Sturzo, fondatore del Partito popolare
                italiano, nel 1919, che, anche se meno attivo nel dopoguerra, non aveva mancato di
                far sentire la sua voce in alcuni snodi politici importanti, avendo sostenuto, in
                particolare, pochi mesi prima della sua nomina a senatore a vita, l’alleanza della
                Dc con la destra nelle elezioni amministrative, in una prospettiva anticomunista.
                L’«operazione Sturzo» non era andata, però, in porto per l’opposizione di De
                Gasperi, nonostante il favore riscontrato in alcuni ambienti vaticani, nei quali si
                registrava, però, la contrarietà dell’allora
                sostituto della segreteria di Stato, Giovanni Battista Montini, destinato poi a
                diventare papa con il nome di Paolo VI. Le altre nomine ricaddero su persone esterne
                alla politica, come Guido Castelnuovo, Gaetano De Sanctis e Pasquale Jannaccone,
                scelti per altissimi meriti nel campo scientifico, o Pietro Canonica e Carlo Alberto
                Salustri, noto come Trilussa, scelti per altissimi meriti in campo artistico o
                Umberto Zanotti Bianco, scelto per altissimi meriti in campo scientifico sociale. In
                questo, Einaudi si è distinto dai suoi successori che hanno invece spesso nominato
                personalità provenienti dalla politica (come Paratore, Merzagora, Parri, Ruini,
                Leone, Nenni, Fanfani, Spadolini, Andreotti, De Martino, Taviani, Colombo e
                Napolitano), anche se questa tendenza pare essere nuovamente venuta meno negli
                ultimi anni (non essendo stati nominati politici né da parte di Napolitano, con la
                parziale eccezione di Monti, che era stato commissario europeo e che ha poi
                conosciuto una breve stagione da presidente del Consiglio e leader di
                partito, e di Mattarella, che ha nominato soltanto la senatrice Segre). 
Se Einaudi non compie
                visite all’estero, a differenza dei suoi successori, visita, invece la penisola,
                accompagnato dalla moglie, anche in alcune occasioni critiche per la popolazione,
                come in occasione delle alluvioni del 1951, prima in Calabria, Sicilia e Sardegna e,
                circa un mese dopo, nel Polesine. In queste circostanze si inizia ad utilizzare,
                seppure con estrema sobrietà, anche quel potere meno controllabile di tutti che è
                quello di esternazione. In questo ambito rientra anche, a partire dal 1949, il
                messaggio di fine anno agli italiani, sempre estremamente sintetico. 

4. Dopo De Gasperi: il
                primo «governo del Presidente» 



Le elezioni del 1953
                rappresentano, però, un significativo cambiamento. Infatti, come prevedibile, la Dc
                e i suoi alleati perdono consensi e così la coalizione del «Centro democratico»
                (composta dalla stessa Dc, il Psdi, il Pli, il Pri, la Südtiroler Volkspartei e il
                Partito sardo d’azione) non raggiunge il 50% dei voti, mancando la possibilità di
                ottenere il «premio» di governabilità (pari al 65% dei seggi) che era stato previsto nella cosiddetta «legge truffa»,
                approvata alla fine della precedente legislatura con forti contrasti in Parlamento e
                fuori. 
Questo indebolisce sia
                l’area di governo che la stessa figura di De Gasperi. Infatti, i repubblicani e i
                socialdemocratici si mostrano critici rispetto alla prosecuzione del «centrismo»,
                ciò portando a valutare governi di minoranza, resi possibili dall’astensione dei
                tradizionali alleati. D’altronde, il Presidente della Repubblica individua ancora in
                De Gasperi la figura da cui partire, ma inizialmente gli conferisce quello che più
                avanti si sarebbe definito un «pre-incarico», al quale si ricorre per sondare gli
                orientamenti dei partiti, riferendone poi al Presidente della Repubblica, quando la
                possibilità di formazione di un esecutivo sembra ancora assai incerta, anche con
                l’intento di non bruciare il candidato. A dimostrazione del fatto che la
                    leadership dell’anziano esponente democristiano è ormai in crisi
                cominciano a farsi nomi alternativi: da Piccioni a Pella, da Aldisio al giovane
                Fanfani. In effetti, al suo ritorno al Quirinale, De Gasperi propone a Einaudi di
                conferire l’incarico a una personalità politicamente meno impegnata, ma il
                Presidente decide di incaricare ancora una volta lo statista trentino. Quest’ultimo
                forma così un governo «monocolore», composto cioè da esponenti della sola Dc,
                spartiti per correnti, visto che i gruppi parlamentari del suo partito paiono avere
                negato a De Gasperi anche la possibilità di inserire «tecnici» di prestigio, come il
                governatore della Banca d’Italia, Donato Menichella. D’altronde, De Gasperi non
                intende aprire a sinistra, cercando invece l’appoggio dei monarchici e, facendo
                così, indispettisce i repubblicani, con la conseguenza che quando, dopo alcuni
                giorni dall’inizio del dibattito, si giunge al voto sulla fiducia, questa manca:
                vota infatti a favore solo la Dc (263), mentre si astengono Psdi, Pli e Pri (37) e
                votano contro tutti gli altri (282). Si tratta del primo esecutivo bocciato in
                Parlamento al suo esordio. 
La palla torna così al
                Presidente Einaudi, che conferisce un nuovo «pre-incarico» ad Attilio Piccioni, che
                aveva fatto parte dei governi De Gasperi della prima legislatura, ma non aveva
                votato la «legge truffa» e ora si trovava in rapporti più freddi con il presidente
                del Consiglio uscente, che pure – su richiesta
                dello stesso Presidente Einaudi che assumeva così un ruolo più attivo nella
                definizione anche della compagine governativa – pare avesse mostrato disponibilità
                ad accettare gli Esteri. In ogni caso, il protrarsi delle difficoltà nella
                costruzione della maggioranza (oltre che della stessa squadra di governo) portano
                Piccioni a rinunciare dopo pochi giorni. 
Senza ulteriori
                consultazioni con le forze politiche, il giorno successivo, Einaudi affida quindi a
                Pella, ministro del Tesoro uscente ed esponente dell’area più conservatrice del
                partito, l’incarico di formare il nuovo esecutivo. 
Questo è quindi
                considerato il primo «governo del Presidente», anche se all’epoca, per sottolineare
                l’assenza di una formula politica idonea a sorreggerlo, fu definito come «governo
                amministrativo» o «d’affari», essendo lo stesso Presidente a sottolinearne la
                provvisorietà e la nomina al preminente scopo di approvare la legge di bilancio
                entro l’anno (con formule che quasi evocano quelle scelte da Mattarella, nel 2018,
                per affidare l’incarico a Cottarelli, poi non giunto a formare un esecutivo). Il
                carattere «amministrativo» era in effetti riconoscibile anche nella scelta di alcuni
                ministri «tecnici», come l’economista Costantino Bresciani Turroni, forse suggerito
                dallo stesso Einaudi, di cui era amico personale, al quale era affidato il dicastero
                del Commercio estero, e Modesto Panetti, ingegnere, professore universitario di
                Meccanica applicata e accademico dei Lincei, che pure era stato senatore per la Dc
                nella precedente legislatura, destinato alle Poste e telecomunicazioni. Ma anche
                altri ministri, pur parlamentari, sembravano distinguersi per il profilo «tecnico»:
                si pensi all’avvocato dello Stato Salvatore Scoca, ministro senza portafoglio per la
                Riforma burocratica e ad Antonio Azara, già presidente di sezione della Cassazione
                durante il fascismo e procuratore generale della Cassazione dal 1952, ministro della
                Giustizia. 
La crisi del governo
                Pella, nei primi giorni del 1954, è frutto dell’ostilità del suo stesso partito (che
                non lo ritiene più che un «governo amico»), che non appoggia neppure un’ipotesi di
                rimpasto. Così, Einaudi convoca i capigruppo della Dc per difendere le stesse
                prerogative presidenziali nella formazione del governo dall’ingerenza dei partiti,
                mostrando nuovi rapporti di forza tra il Presidente e le forze politiche, che dipendono sostanzialmente dall’indebolimento di
                queste ultime e della leadership del partito di maggioranza relativa. In ogni
                caso, a fronte del rifiuto di Pella di ottenere un nuovo incarico, il Presidente
                nomina Fanfani, ancora quarantacinquenne (rimarrà il più giovane fino alla nomina di
                Goria nel 1987), indicato dalla Dc nonostante i malumori nella destra del partito.
                Ancora una volta l’ipotesi di un governo «monocolore», capace di determinare
                convergenze sul programma, fallisce e infatti anche questo esecutivo, come quello di
                De Gasperi pochi mesi prima, non ottiene la fiducia. 
Einaudi giunge così,
                prima della scadenza del proprio mandato, a nominare un ultimo governo (il quarto in
                sette mesi), presieduto dall’ex ministro dell’Interno Scelba, esponente dell’ala più
                conservatrice del partito. Da segnalare che, in questo caso, probabilmente per il
                cattivo esito della formazione dei governi nel primo anno di legislatura, i quattro
                partiti «centristi» (Dc, Psdi, Pli e Pri) sottoscrivono, prima della designazione
                del presidente del Consiglio da parte del Presidente della Repubblica, un «accordo
                di programma» in sedici punti da sottoporre a chiunque fosse designato. Si tratta,
                in qualche modo, di un antecedente della più recente esperienza del «contratto di
                governo», che trova una consolidata tradizione soprattutto in Germania, dove il
                    Koalitionsvertrag serve a rendere chiari e trasparenti gli accordi di
                coalizioneo[6]. In realtà, questo esecutivo vede poi la presenza di
                esponenti di Dc, Psdi e Pli, mentre il Pri si limita all’appoggio esterno, tanto che
                il suo segretario (Oronzo Reale) partecipa talvolta alla riunione di un «Comitato
                ristretto» di alcuni ministri in rappresentanza dei diversi partiti, informalmente
                costituito da Scelba e che pare poter rappresentare l’antenato del «Consiglio di
                gabinetto», poi istituzionalizzato nella legge n. 400 del 1988 (dopo che vi si era
                fatto ricorso in via di prassi soprattutto con i governi Craxi, tra il 1983 e il
                1987). 
Nel maggio 1955, alla
                scadenza del proprio mandato, Einaudi lascia il Quirinale a ottantuno anni, dopo la
                formazione di otto governi, un solo scioglimento delle Camere (anticipato per il
                Senato), un certo attivismo nel controllo sugli atti normativi (come dimostrano
                anche i rinvii sulle leggi e le osservazioni in sede di autorizzazione alla presentazione delle proposte del governo) e un
                utilizzo accorto delle comunicazioni istituzionali. La figura del Presidente della
                Repubblica ha preso forma, una forma certamente sobria e discreta, ma non latitante
                né remissiva. Soprattutto, però, già questa prima Presidenza, che – come abbiamo
                visto – si pone a cavallo di due fasi politiche assai diverse, indica che
                l’inquilino del Quirinale, destinato ad un ruolo di vigilanza sul rispetto delle
                regole nelle fasi in cui le dinamiche politiche trovano da sole composizione, è
                destinato a favorire l’individuazione di soluzioni quando la politica fatica a
                farlo. Quest’ultimo compito richiede l’autorevolezza che discende, da un lato, dal
                curriculum del Presidente (come senza ombra di dubbio accadeva per Einaudi) e,
                dall’altra, dall’equilibrio dimostrato anche dal punto di vista della distanza dalla
                politica attiva (di partito), a cui Einaudi aveva in effetti voluto improntare il
                proprio mandato secondo quanto dichiarato sin dal messaggio rivolto alle Camere in
                occasione del giuramento. 



[1]  Cfr. anche E. Bindi e M. Perini, Il Capo dello Stato: notaio o
                            sovrano?, Torino, Giappichelli, 2016, p. 62.﻿ 
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                        convenzionale o consuetudinaria, che con le prime concorrono a disciplinare
                            l’iter formativo dell’organo «governo»: L. Paladin, Governo
                            italiano, in Enciclopedia del diritto, Milano, Giuffrè, 1970,
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                        3, pp. 805 ss.﻿ 
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Capitolo quinto 

Giovanni Gronchi, il Presidente
                forte, viva voce della Costituzione 



1.
                 Il primo democratico-cristiano al Quirinale. Grazie alla
                sinistra 



La scadenza del mandato
                di Einaudi giunge in un momento di grande instabilità politica. A capo del governo
                c’è Mario Scelba, a lungo ministro dell’Interno ed esponente della parte
                conservatrice della Dc, nominato oltre un anno prima, dopo la mancata fiducia
                all’ultimo governo De Gasperi, la brevissima durata del governo Pella e la mancata
                fiducia al primo governo Fanfani. La Dc è anche definitivamente orfana della sua più
                autorevole leadership, quella di De Gasperi, morto otto mesi prima, senza
                poter quindi correre per il Quirinale, come da più parti si era immaginato, mentre
                alla segretaria del partito siede il giovane Fanfani, eletto l’anno precedente al
                congresso di Napoli. Forse anche per riequilibrare la svolta a sinistra che la sua
                elezione aveva impresso al partito, Fanfani propone di portare alla Presidenza della
                Repubblica Cesare Merzagora, effettivamente eletto nelle liste Dc, ma non iscritto
                al partito (e, anzi, dichiaratamente ateo), che rappresenta una «candidatura
                istituzionale», essendo presidente del Senato. 
Quel 28 aprile 1955, il
                Parlamento in seduta comune, per la prima volta integrato dai delegati delle quattro
                regioni a statuto speciale già funzionanti, è sotto i riflettori della Rai, che ha
                avviato le trasmissioni Tv nel 1954. È la prima volta, quindi, che un’elezione
                presidenziale va in diretta televisiva e non manca il colpo di scena. Infatti, al
                primo scrutinio è subito evidente che la Dc, che dispone di 368 voti, non gradisce
                la candidatura di Merzagora, proposta dal segretario. Dallo spoglio, effettuato dal
                presidente della Camera dei deputati, Giovanni Gronchi, quale presidente del
                Parlamento in seduta comune, risultano a favore di Merzagora soltanto 228 voti. Sono
                molti meno di quelli del candidato della
                sinistra, Ferruccio Parri, che ne ottiene 308, mentre 120 vanno al Presidente
                uscente, Luigi Einaudi, sostenuto dai liberali e dai monarchici e alla cui conferma
                pare puntasse anche il presidente del Consiglio in carica, Mario Scelba. 
Al secondo scrutinio,
                non solo il presidente del Senato perde altri tre consensi, arrivando a 225, ma
                entra in scena il presidente della Camera Gronchi, che ottiene 127 voti (30 avendone
                già conseguiti, in realtà, nel precedente scrutinio). Il «derby» tra i presidenti
                delle due Camere (Merzagora e Gronchi), che in quel momento sono assisi fianco a
                fianco sullo scranno più alto di Montecitorio (dove per cortesia istituzionale anche
                il presidente del Senato è invitato a sedere)[1],
                è, in realtà, anzitutto una partita interna alla Dc. Infatti, la sinistra del
                segretario sostiene la candidatura «moderata» di Merzagora, mentre la parte
                «moderata» (e in particolare la corrente «Concentrazione», di cui facevano parte,
                tra gli altri, Andreotti, Gonella e Pella) quella di Gronchi, appartenente alla
                sinistra del partito e critico sull’adesione alla Nato, anche se poi avrà modo di
                precisare che ciò non era dovuto al merito della scelta ma alla «frettolosità con
                cui De Gasperi, dominato dal complesso di inferiorità di rappresentare un paese
                sconfitto, aveva dato l’adesione dell’Italia al Patto Atlantico»[2]. 
La sinistra, che al
                secondo scrutinio ha abbandonato la candidatura di Parri a favore della scheda
                bianca (ce ne sono ben 332), vede l’opportunità di concorrere alla scelta del
                Presidente della Repubblica, come aveva fatto con De Nicola e non era riuscita a
                fare nel 1948, per una precisa scelta della Dc. Così, mentre Fanfani cerca di
                dissuadere Gronchi, sempre più sostenuto da una parte del suo partito che vuole
                opporsi al segretario, anche il segretario del Psi, Nenni, vi vede un candidato
                vincente, cosicché, al terzo scrutinio, una parte dei voti di sinistra iniziano a
                confluire sul presidente della Camera, che ottiene 281 voti, superando nettamente il
                «candidato ufficiale» della Dc, Merzagora, fermo a 245 (mentre al terzo posto si
                colloca il Presidente uscente, Einaudi, ormai con soli 61 suffragi). Intanto,
                Gronchi incontra anche il monarchico Alfredo Covelli, dicendogli di poter accettare
                i voti delle sinistre solo avendo anche quelli
                delle destre ed ottenendo così il suo sostegno[3]. 
Così, prima del quarto
                scrutinio, anche Fanfani si convince che ormai deve cedere e comunica a Gronchi che
                egli è il candidato del partito. 
Gronchi, quale
                presidente della Camera dei deputati, presiede la seduta, non ritenendo di farsi
                sostituire, come farà invece Scalfaro nel 1992. Legge, quindi, il suo nome scheda
                per scheda, interrotto, alla lettura della quattrocentoventiduesima, da un «lungo e
                caloroso applauso» dell’Assemblea, «cui si associano i giornalisti ed il pubblico
                dalle tribune», uniti alle grida di «Viva la Repubblica!», «Viva il Presidente della
                Repubblica!», «Viva l’Italia», secondo quanto risulta dallo stenografico della
                seduta. Solo al termine dello scrutinio Gronchi lascia lo scranno più alto di
                Montecitorio, dove va a sedersi il vicepresidente Leone per comunicare il risultato
                della votazione, nella quale, con 833 presenti e votanti e una maggioranza richiesta
                di 422, Gronchi ottiene 658 voti ed Einaudi 70 (11 i voti dispersi, 92 le schede
                bianche e due le nulle). L’elezione è avvenuta con una maggioranza che sarà
                successivamente oltrepassata una sola volta (con Pertini) e che, superando i due
                terzi, si sarebbe potuta raggiungere sin dal primo turno, senza sostanzialmente
                candidature alternative. 
A capo dello Stato
                torna così un Presidente «di larghe intese», come era stato De Nicola e come,
                invece, non era stato Einaudi, per volontà della «maggioranza del 18 aprile» e in
                particolare della Dc, che aveva voluto eleggere un candidato «suo». 
Con Gronchi sale al
                Quirinale anche il primo esponente della Dc (che ne avrebbe poi avuti molti altri:
                da Segni a Leone, da Cossiga a Scalfaro, fino a Mattarella, eletto, però, quando il
                partito era scomparso da oltre un ventennio). Il nuovo Presidente ha sessantasei
                anni ed è laureato in Lettere all’Università di Pisa, dove ha frequentato anche la
                Scuola Normale, condividendo questo percorso, tra tutti gli inquilini del Quirinale,
                solo con Ciampi, che però ha anche una laurea in Giurisprudenza, che è la più comune
                tra i Presidenti (manca solo a Gronchi, appunto, e a Saragat). Gronchi ha un profilo
                istituzionale privilegiato per assumere la nuova carica, essendo stato, dal 1948,
                presidente della Camera dei deputati. Prima di
                essere stato eletto deputato della Repubblica, era stato membro dell’Assemblea
                costituente e prima ancora, dal 1919 al 1929, componente della Camera dei deputati
                del Regno d’Italia, per il Partito popolare italiano. Non gli erano mancati anche
                incarichi di governo: da quello di sottosegretario all’Industria, nel primo governo
                Mussolini, a quello di ministro dell’Industria, con Bonomi, Parri e De Gasperi. Era
                stato tra i fondatori, prima del Partito popolare e poi della Dc, essendo sempre
                esponente delle istanze progressiste. 
Sin dal discorso di
                insediamento di Gronchi è evidente che il nuovo Presidente è maggiormente incline ad
                intervenire sulle questioni più rilevanti: da quelle sociali alle quali dedica una
                notevole attenzione a quelle relative all’attuazione dei principali istituti
                previsti dalla Costituzione. A quest’ultimo proposito, in particolare, Gronchi mette
                in evidenza la necessità che la Costituzione sia «compita negli istituti previsti
                quali la Corte costituzionale, il Consiglio superiore della magistratura,
                l’ordinamento regionale, il Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro, e
                nell’adeguamento della legislazione e del costume», essendo infatti definito viva
                    vox Constitutionis[4]. È, in effetti, con
                la Presidenza Gronchi che Paolo Barile elabora il concetto di indirizzo
                politico-costituzionale, distinto dall’indirizzo politico di maggioranza, spettando
                al Presidente della Repubblica il compito di «controllare l’indirizzo di maggioranza
                ed eventualmente di correggerlo per allinearlo all’attuazione dei fini
                    costituzionali»[5]. 
Il confine è a volte
                sottile e, in alcune occasioni, Gronchi sembra varcarlo, anche a causa della
                prorompente personalità, che lo porta ad un uso del potere di esternazione ben più
                ampio di quello del suo predecessore, oltre che a un sapiente uso del mezzo
                televisivo, pur nei ristretti spazi all’epoca consentiti. 
L’attivismo è forte
                soprattutto in politica estera, in cui il Presidente sembra voler esercitare un
                ruolo più simile a quello del Presidente della Quinta Repubblica instaurata in
                Francia nel 1956. In effetti, oltre ad avere convocato al Quirinale, nel novembre
                1955, ministri ed ambasciatori, per discutere, appunto, di politica estera, si
                registrano interventi su numerose questioni, che fanno emergere una visione in più occasioni lungimirante, ma di
                frequente non in linea con quella del governo a cui spettano le decisioni in
                materia. In effetti, ad esempio, Gronchi parla già nel 1957 di riunificare le due
                Germanie, anticipando ciò che avverrà oltre trent’anni dopo. Anche i suoi tredici
                viaggi all’estero indicano un forte interventismo: da quello sulla crisi di Suez, al
                favore verso la strategia del presidente dell’Eni Mattei per stabilire rapporti
                diretti con i produttori di petrolio, in contrapposizione alle «sette sorelle», allo
                scontro con il Cremlino di Khrushev. Sin dalla sua elezione è però il rapporto con
                gli Stati Uniti ad essere difficile. Infatti, Gronchi, notoriamente, non era
                favorevole all’ingresso nella Nato, e non intendeva fare «il lustrascarpe degli
                americani», secondo quanto pare aver detto al presidente del Consiglio Scelba quando
                si opponeva alla sua elezione, ritenendolo «impresentabile sul piano
                internazionale», in quanto «antiatlantico e antiamericano»[6]. 

2. L’esercizio
                dell’indirizzo politico-costituzionale 



L’attivismo del nuovo
                Presidente, chiaro sin dal discorso d’insediamento, assume consistenza di fronte
                alla crisi del governo Scelba, che si consuma poco più di un mese dopo la sua
                elezione. 
Come abbiamo visto, il
                recente ingresso di Gronchi al Quirinale, all’età di sessantotto anni (è, ad oggi,
                il quarto più giovane della storia), non ne fa certamente un «novizio», anche
                rispetto all’esercizio dei più delicati poteri di intermediazione politica, a
                partire dalla formazione degli esecutivi, rispetto ai quali, tra l’altro, ha
                partecipato, in qualità di presidente della Camera, a tutte le consultazioni del suo
                predecessore. 
Ecco che, quindi, di
                fronte alle «dimissioni di cortesia» rassegnate dal governo, come sempre a fronte
                dell’elezione del nuovo Presidente della Repubblica, considerato che è quest’ultimo
                a nominare il presidente del Consiglio e su proposta di questo i ministri (essendovi
                in proposito il precedente del quarto governo De Gasperi, dopo l’elezione di
                Einaudi), si pone la questione se, in effetti, questo debba essere un passaggio
                formale, come si affretta a esplicitare il
                presidente del Consiglio (motivando la scelta come «espressione personale di
                doveroso ossequio») oppure se il nuovo Presidente della Repubblica possa
                accoglierle, formando un governo che parta dalla propria iniziativa, anziché da
                quella del predecessore. Gronchi, i cui rapporti con Scelba non sono buoni, sembra
                tentato, ma non arriva ad accettare le dimissioni. Quindi, prende atto della
                comunicazione e «non le accoglie» (essendo in effetti stato sottolineato come tanto
                l’ufficio stampa del Quirinale che quello di Palazzo Chigi avessero utilizzato
                l’espressione «non accolte», anziché «respinte»[7]). Tuttavia, il passaggio contribuisce, probabilmente, ad evidenziare le
                difficoltà del governo, indebolito dai problemi interni al partito di maggioranza
                relativa, dalle difficoltà di allargare la maggioranza al Pri e dallo stesso
                rapporto con il nuovo Presidente della Repubblica che certamente Scelba non avrebbe
                voluto al Quirinale. Così, fallito un tentativo di rimpasto, il presidente del
                Consiglio, il 22 giugno 1955, e cioè dopo poco più di un mese dall’elezione del
                nuovo Capo dello Stato, si dimette. 
A questo punto, la Dc
                ha ancora una volta troppi candidati, dallo stesso Scelba a Vanoni, da Zoli (gradito
                a Gronchi) a Segni, il quale ultimo, pur appartenendo all’area «moderata» del
                partito, si era guadagnato alcune simpatie progressiste con la riforma agraria (che
                tra l’altro lo aveva personalmente danneggiato). Il nome di Segni non solo incontra
                il gradimento del Psdi e del Pri (mentre il Pli rimane più freddo), ma pare poter
                rappresentare un’apertura all’offerta di Nenni di collaborare a quel governo di
                attuazione costituzionale e di progresso sociale a cui si era detto disponibile,
                riprendendo i due punti cardine del discorso di insediamento di Gronchi. 
Così, in effetti,
                Segni ottiene un «pre-incarico» (già utilizzato da Einaudi con De Gasperi nel 1953).
                In particolare, nel comunicato del Quirinale si legge che 
il Presidente della
                Repubblica ha ritenuto opportuno che si compia un ulteriore esame degli orientamenti
                delle varie forze parlamentari rispetto al programma di governo, sulla base degli
                elementi di giudizio emersi e delle posizioni assunte dai rappresentanti politici
                durante le consultazioni.
            


Ciò evidenzia come
                Gronchi intenda porre al centro il programma, piuttosto che la formula politica, per
                avere così più margine di manovra e un maggiore ruolo di regia, nell’intento di
                favorire un’apertura a sinistra. 
Quando Segni,
                all’inizio di luglio del 1955, accetta con riserva l’incarico pieno, il sostegno di
                Psdi e Pri pare acquisito, essendo il Pli a mostrare ancora alcune resistenze, che
                tuttavia sono superate in pochi giorni. Il 6 luglio la riserva è quindi sciolta con
                la presentazione della lista dei ministri, nella quale non compaiono, però,
                esponenti del Pri che mantiene il solo appoggio esterno, riservato, nell’ultima
                fase, anche al precedente esecutivo. 
Il programma mira, in
                effetti, ad intervenire sui punti sui quali il Presidente Gronchi aveva insistito
                nel suo discorso alle Camere in occasione del giuramento, nella logica di attuazione
                costituzionale, sia in relazione agli istituti previsti e non ancora attuati (Corte
                costituzionale, Csm, Regioni, referendum, ecc.), sia in relazione ai principi
                fondamentali e ai diritti sociali. Prende così sempre più consistenza la tesi
                (elaborata dal costituzionalista Barile) dell’«indirizzo politico costituzionale»,
                in virtù del quale il Presidente svolge la funzione di «controllare l’indirizzo di
                maggioranza ed eventualmente di correggerlo per allinearlo all’attuazione dei fini
                    costituzionali»[8]. In virtù di questo –
                secondo il costituzionalista fiorentino – è evidente che 
il Capo dello Stato
                eserciti la sua forza politica nella caratterizzazione della formazione
                ministeriale, e, conseguentemente, nell’adozione dell’indirizzo politico da parte di
                quest’ultima: a patto che sia chiaro che tale forza politica si esprime e si
                esaurisce interamente nella scelta del Primo Ministro[9], 


sembrando così
                escludere la possibilità di ingerenze nella formazione della compagine ministeriale. 
In realtà, pare che
                sin dalla prima esperienza di nomina di un governo, Gronchi non risparmi un suo
                intervento anche nella scelta dei ministri. Infatti, se è vero che di ciò non
                possiamo avere attestazione, perché, naturalmente, come sempre, del colloquio tra il
                Presidente della Repubblica e il presidente del Consiglio incaricato non c’è verbale, l’impronta presidenziale sembra evidente
                nella valorizzazione degli esponenti democristiani della corrente di
                «Concentrazione» (con l’ingresso di Andreotti e Gonella), a cui il Presidente deve
                l’elezione, e nella presenza dell’uomo a lui più vicino, Fernando Tambroni, nominato
                ministro dell’Interno. Inoltre, vi è per la prima volta un ministro senza
                portafoglio «per l’attuazione della Costituzione», a cui Gronchi – come abbiamo
                visto – teneva molto. 
Tale attivismo si
                conferma anche in occasione della seconda crisi che deve gestire, quella del primo
                governo da lui insediato, che, pur essendo stato il più lungo della legislatura, con
                una durata decisamente superiore alla media degli esecutivi italiani (circa ventidue
                mesi), non regge alle tensioni politiche date dall’annosa questione della
                riunificazione socialista (già concausa di altre crisi di governo), considerata ora
                prodromica ad un possibile ingresso dei socialisti in maggioranza, dalla più
                generale insoddisfazione di socialdemocratici e repubblicani (i quali ultimi non
                esprimono ministri ma sostengono l’esecutivo) per le posizioni generalmente
                conservatrici di Segni e da alcuni contrasti di merito come quello sul disegno di
                legge di riforma dei patti agrari. 
Le consultazioni
                apertesi a seguito delle dimissioni di Segni evidenziano una situazione di blocco,
                che porta il Presidente della Repubblica a nominare Adone Zoli, presidente della Dc,
                estraneo alle correnti e primo senatore a guidare un governo della Repubblica
                (successivamente non accadrà più fino al 1980, con Spadolini, e in seguito è
                accaduto solo a senatori a vita, quali Fanfani, Andreotti e Monti). Nonostante il
                nome di Zoli fosse emerso anche dai gruppi parlamentari Dc, la nomina è considerata,
                alla fine, di effettiva iniziativa del Presidente Gronchi, essendosi avanzata anche
                in questo caso la qualificazione di «governo del Presidente», pur certamente meno
                chiara che nel precedente del governo Pella, tanto più che Zoli era legato più al
                segretario della Dc, Fanfani, che al Presidente Gronchi. 
In ogni caso, Zoli non
                convince tutto il suo partito (e in particolare la parte destra, che sarebbe per il
                reincarico a Segni, ma che otterrà poi la vicepresidenza per Pella) e soprattutto non riesce a convincere gli «alleati»,
                dando infatti vita a un «monocolore di minoranza», destinato a reggersi sui voti
                della Dc, con l’astensione dei partiti laici minori (Psdi, Pli, Pri), senza riuscire
                a realizzare quell’apertura ai socialisti di cui si parlava ormai dalla precedente
                crisi di governo. 
Sul piano della
                composizione, pare che il Presidente Gronchi abbia esercitato in questo caso una
                significativa influenza[10], sembrando avere
                addirittura respinto (ufficiosamente) per intero la prima lista di ministri proposta
                da Zoli, per l’eccessiva preponderanza di elementi fanfaniani[11]. Questo rafforzerebbe la considerazione anche di questo
                come «governo del Presidente», pur dovendo tenere in considerazione le richieste
                delle forze politiche, da cui dipende la possibilità di ottenere la fiducia. E, in
                effetti, è proprio rispetto alla formazione di una maggioranza a sostegno che questo
                esecutivo incontra immediatamente difficoltà. Infatti, alla Camera, il governo
                ottiene la maggioranza grazie ai voti determinanti del Msi, con la conseguenza che
                il presidente del Consiglio dei ministri si dimette. Si apre così immediatamente una
                nuova crisi, nella quale il Presidente della Repubblica rivendica espressamente la
                funzione di «collaborare alla formazione del governo», con la doppia finalità di
                «rispondere alle esigenze del Paese e rispettare l’autorità ed il prestigio del
                Parlamento», precisando, peraltro, che l’atto di nomina del Presidente rende il
                governo già «nella pienezza dei suoi poteri»[12]. 
La tesi di un forte
                ruolo del Presidente nella formazione degli esecutivi (sostenuta anche dal
                consigliere del Presidente, Francesco Cosentino, ma criticata dalla dottrina anche
                più aperta all’esercizio di poteri di indirizzo da parte del Presidente[13]) non risulta comunque utile a sbloccare
                la situazione. Così, a fronte del permanere di distanze tra le forze politiche,
                Gronchi affida al presidente del Senato Merzagora il primo vero e proprio «mandato
                esplorativo», «al fine di accertare quali concrete possibilità esistono per
                costituire un governo che sia in grado per la sua posizione e per il suo programma
                di riscuotere la fiducia delle Camere e del Paese». Merzagora, nell’accettare
                l’incarico, dichiara espressamente di non essere disponibile a formare egli stesso
                un governo, ciò evidenziando la distinzione del
                «mandato esplorativo» rispetto al «pre-incarico» (già conferito a De Gasperi e
                Piccioni da Einaudi e a Segni da Gronchi) con cui, invece, le verifiche sono volte a
                poter far nascere un governo guidato da chi è chiamato a compierle. In ogni caso, la
                sua missione non raggiunge risultati utili e Gronchi conferisce un «pre-incarico» al
                segretario della Dc, Fanfani, che, però, rinuncia. 
A questo punto il
                Presidente della Repubblica decide di respingere le dimissioni di Zoli, il quale
                accetta di rimanere in carica, rendendo, se vogliamo, ulteriormente evidente la
                connotazione presidenziale di questo governo (il presidente del Consiglio sembrando
                quasi connotarsi come un «primo ministro» del Presidente della Repubblica).
                Certamente questa scelta acuisce le tensioni, aprendo un dibattito teso, anche in
                sede parlamentare, dove particolarmente critico è l’intervento di Sturzo nei
                confronti sia del Presidente, che ritiene essere andato oltre le prerogative fissate
                dalla Costituzione, sia degli «ambienti della Presidenza della Repubblica», con la
                loro ingerenza nella gestione di ministeri ed enti dello Stato e in generale
                dell’opacità nella formazione del governo e in particolare della nomina dei
                ministri, suscitando la reazione de «L’Unità» che, il 29 giugno 1957, titola
                    Brutale attacco del prete Sturzo al Senato contro la Presidenza della
                    Repubblica. 
Alla scadenza della
                seconda legislatura della Camera (nel 1958) si pone nuovamente – come già nel 1953 –
                la questione dello scioglimento anticipato del Senato, che aveva ancora una durata
                di sei anni. In particolare, spinge per lo scioglimento anticipato la Dc, al fine di
                assicurare una maggiore stabilità e una migliore funzionalità del governo,
                potenzialmente compromessa dalla formazione di maggioranze diverse nelle due Camere,
                rese più probabili da elezioni svolte ad un anno di distanza le une dalle altre. La
                sfasatura delle elezioni è proprio per questo sostenuta dal Pci e dal Psi, che vi
                vedono l’opportunità per costringere il governo a cercare una base parlamentare più
                ampia ai propri provvedimenti, coinvolgendo quindi anche le forze politiche al
                momento relegate all’opposizione. Il governo Zoli assume, rispetto allo scioglimento
                anticipato del Senato, una posizione attendista, sostenendo di non voler interferire
                con la posizione del Capo dello Stato, che, in
                effetti, appare esitante, temendo che la sua decisione possa ingenerare tensioni
                politiche, anche se, alla fine, opta per lo scioglimento anticipato del Senato,
                privilegiando le esigenze di funzionamento dell’esecutivo. Le proteste del Pci e del
                Psi rispetto a questa scelta sono indirizzate, tuttavia, alla Dc, tenendo fuori
                dalla polemica politica il Presidente, dalla cui presenza sul Colle più alto,
                peraltro, la sinistra, che ve lo aveva mandato, continua a sentirsi rassicurata. 
È ancora nella prima
                fase del suo mandato – e segnatamente nel 1955 – che Gronchi compie un atto di
                grande importanza: la nomina dei cinque giudici costituzionali di sua spettanza. In
                questo modo, considerato che le supreme magistrature hanno già provveduto nel 1953
                (tanto che ben tre eletti su cinque muoiono prima che vengano completate le nomine),
                si mette definitivamente in mora il Parlamento in seduta comune, che infatti
                provvede di lì a poco, seppure con difficoltà, alla elezione dei cinque giudici
                costituzionali di sua spettanza. Le nomine del Presidente Gronchi (che nel complesso
                sono nove, a causa di una serie di cessazioni anticipate per morte o dimissioni)
                comprendono giuristi di grande valore, prevalentemente di area
                cristiano-democratica, alcuni dei quali anche dotati di esperienza politica. Tra
                questi, il suo primo predecessore, Enrico De Nicola, che della Corte costituzionale
                fu il primo Presidente, fino alle sue dimissioni nel 1957 (quando rientrò nel suo
                ruolo di senatore a vita). 

3. Le spinte verso il
                centrosinistra e i colpi di coda del centrodestra 



Dal punto di vista
                politico, le difficoltà riscontrate nella formazione del governo Zoli indicano
                ancora più chiaramente la necessità di un’apertura ai socialisti, che il segretario
                della Dc Fanfani sostiene nel Congresso nazionale del partito, tenutosi nel luglio
                1958, all’indomani delle elezioni con cui si è aperta la terza legislatura e nelle
                quali si è registrata una crescita della Dc e del Psi a fronte di un arretramento
                della destra, soprattutto nella sua componente monarchica, ormai divisa in due
                piccoli partiti.
            
Intanto, nella
                formazione del primo governo della legislatura, si procede, naturalmente, con le
                ormai tradizionali consultazioni, alle quali l’ex Presidente della Repubblica
                Einaudi non riesce a partecipare per motivi di salute, inviando pertanto una lettera
                (in futuro vi saranno diverse occasioni in cui gli ex Presidenti avranno difficoltà
                a partecipare, anche per l’età avanzata, essendo sentiti anche per telefono).
                D’altronde, l’attivazione, dal 1° gennaio 1958, del Consiglio nazionale
                dell’economia e del lavoro, concepito dal Costituente come una sorta di «Camera
                delle professioni», pone la questione dell’eventuale coinvolgimento nelle
                consultazioni del Presidente: in proposito gli uffici del Quirinale preparano una
                nota nella quale si fa presente che se le consultazioni devono non solo fornire gli
                elementi per la formazione di una maggioranza aritmetica ma anche «stabilire quale
                delle possibili maggioranze dello schieramento parlamentare sia la più indicata per
                la migliore soluzione» dei problemi «politici ed economici dell’ora», potrebbe
                essere utile sentire anche il presidente del Cnel (per quanto – come la nota ha cura
                di specificare – rispetto a questa prospettiva pesasse negativamente il precedente
                del rifiuto di Einaudi di consultare i sindacati, come richiesto da Di Vittorio a
                seguito della crisi del quinto governo De Gasperi, nel 1950). In realtà, la
                valutazione circa l’opportunità della consultazione del presidente del Cnel era
                condizionata anche dal fatto che si trattava di Meuccio Ruini, già parlamentare di
                esperienza (era stato deputato anche del Regno), costituente, presidente della
                Commissione dei settantacinque, nonché presidente del Senato negli ultimi mesi della
                prima legislatura. Alla fine, però, non fu coinvolto nelle consultazioni, alle
                quali, peraltro, all’epoca partecipavano ancora – oltre ai rappresentanti dei gruppi
                parlamentari, i presidenti delle Camere e gli ex Presidenti della Repubblica – anche
                gli ex presidenti del Consiglio e gli ex presidenti delle Camere e dell’Assemblea
                costituente che ancora facevano parte delle Camere. 
L’elemento di maggiore
                novità introdotto da Gronchi nella formazione di questo primo governo della terza
                legislatura, tuttavia, è certamente il conferimento dell’incarico – al segretario
                della Dc, Fanfani – in forma orale, e non con
                decreto retrodatato, come era avvenuto sino ad allora. Ciò certamente accresceva il
                rapporto di «fiduciarietà» dell’incarico e poneva il Presidente della Repubblica in
                una posizione di maggiore forza. Del resto, mentre in Francia si stava passando
                dalla Quarta Repubblica, parlamentare, alla Quinta, semi-presidenziale, in Italia il
                giurista Bracci invitava Gronchi a «spostare il regime nei limiti consentiti dalla
                interpretazione della Costituzione […] dalla tradizionale prevalenza del Parlamento,
                spesso velleitaria, alla prevalenza del Presidente della Repubblica»[14], cosa che – come abbiamo visto – Gronchi
                aveva peraltro già iniziato a fare, soprattutto in politica estera, oltre che nella
                stessa formazione degli esecutivi. 
Se, in ogni caso, nella
                formazione del primo governo successivo alle elezioni, il ruolo del Presidente della
                Repubblica rimane in parte schiacciato dal fresco risultato elettorale, che rafforza
                la Dc e il suo segretario, che infatti ottiene rapidamente l’incarico (la crisi
                risolvendosi in meno di due settimane), le cose cambiano, quando, dopo meno di sette
                mesi, Fanfani è costretto a dimettersi. In effetti, il «bicolore Dc-Psdi», con
                l’appoggio esterno del Pri, che ha un programma di ambiziose riforme sociali
                (coerenti con l’azione già condotta da Fanfani come ministro), trova presto
                un’opposizione interna alla stessa Dc, che lo fa «andare sotto» in più votazioni.
                Ciò porta Fanfani a dimettersi, nel gennaio 1959, da segretario della Dc e da
                presidente del Consiglio dei ministri. 
Gronchi, dopo avere
                svolto le consultazioni, dalle quali non emerge una soluzione alla crisi, decide di
                non accogliere le dimissioni, in quanto non conseguenti a un voto di sfiducia delle
                Camere, invitando il governo «a presentarsi senza indugio al Parlamento per
                chiederne la fiducia». Si tratta di un deciso tentativo di parlamentarizzazione
                della crisi, secondo una modalità che sarà poi più volte seguita, soprattutto da
                Pertini, certamente maggiormente in linea con il dettato costituzionale e in grado
                di determinare, probabilmente, una maggiore stabilità governativa (non essendo detto
                che le forze politiche o i singoli parlamentari che esprimono critiche al governo
                arrivino poi a votare espressamente una sfiducia). In ogni caso, la già legittimata
                prassi della crisi extra-parlamentare, in assenza, cioè, di un voto di sfiducia, faceva propendere per la non vincolatività
                del rinvio alle Camere. Infatti, a fronte dell’insistenza di Fanfani nelle
                dimissioni, senza ripresentarsi alle Camere, Gronchi procede con nuove
                consultazioni, affidando l’incarico a Segni, come personalità capace di riportare
                equilibrio soprattutto all’interno della Dc. Tuttavia, il permanere dei veti
                incrociati costringe, in sostanza, Segni a un «monocolore Dc», formula certamente
                non auspicata da Gronchi, il quale, pur avendo ricevuto più volte l’incaricato, al
                fine – si presume – di condizionare la lista dei ministri[15], deve registrare un lieve arretramento del suo uomo di
                fiducia, Tambroni, dall’Interno (trattenuto ad interim dallo stesso Segni) al
                Bilancio (con l’interim del Tesoro). La maggioranza si è decisamente spostata
                a destra (come mai in precedenza), unendosi ai voti della Dc, a sostegno del
                governo, soltanto quelli del Pli, dei monarchici e del Msi, nonostante il partito di
                maggioranza relativa provi a sostenere che anche questo governo – come il precedente
                «bicolore» – è espressione di una linea politica centrista non concordata con i
                partiti che assicurano l’appoggio esterno, mentre il neo-segretario Moro afferma
                l’autonomia del governo dalla maggioranza parlamentare che lo sostiene. 
La situazione politica
                rimane evidentemente instabile, essendovi peraltro segnali della volontà di apertura
                a sinistra, che vedono la forte contrarietà della parte destra della Dc e del Pli,
                il quale ultimo, infatti, per bruciare questa prospettiva, decide di ritirare
                l’appoggio al governo, sperando di tornare a una stagione centrista. È tuttavia
                soprattutto la posizione espressa dai gruppi della Dc ad aprire la crisi, la cui
                soluzione non pare, all’esito del primo giro di consultazioni, agevole. Quindi,
                Gronchi conferisce un mandato esplorativo al presidente della Camera Leone, anche
                per lasciarsi le mani più libere rispetto a indicazioni provenienti dalla Dc. Non si
                tratta, però, di un intervento risolutivo, i partiti continuando a proporre formule
                politiche diverse, pesando sul confronto l’eventualità di un’astensione non solo del
                Psi, ma anche del Pci. D’altronde, il Presidente intende conferire l’incarico dopo
                avere definito il programma e la formula politica, che, invece, secondo la Dc, deve
                essere di competenza dell’incaricato. Quando il Presidente si determina a dare l’incarico pensa per primo a Piccioni, che egli
                ritiene adatto per il centrosinistra. Tuttavia, Piccioni, che nel 1954 aveva
                lasciato il ministero degli Affari esteri a seguito del coinvolgimento del figlio
                nel caso Montesi, rifiuta l’incarico, mancando per la seconda l’arrivo a Palazzo
                Chigi, dopo la rinuncia all’incarico ricevuto da Einaudi nel 1953. Anche Gonella,
                Pella e Moro non sono disponibili, per cui Gronchi reincarica Segni, il quale
                dichiara di voler concordare programma e maggioranza nell’ambito della legalità
                democratica, con Psdi e Pri, con l’astensione dei socialisti sulla fiducia e una
                loro possibile convergenza su singole questioni. Proprio questa eventualità crea
                tensioni nella Dc (e in parte nel Pri dove si registra la contrarietà di Pacciardi)
                e porta alla rinuncia di Segni. 
È stallo. Gronchi tenta
                di affidare l’incarico prima a Leone e poi a Moro, ma entrambi si sottraggono,
                finché, senza ulteriori consultazioni, conferisce l’incarico all’uomo di sua
                maggiore fiducia, Fernando Tambroni. Tale designazione, come quella di Pella con
                Einaudi, è completamente frutto dell’iniziativa presidenziale, potendosi quindi
                parlare, anche in questo caso – più chiaramente di quanto accaduto con Zoli alla
                fine della precedente legislatura – di «governo del Presidente», rafforzato, in
                questo caso, dal fatto che pare che Gronchi individui anche alcuni punti
                    programmatici[16], confermando la
                tentazione presidenzialista o almeno semi-presidenzialista, ispirata alla vicina
                Francia che ha appena adottato quel modello. 
Come era accaduto solo
                nel precedente Pella, Tambroni – confermando così la torsione presidenziale
                dell’esecutivo – dichiara che non intende svolgere vere e proprie consultazioni con
                i partiti, presentandosi senza maggioranza concordata, tanto che il liberale Bozzi
                lo accusa di voler governare con la fiducia del Capo dello Stato e una sorta di
                «voto di attesa» del Parlamento. In effetti, per cercare di ottenere la fiducia,
                Tambroni, nel suo discorso alle Camere, ridimensiona le iniziali ambizioni
                programmatiche e descrive il governo come «amministrativo», volto a realizzare una
                tregua politica, e finalizzato all’approvazione dei bilanci (tanto che egli stesso
                ha mantenuto l’interim del dicastero
                ricoperto nel precedente governo Segni) e ad espletare alcuni compiti
                internazionali. 
Alla fine, però, alla
                Camera dei deputati votano la fiducia soltanto la Dc e il Msi (oltre a tre
                parlamentari di destra del gruppo misto), il che porta alle dimissioni del ministro
                Giulio Pastore, sindacalista della sinistra del partito, seguite a stretto giro da
                quelle di altri due ministri della sinistra Dc (Bo e Sullo) e dalla minaccia di
                ulteriori dimissioni. Ciò induce, seppure dopo tre giorni, Tambroni a dimettersi,
                senza presentarsi in Senato per il voto di fiducia anche da parte di questo. Gronchi
                riapre quindi le consultazioni, conferendo (dopo il rifiuto di Moro e Piccioni)
                l’incarico a Fanfani. Tuttavia, di fronte alle resistenze della destra Dc e del Psdi
                rispetto a un’astensione del Psi, utile per non lasciare il tripartito Dc-Psdi-Pri
                in balia di una maggioranza troppo ristretta, Fanfani rinuncia. Così, dopo quasi due
                settimane dalla presentazione delle dimissioni da parte di Tambroni, Gronchi le
                respinge, chiedendo il completamento dell’iter di formazione del governo, con la
                presentazione in Senato, dove ottiene la fiducia, con la stessa maggioranza Dc-Msi.
                Tuttavia, la navigazione del governo, osteggiato praticamente dallo stesso partito
                di maggioranza relativa, rimane difficilissima, ulteriormente complicata dai
                turbamenti dell’ordine pubblico che si registrano in varie città e in particolare,
                dopo la questione relativa alla fissazione del congresso del Msi, a Genova (fino
                alla revoca del relativo permesso). Il governo si dimette, quindi, dopo poche
                settimane, segnando, insieme alla fine della stagione dell’ambiguità politica della
                Dc, quella dell’attivismo presidenziale. 

4. Un tramonto solitario 



In effetti, dopo la
                difficile esperienza del governo Tambroni, la Dc si mostra solerte nel cercare un
                accordo con i suoi tradizionali alleati (Psdi, Pri e Pli), che viene rapidamente
                raggiunto, per un monocolore guidato da Fanfani, che vedrà pure l’astensione dei
                socialisti. In questi passaggi, il Presidente della Repubblica, che finora è sempre
                stato molto attivo e del governo Tambroni è stato il quasi esclusivo artefice, è
                messo quasi totalmente da parte. Infatti, le
                consultazioni e il conferimento dell’incarico a Fanfani, che forma il suo terzo
                governo, si risolvono sostanzialmente in una presa d’atto degli accordi politici già
                assunti dai partiti. 
Questo evidenzia come
                la figura del Presidente abbia, in effetti, gli strumenti per giocare un ruolo da
                protagonista nella formazione dei governi, ma come, in sostanza, una chiara volontà
                politica delle forze rappresentate in Parlamento possa depotenziare completamente il
                suo ruolo. La scelta delle forze politiche dopo la crisi del governo Tambroni è
                quella di presentarsi dal Presidente con accordi già ben stretti, sulla formula
                politica e la compagine ministeriale, avendo ormai compreso come solo così si possa
                arginare il protagonismo di cui Gronchi ha dato in precedenza testimonianza, dalla
                crisi del governo Scelba, all’inizio del suo mandato, alla nomina di Tambroni,
                passando per il gabinetto Zoli e i diversi interventi sulla formazione delle
                compagini ministeriali. 
Così, nell’ultima parte
                della sua Presidenza il ruolo di Gronchi appare ridimensionato, come dimostra anche
                il successivo passaggio dal terzo al quarto governo Fanfani, l’ultimo nominato da
                Gronchi, frutto dell’evoluzione politica verso il centrosinistra. Infatti, mentre il
                terzo governo Fanfani è un «monocolore Dc», con l’appoggio esterno di Psdi, Pri e
                Pli e l’astensione delle «mezze ali» (Psi e monarchici), il quarto è un tripartito
                Dc-Psdi-Pri, con un vero e proprio appoggio esterno dei socialisti, in vista di un
                loro ingresso a pieno titolo nell’esecutivo nella quarta legislatura. 
Si può quindi notare,
                in conclusione, come Gronchi, esponente della sinistra Dc, giunto al Quirinale con
                il concorso delle forze di sinistra, abbia inteso giocare sin dall’inizio del suo
                mandato un ruolo attivo, ben visibile in quello che è forse il più rilevante dei
                poteri presidenziali, quello di formazione degli esecutivi, condizionandone
                programmi e composizione e auspicando quell’apertura a sinistra che ha tentato di
                favorire sin dal primo governo Segni. Tuttavia, il suo attivismo ha finito per
                favorire la formazione dei governi forse più caratterizzati a destra dell’intera
                Prima Repubblica, perché le forze più conservatrici e reazionarie cercano di
                approfittare delle spinte presidenzialiste.
                All’apertura della stagione di centrosinistra, che era stato uno dei suoi obiettivi,
                anche al momento della formazione del «suo» governo Tambroni[17], così, Gronchi, pur ancora assiso al Quirinale, deve
                assistere sostanzialmente da spettatore. 
Con questo, però, non
                si vuole intendere che senza Gronchi il centrosinistra sarebbe arrivato prima né che
                alcuni scivolamenti degli esecutivi a destra non vi sarebbero stati. Infatti, è
                soprattutto nella Dc (o meglio nelle sue frange più conservatrici), oltre che in
                alcuni apparati dello Stato, che constatiamo forti diffidenze, quando non veri e
                propri timori, verso qualunque ipotesi di apertura a sinistra, pesando, d’altra
                parte, negativamente su questo il rapporto Psdi-Psi, oltre alla generale avversione
                del Pli. E, forse, che il blocco fosse dovuto soprattutto alle dinamiche partitiche
                è reso evidente dal fatto che è stata poi l’evoluzione di queste a rimuoverlo (ferme
                restando alcune resistenze in apparati dello Stato che emergeranno soprattutto nella
                fase della Presidenza Segni). Non è facile comprendere se la presenza di Gronchi sia
                stata in grado di costituire un argine al consolidamento di maggioranze di
                centrodestra, che in effetti, anche quando sono riuscite a formarsi (nei governi
                Zoli, secondo Segni e, soprattutto, Tambroni), hanno sempre navigato in una
                situazione di forte precarietà, ma è invece certo che, seppure non sia riuscito
                direttamente a porsi come levatrice del centrosinistra, egli ha rappresentato una
                rassicurazione per quella formula e ne ha almeno assecondato la nascita quando se ne
                sono create le condizioni politiche. In effetti anche questo non è poco, se
                consideriamo quanto, invece, sarebbe poi accaduto con il suo successore (Segni) che
                quelle condizioni politiche cercherà di contrastare, senza riuscirci pienamente ma
                determinando sicuramente un ridimensionamento delle ambizioni del progetto di
                centrosinistra. 
In questo senso ci si
                potrebbe chiedere se Gronchi non sia arrivato al Quirinale troppo presto o, almeno,
                se non sarebbe stata d’aiuto al centrosinistra quella conferma per un successivo
                mandato che il Presidente pare avere ricercato, contando anche sull’appoggio di
                Enrico Mattei, potente presidente dell’Eni, che aveva conosciuto durante la Resistenza. I voti, negli scrutini che
                si susseguono nei primi giorni del maggio 1962, non mancano, ma non raggiungono mai
                una consistenza tale da far considerare il Presidente uscente realmente in corsa,
                facendo anzi registrare un consenso minore rispetto a quello di Einaudi nel 1955. 
In effetti, forse
                Gronchi aveva ormai scarsa popolarità all’interno delle forze politiche (a partire
                dalla sua, che, del resto, lo aveva subito sin dall’elezione nel 1955),
                probabilmente a differenza di quanta ne avesse nell’opinione pubblica, con la quale
                era stato il primo Presidente ad interagire, iniziando ad affermare quel «potere di
                esternazione», che sarà, nella sostanza, tra i più rilevanti, perché «consente ai
                Presidenti di influenzare alla base la formazione di indirizzi politici o di
                correggerne l’orientamento»[18]. 
Di questa Presidenza
                non bisogna comunque dimenticare la grande attenzione per l’attuazione della
                Costituzione, il suo decisivo contributo al suo scongelamento, a partire dal suo
                risolutivo intervento per l’attuazione della Corte costituzionale, capace di
                liberare l’ordinamento da quelle norme introdotte nel periodo fascista e
                incompatibili con il nuovo ordinamento, che il Parlamento, dominato dal
                conservatorismo, faticava a cancellare. 
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Capitolo sesto 

Antonio Segni,  il Presidente contro il centrosinistra 



1. Il moderato voluto da Moro 



L’elezione di Antonio Segni alla Presidenza della Repubblica fa parte della strategia di Aldo Moro, allora segretario della Democrazia cristiana, per aprire una stagione di centrosinistra organico.  
Infatti, Antonio Segni è annoverato tra i «moderati» del partito che Moro ritiene potrebbero essere rassicurati dalla sua presenza al Quirinale a fronte dell’ingresso al governo dei socialisti. Segni, oltre ad essere un giurista di vaglia, allievo di Carlo Chiovenda, è tra i fondatori della Dc nel 1942, eletto alla Costituente e poi alla Camera sin dalla prima legislatura, con una notevole esperienza di governo, che lo ha visto partecipare come sottosegretario all’Agricoltura agli ultimi tre esecutivi del periodo monarchico e, quindi, come ministro dell’Agricoltura ininterrottamente a cinque esecutivi presieduti da De Gasperi (dal secondo al sesto), realizzando la riforma agraria. Successivamente Segni, che a differenza della quasi totalità degli altri Presidenti non ha mai ricoperto cariche istituzionali di garanzia, è stato ancora diverse volte ministro (della Pubblica istruzione, della Difesa, dell’Interno e degli Esteri), oltre che vicepresidente del Consiglio (nel secondo governo Fanfani) e per due volte presidente del Consiglio, nominato da Gronchi. Al momento di salire al Quirinale si trova alla Farnesina, come ministro degli Esteri del quarto governo Fanfani. 
Anche l’elezione di Antonio Segni, tuttavia, non è agevole. A parte i tentativi del Presidente uscente Giovanni Gronchi di ottenere un nuovo mandato, Segni deve fare i conti con un autorevole concorrente, quale è l’ex presidente dell’Assemblea costituente, Giuseppe Saragat, dotato di un curriculum di sicuro prestigio, anche se al momento titolare di una carica che tradizionalmente non agevola la salita al Quirinale: quella di segretario di partito (il Psdi). 
L’elezione di Saragat, da un lato, confermerebbe l’alternanza tra cattolici e laici (realizzatasi, fino a quel momento, con la successione di Gronchi a Einaudi), d’altro lato, data l’appartenenza alla famiglia socialista, potrebbe effettivamente garantire il progetto di centrosinistra, con la partecipazione attiva del Psi all’esecutivo, come sostengono gli alleati della Dc[1]. In effetti, Moro, il cui candidato è Segni, per i motivi già detti, non si contrappone comunque alla candidatura di Saragat.  
Al primo scrutinio, il 2 maggio 1962, Antonio Segni è il candidato più votato, ma i suffragi a suo favore sono ben inferiori a quelli necessari per l’elezione. Ciò può destare preoccupazione perché il sostegno della segreteria della Dc non è stato sufficiente per l’elezione di Merzagora sette anni prima. Tuttavia, in questo caso, nei successivi scrutini, il partito tiene e anzi i voti sono in leggero aumento, nonostante, dal terzo scrutinio, la sinistra faccia fronte comune su Saragat (anche se il Pci avrebbe forse preferito Fanfani) e vi sia una dispersione di voti democristiani su Piccioni e Gronchi. In effetti, l’elezione arriva, anche se soltanto al nono scrutinio, con un margine di una quindicina di voti, che lo fa passare con appena il 51,9% dei consensi, che esprimono una maggioranza di centrodestra, costituita da Dc, Pli, monarchici e Msi, i cui 32 voti sono determinanti. Il Presidente risulta eletto, quindi, da una maggioranza diversa da quella costituitasi a sostegno del governo, configurando – secondo alcuni – la Presidenza della Repubblica come «istanza istituzionale di delegittimazione della politica maggioritaria e della stessa formula di governo»[2]. 
 D’altronde, l’alternanza tra cattolici e laici non si è realizzata, ma assistiamo a quella tra Presidenti di «larghe intese» (De Nicola e Gronchi) e «di contrapposizione» (Einaudi e Segni). Rispetto a quella di Einaudi, su cui  – come ricordiamo – la sinistra aveva anche pensato di convergere, questa, però, è un’elezione più divisiva e spostata a destra.  
Sin dal discorso di insediamento di fronte alle Camere, il Presidente, quasi prendendo le distanze dal predecessore, precisa che a lui non spetta «determinare gli indirizzi politici nella vita dello Stato». Se questa è almeno inizialmente l’immagine che, aiutato da un tratto certamente più delicato di quello di Gronchi, Segni riesce a trasmettere, si ritiene che egli abbia invece da subito tenuto contatti volti a far pesare le sue posizioni, come poi emergerà soprattutto con il Piano Solo[3].  
In ogni caso, nel primo anno in cui è in carica, nonostante non manchino tensioni politiche nella maggioranza, non si determina nessuna crisi, rimanendo in carica il quarto governo Fanfani, di cui lo stesso Presidente aveva fatto parte, fino alla scadenza naturale della legislatura (ridotta a cinque anni anche per il Senato con legge costituzionale n. 2 del 1963), essendo state naturalmente respinte le dimissioni di cortesia, presentate, come ormai di prassi, al Presidente neo-eletto. 

2. Le resistenze del Quirinale al centrosinistra 



Le elezioni del 1963, però, segnano un significativo arretramento della Dc (che alla Camera perde oltre il 4% dei consensi, scendendo al di sotto del 40%), mentre nell’area di governo, come delineatasi nell’ultima fase della terza legislatura, l’unico a crescere è il Psdi, a fronte della stabilità del Pri e a un lievissimo calo del Psi, che paga un piccolo pedaggio all’accordo di maggioranza. Il Pci trae vantaggio dall’essere ormai l’unico partito di sinistra chiaramente all’opposizione (crescendo del 3%), anche se il vero trionfatore di queste elezioni è il Pli, ormai fuori dall’area di governo, che quasi raddoppia i suoi consensi, sfiorando il 7%, giovandosi probabilmente della crisi sia della Dc che dei monarchici, dalla quale trae qualche vantaggio anche il Msi. 
In questa situazione, da un lato, nel Psi emergono resistenze a formare quel governo di centrosinistra organico al quale Moro lavorava da tempo e che sembrava destinato a realizzarsi con la nuova legislatura e, dall’altro, il Presidente della Repubblica trova spazio per ridimensionare questo progetto. Infatti, il segretario della Dc Moro riceve l’incarico di formare il governo, ma, visto l’esito del Comitato centrale del Psi, che non garantisce il sostegno, e le resistenze all’interno del suo stesso partito, rinuncia. Ciononostante, Dc, Psdi e Pri confermano una posizione favorevole al centrosinistra, a fronte della quale il Presidente Segni pensa comunque di affidare l’incarico di formare un governo di transizione a una figura più «moderata», come il giovane Emilio Colombo, a lui vicino, o Giovanni Leone, rieletto presidente della Camera da poche settimane, contando sull’astensione del Psi. Quest’ultima opzione è considerata «di estrema riserva», secondo quanto emerge da una lettera che lo stesso Leone invia a Segni, nella quale propone come soluzioni preferibili in primo luogo quella di Colombo, «non solo per la sua personalità», ma anche per «essere il titolare di un Dicastero economico» (Industria e commercio) e, in alternativa, quelle di Zaccagnini, capogruppo della Dc alla Camera, e Bettiol, presidente della Commissione Finanze e Tesoro al Senato. Pare che il Presidente avesse valutato anche l’ipotesi Scelba, esponente della destra del partito che il neo-eletto Gronchi aveva sette anni prima sostanzialmente accompagnato all’uscita di Palazzo Chigi. 
Alla fine, la soluzione di compromesso si trova nella formazione di un governo transitorio, volto anche all’adempimento di alcune scadenze (come l’approvazione del bilancio), in attesa che i partiti maggiori superino le loro resistenze interne per la formazione di un centrosinistra «organico». Essendo appena iniziata l’estate, si parla di «governo balneare». La sua guida è affidata a Giovanni Leone, non tanto per iniziativa del Presidente (non si parla, infatti, in questo caso, di «governo del Presidente») ma delle stesse forze politiche. Si tratta, in effetti, di un «monocolore Dc», che ottiene l’astensione di socialisti, socialdemocratici, repubblicani e monarchici, oltre che delle minoranze linguistiche, mentre votano contro il Pci, il Pli e il Msi. 
Questo esecutivo rimane in carica meno di sei mesi, durante i quali, tra l’altro, giunge alle Camere il primo messaggio presidenziale della storia repubblicana. Segni, infatti, anche consultati alcuni giuristi – ma, a quanto pare,  non le forze politiche –, sente la necessità di rivolgersi al Parlamento in merito ad alcuni possibili interventi sulla Costituzione, evidenziando, in particolare, l’opportunità di stabilire nel testo costituzionale il divieto di rielezione del Presidente della Repubblica, consentendo così l’eliminazione del semestre bianco, vale a dire il divieto del Presidente di sciogliere le Camere negli ultimi sei mesi del suo mandato, proprio per evitare che egli sia «tentato» dall’indire nuove elezioni per ottenere un Parlamento più incline ad una sua conferma. Questo messaggio, come noto, non ha avuto seguito: perfino quando, con legge costituzionale n. 1 del 1991, si è dovuti intervenire sul semestre bianco, che nel 1992 andava a coincidere con la fine naturale della legislatura, la riforma si è limitata a prevedere che il divieto di scioglimento delle Camere negli ultimi sei mesi del mandato presidenziale non vale soltanto quando «essi coincidano in tutto o in parte con gli ultimi sei mesi della legislatura». D’altra parte, se alcuni Presidenti – da Gronchi a Pertini – alla rielezione sembrano avere espressamente puntato, vi sono stati altri che si sono espressi in senso apertamente contrario, come Leone, Ciampi e lo stesso Mattarella, che lo aveva ripetuto davvero molte volte, a fronte della petulante insistenza di alcuni politici e opinionisti, ma che alla fine è stato rieletto. Il punto, in effetti, era divenuto particolarmente delicato dopo che una rielezione vi era stata, con Napolitano, nel 2013, sulla base di una situazione di stallo, che, in realtà, limitatamente alla Presidenza della Repubblica, non poteva dirsi ancora sussistente, essendosi verificata soltanto al quarto scrutinio, ma che risultava tale in considerazione delle precedentemente riscontrate forti difficoltà nella formazione dell’Esecutivo. 
In ogni caso, questo di Segni è il primo di una serie di messaggi che i Presidenti invieranno alle Camere proprio sul tema delle riforme costituzionali, che possono porre, quando volti a una troppo profonda messa in discussione della stessa (come nel caso, in realtà, non avveniva), almeno problemi di opportunità, considerando che il Presidente della Repubblica svolge un ruolo di garanzia della Costituzione (vigente). 
Le dimissioni del governo Leone sono determinate dalle prese di posizione del Psi e della Dc, per l’avvio del centrosinistra.  
In particolare, il primo, nel congresso tenuto alla fine di ottobre, si esprime a favore dell’avvio delle trattative per la formazione di un governo con la Dc, il Psdi e il Pri, mentre il consiglio della Dc delibera l’apertura al coinvolgimento del Psi in un esecutivo con il Psdi e il Pri. La convergenza di queste posizioni taglia sostanzialmente fuori non solo e non tanto il Parlamento ma anche e soprattutto il Presidente della Repubblica, che si trova di fronte a un accordo sia sul nome del presidente del Consiglio, individuato senza sorprese in Moro, sia sul programma, che era già stato definito nella trattativa tra i partiti proprio in vista di raggiungere l’accordo per la comune partecipazione al governo. A Segni rimane un po’ di spazio per condizionare la lista dei ministri, nella quale compaiono uomini a lui vicini, come Carlo Russo, indicato alle Poste e telecomunicazioni, ed Emilio Colombo, collocato al Tesoro, per bilanciare il socialista Antonio Giolitti, al quale è affidato il ministero del Bilancio. Ma presto anche la segreteria del partito passerà a un uomo vicino a Segni, quale era Mariano Rumor. 
Il programma fortemente riformista di questo esecutivo vede – come si può facilmente immaginare – molti oppositori nei vari ambienti conservatori del Paese, che trovano nella preoccupazione per i conti pubblici la chiave per frenare molte riforme che avrebbero potuto determinare un aumento della spesa pubblica. Queste posizioni, riscontrabili nella Banca d’Italia, guidata da Carli, in importanti organi d’informazione, come «Il Sole-24 ore», «Il Corriere della Sera», «Il Tempo», in settori dell’alta burocrazia, della magistratura e delle Forze armate, trovano spazio politico attraverso la destra della Dc, il Pli, il presidente del Senato Merzagora e soprattutto, appunto, hanno una forte sponda nel Presidente Segni. Egli svolge, infatti, un importante ruolo di freno delle politiche di centrosinistra, rifiutando di firmare alcune leggi, come quella urbanistica, opponendosi all’attivazione delle Regioni a statuto ordinario, esprimendo – con lettere personali – le sue pesanti critiche al presidente del Consiglio Moro[4]. 

3. Dal centrosinistra al Piano Solo e ritorno (o quasi) 



Il primo governo Moro, così, si dimette il 26 giugno 1964, dopo essere stato battuto nella discussione sul bilancio del ministero della Pubblica istruzione, nella parte in cui venivano assegnati maggiori fondi alle scuole private.  
Il primo esecutivo di centrosinistra organico era durato appena sei mesi e qualcuno era disposto ad impedirne la prosecuzione a costo di rovesciare le istituzioni democratiche per instaurare un governo reazionario. Era questo, in particolare, il progetto del Piano Solo, attribuito al generale De Lorenzo, già partigiano e all’epoca dei fatti comandante generale dell’Arma dei carabinieri. Tale piano prevedeva l’assunzione del pieno controllo dell’ordine pubblico da parte del corpo dei carabinieri, con l’occupazione delle prefetture, della Rai, di istituti civili e militari e di sedi dei partiti, nonché l’arresto e il trasferimento (cosiddetta «enucleazione») in Sardegna di una serie di oppositori[5]. L’attuazione del piano pare essere stata mancata per poco, considerato che il giorno della caduta del primo governo Moro, il generale De Lorenzo aveva convocato a Roma i comandanti delle tre divisioni dell’Arma, mentre il Presidente Segni, la portata del cui coinvolgimento è stata oggetto di discussione[6], convocava al Quirinale De Lorenzo e il capo di stato maggiore dell’esercito, Aldo Rossi.  
Il momento di forte tensione, capace di mettere a repentaglio l’ordinamento costituzionale della ancora giovane Repubblica, è superato grazie al senso di responsabilità del Psi, che sentito il «tintinnio di sciabole» (come pare avesse detto Nenni), riduce le proprie pretese riformiste, consentendo la formazione di un secondo governo Moro, ancora di centrosinistra (seppure privato di Giolitti come ministro del Bilancio), anziché lasciare spazio a un «governo del Presidente», presieduto dal presidente del Senato Merzagora e formato da «tecnici» e militari, oltre che da alcuni politici di varia provenienza, come pare si prospettasse[7]. Ciò porta, però, alla sconfitta di un ambizioso modello riformista e a un periodo di «sterile immobilismo»[8], che si protrae fino al termine della legislatura attraverso due esecutivi presieduti da Moro e sostenuti dalla stessa maggioranza (Dc, Psi, Psdi, Pri), che, comunque, data l’arretratezza del Paese, soprattutto nel campo della tutela dei diritti e dei rapporti sociali, riesce a compiere alcuni passi avanti, ad esempio con l’abolizione della mezzadria, l’adozione di provvedimenti a favore dell’edilizia popolare, e, sul finire della legislatura, l’introduzione della scuola materna pubblica, la quale ultima vede una dichiarata ostilità della Dc, che porta, tra l’altro, alla caduta del secondo governo Moro e alla formazione del terzo, nonché con il varo della legge per l’elezione dei Consigli regionali e l’avvio della riforma universitaria compiuta nella legislatura successiva. 

4. Il drammatico epilogo e la supplenza Merzagora 



Le forti tensioni dei giorni in cui entra in crisi il primo governo Moro e si forma il secondo, però, evidentemente si accumulano sul Presidente Segni, che, durante un colloquio con lo stesso Moro e il ministro degli Esteri Saragat, con il quale si narra che abbia un forte scontro in merito alla nomina di un ambasciatore, è colpito da un collasso, da cui non si riavrà più, terminando praticamente quel 7 agosto del 1964 il suo mandato. 
Si tratta di una conclusione drammatica e molto amara, con una Presidenza avvolta nei sospetti, che colpiscono, insieme a questa, che ne esce screditata, l’intero sistema[9]. Il caso mostra anche come la Presidenza della Repubblica, proprio perché si regge su una sola persona, possa essere messa facilmente a repentaglio dai comportamenti di quest’ultima.  
Tornando agli accadimenti dell’agosto 1964, però, l’improvvisa perdita delle capacità di esercizio delle sue funzioni da parte del Presidente della Repubblica, senza che però fosse esclusa l’ipotesi che egli potesse riprendersi, pone la questione delle modalità con cui procedere alla supplenza da parte del presidente del Senato in base all’art. 86 Cost.  
Questa avviene, in effetti, a seguito dell’accertamento della condizione d’impedimento temporaneo, con atto congiuntamente firmato dai presidenti delle due Camere e dal presidente del Consiglio. La mancata dichiarazione di uno stato d’impedimento permanente, nonostante la gravità della malattia, non consente, però, di convocare le elezioni del nuovo Presidente, aprendo, invece, alla supplenza, esercitata in questa occasione per la prima volta. I comunisti pongono la questione della durata di quest’ultima, ma il presidente del Consiglio Moro afferma che i medici possono dare una risposta impegnativa solo dopo quattro mesi, ciò evidenziando come il governo ritenga di avere la responsabilità della vicenda che, invece, le opposizioni ritengono dover gravare anzitutto sul Parlamento, cosa che, in effetti, parrebbe più in linea con le modalità di elezione (e quindi di legittimazione) del Capo dello Stato. In ogni caso, il 6 dicembre 1964, Segni firma le dimissioni (nonostante la morte sopraggiunga dopo ben otto anni) e il presidente della Camera può così convocare il collegio elettorale. 
Nel periodo che intercorre tra il 10 agosto e il giuramento del successore, il 29 dicembre 1964, le funzioni di Presidente della Repubblica sono esercitate, come prevede l’art. 86 della Costituzione, dal presidente del Senato Cesare Merzagora, che al ruolo di Capo dello Stato era, in realtà, stato designato da Fanfani nove anni prima, senza essere però eletto. 
Si tratta, oltre che della prima applicazione della supplenza, del più lungo periodo in cui essa è stata esercitata in tutta la storia repubblicana: un quadrimestre. In questi mesi, tuttavia, Merzagora non è chiamato a nominare governi (in effetti se ne era appena prima costituito uno), né a sciogliere le Camere, né a nominare giudici costituzionali e compie soltanto gli atti necessari, come l’autorizzazione al governo a presentare alle Camere i disegni di legge, l’emanazione di decreti e regolamenti e la promulgazione delle leggi, mostrando il self-restraint che la supplenza impone e a cui si sono ispirati anche Fanfani, Spadolini e Grasso, a seguito delle dimissioni, rispettivamente, di Leone, Cossiga e di Napolitano (dal suo secondo mandato). 
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Capitolo settimo
            

Giuseppe Saragat, il Presidente del centrosinistra 



1. La
            rivincita 



Giuseppe Saragat ha la sua rivincita,
            dopo la sconfitta del 1962, solo dopo poco più di due anni e mezzo. A spianargli la
            strada sono le dimissioni di Segni, colpito dalla malattia che non gli consente più
            l’esercizio delle sue funzioni. 
In realtà, anche questa volta l’ex
            presidente della Costituente rischia. Infatti, nonostante il Psdi, di cui Saragat è il
            fondatore ed è stato fino a pochi mesi prima il segretario, sia il più fedele alleato
            della Dc, avendo partecipato a tutti gli esecutivi non «monocolori Dc», con la sola
            eccezione del settimo governo De Gasperi, il partito di maggioranza relativa, ora
            guidato da Rumor, cerca ancora una volta di imporre un suo candidato. Infatti, sostiene
            che Segni non ha ultimato il proprio mandato e che quindi il Colle più alto spetta
            ancora a un suo esponente. Il candidato è l’ex presidente della Camera Leone (preferito
            a Fanfani, Pastore, Taviani e Piccioni, i cui nomi erano pure circolati), con cui si
            intenderebbe replicare lo schema, già adottato con Segni, di un «moderato» al Quirinale,
            per compensare la maggioranza di centrosinistra. Non manca chi, però, nel partito,
            preferirebbe Fanfani, a cui guarda anche il Pci, immaginando di replicare l’«operazione
            Gronchi». Così, nei primi sette scrutini Saragat, votato da Psdi, Psi e Pri, risulta
            terzo, per numero di voti, dopo Leone, che rimane comunque distante anche dalla
            maggioranza assoluta richiesta dal quarto scrutinio (anche per i crescenti voti che
            vanno al compagno di partito Fanfani), e dopo Terracini, che pure era stato presidente
            della Costituente dopo le dimissioni di Saragat nel 1947, votato dal Pci. 
Quindi, dall’ottavo scrutinio,
            Saragat si ritira e dal decimo i socialisti cominciano a votare Nenni, che, dal
            tredicesimo scrutinio, ottiene anche i voti del Pci, cosicché i
            suoi consensi cominciano ad avvicinarsi a quelli di Leone, che, dopo quindici scrutini
            infruttuosi, decide di ritirarsi. A questo punto la Dc, per evitare di dover convergere
            su Nenni, che, pur essendo il vicepresidente del Consiglio in carica, è espressione
            dell’accordo Psi-Pci, votato anche dal Pri, si accorda con il Psdi per sostenere
            Saragat, che per tre scrutini diventa il principale avversario di Nenni, in una sorta di
            «derby socialista», finché – dopo avere votato perfino nel giorno di Natale – anche i
            partiti di sinistra decidono di convergere su di lui che è così eletto con un’amplissima
            maggioranza (formata da Dc, Pci, Psi, Psdi, Pri), prossima ai due terzi. L’elezione
            avviene al ventunesimo scrutinio, quando gli si contrappongono soltanto il liberale
            Martino e il missino De Marsanich. Si conferma così l’alternanza tra Presidenti «di
            larghe intese» (De Nicola, Gronchi, Saragat) e Presidenti «di contrapposizione»
            (Einaudi, Segni). 
Per quanto Saragat sia noto per il
            suo atlantismo e per il suo anticomunismo, la sua elezione porta al Quirinale un uomo
            d’area socialista, la cui appartenenza politica ne ha provocato più volte l’arresto,
            portandolo, durante la Resistenza, prima nelle prigioni di Torino e poi a Regina Coeli
            insieme a Pertini, con il quale è fatto evadere dai compagni socialisti[1]. Dirà, nel suo discorso di insediamento: «So che gli unici titoli che mi
            hanno raccomandato ai vostri suffragi sono le convinzioni democratiche e un passato di
            militante per le libertà». 
Certamente è persona dotata di
            autorevolezza ed esperienza politica: oltre ad essere stato il primo presidente
            dell’Assemblea costituente, e ad avere ricoperto numerose cariche di governo (sin dal
            primo esecutivo Bonomi nel 1944), divenendo più volte vicepresidente del Consiglio e
            ministro degli Esteri (oltre ad essere stato ambasciatore a Parigi, nel 1945), e
            fondando poi, nel 1947, per scissione dal Psi, il Partito socialista dei lavoratori
            italiani (Psli), poi divenuto Partito socialdemocratico italiano (Psdi), di cui è più
            volte segretario. In effetti, Saragat è ad oggi sostanzialmente l’unico Presidente della
            Repubblica ad avere ricoperto la carica di segretario di partito (Pertini lo era stato
            solo transitoriamente per alcuni mesi del 1945).
        
È forse anche per questo che, nel
            discorso d’insediamento, mette quasi immediatamente in evidenza il ruolo del Presidente
            come «al di sopra delle parti», «sereno moderatore dei contrasti che la vita del Paese
            sprigiona come condizione del proprio sviluppo». Ciò non si risolve, tuttavia, sin da
            questo iniziale discorso, in una posizione di neutralità, essendo chiari i riferimenti
            ideali. Il più ricorrente è quello alla Resistenza, a cui il nuovo Presidente ha preso
            parte, come fondamento della Costituzione e dei suoi valori. C’è poi una visione
            internazionale in cui emerge forte il riferimento alla pace e quindi al graduale
            disarmo, nell’ambito di un percorso di distensione internazionale. A ciò si collega
            anche il passaggio sulla costruzione di un’Europa democratica, latrice di integrazione
            economica e sociale. Ma soprattutto forti sono i riferimenti alla giustizia sociale,
            come condizione per la realizzazione di un ordinamento pienamente democratico, con un
            particolare richiamo ai diritti alla casa, alla sanità e alla scuola. 

2. Il
            centrosinistra ha il suo garante 



L’elezione di Saragat mette in
            sicurezza la formula di centrosinistra, scongiurando manovre volte al sabotaggio come
            quelle messe in campo con Segni. La garanzia di continuità si vede subito all’indomani
            della sua elezione, che scarica, in effetti, qualche tensione sull’esecutivo, peraltro
            privato del suo ministro degli Esteri (salito, appunto, al Colle). Se le dimissioni di
            cortesia, presentate, come al solito, all’indomani dell’elezione del nuovo Presidente,
            sono respinte, ciò non elimina le tensioni sul governo, comunque superate, tra la fine
            di febbraio e i primi di marzo del 1965, da dichiarazioni dei quattro partiti della
            maggioranza volte a confermare la base politica e programmatica dello stesso, aprendo a
            un «mini-rimpasto» con Fanfani agli Esteri al posto di Saragat e la «compensazione» del
            Psdi con la nomina all’Industria di Lami Starnuti, a seguito delle «spontanee»
            dimissioni del democristiano Giuseppe Medici. 
In questi passaggi Saragat è oggetto
            di critiche soprattutto da destra, i liberali ritenendo che si sarebbe dovuta
            aprire una vera e propria crisi di governo, a seguito della
            «chiarificazione programmatica», su posizioni simili trovandosi i monarchici che
            stigmatizzano anche l’intervento di Saragat a favore di Fanfani. In realtà, se dal primo
            punto di vista, come affermato dallo stesso Moro, la chiarificazione del programma ne è,
            in realtà, una conferma, quanto all’intervento di Saragat sulla questione del ministro
            degli Esteri, esso avviene facendo riferimento alla caratura personale di particolare
            esperienza (Fanfani in effetti, dopo poco, sarà anche eletto presidente dell’Assemblea
            generale dell’Onu, carica di evidente prestigio internazionale, che nessun italiano ha
            più ricoperto) e non propriamente a considerazioni politiche, sembrando così non porsi
            con evidenza al di fuori del ruolo presidenziale. Certamente, Saragat è attento alla
            politica estera, che ha guidato nell’anno antecedente alla sua elezione al Quirinale,
            dopo essere pure stato, tra il 1945 e il 1946, ambasciatore a Parigi e ciò lo porta ad
            assumere, in più occasioni, posizioni in merito. Nel fare ciò non pare spingersi, come
            aveva fatto invece Gronchi, a portare avanti una propria politica estera, ma le tensioni
            con il governo non mancano, almeno in occasione della Guerra dei sei giorni del 1967,
            quando il Presidente sostiene Israele, mentre la posizione del governo italiano è
            filo-araba. 
La prima vera e propria crisi di
            governo della Presidenza Saragat si realizza, quindi, all’inizio del 1966 e non trova
            facile soluzione. Infatti, il reincarico a Moro non va inizialmente a buon fine per
            difficoltà nella composizione del governo, frutto soprattutto dei contrasti tra la parte
            più conservatrice della Dc ed i socialisti, impegnati nell’unificazione Psi-Psdi, che
            cercano maggiore spazio. Alla fine, la soluzione si trova dopo un mese dall’apertura
            della crisi, a seguito del conferimento di un nuovo incarico (preceduto da un
            pre-incarico) allo stesso Moro, che forma il suo terzo governo, in cui i quattro partiti
            mantengono lo stesso numero di posizioni ministeriali, pur a fronte di un aumento di
            peso di quelle dei due partiti socialisti. 
Questo esecutivo si distingue per la
            sua durata, di quasi due anni e mezzo, all’epoca priva di precedenti, anche se non senza
            tensioni che ne fanno temere più volte la crisi (essendo stata
            posta la fiducia una quindicina di volte). La legislatura può così giungere ancora una
            volta alla sua fine naturale, nel 1968, Saragat essendosi, in effetti, espressamente
            dichiarato contrario allo scioglimento anticipato, che eventualmente ritiene debba
            comunque avvenire sulla base dell’orientamento in tal senso di un’amplissima
            maggioranza. Su questa posizione, peraltro, pare poter avere inciso la sua posizione di
            uomo di partito (il Psdi), fautore della riunificazione socialista, che, tuttavia, già
            in base alle amministrative del 1966 mostra di non trovare grande riscontro tra gli
            elettori. Il decreto di scioglimento della quarta legislatura è quindi firmato l’11
            marzo 1968, circa due mesi prima dell’ultimo giorno utile (che sarebbe stato il 15
            maggio), dopo avere svolto consultazioni con tutte le forze politiche. 
Intanto, l’Italia sta attraversando
            un periodo difficile sul piano politico e sociale. Le forti spinte anticomuniste,
            alimentate dalla presenza dei socialisti al governo e dal timore di un successivo
            allargamento al Pci, portano allo sviluppo della «strategia della tensione», con cui si
            indicano una serie di azioni violente volte a contrastare lo sviluppo di un indirizzo
            politico rivolto a sinistra e che vede il suo apice con la strage di piazza Fontana del
            12 dicembre 1969[2]. D’altra parte, a sinistra si affermano nuovi gruppi, critici nei confronti
            delle organizzazioni tradizionali, favorevoli a sviluppare un rapporto diretto con i
            movimenti sociali. Si pensi al movimento studentesco, che parte da una posizione critica
            nei confronti della riforma Gui, tra il 1966 e il 1967, con le «tesi della Sapienza»
            (presentate a Pisa, nel febbraio 1967), occupazioni, manifestazioni e scontri, frutto
            anche della saldatura con le rivendicazioni degli operai. La sensibilità progressista di
            Saragat non manca di farsi sentire quando, ad esempio, nel messaggio di fine anno del
            1968, indica la presenza di una «crisi etico-politica», che «nasce dal fatto che la
            classe dirigente non è stata sufficientemente integrata dall’apporto di elementi
            provenienti dai ceti popolari», individuando un problema che tanto avrebbe poi pesato
            sulla crisi dei partiti.
        
3. Non ci sono
                alternative: i mandati vincolati alla formula di centrosinistra
        
È in questo difficile contesto che
            si svolgono le elezioni del 19 maggio 1968. Esse rappresentano, per il Partito
            socialista unito, una débâcle, a vantaggio di Dc e Pci. Ciò rende i
            socialisti poco inclini a ricostituire la maggioranza della precedente legislatura. 
Così, quando ancora il quadro
            politico non sembra del tutto chiaro, Saragat conferisce l’incarico al segretario della
            Dc Rumor, che, però, dopo pochi giorni è costretto a rinunciare non trovando le
            condizioni politiche per la formazione di un governo sostenuto dalla maggioranza
            uscente. 
Saragat incarica, quindi, Leone, da
            lui stesso nominato senatore a vita pochi mesi prima, per ripetere, in sostanza,
            l’esperienza del «governo-ponte», con cui si era avviata la legislatura precedente:
            anche in questo caso si può parlare di esecutivo «balneare», trovandoci come nella
            precedente occasione alla fine di giugno. 
In effetti, questo governo, pur
            composto interamente da esponenti della Dc sembra distinguersi da altri precedenti
            «monocolori», compreso il primo governo Leone, in quanto non considerato espressione del
            partito di maggioranza relativa (la cui sinistra, per giunta, non vi partecipava), ma
            piuttosto diretta emanazione del Capo dello Stato, secondo quanto affermato anche da
            Silvio Gava, capogruppo della Dc al Senato, potendo essere ritenuto, quindi, un «governo
            del Presidente» (dopo quelli Pella e Tambroni e, con le precisazioni fatte, quello
            Zoli). In effetti, il governo si presenta alle Camere dichiarando di voler favorire un
            periodo di riflessione tra le forze politiche per dare poi vita a un esecutivo di
            legislatura. 
Il governo deve fronteggiare anche
            una difficile situazione internazionale. 
Infatti, nell’agosto del 1968, le
            forze del Patto di Varsavia invadono la Cecoslovacchia, al fine di fermare il processo
            di liberalizzazione avviato da Alexander Dubček, con quella che è nota come la Primavera
            di Praga. Questo avvenimento colpisce profondamente la politica italiana, segnando
            profondamente il percorso della sinistra, in quanto il Pci, a
            differenza di quanto aveva fatto rispetto ai fatti d’Ungheria nel 1956, esprime
            ufficialmente, a mezzo del suo segretario Longo, «grave dissenso» e «riprovazione». 
D’altra parte, i partiti di
            centrosinistra sembrano consolidare la loro alleanza (al momento sospesa) con
            l’approvazione di un ordine del giorno di condanna di quei fatti, condivisa anche dal
            Presidente della Repubblica, che la esprime chiaramente in un messaggio inviato al
            congresso dei partiti cristianodemocratici europei. 
Tuttavia, in questa fase, accanto a
            motivi di unità del centrosinistra, emergono anche ragioni di divisione, come in
            occasione del voto sull’estensione dell’amnistia anche ai reati commessi con finalità
            politiche, che saldano Pci-Psu-Pri, da un lato, contro Dc-Pli-Msi, dall’altro. In ogni
            caso, alla fine di ottobre, il congresso del Psu, che elegge Mauro Ferri (futuro
            presidente della Corte costituzionale) come segretario, delibera con il 52% dei voti la
            ripresa della collaborazione di governo. 
Ciò porta, nel giro di poche
            settimane, alle dimissioni del presidente del Consiglio Leone e, dopo un incarico
            esplorativo al presidente della Camera Pertini, al conferimento dell’incarico di formare
            il governo al segretario della Dc Rumor, che avrebbe lasciato la guida del partito pochi
            mesi dopo, con i due leader socialisti De Martino e Nenni nei
            ruoli, rispettivamente, di vicepresidente e di ministro degli Esteri. 
Sul governo, tuttavia, si scaricano
            presto le tensioni che attraversano il Partito socialista unificato, con De Martino che
            tende ad aprire al Pci e gli ex socialdemocratici che, a fronte di questa prospettiva,
            ipotizzano una nuova scissione, rispetto alla quale si parla di un appoggio dello stesso
            Saragat, che – come ricordato – prima di salire al Colle è stato fondatore e
                leader del Psdi (di cui è stato segretario fino al gennaio
            1964). Per preservare il suo ruolo, il Quirinale è costretto a intervenire affermando la
            sua estraneità, ribadendo, però, che il centrosinistra resta «l’unica formula
            possibile». Ciò attira sul Presidente ulteriori critiche, in particolare dal comunista
            Ingrao, il quale evidenzia come le elezioni non delineino nessuna maggioranza
            parlamentare, non potendosi quindi sostenere quella di centrosinistra come «unica»,
            adombrando così uno scioglimento delle Camere in caso di
            fallimento della stessa (con implicita pressione sui socialisti). 
Le tensioni tra le due componenti
            socialiste, tuttavia, nel 1969, portano alla scissione, con le dimissioni dei ministri e
            sottosegretari socialdemocratici e l’apertura della crisi di governo, che, a fronte
            della difficile situazione politica, vede Saragat conferire un nuovo mandato
            esplorativo, questa volta al presidente del Senato Fanfani, a cui fa però rapidamente
            seguito un nuovo incarico a Rumor, che è il primo a risultare vincolato: si legge,
            infatti, nel comunicato del Quirinale che 
il Presidente della Repubblica, tenendo conto
                delle indicazioni raccolte durante le consultazioni, ha affidato all’on. prof.
                Mariano Rumor l’incarico con ampio mandato per la formazione del nuovo governo
                nell’ambito dei partiti di centro sinistra. 
L’on. Rumor si è riservato di accettare.
            


Il vincolo non è particolarmente
            stringente e può quindi non essere ritenuto del tutto disatteso con la nascita del
            secondo governo Rumor, che è un «monocolore Dc», con l’appoggio esterno dei due partiti
            socialisti e l’astensione del Pri. 
 In effetti, la Presidenza Saragat
            sembra caratterizzarsi per la difficoltà nell’individuare subito un presidente del
            Consiglio, se consideriamo che, nel 1966, prima del conferimento dell’incarico a Moro,
            vi era stata una rinuncia dello stesso e quindi l’attribuzione di un successivo
            pre-incarico; nel 1968, all’indomani delle elezioni, un mandato fallito a Rumor e quindi
            la formazione di un «governo ponte» («del Presidente»), presieduto da Leone; quindi,
            alla fine dello stesso anno, la formazione del primo governo Rumor preceduta da un
            mandato esplorativo al presidente della Camera Pertini ed infine, appunto, quella del
            secondo governo Rumor, preceduta dal mandato esplorativo al presidente del Senato
            Fanfani. 
In questa fase, il Presidente della
            Repubblica fatica a non essere lambito dalle questioni socialiste, proprio a causa del
            ruolo di leader socialdemocratico che per tanti anni ha ricoperto,
            alcuni vedendo la sua mano dietro alle dichiarazioni del segretario del Psu (come si
            chiama il partito dei socialdemocratici dopo la scissione) Ferri
            sulla possibilità di elezioni anticipate come poi su un passaggio alla forma di governo
            presidenziale, a cui si oppone Pertini, oltre al giornale socialista l’«Avanti!» che
            bolla queste proposte come «gaulliste». 
Peraltro, tra Saragat e il governo
            si crea una divergenza circa la possibilità di proclamazione dello stato di pericolo
            pubblico a seguito della strage di piazza Fontana del 12 dicembre 1969: alla
            prospettazione da parte del Presidente, infatti, l’esecutivo non aderisce. 
La crisi del secondo governo Rumor
            giunge all’inizio del 1970 e ancora una volta la formazione del nuovo esecutivo richiede
            diversi passaggi. Il reincarico a Rumor, vincolato ancor più strettamente alla
            formazione di «un nuovo governo organico quadripartito di centrosinistra» non va a buon
            fine e il Presidente della Repubblica si trova di fronte a una «rosa», formulata dalla
            Dc, con i nomi di Colombo, Moro e Taviani e dei capigruppo Andreotti e Spagnolli. Il
            Presidente affida, quindi, prima, un pre-incarico a Moro, ma, a seguito della sua
            rinuncia, non prosegue nello spoglio della «rosa» e affida un pre-incarico al presidente
            del Senato Fanfani, il quale, quindi, non è chiamato, a differenza di alcuni mesi prima,
            per una «esplorazione», ma proprio in vista della possibile formazione di un suo
            governo. Tuttavia, anche egli rinuncia e un nuovo pre-incarico è a affidato a Rumor, che
            ottiene poi il vero e proprio incarico, riuscendo, dopo quasi cinquanta giorni di crisi,
            a formare il suo terzo governo, con la formula politica di centrosinistra organico, data
            dalla partecipazione di Dc-Psi-Psu-Pri, potendosi segnalare il ritorno al ministero del
            Bilancio di Antonio Giolitti, espressione del riformismo più avanzato e che aveva
            interrotto il suo impegno ministeriale con la crisi del primo governo Moro e la
            ricollocazione del centrosinistra su posizioni più moderate a cui era stato spinto dal
            «tintinnar di sciabole» del Piano Solo. 
Tuttavia, le non risolte tensioni
            politiche tra i partiti, alimentate anche dalla questione del divorzio, portano, nel
            giro di poco più di tre mesi, Rumor a rassegnare nuovamente le dimissioni e Saragat a
            gestire la sua ultima crisi di governo, che, ancora una volta, trova soluzione solo
            dopo l’insuccesso del primo incaricato, Andreotti (sempre con
            formula vincolata al quadripartito di centrosinistra), con la nomina di Emilio Colombo
            (che riceve un incarico ugualmente vincolato), che forma un esecutivo quasi fotocopia
            del precedente Rumor, destinato ad oltrepassare il limite temporale del mandato di
            Saragat, sottraendo il Presidente anche a qualunque ipotesi di scioglimento anticipato,
            che non è mai chiamato ad esercitare nel corso del suo mandato, come Segni, il cui
            mandato è stato però assai breve, e successivamente soltanto Mattarella (se escludiamo
            l’anticipo di poche settimane al termine della diciassettesima legislatura), mentre
            Einaudi e Gronchi lo hanno esercitato per il solo Senato. 

4. Il peso
            dell’essere «uomo di partito» 



In effetti, nonostante la forte
            connotazione politica di Saragat, il suo mandato è generalmente considerato tra i più
            «notarili», rimanendo quiescenti diversi rilevanti poteri presidenziali: oltre a quello
            di scioglimento anticipato delle Camere, quello di rinvio delle leggi (che – unico tra
            tutti i Presidenti – non esercita mai) o di invio dei messaggi al Parlamento (che, in
            realtà, fino a quel momento, ha inviato solo una volta Segni), cosicché la
            caratterizzazione della Presidenza prende forma soprattutto attraverso il potere di
            nomina degli esecutivi, rigidamente volto a garantire il centrosinistra, vincolando a
            questo il mandato, senza, però, interferire direttamente nella scelta del presidente del
            Consiglio, risultante da accordi politici, né – a quanto consta – dei ministri. Questa
            Presidenza risulta quindi, nel complesso (e con la parziale eccezione della politica
            estera), assai poco interventista, anche se Saragat fa spesso sentire la sua voce con
            dichiarazioni pubbliche (e telegrammi, che risultano un mezzo da lui particolarmente utilizzato[3]). 
Questa tipologia di interventi si
            connette ad alcune iniziative con cui, dando corpo a quella «rappresentanza dell’unità
            nazionale» che la Costituzione assegna al Presidente, esprime solidarietà e vicinanza ai
            cittadini in frangenti difficili, come i terremoti e le alluvioni, come quella
            di Firenze nel 1966, fino ad aprire il Quirinale ad alcune
            famiglie vittime del terremoto del Belice, nel 1968, o ad ospitare a Villa Rosebery, a
            Napoli, chi era stato colpito dal bradisismo a Pozzuoli. Del resto, sarà proprio Saragat
            ad aprire per la prima volta i giardini del Quirinale al pubblico, in occasione della
            Festa della Repubblica[4] ed anche a ricevere al Quirinale la squadra di calcio della nazionale
            vincitrice degli europei nel 1968. 
Quanto alla formazione dei governi,
            la Presidenza Saragat si caratterizza – come detto – per il forte favore rispetto alla
            formula di centrosinistra, che emerge chiaramente dai mandati vincolati conferiti in
            sede di formazione dei governi. Si può dire che egli ne sia stato il «garante»,
            dovendosi tra l’altro constatare che con la fine del suo mandato la formula giunge, in
            effetti, alla consunzione, interrotta dal primo e dal secondo governo Andreotti, dopo i
            quali conosce un limitato e precario periodo di riedizione in attesa di passare alla
            formula dell’«unità nazionale» e, dopo di quella, a seguito di una breve fase di
            passaggio caratterizzata da particolare instabilità, al «pentapartito» (a partire dai
            governi Spadolini). 
La formula di centrosinistra, in
            effetti, è messa a dura prova soprattutto dalle tensioni socialiste, che si creano
            soprattutto rispetto al rapporto con il Pci e alla possibilità di un coinvolgimento
            dello stesso nella maggioranza. In effetti, occorre evidenziare che, in questa fase, si
            assiste ad un atteggiamento dialogante del Pci, che consente, ad esempio, di pervenire,
            con i suoi voti, all’approvazione dei nuovi regolamenti parlamentari, con i quali
            aumenta il carattere compromissorio della democrazia italiana, prevedendosi il principio
            di unanimità per la programmazione dei lavori parlamentari. Questa situazione di
            crescente coinvolgimento del Pci suscita nuove preoccupazioni negli ambienti
            conservatori, e infatti, anche nel 1970, e in particolare nella notte tra il 7 e l’8
            dicembre, si arriva vicini alla realizzazione di un golpe, che prevedeva, tra l’altro,
            proprio il rapimento del Presidente della Repubblica, predisposto questa volta dal
            «principe nero» Junio Valerio Borghese[5], che soltanto all’ultimo dà il contrordine per motivi mai chiariti. In ogni
            caso, rispetto all’ipotesi di un coinvolgimento del Pci nell’area di governo, proprio i
            socialdemocratici (tornati autonomi dopo il fallimento
            dell’unità socialista) mostrano una rigidità assai maggiore di almeno una parte della
            Dc, che si sospetta sia ispirata da Saragat, che sembra volersi accreditare (anche sul
            piano internazionale) come il principale referente dell’atlantismo e dell’anticomunismo.
            In questo senso, quindi, Saragat potrebbe essere visto, da un lato, come il «garante»
            del centrosinistra organico, essendo in effetti il suo mandato il primo privo di
            sbandamenti verso qualunque ipotesi di centrodestra, ma, d’altro lato, anche colui che
            ne ha ostacolato la stabilizzazione e lo sviluppo, per le resistenze rispetto alla
            ricerca di quelli che Moro chiamava gli «equilibri più avanzati». 
Certamente la sua forte connotazione
            politico-partitica, pur a fronte dell’indiscusso prestigio istituzionale, ha
            rappresentato un limite alla sua Presidenza, sia che le supposizioni sulla sua ingerenza
            politica siano state effettivamente fondate sia che non lo siano state. In effetti, in
            seguito, si è sempre inteso evitare l’elezione di personalità chiaramente identificabili
            come leader di partito, nel 2006 essendo stata rapidamente messa da
            parte l’ipotesi di eleggere Massimo D’Alema proprio per le critiche che essa aveva
            suscitato rispetto a questa sua caratteristica (egli era all’epoca presidente dei Ds, di
            cui era stato segretario, e vicepresidente dell’Internazionale socialista), nonostante
            non gli facessero difetto il curriculum istituzionale e l’esperienza politica. In
            effetti, sembra che con il tempo questa distanza rispetto a ruoli di partito sia stata
            maggiormente enfatizzata, fino quasi a divenire un «requisito di fatto». Così, ad
            esempio, in occasione delle più recenti votazioni per il Presidente della Repubblica,
            nel gennaio 2022, alcuni esponenti del Pd hanno inteso avversare la candidatura di
            Berlusconi in base alla sua connotazione di uomo «di parte», laddove si sarebbero potute
            probabilmente individuare ragioni più dirimenti, come, tra le altre, quella di essere
            stato, in passato, interdetto dai pubblici uffici. 
Occorre, però, anche sottolineare
            come Saragat abbia svolto un ruolo importante per restituire alla Presidenza della
            Repubblica il prestigio perduto con l’assai controverso biennio di Antonio Segni. E
            forse l’importanza di quest’opera del primo Presidente di
            provenienza socialista è da apprezzare ancora di più in considerazione della successiva
            perdita di prestigio che il Quirinale dovrà affrontare anche subito dopo, durante il
            settennato di Leone. 
Dopo i sette anni al Quirinale,
            Saragat sarà per sedici anni e mezzo senatore a vita di diritto, tornando brevemente
            anche a ricoprire la carica di segretario del Psdi, caso unico per un ex Presidente
            della Repubblica. 



[1]  A. Orioli, Dodici Presidenti. Vite
                        da Quirinale da De Nicola a Mattarella, Milano, Il Sole 24 Ore,
                    2021, pp. 116 s.; V. Spini, Sul Colle più alto, Milano,
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                        Presidenti, cit., 134.﻿ 
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Capitolo ottavo
            

Giovanni Leone, il Presidente fuori dalla maggioranza 



1. Una
            brutta elezione che mette in crisi la maggioranza 



Giovanni Leone poteva avere le
            caratteristiche del predestinato al più alto ruolo di «garanzia»: presidente della
            Camera dal 1955 al 1963 (dopo esserne stato il vicepresidente anziano), alla guida di
            due governi «di transizione» (o «balneari»), per far decantare le tensioni politiche,
            «moderato», non invischiato nelle lotte tra correnti, alle quali era rimasto sempre
            estraneo, era stato recentemente nominato (da Saragat) senatore a vita, venendo così
            posto anche formalmente al di fuori della lotta politica. Insomma, un vero «garante». A
            farlo salire al Quirinale aveva pensato per la prima volta Togliatti, nel 1962, per
            sbarrare la strada a Segni, ma pare fosse stato lo stesso Leone, all’epoca presidente
            della Camera, a declinare la proposta. La sua occasione sembra concretizzarsi solo due
            anni dopo, nel 1964, quando è il candidato «ufficiale» della Dc (a soli 56 anni), che
            però non riesce a realizzare l’operazione. Al Colle più alto giunge quindi sette anni
            dopo, comunque ancora sessantatreenne (il più giovane di sempre, dopo Cossiga), primo
            nato nel Novecento ad assurgere alla carica. Ci arriva, però, come scelta di ripiego,
            compiuta senza molta convinzione e certamente con poco sostegno. Sembrerebbe quasi più
            adatto a questa elezione l’infelice titolo che il «Time» fece in occasione dell’elezione
            di Saragat: «L’uomo migliore scelto nel modo peggiore»[1]. 
Il candidato della Dc, nel 1971, è,
            infatti, Amintore Fanfani, coetaneo di Leone, che si trova nella posizione più prossima
            alla Presidenza della Repubblica: quella di presidente del Senato, che ricopre dal 1968.
            Nonostante la carica istituzionale, Fanfani è certamente, da sempre, una personalità più
            divisiva, che, comunque, in questa circostanza pare «tenere» abbastanza nelle fila del
            suo partito, ma, a differenza di quanto egli stesso ritenesse,
            non convince, invece, a sinistra. 
La sinistra comunista e socialista,
            infatti, non condivide la candidatura e propone di portare al Quirinale Francesco De
            Martino, intellettuale socialista proveniente dal Partito d’azione, alla Camera sin
            dalla prima legislatura, al momento vicepresidente del Consiglio dei ministri nel
            governo Colombo. De Martino ottiene per ben sei scrutini più voti di Fanfani, che quindi
            si ritira, provando a tornare in campo soltanto al nono scrutinio senza che la
            situazione cambi. La Dc sembra senza idee alternative e infatti per molti scrutini
            rinuncia ad esprimere un candidato: a Francesco De Martino, che con Leone si era formato
            professionalmente nello studio di Enrico De Nicola, si contrappongono, per diversi
            scrutini, solo le candidature del Presidente uscente Saragat, sostenuto dal Psdi, e di
            Malagodi, votato dal Pli, ma in alcuni scrutini è addirittura praticamente l’unico
            votato (nessun altro superando i dieci voti). Solo al ventiduesimo scrutinio i voti
            della Dc vanno a Leone che, al ventitreesimo, il giorno della vigilia del Natale, viene
            eletto Presidente della Repubblica, con appena 518 voti, tredici in più di quelli
            strettamente necessari, mentre i partiti di sinistra votano Nenni, messo in campo al
            ventiduesimo scrutinio, in quanto ritenuto poter drenare i voti dei sostenitori di Moro,
            spaccando la Dc. 
Dell’elezione il nuovo Presidente
            deve quindi ringraziare il Msi, che ha unito i suoi voti a quelli della Dc, del Psdi e
            del Pri, risultando determinante. Questo rappresenta certamente un fardello, che ha
            immediati effetti sulla tenuta del centrosinistra e che è destinato a divenire anche più
            pesante nella successiva stagione del «compromesso storico». 
Questa elezione conferma anche
            l’alternanza tra Presidenti «di larghe intese», quali De Nicola, Gronchi, Saragat, e
            Presidenti «di contrapposizione», quali Einaudi, Segni e Leone (eletti, rispettivamente,
            «contro» Orlando, Saragat e De Martino/Nenni), tra i quali, però, gli ultimi due
            risultano maggiormente divisivi rispetto al primo. 
Nel discorso di insediamento di
            Leone si coglie anzitutto il suo essere uomo delle istituzioni, che traccia
            immediatamente il ruolo del Presidente, «a cui non spetta […] formulare programmi o
            indicare soluzioni», quanto, invece, «il compito di vigilare
            sull’osservanza della Costituzione». A quest’ultima, Leone, che era stato attivo
            componente dell’Assemblea costituente, si richiama con forza, sottolineando come sia in
            essa – che «trasse ispirazione e contenuto dalla Resistenza» – che «noi italiani
            dobbiamo tutti riconoscerci». Si tratta di parole molto chiare, certamente utili a
            ridefinire un perimetro anche rispetto a quello, ristretto e squilibrato a destra, oltre
            il cosiddetto «arco costituzionale», in cui si era realizzata la sua elezione. 
Da un lato, in effetti, in queste
            parole potrebbe leggersi un’apertura alla possibilità che anche le forze politiche (o
            meglio, la forza politica) che non avevano contribuito all’elaborazione della
            Costituzione vi si riconoscessero, facendone così quel perimetro comune, in cui anche le
            tensioni sociali presenti possono trovare «un’espressione civile e democratica», con
            conseguente «rinunzia al metodo della violenza e dell’intolleranza»; d’altro lato, però,
            si sottolinea con chiarezza che la Costituzione è nata dalla Resistenza, senza quindi
            alcun ammiccamento a posizioni di neutralità rispetto ai valori fondanti, né alcun
            tentativo di pervenire a una sorta di pacificazione nazionale su un piano di reciproco
            riconoscimento tra le parti dalla cui contrapposizione, grazie alla vittoria di una di
            queste, nella lotta di liberazione, è poi nata la Costituzione. Del resto, sempre nella
            logica di sgombrare il campo da ogni equivoco rispetto alla provenienza della propria
            elezione, Leone sottolinea anche la collocazione dell’Italia nell’alleanza occidentale. 
Quando Leone viene eletto, il
            governo in carica è quello Colombo-De Martino, di «centrosinistra organico»
            (Dc-Psi-Psdi-Pri), con aperture alla collaborazione parlamentare con il Pci. Di questo
            periodo, come abbiamo visto nel capitolo precedente, è infatti la riforma dei
            regolamenti delle Camere, ispirati alla logica consociativa. 
Il Presidente respinge, come d’uso
            (al di là della tentazione di Gronchi con Scelba), le dimissioni di cortesia presentate
            dal presidente del Consiglio, come sempre avviene all’indomani dell’elezione di un nuovo
            Presidente della Repubblica, con una formula che, a partire dalla Presidenza Segni, si è
            ormai consolidata, fino ai giorni nostri. Si legge, in particolare, nel comunicato del
            Quirinale, identico – mutati i nomi e le date – a quelli
            diramati con Segni e Saragat: 
Il Presidente della Repubblica ha ricevuto oggi
                alle ore 13 al Palazzo del Quirinale il Presidente del Consiglio dei Ministri on.
                Emilio Colombo che gli ha presentato le dimissioni del Gabinetto. 
Il Presidente della Repubblica ha invitato l’on.
                Colombo a ritirare le dimissioni, ringraziandolo per l’atto di ossequio e
                incaricandolo di farsi interprete di questo suo sentimento presso i componenti del
                Gabinetto. 
Il Presidente del Consiglio ha accolto l’invito
                rivoltogli dal Capo dello Stato. 


Tuttavia, l’elezione di Leone, in
            considerazione dell’apporto determinante del Msi, innesca una vera e propria crisi
            politica, che porta, nel giro di due settimane, alle dimissioni di Colombo (non
            precedute dal dibattito parlamentare come avrebbe voluto il presidente del Senato
            Fanfani). 
La possibilità di ricompattare la
            maggioranza di centrosinistra risulta immediatamente difficile, mentre si comincia a
            parlare di elezioni anticipate. In effetti, il primo incarico conferito da Leone, allo
            stesso presidente uscente Colombo, si risolve in un fallimento, con la rinuncia
            dell’incaricato. 
Il successivo incarico ad Andreotti
            non sembra incontrare minori difficoltà, ma l’incaricato va comunque avanti, formando un
            governo «monocolore Dc», al quale era contraria la stessa sinistra del partito. La
            formula risulta ambigua quanto alla prospettiva, che poteva essere letta, da un lato,
            come ponte verso la ricostituzione del centrosinistra (logorato) o, dall’altro, come
            passaggio per un ritorno ad ipotesi centriste o, da un altro lato ancora, come
            «esecutivo elettorale», in vista di uno scioglimento anticipato delle Camere. 
Proprio quest’ultima rappresentava
            una prospettiva delicata: infatti, si discuteva se fosse opportuno formare un governo
            che, anche senza ottenere la fiducia, a seguito del giuramento, potesse portare il Paese
            alle elezioni, in questo senso registrandosi, tra gli altri, il dissenso dell’ex
            presidente del Senato Merzagora (già candidato alla Presidenza della Repubblica nel 1955
            e supplente del Presidente stesso nell’ultimo quadrimestre nel
            1964), il quale riteneva che sarebbe stato meglio andare alle elezioni con il governo
            Colombo, pur dimissionario[2]. In effetti, il «monocolore Dc», presentatosi per la fiducia al Senato non
            la ottiene (come in passato era accaduto solo nella seconda legislatura all’ottavo
            governo De Gasperi e al primo governo Fanfani), vedendo il voto favorevole soltanto di
            Dc, Pli, minoranza linguistica sudtirolese e dei senatori a vita Gronchi e Merzagora. 
Il Presidente della Repubblica
            Leone firma così il primo decreto di vero e proprio scioglimento anticipato delle Camere
            (i precedenti essendo legati o allo scioglimento anticipato del solo Senato o ad un
            anticipo di alcune settimane, anche per motivi inerenti alla mera individuazione della
            data delle elezioni), che, secondo alcuni[3], è stato ricercato dal Presidente, anche al fine di determinare un rinvio
            dello svolgimento del referendum sul divorzio. 

2.
            L’emarginazione politica 



Le elezioni del 1972 vedono la Dc
            stabile, come il Pci, mentre nell’area socialista la nuova scissione tra Psi e Psdi,
            uniti nelle elezioni del 1968, dà un risultato complessivamente analogo a quello di
            quattro anni prima, ma certamente più soddisfacente sia per il Psdi (con il 5,14%) che
            per il Psi (al 9,61%). Per il resto, si nota una crescita del Pri e soprattutto un
            riassetto assai significativo a destra, dove, se il Msi, forte anche della confluenza
            dei monarchici, arriva all’8,67%, quasi raddoppiando il risultato delle precedenti
            elezioni, il Pli perde circa un terzo dei suoi voti. 
Il Presidente Leone reincarica
            Andreotti, che ha ottenuto alle elezioni ben 367.235 voti di preferenza[4], per formare un governo ancora una volta senza formula precostituita, non
            più richiesta a seguito dell’uscita di Saragat dal Quirinale. 
Il centrosinistra, in effetti,
            fatica a ricostituirsi e, alla fine, la direzione della Dc, a maggioranza e con
            l’opposizione delle sinistre del partito, vota per la formazione di un governo «con le
            forze disponibili», che sono il Psdi e il Pli (il Pri si orienta per l’appoggio
            esterno). Si forma così – con una stretta maggioranza – il
            secondo governo Andreotti, che, seppure veda alla vicepresidenza il socialdemocratico
            Tanassi, è noto come «governo Andreotti-Malagodi», per la forte impronta del
                leader liberale conservatore, nel ruolo chiave di ministro del
            Tesoro. 
Nonostante il tentativo di
            Andreotti di fare concessioni un po’ a destra (come la base della Maddalena per i
            sommergibili statunitensi anche al di fuori degli accordi Nato) e un po’ a sinistra
            (come il riconoscimento del governo di Mao), il governo fatica molto e va più volte
            sotto durante i lavori parlamentari, anche per emendamenti presentati dalla sinistra Dc
            che vuole provocare le dimissioni. Queste arrivano nel giugno del 1973, contestualmente
            allo svolgimento del congresso della Dc nel quale Fanfani torna alla segreteria,
            lasciando la presidenza del Senato. 
Secondo l’accordo tra i
                leader Dc, favorito dallo stesso Fanfani, alla presidenza del
            Consiglio dovrebbe tornare Rumor, che, infatti, ottiene da Leone l’incarico pochi giorni
            dopo, a conferma di come il ruolo del Presidente della Repubblica nella nomina del
            presidente del Consiglio dei ministri possa essere quasi formale, a fronte di un accordo
            politico forte. Il quarto governo Rumor segna la ricostituzione del centrosinistra,
            seppure con la resistenza della parte del Psi che fa riferimento a Mancini (che non
            entra nell’esecutivo). Si registra, peraltro, il ritorno al ministero del Bilancio di
            Antonio Giolitti, che – come ricordiamo – non aveva voluto partecipare al secondo
            governo Moro, a seguito dell’attenuazione delle pretese riformiste dopo lo sventato
            pericolo del Piano Solo. 
Ma, per tornare al ruolo del Capo
            dello Stato nella formazione dei governi, esso rimane marginale anche a seguito della
            crisi del quarto governo Rumor: infatti, l’approdo ad un nuovo esecutivo con lo stesso
            presidente del Consiglio e una compagine molto simile (seppure senza la presenza dei
            repubblicani) rappresenta ancora la presa d’atto della volontà delle forze politiche. In
            particolare, nel caso, il Presidente Leone registra che i partiti della (residua)
            maggioranza (Dc, Psi, Psdi) sono favorevoli a proseguire con la formula e con lo stesso
            presidente del Consiglio, che ottiene rapidamente il reincarico e forma un governo assai
            simile al precedente (solo quattro nuovi ministri su
            venticinque, quattordici dei quali addirittura confermati nello stesso incarico), che lo
            fa somigliare a un «rimpasto». Si tratta, in ogni caso, di un esecutivo messo
            immediatamente sotto stress dal referendum sul divorzio e che, infatti, dopo un mese dal
            suo svolgimento, che ha sancito una delle più sonore sconfitte della Dc, si dimette. 
Il Presidente Leone, però,
            preoccupato per l’instabilità degli esecutivi, espressa anche in un’intervista del
            dicembre 1973, in cui auspicava il superamento del bicameralismo perfetto e un
            rafforzamento dei poteri del governo, respinge le dimissioni, in considerazione della
            gravità della situazione economica cui far fronte, senza rinvio alle Camere, chiesto
            invece dal Pci, che non riteneva che una crisi potesse aprirsi e chiudersi senza un
            passaggio parlamentare. La scelta di Leone, tuttavia, produce una chiarificazione tra i
            partiti della maggioranza: così, dopo un passaggio parlamentare sulla situazione
            economica, che rappresenta anche l’occasione per rinnovare la fiducia al governo,
            quest’ultimo può proseguire il proprio cammino ancora per qualche mese. Tuttavia, il
            permanere delle tensioni tra le forze politiche sfocia nelle dimissioni all’inizio del
            mese di ottobre del 1974. 
Si tratta di una crisi difficile,
            perché ad essere messa in discussione è ancora una volta la formula di centrosinistra,
            ormai inaugurata oltre dieci anni prima, ma che, sabotata sul nascere anche con lavorio
            del Presidente Segni, non ha mai trovato piena stabilità in ragione del mancato
            consolidamento di una linea politico-programmatica pienamente aderente alla formula
            stessa e dei timori di ulteriori aperture a sinistra. 
Le consultazioni mostrano
            immediatamente le difficoltà politiche, tanto che Leone, al termine del primo giro delle
            stesse, affida un mandato esplorativo al presidente del Senato, il democristiano
            Giovanni Spagnolli. Dopo tre giorni, l’incarico di formare il governo è affidato al
            segretario della Dc, Fanfani, il quale sostiene il riavvio della formula quadripartita
            di centrosinistra ed invita il suo stesso partito a non porre troppi condizionamenti
            alle sue scelte, in ossequio a quanto previsto dall’art. 92 della Costituzione, che
            affida al presidente del Consiglio la proposta degli incarichi ministeriali, sulla cui
            base il Presidente della Repubblica procede poi alle nomine. 
        
Tuttavia, non riuscendo a sbloccare
            i veti incrociati dei partiti, Fanfani restituisce il mandato, che Leone affida quindi a
            Moro, che, in effetti, riesce a formare un esecutivo, del quale fanno parte soltanto
            esponenti della Dc e del Pri (dovendo rinunciare, per assenza di spazio, alla presenza
            di «tecnici» inizialmente prospettata anche come fattore di rinnovamento), con
            l’appoggio esterno di Psdi e Psi e l’astensione del Pli, ma anche un atteggiamento di
            disponibilità – sotto forma di un’opposizione morbida – del Pci. È con questo esecutivo,
            e in particolare a seguito dei risultati delle elezioni amministrative del 1975 (che
            premiano soprattutto il Pci e in parte il Psi, penalizzando, invece, la Dc), che, grazie
            all’iniziativa dello stesso Moro e del nuovo segretario della Dc Zaccagnini, si avvia un
            confronto con il Pci. Il governo, però, entra in crisi quando il Psi, per non rischiare
            di finire schiacciato dal rapporto tra i due partiti maggiori, sostiene, da un lato, la
            necessità che il ruolo della Dc nei suoi confronti non sia egemonico e, dall’altro, che
            il Pci sia in qualche modo associato alla maggioranza (con appoggio esterno o
            astensione). Quindi, Moro, immediatamente reincaricato da Leone, avvia il confronto con
            le forze politiche, dovendo riscontrare una situazione assai intricata, sbloccata da
            quello che è forse l’unico intervento risolutivo del Presidente Leone, che, anche in
            considerazione dell’esigenza di adottare misure per l’economia, invita Moro a chiudere
            la crisi formando un nuovo esecutivo. Quindi, pur tra le perplessità e le resistenze
            della Dc, si costituisce il quinto governo Moro, monocolore Dc, con due tecnici
            d’eccezione, quali l’ex presidente della Corte costituzionale, Bonifacio, alla
            Giustizia, e l’ex ragioniere generale dello Stato, Stammati, alle Finanze. Lo appoggiano
            dall’esterno il Psdi e i sudtirolesi, mentre si limitano all’astensione Psi, Pri e Pli.
            Il governo è debole e non arriva ai tre mesi. La sua crisi porta allo scioglimento delle
            Camere il 1° maggio 1976, da parte di Leone, che è il primo Presidente della Repubblica
            a sciogliere per due volte le Camere, come invece, poi, avrebbero fatto tutti i suoi
            successori, tranne Mattarella (almeno nel primo mandato): Pertini, nel 1979 e nel 1983;
            Cossiga nel 1987 e nel 1992; Scalfaro nel 1994 e nel 1996; Ciampi, nel 2001 e nel 2006;
            Napolitano, nel 2008 e nel 2013[5].
        
La legislatura si chiude senza
            avere discusso il messaggio che il Presidente della Repubblica aveva inviato alle Camere
            il 14 ottobre 1975, evidenziando una serie di problemi istituzionali, sottolineando la
            necessità di interventi di attuazione e revisione della Costituzione, relativamente al
            Parlamento e alla produzione legislativa, al governo e alla Pubblica amministrazioni,
            oltre che alle Regioni recentemente istituite. Si trattava di questioni, in realtà,
            anticipate in un’intervista rilasciata ad agosto, che aveva suscitato alcuni malcontenti
            e perplessità anche quanto al mezzo usato. Il presidente del Consiglio Moro, prima della
            controfirma, aveva chiesto – e ottenuto – alcune modifiche, ma ciononostante le forze
            politiche erano rimaste fredde e in Parlamento non si era neppure aperta una discussione
            in merito, limitandosi alla presa d’atto. 

3. Un
            estraneo al Quirinale nella stagione della solidarietà nazionale 



Le elezioni del 1976 rappresentano
            uno sconvolgimento: a fronte di una Dc stabile, il Pci cresce molto significativamente,
            facendo temere il «sorpasso» (realizzatosi poi solo nelle europee del 1984); il Psi
            rimane stabile, il Psdi flette e il Pri incrementa i propri voti. Fuori dell’area di
            governo si nota una crisi del Pli e un calo del Msi. Per la prima volta si presenta il
            Partito radicale, forte del ruolo giocato nel referendum sul divorzio, che ottiene l’1%
            alla Camera, dove fa il proprio ingresso anche Democrazia proletaria. 
A fronte della difficoltà di
            comporre una maggioranza di governo, si cerca una soluzione che parta dalla
            valorizzazione della centralità del Parlamento, con l’affidamento della presidenza delle
            due Camere ai due principali partiti, Dc e Pci, e quella delle commissioni a tutti i
            partiti dell’«arco costituzionale». Nonostante la situazione sia politicamente difficile
            e possa quindi richiedere uno scatto presidenziale, come, a partire da Einaudi nel 1953,
            i diversi Presidenti avevano già dimostrato di poter fare, Leone, sempre più estraneo al
            quadro politico che va delineandosi, non riesce a giocare alcun ruolo. È tutto
            interno alle forze politiche l’accordo con cui si riesce a
            formare il nuovo governo guidato da Andreotti, detto della «non sfiducia», in quanto in
            carica grazie all’astensione di Pci, Psi, Sinistra indipendente, Psdi, Pri e Pli, oltre
            che al voto favorevole della Dc, alla quale appartengono tutti i ministri, tra cui la
            prima donna, Tina Anselmi, a cui è affidato il dicastero del Lavoro. 
Il Pci ottiene così il parziale
            superamento della conventio ad excludendum, ormai peraltro
            attenuata anche dalla sua partecipazione ad alcuni governi regionali (di alcuni dei
            quali ha pure assunto la guida), incrementata a seguito delle elezioni del 1975. 
L’evoluzione del quadro politico
            nel senso di un maggiore coinvolgimento del Pci si realizza faticosamente, nel 1978, con
            l’elaborazione di un programma concordato, approvato in un vertice di Dc, Pci, Psi, Psdi
            e Pri unitamente ai criteri di composizione del governo, su cui il Pci mantiene comunque
            le maggiori riserve, pur senza compromettere il voto di fiducia al quarto governo Andreotti[6], che realizza così quella «solidarietà nazionale» a cui aveva tanto lavorato
            Aldo Moro, che proprio poco prima dell’inizio del dibattito sulla fiducia, il 16 marzo
            1978, viene rapito dalle Brigate rosse. Questo avvenimento, evidentemente mirato a
            compromettere la «solidarietà nazionale», apre fortissime tensioni politiche,
            soprattutto tra chi è favorevole ad aprire una trattativa con i rapitori (tra cui il
            Presidente Leone) e chi, invece, opta per la «linea della fermezza» (come il governo).
            Quest’ultima prevale e Moro è trovato morto il successivo 9 maggio, senza che mai siano
            stati chiariti molti aspetti della vicenda destinata a segnare profondamente lo sviluppo
            delle dinamiche politiche[7]. 
Poche settimane dopo si dimette il
            Presidente Leone, oggetto, prima di sospetti di coinvolgimento nello scandalo Lockheed
            (dal nome della compagnia che aveva pagato tangenti a vari Paesi, tra cui l’Italia,
            perché comprassero i suoi aerei) che aveva poi portato all’apertura di un giudizio di
            fronte alla Corte costituzionale a carico di due ministri (uno dei quali fu poi condannato)[8] e poi di una ulteriore campagna di accuse (portata avanti dai radicali con
            la scrittrice Cederna) che coinvolgeva anche la famiglia.
            Rispetto a tutto ciò i partiti politici, a partire dal suo, non solo non gli offrono
            alcun supporto, ma gli rendono difficile difendersi[9]. 
Così il 15 giugno 1978, ore 20,10,
            Giovanni Leone pronuncia, a reti unificate, il suo messaggio di dimissioni nelle mani
            degli italiani, pieno di composto senso delle istituzioni: 
Non v’è in me il rimpianto di lasciare questa
                carica, ma rimpianto grave sarebbe quello di lasciare in voi un’ombra di sospetto
                sulla suprema istituzione della Repubblica. Credo che oggi abbia io il dovere di
                dirvi – e voi, come cittadini italiani, abbiate il diritto di essere da me
                rassicurati – che per sei anni e mezzo avete avuto come Presidente della Repubblica
                un uomo onesto, che ritiene di aver servito il Paese con correttezza costituzionale
                e dignità morale. 


Del resto, il Presidente si dice 
certo che la verità finirà per illuminare
                presente e passato e sconfessare un metodo che, se mettesse radici, diventerebbe uno
                strumento fin troppo comodo per determinare la sorte degli uomini e le vicende della
                politica. 


Pare che abbia avuto alla lunga
            ragione, ma intanto Leone è il primo Presidente ad uscire anticipatamente dal Quirinale
            per motivi diversi da quelli di salute, divenendo il primo ex Presidente ad eleggere –
            da senatore a vita – il suo successore (più avanti accadrà anche a Cossiga, nel 1992 e a
            Napolitano, nel 2015). 
La sua figura, al momento
            dell’uscita dal Quirinale, è davvero molto screditata, ma la lunghezza della sua vita
            (si spegne a Roma nelle ultime settimane del 2001) gli consentirà una almeno parziale
            riabilitazione in vita, che proseguirà anche dopo la sua morte (come emerge, ad esempio,
            dalla commemorazione nel centenario della nascita, svoltasi in Senato il 12 novembre
            2008). 
In effetti, al di là di una
            polemica con la nuova Presidenza della Repubblica circa l’esercizio del potere di
            esternazione (che vedeva Pertini esercitarlo con particolare disinvoltura), il
            Presidente Leone mantenne, nel lunghissimo periodo in cui rimase senatore a vita di
            diritto (oltre ventitré anni), un atteggiamento di grande riserbo, pur
            partecipando regolarmente alle consultazioni per la formazione
            degli esecutivi e all’attività parlamentare: in questo ambito si ricorda, tra l’altro,
            la concessione della fiducia al primo governo Berlusconi, che al Senato ottenne la
            maggioranza a stento, proprio grazie all’assenza di alcuni senatori dello schieramento
            centrista, oltre che al voto degli ex Presidenti Leone e Cossiga e del senatore a vita
            Agnelli, nonché del senatore valdostano. Al compimento del suo novantesimo anno Leone
            ricevette anche una lettera di scuse di Pannella e Bonino per la campagna di accuse
            condotta nei suoi confronti quando era Presidente della Repubblica. 
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Capitolo nono 

Sandro Pertini, il Presidente degli italiani 



1.
            Un’elezione trionfale 



Al Quirinale, Sandro Pertini non
            arriva spedito (al sedicesimo scrutinio), ma comunque in trionfo: 832 voti, pari
            all’82,3% degli aventi diritto. Si tratta, ad oggi, del record di preferenze ottenute,
            ben distanziato anche dalle pur ampie percentuali conseguite da Cossiga e Ciampi,
            entrambi eletti al primo turno, rispettivamente, con il 74,38% e il 70% degli aventi
            diritto, nonché da Gronchi (78%) e dalle seconde elezioni di Napolitano e Mattarella,
            avvenute rispettivamente con il 74,1% e il 75,2% degli aventi diritto[1]. 
Raggiungere questo risultato, però,
            non è stato semplice. Siamo in piena fase della solidarietà nazionale e all’indomani
            dell’assassinio di Aldo Moro e delle dimissioni anticipate di un Presidente della
            Repubblica che aveva subito il peso di un’elezione a stretta maggioranza, per cui la
            prospettiva sembra quella della ricerca di larghe intese. La regola dell’alternanza tra
            un Dc e un «laico», pur derogata nel passaggio da Gronchi a Segni, aveva per il resto
            funzionato (da Einaudi a Gronchi, da Segni a Saragat e da quest’ultimo a Leone) e i
            socialisti, che temevano un accordo Dc-Pci sopra la loro testa, ritenevano di poter a
            questo punto aspirare alla carica, alla quale, in realtà, avevano puntato anche sette
            anni prima, con Francesco De Martino. I candidati socialisti di prestigio sono anche
            troppi: dallo stesso De Martino a Pertini, da Giolitti a Bobbio, da Vassalli a Giannini.
            Tra questi, viene però formalizzata la proposta di Pertini, inizialmente non gradita
            alla Dc che la ritiene imposta dalle sinistre. L’ex presidente della Camera, quindi, si
            ritira, in quanto non espressione di tutto l’arco costituzionale come avrebbe voluto e
            in questo modo evita il logoramento. Mentre gli scrutini si
            succedono invano, partendo con «candidature di bandiera», quali Gonella per la Dc,
            Amendola per il Pci e Nenni per il Psi, che Dc e Psi ritirano dal quarto scrutinio,
            quando serve ormai la maggioranza assoluta per conseguire l’elezione, viene «bruciata»
            un’altra candidatura di grande prestigio, come quella del repubblicano Ugo La Malfa, per
            la contrarietà del Psi: il Pri perde così la sua seconda occasione di conquistare il
            Quirinale, dopo la mancata elezione di Sforza nel 1948 e prima di dover rinunciare a
            quella di Spadolini, nel 1992, sempre per la contrarietà del Psi. Ma, tornando al 1978,
            solo al sedicesimo scrutinio, la situazione di stallo è superata con l’elezione di
            Pertini come socialista autonomo dal segretario (Craxi, dal 1976) e candidato di
            larghissima maggioranza. 
Pertini, nato nel 1896, e quindi
            prima dei suoi ultimi due predecessori, al momento dell’elezione ha 82 anni, risultando
            così la persona più anziana eletta alla Presidenza della Repubblica, destinata a
            rimanere tale fino alla rielezione dell’ottantottenne Napolitano, nel 2013. La sua
            storia è legata soprattutto alla Resistenza, di cui è medaglia d’oro. È suo il messaggio
            radiofonico con cui, il 25 aprile 1945, dichiara l’insurrezione di Milano, che segna la
            liberazione dell’Italia, con le parole: 
Cittadini, lavoratori! Sciopero generale contro
                l’occupazione tedesca, contro la guerra fascista, per la salvezza delle nostre
                terre, delle nostre case, delle nostre officine. Come a Genova e a Torino, ponete i
                tedeschi di fronte al dilemma: arrendersi o perire[2]. 


Ma prima della fase della Resistenza,
            Pertini è stato oppositore del fascismo sin dalla sua affermazione. È un’opposizione
            gridata assieme ai suoi ideali socialisti, che lo porterà prima al confino e poi
            lungamente in carcere. In particolare, quando il Tribunale speciale lo condanna a dieci
            anni e otto mesi di reclusione Pertini grida: «Viva il socialismo, abbasso il
            fascismo!». Passa da un carcere all’altro: da Pianosa a Ponza, dalle Tremiti a
            Ventotene, dissociandosi dalla richiesta di grazia presentata dalla madre «perché sento
            che macchierei la mia fede politica, che più d’ogni cosa, della mia stessa vita, mi
            preme».
        
Il discorso d’insediamento di Pertini
            è lontano da quello dei suoi predecessori e in particolare da quello dell’ultimo, Leone.
            È anzitutto un discorso molto più personale, in cui la propria esperienza di vita, con
            le difficoltà della prigionia, della guerra e della lotta antifascista, è presente
            dall’inizio alla fine, quando, in particolare, ricorda anche la condivisione del carcere
            con Gramsci, citato insieme a molte altre personalità dell’antifascismo (Matteotti,
            Amendola, Gobetti, Rosselli e don Minzoni). I riferimenti istituzionali sono limitati,
            mentre forte è l’attenzione ai diritti dei cittadini: al lavoro, alla casa, alla tutela
            della salute (di pochi mesi dopo sarà la legge istitutiva del Servizio sanitario
            nazionale), alla scuola (e alla promozione della cultura). In questo ricorda più alcuni
            passaggi di Saragat e, per alcuni versi, di Gronchi, ma lo stile è diverso. Fondamentale
            è la sottolineatura del legame tra giustizia (sociale) e libertà. Anche le autonomie
            locali, poi, sono viste come sede per rafforzare la partecipazione dei cittadini.
            Centrale anche il riferimento alla pace, a cui si collega l’inserimento dell’Italia
            «nella comunità più vasta che è l’Europa, avviata alla sua unificazione con il
            Parlamento europeo», che l’anno successivo sarebbe stato eletto per la prima volta a
            suffragio diretto. Infine, non poteva mancare – a pochi mesi dal suo assassinio – un
            omaggio ad Aldo Moro, «amico tanto caro», «uomo onesto» e «politico dal forte ingegno e
            dalla vasta cultura», che viene ricordato dopo avere sottolineato l’avversione alla
            violenza e la necessità di porre fine alla stessa. 
Certamente un discorso diretto e di
            forte personalità; quella che a Pertini non era mai mancata e che avrebbe fortemente
            caratterizzato il suo settennato, dentro e fuori dalle istituzioni. 
Se il 1977 è in Italia l’anno in cui
            arriva la Tv a colori, Pertini ne è il perfetto interprete al Quirinale. Vivace,
            irruento, incisivo, è fortemente presente in molte occasioni pubbliche, dimostrando
            sempre grande umanità. Tutti lo ricordiamo sugli spalti a tifare Italia durante i
            mondiali di Spagna del 1982, manifestando un’incontenibile gioia in occasione della
            vittoria per 3-1, nella finale contro la Germania Ovest. La partecipazione del
            Presidente è tale che diventa protagonista insieme alla squadra capitanata
            da Zoff e all’allenatore Enzo Bearzot. La squadra torna in
            patria con l’aereo presidenziale e durante il viaggio è immortalata una partita a carte
            che vede confrontarsi il Presidente e Zoff, da una parte, e Bearzot e Causio,
            dall’altra. In primo piano la coppa del mondo. 
Ma Pertini si mostra vicino alle
            persone anche in circostanze che segnano tristemente il Paese. L’episodio più celebre è
            la veglia al pozzo artesiano in cui è caduto il piccolo Alfredo Rampi, a Vermicino. Il
            Presidente, a ottantacinque anni, rimane quindici ore, anche notturne, sul posto, parla
            con Alfredino, cerca di rincuorarlo. Purtroppo, il bimbo non si salva, ma la diretta Tv
            lascia impressa nel Paese la grande umanità del Presidente. La stessa umanità che mostra
            accorrendo sui luoghi del terremoto in Irpinia, rivolgendo poi un infuriato messaggio
            alla nazione per i ritardi nei soccorsi. La stessa umanità che risulta dalla
            partecipazione ai numerosi funerali delle vittime della mafia, come Piersanti
            Mattarella, a cui era andato a fare visita per sostenerlo pochi giorni prima, e delle
            vittime del terrorismo, come Guido Rossa. In questa occasione Pertini chiede di
            incontrare i «camalli», cioè gli scaricatori di porto, a cui – essendogli stato riferito
            che potrebbero esservi simpatizzanti delle Brigate rosse – dice: «Non vi parla il
            Presidente della Repubblica, vi parla il compagno Pertini. Io le Brigate rosse le ho
            conosciute: hanno combattuto con me contro i fascisti, non contro i democratici. Vergogna!»[3]. La stessa umanità che mostra accorrendo al capezzale di Berlinguer, che ha
            avuto un malore a Verona durante un comizio per le elezioni europee del 1984, e di cui
            riporta a Roma la salma con l’aereo presidenziale; la stessa umanità che lo spinge ad
            accorrere al policlinico Gemelli a visitare il papa subito dopo l’attentato del 13
            maggio 1981. E con Giovanni Paolo II, in effetti, Pertini instaura un rapporto di
            amicizia, plasticamente testimoniato, tra l’altro, dalla gita sull’Adamello, nel luglio
            1984, dove il papa era andato a sciare. 
Pertini è anche il Presidente che ha
            più viaggiato, compiendo anche la prima visita di un Capo dello Stato italiano in Cina,
            per l’occasione eccezionalmente accompagnato dalla moglie, Carla Voltolina, sempre
            rimasta in disparte durante il settennato. 
        

2.
            L’attivismo istituzionale e la tentazione per i «governi del Presidente» 



Il grande attivismo non si mostra,
            però, solo nel rapporto con l’opinione pubblica, ma anche nei rapporti istituzionali,
            come risulta anzitutto a partire dal potere più rilevante di intermediazione politica, e
            cioè quello di nomina del presidente del Consiglio. Se, infatti, come abbiamo visto, nel
            precedente settennato, anche a fronte di momenti di stallo tra le forze politiche, il
            Presidente non è praticamente mai riuscito a svolgere un ruolo decisivo nella formazione
            degli esecutivi, con Pertini le cose cambiano immediatamente, sin dalla prima crisi, che
            si realizza dopo poco più di sei mesi dalla sua elezione (essendo state respinte, come
            sempre, le dimissioni di cortesia che erano state presentate all’indomani della sua
            elezione). 
Infatti, le difficoltà di far
            evolvere l’accordo grazie al quale si è costituito il quarto governo Andreotti (di
            «solidarietà nazionale») verso una più diretta partecipazione delle forze politiche allo
            stesso finiscono per indebolirlo, determinando, dopo meno di undici mesi, il ritorno
            all’opposizione del Pci che denuncia ritardi nell’attuazione del programma e la ripresa
            della polemica sulla legittimità democratica dei comunisti[4]. 
Non si tratta, quindi, semplicemente
            di una crisi di governo, ma di una crisi della formula politica, che rende difficile
            costituire un nuovo esecutivo. Pertini non rimane spettatore, richiedendo anzitutto la
            parlamentarizzazione della crisi, perché ogni partito si assuma, nella sede appropriata,
            le proprie responsabilità: Andreotti si presenta quindi alle Camere dove si svolge il
            dibattito sui risultati del governo, all’esito del quale il presidente del Consiglio,
            rilevata la necessità di un chiarimento, si dimette. 
Pertini apre le consultazioni,
            durante le quali si verifica, tra l’altro, un episodio senza precedenti: il Partito
            radicale si presenta con il segretario Jean Fabre, che il Presidente rifiuta di ricevere
            in quanto non cittadino italiano. Certamente, rispetto alla possibilità di non cittadini
            di partecipare ai momenti istituzionali della vita politica, negli ultimi decenni sono
            cambiate diverse cose, a partire dall’istituzione di una cittadinanza europea con il
            Trattato di Maastricht, che consente a chi la abbia, se
            residente, di votare in Italia per i Comuni e il Parlamento europeo, fino al
            recentissimo Trattato del Quirinale, sottoscritto tra Italia e Francia nel novembre
            2021, secondo cui «un membro di governo di uno dei due Paesi prende parte, almeno una
            volta per trimestre e in alternanza, al Consiglio dei ministri dell’altro Paese». 
In ogni caso, all’esito delle
            consultazioni, il mandato di formare il nuovo esecutivo è inizialmente conferito ancora
            ad Andreotti, che, di fronte ai molti veti incrociati, formalizza la proposta di un
            governo con metà esponenti Dc e metà «indipendenti» scelti da Pci, Psi, Psdi e Pri. Si
            sarebbe trattato di una formula certamente innovativa, probabilmente utile al
            progressivo consolidamento del Pci nell’area di governo, ma i partiti non la accettano e
            così Andreotti rinuncia. A questo punto Pertini prende più direttamente in mano la
            situazione e, senza ulteriori consultazioni, conferisce il mandato a Ugo La Malfa,
            aprendo la strada a un possibile «governo del Presidente». Il primo Presidente
            socialista, quindi, conferisce, per la prima volta nella storia della Repubblica,
            l’incarico di formare il governo a un non democristiano. La Malfa propone un tripartito
            Dc-Psdi-Pri, con l’appoggio esterno di Pci e Psi, ma il Pci, come comprensibile, non
            intende accettare formule che non riconoscano la dignità del suo partito come partner di
            governo, arrivando a proporre anche l’ipotesi di un esecutivo Pci-Psi-Psdi-Pri, con
            l’appoggio esterno della Dc. La Malfa non riesce a venirne a capo e rinuncia al mandato.
            A questo punto, Pertini assume ancora un’iniziativa atipica, convocando congiuntamente
            ben tre persone, quali, nell’ordine, Saragat, Andreotti e La Malfa. 
Ciò pare prefigurare un governo
            Saragat con Andreotti e La Malfa come vicepresidenti. 
A parte l’assenza di precedenti di
            un ex Presidente della Repubblica, quale era Saragat, alla guida di un esecutivo,
            l’atipicità sta soprattutto nel fatto che il Presidente sembra prefigurare una propria
            iniziativa nella composizione del governo, creando addirittura un «vertice» dello
            stesso. Peraltro, le proteste della Dc portano, alla fine, a mutare l’ordine delle
            precedenze, con Andreotti ricevuto poco prima degli altri due. 
        
Alla fine, in effetti, si forma il
            quinto governo Andreotti, con la partecipazione di Dc, Psdi e Pri, senza Saragat e con
            un solo vicepresidente, nella persona di Ugo La Malfa, che, però, muore solo pochi
            giorni dopo, ancora prima della votazione sulla fiducia, che peraltro il governo non
            ottiene. Ciò si deve, tra l’altro, all’assenza di alcuni esponenti Dc (che compensano
            così il «soccorso» di alcuni parlamentari di Democrazia nazionale, partito nato da una
            scissione del Msi, che pure Andreotti aveva espressamente rifiutato), rendendo evidente
            che la legislatura non ha più possibilità di proseguire, chiudendosi dopo soli tre anni,
            durante i quali si erano succeduti tre governi con un unico presidente del Consiglio. 
In realtà, nonostante fosse appunto
            ormai evidente che in quella legislatura era sostanzialmente impossibile ricostituire
            una maggioranza, il presidente del Senato Fanfani, sentito dal Presidente della
            Repubblica, secondo quanto prevede la Costituzione, prima di decidere lo scioglimento,
            si esprime in senso contrario, ritenendo che si debba costituire un governo
            istituzionale. Il Quirinale, però, con una nota ufficiosa, evidenzia il carattere
            obbligato della scelta a fronte dell’impossibilità di ricostituire una maggioranza,
            essendosi susseguite due rinunce e una mancata fiducia. 
Rimane comunque un ultimo colpo di
            scena: il Consiglio dei ministri, nella seduta del 5 aprile 1979, non riesce a fissare
            la data delle elezioni, diviso sulla possibilità di abbinarle alle europee. La
            situazione viene sbloccata solo alcuni giorni dopo da un parere del Consiglio di Stato,
            che si dichiara contrario all’abbinamento. 
 

3. La
            nascita del pentapartito 



Le elezioni del 1979 vedono il Pci
            pagare la sua presenza nell’area di governo, arretrando di ben quattro punti
            percentuali, mentre la Dc rimane sostanzialmente stabile. D’altronde il Psi non trae
            beneficio né dall’arretramento del Pci né dalla nuova segreteria (Craxi), rimanendo al
            di sotto del 10%. Con il Pri stabile, il Psdi e Pli in lieve crescita e il Msi in
            flessione, l’unico partito a compiere un importante balzo in avanti è quello radicale,
            che passa dall’1% al 3,45%, grazie alle campagne sul divorzio e
            sull’aborto. 
La formazione del governo è quindi
            resa subito difficile. Pertini ricomincia con il reincarico al dimissionario Andreotti,
            che però non riesce a mettere insieme una maggioranza, soprattutto per la contrarietà
            del Psi, che inizia a porre la questione dell’alternanza al vertice del governo. Per
            neutralizzare la posizione del segretario socialista, Pertini gli conferisce quindi
            l’incarico di formare il governo, ma la Dc è contraria e Craxi deve rinunciare. Allo
            stesso destino vanno incontro sia Forlani che Pandolfi, entrambi della Dc, ma il secondo
            con un profilo «tecnico», che avrebbe potuto favorire un governo di transizione.
            Pandolfi, in effetti, pur con tutte le difficoltà dovute ai veti incrociati delle
            diverse forze politiche, forma un esecutivo Dc-Psdi-Pri, confidando nell’astensione
            socialista e magari liberale, che cerca di favorire nominando due «tecnici» delle
            rispettive aree, ma proprio mentre egli è a colloquio con il Presidente della Repubblica
            per formulargli le proposte di nomina dei ministri, Craxi annuncia il voto contrario del
            Psi e così Pandolfi rinuncia. 
Soltanto due giorni dopo Pertini
            incarica Cossiga, esponente della Dc che aveva ricoperto la carica di ministro
            dell’Interno quando era stato rapito Moro, rassegnando poi le dimissioni. Questi porta a
            buon fine la formazione di un esecutivo Dc-Psdi-Pli, con l’astensione determinante del
            Pri e del Psi (che ne fanno un «governo di minoranza»), cercando di contenere il ruolo
            dei partiti, tanto che la stessa Dc parla – come aveva fatto con Pella nel 1953 – di
            «governo amico». Normalmente questo non risulta annoverato tra i «governi del
            Presidente», anche se sembra averne le caratteristiche, essendo nato, come «governo di
            tregua», dall’iniziativa del Capo dello Stato, dopo il fallimento dei precedenti
            tentativi. Anzi, deve ricordarsi come il Presidente mostra la sua forte influenza su
            questo esecutivo, intervenendo, in modo del tutto inconsueto – e irrituale – addirittura
            in una vertenza sindacale dei militari controllori di volo, sostituendosi di fatto al
            governo, che non riusciva a chiuderla. Ciò suscita molte critiche circa lo
            «sconfinamento» dai poteri presidenziali, che si cerca di tamponare riconducendo
            l’intervento alla funzione di capo supremo delle Forze armate.
            Se questo passaggio non determina comunque aperte tensioni con l’esecutivo, che anzi
            rivendica la previa intesa e assume la responsabilità dell’iniziativa, esse si
            registrano poche settimane dopo, quando, di fronte a un’intervista del ministro della
            Funzione pubblica, Massimo Severo Giannini, che esprime giudizi pessimistici sulla
            situazione del Paese, Pertini lo invita a ritrattare o a dimettersi. In questo modo
            sembra volersi affermare una responsabilità dei ministri nei confronti del Presidente
            della Repubblica, rispetto alla quale si apre anche una discussione in Parlamento, alla
            quale il presidente del Consiglio Cossiga non si presenta, facendo intervenire lo stesso
            Giannini. L’intervento di quest’ultimo, pur non contenendo alcuna ritrattazione o
            smentita, è considerato da Pertini idoneo a ricomporre la frattura e la questione è
            ritenuta superata, seppure senza un effettivo chiarimento ed evidenziando la debolezza
            del presidente del Consiglio. 
Di lì a poco, a seguito di un
            dibattito parlamentare che evidenzia la crisi della maggioranza, il governo si dimette,
            ma Pertini reincarica rapidamente Cossiga, in un contesto politico mutato, perché la
            nuova segreteria «moderata» della Dc (con Piccoli succeduto a Zaccagnini) e il Psi
            convergono sull’idea di archiviare ogni ipotesi di solidarietà nazionale, Craxi ambendo,
            in particolare, a rappresentare da solo tutta la sinistra al governo. Cossiga, forte del
            nuovo appoggio socialista riesce, con la convergenza anche del Pri, a formare un nuovo
            governo, che rispetto al precedente è più chiaramente frutto di un accordo politico,
            emancipandosi così dalla tutela presidenziale. La stabilità, tuttavia, non è
            evidentemente raggiunta se, dopo neppure sei mesi, il governo è battuto in Parlamento
            sul decretone economico. Si tratta della prima volta in cui le dimissioni sono
            presentate al Presidente supplente, il presidente del Senato Fanfani, perché il
            Presidente della Repubblica si trova in visita di Stato ad Hong Kong. Fanfani prende
            «atto di tale comunicazione riservando ogni decisione in merito al Capo dello Stato, on.
            Sandro Pertini», il quale, rientrato con urgenza, nel ricevere Cossiga che gli presenta
            le dimissioni, come di consueto, si riserva di decidere, invitando il governo a rimanere
            in carica per il disbrigo degli affari correnti.
        
Anche la successiva convocazione di
            Forlani, per affidargli l’incarico di formare il governo, sembra il frutto quantomeno di
            una sintesi del Presidente della Repubblica, più che della presa d’atto di un preventivo
            accordo politico sul nome. In ogni caso, la scelta intercetta agevolmente la
            convergenza, oltre che della Dc, del Psi e del Pri, che facevano parte del governo
            uscente, e del Psdi, mentre il Pli dichiara la propria astensione. Anche durante la pur
            breve permanenza in carica di questo esecutivo non manca un momento di forte tensione
            con il Presidente della Repubblica, che, rispetto alla terribile vicenda del terremoto
            in Irpinia, denuncia gravi inefficienze nei soccorsi, provocando le dimissioni del
            ministro dell’Interno Virginio Rognoni, pur respinte dal presidente del Consiglio dei
            ministri. In ogni caso, anche questo governo, già attraversato da mille fibrillazioni
            politiche, cade presto a seguito dello scoppio dello scandalo della P2, una loggia
            massonica deviata, con finalità criminali ed eversive, secondo quanto accertato dalla
            Commissione d’inchiesta presieduta da Tina Anselmi[5] e comunque già stigmatizzato dallo stesso Pertini, il quale sentenzia
            schiettamente: «nessuno può negare che la P2 sia un’associazione a delinquere»[6]. Nei suoi elenchi figuravano ministri e sottosegretari in carica, oltre al
            segretario del Psdi Longo. 
Il reincarico a Forlani, in questa
            situazione, non può che risolversi in un fallimento ed apre la strada all’incarico ad
            una personalità di prestigio come quella di Spadolini, che riesce a formare il primo
            esecutivo guidato da un non democristiano, inaugurando la formula del pentapartito
            (Dc-Psi-Psdi-Pri-Pli), che contraddistinguerà l’ultimo decennio della Prima Repubblica. 
Spadolini risulta – come Cossiga al
            momento del primo incarico – l’espressione di una scelta anzitutto presidenziale, anche
            se convintamente sostenuta dai partiti, che intendeva attenersi al dettato
            costituzionale nel formulare al Capo dello Stato sue proposte di nomina ministeriale,
            senza vincoli troppo stringenti da parte dei partiti, assieme a un più forte ruolo di
            coordinamento da parte del presidente del Consiglio dei ministri. Entrambi i propositi
            trovano difficile realizzazione, essendo evidente l’impronta dei partiti
            nell’assegnazione dei ministeri e risultando sempre più difficile a
            Spadolini mantenere l’unità di indirizzo politico, tanto più
            essendo espressione di un piccolo partito, di fronte alle tensioni tra la Dc e il Psi,
            il quale ultimo era guidato da un Craxi in preda ad un crescente inquieto attivismo per
            conquistare Palazzo Chigi. Nel primo governo Spadolini, infatti, si realizza una
            divaricazione tra le forze politiche sulla questione della scala mobile, che il
            presidente del Consiglio non riesce a comporre, portandola – d’accordo con Pertini –
            direttamente in Parlamento senza un preventivo voto in Consiglio dei ministri. In questo
            modo egli agisce «da cancelliere»[7], evocando addirittura la maturazione di una prassi costituzionale, secondo
            cui il presidente del Consiglio avrebbe potuto proporre al Presidente della Repubblica
            la revoca dei ministri e dei sottosegretari che si fossero discostati dall’indirizzo
            politico del governo. 
Se questa posizione suscita
            comprensibili critiche, sembrando andare ben al di là del dettato costituzionale,
            l’episodio viene comunque superato, ma non altrettanto può dirsi per le tensioni nella
            maggioranza, che portano, poche settimane dopo, alla bocciatura del decretone fiscale,
            che provoca le dimissioni del governo. Il rapido reincarico e la formazione di un
            governo-fotocopia sembrano indicare una sottovalutazione della crisi, come confermato
            anche dall’ambizione di farsi carico di una serie di importanti riforme, che andavano
            dalla riorganizzazione e rafforzamento del governo, e all’interno di questo del
            presidente del Consiglio, alla riforma delle autonomie, dalla responsabilità civile dei
            magistrati alla legge sui referendum, dalla riforma della Commissione inquirente a
            quella della disciplina del voto segreto, alla sessione di bilancio (il cosiddetto
            «decalogo Spadolini»). Invece, la crisi politica non è risolta e finisce per degenerare
            dopo soli pochi mesi, con la «lite delle comari» tra il socialista Formica e il
            democristiano Andreatta, determinando la definitiva conclusione dell’esperienza di
            Spadolini a Palazzo Chigi, non prima di avere riferito alle Camere su invito del
            Presidente della Repubblica. 
In una situazione politicamente
            tesa, Pertini affida l’incarico al presidente del Senato Amintore Fanfani. Questi
            afferma immediatamente la propria contrarietà alla formula del «governo istituzionale»,
            in quanto, in realtà, «ogni governo è, per sua natura,
            costituzionale e istituzionale»[8] e procede con un intenso lavorio politico e programmatico con i partiti
            della maggioranza uscente, tra i quali solo il Pri, alla fine, si tira fuori proprio per
            motivi legati agli aspetti economici del programma, ma la crisi trova in sostanza una
            rapida conclusione. Pertini afferma, infatti, che «bisogna riconoscere che Fanfani si è
            sbrigato presto, ed è una cosa importante, perché così si fa il governo e le illusioni
            non rimangono accese per molti giorni. Chi ha avuto ha avuto, chi ha dato ha dato!». 
Questo governo rappresentava in
            qualche misura il tentativo della Dc di riassumere centralità, dopo la «pari dignità»
            con i partiti laici affermata dal Psi quando torna al governo, nel secondo gabinetto
            Cossiga, e soprattutto dopo la prima presidenza del Consiglio laica, con Spadolini[9]. Il segretario del Psi, però, è ancora determinato ad ottenere Palazzo Chigi
            e, infatti, dopo soli pochi mesi, apre una nuova crisi di governo. A fronte di questa,
            Pertini, che in questa ottava legislatura ha nominato ben sei governi, dopo avere
            conferito un mandato esplorativo al presidente del Senato Morlino, con «il compito di
            esperire un ulteriore accertamento sugli orientamenti dei gruppi parlamentari e dei
            partiti conseguenti alla crisi di governo», scioglie di nuovo anticipatamente le Camere,
            nonostante i suoi propositi di inizio mandato fossero per assicurare la regolare durata
            delle legislature[10]. 

4. Due
            socialisti al vertice 



Le elezioni del 1983 cambiano il
            quadro politico, con un forte ridimensionamento della Dc e un significativo avanzamento
            del Psi, come del Pri, nonché, più limitatamente, anche del Msi e del Pli, mentre il Pci
            e il Psdi rimangono sostanzialmente stabili. 
Pertini, quindi, considerata anche
            una certa disponibilità della Dc a cedere Palazzo Chigi, conferisce l’incarico a Craxi.
            In questo modo, il Psi con poco più dell’11% dei consensi, si trova ad occupare sia il
            Quirinale che Palazzo Chigi. 
Si tratta dell’ultimo incarico
            conferito da Pertini, la cui convivenza con Craxi, in realtà, non è priva di frizioni.
            Una di queste pare essersi realizzata in occasione delle
            dimissioni del segretario del Psdi Pietro Longo da ministro del Bilancio, a causa del
            suo coinvolgimento nell’inchiesta sulla P2 (nelle cui liste risultava iscritto): in
            questa occasione, infatti, Pertini ritiene che Palazzo Chigi solidarizzi troppo con il
            dimissionario, ponendosi, invece, criticamente nei confronti della Commissione Anselmi e
            per questo lo convoca al Quirinale per richiamarlo. 
Tra gli altri episodi, poi, troviamo
            quello ricordato da Giorgio Bocca, secondo il quale Martelli e Craxi si lamentarono con
            Pertini per avere riportato a Roma con l’aereo presidenziale il corpo di Berlinguer,
            morto durante un comizio a Verona, perché questo avrebbe, secondo i due, contribuito al
            successo del Pci nelle elezioni europee del 1984. Pare che il Presidente, evidentemente
            irritato, abbia risposto: «Voi due fate una cosa, tornate a Verona, suicidatevi sulla
            tomba di Giulietta e io vi riporto a Roma in aereo»[11]. 
Pertini lascerà il Quirinale mentre
            Craxi è ancora a Palazzo Chigi, dove rimarrà ancora due anni, per non tornarvi mai più,
            nonostante la mai sopita aspirazione a farlo. La distanza che ha caratterizzato il
            rapporto tra i due riemerge tutta nel giudizio della storia: mentre Craxi è infatti
            divenuto il simbolo del decadimento della politica della Prima Repubblica e della stessa
            Tangentopoli, che ha provocato un progressivo allontanamento dei cittadini dalla
            politica, Pertini rimane «il Presidente degli italiani», quello che è riuscito a
            instaurare un legame senza precedenti – probabilmente rimasto insuperato – con
            l’opinione pubblica e che forse più di ogni altro ha conferito forte legittimazione alla
            politica di fronte al popolo di cui si sentiva intimamente parte[12]. Di questo ha beneficiato da allora soprattutto la Presidenza della
            Repubblica, che ne aveva bisogno dopo essere uscita male dal settennato di Leone, e che,
            invece, al di là di un breve periodo di crisi attraversato con Cossiga, ha poi goduto,
            proprio a partire da Pertini, di una particolare fiducia dei cittadini, non riservata a
            nessun’altra istituzione.
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Capitolo decimo 

Francesco Cossiga, il Presidente di
                tutti (i partiti) 



1. Al primo scrutinio 



Trovare il successore
                di un Presidente come Pertini, che si dice puntasse alla conferma, nonostante l’età,
                può essere un’impresa titanica. E forse proprio per questo il segretario della Dc,
                Ciriaco De Mita, vi si dedica con impegno, cercando un accordo con il Pci, che trova
                sul presidente del Senato, Francesco Cossiga. Sul suo nome converge rapidamente
                anche il Psi, per non rischiare di rimanere tagliato fuori e di perdere, per giunta,
                Palazzo Chigi, ora che l’ha conquistato con il suo segretario, Craxi, dopo averci
                puntato per anni. Convergono poi anche le altre forze parlamentari, a partire da
                quelle di maggioranza, con poche eccezioni, a partire dal Msi, che, invece, voterà
                Cossiga nel 1992. 
Così, il 24 giugno
                1985, Francesco Cossiga è eletto al Quirinale, al primo scrutinio, con 752 voti su
                977. Si tratta di una giornata storica, considerato che solo per l’elezione del Capo
                provvisorio dello Stato era bastato uno scrutinio. Le ultime tre volte, poi, si era
                andati da un minimo di sedici a un massimo di ventitré votazioni. 
La rapida elezione di
                Cossiga fa sì che essa avvenga due settimane prima della scadenza di Pertini, che,
                infatti, probabilmente senza averne granché voglia, si dimette con una decina di
                giorni d’anticipo rispetto alla scadenza naturale, al fine di consentire al
                Presidente eletto di assumere le sue funzioni. Il caso è, all’epoca, senza
                precedenti, mentre diventerà quasi la regola in seguito. 
Se, nel passaggio da
                Pertini a Cossiga, si interrompe l’alternanza tra Presidenti «di larghe intese» e
                «di contrapposizione», si conferma, invece, quella tra laici e cattolici (venuta meno, per il momento, solo nel
                passaggio da Gronchi a Segni). 
Cossiga è certamente in
                una posizione di forza per salire al Quirinale: siede sulla poltrona di presidente
                del Senato, cioè la seconda carica dello Stato, che, tuttavia, non ha portato bene a
                due precedenti «candidati», poi risultati sconfitti: Merzagora, nel 1955, e Fanfani,
                nel 1971. Infatti, pare che Cossiga ci credesse poco, anche a fronte delle
                «candidature» di pesi massimi del partito come Andreotti, Forlani e ancora Fanfani,
                anche considerata la sua giovane età. Infatti, Francesco Cossiga, al momento
                dell’elezione, ha cinquantasette anni (o meglio cinquantasei e undici mesi), oltre
                trent’anni meno del suo predecessore e risulta, in effetti, il più giovane mai
                eletto, rimanendo tale anche in futuro, quando, anzi, l’età di ingresso al Quirinale
                ha preso a salire. 
Prima di diventare
                presidente del Senato, solo due anni prima, Cossiga, in Parlamento dal 1958, aveva
                comunque alle spalle una lunga carriera politica, che lo aveva portato, tra l’altro,
                a ricoprire a lungo il ruolo di sottosegretario alla Difesa e quindi di ministro per
                l’organizzazione della Pubblica amministrazione e, poi, dell’Interno, trovandosi al
                Viminale nelle settimane del rapimento Moro, ed essendosi dimesso dopo il
                ritrovamento del cadavere, assumendosene «la piena responsabilità politica». Pare
                che, a seguito di quella vicenda che lo aveva molto provato, fosse stato tentato
                dall’abbandono della politica, ma poi tra il 1979 e il 1980, era stato chiamato a
                guidare due brevi governi. Il curriculum istituzionale e l’esperienza politica,
                quindi, sono solidi. 
Lo stile di Cossiga,
                schivo e riservato, risulta molto distante da quello di Pertini e forse ha
                contribuito al gradimento da parte delle forze politiche, alla ricerca di una figura
                meno esuberante dell’inquilino uscente per il Quirinale. 
Il discorso che
                pronuncia al momento del giuramento è molto articolato, assai meno diretto di quello
                del predecessore, e vi si legge il riferimento al ruolo di garanzia, anzitutto della
                Costituzione, di cui si evidenzia l’essere riferimento di tutti gli italiani,
                sottolineando, però, come, accanto alla necessaria continuità dei valori, debba
                    esservi una disponibilità ai necessari
                adeguamenti, ai quali, nella fase finale del suo mandato, cercherà di spingere.
                Colpiscono i riferimenti al futuro, allo sviluppo, che deve coinvolgere il popolo e
                non essere riservato a pochi, al progresso. In questo contesto, si collocano anche
                l’attenzione ai giovani e – per la prima volta nella storia della Repubblica – il
                riferimento alla necessità di «un più incisivo ruolo riconosciuto alla donna». C’è
                pure una dettagliata attenzione alle diverse istituzioni pubbliche, anche nel loro
                rapporto con i cittadini e in particolare per la magistratura e per la sua
                autonomia, nonché per le Forze armate, di cui sottolinea il ruolo di comando da
                parte del Presidente. 
È quest’ultimo, in
                effetti, un pallino di Cossiga, che discende dal suo passato e dalle importanti
                funzioni (anche segrete, si scoprirà) che gli erano state attribuite come
                sottosegretario alla Difesa, tra il 1966 e il 1970. Nel 1986, Cossiga pone al
                governo la questione di chi abbia l’effettivo comando delle Forze armate. Risponderà
                anni dopo la Commissione Paladin, secondo la quale quella del Presidente della
                Repubblica è in sostanza, anche in questo caso, una funzione di garanzia. 

2. Le prime (difficili)
                crisi di governo 



L’elezione di un
                nuovo Presidente della Repubblica ha talvolta avuto ripercussioni sull’esecutivo,
                soprattutto quando le due maggioranze (presidenziale e governativa) non hanno
                coinciso: come abbiamo visto, ciò è avvenuto, ad esempio, a seguito dell’elezione di
                Gronchi e di quella di Leone. L’elezione di Cossiga non parrebbe destinata ad avere
                contraccolpi sull’esecutivo, tutte le forze politiche che lo sostengono avendo
                votato per il nuovo Presidente, anche se l’accordo è stato anzitutto tra la Dc e il
                Pci. E, in effetti, questo indica la preferenza del segretario del partito di
                maggioranza relativa (De Mita) per un rapporto con gli «avversari» comunisti
                piuttosto che con gli «alleati» socialisti, sempre più identificati con Craxi, che
                guida il partito e il governo. 
Le tensioni della
                maggioranza, e nel caso soprattutto tra i socialisti e i repubblicani, in effetti,
                trovano una nuova occasione di emergere poche
                settimane dopo l’elezione di Cossiga, nell’ottobre del 1985, a causa del sequestro,
                da parte palestinese, della nave da crociera italiana Achille Lauro. Il governo
                Craxi, dopo un dibattito alla Camera, si dimette e Cossiga, quindi, a sole poche
                settimane dalla propria elezione deve aprire le consultazioni, di cui ha esperienza
                come presidente del Consiglio e presidente del Senato. Esse, in ogni caso, si
                chiudono molto rapidamente a fronte del ritrovato accordo del «pentapartito». 
La ritrovata stabilità
                è però più apparente che reale, mantenendosi, in particolare, le tensioni tra la Dc
                di De Mita e il Psi di Craxi, che portano, nel giugno del 1986, ad una nuova e assai
                più complessa crisi, per cercare di risolvere la quale Cossiga conferisce un mandato
                esplorativo al presidente del Senato Fanfani (tornato per la terza volta alla guida
                di Palazzo Madama), che tuttavia non ne viene a capo. Viene quindi affidato un
                incarico a Giulio Andreotti, ma la sua riuscita è ostacolata dall’opposizione del
                Psi, deciso a mantenere Palazzo Chigi per tutta la legislatura, sottraendosi,
                peraltro, all’impegno chiesto da De Mita per cederlo nuovamente a un democristiano
                nella successiva. Gli incontri di Andreotti sono comunque ampi e ripetuti e – pur
                senza che ciò risulti da atti formali – pare che nell’ultima fase il mandato avesse
                subito una trasformazione in senso esplorativo[1], concludendosi in ogni caso con una rinuncia. 
Cossiga, quindi,
                reincarica Craxi, che forma un nuovo esecutivo, accettando però un patto scritto per
                l’alternanza nella guida del governo, che Alessandro Natta, succeduto a Berlinguer
                alla guida del Pci, ritiene – con qualche ragione – lesivo delle prerogative del
                Presidente della Repubblica. Pertanto, quando, pochi mesi dopo, il governo,
                prendendo atto delle persistenti difficoltà della maggioranza, si dimette, la Dc
                rivendica la guida dell’esecutivo. 
A seguito di nuove
                consultazioni, Cossiga incarica ancora Andreotti, designato dalla Dc, criticata per
                questo dal Psi secondo il quale avrebbe dovuto indicare il segretario (De Mita) o il
                presidente (Forlani). 
Nella consunzione
                della maggioranza si comincia a prospettare un governo guidato da «una personalità
                indipendente» e formato da tutti i partiti dell’arco costituzionale, mentre Andreotti raggiunge l’accordo con
                Psdi-Pri-Pli, ma non con il Psi, restituendo il mandato. Cossiga affida, a questo
                punto, un incarico esplorativo alla presidente della Camera Iotti, creando un caso
                senza precedenti sia perché si tratta di una donna sia perché si tratta di una
                esponente del Pci. Quindi, rinvia il governo alle Camere, ma la Dc ritira i propri
                ministri prima del dibattito in Senato, facendo risaltare chiaramente la fine della
                maggioranza. 
Anche al fine di
                consentire lo svolgimento dei referendum previsti per la successiva primavera (sul
                nucleare, la responsabilità civile dei magistrati e la commissione inquirente), si
                ipotizza la formazione di un «governo di garanzia», presieduto tendenzialmente dal
                presidente di una delle due Camere o di un «governo del Presidente», guidato da una
                personalità scelta autonomamente dal Capo dello Stato. Per quanto avessero
                precedenti, entrambe le formule sono oggetto di critica, perché, in fondo, tutti i
                governi sono poi espressione della nomina presidenziale e della fiducia
                parlamentare, la quale ultima condiziona, naturalmente, anche la prima. 
In ogni caso, Cossiga
                chiama prima Fanfani, presidente del Senato, che tuttavia ritiene non sussistenti le
                condizioni per l’impegno della seconda carica dello Stato, e quindi il ministro
                dell’Interno Scalfaro, che però rinuncia dopo brevi consultazioni. Quindi, Cossiga
                torna su Fanfani, che forma un governo (il suo sesto ed ultimo), composto da
                esponenti della Dc e un numero all’epoca del tutto inconsueto di indipendenti (ben
                sei ministri), destinato – nelle intenzioni dello stesso partito di maggioranza
                relativa – a non ottenere la fiducia, tanto che Fanfani rende dichiarazioni alla
                Camera ma non chiede espressamente che gli venga concessa. In effetti, alla fine, i
                voti favorevoli risultano solo 131, a fronte di ben 240 contrari e ben 193 astenuti.
                Fanfani si dimette e Cossiga scioglie le Camere, nonostante le richieste di esperire
                altri tentativi di formazione di un governo da parte delle forze politiche che
                volevano lo svolgimento dei referendum, che però, con una norma in deroga rispetto
                al procedimento previsto dalla legge del 1970, sono rinviati soltanto all’autunno
                dello stesso anno.
            

3. I vecchi partiti sul
                ponte del Titanic 



Le elezioni del 1987,
                le ultime a cui partecipa il Pci, vedono una crescita di Dc e Psi e un calo dei loro
                alleati di governo, oltre che del Pci e del Msi. La crisi dei partiti comincia
                comunque a manifestarsi attraverso una frammentazione parlamentare ancora più
                rilevante, che rappresenta un primo indice di quella crisi che già attraversa i
                partiti politici, che, però, sembrano non rendersene sventuratamente conto. Fanno
                infatti il loro ingresso in Parlamento i Verdi e la Lega lombarda (quest’ultima
                soltanto con un deputato e un senatore), che si aggiungono a Dc, Pci, Psi, Psdi,
                Pri, Pli, Msi, Pr, Dp, Partito sardo d’azione e minoranze linguistiche. Le tensioni
                tra Craxi e De Mita, tra i quali non vi è mai stata sintonia né simpatia, rimettono
                comunque a Cossiga l’onere della decisione, che cade su Goria. Pur trattandosi di
                persona ritenuta vicina al segretario della Dc, De Mita, l’indicazione non risulta
                pervenuta dal partito né tantomeno è espressione di un previo accordo di
                maggioranza. Ciò pare portare a configurare anche questo come un «governo del
                Presidente», a ciò contribuendo il profilo comunque tecnico del presidente del
                Consiglio, che pure è uomo di partito e parlamentare, in questo senso essendovi
                chiari richiami al precedente Pella del 1953, con il quale Goria condivide, tra
                l’altro, la carica di ministro del Tesoro del governo precedente a quello che è
                chiamato a presiedere. In effetti, il vicesegretario della Dc, Scotti, ripesca la
                formula del «governo amico», già coniata da De Gasperi per il governo Pella e
                utilizzata dal partito di maggioranza relativa anche per il primo governo Cossiga,
                nel 1979. Anche i profili della maggior parte dei ministri indicati dal Psi sono
                tecnici (da Amato, che è anche vicepresidente del Consiglio, a La Pergola, da
                Vassalli a Ruggiero a Ruberti), a voler probabilmente sottolineare un minore
                coinvolgimento politico. In ogni caso, dal punto di vista della formula, si tratta
                ancora di un governo pentapartito, che, nella sua breve durata (meno di nove mesi),
                viene rinviato ben due volte alle Camere dal Presidente Cossiga, a fronte della
                presentazione di dimissioni di Goria, ottenendo entrambe le volte la fiducia. La
                crisi definitiva, come per la maggior parte dei governi (soprattutto della Prima Repubblica) è il frutto esclusivamente di
                strategie partitiche e in particolare dell’interesse di una parte della Dc di
                portare De Mita a Palazzo Chigi per liberare il vertice di Piazza del Gesù (sede
                della Dc). 
In effetti, il
                Presidente della Repubblica conferisce l’incarico di formare il nuovo governo al
                segretario della Dc che, dopo lunghe consultazioni con le forze politiche, forma un
                esecutivo ancora pentapartito, che punta, però, a più ampie intese parlamentari con
                il Pci per le riforme istituzionali (il cui incarico nel governo è affidato al
                repubblicano Antonio Maccanico, ex segretario generale del Quirinale con Pertini e,
                fino al 1987, con Cossiga). In effetti, alcuni interventi significativi sul piano
                istituzionale (dall’abolizione del voto segreto, salvo eccezioni, alla legge sulla
                presidenza del Consiglio) sono realizzati, ma anche questo governo finisce per
                cadere per i contrasti tra i partiti della coalizione, peraltro pochi mesi dopo che
                De Mita ha lasciato la segreteria del partito, avendo cumulato per dieci mesi le due
                cariche (come era accaduto solo per De Gasperi e brevemente per Fanfani e Rumor). 
La crisi di governo
                non trova semplice soluzione non solo perché la formula pentapartitica è ormai
                evidentemente usurata e tenuta in piedi soltanto per incapacità di trovare nuovi
                equilibri ma anche perché De Mita si dimette in piena campagna elettorale per le
                europee del 1989. Il primo incarico conferito, a questo punto, da Cossiga – su
                sollecitazione del leader socialista – è quello «esplorativo» al presidente
                del Senato Spadolini, ma, all’esito di questo, Cossiga, a una settimana dal voto,
                reincarica De Mita, suscitando le critiche dei partiti, a partire dal Psi, che parla
                di interferenza nella campagna elettorale. Il Presidente della Repubblica è quindi
                costretto a ribadire il suo ruolo nel procedimento di formazione di un nuovo
                governo. In effetti, la critica da formulare sarebbe stata esattamente quella
                opposta, e cioè la volontà dei partiti politici (e soprattutto dei due maggiori del
                governo) di voler condurre la soluzione della crisi in spregio delle prerogative
                presidenziali. 
In questo contesto,
                peraltro, Rodotà e Occhetto (Pci) chiedono di parlamentarizzare la crisi, rinviando
                il governo alle Camere, aumentando così la trasparenza, ma il Capo dello Stato si
                risente ancora, ritenendo che anche in questo
                modo si intenda minare le sue prerogative. Così, dopo la rinuncia di De Mita,
                Cossiga sceglie, nella «rosa» fornitagli dalla Dc, Andreotti, che forma il suo sesto
                governo, l’ultimo pentapartito e il penultimo della Presidenza Cossiga. Prima della
                fine del suo mandato, infatti, l’ottavo Presidente della Repubblica è chiamato a
                gestire un’ultima crisi, che si conclude con un reincarico ad Andreotti, che forma
                il suo settimo e ultimo governo, quadripartito senza il Pri, rimasto fuori a causa
                di contrasti sulla nomina dei ministri. 
Durante quest’ultimo
                governo, peraltro, Andreotti è nominato senatore a vita. Tale nomina, molto
                discutibile sul piano dell’opportunità, per un presidente del Consiglio dei ministri
                in carica, è senza precedenti e non si è più verificata. Il caso più prossimo è
                stato quello della nomina a presidente del Consiglio di una persona nominata
                senatore a vita solo pochi giorni prima, avvenuta nel 2011. Con Andreotti, Cossiga
                nomina l’imprenditore Giovanni Agnelli ed altri due esponenti politici, quali
                Francesco De Martino, socialista, e Paolo Emilio Taviani, democristiano, mentre solo
                un mese prima aveva nominato il presidente del Senato Giovanni Spadolini,
                repubblicano. Queste nomine avvengono mentre in Senato ancora siedono, come senatori
                a vita di nomina presidenziale, Amintore Fanfani, nominato da Leone, Leo Valiani,
                Carlo Bo e Norberto Bobbio, nominati da Pertini. Tali nomine sono quindi rese
                possibili dall’interpretazione che Cossiga, seguendo il precedente di Pertini, a cui
                si deve tra l’altro la nomina della prima senatrice a vita, Camilla Ravera, dà
                dell’art. 59 della Costituzione. La norma prevedeva, fino al 2020, che «Il
                Presidente della Repubblica può nominare senatori a vita cinque cittadini…». Mentre
                tutti i Presidenti, fino a Pertini, avevano inteso il Presidente della Repubblica
                come istituzione, nominando, quindi, senatori a vita fino ad una presenza massima
                complessiva nel Senato di cinque, Pertini e Cossiga avevano inteso che ciascun
                Presidente della Repubblica potesse nominare cinque senatori a vita. Si è trattato
                di una parentesi, che ha portato ad avere nove senatori a vita di nomina
                presidenziale, che è stata chiusa subito da Scalfaro, unico Presidente della
                Repubblica (se escludiamo i pochi mesi di De
                Nicola) a non avere nominato senatori a vita. Con la legge costituzionale del 2020,
                sulla riduzione del numero dei parlamentari è stato, poi, espressamente previsto che
                «il numero complessivo dei senatori in carica nominati dal Presidente della
                Repubblica non può in alcun caso essere superiore a cinque». 

4. Il picconatore 



Siamo ormai
                nell’ultima fase della Presidenza, quella che potremmo far iniziare con la visita a
                Edimburgo, alla fine di ottobre del 1990. È nella città natale di Stevenson,
                l’autore di Dr. Jekyll e Mr. Hyde (precisamente, Strange Case of Dr Jekyll and Mr
                    Hyde, 1886), che Cossiga inizia una profonda trasformazione, da Presidente
                silenzioso e di basso profilo, così distante da Pertini, a tumultuoso picconatore.
                Scrive Alberto Stabile, su «La Repubblica» del 28 ottobre 1990, «Che sfogo! Un
                Cossiga così appassionato non lo si era mai visto». Parla in abbondanza, esprimendo
                preoccupazione per lo sviluppo del corso della politica in Italia, ricordando la
                discussione sulla riforma del semestre bianco che andava a coincidere con la fine
                naturale della legislatura e che egli, come alcuni suoi predecessori (da Segni a
                Leone), avrebbe voluto eliminare, inserendo contestualmente la non rieleggibilità
                del Presidente. Afferma, infatti, di non volersi ricandidare e, anzi, con una presa
                di distanza dalla politica e dal suo stesso partito, dice di volere «tornare agli
                studi», in realtà abbandonati in giovane età, quando era stato assistente di
                Giuseppe Guarino. Ma il punto più delicato è relativo a Gladio, un’organizzazione
                paramilitare appartenente alla rete internazionale Stay-behind, per contrastare una
                possibile invasione da parte dell’Unione Sovietica e dei Paesi del Patto di
                Varsavia, nonché soprattutto della Jugoslavia, con la collaborazione dei servizi
                segreti. È proprio alla fine di ottobre del 1990 che il governo italiano ne
                riconosce l’esistenza e Cossiga, da sottosegretario alla Difesa, aveva avuto la
                delega a seguire questo dossier segreto. Cossiga ne parla, ammettendo di avere
                concorso, da sottosegretario alla Difesa, «alla formazione degli atti, ed
                esattamente il richiamo in servizio temporaneo del personale militare che veniva
                    inviato all’addestramento per questa
                struttura Nato», aggiungendo di avere ritenuto «un grande privilegio» l’essere stato
                scelto per questo compito. Alla precisa domanda sull’eventuale coinvolgimento di
                Gladio in «operazioni illegali», la risposta di Cossiga è negativa, «a meno di non
                considerare illegale la guerra clandestina nei confronti di un possibile invasore». 
E qui si ha, in
                effetti, un passaggio fondamentale che caratterizzerà la successiva fase della
                Presidenza, quando Cossiga, dopo avere affermato che non è possibile giudicare fatti
                di ieri con il metro dell’oggi, fa un appello alla concordia nazionale, alla
                comprensione reciproca, chiedendo di archiviare la guerra fredda e ciò che questa
                aveva comportato dall’una e dall’altra parte. Al di là di ogni altra considerazione,
                infatti, Cossiga sembra essere, se non l’unico, tra i pochi ad avere capito il
                cambiamento in atto a livello internazionale e la necessità che anche la politica
                italiana ne prenda atto e adegui il proprio corso: è infatti stato abbattuto pochi
                giorni prima, il 3 ottobre 1990, il Muro di Berlino. In questa logica può leggersi,
                ad esempio, la volontà di chiudere gli anni di piombo, anche con un gesto eclatante
                come quello della concessione della grazia a Curcio ed altri brigatisti. Martelli,
                ministro della Giustizia dell’ultimo governo Andreotti, si rifiuta di controfirmare
                il decreto, andando al di là delle sue prerogative, secondo quanto la Corte
                costituzionale avrebbe successivamente chiarito nella sentenza n. 200/2006, che ha
                posto fine allo scontro tra un altro Presidente (Ciampi) e un altro Guardasigilli
                (Castelli), rispetto ad un’altra grazia (a Ovidio Bompressi, condannato per
                l’omicidio Calabresi). 
Da quel giorno a
                Edimburgo la rottura di Cossiga con la politica italiana aumenta progressivamente di
                intensità, sia sul piano istituzionale che su quello delle semplici esternazioni,
                facendogli guadagnare la definizione di «picconatore». 
Dal primo punto di
                vista, tra i messaggi inviati alle Camere (ricorrenti a partire dalla seconda metà
                del 1990), pesa, in particolare, quello sulle riforme istituzionali, in ragione
                della ritenuta inadeguatezza dell’apparato istituzionale. Si tratta di una
                sessantina di cartelle a stampa, in cui, Cossiga, ritenendo indilazionabili le
                riforme, individua anzitutto tre possibili strade per le riforme: il procedimento di revisione costituzionale di cui
                all’art. 138 della Costituzione; il conferimento da parte delle Camere a loro stesse
                o a quelle che verranno di poteri costituenti; l’elezione di un’Assemblea
                costituente. Si tratta di un approccio discutibile, che, tuttavia, non deve impedire
                di vedere la profondità e la lungimiranza di alcune questioni poste da Cossiga, in
                relazione alla salute dei partiti, da «salvare» quali «strumenti indefettibili e
                insostituibili della democrazia»; alla distanza tra le istituzioni e la società, con
                conseguente necessità di valorizzare la partecipazione popolare, scongiurando la
                disaffezione dei cittadini; ad una maggiore efficienza delle istituzioni, anche
                nell’ottica di tenere sotto controllo il debito pubblico e ridurre il divario tra
                Nord e Sud. Evidenzia quindi le proposte formulate fino ad allora e traccia alcuni
                possibili interventi, senza indicare una propria preferenza, ma non escludendo, ad
                esempio, il passaggio ad una forma di governo presidenziale, cosa che fa un certo
                scalpore. Anche in questo caso a Cossiga non sfugge il nuovo contesto politico, che
                può a suo avviso favorire una convergenza delle forze politiche per realizzare
                queste riforme. Rimarrà inascoltato, complice, probabilmente, la perdita di
                credibilità causata da alcune forti manifestazioni di intemperanza, ma molte delle
                questioni individuate come critiche (più delle possibili soluzioni, su cui si
                astiene comunque dal prendere posizione) riemergeranno come centrali e le
                conseguenze della loro trascuratezza peseranno sul futuro della Repubblica. 
In questa fase
                numerosissimi sono anche i rinvii delle leggi. Se, infatti, fino al 1990 Cossiga ha
                rinviato solo sette leggi, tutte per violazione della copertura finanziaria, le cose
                cominciano a cambiare proprio da quell’anno, quando i due rinvii attengono anche al
                merito, finché nel 1991 si registrano sei rinvii e nei primi mesi del 1992
                addirittura sette, con ricorrenti riferimenti al merito. 
Come dicevamo,
                accanto agli interventi istituzionali, le «picconate» di Cossiga al sistema arrivano
                anche e soprattutto attraverso le sue numerose esternazioni, che ormai i giornalisti
                provocano, senza mai rimanere delusi. A subirle sono il sistema politico, la
                magistratura, la Rai lottizzata, le banche. Il suo «grande elettore» alla Presidenza
                della Repubblica, Ciriaco De Mita, è definito «il Lepido di Nusco», il segretario del neo-costituito Pds,
                Achille Occhetto, «lo zombie con i baffi». Indiretto l’attacco a Gava quando dice:
                «io non l’ho mai definito “boss e figlio di boss” come hanno fatto altri»; non manca
                poi un’affermazione sessista all’indirizzo di Rosy Bindi («brava ragazzona che
                farebbe bene a occuparsi di attività casalinghe»); al segretario dell’Anm, Luca
                Palamara, invece, dice che ha «una faccia da tonno» e che quella che rappresenta è
                «un’associazione mafiosa». 
Lascia il suo partito,
                giudicato «allo sbando», con una lettera al quotidiano «Il Popolo». 
Il Pds presenta una
                richiesta di messa in stato d’accusa il 6 dicembre 1991, che però è respinta. 
Cossiga si dimette il
                28 aprile 1992, annunciandolo con un messaggio televisivo di quarantacinque minuti
                il 25 aprile: «Ho preso la decisione di dimettermi da Presidente della Repubblica,
                spero che tutti lo consideriate un gesto onesto, di servizio alla Repubblica». Siamo
                all’indomani delle elezioni del 1992, che confermano quella crisi del sistema
                politico che Cossiga sta gridando da tempo («talvolta ho gridato – dice dimettendosi
                – ma se ho gridato è perché soltanto temevo di non farmi sentire»), essendo infatti
                definito «il profeta della catastrofe»[2]. I
                partiti, però, sembrano continuare a non volersi rendere conto. Saranno travolti. 
Assume le funzioni di
                Presidente della Repubblica il presidente del Senato Giovanni Spadolini, in attesa
                dell’elezione del successore, mentre Cossiga a meno di sessantaquattro anni, diviene
                senatore a vita di diritto, rimanendovi per oltre diciotto anni, pur presentando per
                due volte le dimissioni, senza vederle accolte. Conosce, tra il 1998 e il 1999, una
                nuova breve stagione di politica attiva, fondando un partito, l’Unione della
                Repubblica, per sostenere il primo governo guidato da un ex comunista, Massimo
                D’Alema.



[1]  P. Calandra, I Governi della Repubblica. Vicende, formule,
                            regole, Bologna, Il Mulino, 1996, p. 411.﻿ 

[2]  M. Breda, Capi senza Stato. I presidenti della Grande Crisi
                            italiana, Venezia, Marsilio, 2022, p. 8.﻿
                    





Capitolo undicesimo 

Oscar Luigi Scalfaro, il Presidente  tra Prima e Seconda Repubblica 



1. Una scelta istituzionale 



Lo sfaldamento del sistema tradizionale dei partiti politici nelle elezioni del 1992 (le prime senza il Pci e con la Dc in calo di quasi il 5%) si fa presto sentire nelle elezioni del Presidente della Repubblica, che il Parlamento appena insediato deve subito affrontare. 
Le votazioni, convocate dal neo-eletto presidente della Camera Oscar Luigi Scalfaro per il 13 maggio, iniziano subito in una situazione di «stallo alla messicana» in cui ognuno vota il suo candidato: la Dc il vicepresidente del Senato De Giuseppe (che svolge le funzioni di presidente del Senato essendo Spadolini impegnato nel ruolo di supplenza del Presidente della Repubblica dopo le dimissioni di Cossiga), il Pds la ex presidente della Camera Iotti, il Psi il giudice costituzionale (già ministro della Giustizia) Vassalli, il Psdi e il Pli i loro ex segretari e parlamentari di lungo corso, quali, rispettivamente, Cariglia e Valitutti, Rifondazione comunista lo scrittore ed ex senatore comunista Paolo Volponi, la Lega nord, al suo vero e proprio esordio parlamentare, il suo «ideologo», Gianfranco Miglio. Al primo scrutinio, un numero significativo di voti sono riportati anche da Norberto Bobbio, filosofo e senatore a vita, e da Tina Anselmi, storica esponente della Dc, prima donna a ricoprire una carica ministeriale.  
Nella seconda votazione, la situazione rimane sostanzialmente invariata, salvo l’ingresso di un candidato «di bandiera» anche per il Msi, che indirizza i suoi voti su Alfredo Pazzaglia, presidente del partito e deputato per sei legislature. Il terzo scrutinio, l’ultimo in cui occorre la maggioranza dei due terzi, vede ancora una situazione analoga, salvo l’emergere dei nomi di Mino Martinazzoli, Giovanni Spadolini ed Emilio Colombo, a scapito di Tina Anselmi che esce dalla partita, pur rappresentando una soluzione autorevole che avrebbe sanato nel migliore dei modi l’assenza dell’unica alternanza mancante: quella di genere, per la quale rimane ancora in campo Iotti, che avrebbe costituito un’opzione altrettanto prestigiosa, seppure alla sua autorevolezza, conquistata soprattutto in tredici anni di ampiamente apprezzata presidenza della Camera, facesse, purtroppo, da contrappeso un’appartenenza politica che, nel 1992, rende ancora difficile pensare che possa davvero aspirare al Quirinale. 
Con il quarto scrutinio, a partire dal quale è sufficiente la maggioranza assoluta, per cui un’ampia convergenza rimane auspicabile ma non è più necessaria, la Dc comincia a ritirare il candidato «di bandiera», alla ricerca di quello effettivo. Infatti, nonostante negli ultimi sette anni al Colle vi sia stato un esponente della Dc, questa punta a conservare la carica, anche in considerazione dell’aspirazione socialista su Palazzo Chigi. Verso il Colle più alto guardano, però, due uomini forti del partito, Giulio Andreotti e Arnaldo Forlani. Il primo è stato più a lungo impegnato come «uomo di governo», essendovi arrivato ventottenne, come sottosegretario alla presidenza del Consiglio con De Gasperi, a partire dal suo quarto governo, nel 1947, per rimanerci, con vari incarichi, quasi ininterrottamente fino al 1992, ottenendo per ben sette volte la carica di presidente del Consiglio che ricopre anche mentre queste votazioni per il Presidente della Repubblica sono in corso. Il secondo (Forlani) è più caratterizzato come «uomo di partito», di cui è stato a lungo vicesegretario negli anni Sessanta, per assumerne poi la guida tra il 1969 e il 1973 e ancora tra il 1989 e il 1992, dopo essere stato, tra il 1980 e il 1982 e tra il 1986 e il 1989, presidente del consiglio nazionale; non gli sono mancati comunque incarichi di governo, non solo guidandone uno tra il 1980 e il 1981, ma essendo a lungo vicepresidente, per tutta la durata dei due governi Craxi, oltre che ministro in altri sei esecutivi.  
A spuntarla come candidato del partito è Forlani, pare all’ultimo e contro precedenti accordi. In particolare, il cosiddetto «Caf» (acronimo di un accordo Craxi-Andreotti-Forlani) pare prevedesse Craxi a Palazzo Chigi, Andreotti al Quirinale e Forlani a Piazza del Gesù, ancora come segretario della Dc[1]. Tuttavia, il modo in cui la candidatura è emersa, in particolare contro Andreotti, che ha una sua «corrente» organizzata (come ci ricorda anche Paolo Sorrentino, in apertura de Il divo), oltre che le perplessità riscontrabili anche in altre aree del partito e, più in generale, della maggioranza, determina il mancato raggiungimento del quorum sia nel quinto che nel sesto scrutinio (rispettivamente per una quarantina e per una trentina di voti). Forlani decide quindi di ritirarsi, pur rimanendo segretario del partito nonostante il trattamento subito. Vengono successivamente bruciate altre candidature «eccellenti»: alcune nel voto, come quella del giudice costituzionale e socialista Giuliano Vassalli (che arriva a riportare 351 voti al quattordicesimo scrutinio) e quelle dei due ex presidenti emeriti della Corte costituzionale Ettore Gallo e Giovanni Conso (che arrivano, rispettivamente, a 192 voti nel tredicesimo scrutinio e a 253 e 235 voti nel quattordicesimo e quindicesimo scrutinio), oltre a quella del vecchio senatore a vita, ex segretario del Psi ed ex vicepresidente del Consiglio Francesco De Martino, che nel 1971 era stato il candidato unitario della sinistra (che riporta nell’undicesimo scrutinio 235 voti, dai quali mancano incredibilmente quelli del suo partito, che – con il Pli – vota Vassalli). Altre candidature sono bruciate senza neppure giungere al voto: oltre a quella di Andreotti, rimasta comunque sottotraccia fino alle ultime votazioni, quella di Leo Valiani, autorevole esponente «azionista» della Resistenza, nominato senatore a vita dal Presidente Pertini nel 1980 ed aderente al Pri, che alla vigilia del quattordicesimo scrutinio si dichiara disponibile, ma ottiene un rifiuto esplicito del Pli al quale si uniscono meno apertamente anche quelli della Dc e del Pds, fermandosi così a soli 44 voti, e dello stesso presidente del Senato facente funzioni di Capo dello Stato, Spadolini, dato per favorito fino alla fine, ma poi – quando l’attentato di Capaci porta all’esigenza di chiudere la pratica con la soluzione «istituzionale» del presidente di una delle due Camere – superato all’ultima curva dal presidente della Camera, Oscar Luigi Scalfaro. Dirimente è in proposito l’incessante ambizione di Craxi di tornare a Palazzo Chigi. Si è trattato di un’ambizione, più personale che di partito, che ha condizionato non pochi snodi negli anni a cavallo tra gli Ottanta e i Novanta. Quest’ambizione, nel frangente in questione, mal si concilia con l’elezione del repubblicano Giovanni Spadolini, che ha un curriculum di grande autorevolezza, più «pesante», per così dire, di quello di Scalfaro, essendo già stato presidente del Senato dal 1987, presidente del Consiglio nel periodo 1981-1982, più volte ministro (della Difesa, della Pubblica Istruzione e dei Beni culturali), nominato senatore a vita per altissimi meriti in campo sociale da Cossiga nel 1991, esponente del Pri, che è l’unico dei partiti della tradizionale area di governo a non avere mai eletto un proprio esponente al Quirinale e la cui elezione confermerebbe l’alternanza tra laici e cattolici (che ha fino a quel momento conosciuto un’unica eccezione – peraltro assai sfortunata – nel passaggio da Gronchi a Segni). Infatti, se fosse stato eletto Spadolini alla Presidenza della Repubblica, la Dc, che era ancora partito di maggioranza relativa (seppur ridimensionata), ben difficilmente avrebbe ceduto la presidenza del Consiglio dei ministri al Psi, e in particolare al suo segretario.  
Quindi, scelta la strada della «soluzione istituzionale» del presidente di una delle due Camere, Craxi (con l’ausilio di Pannella) spinge Scalfaro, trovando naturalmente terreno fertile nella Dc che non può preferire l’esponente di un altro partito a uno del suo, a cui si aggiungono gli altri partiti della maggioranza di governo (Pli e Psdi), nonché, a sinistra, il Pds, i Verdi e la debuttante Rete di Leoluca Orlando, che vedono positivamente una personalità che pare così distante da quella di Cossiga, che, anzi, ha più volte criticato imputandogli una deriva presidenzialista. Rimangono fuori dalla maggioranza presidenziale la destra missina, che dà i propri voti al Presidente uscente, Cossiga, che non aveva votato nel 1985, la sinistra della Rifondazione comunista, che continua votare dal primo scrutinio lo scrittore, ex senatore comunista, Paolo Volponi, la Lega nord, al suo esordio parlamentare, che vota il suo «ideologo», Gianfranco Miglio, e il Pri, i cui voti vanno a Leo Valiani, che vede «bruciato» il suo «cavallo di razza», Spadolini, che dovrà subire dopo soli due anni anche la sconfitta come presidente del Senato, morendo poco dopo, nel 1995, probabilmente amareggiato da questi episodi. 
Scalfaro è quindi eletto al sedicesimo scrutinio con 672 voti su 1002, pari al 66,5%, sfiorando così i due terzi. È il secondo presidente della Camera in carica ad essere eletto Presidente della Repubblica, dopo Gronchi nel 1955 (Leone e Pertini lo erano stati anni prima dell’elezione al Quirinale). A differenza di Gronchi, però, Scalfaro non presiede la seduta che porterà alla sua elezione, presieduta, invece, dal vicepresidente Stefano Rodotà. 
Al momento dell’elezione è anche uno dei tre decani di Montecitorio, insieme al compagno di partito Emilio Colombo e alla già comunista, ora democratica della sinistra, Nilde Iotti (di entrambi i quali ha due anni in più). Tutti e tre hanno fatto parte della Costituente e sono stati rieletti nelle successive undici legislature. Giulio Andreotti, anch’egli eletto ininterrottamente alla Camera in tutte le legislature dopo avere fatto parte della Costituente, ha lasciato Montecitorio l’anno prima, quando, sul finire della decima legislatura, a seguito della nomina a senatore a vita da parte di Cossiga, si è trasferito a Palazzo Madama. Meno di due anni prima, nel settembre 1990, invece, è deceduto l’altro padre costituente ininterrottamente confermato alla Camera, il comunista Giancarlo Pajetta.  
Scalfaro ha un curriculum di rilievo, che è appena stato potenziato dall’elezione alla presidenza della Camera, avvenuta all’inizio della legislatura, soltanto un mese prima. Durante la sua lunga carriera politica, era stato, in precedenza, ministro dell’Interno, per l’intera nona legislatura (1983-1987), dopo avere ricoperto altri incarichi di ministro (dei Trasporti e della Pubblica istruzione) e di sottosegretario (anche nel ruolo chiave di segretario del Consiglio dei ministri nel governo Scelba), oltre ad essere stato vicepresidente della Camera per ben otto anni, dal 1975 al 1983. 
Ultimo dei non pochi Presidenti della Repubblica ad avere votato per la monarchia nel 1946, lo precede la fama di bigotto (noto l’aneddoto dell’alterco avuto nel luglio del 1950 con una signora perché stava al ristorante con un abito a spalle nude), conservatore e anticomunista (vicino a Scelba, era stato tra i «Cento» firmatari di una lettera inviata, nel 1977, al segretario Dc Zaccagnini per interrompere la linea del «compromesso storico»), oltre che di forte difensore della centralità del Parlamento, anche in polemica con Cossiga, elemento che piace a sinistra.  
Il discorso d’insediamento di Scalfaro non delude le aspettative di un «nuovo corso» al Quirinale. Anzitutto l’espressione di «devozione» e «amore profondo» al Parlamento, «al vertice della costruzione costituzionale della Repubblica», del quale afferma essere suo dovere «stare in fedele ascolto». Quindi, il continuo riferimento alla Costituzione. Un riferimento espresso anche alle autonomie (spinto, forse, dal forte successo della Lega nord nelle elezioni di poche settimane prima) e a «tutti i partiti, i vecchi, i nuovi, le nuove formazioni, tutti impegnati a concorrere con metodo democratico a determinare la politica nazionale, come recita l’articolo 49 della Costituzione». In proposito, rivendicando la sua appartenenza alla Dc, afferma:  
Nessuno, onestamente, può pensare che qui giunto, io possa d’un tratto mutar pensiero o convinzione politica o ideali, ma tutti hanno diritto d’attendersi da me ciò che più conta, di essere cioè il supremo garante, il supremo moderatore, il supremo magistrato; ed il rimanere al di sopra e al di fuori di ogni parte e fazione ne è condizione essenziale e vitale.  


Tra le questioni rilevanti per il futuro, Scalfaro pone anche quella della riforma istituzionale, su cui invita le forze politiche a trovare punti di convergenza non irrigidendosi sulle proprie posizioni, ragion per cui  
il presidente della Repubblica rivolge, fin da questo momento, in questa Assemblea solenne, rispettoso ma fermo invito al Parlamento perché proceda alla nomina di una Commissione bicamerale con il compito di una globale e organica revisione della Carta costituzionale nell’articolazione delle diverse istituzioni.  


Nonostante tale invito alla riforma, il Presidente ha cura di precisare che fino all’intervento delle eventuali modifiche la Costituzione «è pienamente operante e deve essere rispettata e vissuta». Importanti, anche alla luce di quanto avverrà negli anni a seguire, sia il riferimento alla «questione morale», non essendovi «nessun male maggiore, nessun maggior pericolo, per la democrazia, che l’intreccio torbido tra politica e affari», sia quello (connesso) dell’esercizio delle funzioni pubbliche senza condizionamento da interessi particolari (e soprattutto privati).  

2. Il tramonto della Prima Repubblica 



Appena eletto, Scalfaro si trova di fronte alla necessità di formare un nuovo governo. Infatti, il 5 aprile si sono svolte le elezioni, in presenza di due significativi cambiamenti, quali l’assenza del Pci, sciolto nel 1991, dopo la crisi del comunismo a livello internazionale, e la preferenza unica, a seguito dello svolgimento del referendum del 1991. Il partito di maggioranza relativa rimane la Dc, pur con un calo di quasi il 5 per cento, mentre il Pds consegue un risultato inferiore di oltre il 10 per cento di quello riportato cinque anni prima dal Pci (Rifondazione comunista si ferma al 5,6%). I voti perduti dai due principali partiti, però, non vanno agli altri partiti tradizionali, alcuni dei quali flettono (il Psi e il Psdi) mentre altri vedono un piccolo aumento (il Pri e il Pli), ma soprattutto verso la Lega nord, che consegue l’8,65%, e, in parte, alla Rete dell’ex democristiano Orlando, che si avvicinava al 2%.  
Il settimo governo Andreotti si è dimesso all’indomani della convocazione delle nuove Camere, ma subito dopo (il 28 aprile) si è dimesso anche il Presidente della Repubblica, per cui, prima di formare un nuovo esecutivo, si attende, appunto, l’elezione del nuovo Capo dello Stato, nessun governo essendo mai stato nominato da un supplente. 
Scalfaro, eletto il 25 maggio ed entrato in carica il 28, avvia le consultazioni il 4 giugno, con gli ex Presidenti Leone e Cossiga, per proseguire con i presidenti delle due Camere Spadolini e Napolitano (suo successore a Montecitorio) e quindi con le forze politiche rappresentate in Parlamento. Presto emerge la difficoltà di allargare la maggioranza quadripartita (Dc, Psi, Psdi, Pli) del governo uscente, mentre la presidenza del Consiglio, eletto un democristiano al Quirinale, «spetta» al Psi. Scartata presto l’ipotesi Craxi per timore di un coinvolgimento nell’emergente indagine Mani pulite, il partito formula una «terna», composta dal vicepresidente del Consiglio e ministro della Giustizia uscente, Claudio Martelli, dal ministro degli Esteri uscente, Gianni De Michelis e dall’ex ministro del Tesoro, Giuliano Amato. Scalfaro decide di conferire l’incarico a quest’ultimo, con una scelta presto rivelatasi felice, perché entrambi gli altri finiscono coinvolti in Tangentopoli, tanto che il primo, confermato come ministro della Giustizia, deve dimettersi.  
In effetti, gli scandali inerenti alla patologica commistione tra politica e finanza si infittiscono, travolgendo molti ministri, ma non il governo, anche grazie all’estraneità a queste vicende del presidente del Consiglio, che pure non è stato chiamato da un eremo, essendo stato uomo di governo e di partito per tutti gli anni Ottanta, e alla risolutezza dello stesso Scalfaro.  
I due presidenti, in effetti, sono fermi nel chiedere l’assunzione di responsabilità da parte dei singoli, che, infatti, si dimettono appena raggiunti da un avviso di garanzia, per proteggere le istituzioni. Ma i cinque ministri dimissionari a seguito delle indagini a loro carico (Martelli, Reviglio, Goria, De Lorenzo, Fontana) non sono gli unici uomini politici coinvolti: colleziona, infatti, il record di avvisi di garanzia il tesoriere della Dc, Severino Citaristi, parlamentare di lungo corso, fino ad allora ignoto ai più, ma diventa presto in qualche modo simbolo di tutto il sistema Bettino Craxi. 
Lo stesso Scalfaro, in realtà, sembra a un certo punto lambito dalle indagini, in quanto ex ministro dell’Interno tra il 1983 e il 1987: due funzionari del Sisde arrestati per peculato, infatti, denunciano come vari ministri dell’Interno si siano appropriati di fondi non rendicontati. Un’indagine giudiziaria, anni dopo, si concluderà con un’archiviazione, ma intanto Scalfaro reagisce duramente per evitare che venga minata anche l’unica istituzione che pare reggere e cioè proprio la Presidenza della Repubblica. E infatti con un messaggio a reti unificate, che interrompe le trasmissioni, la sera del 3 novembre 1993, afferma con piglio fermissimo: 
Nessuno può stare a guardare di fronte a questo tentativo di lenta distruzione dello Stato, pensando di esserne fuori. […] 
A questo gioco al massacro io non ci sto. Io sento il dovere di non starci, e di dare l’allarme. Non ci sto, non per difendere la mia persona, che può uscire di scena in ogni momento, ma per tutelare, con tutti gli organi dello Stato, l’istituto costituzionale della presidenza della Repubblica. 


L’ampio coinvolgimento degli esponenti politici nel sistema di Tangentopoli, però, produce un effetto di profonda sfiducia dei cittadini nella politica e nelle stesse istituzioni, in un momento in cui essa già vacillava, come reso evidente dalle elezioni del 1992 sia attraverso un lieve calo dell’affluenza (comunque ancora all’87%) sia attraverso la già evidenziata affermazione di nuove forze politiche. A ciò si aggiunga che da tempo è in corso un tentativo di ammodernare le istituzioni, anche se ciò non ha ancora prodotto alcun effetto, cosa che ha già spinto il Comitato 9 giugno, guidato da Mariotto Segni (Dc) e Augusto Barbera (Pci-Pds), a chiedere i referendum per la trasformazione della legge elettorale in maggioritaria. Ciò riesce soltanto nel 1993, quando il 18 e 19 aprile si tengono otto referendum, i più celebri dei quali sono quello per l’eliminazione del finanziamento pubblico ai partiti politici (a favore del quale si esprime il 90% dei votanti) e quello volto a trasformare il sistema elettorale in senso prevalentemente maggioritario (che ottiene quasi l’84% dei voti favorevoli). I risultati hanno un segno chiaro di ostilità alla «partitocrazia», che porta alle dimissioni del governo Amato e, dato il contesto, alla nomina, per la prima volta nella storia della Repubblica, di un presidente del Consiglio non parlamentare: il governatore della Banca d’Italia, Carlo Azeglio Ciampi.  
Il conferimento di questo incarico è certamente di iniziativa presidenziale, assunta anche per superare i veti incrociati registratisi tra i partiti, a partire da quello della Dc rispetto alla scelta di una carica istituzionale come quella del presidente della Camera Napolitano, a cui pare che il Pds avesse replicato con quella su alcuni autorevoli esponenti della Dc (come il ministro Andreatta, l’ex presidente della Corte costituzionale Elia e l’ex presidente dell’Iri Romano Prodi, il quale ultimo, in realtà, ad un certo punto era stato dato per probabile destinatario dell’incarico). Dato il tenore dell’iniziativa relativa alla nomina del presidente del Consiglio, come abbiamo anticipato, pare che questo sia inquadrabile come «governo del Presidente». 
Ricevuto l’incarico, Ciampi si richiama immediatamente all’art. 92 della Costituzione (come aveva già tentato di fare Spadolini), per frenare le brame dei partiti, tradizionalmente molto attivi nella fase di scelta dei ministri, a dispetto del dettato costituzionale (che ne rimette la nomina al Presidente della Repubblica, in base alla proposta del presidente del Consiglio). In realtà, la composizione a cui si approda lascia pensare che i partiti non siano stati totalmente inascoltati, ma certamente indica che la loro forza condizionante è ormai scarsa, proprio a causa della forte crisi di legittimazione. Del resto, molti ministri sono «tecnici» (come, salvo singolari eccezioni, si era verificato solo nel sesto governo Fanfani), e cioè non direttamente espressione dei partiti, ma chiamati a ricoprire l’incarico in ragione delle proprie competenze professionali. L’innovatività dell’approccio di Ciampi favorisce l’allargamento della maggioranza, con il coinvolgimento anche di Pri, Pds e Verdi, che si aggiungono al quadripartito che appoggiava il precedente esecutivo (Dc, Psi, Psdi e Pli). Certamente colpisce l’ingresso di un giovane «ministro verde», Francesco Rutelli, che si presenta a giurare al Quirinale in motorino (cosa che non risulta essere più accaduta, nonostante il giovanilismo di molti, nemmeno quando è tornato a giurare un meno giovane Rutelli) e soprattutto di tre ministri ex comunisti (Vincenzo Visco, alle Finanze; Luigi Berlinguer, all’Università e ricerca; Augusto Barbera, senza portafoglio con delega ai Rapporti col Parlamento).  
Tuttavia, a seguito della decisione della Camera dei deputati di non concedere l’autorizzazione a procedere nei confronti di Craxi, oltre alle rivolte di piazza, si assiste all’uscita dalla maggioranza di Pri, Pds e Verdi, con le conseguenti dimissioni dei quattro ministri diretta espressione di questi ultimi due partiti e la loro sostituzione con altri «tecnici». Rimane in carica, a titolo personale, invece, nonostante sia senatore del Pri, il sottosegretario alla presidenza del Consiglio, Antonio Maccanico, strettamente legato a Ciampi.  
Il governo, alla cui formazione seguono una serie di attentati rimasti non chiariti e, in luglio perfino un lungo black-out che isola Palazzo Chigi, facendo pensare a un tentativo di colpo di Stato[2], si impegna, oltre che nella difesa della moneta e dell’occupazione, a predisporre la legge finanziaria per l’anno successivo, dovendo mirare anche a una riduzione del debito per l’adesione alla moneta unica. Esso deve, però, anche accompagnare l’approvazione parlamentare della legge elettorale, il cui «padre» sarà un futuro inquilino del Quirinale: il capogruppo del Ppi, Sergio Mattarella. La nuova legge elettorale – che Scalfaro chiede alle Camere di scrivere «sotto dettatura» del corpo elettorale, espressosi con il referendum – assume quindi la denominazione di «Mattarellum»: è prevalentemente maggioritaria, ma un quarto dei seggi rimane attribuito con il sistema proporzionale e questo, soprattutto grazie alle modalità introdotte nella legge per la Camera dei deputati, consente a partiti e partitini di continuare a contarsi e di far valere il proprio peso nelle coalizioni che vanno a formarsi per conquistare i collegi maggioritari. 
Approvata la nuova legge elettorale, il governo si dimette e Scalfaro decide di sciogliere le Camere. Lo fa dopo avere sentito, naturalmente, i presidenti delle Camere (Spadolini e Napolitano), come prescrive l’art. 88 della Costituzione, ma, in realtà, la decisione sembra essere stata già assunta, senza risultare particolarmente condivisa con il governo, ma semmai «assecondata» dallo stesso. La questione della effettiva titolarità del potere di scioglimento in capo al Presidente della Repubblica è generalmente risolta considerando l’atto di scioglimento come «complesso», e cioè frutto del concorso di volontà del Capo dello Stato e del governo, tramite la controfirma del presidente del Consiglio. Ciò risponderebbe all’esigenza di evitare, da un lato, che il Presidente della Repubblica possa utilizzare simile potere in maniera arbitraria e personale, dall’altro, che il presidente del Consiglio e il governo possano ricorrervi contro l’opposizione o il volere della maggioranza parlamentare. Nel corso degli anni, gli scioglimenti sono stati prevalentemente «funzionali», cioè volti a risolvere un problema di funzionamento delle istituzioni, reso normalmente evidente soprattutto dalla crisi del rapporto governo-Parlamento e dell’impossibilità di ricostituirlo (ma lo stesso potrebbe accadere, ad esempio, in caso di conflitto insanabile tra le due Camere). 
Lo scioglimento del 1994, però, è diverso ed è stato addirittura considerato, con eccessiva enfasi, una «rivoluzione costituzionale»[3], proprio perché particolare e assai controverso. Come anticipato, esso si caratterizza in senso presidenziale, anche perché il Capo dello Stato respinge, in effetti, le dimissioni del governo, che quindi risulta in carica, non essendovi una crisi (insanabile) tra le Camere e l’esecutivo. Tale scelta aveva quali presupposti l’approvazione di una legge elettorale del tutto nuova, la perdita di credibilità della classe politica presente in Parlamento, a causa di Tangentopoli, e l’emersione – dalle elezioni amministrative del 1993 – di un quadro politico molto diverso da quello rappresentato in Parlamento a seguito delle elezioni pur di poco più di un anno prima.  
In questo contesto, che vede il Parlamento in forte deficit rappresentativo, lo stesso governo essendo per la prima volta guidato da un non politico, la cui nomina si deve soprattutto all’iniziativa presidenziale, il Capo dello Stato opera in modo (piuttosto) solitario, pur facendo affidamento sui presidenti delle Camere che sono due persone di particolare autorevolezza, passate indenni da Tangentopoli.  
In sostanza la solitudine con cui Scalfaro ha costituito i due governi dell’undicesima legislatura, e soprattutto il secondo, è quindi riscontrabile anche nell’esercizio del potere di scioglimento delle Camere, con decreto del 16 gennaio 1994. 

3. Il difficile avvio della Seconda Repubblica  



Le elezioni del 1994, le prime con una legge (prevalentemente) maggioritaria nella storia repubblicana, non restituiscono però una maggioranza solida. A prevalere è il centrodestra, guidato da Berlusconi, che, tuttavia, da un lato, necessita di qualche soccorso esterno per avere la maggioranza al Senato e, dall’altro, vede una forte distanza tra alcuni partiti che lo compongono. 
L’affidamento dell’incarico di formare il governo a Berlusconi incontra, in effetti, non poche difficoltà di ordine sia politico che istituzionale. Se dal primo punto di vista si tratta sostanzialmente della difficile conciliabilità tra An e Lega, è soprattutto il secondo che ai nostri fini desta interesse. L’esistenza di interessi economici privati di notevole rilievo in capo a colui che era stato infine indicato per la presidenza del Consiglio dei ministri portano Scalfaro, prima a valutare l’ipotesi di un esecutivo «sotto tutela», con un «garante» dello svolgimento delle funzioni pubbliche in assenza di conflitti di interessi, individuato in Spadolini[4], e poi, scartata questa soluzione, a fare precedere all’affidamento dell’incarico un suo comunicato nel quale dichiarava, tra l’altro, il suo impegno ad esercitare personalmente un’opera di vigilanza sul possibile emergere di conflitti di interessi, unitamente all’impegno ad assicurare il mantenimento dell’unità e dell’indivisibilità della Repubblica e alla prosecuzione di «quella politica estera di pace che ha dato all’Italia stima, onore e fiducia», che sembravano voler rassicurare rispetto alla presenza delle altre componenti della coalizione[5]. Peraltro, il Presidente della Repubblica si fa sentire anche rispetto alla lista dei ministri, in particolare – secondo quanto generalmente riportato – rifiutando la proposta di Berlusconi per la nomina a ministro della Giustizia del senatore Previti, ritenendo inopportuno attribuire quella carica all’avvocato personale del presidente del Consiglio. 
Se, all’esito di una complessa fase di gestazione, il primo governo Berlusconi riesce a prendere avvio (anche grazie all’assenza dal Senato di alcuni senatori del Ppi, al momento della votazione sulla fiducia, oltre al voto favorevole degli ex presidenti Leone e Cossiga e del senatore a vita Agnelli), la sua navigazione è da subito turbolenta per le tensioni soprattutto con la Lega nord, mentre il Presidente della Repubblica rinvia alle Camere, in pochi mesi, ben due leggi di conversione di decreti-legge. Drammatica, durante l’estate, la vicenda del decreto-legge cosiddetto «salva ladri», che, su iniziativa del ministro della Giustizia Biondi, restringe gli spazi della carcerazione preventiva, provocando l’annuncio di dimissioni da parte dei magistrati del pool Mani pulite e proteste di piazza. La stessa Lega nord, che non vuole confondersi con la «vecchia partitocrazia», si dissocia ed il decreto è ritirato, rappresentando certamente un colpo alla tenuta dell’esecutivo. Un altro arriva il 21 novembre 1994, quando viene recapitato al presidente del Consiglio dei ministri Berlusconi, impegnato a presiedere la Conferenza mondiale delle Nazioni unite sulla criminalità organizzata che si svolgeva a Napoli, un avviso di garanzia per concorso in corruzione inviatogli dalla Procura della Repubblica di Milano. 
La crisi arriva così dopo soli sette mesi dal giuramento: il 22 dicembre 1994, Berlusconi rassegna le sue dimissioni nelle mani di Scalfaro, che le accetta invitando, come di consueto, il governo a rimanere in carica per il disbrigo degli affari correnti. 
La crisi di governo ne apre un’altra sul piano istituzionale: infatti, Forza Italia e An chiedono lo scioglimento delle Camere, sostenendo che il sistema elettorale maggioritario porta i cittadini a scegliere il governo e che quindi questo non può essere poi sostituito in corso di legislatura con un’altra maggioranza, dando vita a un «ribaltone».  
Il Presidente della Repubblica, però, evidenzia come il cambiamento del sistema elettorale non abbia modificato la Costituzione e quindi ritiene che prima di sciogliere le Camere egli debba verificare se esiste una maggioranza disponibile a sostenere un governo. Essa non tarda ad emergere: infatti, le forze politiche che hanno presentato diverse mozioni di sfiducia al governo (Rifondazione comunista, il Pds, il Ppi e la Lega) si dicono favorevoli alla prosecuzione della legislatura e, d’altronde, nel corso delle lunghe consultazioni, Berlusconi, leader del partito di maggioranza relativa, indica il «tecnico» Dini, ministro uscente del Tesoro, per la possibile formazione di un nuovo esecutivo, che egli vorrebbe però di pochi mesi, per andare comunque al voto prima dell’estate.  
In ogni caso, la provenienza – a quanto pare – dell’indicazione del presidente del Consiglio da parte del leader del partito di maggioranza relativa non sembra consentire di configurare questo governo come «del Presidente», tale espressione sembrando più propriamente riferirsi a quei casi in cui, a fronte di uno stallo delle forze politiche, il nome è individuato direttamente dal Presidente della Repubblica, come sembrerebbe accaduto con Pella, Tambroni, Leone (in occasione del secondo governo), Cossiga (in occasione del primo governo), Goria, Ciampi e successivamente Monti e Draghi, oltre che, con le precisazioni fatte, probabilmente, con Zoli. Quello formato da Dini è però certamente un «governo tecnico», come poi sarà quello Monti (e solo in parte quelli Ciampi e Draghi, oltre che il primo Amato e sesto Fanfani, ulteriormente annacquati dalla guida politica)[6], nella misura in cui la lista di ministri è composta, per la prima volta nella storia repubblicana, esclusivamente da non parlamentari, esperti nel settore sul quale insiste il relativo dicastero, con la parziale eccezione degli Esteri, affidati a Susanna Agnelli la cui competenza in materia non deriva dalla formazione professionale ma dai pregressi incarichi di sottosegretaria alla Farnesina per ben otto anni, dal 1983 al 1991. Occorre peraltro precisare che, nella «Seconda Repubblica», la presenza di ministri non esponenti di partiti politici è divenuta una costante di tutti gli Esecutivi, anche se in alcuni casi in misura davvero molto limitata. In ogni caso, tornando al 1995, i ministri sono scelti – pare – da Dini senza alcuna intesa con i partiti[7], il che non è apprezzato dal centrodestra, che, al momento della votazione sulla fiducia, si astiene, mentre votano a favore lo schieramento dei Progressisti (tranne il Prc, che subisce per questo una piccola scissione), il Patto per l’Italia (salvo singole eccezioni) e la Lega (che subisce una piccola scissione a destra).  
Così, il governo, alla Camera dei deputati, non raggiunge la maggioranza assoluta e i partiti di centrodestra risultano comunque determinanti per la sua permanenza in carica. Il governo, ancorché ritenga inaccettabile la previsione di un termine di durata, presenta un programma fondato su quattro priorità (la legge finanziaria per il 1996, la riforma delle pensioni, la nuova legge elettorale regionale e la legge sulla par condicio per la propaganda televisiva), al cui raggiungimento, o constatata l’impossibilità di un loro raggiungimento, intende rimettere il mandato. Ciò avviene, 359 giorni dopo il giuramento, con le dimissioni presentate l’11 gennaio 1996, in una situazione politica profondamente mutata, che ha portato al consolidamento di uno schieramento di centrosinistra, che unisce la quasi totalità dei partiti degli schieramenti che nelle precedenti elezioni si sono presentati come Progressisti e come Patto per l’Italia, e che ha avuto un riscontro positivo nelle elezioni regionali del 1995. 
La crisi del governo Dini non apre comunque immediatamente alle elezioni. Infatti, prima di sciogliere le Camere, il Presidente della Repubblica ritiene di dover esperire ancora un tentativo, tanto più che da parte delle forze politiche sembra emergere la disponibilità ad avviare una stagione di riforma costituzionale, da ormai molti anni ritenuta da più parti necessaria. Inizialmente sembra che vi possa essere, a questo fine, una conferma di Lamberto Dini, per un nuovo governo con, come vicepresidente, Antonio Maccanico, più esperto in materia, avendo una formazione di funzionario parlamentare ed avendo ricoperto, dopo l’incarico di segretario generale del Quirinale con Pertini e nei primi anni della Presidenza Cossiga (fino al 1987), la carica di ministro per i Problemi istituzionali tra il 1988 e il 1991, con i governi De Mita e Andreotti sesto. All’esito delle consultazioni, però, il Presidente Scalfaro conferisce allo stesso Maccanico l’incarico di formare il governo. A questo punto, si apre tra le forze politiche, di centrodestra e centrosinistra, un confronto che ha ad oggetto soprattutto le riforme istituzionali, trovando tanto interesse quante resistenze in entrambi gli schieramenti. Certamente, alla luce di quanto accadrà molti anni dopo, può colpire la posizione del presidente della Camera dei deputati, Giorgio Napolitano, che sottolinea, da un lato, l’anomalia di un nuovo «governo tecnico» e, dall’altra, l’impraticabilità di un governo politico di grande coalizione. Maccanico, in ogni caso, porta avanti le sue consultazioni, che hanno ad oggetto soprattutto le riforme, nel cui ambito emerge presto la questione del semi-presidenzialismo, che interessa al centrodestra e in particolare ad An, e che nel centrosinistra trova la disponibilità del Pds ma forti resistenze nei popolari, mostrando la difficoltà di contare su una maggioranza stabile, anche considerate le fibrillazioni sulla lista dei ministri.  
Per vincere i veti incrociati che si rafforzano col passare dei giorni, Maccanico pensa anche a forzare la mano annunciando la formazione del governo, ma il Presidente Scalfaro pretende che ciò avvenga solo in presenza di una chiara maggioranza precostituita. Così, due settimane dopo avere ricevuto l’incarico, il 14 febbraio 1996, Maccanico rimette il mandato e dopo tre giorni il Presidente della Repubblica, esperiti tutti i tentativi di far proseguire la legislatura, scioglie di nuovo le Camere, che – per la seconda volta consecutiva – si rinnovano dopo soli due anni. 

4. Il nuovo centrosinistra: una ritrovata stabilità 



Le elezioni del 1996 consegnano la vittoria alla coalizione di centrosinistra, presentatasi sotto le insegne de L’Ulivo, che tuttavia ha bisogno, per raggiungere la maggioranza assoluta, dell’appoggio di Rifondazione comunista. In ogni caso, il risultato è sufficientemente chiaro perché il Presidente Scalfaro possa conferire rapidamente l’incarico di formare il governo a Romano Prodi, che guida la coalizione vincente e che, pur accettando con riserva, presenta poi il giorno stesso la lista dei ministri.  
Dopo una lunga e faticosa transizione, in cui il Presidente Scalfaro ha dovuto esercitare i suoi due principali poteri di intermediazione politica, come quello di formazione del governo e di scioglimento delle Camere, in situazioni la cui criticità è parsa priva di precedenti, le elezioni del 1996 sembrano segnare l’approdo a una nuova normalità, quella della «Seconda Repubblica»[8], con cui l’Italia arriva a conoscere quell’alternanza che in democrazia è la regola. 
In realtà, anche la lunga fase del primo governo Prodi non è priva di fibrillazioni, causate dall’appoggio esterno – e spesso critico – di Rifondazione comunista, che nell’ottobre del 1997, dopo diciassette mesi dal giuramento dei ministri, annuncia il voto contrario alla finanziaria, portando il presidente del Consiglio a rassegnare le dimissioni. Scalfaro, però, rinvia il governo alle Camere dove ottiene la fiducia. Si tratta di una tregua che dura appena un anno, in quanto, nell’ottobre del 1998, il segretario di Rifondazione comunista, Bertinotti, annuncia il passaggio all’opposizione, spaccando il partito (con la maggioranza dei gruppi parlamentari favorevoli a proseguire nell’appoggio all’esecutivo). Anche in considerazione di ciò, Prodi questa volta non si dimette, ma pone la questione di fiducia e va alla conta, perdendo per un voto (312 i favorevoli, 313 i contrari). 
Con le conseguenti dimissioni di Prodi, Scalfaro si trova a gestire la sua ultima crisi. Anche in questa occasione il presidente del Consiglio e il suo vice, Veltroni, chiedono le elezioni anticipate. Ma, coerentemente con quanto avvenuto quattro anni prima, alla caduta del primo governo Berlusconi, Scalfaro ritiene di dover prima verificare se la legislatura possa continuare. Anche in questo caso una nuova maggioranza emerge e, a differenza di quanto accaduto quattro anni prima, non rappresenta un «ribaltone», ma solo un piccolo slittamento a destra. Infatti, viene meno l’appoggio di Rifondazione comunista, ma non di tutti i suoi eletti, la maggioranza dei quali ha fondato la nuova formazione dei Comunisti italiani, e la maggioranza si allarga al centro, grazie all’Unione democratica per la Repubblica, fondata da Francesco Cossiga, che diviene così il secondo ex Presidente della Repubblica, dopo Saragat, a tornare alla politica attiva, guidando una formazione politica. Tuttavia, il carattere composito di questa formazione (a cui partecipano diversi movimenti) e le conseguenti tensioni interne portano presto Cossiga ad abbandonare la leadership e al tramonto della stessa formazione, da cui ne nascerà una più piccola guidata da Mastella. In ogni caso, il riscontro della presenza di una maggioranza desiderosa di proseguire la legislatura porta il Presidente della Repubblica a non sciogliere le Camere, conferendo, invece, l’incarico di formare il governo, secondo le indicazioni emerse in sede di consultazioni, al segretario del partito di maggioranza relativa, i Ds, Massimo D’Alema, che forma rapidamente il suo esecutivo, divenendo il primo – e ad oggi unico – capo del governo proveniente dal Pci. Potrebbe colpire che l’unico Presidente della Repubblica a conferire l’incarico di presidente del Consiglio dei ministri a chi è stato esponente del Pci sia stato proprio il più stretto collaboratore di Scelba, ma sono ormai passati molti anni dalla fine della «guerra fredda». Inoltre, forse, a ben vedere, a portare l’ex comunista a Palazzo Chigi è più il predecessore Cossiga, con una mossa postuma rispetto al periodo della Presidenza, ma che intende andare in quella direzione di «pacificazione», alla quale aveva ripetutamente invitato le forze politiche nell’ultima fase del suo mandato. 
È questo l’ultimo dei sei governi nominati dal Presidente Scalfaro (due per legislatura), che circa un mese dopo entra nel semestre bianco, durante il quale il Capo dello Stato non può sciogliere anticipatamente le Camere, come Scalfaro ha fatto per ben due volte.  
Scalfaro rimane probabilmente il Presidente che ha guidato la più difficile delle transizioni. Allo scadere del suo mandato lascia una situazione politica piuttosto stabile, ben diversa da quella trovata al momento dell’elezione. Nessuno ne propone la conferma. Il centrodestra lo detesta e continuerà a detestarlo fino alla sua morte, contestandolo perfino come presidente provvisorio del Senato (in quanto senatore più anziano dopo Levi Montalcini che rinuncia) nella prima seduta della quindicesima legislatura, nel 2006. Il centrosinistra, come spesso accade, ha sin troppi candidati e tra questi un fuoriclasse portato nelle istituzioni politiche dallo stesso Scalfaro, Carlo Azeglio Ciampi, che sarà eletto al primo scrutinio, il 13 maggio 1999. Scalfaro si dimette, come aveva fatto Pertini, qualche giorno prima della scadenza, per non ritardare l’ingresso al Quirinale del Presidente eletto. Ad aspettarlo c’è Palazzo Madama, sede del Senato, l’unica istituzione politica di cui non ha ancora fatto parte, dopo quarantasei anni a Montecitorio (dove è entrato da costituente), diverse presenze nel governo e sette anni al Quirinale.  
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Capitolo dodicesimo 

Carlo Azeglio Ciampi, il Presidente  della Repubblica come patria 



1. Un candidato ideale 



Forse non c’è mai stato un «candidato naturale» alla Presidenza della Repubblica come Carlo Azeglio Ciampi, che pure, a differenza dei suoi predecessori, non ha fatto parte dell’inner circle della politica sin dalla giovane età. 
Mentre Scalfaro, Leone, Saragat, Segni, Gronchi ed Einaudi sedevano alla Costituente e il giovanissimo Cossiga era comunque già molto impegnato nella Federazione universitaria cattolica italiana di Sassari e in quella Dc alla quale si era iscritto appena diciassettenne (nel 1945) e che lo avrebbe portato in Parlamento nel 1958, a trent’anni esatti, Ciampi, laureato in Lettere (come allievo della Scuola Normale) e poi in Giurisprudenza nell’Università di Pisa, insegnava italiano e latino al liceo classico Niccolini e Guerrazzi di Livorno, avendo dismesso ogni tessera di partito dopo lo scioglimento del Partito d’azione in cui aveva militato partecipando alla Resistenza. 
 A Roma Ciampi arriva solo a quarant’anni, nel 1960, chiamato al Servizio studi della Banca d’Italia, che poi dirige dal 1970, fino al passaggio alle cariche di segretario generale, vicedirettore generale, direttore generale e, infine, alla nomina a governatore, nel 1979. È forse quest’ultima la sua prima missione da «salvatore», dopo lo scandalo che aveva colpito la Banca d’Italia a seguito delle accuse mosse a carico del governatore Paolo Baffi, per favoreggiamento e interesse privato in atti d’ufficio, poi rivelatesi infondate ma che ne determinarono le dimissioni. Nel ruolo di governatore della Banca d’Italia, ricoperto per ben quattordici anni (secondo soltanto a Guido Carli, in carica dal 1960 al 1975), Ciampi ottiene un generale apprezzamento, che – come abbiamo visto – porta il Presidente Scalfaro, in quello che è forse il momento di massima crisi della Repubblica, a nominarlo presidente del Consiglio dei ministri. 
Il governo Ciampi si forma in modo atipico, come abbiamo ricordato, sia in relazione alla scelta del presidente del Consiglio, che per la prima volta nella storia repubblicana cade su un non parlamentare, privo di affiliazione politica, sia in relazione a quella dei ministri, che non segue le normali contrattazioni con le forze politiche né una precisa proporzione tra queste nella composizione della «squadra». Sin dalla composizione, però, questo esecutivo si distingue per autorevolezza, che è propria dello stesso presidente del Consiglio, oltre che di molti ministri, scelti tra personalità non direttamente impegnate nella politica, di riconosciuto valore nel loro campo, nonché da politici di rango (senza che ne mancassero di più comune statura), risultando, peraltro, il primo governo a contare tre donne in Consiglio dei ministri. Il governo riesce ad accompagnare il percorso di sistemazione della legge elettorale, secondo l’orientamento maggioritario espresso dagli elettori nel referendum dell’aprile 1993, ottenendo apprezzati risultati nella politica economica, anche grazie alla concertazione con le parti sociali.  
Successivamente, in realtà, prima la vittoria del centrodestra, che non può dirsi certamente in sintonia con Ciampi e quindi l’assunzione della guida del governo da parte di Lamberto Dini, già direttore generale della Banca d’Italia quando Ciampi ne era il governatore, ma con cui vi era una certa distanza, portano Ciampi ad un sostanziale ritiro dalla vita pubblica, salvo il riconoscimento del titolo di «governatore onorario» della Banca d’Italia. 
È con la vittoria del centrosinistra alle elezioni del 1996 che Prodi, consapevole della grande sfida dell’ingresso nell’euro, chiama Ciampi a ricoprire la carica di ministro del Tesoro, affidandogli contemporaneamente l’interim del ministero del Bilancio e della programmazione economica, avviando così di fatto la creazione del «super-ministero dell’Economia». Ciampi accetta e vince la sfida, divenendo il padre italiano dell’euro, continuando a seguire il percorso per la sua introduzione con il governo D’Alema, nel quale è confermato nell’incarico ministeriale. 
Tutto ciò ne fa anche un candidato «naturale», appunto, alla Presidenza della Repubblica, per ottenere la quale forse non è bene essere troppo sotto i riflettori della politica attiva, ma neppure trovarsi troppo distanti dalle istituzioni, come pare dimostrare il fatto che nessuno è stato eletto mentre si trovava a riposo o occupato in una professione privata.  
Le maggiori resistenze all’elezione provengono, in realtà, dai popolari che, come seconda forza della maggioranza, in presenza di un esecutivo a guida Ds, ambiscono a poter esprimere il Capo dello Stato (che sarebbe il terzo consecutivo di area cattolica, dopo Cossiga e Scalfaro). Una soluzione possibile è quella dello stesso segretario, Franco Marini, ma in pole position si trova, in realtà, il presidente del Senato, Nicola Mancino, un politico di lunghissimo corso, esponente della sinistra Dc, che è in Senato dal 1976, dopo essere stato presidente della Regione Campania e ministro dell’Interno nei governi Amato e Ciampi, noto per l’impegno nel contrasto alla mafia (durante la sua permanenza al Viminale viene arrestato il super-latitante Totò Riina) e la legge contro la propaganda di idee fondate sulla superiorità o sull’odio razziale o etnico, così come l’istigazione a commettere o la commissione di atti di discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi, nonché l’incitazione a commettere o la commissione di violenze o atti di provocazione alla violenza per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi. Il nome di Mancino trova però resistenze nei Ds, che, invece, aprono a Rosa Jervolino Russo, all’epoca ministra dell’Interno, anch’ella parlamentare di lungo corso (dal 1976), figlia di due costituenti, più volte confermati come parlamentari nelle liste della Dc, nonché membri del governo (Angelo Raffaele Jervolino e Maria De Unterrichter) e che sarebbe stata, naturalmente, la prima donna a capo dello Stato. A differenza di Mancino, che pareva essere più gradito a Berlusconi, Jervolino è liquidata dallo stesso come «uno Scalfaro in gonnella»[1], aprendo così la strada a quello che, in base a quanto sopra detto, si staglia comunque come il «candidato naturale», Carlo Azeglio Ciampi. 
L’elezione avviene, infatti, al primo scrutinio (per la seconda volta nella storia repubblicana, dopo quella di Cossiga, oltre, naturalmente, all’elezione del Capo provvisorio dello Stato), il 13 maggio 1999, con 707 voti favorevoli su 1010 «grandi elettori» (il 70% degli aventi diritto e il 71,4% dei presenti). Gli unici «candidati ufficiali» alternativi sono il quasi sconosciuto leghista Luciano Gasperini, parlamentare per quella sola legislatura e poi sottosegretario nel secondo governo Berlusconi, votato soltanto dal suo partito, e l’ex presidente della Camera e leader comunista, Pietro Ingrao, votato da Rifondazione comunista, che lo consegna, forse un po’ ingiustamente, al ruolo di «candidato di bandiera». Alcuni «popolari» mostrarono il loro malcontento votando comunque Jervolino Russo (in sedici) o Mancino (in sei); quindici voti vanno ad Emma Bonino, storica militante radicale e componente della Commissione europea uscente, per la cui elezione è stata organizzata la campagna «Emma for President», che darà i suoi frutti alle elezioni europee svoltesi esattamente un mese dopo, quando la «lista Bonino» conquisterà l’8,45% (dietro solo a Forza Italia, Ds e Alleanza nazionale). Non manca nella votazione qualche colpo di coda dei nostalgici del Caf, che portarono dieci voti ad Andreotti e sei a Craxi, mentre il Presidente uscente, Scalfaro, si ferma ad appena cinque voti (assai meno di quanti normalmente ne hanno ottenuti i Presidenti uscenti che non si siano anticipatamente dimessi).  
Scalfaro si dimette qualche giorno prima della scadenza del suo mandato per favorire l’insediamento del nuovo Presidente, Carlo Azeglio Ciampi, che, nel prestare giuramento di fronte alle Camere riunite in seduta comune, evidenzia ripetutamente il valore dell’unità nazionale e «il senso profondo della patria», che «mai è venuto meno, dal Risorgimento a oggi» ed ha «consentito, nella Repubblica democratica, la piena pacificazione tra tutti gli italiani». Si tratta di riferimenti fondamentali per la caratterizzazione di tutto il mandato di Ciampi, che non manca di fare riferimento specifico alla necessità di interventi in materia istituzionale, rientranti nel suo ruolo di «garanzia costituzionale», espressamente rivendicato nella parte finale del suo messaggio, oltre che alla moneta unica e alla stabilità dei conti pubblici, che costituivano l’oggetto dell’impegno assunto fino al giorno prima come ministro del Tesoro e del Bilancio, nei governi Prodi e D’Alema. 

2. Ciampi di fronte al «suo» centrosinistra 



  
Nei primi due anni, Ciampi si trova di fronte governi con la stessa maggioranza di quelli di cui aveva fatto parte: il primo è addirittura quello in cui egli stesso era ministro e di cui respingerà le dimissioni «di cortesia» che gli erano state presentate, come per prassi fa ogni esecutivo al momento dell’elezione di un nuovo Presidente della Repubblica. Anche se non accade da tempo, non è una novità che sia eletto a Capo dello Stato un ministro in carica, ciò essendosi verificato con Luigi Einaudi (che era vicepresidente del Consiglio e ministro del Bilancio nel quarto governo De Gasperi), Antonio Segni (che era ministro degli Esteri del quarto governo Fanfani) e Giuseppe Saragat (che era ministro degli Esteri nel secondo governo Moro).  
In ogni caso, alcuni mesi dopo l’elezione di Ciampi al Quirinale, il governo D’Alema entra in crisi e Ciampi deve condurre le sue prime consultazioni, che, tuttavia, non risultano particolarmente complesse: infatti, in soli quattro giorni si forma un nuovo governo, con lo stesso presidente del Consiglio e una compagine ministeriale assai simile. Si tratta quasi di un rimpasto, dato dalla necessità di tenere conto di alcuni riassetti politici al centro dello schieramento (soprattutto a seguito del fallimento del progetto dell’Udr di Cossiga). In questo contesto, quindi, il ruolo del Capo dello Stato nella gestione della crisi rimane marginale e la formazione del nuovo esecutivo risulta sostanzialmente la «presa d’atto» di un accordo politico già raggiunto tra le forze politiche, nulla risultando essere stato eccepito neppure rispetto all’indebolimento della maggioranza, che, infatti, alla Camera dei deputati, rimane al di sotto di quella assoluta (solo 310 i favorevoli, contro i 333 del primo governo D’Alema). Non troppo dissimile sembra la situazione dopo la crisi del breve secondo governo D’Alema, le cui dimissioni sono indotte dal cattivo risultato del centrosinistra nelle elezioni regionali del 2000. Questo, infatti, è considerato dal presidente del Consiglio in carica come un segnale di sfiducia nella sua leadership, da cui trae le conseguenze rassegnando le dimissioni. In ogni caso, anche alla luce del risultato delle regionali, non è certamente intenzione della maggioranza andare alle elezioni, puntando anzi ad utilizzare l’ultimo anno di legislatura per recuperare consensi, a ciò ritenendo funzionale anche l’approvazione della riforma costituzionale del titolo V della Costituzione (sulle Regioni e le autonomie locali). Così, ancora una volta il Presidente della Repubblica si trova di fronte a un accordo politico già stretto, in questo caso esattamente tra le stesse forze politiche che sostenevano il precedente esecutivo, che indicano come presidente del Consiglio dei ministri Giuliano Amato (divenuto ministro del Tesoro dopo Ciampi), il quale forma rapidamente un nuovo governo, quasi fotocopia del precedente. La nomina del presidente del Consiglio e dei ministri è quindi poco più che un passaggio burocratico per il Presidente Ciampi. 

3. La «coabitazione» con Berlusconi nella stagione della grande stabilità  



La più lunga parte della Presidenza Ciampi, tuttavia, è «in coabitazione» con Berlusconi, durante quello che è forse stato il periodo di maggiore stabilità della politica italiana. Infatti, le elezioni del 2001 sono vinte con buon margine da un centrodestra ormai stabilizzato su quattro gambe: due maggiori, quali Forza Italia e Alleanza nazionale, e due minori, quali la Lega nord e i centristi del Ccd-Cdu (poi destinati a fondersi nell’Udc), che si riconoscono nella indiscussa leadership di Berlusconi.  
La formazione del governo, dopo le dimissioni di Amato, avvenute a seguito dell’insediamento delle nuove Camere, è quindi di nuovo, per il Presidente della Repubblica, un passaggio sostanzialmente burocratico, dovendo prendere atto, nelle consultazioni, della volontà di una maggioranza resa tale dai suffragi elettorali di formare un governo, affidandone la guida a Berlusconi. La stabilità politica del periodo è ben testimoniata dalla durata di questo esecutivo, che, con i suoi 1412 giorni, è il più lungo della storia repubblicana (avvicinato solo anni dopo dal quarto governo Berlusconi, mentre in precedenza l’unico ad avere toccato i mille giorni era stato il primo governo Craxi). Uno scossone arriva solo anni dopo, con la batosta subita nelle elezioni regionali del 2005, in cui il centrodestra perde tutte le Regioni, salvo la Lombardia e il Veneto, innescando una inevitabile crisi di governo. Berlusconi, però, si dimette solo dopo che si è già raggiunto l’accordo per cui sarebbe toccata ancora a lui la guida del governo, che avrebbe visto solo qualche avvicendamento ministeriale (con l’ingresso, tra l’altro, in Consiglio dei ministri di due piccolissimi partiti della coalizione come il Pri e il Nuovo Psi, prima presenti solo a livello di sottosegretari). Anche in questo passaggio, però, la forza della politica rende il ruolo del Presidente della Repubblica sostanzialmente burocratico. In tutto questo periodo, non risulta che il Presidente della Repubblica sia intervenuto in alcun modo neppure sulla lista dei ministri, che, complice la «normalizzazione politica» di Forza Italia e del suo leader, non contiene ormai più esponenti «alieni» come nel 1994. Ci si potrebbe semmai chiedere se il Presidente della Repubblica avrebbe potuto eccepire qualcosa circa il netto ritorno indietro della presenza femminile nelle posizioni ministeriali, che tornano ad essere soltanto due, dopo che, nei quattro governi della precedente legislatura, erano state tre in quello presieduto da Prodi, sei, in entrambi quelli presieduti da D’Alema e quattro in quello presieduto da Amato. 
In sostanza, la Presidenza Ciampi si trova nel periodo di massima espansione del maggioritario, a cavallo dell’alternanza tra centrosinistra e centrodestra, entrambi capaci di trovare al proprio interno gli accordi relativi alla formazione e alla prosecuzione dei governi che esprimono ed entrambi determinati a portare la legislatura alla sua scadenza naturale. Quindi, Ciampi non trova particolari margini di esercizio discrezionale dei due principali poteri di intermediazione politica, quello di formazione degli esecutivi e quello di scioglimento delle Camere, ma troverà altri spazi per farsi sentire e lasciare il segno. 

4. Un notaio di carattere con il senso della patria 



Il ruolo «notarile» nei poteri di intermediazione politica, in cui è evidente una grande differenza rispetto al suo predecessore, non fa della Presidenza Ciampi un periodo grigio, come, ad esempio, i primi cinque anni di Cossiga. 
L’ex governatore non manca, anzitutto, di incidere attraverso l’esercizio di altri poteri. Rilevante, ad esempio, è il controllo che viene ad esercitare sulla legislazione, sia in sede di promulgazione, con otto rinvii, alcuni dei quali su leggi assai rilevanti come quella sulla Rai e quella di riforma dell’ordinamento giudiziario, sia – da un certo punto – attraverso il preventivo confronto informale con il governo, nell’ambito del quale riesce ad esercitare una moral suasion. Il senso delle istituzioni che hanno Ciampi e Berlusconi è, infatti, molto diverso. Il secondo è spesso impegnato a sistemare questioni che, più o meno direttamente, lo riguardano (dal falso in bilancio alla legge ferma-processi nota come «lodo Schifani»), mentre Ciampi è da sempre un servitore dello Stato, privo di interessi privati da portare avanti, ma molto attento al migliore perseguimento di quelli pubblici. Forse è anche per questo che un momento di grande tensione si realizza, in particolare, sulla riforma del sistema radiotelevisivo. Prima di procedere, come abbiamo appena visto, al rinvio della legge Gasparri (questo essendo ritenuto da Berlusconi un personale «sgarbo»[2]), Ciampi aveva indirizzato alle Camere un messaggio sul pluralismo e l’imparzialità dell’informazione, rilevando che «le posizioni dominanti sono ostacoli oggettivi all’effettivo esplicarsi del pluralismo». È una stoccata netta al sistema italiano, plasticamente rappresentato da Berlusconi, che siede in quel momento a Palazzo Chigi , in palese conflitto d’interessi. 
Non mancheranno anche casi in cui Ciampi lascia passare forse troppo. In questo senso va certamente la promulgazione del «porcellum», la legge elettorale escogitata in quattro e quattr’otto dal centrodestra allo scadere della legislatura per cercare di scongiurare la sconfitta alla quale, in base ai risultati delle regionali del 2005, sembra condannato. La legge presenta, a colpo d’occhio, non pochi problemi di legittimità costituzionale, che la Corte costituzionale sanzionerà con la sentenza n. 1/2014, ma in questo caso Ciampi non rinvia. Si può forse ritenere che quel rinvio sia stato valutato dal Quirinale come politicamente troppo difficile da reggere, viste le reazioni che avrebbe probabilmente determinato da parte della maggioranza, che sulla questione era particolarmente tesa, come poi dimostreranno le reazioni di Berlusconi al risultato elettorale, ma nel bilancio complessivo della Presidenza rimane probabilmente la pagina che lascia più perplessi. 
Anche sulla «grande riforma costituzionale» messa a punto dal governo a mezzo di «quattro saggi» riunitisi in una baita del Cadore, in realtà, Ciampi non dice direttamente nulla, ma in quel caso i suoi margini di manovra sono ridotti ed è semmai attraverso la testimonianza continua di un diverso modo di intendere le istituzioni che quel disegno può essere indebolito. In effetti, quando la riforma sarà sottoposta al referendum, Ciampi, ormai uscito dal Quirinale, dichiarerà espressamente il suo voto contrario, ponendosi – ancora una volta – in sintonia con i cittadini che bocciano la riforma in una percentuale pari al 60% dei votanti.  
Un altro capitolo importante attiene all’esercizio del potere di grazia, che vede il Presidente scontrarsi con il governo quando decide di adottare il provvedimento clemenziale all’indirizzo di Ovidio Bompressi. Anche in questo caso, Ciampi, pur senza troppo clamore, dimostra di essere anche più determinato di chi, prima di lui, si era trovato opposto dal Guardasigilli il medesimo diniego. Infatti, egli decide di ricorrere alla Consulta per stabilire a chi spetti effettivamente la decisione e, con sentenza n. 200/2006, pur emessa quando Ciampi non è ormai più in carica, si vede riconosciuta la ragione e la Presidenza della Repubblica recupera così definitivamente un potere come effettivamente proprio.  
Ma la grande forza di Ciampi sta nel suo stile aperto e comunicativo, in quella sua capacità di superare quella che è stata definita «la prova del bambino»[3], consistente nella capacità di alcuni di «avere un’empatia naturale quando si fermano per dare una carezza a un bimbo dietro le transenne o quando lo prendono in braccio». In questo è peraltro perfettamente coadiuvato dalla moglie, Franca Pilla, conosciuta all’Università di Pisa, che normalmente lo accompagna nelle varie visite e viaggi, e che è capace di un approccio spontaneo e felicemente comunicativo con l’opinione pubblica. 
Ciampi rilancia il concetto di «patria», individuandone la centralità nella definizione di quell’unità nazionale, che il Presidente rappresenta, dal Risorgimento ai giorni nostri. Il suo senso della patria è totalmente antitetico rispetto al nazionalismo, come ben spiegato da Maurizio Viroli[4], suo consigliere al Quirinale, ed anzi si connette alla costruzione europea, di cui Ciampi è grande sostenitore. In tal senso è certamente molto orgoglioso di poter ospitare a Roma la firma del Trattato che istituisce una Costituzione per l’Europa, il 29 ottobre 2004, che, nel messaggio di fine anno, definisce «l’evento dominante del 2004». 
La centralità della patria è particolarmente sottolineata, ad esempio, nel messaggio di auguri agli italiani, il 31 dicembre del 2000: 
Vengo all’Italia. L’amore della libertà, la volontà di dialogo, sono i principi ai quali si ispira l’idea di Stato che i padri della nostra Repubblica hanno disegnato quando hanno scritto insieme, pur divisi com’erano da dissensi politici, il testo della nostra Costituzione. 
La loro ispirazione veniva da lontano, dalla nostra identità di popolo, come l’avevano costruita secoli e millenni di una grande storia, che ha visto sempre l’Italia all’avanguardia della civiltà. 
Nei due anni e mezzo trascorsi dalla mia elezione ho compiuto un primo viaggio in Italia. Ne ho visitato oramai quasi tutte le regioni. Continuerò, di provincia in provincia. […] 
Le radici dell’italianità sono antiche. È antica la nostra nazione. Ma le origini del nostro Stato sono assai più vicine. Risalgono all’inizio dell’Ottocento, allorché uno stuolo di uomini di pensiero, poeti, letterati, filosofi, economisti, mossi da un grande amore per l’Italia, animati da un profondo senso etico, da alti ideali e principi, diventarono anche uomini d’azione, e uomini di stato. 
Quel movimento si pose chiari obiettivi: libertà; unità; indipendenza della Patria, dell’Italia. Si diffuse e fu vissuto con intensa passione civile. Si nutrì della consapevolezza delle radici profonde della nostra storia, della nostra civiltà. Non a caso fu chiamato Risorgimento. L’Inno di Mameli divenne l’inno della nazione italiana, l’inno del risveglio di un popolo. 
I grandi del Risorgimento non fecero sogni di conquista. Sognarono l’unità e la libertà d’Italia, e l’indipendenza di tutti i popoli. 
Vi è continuità fra gli ideali del Risorgimento e la Costituzione Repubblicana, che l’Italia si è data dopo avere riconquistato la libertà con la Resistenza. Così come vi è continuità con la costruzione di un’Unione Europea che sia una Federazione di Stati-Nazione. 


Sono manifestazioni di questo profondo senso della patria, tra l’altro, la particolare attenzione all’inno nazionale, al fatto che esso sia cantato effettivamente dagli atleti nelle grandi competizioni sportive, nonché il ripristino del 2 giugno, anniversario della Repubblica, come festa nazionale (dopo l’incredibile eliminazione nel 1977). 
In effetti, Ciampi mantiene un generale apprezzamento durante tutto il suo mandato e ciò porta le forze politiche di entrambi gli schieramenti a chiedergli la disponibilità alla conferma, che egli, però, rifiuta con fermezza. In particolare, sono significative le ultime parole della dichiarazione rilasciata, laddove afferma: 
Nessuno dei precedenti nove Presidenti della Repubblica è stato rieletto. Ritengo che questa sia divenuta una consuetudine significativa. È bene non infrangerla. 
A mio avviso, il rinnovo di un mandato lungo, quale è quello settennale, mal si confà alle caratteristiche proprie della forma repubblicana del nostro Stato. 


  
Così, Carlo Azeglio Ciampi, il 15 maggio 2006, lascia il Quirinale, per divenire senatore a vita. È il primo Presidente che entra a far parte del Parlamento solo dopo la conclusione del settennato. Vi rimarrà poco più di dieci anni, rivestendo la carica di presidente del comitato organizzativo delle manifestazioni per il centocinquantenario dell’Unità d’Italia da celebrarsi nel 2011, dalla quale, però, si dimette prima dell’inizio delle celebrazioni, sostituito da Giuliano Amato. 



[1]  Così B. Vespa, Quirinale. Dodici Presidenti tra pubblico e privato, Roma, RaiLibri, 2021, p. 228.﻿ 

[2]  Ibidem, p. 242, ma in senso analogo anche M. Damilano, Il Presidente, Milano, La nave di Teseo, 2021, p. 218, in cui si legge, tra le varie affermazioni che Berlusconi avrebbe fatto in tale circostanza, quella secondo cui «non mi vedrete più, non verrò più al Quirinale», cosa che, però, non smosse Ciampi dalla propria determinazione. ﻿ 

[3]  A. Orioli, Dodici Presidenti. Vite da Quirinale da De Nicola a Mattarella, Milano, Il Sole 24 Ore, 2021, p. 249.﻿ 

[4]  M. Viroli, Patria, un’idea per la sinistra, in «La Stampa», 2 gennaio 2001; Id., Nazionalisti e patrioti, Roma-Bari, Laterza, 2019.﻿ 





Capitolo tredicesimo
            

Giorgio Napolitano, il Presidente che viene dal Pci 



1.
            Un’elezione divisiva, ma senza contrapposizioni 



Napolitano non arriva al Quirinale
            «in trionfo», nonostante in precedenza anche gli avversari politici gli avessero
            manifestato stima: basti ricordare che, durante la discussione sulla fiducia al primo
            governo Berlusconi, il neo-presidente del Consiglio, lasciando i banchi dell’esecutivo,
            va a stringere la mano a Giorgio Napolitano che ha appena terminato il suo intervento.
            Nelle settimane successive, si ipotizza anche la nomina di Napolitano nella Commissione
            europea su proposta del governo Berlusconi, anche se poi gli viene preferita Emma
            Bonino, nominata con Mario Monti. 
Nel 2006, però, mancano le condizioni
            politiche per un Presidente condiviso. In effetti, eleggere un Presidente della
            Repubblica all’inizio di una legislatura può rendere meno agevole il raggiungimento di
            un accordo, perché le forze politiche sono ancora prese dalla contrapposizione della
            campagna elettorale. Lo si era visto già nel 1948, mentre nel 1992, pur arrivandosi,
            alla fine, ad una scelta ampiamente condivisa, il superamento delle contrapposizioni
            (pur certamente meno esasperate) aveva richiesto ben quindici votazioni ed era avvenuto
            a seguito di un evento eccezionale come la strage di Capaci, solo con la convergenza su
            una carica istituzionale. 
Può semmai notarsi come l’elezione
            del Presidente all’inizio della legislatura, che è stata per anni un’eccezione, si sia
            poi verificata, a causa dello scioglimento anticipato delle Camere nel 2008, sia nel
            2006 che nel 2013, in entrambi i casi – curiosamente – essendo stato eletto, seppure in
            modo molto diverso, Giorgio Napolitano. 
Nel 2006, la legislatura è iniziata
            in modo particolarmente difficile dal punto di vista dei rapporti tra le forze politiche
            e in particolare tra le due coalizioni di centrosinistra e
            centrodestra che coprono il 99,55% degli elettori (49,81% al centrosinistra e 49,74% al
            centrodestra). Si tratta sostanzialmente di un pareggio: il centrosinistra prevale,
            infatti, alla Camera, per soli 25.000 voti che gli consentono, però, di ottenere il
            premio di maggioranza, mentre, al Senato, addirittura ha più voti il centrodestra,
            sopravanzato in seggi dal centrosinistra solo grazie al voto degli italiani dall’estero. 
Berlusconi, presidente del Consiglio
            uscente e leader dello schieramento (leggermente) soccombente,
            denuncia «brogli unidirezionali», aggiungendo che «il risultato deve cambiare» e di
            averne parlato con il Capo dello Stato, che è Ciampi. Quest’ultimo vigila con grande
            attenzione che non vi siano forzature, soprattutto da parte del governo, nell’ambito del
            quale, tuttavia, si può contare sulla tenuta del ministero dell’Interno, guidato da
            Pisanu, che pure mantiene un atteggiamento di riserbo che gli provoca le critiche del
            segretario dei Ds, Fassino. Il risultato non cambia[1]. La tensione resta alta ed è anzi rinfocolata dall’elezione, da parte del
            centrosinistra, di propri esponenti alla presidenza delle due Camere (Bertinotti a
            Montecitorio e Marini a Palazzo Madama). Arrivati all’elezione del Presidente della
            Repubblica, quindi, c’è un fortissimo nervosismo. 
La prima proposta del centrosinistra,
            di eleggere Massimo D’Alema, potrebbe essere letta, da un certo punto di vista, come una
            distensione, visti i trascorsi di intesa con il leader del
            centrodestra all’epoca della Bicamerale. Presto, però, la situazione si complica, pare
            soprattutto per l’opposizione di Fini, ed emerge la figura di Giorgio Napolitano,
            storico esponente dei Pci (ala «migliorista», e cioè «moderata») e poi del Pds e dei Ds,
            nominato pochi anni prima senatore a vita da Carlo Azeglio Ciampi. È il primo comunista
            al Quirinale e ci arriva con un curriculum di tutto rispetto: deputato per dieci
            legislature, in Senato (come componente a vita) dalla precedente, parlamentare europeo
            dal 1989 al 1992 e poi dal 1999 al 2004, quando ricopre anche il prestigioso ruolo di
            presidente della Commissione affari costituzionali, capogruppo del Pci a Montecitorio
            dal 1981 al 1983, presidente della Camera dal 1992 al 1994 e ministro dell’Interno nel
            primo governo Prodi tra 1996 e il 1998. Napolitano ha inoltre un
            profilo internazionale coltivato negli anni, nell’ambito del
            Pci, che lo ha portato a svolgere molte conferenze all’estero e in particolare negli
            Stati Uniti. 
Tuttavia, nonostante il prestigioso
            curriculum e lo storico apprezzamento personale da parte di Berlusconi, il centrodestra,
            compresa l’Udc che aveva considerato positivamente la scelta, non vota Napolitano,
            esprimendosi nella prima votazione per Gianni Letta (nel cui curriculum istituzionale
            compare soltanto il ruolo di sottosegretario alla presidenza del Consiglio nei governi
            Berlusconi) e dalla seconda con la scheda bianca, tranne per quanto riguarda la Lega
            nord i cui suffragi vanno allo storico leader Umberto Bossi.
            Napolitano è eletto al quarto scrutinio con 543 voti (contro i 505 necessari),
            risultando così un «Presidente di maggioranza», come Einaudi, ma non propriamente un
            «Presidente di contrapposizione», come, oltre al già ricordato Einaudi, erano stati
            soprattutto Segni e Leone, eletti soltanto da un’ampia parte della maggioranza (ma senza
            il secondo partito della stessa, il Psi) con l’aiuto determinante della destra
            (monarchica e missina, nel primo caso e missina, nel secondo). Infatti, mentre nei tre
            casi ricordati al candidato vincitore si contrappone – fino all’ultimo scrutinio – un
            altro candidato (rispettivamente Orlando, Saragat e De Martino), nel caso di Napolitano
            la mancata condivisione non va oltre la scheda bianca, tanto che il secondo candidato
            più votato è Umberto Bossi, con soli 42 voti. 
Il discorso pronunciato in occasione
            del giuramento, in effetti, è all’insegna della pacificazione tra le forze politiche,
            partendo dalla centralità del Parlamento, come sede della dialettica politica di una
            democrazia matura, di cui è manifestazione l’alternanza, che implica «rispetto ed
            ascolto degli opposti schieramenti». Sono parole che toccano i punti vivi della cronaca
            delle ultime settimane, con la risicata vittoria del centrosinistra contestata dal
                leader del centrodestra. Cerca quindi di ricomporre le
            fratture, ricordando il suo ruolo di rappresentante dell’unità nazionale (il cui
            richiamo ha probabilmente il significato di porsi come riferimento anche di chi non lo
            ha votato), il cui sostrato è rappresentato dall’unità costituzionale, individuata nei
            richiamati principi fondamentali della Carta. Anche rispetto a questa Napolitano tiene
            conto del contesto, che vede pendente il referendum sulla
            revisione costituzionale del centrodestra. Non sembra credere molto nella sua
            approvazione, affermando che «si dovrà, comunque, verificare poi la possibilità di nuove
            proposte di riforma capaci di raccogliere il necessario largo consenso in Parlamento», a
            differenza – pare sottintendersi – di quanto accaduto nella precedente legislatura. Ma
            esprime comunque la valutazione (non scontata, soprattutto nella parte da cui proviene)
            per cui in nessuno dei progetti di riforma della seconda parte che si sono succeduti
            sono mai stati messi in discussione i principi fondamentali. E sottolinea come sia
            effettivamente da affrontare la questione della stabilità di governo, che, in realtà, la
            «riforma Berlusconi», sottoposta a referendum, mirava a risolvere, pur con i numerosi
            limiti del caso. Molti altri i temi ricordati come bisognosi di nuovi interventi. Una
            particolare attenzione, come era da attendersi in virtù della propria formazione e del
            suo ruolo anche nel Pci, è dedicata alla politica estera e all’Europa, definita come
            «seconda patria», pur nella sottolineatura che la definizione degli interventi in
            materia è rimessa al governo. È un discorso che evidenzia certamente una profonda
            esperienza e conoscenza delle questioni istituzionali e internazionali. Non vi si legge,
            invece, una particolare attenzione alla relazione con i cittadini, che, in effetti,
            Napolitano, pur generalmente stimato, non riuscirà ad instaurare come era riuscito a
            fare il suo predecessore. Soprattutto, però, è un discorso da cui sembra che il
            Presidente si aspetti che la scena politica rimanga quella degli ultimi anni, mentre
            proprio durante il settennato – e soprattutto nella sua seconda parte – essa subirà
            profonde modifiche. Rispetto a queste, come vedremo, Napolitano non rimarrà mero
            spettatore, ma anzi cercherà di governarle, anche se forse senza riuscire a comprenderle
            veramente, come vedremo qui di seguito. 

2. La
            stagione arcobaleno 



Dopo il giuramento, avvenuto il 15
            maggio 2006, il Presidente della Repubblica svolge le consultazioni già il giorno
            successivo, in modo particolarmente rapido. Infatti, oltre ai presidenti delle Camere
            (ricevuti per primi) e agli ex Presidenti della Repubblica,
            partecipano alle consultazioni le forze politiche, convocate in modo atipico. Infatti,
            quelle minori vengono sentite come sempre singolarmente, mentre partecipano in modo
            unitario sia le forze politiche della coalizione di centrodestra, con l’eccezione della
            Lega che si presenta autonomamente, sia le forze politiche dell’Unione. 
Viene sentito singolarmente anche
            Berlusconi, come «capo della coalizione della Casa delle Libertà», anche questo
            risultando privo di precedenti ed essendo particolarmente evidenziato nella
            dichiarazione rilasciata da Napolitano al termine delle consultazioni, che il presidente
            Berlusconi aveva voluto rappresentare «il bilancio dell’attività svolta», da cui
            Napolitano dice essere «risultata l’intensità dell’impegno che egli ha dispiegato in
            questi cinque anni», che ha permesso «la stabilità e continuità dell’intera
            legislatura». La prima cosa che sembra da evidenziare è come, evidentemente, la
            partecipazione di Berlusconi, prevista come «capo della coalizione», sia stata poi
            interpretata come del presidente del Consiglio uscente, che normalmente non partecipa a
            questa fase. Si potrebbe pensare che egli abbia richiesto questo passaggio per ottenere
            un riconoscimento del lavoro fatto, che non aveva ottenuto, invece, dagli elettori,
            senza riuscire ad accettarlo, come dimostrano le ripetute contestazioni dei risultati. 
La stessa sera in cui si sono svolte
            le consultazioni, il Presidente Napolitano convoca quindi il leader
            della coalizione di centrosinistra denominata «Unione» (il cui simbolo era
            l’arcobaleno), Prodi, per conferirgli l’incarico di formare il governo. Seppure Prodi
            accetti, come normalmente avviene, con riserva, essa è sciolta positivamente già nella
            giornata successiva e infatti il 17 maggio il governo giura. Il secondo governo Prodi si
            insedia così dieci anni meno un giorno esatto dopo il primo governo Prodi (che aveva
            giurato il 18 maggio 1996). 
La rapidità nella formazione del
            governo (anche i sottosegretari sono nominati prima di presentarsi alle Camere per
            ottenere la fiducia) non deve però far pensare a una situazione di stabilità politica.
            Infatti, le forze di maggioranza sono molte e tra loro vi sono, sin dall’inizio,
            tensioni. 
In effetti, già dopo nove mesi il
            Presidente Napolitano è costretto a gestire la sua prima crisi: il 21 febbraio 2007,
            la risoluzione della maggioranza per l’approvazione della linea
            del governo sulla politica estera, e in particolare sulla presenza italiana nelle forze
            NATO operanti in Afghanistan, non ottiene la maggioranza assoluta. Prodi si dimette, ma
            Napolitano, all’esito di brevi consultazioni, rinvia il governo alle Camere, che,
            riottenuta la fiducia, riesce a proseguire per ancora alcuni mesi. Ciò almeno fino al 16
            gennaio 2008, quando rassegna le dimissioni il ministro della Giustizia Mastella e il
            suo partito (l’Udeur, che è il più piccolo della coalizione ma comunque essenziale per
            la permanenza in carica del governo) esce dalla maggioranza. Il presidente del Consiglio
            Prodi, dopo essersi anche confrontato con il Presidente della Repubblica, decide di
            presentare una mozione di fiducia alle Camere: se alla Camera dei deputati tutto fila
            liscio, non così accade al Senato, dove il voto negativo dipende dalla convergenza su di
            esso di esponenti delle ali estreme della maggioranza: da Fisichella, ex ideologo di
            Alleanza nazionale, eletto nel 2006 con la Margherita e presto passato al gruppo misto
            come indipendente, a Franco Turigliatto, eletto nelle liste di Rifondazione comunista,
            di cui rappresenta la parte più a sinistra, passando per due dei tre senatori eletti con
            l’Udeur. 
La crisi del secondo governo Prodi
            pone la questione dell’eventuale scioglimento delle Camere, ipotizzandosi, in realtà, da
            parte di alcuni, uno scioglimento del solo Senato, che è effettivamente l’unica Camera
            che ha problemi di funzionamento. Napolitano, però, non pare prendere mai in seria
            considerazione questa prospettiva. La questione, viceversa, è quella di comprendere se
            sia il caso di sciogliere le Camere o di far proseguire la legislatura. A questo fine,
            il Presidente della Repubblica, il successivo 30 gennaio, affida a Franco Marini,
            presidente del Senato, il compito «di verificare le possibilità di consenso su una
            riforma della legge elettorale e di sostegno ad un governo funzionale all’approvazione
            di tale riforma e all’assunzione delle decisioni più urgenti». 
La formula utilizzata per il
            conferimento del suddetto incarico evidenzia anzitutto l’esaurimento della formula
            politica dell’Unione e la mancata considerazione della possibilità di formarne un’altra
            (come era invece avvenuto nel 1994): infatti, un eventuale governo dovrebbe occuparsi
            solo della legge elettorale e delle questioni più urgenti, con
            un evidente orizzonte temporale piuttosto ristretto, a seguito del quale la legislatura
            sarebbe stata chiusa. In questo contesto non è chiarissima la natura dell’incarico
            conferito, e in particolare se si tratti di un pre-incarico (con possibilità, quindi,
            dello stesso Marini di formare un governo), come a noi sembra più probabile, anche in
            ragione del carattere «istituzionale» degli interventi richiesti, oppure di un mandato
            esplorativo, normalmente affidato ai presidenti delle Camere in casi di particolare
            difficoltà (e a cui Cossiga era stato l’ultimo Presidente a ricorrere), ma al fine di
            individuare (tendenzialmente) un’altra persona in grado di guidare un esecutivo che
            (presumibilmente) goda di una maggioranza parlamentare, salva l’eccezione del sesto
            governo Fanfani, costituito per non ottenere la fiducia. 
In ogni caso, a fronte
            dell’insuccesso di Marini, Napolitano, constatata l’impossibilità di dare vita a un
            nuovo governo, il 6 febbraio scioglie le Camere, chiudendo una delle legislature più
            brevi della storia repubblicana (con una durata superiore di dieci giorni a quella
            dell’undicesima, tra il 1992 e il 1994, e inferiore di una ventina a quella della
            dodicesima, tra il 1994 e il 1996). 

3. L’ultimo
            Berlusconi 



Le elezioni del 13 aprile 2008 si
            svolgono ancora con la tanto vituperata legge Calderoli, pur gravata da forti sospetti
            di illegittimità costituzionale e apertamente definita dal suo ideatore «una porcata»
            (da cui il nickname di «porcellum»). Il quadro politico è però
            significativamente diverso rispetto a due anni prima: se nel 2006, infatti, le due
            principali coalizioni (guidate, rispettivamente, da Prodi e Berlusconi) erano molto
            «lunghe», comprendendo, alla Camera, tredici liste il centrosinistra e dodici il
            centrodestra, nel 2008 queste stesse due coalizioni compiono una scelta di compattezza:
            quella di centrosinistra, guidata da Veltroni, è composta da due liste (Pd e Italia dei
            valori) e quella di centrodestra, guidata per la quinta volta da Berlusconi, da tre (Il
            Popolo delle libertà, comprendente Forza Italia e An, la Lega nord e il Movimento per
            l’autonomia). Ha certamente contribuito a questa definizione
            degli assetti politici la cattiva esperienza della quindicesima legislatura, durante la
            quale il governo è stato ostaggio di una serie pressoché innumerevole di partiti e
            partitini, sostanzialmente tutti indispensabili alla maggioranza e in continua lite tra
            loro. In vista del superamento di questa situazione, nel centrosinistra è stato
            costituito, il 14 ottobre 2007, un nuovo partito, il Partito democratico, di cui si
            parlava da tempo con l’ambizione di poter unire tutto il centrosinistra (essendosi su
            questa strada sperimentate, per le elezioni europee del 2004 e regionali del 2005, le
            liste di Uniti nell’Ulivo, formate da Ds, Margherita, Socialisti democratici italiani e
            Movimento dei repubblicani europei). In realtà, queste ambizioni inclusive vengono
            presto meno e il nuovo partito non è che la «fusione fredda» tra Ds e Margherita, cioè
            il maggior partito della coalizione e il suo principale partner, con l’aggiunta dei
            Repubblicani europei, di dimensione troppo inferiore agli altri due soggetti per poter
            costituire un elemento di allargamento dell’operazione. Rimangono fuori, in particolare,
            sia gli ambientalisti della Federazione dei Verdi che le forze più marcatamente di
            sinistra, e in particolare Rifondazione comunista, i Comunisti italiani e la Sinistra
            democratica, cioè quella parte dei Ds che non ha voluto aderire al Pd: tutti questi
            rimangono fuori anche dalla coalizione con il Pd e si presentano alle elezioni con
            un’unica lista, La Sinistra-L’Arcobaleno, che manca clamorosamente la soglia del 4%,
            rimanendo fuori dalle Camere. L’accordo per un’alleanza con il Pd è raggiunto solo da Di
            Pietro, con la sua Italia dei valori, e dai Radicali italiani di Pannella e Bonino, che
            ottengono alcune candidature nelle liste dello stesso Pd. 
In risposta all’operazione di
            costituzione del Pd, il 18 novembre 2007, Berlusconi, a sorpresa, pronuncia il «discorso
            del predellino». Salendo, infatti, sul predellino di un’auto, in piazza San Babila,
            dice: 
Oggi nasce ufficialmente un nuovo grande partito
                del popolo delle libertà: il partito del popolo italiano. Anche Forza Italia si
                scioglierà in questo movimento. Invitiamo tutti a venire con noi contro i parrucconi
                della politica in un nuovo grande partito del popolo.
            


Si tratta di un’impostazione
            tecnicamente «populista», nella misura in cui il popolo è visto come una massa omogenea,
            rispetto alla quale si nega, in sostanza, la contrapposizione tra opzioni politiche
            alternative. Le reazioni degli alleati, d’altronde, sono comprensibilmente irritate, ma
            alla fine, come sempre, Berlusconi trova la quadra con Fini e Bossi. Con quest’ultimo,
            infatti, si concorda che la Lega, in considerazione del suo carattere territoriale, che
            la porta a presentarsi (nelle elezioni successive) nel solo Centro-nord, costituisca
            comunque liste autonome (come nel Centro-sud fa l’assai più piccolo Movimento per
            l’autonomia). Fini, invece, diviene «cofondatore» di una lista unitaria, che mette
            insieme Forza Italia e An e che prende il nome di Popolo delle libertà. Non si trova,
            invece, l’accordo con l’Udc di Casini, che dopo anni esce dal centrodestra,
            presentandosi al di fuori dei due principali schieramenti (e ottenendo il dignitoso
            risultato del 5,6%). 
Nelle elezioni del 13-14 aprile
            2008, la coalizione di centrodestra guidata da Silvio Berlusconi distacca di quasi dieci
            punti percentuali quella di centrosinistra guidata da Veltroni, ottenendo una
            chiarissima maggioranza sia alla Camera (con 344 seggi su 630) che al Senato (con 174
            seggi su 315). 
In questa situazione, il ruolo del
            Presidente della Repubblica nella nomina del presidente del Consiglio diventa
            sostanzialmente protocollare. Infatti, Napolitano svolge rapidissime consultazioni,
            apertesi il pomeriggio del 6 maggio con i presidenti delle Camere e conclusesi la
            mattina del 7 maggio con i tre Presidenti emeriti della Repubblica (sarà l’ultima volta
            della consultazione di tre ex Presidenti: Francesco Cossiga scompare, infatti,
            nell’agosto del 2010). L’incarico viene quindi conferito, senza nessuna sorpresa, a
            Berlusconi, che lo accetta direttamente, senza «riserva», come avviene d’abitudine,
            presentando, quindi, immediatamente la lista dei ministri, rispetto alla quale non
            risultano indiscrezioni circa particolari riserve formulate dal Presidente della
            Repubblica rispetto alle proposte. 
La maggioranza risulta la più
            compatta e solida di sempre: è infatti sostanzialmente formata da tre partiti, quali
            Forza Italia e Alleanza nazionale, già presentatisi alle elezioni nell’unica lista
            denominata Il Popolo delle libertà è in procinto di fondersi (cosa che avverrà nel marzo
            2009), oltre alla Lega nord (a questi si aggiunge il piccolo
            Movimento per l’autonomia, la cui consistenza è però irrilevante rispetto alla
            maggioranza). La fiducia è infatti conferita al governo da entrambe le Camere con ampia
            maggioranza. 
Con un esecutivo tanto forte e
            un’opposizione assai debole, che perde anche in alcune tornate elettorali locali, a
            partire dal Comune di Roma, fino alla Regione Sardegna nel febbraio 2009, con
            conseguenti dimissioni del segretario Veltroni, è al Presidente della Repubblica che si
            guarda soprattutto per porre un freno al notoriamente irrefrenabile Berlusconi. 
Un primo avvertimento, in effetti,
            arriva piuttosto presto, in occasione della firma del decreto-legge recante
            «Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività,
            la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria». Infatti,
            Napolitano, dopo avere firmato, invia una lettera al presidente del Senato della
            Repubblica, Renato Schifani, al presidente della Camera dei deputati, Gianfranco Fini, e
            al presidente del Consiglio dei ministri, Silvio Berlusconi, per evidenziare la grande
            ampiezza e complessità dell’atto «che anticipa larga parte della manovra di finanza
            pubblica varata annualmente con la legge finanziaria e le conseguenti disposizioni degli
            strumenti di bilancio». Pertanto, considerando la compressione dei tempi parlamentari
            dovuta al ricorso al decreto-legge e l’elevato numero di decreti-legge da convertire
            nello stesso breve periodo di tempo, oltre che alla presenza di importanti disegni di
            legge di cui è stata annunciata l’esigenza di una tempestiva calendarizzazione,
            evidenzia il rischio di un serio ingorgo nell’attività del Parlamento, a fronte del
            quale sottolinea 
l’esigenza che i lavori parlamentari delle
                prossime settimane siano intensificati e programmati in modo da garantire tempi
                sufficienti per un esame approfondito del disegno di legge di conversione del
                decreto-legge, al fine di conciliare al meglio le esigenze dell’azione di governo
                con la tutela delle prerogative del Parlamento in questa fase eccezionalmente densa
                e impegnativa dei lavori parlamentari. 


Si tratta, in sostanza, di un primo
            intervento a garanzia del Parlamento rispetto al potere esecutivo.
            
        
Nessun rilievo è invece formulato
            dal Presidente, né in sede di autorizzazione alla presentazione del disegno di legge, né
            in sede di promulgazione della legge, sulla sospensione dei processi penali per il
            Presidente della Repubblica, i presidenti delle Camere e il presidente del Consiglio dei
            ministri, il quale ultimo era l’unico a cui si sarebbe applicato. Il Presidente si
            limita, in sede di promulgazione, a constatare che, «a un primo esame», in quel testo
            (volgarmente noto come «lodo Alfano», dal nome del ministro della Giustizia) risultano
            superati i motivi d’illegittimità costituzionale dichiarati dalla Consulta con sentenza
            n. 24/2004, con cui era stata dichiarata l’incostituzionalità di un’analoga legge (la n.
            140/2003, nota come «lodo Schifani» dal nome dell’allora capogruppo di Forza Italia al Senato)[2]. 
Il più eclatante scontro tra il
            Presidente e il governo arriva, invece, nel febbraio del 2009, quando Napolitano rifiuta
            di emanare il decreto-legge sul caso Englaro. In effetti, se la Corte costituzionale,
            nella sentenza n. 406/1989, ha detto che, in sede di emanazione dei decreti-legge, il
            Presidente della Repubblica esercita un controllo «di intensità almeno pari» a quello
            che esercita nella promulgazione della legge, in pratica, poi, i casi di mancata
            emanazione dei decreti-legge sono stati davvero rari. Le reazioni all’interno della
            maggioranza sono durissime e il presidente del Consiglio, nel contestare la decisione
            del Presidente della Repubblica, arriva ad affermare che sarebbe stata interrotta
            l’idratazione e alimentazione artificiale di una donna che avrebbe potuto avere figli,
            omettendo completamente il fatto che era in coma da diciannove anni. 
Siamo alla vigilia della crisi del
            berlusconismo, che si compie su più piani: da un lato, l’incapacità di fronteggiare la
            crisi finanziaria internazionale che vede la sua massima manifestazione nel fallimento
            di Lehman Brothers, nell’autunno 2008; dall’altro, l’emergere di una serie di scandali
            inerenti alla vita privata del presidente del Consiglio, che si teme possano
            compromettere l’adeguato svolgimento delle sue funzioni pubbliche. A partire dalla
            partecipazione di Berlusconi ad una festa per il diciottesimo compleanno di una ragazza
            di Casoria: pochi giorni dopo, la moglie, Veronica Lario,
            chiede il divorzio, dopo che negli ultimi anni aveva già avuto modo di stigmatizzare
            pubblicamente – a partire da una lettera a «La Repubblica» del 31 gennaio 2007 – alcuni
            comportamenti del marito, oltre che una certa idea di Paese che sembrava proprio quella
            di Berlusconi. Tra il 2009 e il 2010 emergono progressivamente informazioni che
            descrivono un’intensa attività di feste, o «cene eleganti», con molte ragazze di giovane
            età nelle ville di Berlusconi, in una delle quali è, tra l’altro, fotografato nudo il
            primo ministro di un Paese europeo. Il clou arriva probabilmente
            con il «caso Rubacuori»: una ragazza di origine marocchina non ancora maggiorenne, nel
            maggio 2010, è infatti arrestata, con accusa di furto, dalla polizia di Milano.
            Berlusconi telefona alla questura di Milano, chiedendo che venga rilasciata in quanto
            «nipote di Mubarak», il presidente egiziano, e in particolare si adopera perché, anziché
            essere portata in un centro di accoglienza per minori, sia affidata alla consigliera
            regionale del PdL, Nicole Minetti. A seguito di tale episodio, Berlusconi viene indagato
            per concussione e rinviato a giudizio. La Camera dei deputati, nella seduta del 5 aprile
            2011, delibera di sollevare conflitto di attribuzione nei confronti della magistratura,
            sostenendo che Berlusconi, ritenendo Ruby Rubacuori nipote di Mubarak avrebbe agito
            nella sua qualità di presidente del Consiglio, per evitare un possibile incidente
            diplomatico. La Corte costituzionale, tuttavia, con sentenza n. 87 del 2012 dichiara la
            competenza della magistratura senza necessità di informare la Camera. 
Si tratta di episodi che creano
            imbarazzo e derisione, nelle istituzioni, nell’opposizione e in una parte della
            maggioranza. Infatti, a fronte di chi sostiene il leader del
            centrodestra a oltranza, altri, a partire dal presidente della Camera, Gianfranco Fini,
            prendono le distanze. 
Le tensioni tra i due erano iniziate
            già da alcuni mesi e nell’aprile del 2010, in particolare, in una delle rare direzioni
            del PdL vi era stato uno scontro aperto, ben rappresentato dalla domanda polemica di
            Fini: «Che fai, mi cacci?», ma nell’estate del 2010 la misura è colma e i parlamentari
            più vicini al presidente della Camera formano autonomi gruppi parlamentari e
            successivamente una nuova formazione politica, Futuro e
            libertà. Dopo settimane di ulteriori tensioni, quindi, il 15 novembre, i componenti del
            governo aderenti al nuovo partito di Fini (un ministro, un viceministro e due
            sottosegretari) si dimettono e annunciano di voler presentare una mozione di sfiducia: è
            crisi. Ma siamo in piena sessione di bilancio e con i conti malconci dell’Italia la
            mancata approvazione della manovra di bilancio entro l’anno sarebbe disastrosa. Di
            questo si preoccupa, in particolare, il Presidente della Repubblica, che incontra i
            presidenti delle Camere, per assicurarsi di evitare il rischio della mancata
            approvazione della manovra. Dal comunicato del Quirinale traspare la volontà di
            ricondurre l’intervento del Presidente alla normale dinamica dei rapporti, laddove si
            afferma che «il Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano ha ricevuto il presidente
            del Senato Renato Schifani e il presidente della Camera Gianfranco Fini, secondo una
            prassi consolidata di consultazione risultata sempre fruttuosa in delicati momenti della
            vita istituzionale». 
L’incontro, in realtà, è piuttosto
            inconsueto. Lo è in primo luogo perché fa registrare un certo interventismo nello
            svolgimento dei lavori parlamentari da parte del Presidente della Repubblica, che – si
            legge nel comunicato – ha già richiamato, nei giorni precedenti, l’esigenza di dare
            precedenza all’approvazione delle leggi di stabilità e di bilancio. Ma la particolarità
            di quell’incontro è anche legata al fatto che uno dei convitati è presente in quanto
            presidente della Camera, ma è pure il leader del partito che ha
            innescato la crisi, per cui la sua convergenza sulla posizione di rinvio della stessa,
            per chiudere prima la sessione di bilancio è, nella sostanza, risolutiva. E in effetti è
            quanto avviene. Il comunicato prosegue, infatti, dicendo che 
l’incontro odierno ha permesso di registrare la
                concorde adesione delle forze parlamentari all’esigenza di dare la precedenza, nei
                lavori della Camera e del Senato, all’approvazione finale delle leggi di stabilità e
                di bilancio per il 2011. […] Subito dopo la conclusione dei suddetti adempimenti […]
                si procederà all’esame della crisi politica, culminata nella presentazione alla
                Camera di una mozione di sfiducia al governo.
            


Il rinvio sarà, per Berlusconi,
            provvidenziale. In quel mese di tempo, infatti, cerca di recuperare voti sia da gruppi
            finiani, nei quali si registra una spaccatura, che anche dall’opposizione, facendo
            breccia anche nel partito più noto per il suo «anti-berlusconismo», l’Italia dei valori
            di Antonio Di Pietro. Così, alla Camera, le mozioni di sfiducia vengono respinte con 314
            voti contrari, 311 voti favorevoli e 2 astenuti. Votano a favore del governo due eletti
            nel Pd (Calearo e Cesario) e un eletto nell’Italia dei valori (Scilipoti), oltre a tre
            esponenti di Futuro e libertà (Polidori, Catone e Siliquini), un altro dei quali (Moffa)
            risulta assente[3]. 

4. L’allarme
            per i conti pubblici e l’interventismo del Presidente 



Il voto del dicembre 2010 non mette,
            tuttavia, in sicurezza per sempre il governo Berlusconi, che ha una guida sempre più
            screditata, anche a livello internazionale, rendendo sempre più difficile fronteggiare
            la crisi economica, che è globale ma assume in Italia una particolare delicatezza, in
            considerazione di un debito pubblico particolarmente gravoso. La gravità della
            situazione porta la Bce a inviare, il 5 agosto 2011, al governo italiano, una lettera,
            cofirmata dal presidente in scadenza, Trichet, e dal presidente designato, Draghi. Si
            tratta di un intervento senza precedenti, che contiene un perentorio invito a mettere in
            sicurezza i conti pubblici, anche con l’indicazione di un elenco di misure. 
Per il malconcio governo Berlusconi
            è un altro colpo, che non riesce comunque a far scattare una reazione adeguata. Così, di
            fronte all’ulteriore aggravarsi della situazione, il cui indicatore è individuato nello
            spread tra i titoli di Stato italiani e quelli tedeschi, il 1° novembre, il Quirinale,
            che è oggetto di pressioni da parte dei leader stranieri ed europei
            per risolvere la situazione[4], dirama una «nota» nella quale si può leggere l’anticipazione dell’uscita di
            Berlusconi da Palazzo Chigi. 
Questo il testo: 
Il Presidente della Repubblica, Giorgio
                Napolitano, dinanzi all’ulteriore aggravarsi della posizione italiana nei mercati
                finanziari, e alla luce dei molteplici contatti stabiliti
                nel corso della giornata, considera ormai improrogabile l’assunzione di decisioni
                efficaci nell’ambito della lettera di impegni indirizzata dal governo alle autorità
                europee. Il presidente del Consiglio gli ha confermato il proprio intendimento di
                procedere in tal senso. Dal canto loro, diversi rappresentanti dei gruppi di
                opposizione gli hanno manifestato la disponibilità a prendersi le responsabilità
                necessarie in rapporto all’aggravarsi della crisi. Nell’attuale, così critico
                momento il paese può contare su un ampio arco di forze sociali e politiche
                consapevoli della necessità di una nuova prospettiva di larga condivisione delle
                scelte che l’Europa, l’opinione internazionale e gli operatori economici e
                finanziari si attendono con urgenza dall’Italia. Il Capo dello Stato ritiene suo
                dovere verificare le condizioni per il concretizzarsi di tale prospettiva.
            


Il Presidente è in campo come forse
            mai prima, ancorché in una situazione che pure, dal punto di vista della tenuta dei
            conti pubblici, sembra più grave che mai, soprattutto alla luce del particolare rigore
            con cui l’Unione europea sta valutando i bilanci dei Paesi membri. 
L’occasione per un ulteriore
            intervento è data dal fatto che l’8 novembre il rendiconto dello Stato passa con soli
            308 voti favorevoli. Il governo sembra non avere più la maggioranza e comunque è
            debolissimo: non certo ciò che serve a fronteggiare l’emergenza dei conti pubblici. La
            sera stessa Berlusconi è ricevuto al Quirinale, che, al termine dell’incontro, dirama un
            comunicato in base al quale si annuncia che Berlusconi si dimetterà una volta approvata
            la «legge di Stabilità, opportunamente emendata alla luce del più recente contributo di
            osservazioni e proposte della Commissione europea» e che il Capo dello Stato procederà
            allora «alle consultazioni di rito dando la massima attenzione alle posizioni e proposte
            di ogni forza politica, di quelle della maggioranza risultata dalle elezioni del 2008
            come di quelle di opposizione». Un annuncio del fatto che il Presidente non intende
            sciogliere le Camere, ma al contrario coinvolgere tutte le forze politiche nel cammino
            da intraprendere per risolvere la situazione. 
Il giorno successivo, Mario Monti,
            il cui nome circola da qualche settimana come possibile successore di Berlusconi a
            Palazzo Chigi, è nominato senatore a vita. È certamente un
            segno di grande considerazione da parte del Presidente della Repubblica e questo
            alimenta l’ipotesi che da lì a poco l’ex commissario europeo possa essere chiamato a
            guidare un nuovo governo. Il 12 novembre, approvata la legge di stabilità, un pur
            recalcitrante Berlusconi presenta le sue dimissioni. Pur essendo sabato alle 21,
            Napolitano fissa le consultazioni per le 9 del giorno seguente. 
Al termine delle consultazioni, il
            Presidente della Repubblica rilascia una dichiarazione con cui esprime il 
convincimento che sia nell’interesse generale del
                paese sforzarsi di formare un governo che possa ottenere il più largo appoggio in
                Parlamento su scelte urgenti di consolidamento della nostra situazione finanziaria e
                di miglioramento delle prospettive di crescita economica e di equità sociale per il
                paese considerato nella sua unità. 
Ce lo chiede l’Europa. E, infatti, – prosegue il
                Capo dello Stato – è in nome di questa esigenza che ho deciso di affidare al sen.
                prof. Mario Monti l’incarico di formare un nuovo governo, aperto al sostegno e alla
                collaborazione da parte sia dello schieramento uscito vincente dalle elezioni del
                2008 sia delle forze collocatesi all’opposizione. 
[…] 
Non si tratta ora di operare nessun ribaltamento
                del risultato delle elezioni del 2008 né di venir meno all’impegno di rinnovare la
                nostra democrazia dell’alternanza attraverso una libera competizione elettorale per
                la guida del governo. Si tratta soltanto – a tre anni e mezzo dall’inizio della
                legislatura – di dar vita a un governo che possa unire forze politiche diverse in
                uno sforzo straordinario che l’attuale emergenza finanziaria ed economica esige. Il
                confronto a tutto campo tra i diversi schieramenti riprenderà – senza che sia stata
                oscurata o confusa alcuna identità – appena la parola tornerà ai cittadini per
                l’elezione di un nuovo Parlamento. 


Potremmo dire che il Presidente
            della Repubblica non ha solo individuato il nome del presidente del Consiglio, scelto in
            una persona a cui ha pochi giorni prima manifestato la propria più alta considerazione e
            il cui nome è probabilmente frutto di una propria scelta, secondo lo schema del «governo
            del Presidente», ma ha anche individuato la formula politica («larghe intese»),
            conferendo così, in qualche modo, un mandato vincolato, come non
            lo si vedeva dai tempi di Saragat e perfino una base
            programmatica, che è quella del risanamento dei conti pubblici, secondo le indicazioni
            provenienti dall’Unione europea (e che – come abbiamo visto – vedevano nella lettera di
            Trichet-Draghi chiari riferimenti). 
Il 16 novembre giura il nuovo
            governo. Non c’è neanche un esponente politico, tutti «tecnici», come era accaduto
            soltanto con Dini nel 1995. Gli concedono la fiducia il Pdl, il Pd e tre piccole
            formazioni indicate come «centriste», quali l’Udc di Casini, che alle ultime elezioni si
            è presentata da sola, l’Api di Rutelli, frutto di una micro-scissione dal Pd, e Futuro e
            libertà, guidato dal presidente della Camera, storicamente a capo del partito più a
            destra del Parlamento italiano. 
La fiducia del Parlamento è ampia,
            ma su nessun esecutivo vi è mai stata una così marcata impronta del Presidente della
            Repubblica. 

5. «Bene,
            bravo, bis» 



Sulla durata del governo Monti si
            registrano, però, da subito opinioni diverse. Napolitano sostiene la lunga durata,
            magari oltre il suo stesso mandato, che scade il 14 maggio 2013, circa due settimane
            dopo quella che sarebbe la fine del quinquennio della legislatura. Al Pd converrebbe
            votare prima, magari anche all’inizio dell’estate del 2012, dopo solo alcuni mesi di
            appoggio al governo Monti, giusto per superare l’emergenza dei conti pubblici. La
            posizione del PdL è più complessa: le cose da far dimenticare non sono poche e non
            mancano, tra i parlamentari, alcuni divenuti immediatamente «montiani», ma il
                leader rimane indiscutibilmente Berlusconi, che non ha digerito
            il licenziamento e non ama comunque i governi tecnici. Alla fine, nel dicembre 2012 è
            proprio il PdL, in effetti, a staccare la spina a Monti. Si va al voto anticipato (di
            pochi mesi) il 24 e 25 febbraio: è il primo voto in inverno nella storia della
            Repubblica. 
La trasformazione del quadro
            politico è profonda. Se ne riscontra un’avvisaglia nelle elezioni amministrative del
            2012, quando inizia a imporsi un nuovo soggetto politico, il
            Movimento 5 stelle, fondato nel 2009 dal comico Beppe Grillo, che va al ballottaggio in
            diversi comuni conquistando l’amministrazione di Parma e risulta essere la lista più
            votata alle elezioni amministrative siciliane. Ma la politica tradizionale tende a
            minimizzare; proprio Napolitano, quando gli chiedono cosa ne pensa di questo boom,
            risponde con sarcasmo: «Di boom ricordo quello degli anni Sessanta, altri non ne vedo». 
Si dovrà ricredere l’anno
            successivo, quando alle elezioni politiche il Movimento 5 stelle è protagonista del più
            grande exploit della storia repubblicana: sbarca in Parlamento per
            la prima volta con il 25,56%, primo partito italiano. Usa toni forti, che intercettano
            bene il malcontento dell’opinione pubblica nei confronti della classe politica,
            distante, autoreferenziale, estranea ai problemi dei cittadini, come una sorta di
            «casta» (per riprendere il titolo del noto libro di Rizzo e Stella, uscito qualche anno prima[5]) di privilegiati. A questa principale novità se ne aggiunge un’altra: le
            forze politiche nate e trasformatesi nella Seconda Repubblica non sono più articolate in
            due poli, ma in tre. Lo stesso presidente del Consiglio ha preso la guida di quello di
            mezzo, formando una propria lista, Scelta civica, in cui ha portato persone
            tendenzialmente estranee ad esperienze di militanza politica (alcune delle quali fornite
            dalla fondazione di Montezemolo, Italia futura), ciò essendo considerato un valore,
            perché la politica è ormai screditata. A questa nuova lista si aggiungono le piccole
            formazioni della terna Casini-Fini-Rutelli, che invece sono sprofondati nella politica
            sin da ragazzi, rispettivamente nella Dc, nel Msi e nel Partito radicale e poi nei
            Verdi, prima di raggiungere la Margherita. Rimangono poi il centrodestra, guidato per la
            sesta volta da Berlusconi, e il centrosinistra, guidato da Bersani. 
Le elezioni indicano un Parlamento
            ingovernabile. Napolitano avvia le consultazioni per formare il nuovo governo. Alla
            Camera, grazie al premio previsto dal «porcellum», il centrosinistra ha la maggioranza,
            ma al Senato non ci arriva. Neppure imbarcando i montiani. Bersani riceve un
            pre-incarico, che pare più gravoso di altri del passato. Infatti, gli è conferito
            «l’incarico di verificare l’esistenza di un sostegno parlamentare certo, che consenta
            la formazione del governo». Il riferimento alla «certezza»
            sembra volto ad impedire la formazione di un governo che trovi successivamente in
            Parlamento una maggioranza, come in passato è accaduto più volte, anche se non senza
            incidenti, che talvolta hanno determinato anche una crisi immediata, data dalla mancata
            approvazione della mozione di fiducia. Bersani non riesce a sciogliere la matassa, ma
            non rimette formalmente il mandato e del resto il Presidente della Repubblica si limita
            a riservarsi «di prendere senza indugio iniziative che gli consentano di accertare
            personalmente gli sviluppi possibili del quadro politico-istituzionale». Svolge nuove
            consultazioni, ma non riesce ad approdare a una soluzione e del resto, essendo alla fine
            del mandato, non può sciogliere né minacciare di sciogliere le Camere. Rinuncia. Il 30
            marzo rilascia quindi una dichiarazione, in cui, rilevata la persistenza di posizioni
            inconciliabili tra le forze politiche, ricorda come «un elemento di concreta certezza
            nell’attuale situazione del nostro paese è rappresentato dalla operatività del governo
            tuttora in carica, benché dimissionario e peraltro non sfiduciato dal Parlamento»,
            mentre, 
nella prospettiva ormai ravvicinata dell’elezione
                del nuovo Capo dello Stato […] – afferma – sono giunto alla conclusione che, pur
                essendo ormai assai limitate le mie possibilità di ulteriore iniziativa sul tema
                della formazione del governo, posso fino all’ultimo giorno concorrere almeno a
                creare condizioni più favorevoli allo scopo di sbloccare una situazione politica
                irrigidita tra posizioni inconciliabili. 


Rinuncia, quindi, alla prospettiva
            di formare un nuovo governo, ma non si dimette (per non creare probabilmente ulteriori
            situazioni di vuoto) e nomina, nell’attesa del nuovo Capo dello Stato, due gruppi di
            lavoro «di personalità tra loro diverse per collocazione e per competenze», al fine di
            «formulare – su essenziali temi di carattere istituzionale e di carattere
            economico-sociale ed europeo – precise proposte programmatiche che possano divenire in
            varie forme oggetto di condivisione da parte delle forze politiche». 
Questi gruppi presenteranno una loro
            relazione dopo meno di due settimane, il 12 aprile. Per il 18 è
            convocato il Parlamento in seduta comune integrato dai delegati
            regionali per l’elezione del nuovo Presidente della Repubblica. 
In un Parlamento ingovernabile
            l’unica strada sicura pare quella – auspicata alcuni giorni prima anche dallo stesso
            Napolitano – di un’ampia condivisione. In questa logica, si tenta un accordo tra
            centrosinistra e centrodestra, con la partecipazione dei montiani, raggiunto sul nome di
            Franco Marini, ex presidente del Senato, ex ministro, ex sindacalista, parlamentare dal
            1992 al 2013, appena uscito dalle Camere. Sarebbe il primo ad essere eletto mentre non
            ricopre alcuna carica pubblica. 
Nell’opinione pubblica il nome non
            fa breccia, anzi partono subito le critiche sui social. Ma non sono le uniche. Anche
            diversi esponenti del Pd, soprattutto i più giovani, pur diversamente collocati nel
            partito: da Renzi a Orfini a Civati, che dichiara apertamente di votare Rodotà,
            candidato dal Movimento 5 stelle. In effetti, Marini sembra poco in linea con il
            risultato elettorale. D’altronde, come dicevamo, il Movimento 5 stelle ha trovato un
            candidato che mette in difficoltà almeno una parte del centrosinistra: è Stefano Rodotà,
            insigne accademico, eletto per quattro legislature con il Pci e il Pds; è stato il primo
            presidente del Pds e vicepresidente della Camera al momento dell’elezione di Scalfaro,
            al quale sembra destinato a succedere alla guida di Montecitorio, quando gli viene
            invece preferito Giorgio Napolitano. In quell’occasione, Rodotà, amareggiato, lascia la
            vicepresidenza della Camera e la presidenza del partito. 
Ma torniamo al 18 aprile 2013,
            giorno del primo scrutinio per l’elezione del nuovo Presidente. Marini, candidato del Pd
            e del PdL, non passa: 521 voti, appena sopra la maggioranza assoluta, che basterebbe al
            quarto scrutinio, ma molto al di sotto dei due terzi richiesti al primo e soprattutto
            enormemente meno di quelli di cui dispone sulla carta. Il battaglione dei franchi
            tiratori è immenso e non pochi tra loro lo dichiarano espressamente. Marini si ritira.
            La seconda votazione va a vuoto, perché ancora non si è decisa la nuova strategia. Il
            Pd, partito di maggioranza relativa per numero di seggi, propone di eleggere il
            fondatore del centrosinistra, Romano Prodi. Il centrodestra non
            ci sta: è lo storico avversario di Berlusconi, l’unico ad averlo sconfitto, entrambe le
            volte in cui si sono sfidati, nel 1996 e nel 2006. L’obiettivo sembra comunque
            possibile, rimanendo compatti, magari con l’aiuto dei centristi di Monti e qualche voto
            del Movimento 5 stelle che lo ha inserito tra i nomi delle «quirinarie» (le votazioni on
            line per far scegliere agli iscritti le persone che i parlamentari avrebbero votato per
            il Quirinale), dove è arrivato ottavo. Ma, al quarto scrutinio, quando basta la
            maggioranza assoluta, Prodi si ferma a 395 voti, 109 meno del necessario. Certamente non
            ha aiutato la votazione di Anna Maria Cancellieri da parte degli eletti con Monti,
            mentre un po’ di voti a Rodotà sono stati drenati e questo rende ancor più evidente che
            ci sono state defezioni nello stesso centrosinistra e in particolare nel Pd. Lo conferma
            anche la non irrilevante dispersione di voti per esponenti di quello schieramento, come
            D’Alema (15), Marini (3), Napolitano (2), Bonino (1), Veltroni (1), Fioroni (1),
            Migliavacca (1) e lo stesso fratello di Prodi, Vittorio (1), oltre a quindici schede
            bianche e quattro nulle, probabilmente anch’esse di centrosinistra, visto che il
            centrodestra non partecipa alla votazione (i presenti sono infatti 732 su 1007, mentre
            al primo scrutinio erano stati 999). 
Anche Prodi si ritira. Siamo al
            secondo fallimento e al quarto scrutinio. Come abbiamo visto, nella Prima Repubblica,
            non si sarebbero impressionati neppure un po’, essendo arrivati anche al ventitreesimo
            scrutinio ed avendo cambiato anche più volte candidato, ma nel Parlamento della
            diciassettesima legislatura è panico. Probabilmente questo è alimentato anche dal fatto
            che prima non si è riusciti a formare il governo e ora non sembra trovarsi neppure un
            nuovo inquilino per il Quirinale. Lo stallo sembra totale. Il centrosinistra non pare
            prendere neppure in considerazione (nonostante qualche isolata presa di posizione come
            quella di Civati) l’elezione di Rodotà, che è un uomo della propria area e che, visti
            gli oltre 200 voti che ottiene dai parlamentari 5 stelle, con il concorso di Pd e Sel
            sarebbe ampiamente eletto. Invece, il Pd, assieme al PdL e ai centristi di Monti, si
            convince che l’unica soluzione è la conferma di Giorgio Napolitano, un’ipotesi già fatta
            circolare più volte sulla grande stampa. Non poche sarebbero le
            controindicazioni: dalla semplice età del Presidente (88 anni) all’assenza di precedenti
            e più in generale alla scarsa opportunità della conferma in una carica dal mandato così
            lungo (ben sottolineata da Ciampi quando manifestò il suo diniego alla rielezione); ma a
            quelle forze politiche sembra comunque l’unica soluzione, o almeno la migliore. Ne è
            pienamente convinto anche il PdL, che pure non lo ha votato nel 2006, vi ha avuto
            qualche scontro durante l’ultimo governo Berlusconi e soprattutto lo ha considerato
            l’artefice della sua fine. 
Napolitano accetta, ma pone le sue
            condizioni, che – come emergerà dal messaggio rivolto al Parlamento in occasione del
            giuramento – riguardano l’impegno a mettere da parte le contrapposizioni per dare un
            governo al Paese. Non ne indica, naturalmente, la composizione politica, ma la richiesta
            non può che essere indirizzata a chi gli ha rivolto quella di rimanere sul Colle più
            alto. 
L’elezione arriva al sesto
            scrutinio, con una maggioranza molto ampia: 738 voti su 1007. A Rodotà ne vanno 217:
            come nel 1992, per la presidenza della Camera, è sconfitto da Napolitano. 
Il messaggio in occasione del nuovo
            giuramento è, per le forze politiche che lo hanno voluto confermare, imbarazzante. È una
            severa reprimenda, a cui non riescono a sottrarsi neppure applaudendolo. Li rimprovera
            non solo degli errori compiuti, ma anche dei «tanti nulla di fatto nel campo delle
            riforme», con la conseguenza che 
l’insoddisfazione e la protesta verso la politica,
                i partiti, il Parlamento, sono state con facilità (ma anche con molta leggerezza)
                alimentate e ingigantite da campagne di opinione demolitorie, da rappresentazioni
                unilaterali e indiscriminate in senso distruttivo del mondo dei politici, delle
                organizzazioni e delle istituzioni in cui essi si muovono. 


Ma il punto probabilmente più
            rilevante, in quel momento, è quello relativo alla necessità di formazione del governo.
            Napolitano ricorda che sette anni prima aveva auspicato che fosse finalmente «il tempo
            della maturità per la democrazia dell’alternanza», ma rilegge questa posizione,
            ritenendo che essa «significa anche il tempo della maturità per la ricerca di soluzioni
            di governo condivise quando se ne imponga la necessità.
            Altrimenti, si dovrebbe prendere atto dell’ingovernabilità, almeno nella legislatura
            appena iniziata». E certamente 
non è per prendere atto di questo che ho accolto
                l’invito a prestare di nuovo giuramento come Presidente della Repubblica. L’ho
                accolto anche perché l’Italia si desse nei prossimi giorni il governo di cui ha
                bisogno. E farò a tal fine ciò che mi compete: non andando oltre i limiti del mio
                ruolo costituzionale, fungendo tutt’al più, per usare un’espressione di scuola, «da
                fattore di coagulazione». Ma tutte le forze politiche si prendano con realismo le
                loro responsabilità: era questa la posta implicita dell’appello rivoltomi due giorni
                or sono. 


Però, due giorni prima l’appello non
            glielo hanno rivolto tutte le forze politiche, ma alcune tra queste e segnatamente il
            Pd, il PdL e Scelta civica. Quindi sono queste a doversi «prendere con realismo le loro
            responsabilità». E, in effetti, lo faranno. Ma in questo modo, in sostanza, l’elezione
            del Presidente della Repubblica e la formazione del nuovo governo diviene un’unica
            operazione. 
In effetti, il rieletto Napolitano
            svolge consultazioni facili, così distanti da quelle di alcune settimane prima,
            all’esito delle quali si forma – senza sorprese – una maggioranza tra Pd, PdL e Scelta
            civica. Si tratta – mutatis mutandis – di quella del governo
            uscente. A guidare l’esecutivo è il numero due del Pd, Enrico Letta e come suo vice è
            indicato il numero due del PdL, Alfano. Rimane qualche tecnico dell’esecutivo uscente e
            per il resto vi è una ripartizione tra le forze politiche di maggioranza. Ma la cosa che
            interessa Napolitano, sin dal discorso di insediamento, e che Letta fa propria è la
            questione delle riforme costituzionali, grazie alle quali si vuole evitare che possa
            ripresentarsi una situazione di stallo. 
Ci si avvia in questa direzione, ma
            presto c’è un intoppo: Berlusconi è condannato per evasione fiscale con sentenza
            definitiva e la pena inflitta ne determina la decadenza dalla carica di senatore. Il PdL
            ha difficoltà ad accettare che il proprio leader possa essere
            escluso dal Parlamento. Si spacca: una parte, favorevole a continuare l’esperienza di
            governo, segue Alfano, che fonda il Nuovo centrodestra (Ncd), mentre l’altra segue
            Berlusconi, che rifonda Forza Italia. Il governo è salvo. Ma
            ciò che non è riuscito a fare Berlusconi, riesce a fare Renzi, che, eletto alla
            segreteria del Pd, stringe prima un patto con Berlusconi sulle questioni istituzionali
            (il cosiddetto «Patto del Nazareno») e poi fa votare dalla direzione del partito un
            documento di sostanziale sfiducia a Letta che così non può che dimettersi. 
Napolitano, quindi, incarica Renzi,
            che è appoggiato dalla stessa maggioranza, ampliata però, sulle questioni istituzionali,
            a Forza Italia. Qualche frizione arriva subito – a quanto si dice – sulla lista dei
            ministri. Renzi è arrivato alla politica nazionale al grido della «rottamazione» e vuole
            quindi esprimere una certa discontinuità, anche nella composizione del governo. Ne fa le
            spese, tra gli altri, Emma Bonino, giunta agli Esteri con il governo Letta dopo esservi
            stata candidata più volte, e che Renzi vuole sostituire con la più giovane e meno
            esperta Federica Mogherini. Napolitano conosce bene e stima Bonino e soprattutto, da
            uomo di esperienza, conosce l’importanza della continuità in politica estera, per cui
            gradirebbe la conferma, ma cede. Non altrettanto – sempre a quanto si dice – fa per il
            ministero della Giustizia, dove Renzi vorrebbe il procuratore di Catanzaro, Nicola
            Gratteri. Pare che Napolitano non condivida l’ipotesi di spostare un magistrato in
            servizio direttamente alla guida del ministero, dove ci sono stati magistrati (da
            Antonio Azara a Filippo Mancuso, da Vincenzo Caianiello a Luigi Scotti) solo quando
            collocati a riposo. In questo caso a cedere sarebbe stato quindi Renzi. 
Con il governo Renzi, le riforme
            costituzionali ed elettorali, insieme a quella della pubblica amministrazione, sembrano
            destinate a realizzarsi e quindi Napolitano, ritenendo ritrovata quella stabilità la cui
            assenza lo aveva convinto a rimanere, come preannunciato nel discorso di fine anno del
            2014, il 14 gennaio 2015 si dimette. Le funzioni passano al presidente del Senato,
            Pietro Grasso. Nello stesso giorno la presidente della Camera dei deputati, Laura
            Boldrini, convoca il Parlamento in seduta comune e i delegati regionali per il 29
            gennaio 2015 al fine di eleggere il nuovo Capo dello Stato. 
        
Napolitano torna in Senato, lasciato
            quasi nove anni prima, dopo essere stato colui che più a lungo ha occupato il Quirinale,
            in fasi molto diverse, alcune delle quali (soprattutto nella seconda fase del primo
            mandato e nella prima del secondo) caratterizzate da una significativa instabilità
            politica in cui «il capo dello Stato si è collocato davvero al centro della forma di
            governo e ha funzionato da motore dell’intero sistema politico a causa della grave crisi
            dei partiti, ma, lungi dall’essere una sorta di preconizzazione del
            semipresidenzialismo, la Presidenza Napolitano è stata l’espressione più chiara della
            forma di governo parlamentare, rimanendo nei cui confini ha utilizzato tutte le
            potenzialità che questa assegna al capo dello Stato, peraltro giungendo sino ai loro
            limiti più estremi»[6]. 



[1] 
                    https://www.ilfattoquotidiano.it/2013/01/08/pisanu-contro-berlusconi-brogli-nel-2006-non-approfitti-della-mia-pazienza/464393/.﻿ 

[2]  Per il comunicato, cfr. http://presidenti.quirinale.it/elementi/Continua.aspx?tipo=Comunicato&key=7310.
                        ﻿ 

[3]  Per una precisa ricostruzione della vicenda
                    cfr., ad esempio, G. Battista, L’uscita dei gruppi parlamentari di
                        futuro e libertà per l’Italia dalla maggioranza e i riflessi sulla tenuta
                        del governo Berlusconi IV, in «Rivista AIC», 2001, n. 1.﻿
                

[4]  V. M. Breda, Capi senza Stato. I
                        presidenti della Grande Crisi italiana, Venezia, Marsilio, 2022,
                    p. 162, che riporta una telefonata tra il Presidente Napolitano e il direttore
                    del «Corriere della Sera», Ferruccio de Bortoli, in cui il primo racconta di
                    essere stato chiamato dal presidente dell’eurogruppo Juncker e dalla cancelliera
                    Merkel che chiedevano a lui notizie su possibili sviluppi della compromessa
                    situazione politica: «ho cercato di rassicurare entrambi, anche se mi sembra che
                    non abbiano un’idea chiara delle dinamiche politiche dell’Italia di adesso,
                    distorsioni comprese. Si aspettano da me cose che non posso garantire a nessuno…
                    non conoscono i limiti dei miei poteri».﻿ 

[5]  S. Rizzo e G.A. Stella, La
                        Casta. Così i politici italiani sono diventati
                        intoccabili, Milano, Rizzoli, 2007.﻿ 

[6]  M. Luciani, Un giroscopio
                        costituzionale. Il Presidente della Repubblica dal mito alla realtà
                        (passando per il testo della Costituzione), in «Rivista AIC»,
                    2017, n. 2.﻿ 





Capitolo quattordicesimo 

Sergio Mattarella,  Presidente tra continuità e novità 



1. Una scelta che divide e compatta 



Con Sergio Mattarella giunge al Quirinale una nuova generazione. Dal 1985 al 2015, infatti, si sono succeduti, alla più alta carica della Repubblica, uomini nati tra la fine degli anni Dieci e la fine degli anni Venti del secolo scorso (Cossiga, 1929; Scalfaro, 1918; Ciampi, 1920; Napolitano, 1925), mentre Mattarella è del 1941: è il primo a non ricordare la fine della guerra e la Costituente, di cui gli avrà probabilmente parlato il padre Bernardo, che ne aveva fatto parte come esponente della Dc, eletto nel collegio di Palermo e poi deputato fino alla morte, nel 1971, oltre che più volte ministro.  
Il nuovo Presidente è tra i più giovani dei «vecchi» politici della Prima Repubblica e tra i pochi che ne sono usciti illesi. Di quella stagione ha attraversato la fase finale, nella quale è stato deputato (dal 1983) e ministro, per i rapporti con il Parlamento nei governi Goria e De Mita e della Pubblica istruzione nel sesto Andreotti, da cui si dimette, insieme ad altri esponenti della sinistra democristiana, per protestare contro la fiducia posta dal governo sul disegno di legge Mammì di riassetto del sistema radiotelevisivo, che legittima la posizione dominante di Fininvest, la società di Berlusconi, che detiene ormai tre canali televisivi nazionali. Ha comunque fatto in tempo a prevedere l’ora di attività alternativa all’insegnamento della religione, perché lo Stato deve assicurare libertà di coscienza[1]. Nella legislatura di transizione, tra il 1992-1994, è il «padre» della legge elettorale prevalentemente maggioritaria approvata nel 1993, nota infatti come «Mattarellum». È poi esponente di rilievo anche della Seconda Repubblica, come deputato (fino al 2008) e membro di governi (vicepresidente del Consiglio nel primo governo D’Alema e ministro della Difesa nel secondo governo D’Alema e nel secondo governo Amato). L’uscita dalle Camere lo aveva portato, prima, al consiglio di presidenza della Giustizia amministrativa (2009), di cui era stato anche vicepresidente, e, poi, alla Corte costituzionale (eletto dal Parlamento in seduta comune nel 2011). 
È mentre siede alla Consulta che arriva la notizia che il Pd, su proposta del suo segretario, lo ha scelto per l’elezione al Quirinale. La sorpresa è parziale: infatti, Mattarella non è in quel momento al centro della scena politica, ma il suo nome è già comparso, due anni prima, tra quelli dei possibili candidati, prima di convergere su Franco Marini[2], poi, come abbiamo visto, non eletto. In ogni caso, la nomination da parte del partito di maggiorana relativa è sempre da accogliere con prudenza, come ricordano molti precedenti: da Sforza a Merzagora, da Fanfani a Forlani, fino ai più recenti casi di Marini e Prodi. Qualche elemento che fa ben sperare, però, c’è. Il nome di Mattarella, infatti, viene lanciato dal segretario del Pd, Renzi, alla vigilia della direzione del partito, in una logica distensiva interna. Infatti, il nuovo segretario, dopo avere ottenuto la carica con ampio consenso ed essere stato portato alla presidenza del Consiglio «a furor di direzione», vede, però, un partito sempre più lacerato dai contrasti sulle «riforme» in materia istituzionale e sociale. In questo contesto si teme che il segretario immagini un «suo» Presidente, come il sottosegretario alla presidenza del Consiglio Graziano Delrio o il ministro dell’Economia Pier Carlo Padoan, che hanno, tra l’altro, un curriculum un po’ debole rispetto ai predecessori, che, da Gronchi in poi, hanno tutti ricoperto almeno la presidenza di una Camera (nel caso di Saragat dell’Assemblea costituente) o del Consiglio dei ministri (o, nel caso di Leone e Cossiga, entrambe). A fronte della prospettiva di un Presidente molto vicino al presidente del Consiglio, nel Pd «non-renziano» (da Bindi a Civati), si lavora per riproporre l’elezione di Prodi, su cui c’è sempre la speranza di una convergenza del Movimento 5 stelle, visto che, come già ricordato, il professore si è piazzato nelle «quirinarie» del 2013 (anche se all’ottavo posto). Ma quando arriva, da parte del segretario, la nomination di Mattarella il clima cambia immediatamente: il partito si compatta e perfino Vendola, con Sel, converge (pur esprimendo, nelle prime tre votazioni, la «candidatura di bandiera» di Luciana Castellina). Questo porta alla rottura con Berlusconi, che pare non riuscire a perdonare a Mattarella l’ostilità espressa ben venticinque anni prima alla «legge Mammì» e soprattutto a Renzi il non averlo previamente consultato, in ossequio al Patto del Nazareno, di cui non è mai stato ritrovato un testo forse perché consisteva proprio in un generico accordo semplicemente a concertare le principali scelte istituzionali. Questo, però, contribuisce probabilmente a compattare il «centrosinistra» e infatti Mattarella viene eletto senza particolari sorprese al quarto scrutinio, il 31 gennaio, con 665 voti, centosessanta in più del necessario e solo pochi in meno dei due terzi con i quali avrebbe potuto essere eletto anche nella prima votazione. Forza Italia, come nel 2013, vota scheda bianca, mentre Lega e Fratelli d’Italia si orientano per il direttore del «Giornale», Vittorio Feltri. Il più votato dopo Mattarella, ma con soli 127 voti, è Ferdinando Imposimato, ex magistrato, scelto con le «quirinarie» dal Movimento 5 stelle.  
Il discorso pronunciato in occasione del giuramento, il 3 febbraio 2015, è molto coerente con la storia del nuovo Presidente, insistendo in particolare sul senso delle istituzioni e sulla lotta alla corruzione, ma si tiene distante dalle dinamiche politiche (a differenza, ad esempio, di quello pronunciato solo due anni prima dal rieletto Napolitano), che in quel momento sembrano comunque dominate da una stabilità da pax augustea, evidenziando, invece, il ruolo presidenziale di rappresentante dell’unità nazionale, da intendere – precisa il neo-Presidente – non solo in senso territoriale ma anche come unità dei valori e delle aspirazioni di un popolo.  
Questa tranquillità, che rende il ruolo del Presidente meno attivo, soprattutto rispetto all’intermediazione politica, come sempre nei periodi di stabilità, non è, però, destinata a durare molto a lungo e finisce, in particolare, con il referendum costituzionale del 4 dicembre del 2016. Questo travolge il governo, portando Renzi, se non ad abbandonare la politica, come aveva dichiarato, a lasciare Palazzo Chigi, dove gli succede il «suo» ministro degli Esteri, Paolo Gentiloni, che forma un governo «quasi- fotocopia», scegliendo peraltro per il ruolo chiave di sottosegretario alla presidenza l’altra grande sconfitta dal referendum, l’ex ministra delle Riforme costituzionali Boschi, che, come Renzi, aveva preannunciato, in caso di vittoria del «No» al referendum, il suo addio alla politica.  

2. La complicata chiusura della diciassettesima legislatura 



In realtà, dopo le dimissioni di Renzi, si è affacciata l’ipotesi di elezioni anticipate, molti sostenendo che la legislatura si è ormai esaurita, anche se il ruolo che Mattarella ha descritto per se stesso nel discorso di insediamento lo porta a considerare l’esercizio del potere di scioglimento come extrema ratio, eventualmente conseguente all’impossibilità di formare un governo in grado di ottenere la fiducia. Ma ad escludere tale possibilità concorre, nel caso specifico, anche il fatto che il fallimento dell’intera legislatura, che il referendum ha messo a nudo, coinvolge in pieno la legge elettorale.  
In fondo, è quest’ultima la vera protagonista della legislatura: dalla sua calendarizzazione con urgenza al Senato, a seguito della condanna in via definitiva di Berlusconi, nell’estate 2013, che preludeva alla sua decadenza, mettendo a rischio la legislatura, alla dichiarazione d’incostituzionalità del «porcellum» alla fine del 2013, dal Patto del Nazareno tra il neo-segretario Renzi e lo stesso Berlusconi, all’«Italicum», prima versione (per entrambe le Camere, con Berlusconi) e seconda versione (per la sola Camera dei deputati, senza Berlusconi), fino, appunto, al referendum costituzionale, che mostra come sia stato un vero e proprio «azzardo» approvare, nel 2015, una legge elettorale per la sola Camera dei deputati, scommettendo sul fatto che il Senato non sarebbe stato più eletto a suffragio diretto a seguito della riforma costituzionale.  
La bocciatura di quest’ultima, e del governo che l’ha confezionata, in effetti, è ancora più pesante perché se si andasse a votare subito, come alcuni chiedono, lo si farebbe utilizzando per la Camera l’«Italicum» e per il Senato il «Consultellum» (vale a dire il «porcellum» del 2005, come modificato a seguito della dichiarazione d’incostituzionalità di cui alla sentenza n. 1/2014), aumentando così le possibilità di avere due Camere con diversi equilibri politici e quindi rendendo (ancora) più difficile comporre una maggioranza e formare un governo. Quindi, è anzitutto per approvare una nuova legge elettorale coerente tra le due Camere che il Presidente non scioglie le Camere stesse e forma un nuovo governo. 
Lo spiegherà con chiarezza Mattarella nel suo messaggio di fine anno: 
Ho ricevuto nei giorni scorsi numerose lettere, alcune di consenso, altre di critica per le mie decisioni. Ho letto con attenzione queste ultime: è sempre bene ascoltare, e rispettare, le opinioni diverse. Si tratta di considerazioni di persone che avrebbero preferito nuove elezioni subito, a febbraio, per avere un nuovo Parlamento. Composto, ovviamente, dalla Camera dei deputati e dal Senato, secondo il risultato del Referendum. 
Ora, non vi è dubbio che, in alcuni momenti particolari, la parola agli elettori costituisca la strada maestra. Ma chiamare gli elettori al voto anticipato è una scelta molto seria. Occorre che vi siano regole elettorali chiare e adeguate perché gli elettori possano esprimere, con efficacia, la loro volontà e questa trovi realmente applicazione nel Parlamento che si elegge. 
Queste regole, oggi, non ci sono: al momento esiste, per la Camera, una legge fortemente maggioritaria e, per il Senato, una legge del tutto proporzionale. 
L’esigenza di approvare una nuova legislazione elettorale mi è stata, del resto, sottolineata, durante le consultazioni, da tutti i partiti e i movimenti presenti in Parlamento. Con regole contrastanti tra loro chiamare subito gli elettori al voto sarebbe stato, in realtà, poco rispettoso nei loro confronti e contrario all’interesse del Paese. Con alto rischio di ingovernabilità. 
Risolvere, rapidamente, la crisi di governo era, quindi, necessario sia per consentire al Parlamento di approvare nuove regole elettorali sia per governare problemi di grande importanza che l’Italia ha davanti a sé in queste settimane e in questi mesi. 


Per giunta, poche settimane dopo, per San Valentino, salta anche l’Italicum, dichiarato incostituzionale relativamente al turno di ballottaggio, che ne rappresenta, però, il tratto distintivo. La necessità di una nuova legge elettorale, che superi i due «monconi» rimasti in piedi, rispettivamente per il Senato e per la Camera, dopo le dichiarazioni d’incostituzionalità parziale, pronunciate con le sentenze n. 1/2014 e 35/2017, è ancor più evidente. Naturalmente, i forti dissidi che proprio il referendum costituzionale ha lasciato tra le forze politiche, anche interne alla maggioranza (portando il Pd a subire, nel febbraio 2017, una vera e propria scissione), rende difficile l’approvazione della legge elettorale, che arriva solo in novembre «a colpi di fiducia», ottenuta senza il nuovo gruppo di Articolo uno (nato da due scissioni: quella del Pd e quella di Sinistra italiana), ma con l’appoggio di Lega e Forza Italia, assenti dalle votazioni. È il «Rosatellum» con cui si abbandonano finalmente i «premi di maggioranza» per tornare a un sistema misto, anche se largamente proporzionale (per meno di due terzi), sulla base di liste bloccate, con una «correzione» maggioritaria (per oltre un terzo), con eletti nell’ambito di collegi uninominali. 

3. Nessuna maggioranza, qualunque maggioranza: i governi nella diciottesima legislatura 



Con le elezioni del 2018 lo scenario politico muta rispetto al 2013, vedendo tre principali schieramenti: il Movimento 5 stelle, che raggiunge il 32,68%, il centrodestra, che vede schierati sostanzialmente i tradizionali attori, con la novità del sorpasso della Lega (con il 17,35%) su Forza Italia (con il 14%), e infine il centrosinistra, incentrato sul Pd ancora guidato da Renzi, che finisce al minimo storico (con il 18,76%), e che ha sostenuto i candidati nell’uninominale con tre liste create solo poche settimane prima (Più Europa, Civica popolare e Insieme), tutte rimaste sotto la soglia di sbarramento. Vi sono poi una serie di liste, esterne a qualunque coalizione, tra le quali l’unica a superare, di pochi decimali, lo sbarramento del 3% è quella di Liberi e uguali (che mette insieme tre piccole formazioni di sinistra, quali Articolo uno, Sinistra italiana e Possibile, oltre ad alcuni indipendenti, tra cui il presidente del Senato Grasso, che ne assume la leadership). 
In questo contesto, nessun partito o schieramento ha i numeri per governare da solo e, infatti, dopo l’elezione dei Presidenti delle Camere, resa piuttosto agevole dall’accordo tra il M5S e il centrodestra (che conduce al vertice di Montecitorio Roberto Fico e a quello di Palazzo Madama Maria Elisabetta Alberti Casellati), la fase di formazione dell’esecutivo richiede ben 89 giorni e una serie di complessi passaggi[3].  
Dopo un primo giro di consultazioni, mentre il Pd continua a ripetere che, avendo perso le elezioni, deve rimanere fuori dal governo, il Presidente Mattarella ricorda che le elezioni del 4 marzo «non hanno assegnato a nessuna parte politica la maggioranza dei seggi in Parlamento, né alla Camera né al Senato, dove sono presenti tre schieramenti politici», essendo perciò «indispensabile […] che vi siano delle intese tra più parti politiche per formare una coalizione che possa avere la maggioranza in Parlamento e quindi far nascere e sostenere un governo».  
A questo fine, quindi, svolge, in tempi distesi, per consentire probabilmente uno stemperamento delle contrapposizioni della campagna elettorale, un secondo giro di consultazioni, all’esito delle quali, il Presidente rilascia una nuova dichiarazione in cui sottolinea l’urgenza di «un confronto tra i partiti, per raggiungere l’obiettivo di avere un governo nella pienezza delle sue funzioni», facendo per la prima volta riferimento a una situazione di «stallo». 
Quindi, conferisce alla presidente del Senato un mandato esplorativo, che – cosa senza precedenti – è politicamente delimitato, per «verificare l’esistenza di una maggioranza parlamentare tra i partiti della coalizione di centrodestra e il M5S e di un’indicazione condivisa per il conferimento dell’incarico di presidente del Consiglio per costituire il governo». La presidente del Senato, dopo due giorni, riferisce dell’avvio di «una discussione che, pur nella diversità di opinioni, ha consentito di evidenziare spunti di riflessione politica», concludendo che «il Presidente Mattarella saprà individuare il percorso migliore da intraprendere». Sembra l’edulcorata sintesi di un fallimento e, in effetti, Mattarella va avanti conferendo al presidente della Camera un mandato esplorativo, diversamente vincolato a «verificare la possibilità di un’intesa di maggioranza parlamentare tra il M5S ed il Pd per costituire il governo». Il presidente Fico, pochi giorni dopo, riferisce di un «esito positivo», nel senso che quello «tra il M5S e il Pd è un dialogo avviato». Tuttavia, al di fuori dei passaggi istituzionali, pochi giorni dopo Renzi, dimessosi da segretario del partito ormai alcune settimane prima, all’esito del disastroso risultato elettorale, in una trasmissione televisiva ribadisce che il Pd, in quanto sconfitto alle elezioni, deve stare all’opposizione, negando in particolare la possibilità di accordo con il M5S. La successiva direzione nazionale del partito conferma la linea.  
Si apre così un terzo giro di consultazioni, al termine delle quali il Presidente rilascia una lunga dichiarazione, in cui conclude che, non ravvisando alcuna possibilità di formare un governo sorretto da una maggioranza nata da un accordo politico, è necessario che le forze politiche continuino a confrontarsi, auspicando che, nel frattempo, in mancanza di accordi, consentano, attraverso il voto di fiducia, la nascita di «un governo neutrale, di servizio». L’eventuale successiva formazione di una maggioranza politica porterebbe alle dimissioni di questo governo «per lasciare campo libero a un governo politico». Se, invece, non si raggiungesse alcuna intesa tra i partiti, il governo neutrale concluderebbe la sua attività «a fine dicembre, approvata la manovra finanziaria per andare subito dopo a nuove elezioni». L’alternativa di indire nuove elezioni subito, o almeno appena possibile, gestite comunque dal nuovo governo neutrale, ad avviso del Presidente, dovrebbe tener conto, da un lato, della difficoltà di svolgerle in piena estate e, d’altro lato, della preoccupazione di tenerle in autunno per il rischio che ciò non consentisse poi di approvare la legge di bilancio, senza considerare, in ogni caso, che il loro svolgimento a legge elettorale invariata potrebbe determinare una nuova situazione di stallo. Ai partiti è quindi rimessa la scelta tra «dare pienezza di funzioni a un governo che stia in carica finché, fra di loro, non si raggiunga un’intesa per una maggioranza politica e, comunque, non oltre la fine dell’anno. Oppure nuove elezioni subito, nel mese di luglio, ovvero in autunno», comunque in presenza del nuovo governo neutrale. 
Il percorso immaginato dal Presidente è, in effetti, per alcuni versi senza precedenti. Non lo è nella misura in cui porterebbe all’individuazione da parte dello stesso di un presidente del Consiglio senza indicazioni da parte dei partiti, questo essendo già accaduto, in passato, per tutti i «governi del Presidente»; ma lo è nella misura in cui la formazione del governo vi sarebbe a prescindere da un previo accertamento della presenza di una maggioranza. Anzi, Mattarella manifesta l’intenzione di formare un governo e di verificare dopo – direttamente nel voto parlamentare sulla fiducia – se una maggioranza c’è. Se vogliamo, è proprio l’opposto rispetto alla richiesta fatta da Napolitano a Bersani, pre-incaricato, per verificare la presenza di una maggioranza politica «certa».  
Il caso forse più prossimo è quello dell’incarico a Fanfani nel 1987, quando era addirittura già chiaro che una maggioranza a sostegno del governo non vi sarebbe stata e non era intenzione della Dc stessa che vi fosse. In questa situazione, Mattarella non è altrettanto certo che la maggioranza mancherà, ma questo è indubbiamente lo scenario più probabile, come le dichiarazioni che si susseguono da parte delle forze politiche indicano già. D’altronde, anche se si dovesse andare alle elezioni, Mattarella non intende farlo con un governo nato nella precedente legislatura e dimessosi a seguito dell’insediamento delle nuove Camere. In questo sembra differenziare molto la sua posizione rispetto a quella espressa dal suo immediato predecessore quando, a fronte delle difficoltà di formare un nuovo esecutivo all’inizio della diciassettesima legislatura, aveva affermato, nella dichiarazione del 30 marzo 2013, la «operatività del governo tuttora in carica, benché dimissionario e peraltro non sfiduciato dal Parlamento», sembrando immaginare che potesse essere quell’esecutivo, nato nella legislatura precedente, a portare eventualmente a nuove elezioni, a seguito dello scioglimento delle Camere a cui si sarebbe eventualmente potuti pervenire una volta eletto un Capo dello Stato che avesse recuperato quel potere che lui aveva perso, essendo nel semestre bianco. 
Ma l’ipotesi del «governo di servizio» rimane (per ora) sulla carta, perché, pochi giorni dopo, i leader del M5S e della Lega, che si separa così dal resto del centrodestra, chiedono al Presidente, che lo concede, il tempo per lavorare a un accordo tra loro. Dopo cinque giorni tornano al Quirinale, dove Luigi Di Maio, capo politico del M5S, dichiara che si sta lavorando a un «contratto di governo» (per il «governo del cambiamento») «sul modello tedesco», da sottoporre agli iscritti. Pochi giorni dopo, il Presidente della Repubblica conferisce l’incarico di formare il governo, al professor Giuseppe Conte, ordinario di diritto privato all’Università di Firenze, il cui unico precedente ruolo istituzionale è stato quello di componente e vicepresidente del consiglio di presidenza della Giustizia amministrativa (dove è succeduto a Mattarella) e la cui unica esperienza politica nota è la recente indicazione come ministro per la Pubblica amministrazione nell’eventuale governo Di Maio che si sarebbe dovuto formare se la vittoria del M5S fosse stata tale da consentirne la formazione (e la cui lista di proposte ministeriali era stata anticipata al Presidente della Repubblica per email, dopo un colloquio con il segretario generale, qualche giorno prima delle elezioni).  
Conte, come d’uso, accetta con riserva, ma pochi giorni dopo rimette il mandato all’esito di un colloquio con il Presidente della Repubblica, il quale rilascia una dichiarazione in cui afferma che la mancata conclusione positiva è dipesa dalla sua indisponibilità a firmare il decreto di nomina del ministro dell’Economia, incarico per il quale l’unico nome proposto era stato quello del professor Paolo Savona, già ministro dell’Industria con Ciampi, ma ora ritenuto non idoneo in quanto «sostenitore di una linea, più volte manifestata, che potrebbe provocare, probabilmente, o, addirittura, inevitabilmente, la fuoriuscita dell’Italia dall’euro», mettendo «in allarme gli investitori e i risparmiatori, italiani e stranieri», facendo salire lo spread e calare i titoli di borsa, con «rischi concreti per i risparmi dei nostri concittadini e per le famiglie italiane». Il Presidente sottolinea la necessità che egli, nel nominare i ministri, fosse attento alla tutela dei risparmi degli italiani, prevista dalla Costituzione, anteponendo, «a qualunque altro aspetto, la difesa della Costituzione e dell’interesse della nostra comunità nazionale». 
Questo esito provoca irritazione nelle forze politiche che hanno lavorato all’accordo, determinando una reazione particolarmente forte da parte del M5S, che annuncia la presentazione di una richiesta per la messa in stato d’accusa del Presidente della Repubblica. Ciò suscita qualche stupore, non solo perché si tratta di un’ipotesi estrema, presentata solo nei confronti di Cossiga, ma anche perché proviene da quella, tra le forze politiche che stanno lavorando all’accordo, accreditata di avere un migliore rapporto con il Quirinale, anche per la diretta conoscenza tra il «capo politico» del Movimento, Di Maio, e il segretario generale della Presidenza della Repubblica, in quanto quest’ultimo era ancora segretario generale della Camera dei deputati quando il primo era vicepresidente della stessa. In ogni caso, se la presa di posizione del M5S trova una sponda in Fratelli d’Italia, non altrettanto avviene con la Lega.  
Intanto, il Presidente della Repubblica affida l’incarico di formare il governo al dottor Carlo Cottarelli, funzionario del Fmi, noto in Italia soprattutto per la sua breve esperienza di commissario per la revisione della spesa pubblica, tra il 2013 e il 2014, e quindi per l’assidua frequentazione dei talk show come esperto di questioni economiche. Il giorno successivo, però, il M5S rivede la sua posizione circa la richiesta di messa in stato d’accusa e, dopo la remissione del mandato da parte di Cottarelli, il Presidente della Repubblica riconvoca il professor Conte, conferendogli nuovamente l’incarico di formare il governo, che egli accetta immediatamente presentando la lista dei ministri ai sensi dell’art. 92 della Costituzione: in essa compare ancora il nome del professor Savona, nominato, però, anziché all’Economia, come ministro senza portafoglio a cui si anticipa che verrà attribuita la delega «per gli Affari europei» (il che, sulla base delle dichiarazioni dei giorni precedenti, potrebbe obiettivamente stupire). 
Il 1° giugno giura il governo Conte, che dopo pochi giorni ottiene un’ampia fiducia in entrambe le Camere. Esso vede la presenza di due vicepresidenti del Consiglio, nelle persone dei leader dei due partiti componenti la maggioranza, che sembrano indebolire la figura del presidente del Consiglio, privo di esperienza politica e di particolare notorietà pubblica. L’azione dell’esecutivo, sulla base del «contratto di governo», sottoscritto dai due leader, si concentra in particolare sul contrasto all’immigrazione e sull’adozione di alcuni provvedimenti economici, tra cui l’introduzione del reddito di cittadinanza e la parziale riduzione dell’età pensionabile. 
Il governo decide di non assumere, invece, direttamente iniziative di riforma costituzionale, ma favorisce il confronto parlamentare intorno a singoli e specifici progetti, quali anzitutto quello sull’iniziativa legislativa popolare rinforzata (da referendum) e quello sulla riduzione del numero dei parlamentari, lasciando da parte la legge elettorale, che, nonostante avesse visto l’ostilità del M5S al momento della sua approvazione, nel 2017, sembra ora voler essere confermata dall’inserimento di una clausola di adeguamento all’eventuale nuova consistenza numerica delle Camere. 
Dal punto di vista politico, la lotta all’immigrazione porta a una forte affermazione di Salvini, producendo un’importante crescita di consenso per la Lega, soprattutto a spese dell’alleato di governo (oltre che di FI), molto evidente nelle elezioni europee del 2019, quando il Carroccio arriva al 34,26%, mentre il M5S crolla al 17,06% (e FI all’8,78%, mentre il Pd, con il nuovo segretario Zingaretti, risale al 22,74%). Le conseguenti tensioni nella maggioranza esplodono quando, poco più di un mese dopo, Salvini dichiara di voler chiudere quell’esperienza di governo, per andare a nuove elezioni. Il presidente del Consiglio opta, quindi, per una parziale parlamentarizzazione della crisi, con lo svolgimento di un dibattito in Senato, a conclusione del quale, senza che si voti, si reca dal Presidente della Repubblica a rimettere il mandato. 
Quindi, Mattarella avvia le consultazioni che portano piuttosto rapidamente a delineare una nuova maggioranza, che, continuando a fare perno sul M5S, coinvolge il Pd e i gruppi di Liberi e uguali, confermando alla guida dell’esecutivo Giuseppe Conte, che forma così un nuovo governo, in cui due soli ministri sono confermati nello stesso incarico (Bonafede alla Giustizia e Costa all’Ambiente), mentre altri due sono assegnati ad altro incarico (Di Maio, dallo Sviluppo economico e il Lavoro agli Esteri; Fraccaro dai Rapporti con il Parlamento a sottosegretario alla presidenza del Consiglio). 
La principale motivazione politica che spinge alla formazione del nuovo governo è quella di evitare nuove elezioni, da cui si teme un trionfo della Lega, ma per il M5S vi è anche la necessità di completare il procedimento di approvazione della legge di revisione costituzionale per la riduzione del numero dei parlamentari. Si tratta di un punto molto critico, perché su questo il Pd e LeU hanno sempre votato contro, alcuni loro esponenti avendo descritto questo intervento con toni apocalittici, come una sorta di anticamera della chiusura del Parlamento da parte di chi vorrebbe rimpiazzarlo con la democrazia diretta. Si tratta di posizioni del tutto strumentali (anche se in grado di suggestionare una parte dell’opinione pubblica), la cui assenza di sostanza viene presto svelata dal fatto che il Pd accetta di mutare il proprio orientamento semplicemente in cambio della sottoscrizione di un documento contenente alcuni impegni generali in materia di riforme. Essi riguardano: l’approvazione di una legge elettorale per «garantire più efficacemente il pluralismo politico e territoriale, la parità di genere e il rigoroso rispetto dei principi della giurisprudenza della Corte costituzionale», l’abbassamento dell’età per eleggere il Senato, il superamento della «base regionale» per l’elezione del Senato e un «riequilibrio» del peso dei delegati regionali per l’elezione del Presidente della Repubblica, un adeguamento dei regolamenti parlamentari e l’avvio di un percorso per «possibili interventi costituzionali, tra cui quelli relativi alla struttura del rapporto fiduciario tra le Camere e il governo e alla valorizzazione delle Camere e delle Regioni per un’attuazione ordinata e tempestiva dell’autonomia differenziata». 
In effetti, la revisione costituzionale per ridurre i parlamentari giunge presto in porto dopo circa un anno di governo ed è definitivamente approvata con il referendum del 20 e 21 settembre 2021, in cui i «sì» raggiungono circa il 70% dei votanti (che sono poco più del 51%). 
Si blocca, invece, la riforma costituzionale relativa all’iniziativa popolare rinforzata (dal referendum) che aveva già avuto l’approvazione della Camera dei deputati. E lo stesso vale per la legge elettorale. 

4. In tempi di pandemia 



D’altronde, dopo pochi mesi dalla sua costituzione, il secondo governo Conte si trova immerso nell’emergenza pandemica, nel cui ambito compie scelte risolute, che il Presidente della Repubblica pare condividere almeno riguardo agli strumenti utilizzati, rispetto ai quali vi è invece qualche diffidenza tra gli studiosi, soprattutto relativamente alla fase iniziale. Infatti, si registra un certo accentramento delle decisioni nelle mani del presidente del Consiglio, attraverso suoi decreti (dpcm), con un Parlamento latitante che vagheggia di riunirsi a distanza. La voce del Presidente non tarda a farsi sentire e il 5 marzo 2020 interviene con parole che esprimono, subito dopo la preoccupazione, fiducia nel Paese, nel suo governo e nei cittadini. 
In una prima fase, la pandemia pare compattare anche le forze politiche della maggioranza, riconducendo nei ranghi anche quella che, nata dopo la formazione dell’esecutivo, per l’iniziativa scissionista di Renzi, e chiamata Italia viva, già all’inizio del 2020 sembrava dare segnali di insofferenza. La «seconda ondata» pandemica dell’autunno, invece, produce maggiori critiche e dissensi anche nella stessa maggioranza. Le tensioni aumentano quando si comincia a parlare delle risorse messe a disposizione dall’Unione europea con il fondo Next Generation EU, che il presidente del Consiglio Conte, forte del successo conseguito con il loro ampio ottenimento, ipotizza di gestire da Palazzo Chigi con propri consulenti. Se questo, probabilmente, turba tutte le forze politiche di maggioranza, la fuga in avanti è di Italia viva, soggetto politico esistente quasi soltanto nelle Camere, ma con un peso determinante per la sopravvivenza della maggioranza. Così, dopo settimane di estenuanti rilanci sulle richieste più diverse (dall’attivazione del Mes al ponte sullo Stretto, per proseguire con un elenco di 30 punti che andavano dall’affidamento della delega ai servizi di sicurezza dello Stato a un sottosegretario alla definizione di una nuova politica sull’immigrazione «dopo il superamento dei decreti Salvini», dalle concessioni autostradali al family act e così via), Italia viva ritira le sue ministre, provando ad aprire la crisi. Nell’immediato non ci riesce perché il governo, chiedendo la fiducia, la ottiene il 18 gennaio alla Camera, con 321 voti favorevoli, e il 19 gennaio al Senato, con 156 voti favorevoli. In questo secondo caso si enfatizza molto l’assenza di una maggioranza assoluta, pur mancata in passato anche ad altri esecutivi, tra l’altro sin dal loro insediamento (si pensi al terzo governo Andreotti, detto «della non sfiducia», ma più recentemente, almeno in una delle due Camere, anche al governo Dini o al secondo governo D’Alema). Peraltro, si cerca di superare la questione attraverso la formazione di un gruppo di senatori che sia alternativo a quello di Italia viva nel sostegno al governo. L’operazione, però, sembra svilupparsi in modo un po’ goffo e incontra alcuni ostacoli, tanto che il presidente del Consiglio ritiene di recarsi al Quirinale per rimettere il proprio mandato, confidando in un reincarico a breve, a seguito di chiarimenti che si ritiene possano, da un lato, recuperare il sostegno dei gruppi «renziani» e, dall’altro, procedere a un almeno parziale ampliamento, magari destinato a crescere, rendendo così meno influente Italia viva. Come prevedibile, però, una volta aperte le consultazioni, la posizione di Conte si indebolisce immediatamente e il Presidente della Repubblica ritiene di affidare al presidente della Camera Fico un nuovo mandato esplorativo, ancora una volta vincolato, con «il compito di verificare la possibilità di una maggioranza politica composta a partire dai gruppi che sostenevano il governo precedente». L’incarico si svolge attraverso una lunga serie di consultazioni con la contemporanea presenza di tutte le forze politiche attorno a un enorme tavolo, che, in realtà, suscita qualche perplessità negli osservatori. Infatti, l’impressione è che Italia viva non intenda convergere e che quanto sta accadendo serva più che altro a rendere manifesta un’impossibilità di proseguire con la vecchia maggioranza, che – lo ricordiamo – è la seconda della legislatura, nella quale, per il momento solo due partiti (Forza Italia e Fratelli d’Italia) non sono mai stati al governo. 
Infatti, dopo quattro giorni, il presidente Fico torna al Quirinale e il Presidente della Repubblica rilascia questa dichiarazione:  
Dalle consultazioni al Quirinale era emersa, come unica possibilità di governo a base politica, quella della maggioranza che sosteneva il governo precedente.  La verifica della sua concreta realizzazione ha dato esito negativo. 
Vi sono adesso due strade, fra loro alternative. 
Dare, immediatamente, vita a un nuovo governo, adeguato a fronteggiare le gravi emergenze presenti: sanitaria, sociale, economica, finanziaria. Ovvero quella di immediate elezioni anticipate. 
Questa seconda strada va attentamente considerata, perché le elezioni rappresentano un esercizio di democrazia. […] 
Ho il dovere di sottolineare come il lungo periodo di campagna elettorale – e la conseguente riduzione dell’attività di governo – coinciderebbe con un momento cruciale per le sorti dell’Italia. 
Sotto il profilo sanitario, i prossimi mesi saranno quelli in cui si può sconfiggere il virus oppure rischiare di esserne travolti. Questo richiede un governo nella pienezza delle sue funzioni per adottare i provvedimenti via via necessari e non un governo con attività ridotta al minimo, come è inevitabile in campagna elettorale. […] 
Entro il mese di aprile va presentato alla Commissione Europea il piano per l’utilizzo dei grandi fondi europei; ed è fortemente auspicabile che questo avvenga prima di quella data di scadenza, perché quegli indispensabili finanziamenti vengano impegnati presto. E prima si presenta il piano, più tempo si ha per il confronto con la Commissione. Questa ha due mesi di tempo per discutere il piano con il nostro governo; con un mese ulteriore per il Consiglio Europeo per approvarlo. Occorrerà, quindi, successivamente, provvedere tempestivamente al loro utilizzo per non rischiare di perderli. […] 
Credo che sia giusto aggiungere un’ulteriore considerazione: ci troviamo nel pieno della pandemia. Il contagio del virus è diffuso e allarmante e se ne temono nuove ondate nelle sue varianti. 
Va ricordato che le elezioni non consistono soltanto nel giorno in cui ci si reca a votare ma includono molte e complesse attività precedenti per formare e presentare le candidature. 
Inoltre, la successiva campagna elettorale richiede – inevitabilmente – tanti incontri affollati, assemblee, comizi: nel ritmo frenetico elettorale è pressoché impossibile che si svolgano con i necessari distanziamenti. […] 
Avverto, pertanto, il dovere di rivolgere un appello a tutte le forze politiche presenti in Parlamento perché conferiscano la fiducia a un governo di alto profilo, che non debba identificarsi con alcuna formula politica 
Conto, quindi, di conferire al più presto un incarico per formare un governo che faccia fronte con tempestività alle gravi emergenze non rinviabili che ho ricordato. 


Da lì a poco, il Presidente, senza ulteriori consultazioni, che secondo alcuni sarebbero state almeno opportune, ma che indubbiamente non sono necessarie se egli ha già sufficientemente chiara la situazione (come in passato già accaduto, ad esempio per la formazione del governo Pella), convoca al Quirinale Mario Draghi, già presidente della Bce (2011-2019), governatore della Banca d’Italia (2006-2011), direttore generale del Tesoro (1991-2001), professore di Economia, allievo di Federico Caffè.  
Il nome di Draghi è da tempo evocato come possibile presidente del Consiglio e, in realtà, pure come possibile prossimo Presidente della Repubblica. Il curriculum è ineccepibile e poderoso e la superficialità delle forze politiche italiane consente a ognuna di queste di leggere in qualche squarcio dello stesso qualcosa con cui cercano di farlo un po’ «loro». Le modalità della sua individuazione portano a configurare il governo come «del Presidente» (come, in modo più o meno evidente, quelli Pella, Zoli, Tambroni, Leone secondo, Cossiga primo, Goria, Ciampi, Monti, oltre che, secondo alcune ricostruzioni, Dini e come sarebbe stato quello di La Malfa se avesse sciolto positivamente la riserva con cui aveva accettato l’incarico da Pertini nel 1979). 
L’incarico giunge senza particolari sorprese dopo l’appena riportato comunicato del Presidente. Le reazioni non sono, nell’immediato, quelle che si riservano all’arrivo di una star. Il M5S, orfano del «suo» indipendente presidente del Consiglio, pare tirarsi fuori e lo stesso Pd, normalmente bastione di ogni personalità «indipendente», si mostra freddo, mentre la Lega assume un atteggiamento meno critico di quanto alcune sue posizioni sull’Europa e la tecnocrazia avrebbero potuto far ritenere e pare, in effetti, tentata dal sostegno a Draghi. Le posizioni più nette sono, da un lato, quella di Fratelli d’Italia, da sempre contrario a qualunque ipotesi di «larghe intese» e a qualunque soluzione «tecnocratica» e, dall’altro, quelle di Forza Italia che, in forte crisi, cerca nel governo un’occasione di rilancio e di Italia viva, che, nonostante la modesta forza parlamentare, vede il suo leader rivendicare addirittura la paternità dell’operazione. 
D’altronde, Draghi, che sa di avere diversi importanti alleati, quali il Presidente, la pandemia, la riduzione del numero dei parlamentari e l’assenza di reali alternative nella legislatura, avvia le sue consultazioni e le iniziali resistenze cedono una dopo l’altra. Naturalmente quelle del Pd, alle quali nessuno credeva fino in fondo, che cerca almeno di mettere qualche paletto, dichiarando (inizialmente) una propria indisponibilità a convivere con la Lega (ma rinunciando poi anche a questa condizione) e anche quelle del M5S, spinto soprattutto dal fondatore Beppe Grillo, nonostante una serie di resistenze interne, alcune delle quali reggono fino al voto di fiducia, che una minoranza di «pentastellati» nega. Anche il travaglio di LeU si risolve con il mancato sostegno al governo del solo Fratoianni, non seguito neppure dagli altri eletti di Sinistra italiana (ma soltanto da due senatrici che hanno aderito al gruppo di LeU dopo essere state elette nel M5S). 
D’altronde, sul lato destro, accanto all’adesione di Forza Italia si consolida quella della Lega, a cui si aggiungono tutti i «centristi» di varia inclinazione: da Italia viva ad Azione, dal Centro democratico a Più Europa, oltre alle minoranze linguistiche. 
Il Presidente Mattarella può essere soddisfatto: il suo «appello a tutte le forze politiche presenti in Parlamento perché conferiscano la fiducia a un governo di alto profilo» è stato ampiamente raccolto. Per il momento l’alto profilo è solo quello del presidente del Consiglio incaricato, perché ancora i ministri mancano e in effetti sul loro profilo ci sono idee diverse. L’ipotesi di tutti tecnici, che ha due precedenti nei governi Dini (1995-1996) e Monti (2011-2013), pur potendo più facilmente coinvolgere particolari competenze, trova un limite nella almeno parziale delusione nella sua ultima esperienza e rischia, peraltro, di lasciare alle forze politiche le mani libere per cannoneggiare l’esecutivo che pure eventualmente sosterrebbero nelle votazioni parlamentari, a partire da quelle di fiducia. Viceversa, l’ipotesi «mista» di tecnici e politici, per la quale si evoca il «modello Ciampi» del 1993, sembra superare questi limiti, ma costringe le forze politiche ad accettare una più evidente convivenza. D’altronde strade ulteriormente intermedie, come quella con una prima fila di soli «tecnici d’area», con sottosegretari politici, oltre a non risultare così agevolmente praticabili, non fanno altro che sommare i limiti insiti nelle soluzioni precedenti. Alla fine, quindi, la soluzione a cui si arriva è proprio quella di un governo in cui i ministri, proposti dal presidente del Consiglio e nominati dal Presidente della Repubblica in quello che si dice essere stato un continuativo confronto tra i due (come per la formazione del governo Monti), senza stringenti indicazioni dei partiti, sono in parte politici (quindici) e in parte tecnici (otto). L’evocazione del «modello Ciampi», forse agevolata dal fatto che alla guida si trova di nuovo un ex governatore della Banca d’Italia, però, non sembra molto appropriata, visto che in quella precedente esperienza vi era un maggiore peso della componente tecnica e la presenza di politici appartenenti a partiti tra i quali vi era certamente una maggiore coesione e che, seppure risultassero forse ancor più delegittimati, erano strutturalmente più solidi. In effetti, la composizione è inevitabilmente deludente, viste le aspettative, ma l’operazione preannunciata dal Presidente della Repubblica dopo il fallimento della ricostituzione della precedente maggioranza è riuscita. Si tratta di vedere se riuscirà a dare buoni frutti, ma su questo il Presidente, essendo estraneo alla determinazione e attuazione dell’indirizzo politico, non può essere chiamato in causa. 
Questi passaggi certamente mostrano come anche un Presidente della Repubblica che nel suo discorso d’insediamento aveva sottolineato soprattutto le sue funzioni di garanzia, come «rappresentante dell’unità nazionale» e «garante della Costituzione», con il mutare del contesto politico-istituzionale si possa trovare a modificare almeno in parte il proprio ruolo potenziando la funzione di intermediazione politica. Occorre rilevare, però, che anche in questo senso il Presidente Mattarella è parso portare con sé l’esperienza di conoscitore, anche tecnico (come professore di Diritto parlamentare) dei meccanismi istituzionali, seguiti e «spiegati» talvolta in modo quasi didascalico: in questo senso, ad esempio, sembrano andare sia il discorso di fine anno 2016, rispetto alla necessità di votare con una legge elettorale omogenea per le due Camere, sia le dichiarazioni rese nel corso delle varie fasi che portano alla formazione del primo governo Conte, sia anche quella immediatamente precedente al conferimento dell’incarico a Draghi.  
In questo, il Presidente mostra un suo stile rigoroso e che rifugge fino al massimo possibile un ruolo attivo, nel quale sembrano essersi trovati maggiormente a loro agio alcuni predecessori come Scalfaro e Napolitano e che pare essere stato, in alcuni frangenti, addirittura ricercato da Pertini. Anche rispetto alla questione delle riforme istituzionali Mattarella pare meno incline a caldeggiare una riforma complessiva dell’ordinamento, come accaduto con Cossiga e Napolitano (oltre che con Leone), pur avendone riconosciuto l’importanza sin dall’insediamento, ma nella logica di potenziamento della condivisione e in sostanza dell’unità nazionale di cui è rappresentante. La Costituzione, in sostanza, sembra essere stata il vero pilastro dell’attività di Mattarella, anche nella gestione delle funzioni di maggiore intermediazione politica, rendendolo così particolarmente autorevole nel pretendere un sicuro ancoraggio alla stessa a fronte di una situazione politica divenuta nel corso del suo mandato particolarmente fluida. Del resto, al Quirinale Mattarella arriva proprio direttamente dal Palazzo della Consulta, dove, da alcuni anni, stava svolgendo la funzione di giudice costituzionale. 
Al termine del settennato, Mattarella gode di grande autorevolezza sia tra le forze politiche sia nell’opinione pubblica. Questo, unitamente alla situazione emergenziale data dalla pandemia, porta parte dell’informazione e delle forze politiche a sostenere la rielezione, che, sulla base di alcune manifestazioni di apprezzamento del Presidente in alcune uscite pubbliche, sembrerebbe gradita anche a molti cittadini. Tuttavia, il Presidente è stato ripetutamente netto nell’affermare la sua indisponibilità ad un secondo mandato. Quindi, nonostante la petulanza di alcuni nel continuare a chiederne la conferma, alla vigilia delle votazioni, Mattarella pare destinato a lasciare il Quirinale ad un nuovo inquilino, per entrare, come componente di diritto, in quel Senato che quando era stato eletto sembrava destinato ad una totale trasformazione, poi respinta dagli elettori nel referendum del 2016. Le cose andranno poi diversamente, ma su questo torneremo. 

5. Quirinale 2022: la grande corsa 



Abbiamo detto che al Quirinale non ci sono veri e propri candidati, ma sempre circolano, già prima dell’inizio delle votazioni, i nomi dei «quirinabili». E gli ultimi mesi del 2021 non hanno fatto eccezione. 
Come abbiamo visto, nessun Presidente è mai salito al Quirinale da un’occupazione privata: stavano tutti già nelle istituzioni. Einaudi era al governo (oltre che governatore della Banca d’Italia), Gronchi alla presidenza della Camera, Segni al governo, come Saragat. Leone era senatore a vita, Pertini deputato, Cossiga presidente del Senato, Scalfaro presidente della Camera, Ciampi ministro, Napolitano senatore a vita la prima volta e Presidente della Repubblica la seconda, Mattarella giudice costituzionale. Questo sembra dare poche speranze a chi si è ormai ritirato dalla vita pubblica come a chi non vi ha mai partecipato. 
Nel curriculum sembrano pesare molto le presidenze di assemblea: Gronchi, Scalfaro e Cossiga erano presidenti in carica, rispettivamente, i primi due della Camera dei deputati e il terzo del Senato. Ma alla presidenza della Camera erano stati, alcuni anni prima dell’elezione, anche Leone, Pertini e Napolitano, mentre Saragat era stato il primo presidente dell’Assemblea costituente. Nel 2022 al presidente della Camera manca l’età minima, cosa che non era mai accaduta al momento di un’elezione al Quirinale: Brunetto Bucciarelli Ducci, nel dicembre 1964, quando fu eletto Saragat, aveva compiuto da pochi mesi i cinquant’anni, mentre quando sul più alto scranno di Montecitorio sedevano la giovanissima Pivetti (1994-1996) o Casini (2001-2006), che solo negli ultimi mesi aveva raggiunto i cinquant’anni, non si doveva eleggere il Presidente della Repubblica. Di conseguenza, nel 2022, l’unica presidente di una Camera eleggibile è quella del Senato, Maria Elisabetta Alberti Casellati, che, dopo essere stata la prima donna al vertice di Palazzo Madama, può quindi divenire la prima al Quirinale, con soddisfazione dell’appello proposto a tal fine da alcune esponenti della cultura e dello spettacolo come Dacia Maraini, Liliana Cavani, Serena Dandini, Fiorella Mannoia e Michela Murgia, senza voler fare nomi, a differenza di coloro (da Nando Dalla Chiesa a Luciano Canfora) che avevano lanciato una petizione online per Rosy Bindi Presidente. Ma, tornando alla questione del rilievo svolto in passato dall’avere presieduto una Camera, occorre osservare che, in questa occasione, tra gli ex Presidenti delle Camere viventi (da Scognamiglio a Pivetti, da Mancino a Violante, da Pera a Casini, da Bertinotti a Fini a Schifani, da Grasso a Boldrini) soltanto Pera e Casini sono stati più volte evocati come possibili successori di Mattarella e solo il secondo è parso avere veramente qualche chance. 
Per salire sul Colle più alto anche l’esperienza di governo ha avuto il suo peso. Ben quattro Presidenti sono giunti al Quirinale direttamente da un ministero: Segni e Saragat erano agli Esteri, Einaudi e Ciampi al Bilancio, a cui il primo aggiungeva la vicepresidenza del Consiglio e il secondo il Tesoro. Ma erano stati ministri, in passato, anche Gronchi, Cossiga, Scalfaro, Napolitano e Mattarella (quest’ultimo anche vicepresidente del Consiglio). In questo senso, dobbiamo constatare che il ministro degli Esteri, nel 2022, non ha l’età, che ha invece quello dell’Economia, del quale, tuttavia, non si parla molto per questo ruolo, ma semmai per quello di presidente del Consiglio ove al Quirinale vada Draghi. Nessuno dei ministri, in realtà, pare questa volta in pole position, anche se tra questi il nome che più evocato è quello di Marta Cartabia, titolare della Giustizia. 
Nessuno è mai transitato, invece, direttamene dalla presidenza del Consiglio a quella della Repubblica, sebbene ciò sia stato alcune volte ipotizzato (in particolare, nel 1992, per Andreotti) e ben tre Presidenti (Segni, Leone e Cossiga) avessero in passato guidato governi. Questa volta, se tra coloro che hanno guidato passati governi pochi sono evocati (a parte Berlusconi, nei termini già ricordati, l’unico a cui si fa a volte riferimento è Gentiloni) il presidente del Consiglio in carica è però davvero in pole position: il curriculum è prestigioso e intorno a lui si è già raccolta – un anno prima – un’ampia maggioranza. Questa forza è però anche il limite: se infatti Draghi venisse eletto Presidente della Repubblica, chi potrebbe guidare l’esecutivo nell’ultimo anno di legislatura? I nomi dei ministri «tecnici» Franco, Colao, Cartabia e Giovannini, ipotizzati in alcuni retroscena, non sembrano convincere i partiti, che peraltro cominciano a obiettare in merito all’opportunità di avere al Quirinale e a Palazzo Chigi due «tecnici». D’altronde anche l’ipotesi di un politico alla guida di un governo ancora di «larghe intese» non risulta facilmente accettabile. 
Il contributo delle istituzioni di garanzia è invece assai più limitato. Anzi, per ora, soltanto nel caso di Mattarella abbiamo avuto l’ingresso al Quirinale di un giudice costituzionale in carica, anche se occorre dire che il suo passato era caratterizzato soprattutto dalla lunga esperienza politica. Dopo questo caso, tuttavia, alla Corte costituzionale si è guardato come possibile riserva di candidati. Si è più volte fatto riferimento, come dicevamo, alla ex presidente Cartabia e al presidente in pectore Amato, che però – come Mattarella – dovrebbe la sua elezione soprattutto alla lunga esperienza politica. Ma hanno fatto capolino anche i nomi dei giudici Silvana Sciarra e Augusto Barbera, il quale ultimo, ancora una volta, ha però un passato da parlamentare, leader del movimento referendario e ministro per un giorno in quota Pds nel governo Ciampi. Anche il nome dell’ex presidente della Corte Gustavo Zagrebelsky, piazzatosi quarto nelle «quirinarie» del 2013 e quinto in quelle del 2015, questa volta è assai poco evocato.  
Migliore fortuna ha avuto, nel tempo, l’esperienza di governatore della Banca d’Italia, presente nel curriculum di Einaudi (che era addirittura in carica pur essendo contemporaneamente al governo) e Ciampi, oltre che di Draghi, super-candidato del 2022. 
Non pare favorire l’elezione, invece, la segreteria di un partito: l’unico che l’aveva ricoperta è stato Saragat (solo transitoriamente Pertini per alcuni mesi del 1945). A Massimo D’Alema, nel 2006, fu proprio eccepita la connotazione di uomo di partito, seppure probabilmente in modo pretestuoso. In effetti, né Conte, divenuto leader del M5S, né Letta, segretario del Pd, che sono stati Presidenti del Consiglio (oltre che, nel caso di Letta, ministro) ed hanno l’età, a differenza di Salvini, Meloni, Renzi e Speranza, sembrano tra i papabili. A voler giocare la partita sembra, invece, Silvio Berlusconi, presidente, fondatore e leader incontrastato di Forza Italia (e per oltre vent’anni del centrodestra). Da parte del suo schieramento il sostegno (più o meno convinto) è dichiarato, mentre da parte di alcuni avversari l’obiezione che viene mossa è proprio quella di essere «uomo di parte». Un’osservazione quasi risibile, rispetto ai numerosi profili di inopportunità che questa elezione avrebbe, ma che pure viene formulata, oltretutto male. Infatti, l’essere «uomo di parte» non è (mai) stato un ostacolo per l’elezione al Quirinale: tutti coloro che ci sono arrivati (tranne Ciampi) sono stati appartenenti ad un partito. Lo spiega bene Scalfaro nel discorso di insediamento, quando dice che nessuno può pensare che l’eletto possa cambiare d’un tratto ideali o convinzioni politiche, ma che ciononostante egli deve rimanere, nell’esercizio del mandato, «al di sopra delle parti». Ma un conto è essere «uomo di parte» (come addirittura Pertini rivendica, nel suo discorso di insediamento, di essere), altro arrivare al Quirinale dal vertice di una forza politica. 
Dal punto di vista dell’appartenenza politica, infine, abbiamo avuto Presidenti soprattutto cristianodemocratici (Gronchi, Segni, Leone, Cossiga, Scalfaro, Mattarella), gli altri essendo stati o liberali (De Nicola ed Einaudi) o di sinistra (Saragat, Pertini, Napolitano), tra questi ultimi potendo probabilmente essere ricondotto anche Ciampi, unico eletto senza partito, ma che aveva avuto come unica iscrizione quella al Partito d’azione e che era stato poi ministro dei governi di centrosinistra (con Prodi e D’Alema). Ciò ha portato il centrodestra – e soprattutto Berlusconi –  a lamentarsi più volte di non avere avuto un esponente del centrodestra, almeno come configurato nella «Seconda Repubblica», sul Colle più alto. Neppure nel 2022, tuttavia, la composizione del Parlamento in seduta comune integrato dai delegati regionali pare consentire questa opzione, nonostante il leader di Italia viva ripeta in più occasioni il contrario, probabilmente solo per provare a recuperare una qualche centralità, offrendo indirettamente a tal fine i propri voti (che pure sommati a quelli del centrodestra non paiono raggiungere la maggioranza, tanto più considerando una inevitabile percentuale di «franchi tiratori»). Questa eventualità crea comunque fibrillazioni nell’opinione pubblica, facendo irrazionalmente crescere l’idea di una possibile elezione di Berlusconi. Se, in realtà, l’elezione di un esponente del centrodestra non pare praticabile, nel 2022, neppure il centrosinistra, nel suo riassetto sulle due gambe principali del Pd e del M5S, sembra in grado di eleggere un suo Presidente. Così stando le cose, la soluzione sembra essere, quindi, quella di un candidato condiviso. 
Queste ultime considerazioni ci portano a ricordare che la caratterizzazione del Presidente, in effetti, dipende, oltre che dal proprio curriculum e dalla propria appartenenza politica, anche dal modo in cui è eletto. 
In questo senso, fino alle elezioni del 2022, abbiamo Presidenti di maggioranza (Einaudi, Segni, Leone, Napolitano primo mandato) e Presidenti di larghe intese (De Nicola, Gronchi, Saragat, Pertini, Cossiga, Scalfaro, Ciampi, Napolitano secondo mandato), ponendosi in una posizione intermedia (la prima elezione di) Mattarella. Occorre, però, precisare che tra i Presidenti di maggioranza solo alcuni sono di vera e propria contrapposizione: certamente Segni e Leone, eletti «contro», rispettivamente, Saragat e De Martino/Nenni. Un po’ più sfumata la contrapposizione nell’elezione di Einaudi, eletto «contro» Vittorio Emanuele Orlando, candidato della sinistra alla quale certamente non apparteneva, ma solo per la chiara volontà della maggioranza di governo guidata da De Gasperi di evitare la convergenza della sinistra, che pure aveva dimostrato una qualche disponibilità. Infine, Napolitano primo mandato è stato eletto dalla sola maggioranza di governo, ma con l’astensione dell’opposizione (salvo la Lega che ha votato Bossi). Le larghe intese più strette sono invece quelle del secondo mandato di Napolitano, quando non vi è la convergenza del partito di maggioranza relativa in termini di voti (ma non di seggi), e cioè il Movimento 5 stelle, che vota un candidato di contrapposizione, cioè Rodotà (che raggiunge ben 217 voti, caso unico in un’elezione presidenziale a larga maggioranza). In tutti gli altri casi di «larghe intese», il secondo più votato si ferma a poche decine di suffragi. La (prima) elezione di Mattarella, invece, pur sostenuta dalla maggioranza di governo, intercetta il favore di Sinistra, ecologia e libertà, raggiungendo quasi i due terzi e vedendo il resto dell’opposizione divisa tra la scheda bianca (Forza Italia), l’ex magistrato Ferdinando Imposimato (Movimento 5 stelle) e il giornalista Vittorio Feltri (Lega e Fratelli d’Italia). 
L’elezione a larga maggioranza dà forza al Presidente, come dimostra la storia, avendo consentito ad alcuni tra questi di prendersi libertà che altrimenti non sarebbero state loro concesse: basti pensare a Gronchi e Pertini, certamente molto interventisti, e per alcuni versi pure a Cossiga, spinto alle dimissioni solo dopo aver alzato davvero fortemente i toni. Viceversa, Leone si ritrova emarginato e abbandonato dal suo stesso partito proprio a causa della debole elezione. 
Ciò detto, il collegio chiamato ad eleggere il tredicesimo Presidente, con i suoi 1009 elettori, è diviso: il partito di maggioranza relativa, il Movimento 5 stelle, si è molto frammentato e, pur contando ancora 230 parlamentari, ai quali si aggiungeranno quattro delegati regionali, non ha neppure un quarto degli elettori. La seconda forza politica più rappresentata è la Lega, con 196 parlamentari e quattordici delegati regionali, che contribuisce alla forza dello schieramento di centrodestra, composto anche da Forza Italia, che conta 127 parlamentari, più otto delegati regionali e Fratelli d’Italia, a cui appartengono 58 parlamentari e cinque delegati regionali, a cui si aggiungono gruppi minori, tra cui Coraggio Italia, con trenta deputati e un delegato regionale. D’altronde anche il Pd non è molto forte, con i suoi 135 parlamentari e diciannove delegati regionali. A sinistra troviamo anche LeU, con diciassette parlamentari e Facciamo Eco, con cinque. C’è poi Alternativa, formata da ex M5S, che conta su 17 parlamentari e un frammentato spazio di mezzo, dove, oltre a Italia viva, i cui gruppi contano 44 parlamentari (uno dei quali del Psi), abbiamo il Centro democratico, Azione, Più Europa, le minoranze linguistiche, tutti con poche unità. 
In una situazione così frammentata, in cui nessuna delle due principali parti ha la maggioranza, né sembra destinata a raggiungerla agevolmente neppure con il sostegno di più o meno piccoli gruppi esterni, la soluzione sembra da individuare, come dicevamo, in un Presidente di larghe intese. L’unica alternativa realistica sarebbe, infatti, quella di un Presidente eletto, in modo quasi casuale, a stretta maggioranza, ciò rendendolo probabilmente incapace di gestire i difficili momenti che ancora attendono il Paese. Ora, a questo proposito, non dobbiamo dimenticare che questa legislatura ha rischiato di morire in culla proprio per la difficoltà delle forze politiche di stringere accordi larghi. Certamente molte cose sono cambiate e, ormai, quasi tutti hanno governato con quasi tutti, ma un ampio accordo, alla fine, è stato trovato solo attorno alla figura di Mario Draghi, sotto la spinta della pandemia e del timore di elezioni anticipate (che ormai, diminuiti i parlamentari, sono problematiche per tutti, tranne che per Fratelli d’Italia). Altri punti di così ampia convergenza non se ne vedono, ad eccezione di Mattarella, che ha saputo riscuotere consensi anche presso chi non lo aveva votato nel 2015 e addirittura presso chi ne aveva ipotizzato la messa in stato d’accusa. Questa ipotesi, tuttavia, ancora alla vigilia del voto sembra esclusa dalla decisa contrarietà del Presidente a rimanere al Quirinale. Del resto, se è vero che, vista la durata del mandato, la rielezione sarebbe, in linea di massima, sempre da evitare, ciò vale a maggior ragione dopo la conferma di Napolitano. La rielezione di due Presidenti di seguito, infatti, rischia di instaurare una prassi per cui la mancata conferma del prossimo equivarrebbe a un giudizio negativo sul suo mandato. 
Alla vigilia dell’inizio delle votazioni, quindi, la candidatura più quotata sembra quella di Draghi, ma alla sua elezione pare essere d’ostacolo la carica di presidente del Consiglio. E ciò, non tanto per le questioni procedurali, che pure si pongono, ma soprattutto per quelle politiche. 
Le questioni procedurali, infatti, sembrano risolvibili secondo due percorsi. Il primo, che pare maggiormente in linea con il combinato disposto della Costituzione con la legge n. 400/1988, vedrebbe Draghi presentare le dimissioni del governo appena eletto al Quirinale e quindi Mattarella avviare le consultazioni e nominare il nuovo presidente del Consiglio e i nuovi ministri (sulla base di un accordo già raggiunto tra le forze politiche), dopo di che Draghi potrebbe insediarsi alla Presidenza della Repubblica. Il secondo percorso, invece, prevederebbe che, a seguito della presentazione delle dimissioni del governo, Draghi entrasse in carica come Presidente della Repubblica, essendo temporaneamente sostituito (per gli affari correnti) dal ministro più anziano o da altro da lui designato o da un vicepresidente del Consiglio nel frattempo nominato. Quindi, sarebbe poi Draghi stesso a nominare il nuovo presidente del Consiglio e, su proposta di questo, i nuovi ministri. A questa soluzione sembra d’ostacolo l’art. 8 della legge n. 400/1988 che fa riferimento alla supplenza del presidente del Consiglio solo in caso di assenza o impedimento temporaneo dello stesso, ma vi è chi ritiene che la norma potrebbe essere applicabile (estensivamente) anche nella fattispecie in questione. 
Dal punto di vista politico, invece, per arrivare a questa soluzione, visto che lo scioglimento delle Camere non pare una prospettiva realistica, occorrerebbe trovare un (previo) accordo sul successore a Palazzo Chigi per l’ultimo anno di legislatura, cosa che – come abbiamo visto – non risulta agevole. 

6. La rielezione 



Con queste premesse le votazioni si aprono il 24 gennaio 2022 in una situazione di «stallo messicano» peggiore di quello del 1992. Per la prima volta non ci sono candidati da mettere in campo, né per i primi scrutini né per il quarto, quando basta la maggioranza assoluta.  
Per la prima volta nella storia della Repubblica, sulle urne per il Quirinale sventola bandiera bianca. Non ha più un candidato il centrodestra, il cui spazio è stato occupato fino a meno di quarantotto ore prima da Berlusconi, poi ritiratosi; non ne ha mai avuto uno l’alleanza M5S-Pd-LeU (nonostante i molti papabili soprattutto del Pd: da Gentiloni a Franceschini, da Bindi a Prodi, oltre che – in Articolo uno – Bersani). In questo deserto di candidature, si staglia ancora il monolite Draghi, piazzato lì in mezzo ad ogni trattativa politica un anno fa, quando è stato nominato presidente del Consiglio dei ministri per iniziativa di Mattarella, trovando presto il sostegno di quasi tutti i partiti. È arrivato con ampio consenso e forte autorevolezza, diventando un candidato «naturale» per il Quirinale. Chi, infatti, mandare sul Colle più alto se non «il migliore dei migliori»? Ma questa strada così dritta non piace troppo a nessuno. La motivazione ufficiale è che ce ne sia ancora bisogno a Palazzo Chigi. Se non altro per evitare il tanto temuto (dai parlamentari) scioglimento anticipato delle Camere, in assenza di una strategia per un avvicendamento a Palazzo Chigi, che, in effetti, non si trova. Ma forse c’è di più: i partiti hanno avuto a che fare con Draghi per un anno e hanno potuto constatare come sia una personalità ingombrante e – si dice – non sempre incline alle mediazioni, per cui tenerlo per sette anni in una posizione da cui è praticamente impossibile rimuoverlo forse li spaventa un po’. In molti continuano a coltivare in segreto la speranza di poter convincere Mattarella a rimanere, ma per il momento la posizione negativa del Presidente non rende questa strada praticabile. Il centrosinistra ipotizza, il giorno prima dell’inizio delle votazioni, una scelta per Andrea Riccardi, fondatore della Comunità di Sant’Egidio e ministro senza portafoglio con Monti; nel centrodestra Fratelli d’Italia fa il nome di Carlo Nordio, magistrato in pensione. Sembrano nomi d’attesa. E, in effetti, al primo scrutinio le schede bianche fanno il pieno: sono ben 672. Gli unici a votare un loro candidato sono i parlamentari ex M5S del gruppo «Alternativa», che scelgono l’ex giudice costituzionale Paolo Maddalena (il più votato con 36 voti) e i pochi di Azione/Più Europa, che optano per la ministra della Giustizia Cartabia (che, andando un po’ oltre, arriva a 9 voti). Per il resto qualche voto a Mattarella (16), a Berlusconi (7) all’anziano leader leghista Bossi e al coordinatore di Italia viva Rosato (6), nonché all’attivista radicale ed ex parlamentare europeo Cappato (5). La sequela dei nomi, più o meno noti, papabili e no, che raccolgono pochissime o anche una sola preferenza, è davvero amplissima. 
Quel pomeriggio, mentre il primo scrutinio è in corso, le quotazioni di Draghi paiono in crescita: ha visto Salvini che poi ha visto Letta e quindi Conte. Sembra che si lavori già al nuovo governo da formare una volta che il presidente del Consiglio sarà eletto al Colle. Ma non è così. In serata l’ipotesi si è già raffreddata. Il giorno dopo, con la seconda votazione, siamo alle solite, ma durante il voto il centrodestra annuncia una «rosa». C’è grande attesa, finché non arrivano i nomi: Letizia Moratti, vicepresidente della Lombardia ed ex ministra; Marcello Pera, ex presidente del Senato; Carlo Nordio, ex magistrato. Non sembrano prime file e l’apprezzamento degli avversari è tiepido, considerato che Letta chiosa: «nomi di qualità». Intanto, al secondo scrutinio, a prevalere nettamente sono ancora le schede bianche (527) e il più votato è ancora Maddalena (39 voti), raggiunto, però, da Mattarella. Seguono alcuni parlamentari privi di reale possibilità di elezione: dall’ex presidente del Friuli-Venezia Giulia tornato alla Camera in questa legislatura, Tondo (18 voti) al forzista Cassinelli (17 voti), che aumenta i consensi già ottenuti alla prima votazione, per proseguire con Rosato (14) e Bossi (12). Otto consensi ciascuno vanno anche alla ministra Cartabia, al ministro Giorgetti e all’ex parlamentare Manconi, votato da Sinistra italiana (ed evidentemente non solo). La particolarità, a questo punto, non sta certo nel non avere eletto un Presidente, ma nel non avere sottoposto al voto neppure un candidato con qualche possibilità di elezione almeno in prospettiva o, se non altro, con un consistente consenso. In effetti, quando nel 2015 le prime tre votazioni avevano fatto il pieno di schede bianche (pur in presenza degli oltre cento voti del M5S a Imposimato) questo era dovuto al fatto che vi era già un candidato da votare a maggioranza assoluta al quarto scrutinio. Così, in fondo, nel 2006, quando si attendeva di votare al quarto scrutinio il candidato della maggioranza, Giorgio Napolitano (dovendosi comunque ricordare che al primo scrutinio vi erano stati 396 suffragi per Gianni Letta). In altri casi, in attesa di individuare meglio un candidato capace di ottenere il necessario consenso, si misuravano alcune candidature «di bandiera», da intendere come autorevoli esponenti di un partito sottoposti al voto per misurare le proprie forze ed eventualmente anche la capacità di alcuni di questi di allargare lo spazio del consenso (così, ad esempio, nel 1992 e nel 1978). Altre volte, pur sapendo che ancora non c’era la possibilità di arrivare all’elezione, si iniziava a misurare il consenso dei veri candidati (come nel 1971, nel 1964, nel 1962), talvolta questo facendo crescere la candidatura fino a conseguire il risultato. Infatti, cominciare a mettere in campo dei nomi può aiutare a trovare la soluzione. Nel 2022, questo non avviene non solo nelle prime due votazioni, ma neppure nella terza, pur successiva alla presentazione di una «rosa» da parte del centrodestra. La cosa singolare è la velocità con cui questa appassisce. Infatti, non solo da parte degli avversari ci si limita alla suddetta generica (e assai tiepida) attestazione di stima, ma quei nomi sembrano abbandonati anzitutto da coloro che li hanno fatti, tanto che Fratelli d’Italia, la forza politica più vitale, decide di votare, al terzo scrutinio, uno dei propri fondatori, Guido Crosetto, che con ben 114 voti (una cinquantina in più della somma di deputati, senatori e delegati regionali del suo partito). Lo supera solo Mattarella, con 125 voti, la cui ricandidatura riprende quota, nella noncuranza di ciò che ha detto e ripetuto. Cresce anche Maddalena (61 voti) ed emerge la candidatura, da giorni sottotraccia, di Casini (51 voti). Un po’ più distanti, tra gli altri, il leghista Giorgetti (18 voti), il candidato di Sinistra italiana, Manconi, e quella di Azione e Più Europa, Cartabia (8 voti) e poi ancora molti altri. Le schede bianche sono ancora 412 e sui social l’immagine della signora Bianca Scheda viene diffusa con malinteso senso dell’ironia, difficilmente apprezzabile da parte dei cittadini che faticano a comprendere come un migliaio di loro rappresentanti non riescano neppure ad avviare un vero e proprio confronto, anche attraverso il voto.  
Intanto, la sera prima della quarta votazione, in cui basta la maggioranza assoluta, «Il Foglio» fa uscire la notizia che Salvini è da Cassese, amministrativista, ex ministro ed ex giudice costituzionale, editorialista dello stesso giornale che dà la notizia. Potrebbe essere letta come un’investitura, ma l’incontro è smentito e anche la terza giornata finisce così, senza un progetto. La mattina seguente, infatti, lo scrutinio va ancora a vuoto, con il centrodestra che si astiene (441 gli astenuti) e il centrosinistra che vota scheda bianca (261 schede bianche), mentre il «non candidato» Mattarella raggiunge i 166 voti (56 vanno a Di Matteo, dopo il ritiro di Maddalena, 8 a Cartabia e Manconi, 5 a Draghi). La situazione è ormai difficilmente sostenibile. La sera il centrodestra, la cui «rosa» di due giorni prima non è stata mai neppure sfogliata, propone di convergere su una candidatura istituzionale: quella della presidente del Senato Maria Elisabetta Alberti Casellati. Il Pd esprime contrarietà, ma si dice che dal M5S potrebbero arrivare voti, anche considerato che al vertice di Palazzo Madama è giunta anche grazie a loro, seppure in uno «scambio alla pari» sulla cui base il centrodestra votava per Roberto Fico come presidente della Camera. A fronte del timore che, però, ai voti del centrodestra possano unirsi un numero di suffragi di altra provenienza, sufficienti a farle conseguire la maggioranza assoluta, il centrosinistra decide di astenersi. È una mossa discutibile da più punti di vista. In primo luogo, perché si tratta comunque della seconda carica dello Stato, in secondo luogo perché il tentativo di irregimentare i parlamentari fino a questo punto non sembra certamente in linea con il loro ruolo, anche rispetto al divieto di mandato imperativo, e più in particolare con il sistema di elezione a scrutinio segreto del Presidente della Repubblica. In prossimità del voto sono rilanciate una serie di critiche al passato della presidente del Senato, tra cui il voto per il conflitto di attribuzione nei confronti della Procura di Milano a difesa di Berlusconi per il «caso Ruby», in tale occasione essendosi sostenuto – come noto – che la signorina era ritenuta essere la nipote di Mubarak. A ciò si aggiunge un ulteriore elemento di polemica per cui sarebbe inopportuno che la presidente del Senato stia assisa alla Presidenza durante lo spoglio, essendo il suo nome quello su cui è destinata a concentrarsi la maggior parte dei suffragi. Si tratta di una polemica priva di fondamento, in quanto la stessa situazione si è già prodotta in passato non solo per il presidente del Senato (da Merzagora nel 1955 a Cossiga nel 1985), che si limita a sedere alla presidenza, ma anche per il presidente della Camera (in particolare Gronchi, nel 1955), che invece effettivamente presiede il Parlamento in seduta comune. In ogni caso, con il centrosinistra fuori dall’aula (406 gli astenuti), Maria Elisabetta Alberti Casellati non fa comunque il pieno dei voti del centrodestra, fermandosi a 382 voti. Vi sono dispersioni verso altri esponenti di centrodestra (con 8 voti a Berlusconi e 7 a Tajani) e ancora un pacchetto di voti a Mattarella (46), oltre a quelli di Alternativa per Di Matteo (38), 7 per Cartabia e alcuni altri sparsi. Evidentemente a non volere la presidente Casellati al Quirinale è anzitutto una parte dello schieramento di sua provenienza. La candidatura è quindi ritirata, ma almeno un tentativo è stato fatto. E sarà l’unico. Il giorno stesso, il primo nel quale sono previste due votazioni, al sesto scrutinio, nessuno ha nuovamente un candidato, almeno formalmente, perché, in realtà, il Presidente uscente, Sergio Mattarella, ottiene 336 voti, che difficilmente possono essere frutto di una casuale convergenza di singoli, senza nessuna regia. In effetti, il risultato raggiunto sospinge l’ipotesi – fino ad allora tenuta molto sottotraccia – della conferma di Mattarella, ma i tempi non sembrano ancora maturi. La sera stessa, infatti, anche sulla scorta della posizione a favore di una donna al Quirinale, viene lanciata, in particolare dai leader dei due partiti più consistenti, Conte e Salvini, la candidatura di Elisabetta Belloni, diplomatica, già direttrice generale del Ministero degli Esteri e da alcuni mesi direttrice generale del Dipartimento delle informazioni per la sicurezza, presso la Presidenza del Consiglio dei ministri. Il suo nome era stato inserito nel «totoquirinale» già alla vigilia del voto, ottenendo molti apprezzamenti, per quanto si potesse immediatamente osservare la singolarità dell’elezione a capo dello Stato di una persona di cui nessuno conosce l’orientamento politico (cosa che si sarebbe potuta dire, in realtà, anche per altri potenziali candidati e per alcuni versi perfino per Draghi) e che è addirittura sconosciuta ai più. Quando il nome si fa più concreto, però, ad essere eccepito è, con toni anche particolarmente gridati (almeno da parte di Renzi), soprattutto il suo ruolo di «spia» al quale viene, in sostanza, grossolanamente ricondotto l’incarico di direttrice del Dis. Ciò che colpisce è soprattutto la forte esposizione alla quale alcuni politici costringono un alto funzionario dello Stato con un ruolo particolarmente delicato. In ogni caso, dopo il clamore suscitato, pare difficile portare avanti la candidatura. La vicenda, sgradevole anche per i toni con cui Belloni è attaccata, mostra, tra l’altro, come una persona che non ha la forza derivante dalla politica possa essere messa in seria difficoltà.  
La confusione è sempre più grande e il rischio è di cominciare a passare nel tritacarne mediatico, alimentato magari da dichiarazioni di politici sguaiati, una serie di personalità che si trovano in ruoli delicati. In questa situazione, e in presenza di una già buona affermazione del Presidente uscente, pur non formalmente ancora sostenuto da nessuna forza politica, il 29 mattina si produce una svolta: mentre è in corso la settima votazione (destinata ancora ad andare a vuoto, ma con un ulteriore aumento dei voti per Mattarella, che arrivano a 387), Draghi, al Quirinale, chiede al Presidente uscente di rendersi disponibile alla rielezione, per consentire la stabilità. In effetti, l’ex presidente della Bce è a Palazzo Chigi a seguito della richiesta fattagli da Mattarella un anno prima e può essere, quindi, in qualche modo, il più adatto a chiedere adesso una sorta di reciprocità. Il Presidente, per la prima volta, sembra cedere, anche se serve ancora un passaggio: la richiesta unanime delle forze politiche, almeno di governo, che, infatti, arriva poche ore dopo con la processione dei Presidenti dei gruppi parlamentari al Quirinale. 
È una nuova sconfitta dei partiti, che, dopo le gravi difficoltà manifestate nel dar vita ad una maggioranza politica, al punto da dover formare, solo un anno prima, un «governo del Presidente», adesso non sono in grado neppure di eleggere il Capo dello Stato. Ma la cosa più sconfortante è che di questo non sembra esserci consapevolezza, a giudicare dal giubilo espresso per la soluzione trovata, a fronte della quale qualcuno comincia a rivendicare perfino di averla costruita o almeno favorita. 
Nel pomeriggio del 29 gennaio Sergio Mattarella è così rieletto Presidente della Repubblica, con 759 voti, oltre il 75,2% degli aventi diritto (e oltre il 77,2% dei presenti): la maggioranza più ampia dopo quelle di Pertini e Gronchi. Ad ottenere voti sono anche Carlo Nordio, candidato da Fratelli d’Italia (90), che certifica l’ennesima spaccatura parlamentare del centrodestra e Nino Di Matteo, candidato di Alternativa (37). Tutti gli altri si fermano a poche unità. 
Così, per la seconda volta consecutiva, si assiste alla rielezione del Presidente uscente, con una motivazione simile: l’incapacità di trovare una diversa soluzione. Il contesto in cui avviene la rielezione di Sergio Mattarella è però assai diversa da quella in cui era avvenuta quella di Giorgio Napolitano. Infatti, nel 2013 ci trovavamo all’inizio della legislatura, con forze ancora fresche della contrapposizione elettorale, per di più molto provate dal fallimento registrato nella formazione del governo. Nel 2022, invece, ci troviamo in una situazione di stabilità e di collaborazione tra forze politiche anche significativamente distanti, attraverso la comune partecipazione al governo. Da un certo punto di vista, si potrebbe dire che alla conferma di Napolitano si procede per trovare una soluzione a una ormai lunga crisi, a quella di Mattarella, per evitare che se ne apra una. Infatti, questo sembra il rischio non solo se al Quirinale andasse Draghi ma anche se andasse qualcun altro, perché anche questo creerebbe incertezze sulla stabilità del governo alla cui formazione Mattarella ha dato un sicuro impulso (e, in effetti, nessun «governo del Presidente» pare essere andato oltre il mandato di colui che lo aveva nominato). 
Rimane il fatto che una nuova rielezione, per di più consecutiva, toglie alla stessa il carattere dell’eccezionalità ed è destinata a porre sul futuro una maggiore ipoteca, che andrà a scadenza – salvo imprevisti – nel 2036, al termine del mandato del successore del rieletto Presidente Mattarella, il cui mancato rinnovo potrebbe suonare come una valutazione critica del suo (primo) mandato. La rielezione del 2022, in ogni caso, non deve riprendere in tutto quella del 2013 e in particolare non può implicare – a differenza di quanto da alcuni immediatamente ipotizzato – altre dimissioni anticipate. Infatti, la Costituzione prevede un mandato di sette anni, proprio per sfalsarne la durata rispetto a quella delle Camere, il cui mancato completamento non può che dipendere da circostanze imprevedibili e che non può essere interrotto da dimissioni utilizzate come strumento politico, come sarebbe se esse venissero rese anticipatamente nel momento ritenuto più conveniente ad avvantaggiare gli uni o gli altri. Ciò, infatti, sarebbe incompatibile con la funzione super partes del Presidente. 

7. Ritorno al Quirinale 



Mattarella, eletto per la seconda volta il 29 gennaio, attende comunque la scadenza del proprio mandato, il 3 febbraio, quando si reca a Montecitorio per giurare, avviando così il suo nuovo mandato. È dal 1971, con Saragat, che un Presidente della Repubblica non porta il suo mandato fino all’ultimo giorno: non solo non lo hanno fatto, ovviamente, coloro che si sono dimessi in anticipo di mesi (Leone e Cossiga) o anni (Napolitano, al secondo mandato), ma anche Pertini, Scalfaro e Ciampi, dimessisi pochi giorni prima per far spazio al nuovo Presidente eletto. La stessa scelta è compiuta, nel 2013, da Napolitano per far largo a se stesso, a seguito della rielezione: in questo caso ciò pare giustificato dal fatto che in quanto Presidente eletto nel 2006 egli si trova nel semestre bianco e non ha quindi più a disposizione lo scioglimento come strumento per risolvere eventualmente la crisi. Mattarella giura così, di nuovo, il 3 febbraio. Il discorso pronunciato dopo la formula di rito («giuro di essere fedele alla Repubblica e di osservarne lealmente la Costituzione») rimane ben lontano dai toni drammatici di quello del rieletto Napolitano, nel 2013. Si tratta di un discorso denso, in cui, dopo i riferimenti alle sfide imposte dalle emergenze, si mette in evidenza – come avevano fatto già alcuni predecessori (in particolare Saragat e Pertini) – l’importanza della pace, concretizzata dall’integrazione europea e che non è accettabile possa essere messa nuovamente in discussione, come invece accadrà da lì a pochi giorni. Ci sono poi passaggi importanti sul ruolo del Parlamento e dei partiti, nella logica di favorire il confronto e la partecipazione. Si tratta di riferimenti che, pur pronunciati senza una diretta ed esplicita accusa agli astanti, dovrebbero farli riflettere sulla loro distanza rispetto al modello a cui il Presidente fa riferimento. La riflessione non si vede, ma si odono applausi scroscianti, ad un ritmo quasi ossessivo, fino a rendere difficile tenere il filo del discorso. In ogni caso, il punto più caratterizzante del discorso, il più originale anche rispetto ai precedenti, è forse quello della «dignità». Afferma infatti il Presidente: 
La dignità. 
Dignità è azzerare le morti sul lavoro, che feriscono la società e la coscienza di ognuno di noi. Perché la sicurezza del lavoro, di ogni lavoratore, riguarda il valore che attribuiamo alla vita. 
Mai più tragedie come quella del giovane Lorenzo Parelli, entrato in fabbrica per un progetto scuola-lavoro. 
Quasi ogni giorno veniamo richiamati drammaticamente a questo primario dovere del nostro Paese. 
Dignità è opporsi al razzismo e all’antisemitismo, aggressioni intollerabili, non soltanto alle minoranze fatte oggetto di violenza, fisica o verbale, ma alla coscienza di ognuno di noi. 
Dignità è impedire la violenza sulle donne, piaga profonda e inaccettabile che deve essere contrastata con vigore e sanata con la forza della cultura, dell’educazione, dell’esempio. 
La nostra dignità è interrogata dalle migrazioni, soprattutto quando non siamo capaci di difendere il diritto alla vita, quando neghiamo nei fatti dignità umana agli altri. 
È anzitutto la nostra dignità che ci impone di combattere, senza tregua, la tratta e la schiavitù degli esseri umani. 
Dignità è diritto allo studio, lotta all’abbandono scolastico, annullamento del divario tecnologico e digitale. 
Dignità è rispetto per gli anziani che non possono essere lasciati alla solitudine, e neppure possono essere privi di un ruolo che li coinvolga. 
Dignità è contrastare la povertà, la precarietà disperata e senza orizzonte che purtroppo mortifica le speranze di tante persone. 
Dignità è non dover essere costrette a scegliere tra lavoro e maternità. 
Dignità è un Paese dove le carceri non siano sovraffollate e assicurino il reinserimento sociale dei detenuti. Questa è anche la migliore garanzia di sicurezza. 
Dignità è un Paese non distratto di fronte ai problemi quotidiani che le persone con disabilità devono affrontare. Confidiamo in un Paese capace di rimuovere gli ostacoli che immotivatamente incontrano nella loro vita. 
Dignità è un Paese libero dalle mafie, dal ricatto della criminalità, libero anche dalla complicità di chi fa finta di non vedere. 
Dignità è assicurare e garantire il diritto dei cittadini a un’informazione libera e indipendente. 
La dignità, dunque, come pietra angolare del nostro impegno, della nostra passione civile. 


Pronunciato il messaggio, il Presidente rientra al Quirinale, pronto a rappresentare l’unità nazionale per i successivi sette anni. Il primo atto del nuovo mandato è quello di respingere le dimissioni del governo Draghi, rassegnate, come di prassi, al momento dell’elezione del nuovo Presidente. Il passaggio, tuttavia, nel caso non era forse neppure giustificato. Infatti, queste dimissioni di cortesia sono legate al fatto che è il Presidente della Repubblica a nominare il presidente del Consiglio e, su proposta di questo, i ministri, per cui, eletto un nuovo Presidente si intende dare allo stesso la possibilità di esercitare questo suo potere, anche se, in considerazione del carattere parlamentare della forma di governo, permanendo la fiducia delle Camere le dimissioni sono respinte (l’unico tentato dall’accoglierle, come sappiamo, è stato Gronchi, nel 1955). Nel caso di specie, però, il «nuovo» Presidente è esattamente lo stesso che ha nominato il governo in carica, che per di più è – come abbiamo più volte evidenziato – un «governo del Presidente». Tutto ciò fa ritenere che le dimissioni di cortesia forse potessero essere anche evitate. 
Terminati questi passaggi, il Presidente riprende la sua attività, dovendo fronteggiare, soltanto pochi giorni dopo, la questione della guerra mossa dalla Russia all’Ucraina, anche convocando il Consiglio supremo di difesa, che egli presiede, che condanna l’aggressione, chiedendo l’immediata cessazione delle ostilità e il ritiro delle forze russe fuori dai confini internazionalmente riconosciuti dell’Ucraina. Ancora una volta, a quanto pare, fare il Presidente della Repubblica non sarà facile.



[1]  A. Orioli, Dodici Presidenti. Vite da Quirinale da De Nicola a Mattarella, Milano, Il Sole 24 Ore, 2021, p. 309.﻿ 
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