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Le democrazie occidentali che hanno creato e sostenuto la globalizzazione a partire dalla seconda metà del secolo scorso sono oggi attraversate da un’ondata antiglobalista che sembra inarrestabile. La crescente disillusione popolare riguardo ai benefici della globalizzazione e il conseguente successo dei partiti sovranisti sono solo alcuni esempi della centralità acquisita dai sentimenti, dalla retorica e dalle politiche antiglobaliste nelle nostre arene politiche. L’autore offre un’interpretazione originale del fenomeno incentrata su due dinamiche strettamente connesse tra loro: l’indebolimento della leadership egemonica statunitense a fronte dell’ascesa di nuove potenze e la crescente domanda di protezione sociale proveniente da fasce della popolazione che sono sempre più esposte a vulnerabilità socio-economiche. Questo ci spiega perché, senza una qualche forma di indirizzo e vincolo politico, difficilmente la globalizzazione potrà tornare ad essere compatibile con le esigenze dell’ordine e del consenso sociale.
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Prefazione 



Questo libro nasce dall’esigenza di condividere, con un registro divulgativo ed accessibile ad un pubblico non specialistico, alcune delle ricerche, riflessioni, letture e discussioni che mi hanno accompagnato negli ultimi anni riguardo a quella che considero una delle trasformazioni più importanti della politica nelle democrazie occidentali: l’ascesa dell’antiglobalismo. I contenuti di questo lavoro riflettono in larga misura la natura per certi versi ibrida dei miei interessi di ricerca. Formato come uno studioso di relazioni internazionali, nel corso del tempo ho gradualmente allargato i miei interessi di ricerca alle interazioni che esistono tra la politica internazionale e quella domestica, nella convinzione che sia difficile comprendere la prima senza considerare le seconda, e viceversa. Se c’è un punto di forza in questo lavoro, forse è proprio quello di provare a integrare questi due livelli di analisi che troppo spesso vengono considerati separatamente nella discussione sull’anti-globalismo, tanto nella letteratura accademica, quanto nel dibattito pubblico. 
Diverse persone hanno contribuito al percorso che mi ha portato all’elaborazione di questo lavoro. Molte delle cose che discuto nel libro sono il frutto della collaborazione sviluppata con alcuni colleghi nell’ambito di diversi progetti di ricerca e li vorrei ringraziare: Leonardo Baccini, Dirk De Bièvre, Jappe Eckhardt, Mattia Guidi, Marcel Hanegraaff, Daniela Sicurelli, Aydin Yildirim, e Lorenzo Zambernardi. Altre persone hanno dato un contributo più indiretto, ma non meno importante. Ho un debito di gratitudine nei confronti di Filippo Andreatta, Sergio Fabbrini e Mauro Zani, per avere, seppur in modi diversi, contribuito a definire il mio percorso di crescita professionale e intellettuale. Inoltre, vorrei ringraziare Maria Rosa Ortolan per avermi aiutato a riconoscere l’esigenza di scrivere un libro di questo tipo. Ringrazio, infine, Danilo Serani, per il supporto fornito con l’elaborazione di alcuni dati presentati nel libro, e Clelia Caldesi Valeri, per l’eccellente e paziente lavoro di revisione ed editing di questo lavoro. Dedico questo lavoro a mia moglie Silvia e alle mie tre figlie Amelia, Lucia e Daria.

Introduzione 



Il 31 dicembre del 2019 la Commissione sanitaria municipale di Wuhan segnala per la prima volta ufficialmente all’Organizzazione mondiale della sanità (OMS) alcuni casi di polmonite e una settimana dopo le autorità cinesi confermano di aver identificato un nuovo virus appartenente alla famiglia dei coronavirus, il SARS-CoV-2. Due settimane dopo, il 22 gennaio, il governo cinese mette in quarantena la città di Wuhan, espandendo successivamente la misura ﻿ai quasi sessanta milioni di abitanti della provincia di Hubei, nel tentativo di contenere l’epidemia. Nonostante le misure draconiane adottate dal governo cinese, i casi di infezione si moltiplicano velocemente al di fuori della Cina. Con una ﻿rapidità impressionante, il virus si dimostra capace di attraversare ogni confine statale, linguistico, nazionale e religioso, fino a cingere l’intero pianeta. In poche settimane l’epidemia si fa pandemia. Difficile immaginare un fenomeno che rispecchi in modo più fedele quelle ﻿caratteristiche che in genere si associano al concetto di globalizzazione: attraversa con tutta facilità i confini, connette luoghi geograficamente distanti tra loro, crea vincoli di interdipendenza su scala globale difficili da ignorare e che toccano direttamente le nostre vite.  
Di converso, la risposta alla pandemia si è articolata quasi solo all’interno dello spazio politico dello Stato-nazione, rendendo come non mai immediatamente tangibile la forza coercitiva dello Stato e dimostrando, soprattutto, la sua perdurante centralità come arena per l’esercizio dell’autorità politica. Gli esempi sono ancora freschi nella nostra memoria: le chiusure dei confini, il dispiego massiccio delle forze dell’ordine per garantire il rispetto delle misure di contenimento sociale, la competizione serrata per l’approvvigionamento di materiale sanitario e, da ultimo, la corsa senza esclusione di colpi per garantirsi un accesso prioritario a un eventuale vaccino. E questi sono solo gli esempi più evidenti. Pochi oggi, inclusi i più agguerriti sostenitori della superiorità del libero mercato, possono ﻿affermare che sia possibile affrontare lo shock economico generato dalla pandemia senza diretti e massicci interventi statali a sostegno delle singole economie nazionali. I piani di aiuti straordinari a sostegno di imprese e di disoccupati, gli stimoli fiscali e monetari senza precedenti, le nazionalizzazioni di imprese strategiche, le garanzie statali per i prestiti che a vario titolo tutti gli Stati colpiti dalla pandemia hanno messo in campo sono solo alcuni esempi di come la sfida più eminentemente «globale» che il mondo si sia trovato ad affrontare negli ultimi settant’anni abbia determinato un movimento di segno opposto che ha allargato a dismisura il perimetro ﻿entro il quale si iscrive l’azione statale. 
Sarebbe sbagliato, tuttavia, attribuire unicamente agli effetti politici ed economici della pandemia questa rinnovata centralità della sfera politica statuale. A ben vedere, la pandemia ha accelerato processi in corso da tempo. Ben prima dell’emergere della crisi sanitaria globale, una formidabile ondata antiglobalista aveva già pienamente attraversato le democrazie occidentali. Nell’aprile del 2016, il candidato alla presidenza degli Stati Uniti, Donald Trump, presentava per la prima volta, a Washington, il suo programma di politica estera sostenendo:  
Nessuno può prosperare se non mette il proprio interesse nazionale al primo posto […]. Noi, come popolo e come paese, smetteremo di farci incantare dalle false promesse del globalismo. Lo Stato-nazione rimane l’unico vero fondamento per la felicità e l’armonia. Sono scettico rispetto a quelle intese internazionali che ci legano le mani e che fanno affondare l’America, e non le accetteremo mai[1].  


Nel gennaio del 2017, il neoeletto presidente Trump inaugurava la sua presidenza riaffermando, sebbene con toni più ecumenici, gli stessi principi:  
Ogni decisione sul commercio, sulle tasse, sull’immigrazione, sulla politica estera, sarà guidata dall’interesse dei lavoratori e delle famiglie americane […] cercheremo l’amicizia e il favore delle altre nazioni del mondo ma lo faremo partendo dal presupposto che mettere i propri interessi al primo posto è un diritto fondamentale di ogni nazione[2].  


A scanso di equivoci, un anno dopo, in un discorso ai leader mondiali presenti all’Assemblea generale delle Nazioni unite, Trump chiariva: «l’America è governata dagli americani […] noi rifiutiamo l’ideologia del globalismo e abbracciamo la dottrina del patriottismo»[3]. 
Alle parole sono seguiti i fatti. Nel corso della sua presidenza Trump ha sistematicamente ostracizzato, se non apertamente ripudiato, quei pilastri istituzionali sui quali era poggiato l’ordine internazionale liberale che gli Stati Uniti stessi avevano creato a partire dalla fine della seconda guerra mondiale per veicolare, sostenere e gestire processi sempre più profondi di globalizzazione economica e politica. Il boicottaggio dell’Organizzazione mondiale del commercio (OMC), la decisione di sfilarsi dall’Accordo di Parigi sui cambiamenti climatici, il disimpegno dall’Accordo di partenariato trans-pacifico, lo sprezzante disinteresse nei confronti della NATO e, infine, la decisione di rinegoziare i termini dell’Accordo nordamericano per il libero scambio sono esempi della determinazione con la quale l’attuale presidenza statunitense ha perseguito l’intento di liberarsi dai vincoli del multilateralismo.  
Contemporaneamente alla corsa presidenziale negli Stati Uniti, nel Regno Unito imperversava la campagna elettorale in vista del referendum che avrebbe chiamato i cittadini britannici a esprimersi sulla permanenza del loro paese nell’Unione Europea (UE). Coordinato sotto l’ombrello organizzativo del comitato elettorale Vote Leave, un gruppo eterogeneo di attori politici comprendenti personalità di spicco del Partito conservatore, tra le quali il futuro Primo ministro Boris Johnson, membri del Partito laburista e, soprattutto, il Partito per l’indipendenza del Regno Unito guidato da Nigel Farage promuoveva la campagna referendaria per l’uscita dall’UE. Per Johnson, votare Leave significava «stare dalla parte del popolo contro i difensori di un sistema oscurantista e universalista di governo che ormai appartiene al passato e che è quanto di più distante vi possa essere dai comuni cittadini»[4], mentre per Farage il voto referendario rappresentava «l’opportunità di riappropriarsi dei propri confini, della propria democrazia, di imbarcarsi verso un futuro pieno di opportunità come nazione indipendente»[5]. All’indomani della sorprendente vittoria referendaria del fronte a sostegno della Brexit, Farage si rivolgeva trionfante ai suoi colleghi del Parlamento europeo dichiarando: «ciò che è successo giovedì scorso è un risultato straordinario, un terremoto politico che non investe solo la politica britannica, o quella europea, ma che colpisce con forza la politica globale stessa»[6]. Con toni forse più pacati ma non meno trionfalistici nei contenuti, Johnson commentava la vittoria referendaria definendola «una gloriosa opportunità […] che ci permetterà di iniziare a lavorare per districare finalmente il nostro paese dai vincoli del sistema politico sovranazionale dell’UE»[7].  
Poco meno di due anni dopo, sulla sponda meridionale dell’UE, in Italia, si materializzava l’ennesimo terremoto politico in chiave sovranista e antiglobalista. Alle elezioni politiche del 2018 due partiti, il Movimento 5 Stelle e la Lega Nord, proponevano programmi elettorali che, pur tra le molte differenze, presentavano alcuni elementi di convergenza di fondo: la critica radicale al processo di integrazione europea, alle sue istituzioni﻿ e alla moneta unica e la richiesta di rivedere il posizionamento italiano all’interno del sistema di alleanze e istituzioni atlantiche. Più in generale, entrambi i partiti esprimevano uno scetticismo profondo verso la globalizzazione, percependola come un limite inaccettabile per l’esercizio di una piena e legittima sovranità. Sulla base degli elementi accennati, il Movimento 5 Stelle e la Lega Nord ottenevano risultati straordinari (rispettivamente il 32 e il 17,5%), creando le condizioni per un accordo che li avrebbe portati a formare il governo più esplicitamente anti﻿europeista, antiglobalista e sovranista nella storia della Repubblica Italiana.  
Stati Uniti, Regno Unito e Italia sono i casi più eclatanti della centralità acquisita dalla retorica, dalle politiche e dai sentimenti antiglobalisti nelle arene politiche delle democrazie occidentali, ma non sono certo gli unici. Se il sistema elettorale a doppio turno francese ha sbarrato la strada del governo a Mari﻿ne Le Pen e al suo Front National nelle elezioni presidenziali del 2017, non si deve dimenticare che in quella tornata elettorale, con un programma ﻿marcatamente sovranista e anti﻿europeista, Mari﻿ne Le Pen raccoglieva quasi un quarto dei consensi al primo turno e un terzo al secondo. Né si deve dimenticare che due anni dopo, alle elezioni europee del 2019, il Front National superava il partito del presidente Macron, ottenendo il 23,2% dei consensi. E che dire di Viktor Orban, che con il suo partito Fidesz governa stabilmente l’Ungheria dal 2010 portando avanti una retorica populista e politiche marcatamente euroscettiche e sovraniste? O del partito spagnolo Podemos, oggi al governo, che, pur posizionato all’estremo opposto dello spettro politico, deve anch’esso molto del suo successo alla marcata critica antiglobalista declinata in chiave sovranista e patriottica?[8] 
Questi esempi ci dicono che le democrazie occidentali che hanno creato e sostenuto la globalizzazione e le sue strutture politiche internazionali a partire dalla seconda metà del secolo scorso sono oggi attraversate da un’ondata antiglobalista che sembra inarrestabile. Se l’antiglobalismo è sempre stato presente in queste democrazie, ciò che segna una discontinuità radicale rispetto al passato è che questa «offerta politica» antiglobalista ha conquistato il centro della scena politica e istituzionale. I partiti e i leader che promuovono un ritorno a politiche incentrate sulle categorie tradizionali della sovranità nazionale contro i vincoli della globalizzazione non sono ormai più relegati ai margini dei sistemi politici delle democrazie occidentali, ma si sono fatti spesso maggioranza e governo, imprimendo il loro marchio sulle politiche di questi paesi e contribuendo a modificare la struttura stessa dei rispettivi sistemi politici.  
L’antiglobalismo non è un fenomeno calato dall’alto. La retorica e le politiche dell’amministrazione Trump, la Brexit e il successo di partiti sovranisti in vari paesi europei sono infatti solo la punta dell’iceberg della spinta antiglobalista che attraversa in profondità le società di queste democrazie. Come verrà illustrato nel dettaglio nei prossimi capitoli, le più recenti ricerche empiriche evidenziano che in quasi tutte le democrazie occidentali la sfiducia popolare riguardo ai benefici dei processi di globalizzazione ha raggiunto livelli altissimi negli ultimi anni. Questi sentimenti, poi, si sono articolati in vari modi all’interno dello spazio politico di questi paesi, generando processi di mobilitazione politica ﻿in seno ai vari gruppi organizzati, influenzando le preferenze elettorali dei cittadini e, in ultima istanza, costituendo una domanda politica latente che ha contribuito a spostare il baricentro di questi sistemi politici in senso antiglobalista. L’antiglobalismo è un fenomeno che attraversa le democrazie occidentali nel loro complesso, che ha sì la sua espressione più evidente nel successo dei partiti e dei leader che invocano e perseguono politiche antiglobaliste, ma che abbraccia l’opinione pubblica e le varie forme organizzative attraverso le quali si articolano le preferenze individuali all’interno delle società occidentali. 
L’osservatore che venisse catapultato dall’inizio degli anni ’90 direttamente nel mondo di oggi troverebbe difficile credere ai propri occhi. Nel periodo compreso tra il crollo dell’Unione Sovietica, la fine della guerra fredda, e la crisi finanziaria globale del 2007-2008, il paradigma che ha più o meno esplicitamente dominato l’Occidente è stato quello della «fine della Storia», profetizzata da Francis Fukuyama nel 1989[9]. Con il crollo del comunismo e, si potrebbe aggiungere, con l’emergere di un sistema internazionale dominato dall’ormai unica superpotenza statunitense, la democrazia liberale e il capitalismo sarebbero stati destinati a pervadere, gradualmente, tutte le nazioni del pianeta grazie alla forza propulsiva dei processi di integrazione economica globale. Non si vuole certo esagerare il contributo dell’opera di Fukuyama, peraltro più volte aspramente criticato e mai considerato molto seriamente all’interno della letteratura accademica. Il cenno a Fukuyama è piuttosto utile qui come riferimento a un senso comune﻿, per lungo tempo ampiamente condiviso in Occidente tra studiosi, élite politiche e ampi strati sociali﻿, basato su due presupposti fondamentali: l’inevitabilità dei processi di globalizzazione economica, politica e sociale, nonché la loro desiderabilità.  
La formulazione più sistematica e rigorosa di questo paradigma interpretativo si deve alla cosiddetta «teoria neo﻿kantiana» della politica internazionale[10]. Sulla base della rielaborazione delle tesi sviluppate da Kant nella sua opera Per la pace perpetua[11], questo influente filone di studi ha contribuito a diffondere una visione teleologica della politica internazionale﻿, incentrata sulla fiducia in un futuro sempre più pacificato in virtù della presunta ineluttabilità di tre processi strettamente collegati tra loro: l’espansione dei processi di globalizzazione economica, la diffusione della democrazia e l’estensione dei meccanismi cooperativi tra gli Stati all’interno delle organizzazioni internazionali. La tesi era chiara e per certi versi consolatoria: un mondo sempre più economicamente interdipendente, con più democrazie e sempre più connesso politicamente all’interno di istituzioni internazionali sarebbe stato necessariamente un mondo più prospero, stabile e pacifico.  
Ironia della sorte, l’antiglobalismo irrompe sulla scena a vendicare la storia, e quindi a smentire clamorosamente le previsioni della prospettiva neo﻿kantiana, proprio al culmine di un periodo che ha visto materializzarsi, una a una, tutte le condizioni da essa postulate. Il numero di paesi democratici è costantemente aumentato nel tempo e non è mai stato così alto. Secondo il rapporto annuale The Global State of Democracy, se nel 1975 i sistemi politici democratici erano solo il 26% (con il 36% della popolazione mondiale), nel 2018 il 62% dei paesi erano democratici (97 paesi con il 57% della popolazione mondiale), mentre il numero di paesi non democratici si è più che dimezzato, passando dal 68﻿ al 20%[12]. Al contempo, il sistema internazionale non è mai stato così densamente popolato di istituzioni internazionali, incluse quelle multilaterali, regionali e bilaterali e, soprattutto, non è mai stato tanto alto il numero di Stati che aderiscono a queste istituzioni. L’OMC ha ormai una membership quasi universale e gli accordi commerciali e per gli investimenti a livello regionale o bilaterale sono proliferati enormemente negli ultimi anni (circa 600)[13]. Lo stesso si può affermare per il settore della protezione ambientale, dove si contano 1﻿.300 accordi multi﻿laterali e 2﻿.200 accordi bilaterali[14]. Per non parlare poi dei molteplici accordi per la definizione di standard regolativi in settori quali﻿ tecnologia, sanità e protezione dei consumatori. 
Infine, il livello di interdipendenza economica globale raggiunto negli ultimi anni grazie all’emergere e all’espandersi delle cosiddette catene globali del valore non ha precedenti non solo dal punto di vista della quantità degli scambi economici, ma anche dal punto di vista della sua profondità, arrivando ad abbracciare l’intero processo di produzione e distribuzione[15]. Insomma, l’ondata antiglobalista che attraversa le democrazie occidentali smentisce, clamorosamente, la visione teleologica che sottende la tesi neo﻿kantiana. Come i Trump, i Farage, i Bolsonaro, i Salvini e gli Orban di questo periodo storico dimostrano, lungi dall’aver creato un «consenso permissivo» per l’emergere di una sfera pubblica transnazionale che rendesse obsolete le categorie tradizionali della statualità e della nazione, l’avanzare della globalizzazione economica e politica ha generato un movimento in senso contrario, stimolando l’emergere dell’antiglobalismo come una delle dimensioni principali di strutturazione del conflitto politico nelle democrazie occidentali.  
Questo volume ha l’obiettivo di interpretare tale fenomeno. In estrema sintesi, l’antiglobalismo viene letto come il risultato di due dinamiche strettamente connesse tra loro: il cambiamento strutturale nella distribuzione del potere nel sistema internazionale che ha indebolito la leadership egemonica statunitense e lo scontento sociale derivante dalla crescente vulnerabilità delle economie delle democrazie occidentali rispetto alle dinamiche della competizione economica internazionale.  
Nel periodo successivo alla seconda guerra mondiale, la leadership egemonica statunitense ha giocato un ruolo chiave nel sostenere la graduale e costante espansione della globalizzazione economica. I forti legami di interdipendenza economica che si sono sviluppati tra i paesi del blocco occidentale prima, e a livello globale dopo la caduta del muro di Berlino, non sarebbero potuti esistere in assenza di quell’intelaiatura istituzionale – l’Accordo generale sulle tariffe e sul commercio, il Fondo monetario internazionale, la Banca mondiale e l’Alleanza atlantica – creata dagli Stati Uniti attraverso gli Accordi di Bretton Woods del 1944 e su cui, da quel momento in poi, ha poggiato l’ordine liberale internazionale[16]. Detto altrimenti, la globalizzazione non si è materializzata in un vacuum politico ma si è sviluppata all’interno di un ordine politico e istituzionale definito in termini di potere e incentrato sulla volontà, poiché era nel suo interesse, e sulla capacità, poiché disponeva delle risorse necessarie, della leadership egemonica statunitense. 
Oltre a fare perno sul potere egemonico statunitense, l’ordine liberale internazionale creato a Bretton Woods si fondava su un altro presupposto. Se, da un lato, si riteneva necessario stimolare e sostenere nel tempo una crescente interdipendenza economica per creare maggiore ricchezza, dall’altro si riconosceva la necessità che tale apertura ai processi di globalizzazione dovesse al contempo garantire sufficienti spazi di manovra agli Stati nazionali per mettere in campo politiche redistributive che potessero proteggere le fasce sociali più vulnerabili dai costi della globalizzazione. ﻿In altre parole, l’ordine internazionale liberale era stato esplicitamente disegnato in modo tale da garantire la coesistenza tra globalizzazione e welfare state. Non è un caso che i sostegni incardinati nelle politiche redistributive del cosiddetto welfare state abbiano trovato maggiore sviluppo nei paesi europei proprio nel periodo di maggiore stabilità del sistema di Bretton Woods, ovvero tra la fine della seconda guerra mondiale e i primi anni ’70. Insomma, l’ordine internazionale liberale nasce e si sviluppa per lungo tempo sulla base di un compromesso, il cosiddetto embedded liberalism compromise[17], tra le esigenze della competizione economica e quelle dell’ordine sociale, che con tutti i suoi limiti, ha garantito per oltre mezzo secolo un diffuso sostegno politico alla globalizzazione all’interno delle democrazie occidentali. 
Questo equilibrio si rompe quando, con la fine della guerra fredda, e con il venir meno dei vincoli politici strutturali imposti dal confronto tra le due superpotenze, l’ordine internazionale liberale, fino a quel momento confinato al campo non-comunista, si trasforma in un ordine virtualmente globale. È in questa trasformazione che vanno ricercate le radici dell’antiglobalismo.  
In primo luogo, nel momento in cui l’ordine internazionale liberale si fa ordine globale si creano le premesse, o meglio le condizioni permissive, per l’ascesa politica ed economica di nuove potenze emergenti. L’apertura economica su scala globale che segue alla fine della guerra fredda, salutata dagli Stati Uniti come il dispiegarsi di nuove opportunità di commercio, investimenti e arricchimento, con il senno di poi ha rappresentato il punto di svolta che ha permesso quel cambiamento strutturale nella geografia della distribuzione del potere economico globale che ha il suo epicentro nell’ascesa della Cina e dell’intero continente asiatico come piattaforma centrale nelle reti globali di produzione, commercio e distribuzione di beni e servizi. L’ordine che era stato creato e poi esteso a livello globale per servire gli interessi di lungo termine della potenza egemonica statunitense è, paradossalmente, divenuto lo strumento su cui si è ancorata l’ascesa di quelle potenze che oggi sfidano l’egemonia statunitense ﻿stessa. In prima battuta, quindi, il volume mette in luce le cause che agiscono a stimolare l’antiglobalismo «dall’alto», ovvero in virtù dei mutamenti che intervengono nella struttura del sistema internazionale e, di conseguenza, nell’ordine politico connesso ad essa. La prima causa dell’emergere dell’antiglobalismo è infatti di natura strutturale e riguarda la graduale erosione dell’egemonia politica ed economica statunitense e la concomitante ascesa politica ed economica di nuove potenze emergenti, la Cina su tutte. Modificando le condizioni strutturali che erano alla base dell’ordine internazionale liberale, il declino egemonico statunitense ha fornito la principale causa permissiva per l’emerg﻿ere dell’antiglobalismo nella misura in cui ha incentivato il disimpegno statunitense da quell’ordine internazionale liberale che gli Stati Uniti stessi hanno voluto, creato e sostenuto negli ultimi settant’anni.  
In secondo luogo, l’estensione su scala globale dell’ordine internazionale liberale ha comportato uno svincolamento definitivo dei processi di globalizzazione economica dalle logiche dell’ordine politico, determinando quindi la supremazia della logica della competizione economica su quella dell’ordine sociale. Paradossalmente, proprio il tentativo statunitense di imporre un ordine economico incentrato sulle logiche del libero mercato su scala globale ha finito per creare﻿ non solo le condizioni per l’indebolimento della sua leadership, ma anche una diffusa contestazione sociale della globalizzazione stessa. In seconda battuta, quindi, l’antiglobalismo è causato dagli effetti che la crescente competizione economica globale ha ingenerato sulle dinamiche della competizione politica delle democrazie occidentali. In questo caso, il volume mette in luce le cause che agiscono per stimolare l’antiglobalismo «dal basso», ovvero come risultato degli effetti che i «costi» della globalizzazione hanno sulle preferenze di ampi strati sociali e, di conseguenza, sui processi di mobilitazione politica e di articolazione delle domande sociali all’interno dei sistemi politici delle democrazie occidentali.  
L’approfondimento dei processi di globalizzazione economica avvenuto con la fine della guerra fredda è andato di pari passo con l’emergere di nuove potenze economiche che hanno intensificato il grado di competizione economica internazionale. Ciò ha comportato l’acuirsi dei conflitti distributivi all’interno delle economie delle democrazie occidentali tra i cosiddetti «vincitori» e «perdenti» della globalizzazione. Se gli individui con alti livelli di scolarizzazione e competenze hanno visto accrescere le proprie possibilità lavorative e i propri redditi negli ultimi vent’anni, gli individui meno scolarizzati e impiegati nei settori più esposti alla nuova competizione delle potenze economiche emergenti hanno visto peggiorare le proprie condizioni di lavoro e di vita in modo significativo. Invece che creare più ricchezza per tutti, la globalizzazione nella sua forma attuale﻿ ha contribuito ad aumentare le diseguaglianze e l’insicurezza economica per ampi strati sociali[18]. Al contempo, proprio l’intensificarsi dei processi di globalizzazione economica e politica ha ridotto drasticamente la capacità degli Stati-nazione di offrire quell’insieme di protezioni e sostegni incardinati nelle politiche redistributive del welfare state[19]. Detto altrimenti, proprio nel momento in cui i costi della globalizzazione si sono fatti più diffusi e intensi è divenuto più difficile offrire protezione ai perdenti della globalizzazione﻿ stessa. L’opposizione alla globalizzazione riflette﻿, quindi, una domanda politica latente proveniente «dal basso» e che ha, in ultima istanza, la propria radice negli effetti sociali ingenerati dalla crescente integrazione delle economie delle democrazie occidentali all’interno dell’economia globale in un contesto nel quale gli Stati nazionali hanno sempre più difficoltà a mettere in campo politiche sistematiche di redistribuzione della ricchezza.  
Se per chiarezza espositiva, nel volume le cause che intervengono «dall’alto» e «dal basso» vengono trattate come analiticamente separate, è bene sottolineare qui che in realtà esse interagiscono in modo sistematico, rinforzandosi reciprocamente. Il disimpegno statunitense dalla leadership dell’ordine internazionale liberale implica il venir meno della possibilità stessa di una qualche forma di «governo politico» della globalizzazione, creando le condizioni per il prevalere definitivo delle esigenze della competizione economica globale su quelle dell’ordine sociale all’interno delle democrazie occidentali e, quindi, rendendo sempre più pervasivi i costi sociali della globalizzazione. In prima battuta, quindi, le cause strutturali dell’antiglobalismo intervengono «dall’alto» incentivando il disimpegno statunitense dall’ordine internazionale liberale, ma, in seconda battuta, creano anche le condizioni per l’emergere delle cause che agiscono «dal basso», liberando definitivamente la globalizzazione dai vincoli politici che in qualche modo l’ordine egemonico comportava.  
Al contempo, le domande disattese di protezione sociale contro i costi della globalizzazione, una volta articolate politicamente in modo stabile all’interno delle democrazie occidentali, creano una spinta antiglobalista dal basso che rafforza le dinamiche strutturali in atto, riducendo ulteriormente gli spazi di agibilità politica per l’emergere di una qualche forma di governo politico della globalizzazione.  
E, tuttavia, questo lavoro non si limita a offrire una spiegazione dell’ascesa dell’antiglobalismo; partendo da tale spiegazione, si intende gettare anche uno sguardo sul futuro, ovvero sugli scenari e sulle scelte che questa spinta antiglobalista apre di fronte a noi. Senza farsi illusioni, bisogna riconoscere che la via è stretta. Sottoposte ai vincoli sempre più stringenti della globalizzazione e, contemporaneamente, alle spinte antiglobaliste che ne attraversano società e sistemi politici, le democrazie occidentali sembrano oggi non avere altra scelta se non quella tra soluzione tecnocratica e demagogia populista[20]. La prima, assumendo l’immutabilità dei vincoli imposti dalla globalizzazione e chiudendo qualsiasi spazio di articolazione delle istanze antiglobaliste all’interno dell’arena democratica, offre una soluzione che, nel migliore dei casi, è solo temporanea. Come le vicende politiche italiane dell’ultimo decennio hanno dimostrato, la soluzione tecnocratica, lungi dal riuscire nell’intento di «zittire» l’antiglobalismo, tende invece a rafforzarlo e radicalizzarlo.  
La seconda, perseguendo demagogicamente la rottura di ogni vincolo di interdipendenza in nome di una presunta sovranità nazionale finalmente pienamente realizzata, rischia, paradossalmente, di ridurre in misura ancora maggiore rispetto a oggi la capacità degli Stati di dare risposte efficaci alle domande sociali che sottendono l’antiglobalismo. Gli storici ci mettono spesso in guardia dalla tentazione di usare le analogie storiche per trarne lezioni univoche e semplicistiche. E, tuttavia, non si può ignorare la lezione che l’esperienza del periodo tra le due guerre mondiali ci ha consegnato, ovvero che il rifiuto tout court della globalizzazione produce esiti disastrosi dal punto di vista economico e, in ultima istanza, crea le condizioni per instabilità e conflitti su larga scala nel sistema internazionale.  
La sfida epocale con la quale siamo chiamati a confrontarci è quella di immaginare una nuova sintesi virtuosa tra globalizzazione, sovranità e democrazia. Il volume affronta la questione di un futuro possibile nel quale globalizzazione e democrazia possano tornare a co﻿esistere senza cadere nella facile tentazione di proporre, sic et simpliciter, il ritorno a un fantomatico glorioso passato che, semplicemente, non può più darsi nelle cose del mondo di oggi. La sfida, piuttosto, è quella di apprendere dal passato per provare a delineare le condizioni che possano contribuire a fare emergere un nuovo ordine politico internazionale che possa offrire, se non una guida certa, almeno una qualche forma di limite e indirizzo politico alla globalizzazione economica in assenza dei quali﻿ difficilmente ﻿essa potrà tornare a﻿ essere compatibile con le esigenze dell’ordine e del consenso sociale.﻿ 
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Capitolo primo 

L’ascesa dell’antiglobalismo 



Il primo compito di chi si accinge a
        sviluppare un’analisi di un determinato fenomeno è quello di definirne i concetti
        principali. Che cosa si intende esattamente con il termine antiglobalismo? 
Per definire il concetto di
        antiglobalismo non si può che partire con il definire che cosa sia il globalismo. Offrire
        una definizione univoca di questo concetto non è certo un compito semplice. La vaghezza e la
        superficialità con la quale troppo spesso si utilizzano termini come globalizzazione o
        globalismo nel discorso pubblico non deve stupire: tra gli studiosi stessi non esiste un
        consenso nemmeno su quali siano le proprietà fondamentali che definiscono il complesso
        fenomeno cui questi termini fanno riferimento. 
Innanzitutto occorre specificare quale
        sia la differenza tra i due termini: globalizzazione e globalismo. Se il termine globalismo
        ci permette di definire un particolare stato di cose, con il termine globalizzazione, e il
        suo opposto de-globalizzazione, deve allora intendersi un aumento, o una diminuzione, di
        quelle proprietà che definiscono il globalismo[1]. Più semplicemente, il termine globalizzazione indica il processo di aumento del
        grado di globalismo. La sfida, pertanto, riguarda la definizione di globalismo; a partire da
        questa definizione, poi, basterà pensare alla globalizzazione come a un processo che ne
        intensifica le proprietà. 
Cosa si intende, quindi, con il termine
        globalismo? Nel rispondere a questa domanda, prevedibilmente, gli studiosi tendono a
        prediligere il proprio particolare punto di vista. Per gli economisti si tratta di un
        fenomeno prettamente economico: «l’integrazione delle economie nazionali nell’economia
        internazionale attraverso il commercio, gli investimenti esteri
        diretti, i movimenti di capitali a breve termine, e i flussi internazionali di lavoratori e tecnologia»[2]. Per i sociologi, invece, il globalismo è un fenomeno che ha a che fare
        principalmente con la sfera dei rapporti sociali e culturali: «l’intensificazione delle
        relazioni sociali mondiali che connette località distanti tra loro in modo tale che gli
        eventi locali sono determinati da eventi che hanno luogo a migliaia di miglia di distanza e viceversa»[3]. I teorici politici e i politologi, invece, ne evidenziano le implicazioni
        politiche, ponendo l’accento su due aspetti strettamente connessi tra loro. Da un lato, il
        globalismo viene inteso come un processo che ha in larga misura a che fare con la
        «deterritorializzazione» o «denazionalizzazione» degli Stati nazionali[4]. Dall’altro, e di conseguenza, si evidenzia come il globalismo implichi
        l’emergere di nuove forme di autorità e rappresentanza politica a un livello sovranazionale[5]. Non è questa la sede per affrontare in modo sistematico un dibattito così
        complesso. Ai fini di questa discussione è sufficiente riconoscere che con il termine
        globalismo ci si riferisce in buona sostanza all’esistenza di un fitto sistema più o meno
        istituzionalizzato di relazioni di interdipendenza su scala globale e multidimensionale –
        ovvero che abbraccia simultaneamente la sfera economica, sociale, culturale e politica – che
        attraversa i confini degli Stati nazionali. 
L’antiglobalismo altro non è, quindi, che
        l’opposizione e la sfiducia nei confronti del globalismo. In altri termini, con
        antiglobalismo ci si riferisce in questo volume a una particolare valutazione di principio
        circa la desiderabilità del fenomeno del globalismo, ovvero alla convinzione che il
        globalismo sia una realtà che per lo più comporta implicazioni negative e, appunto,
        indesiderabili. 
Il globalismo impone vincoli, costi e
        insicurezza ma al contempo offre anche opportunità. L’antiglobalismo mette l’accento sui
        primi. Spesso la critica al globalismo si declina in termini di «sovranismo», ovvero di un
        richiamo alla necessità di riportare saldamente entro i confini degli Stati nazionali
        l’esercizio dell’autorità politica. In questa variante, l’antiglobalismo mette l’accento
        sugli aspetti negativi che il globalismo comporta in termini di riduzione degli spazi di
        manovra a disposizione degli Stati, soprattutto in relazione alla
        loro capacità di proteggere le fasce sociali più deboli della società e quanti sono
        maggiormente esposti alle dinamiche della competizione economica globale. È indubbio che il
        globalismo, in alcuni casi, abbia vincolato in modo stringente le scelte degli Stati
        nazionali. Le note vicende relative all’innalzamento dello spread sui
        rendimenti dei titoli di Stato del nostro paese ne sono un esempio lampante: l’integrazione
        finanziaria nel contesto dell’unione economica e monetaria europea ha imposto vincoli per la
        definizione della politica economica che nessun governo italiano, qualsiasi fosse il suo
        colore, ha potuto ignorare negli ultimi due decenni. 
Tuttavia l’antiglobalismo non si
        esaurisce nel sovranismo. L’antiglobalismo è un fenomeno più ampio e variegato. Ad esempio,
        sono antiglobalisti ma non sovranisti tutti quei movimenti che, pur partendo da una critica
        radicale del funzionamento dell’economia capitalista globale incentrata sulle
        multinazionali, ritengono al contempo auspicabile una diminuzione del potere statuale,
        ritenendo gli Stati nazionali stessi strumenti al servizio delle logiche di sfruttamento su
        cui il capitalismo si fonderebbe. E, ancora, sono antiglobalisti, ma non sovranisti, quanti
        vedono nelle dinamiche di crescita economica connesse al globalismo una delle principali
        cause del cambiamento climatico e, quindi, la principale minaccia per la sopravvivenza della
        specie umana su questo pianeta. Quindi, l’antiglobalismo non si declina esclusivamente nei
        termini di una contrapposizione tra globale e statuale, ma anche lungo linee di conflitto
        che si articolano nel confronto tra globale e locale, oppure tra crescita e decrescita. 
Ciò che tiene insieme questi diversi
        fenomeni è la sfiducia, se non l’aperta opposizione, verso un fenomeno, il globalismo
        appunto, che viene interpretato come un vincolo che impone costi, aumenta vulnerabilità
        individuali e collettive e impone vincoli politici, economici e sociali spesso
        insormontabili. Implicitamente, quindi, l’antiglobalismo mette in secondo piano, o
        disconosce del tutto, il potenziale positivo del globalismo. Perché se è vero che il
        globalismo ha la capacità di generare una molteplicità di fenomeni indesiderabili, sia dal
        punto di vista individuale che da quello collettivo, è altrettanto vero che esso porta
        con sé anche fenomeni potenzialmente assai desiderabili. Dal punto
        di vista individuale, ad esempio, il globalismo può aumentare la capacità di arricchimento
        economico e culturale degli individui. Dal punto di vista collettivo, il globalismo offre
        opportunità che non sarebbero altrimenti disponibili, aumentando la capacità degli Stati di
        commerciare e investire, ma anche offrendo arene politiche istituzionalizzate entro le quali
        gestire problemi comuni. 
La scelta di utilizzare una definizione
        operativa di globalismo neutra dal punto di vista della valutazione delle sue implicazioni è
        utile proprio per evidenziare che il focus analitico non è tanto sul
        fenomeno del globalismo in quanto tale, quanto piuttosto sull’emergere, a vari livelli, di
        un diffuso malcontento, scetticismo e opposizione di principio verso questo fenomeno. Da un
        punto di vista concettuale, quindi, l’opposizione rilevante non è tanto quella tra
        antiglobalismo e globalismo, quanto quella tra antiglobalismo e
            pro globalismo, ovvero tra i due estremi di un ipotetico
            continuum che definisce lo spettro delle possibili valutazioni di
        principio sulla desiderabilità del fenomeno del globalismo. 
Dopo questa necessaria discussione
        concettuale preliminare, il seguito di questo capitolo sarà dedicato a documentare l’ascesa
        dell’antiglobalismo. L’antiglobalismo si esprime, nelle sue forme più visibili, nelle scelte
        dei decisori pubblici. Tali manifestazioni visibili dell’antiglobalismo sono, in realtà,
        solo la punta di un iceberg. La crescente opposizione al globalismo, infatti, non è un
        fenomeno che riguarda solo le élite politiche ma è invece il risultato di un processo che
        permea ormai in profondità le società e i sistemi politici delle democrazie occidentali e
        che riguarda le attitudini individuali, i sistemi di partito, i comportamenti elettorali dei
        cittadini e le forme di articolazione della rappresentanza degli interessi. 
1.
            L’antiglobalismo nelle attitudini individuali 



Le decisioni politiche sono il punto
            di arrivo di un complesso processo che ha la sua origine nelle opinioni, attitudini e
            preferenze dei cittadini e che, in virtù di queste, si articola
            all’interno dei sistemi politici. Per comprendere il fenomeno dell’ascesa
            dell’antiglobalismo, quindi, un buon punto di partenza può essere guardare a come si
            sono evolute nel tempo le opinioni dei cittadini in relazione al fenomeno del
            globalismo. 
TAB. 1.1.
                Percezione della globalizzazione UE15
	Percezione
                                globalizzazione 	Anni  	AT 	BE  	DE 	DK  	ES  	FI 	FR 	IE 	GR 	IT 	LU 	NL 	PT 	SE 	UK 	Totale 
	Positiva
                                (%)
	2003
	52
	64
	71
	60
	51
	66
	63
	71
	47
	67
	66
	78
	63
	58
	60
	63

	2019
	53
	54
	60
	80
	52
	66
	35
	66
	27
	53
	46
	53
	73
	71
	43
	55,5

	Negativa
                                (%)
	2003
	40
	27
	27
	26
	30
	26
	33
	22
	51
	28
	29
	17
	15
	26
	27
	29

	2019
	41
	42
	30
	14
	31
	22
	54
	22
	70
	42
	38
	39
	14
	25
	36
	34,5

	Fonte: Dati elaborati
                        dall’autore sulla base di: Eurobarometro 2003 e Eurobarometro
                        2019.




Per quanto riguarda i cittadini
            europei, ad esempio, l’Eurobarometro – il sistema di rilevazione delle tendenze
            dell’opinione pubblica nei diversi Stati membri dell’Unione Europea (UE) a opera della
            Commissione europea – offre informazioni molto interessanti. La tabella 1.1 compara i
            dati rilevati con il primo sondaggio disponibile che include domande sull’opinione dei
            cittadini europei sulla globalizzazione, l’Eurobarometro del 2003, con i dati rilevati
            nel più recente sondaggio che include domande simili, l’Eurobarometro del 2019. Per
            rendere comparabili le due rilevazioni, la tabella include solo i risultati relativi ai
            15 paesi che erano membri dell’UE in entrambi i periodi. 
Questi dati indicano chiaramente
            che tra i cittadini europei l’antiglobalismo è aumentato in modo significativo negli
            ultimi due decenni. Complessivamente, sono contemporaneamente diminuiti i pro globalisti
            – coloro che hanno una percezione positiva della globalizzazione – e aumentati gli
            antiglobalisti – quanti ne hanno invece una percezione negativa (rispettivamente una
            diminuzione dal 63﻿ al 55,5% e un aumento dal 29﻿ al 34,5% tra il 2003 e il 2019). Pur
            segnalando una crescita sistematica dell’antiglobalismo, tuttavia, i dati aggregati non
            sembrano indicare scostamenti di opinione tali da giustificare la tesi secondo la quale
            le società europee sarebbero attraversate da un’ondata antiglobalista.
            
        
Se si sposta l’attenzione sui dati
            disaggregati per paese, invece, si notano cambiamenti di opinione davvero radicali, in
            particolare tra i paesi europei più importanti, sia dal punto di vista economico che da
            quello politico. In paesi come Belgio, Italia, Francia, Olanda la percentuale di
            cittadini che hanno una percezione negativa della globalizzazione è quasi raddoppiata
            nel periodo di riferimento, mentre in paesi come Gran Bretagna, Lussemburgo e Grecia si
            osservano aumenti di tali percentuali che si aggirano attorno al 50%. Laddove l’aumento
            delle percentuali di antiglobalisti aumenta in modo meno marcato, come nel caso della
            Germania ad esempio, si osserva però una diminuzione significativa della percentuale di
            pro globalisti. Ad eccezione di alcuni casi comunque significativi, come Danimarca,
            Portogallo e Svezia, l’antiglobalismo avanza in modo marcato ovunque, raggiungendo
            percentuali comprese tra il 30﻿ e il 70% e rappresentando una domanda politica latente
            che, come vedremo, non può che avere conseguenze sistematiche sull’articolazione della
            rappresentanza e sull’evoluzione dei sistemi di partito all’interno di queste
            democrazie. È interessante notare, poi, che tale aumento dell’antiglobalismo non è
            un’esclusiva dei paesi che hanno subito le conseguenze più negative della crisi
            dell’eurozona. Se questi dati erano in qualche modo prevedibili nei contesti più colpiti
            dalla crisi come quello italiano e greco, lo sono meno quelli di paesi come la Francia,
            il Belgio e l’Olanda che della crisi hanno sofferto in misura assai minore. Non solo,
            l’antiglobalismo è in ascesa in paesi come Belgio e Olanda che della loro integrazione
            nei mercati globali hanno fatto tradizionalmente il marchio del loro successo economico. 
Il quadro non è molto diverso se si
            prendono in considerazione i dati relativi alle opinioni dei cittadini statunitensi. Nel
            2006, ad esempio, un’indagine condotta dal Chicago Council on Foreign Relations rilevava
            che il 60% degli intervistati riteneva che la globalizzazione, definita come «l’aumento
            delle connessioni tra la nostra economia e il resto del mondo», fosse un fattore
            positivo per gli Stati Uniti, a fronte di un 35% di intervistati che riteneva che invece
            dovesse considerarsi come un fattore negativo[6]. In un sondaggio condotto nel 2020 dal Pew Research
            Center, invece, il quadro muta in modo significativo, con una
            divisione di opinioni molto più netta, determinata da un aumento della percentuale degli
            antiglobalisti (44%) e una concomitante diminuzione della percentuale dei pro globalisti (47%)[7]. È interessante notare, inoltre, come l’orientamento politico non influenzi
            in modo significativo questi risultati, il che suggerisce che la crescita del sentimento
            antiglobalista sia un fenomeno indipendente dal colore politico. In breve, dalla lettura
            dei dati risulta evidente come l’opposizione alla globalizzazione negli ultimi anni sia
            esplosa fra i cittadini delle democrazie occidentali. 
        

2.
            L’antiglobalismo nei sistemi di partito 



Una seconda dimensione rilevante
            per comprendere l’ascesa dell’antiglobalismo è quella dell’evoluzione dei sistemi di
            partito dei paesi europei. I partiti svolgono due funzioni essenziali per il
            funzionamento delle democrazie liberali. Da un lato, essi rappresentano gli interessi
            che esistono all’interno della società: in quanto apparati orientati alla conquista dei
            voti, i partiti hanno interesse a rappresentare quanto più possibile le domande e le
            istanze che si manifestano tra i cittadini al fine di aumentare le proprie opportunità
            di ottenere consenso elettorale. Dall’altro lato, i partiti strutturano le domande
            sociali e il voto, operando una semplificazione degli interessi sociali nella misura in
            cui costringono i cittadini a compiere una scelta tra un numero di opzioni politiche che
            è inferiore alla molteplicità di interessi individuali che esistono in una data società.
            In termini più semplici, i partiti politici simultaneamente rappresentano e
            contribuiscono a definire attivamente le domande sociali[8]. L’analisi del grado di antiglobalismo all’interno dei partiti dei sistemi
            politici europei è quindi cruciale poiché ci permette di comprendere in che misura la
            crescita dell’antiglobalismo tra i cittadini generi risposte dentro i sistemi di
            partito, creando incentivi sia per rappresentare sentimenti che già esistono nella
            società, sia per accentuare attivamente temi che si ritiene possano generare
            significativi dividendi in termini di consenso elettorale. 
        
L’evoluzione delle posizioni dei
            partiti politici europei segnala un aumento o una diminuzione del grado di
            antiglobalismo? Da più di quattro decenni ormai, i dati raccolti nell’ambito del
                Manifesto Project sono diventati un punto di riferimento
            imprescindibile per chi studia i partiti, i sistemi di partito e la loro evoluzione. Il
            gruppo di ricerca internazionale che contribuisce a questo progetto si occupa
            dell’analisi dei manifesti elettorali dei partiti di cinquanta paesi dal 1945 a oggi,
            classificandone le posizioni politiche ufficiali in relazione a una molteplicità di
            temi. Questo immenso corpus di dati è lo strumento ideale per
            cercare la risposta alla nostra domanda. Ebbene, i dati mostrano chiaramente come negli
            ultimi due decenni il baricentro dei sistemi di partito dei paesi dell’Europa
            occidentale si sia spostato, nettamente e in modo costante nel tempo, verso posizioni
            più antiglobaliste rispetto al passato. 
Ad esempio, si può costruire un
            indice composito di supporto al globalismo guardando a come i partiti si posizionano in
            relazione a diverse questioni che possono, più o meno direttamente, rendere esplicito il
            loro orientamento sul fenomeno del globalismo[9]. Indipendentemente da quanto restrittivi siano gli indici utilizzati, i
            risultati vanno tutti nella stessa direzione. Se ci si limita alle caratteristiche delle
            piattaforme politiche che ci dicono qualcosa del grado di isolazionismo economico e
            politico dei partiti rispetto al protezionismo, alle istituzioni internazionali e
            all’integrazione europea, si nota un evidente spostamento in senso antiglobalista dei
            sistemi di partito dei paesi europei. Come mostra la figura 1.1, la posizione media di
            tutti i partiti europei su queste dimensioni si è modificata in modo costante negli
            ultimi due decenni. E i risultati non cambiano, anzi sono ancora più marcati, se si
            utilizza un indice meno restrittivo che includa anche variabili che catturano le
            preferenze dei partiti su questioni più generiche, ma comunque rilevanti per un’analisi
            dell’antiglobalismo, come multiculturalismo, nazionalismo, valori tradizionali,
            costituzionalismo, democrazia e diritti umani (si veda fig. 1.2). 
Le stesse dinamiche sono
            osservabili anche nel sistema politico statunitense. Le figure 1.3 e 1.4 dimostrano
            come, usando gli stessi indici per misurare l’evoluzione nel
            tempo delle posizioni ﻿del Partito repubblicano e del Partito democratico, sia possibile
            osservare andamenti molto simili. Complessivamente, quindi, queste figure indicano che
            il sistema partitico statunitense, per via di un simultaneo spostamento delle posizioni
            di entrambi i principali partiti politici che dominano tale sistema, ha sperimentato uno
            spostamento marcato e continuo nel tempo verso un maggiore antiglobalismo nel corso
            dell’ultimo ventennio. 
        
[image: FIG. 1.1. Variazione temporale del posizionamento medio dei partiti europei (UE15) utilizzando l’indice «autarchia» (protezionismo, istituzioni internazionali, integrazione europea).]
FIG. 1.1. Variazione
                    temporale del posizionamento medio dei partiti europei (UE15) utilizzando
                    l’indice «autarchia» (protezionismo, istituzioni internazionali, integrazione
                    europea). 
Fonte: Dati elaborati
                    dall’autore.
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FIG. 1.2. Variazione
                    temporale del posizionamento medio dei partiti europei (UE15) utilizzando
                    l’indice «nazionalismo e autarchia» (protezionismo, istituzioni internazionali,
                    integrazione europea, multiculturalismo, nazionalismo, valori tradizionali,
                    costituzionalismo, democrazia e diritti umani). 
Fonte: Dati elaborati
                    dall’autore.
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FIG. 1.3. Variazione
                    temporale del posizionamento medio dei partiti USA utilizzando l’indice
                    «autarchia» (protezionismo, istituzioni internazionali, integrazione europea).
                    
Fonte: Dati elaborati
                    dall’autore.
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FIG. 1.4. Variazione
                    temporale del posizionamento medio dei partiti USA utilizzando l’indice
                    «nazionalismo e autarchia» (protezionismo, istituzioni internazionali,
                    integrazione europea, multiculturalismo, nazionalismo, valori tradizionali,
                    costituzionalismo, democrazia e diritti umani). 
Fonte: Dati elaborati
                    dall’autore.



3.
            L’antiglobalismo nel comportamento elettorale 



I due paragrafi precedenti hanno
            documentato un aumento del grado di antiglobalismo all’interno delle opinioni pubbliche
            e dei sistemi di partito delle democrazie occidentali. Un’ultima dimensione di rilievo
            nel contesto di questa discussione, peraltro fortemente connessa alle dimensioni
            precedentemente analizzate, riguarda il comportamento elettorale
            dei cittadini e il conseguente peso elettorale dei partiti che hanno posizioni
            antiglobaliste. Non è affatto automatico che un aumento dello scetticismo nei confronti
            del globalismo nell’opinione pubblica e uno spostamento del baricentro dei sistemi di
            partito in senso antiglobalista debbano necessariamente tradursi anche in un aumento del
            peso elettorale di partiti antiglobalisti. Da un lato, le opinioni non si traducono
            necessariamente in comportamenti elettorali conseguenti. Dall’altro, non è detto che lo
            spostamento su posizioni più antiglobaliste dei partiti politici generi dividendi
            elettorali. Certo, uno spostamento dell’opinione pubblica e del posizionamento dei
            partiti politici in senso antiglobalista suggerisce che non siano del tutto inverosimili
            movimenti nella stessa direzione anche nei comportamenti elettorali. Si tratta,
            tuttavia, di un’associazione che non può essere data per scontata e che deve essere
            sottoposta a verifica empirica. 
Ebbene, anche in questo caso i dati
            mostrano andamenti inequivocabili, suggerendo che lo spostamento su posizioni
            maggiormente antiglobaliste dei partiti politici delle democrazie occidentali abbia
            effettivamente generato quei dividendi elettorali che ci si sarebbe potuti attendere
            alla luce della spinta antiglobalista che ha caratterizzato le opinioni pubbliche di
            questi paesi. Le figure 1.5 e 1.6 mostrano l’evoluzione negli ultimi due decenni della
            percentuale media dei voti ottenuti dai partiti che hanno posizioni antiglobaliste nei
            paesi europei (UE15). Anche in questo caso, vengono prese in considerazione sia una
            definizione più restrittiva sia una più estensiva di antiglobalismo e, quindi, dei
            partiti che difendono posizioni che possono essere definite come tali. Le variazioni tra
            le percentuali che si possono osservare nelle due figure sono il risultato, appunto, del
            fatto che a seconda della definizione utilizzata varia anche il numero dei partiti che
            vengono presi in considerazione. Queste differenze sono, però, marginali ed entrambe le
            figure mettono in evidenza dinamiche molto chiare: i partiti antiglobalisti sono
            passati, nel corso degli ultimi anni, da un peso politico marginale a uno assai
            rilevante nei sistemi partitici dei principali paesi europei. 
Più precisamente, i partiti con
            posizioni politiche definibili come «autarchiche» sono passati dall’avere un
            consenso elettorale in media di poco superiore al 5% nel 2000 a
            godere dell’appoggio di una media di poco meno del 15% dell’elettorato vent’anni dopo. I
            partiti con posizioni politiche definibili come nazionaliste e autarchiche, invece, sono
            passati dall’avere un peso elettorale medio poco inferiore al 10% nel 2000 ad avere un
            peso elettorale medio superiore al 20%. Ed è bene sottolineare che i grafici mostrano
            dati medi annuali relativi a tutti i paesi europei cosiddetti
            UE15 e che, quindi, nascondono picchi molto più marcati in alcuni di questi paesi. 
[image: FIG. 1.5. Variazione temporale della percentuale media di voto ottenuta dai partiti che hanno posizioni anti﻿globaliste sulla base dell’indice «autarchia» nei paesi UE15 (protezionismo, istituzioni internazionali, integrazione europea).]
FIG. 1.5. Variazione
                    temporale della percentuale media di voto ottenuta dai partiti che hanno
                    posizioni anti﻿globaliste sulla base dell’indice «autarchia» nei paesi UE15
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Fonte: Dati elaborati
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FIG. 1.6. Variazione
                    temporale della percentuale media di voto ottenuta dai partiti che hanno
                    posizioni antiglobaliste sulla base dell’indice «nazionalismo e autarchia» nei
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Fonte: Dati
                    elaborati dall’autore.


Sebbene non abbia molto senso
            guardare alle variazioni temporali del consenso elettorale nel contesto di un sistema
            bipartitico come quello statunitense, vari studi suggeriscono che anche oltreoceano si
            siano manifestate dinamiche molto simili. Tra questi ce ne sono di autorevoli che
            mettono in evidenza come, sia nelle elezioni congressuali che in quelle presidenziali,
            negli ultimi vent’anni un numero significativo di distretti elettorali abbia
            sperimentato un forte riallineamento ideologico a favore di candidati con posizioni
            politiche più protezioniste e nazionaliste[10]. L’aumento della polarizzazione ideologica, poi, ha contribuito in modo
            significativo a rafforzare le posizioni protezioniste dei partiti repubblicano e
            democratico e si è dimostrato determinante per la vittoria elettorale di Donald Trump
            nelle elezioni del 2016, in particolare all’interno dei cosiddetti ﻿swing
                states﻿[11]. In breve, la letteratura è concorde nel ritenere che l’antiglobalismo sia
            divenuto non solo un ingrediente sempre più centrale del dibattito politico
            statunitense, ma che sia stato anche uno dei fattori decisivi nel determinare il
            successo elettorale di Donald Trump nel 2016. 

4.
            L’antiglobalismo nella rappresentanza degli interessi nelle istituzioni internazionali 



Può essere utile, infine, spostare
            l’attenzione dai processi politici interni alle democrazie occidentali a quelli
            sovranazionali. È possibile, infatti, osservare l’ascesa dell’antiglobalismo anche
            laddove meno ce la aspetteremmo, ovvero all’interno delle istituzioni internazionali
            globali per eccellenza: l’Organizzazione mondiale del commercio (OMC) e la Convenzione
            quadro delle Nazioni unite sui cambiamenti climatici. Queste due istituzioni
            internazionali offrono un punto di vista privilegiato per osservare il grado di supporto
            al globalismo, poiché rappresentano quelli che si potrebbero definire dei
                least-likely cases per l’antiglobalismo, e cioè casi nei quali
            si danno molte delle condizioni generalmente considerate più sfavorevoli per l’emergere
            di forme antiglobaliste di articolazione degli interessi. Sono
            infatti istituzioni, entrambe, che rispondono alle seguenti caratteristiche: hanno una
                membership quasi universale; sono state create per gestire
            problemi eminentemente globali, come il commercio internazionale e il cambiamento
            climatico; hanno fortemente incentivato la partecipazione di organizzazioni della
            società civile transnazionale all’interno dei propri processi decisionali, con lo scopo
            di aumentare la propria legittimità democratica. Insomma, per le loro caratteristiche,
            queste istituzioni sembrerebbero avere tutte le carte in regola per riuscire a stimolare
            l’emergere di una sfera pubblica internazionale o addirittura di un demos globale[12], ovvero di forme di rappresentanza degli interessi che trascendano i confini
            nazionali e agiscano su scala globale, sia in relazione alle loro forme organizzative,
            sia in riferimento alle questioni che ne definiscono la missione. L’ipotesi era che le
            nuove forme di deliberazione trainate da tali istituzioni potessero ridurre il divario
            tra la dimensione globale di molte delle sfide con le quali si confrontano le società
            contemporanee e la dimensione statuale entro la quale si iscrive la gestione politica di
            tali sfide[13]. 
Alcune recenti ricerche, invece,
            mostrano come l’istituzionalizzazione di nuove arene di deliberazione politica al di
            sopra degli Stati abbia generato un movimento di segno opposto. Ad esempio, una ricerca
            recente ha condotto una mappatura sistematica di tutti i gruppi di interesse che hanno
            partecipato alle principali conferenze intergovernative organizzate all’interno di due
            organizzazioni internazionali – le Conferenze ministeriali dell’OMC (nel periodo dal
            1995 al 2012) e i Summit sul Cambiamento climatico delle Nazioni unite (nel periodo dal
            1997 al 2011) – classificandoli sulla base delle loro caratteristiche organizzative e
            degli obiettivi che perseguono[14]. Tale ricerca mostra chiaramente (si veda fig. 1.7) come all’interno di
            queste istituzioni globali i gruppi di interesse «nazionali», ovvero che si organizzano
            su base nazionale e che rappresentano constituencies nazionali,
            siano sempre stati la maggioranza rispetto ai gruppi di interesse «globali», ovvero che
            si organizzano su base transnazionale e che rappresentano constituencies
            globali. Considerando che questi gruppi hanno un ruolo fondamentale nel
            definire l’agenda di tali organizzazioni internazionali, i dati
            di cui trattasi suggeriscono che le istituzioni internazionali con vocazione globale
            rimangono, in ultima istanza, «prede» e «ostaggi» di meccanismi di rappresentanza di
            interessi che sono saldamente ancorati all’interno di una sfera politica
            nazionale.
        
[image: FIG. 1.7. Percentuali di gruppi di interesse «nazionali» e «globali» presenti alle Conferenze ONU sul cambiamento climatico (1995-2011) e alle Conferenze ministeriali dell’Organizzazione mondiale del commercio (1997-2012).]
FIG. 1.7. Percentuali di
                    gruppi di interesse «nazionali» e «globali» presenti alle Conferenze ONU sul
                    cambiamento climatico (1995-2011) e alle Conferenze ministeriali
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                        How Participatory is Global Governance of Trade and
                        Environment﻿, cit.
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FIG. 1.8. Percentuali di
                    gruppi di interesse «nazionali» e «globali» presenti alle ﻿Conferenze ONU sul
                    Cambiamento climatico (1995-2011): differenze tra organizzazioni che
                    rappresentano interessi economici e ONG. 
Fonte: Hanegraaff e Poletti, How Participatory is
                        Global Governance of Trade and Environment﻿,
                cit.


È interessante notare come a
            definire il carattere prevalentemente «nazionale» dei meccanismi di rappresentanza degli
            interessi di queste organizzazioni siano soprattutto i gruppi
            che difendono interessi economici. Come mostrano le figure 1.8 e 1.9, infatti, quando si
            prende in considerazione la differenza tra gruppi di interesse economici e
            Organizzazioni non governative (ONG), si nota che sono i primi quelli tra i quali vi è
            una differenza più marcata tra gruppi di interesse «nazionali» e
            «globali», in particolare nel caso dell’OMC. 
[image: FIG. 1.9. Percentuali di gruppi di interesse «nazionali» e «globali» presenti alle conferenze ministeriali dell’OMC (1995-2012): differenze tra organizzazioni che rappresentano interessi economici e ONG.]
FIG. 1.9. Percentuali di
                    gruppi di interesse «nazionali» e «globali» presenti alle conferenze
                    ministeriali dell’OMC (1995-2012): differenze tra organizzazioni che
                    rappresentano interessi economici e ONG. 
Fonte: Hanegraaff e Poletti, How Participatory is
                        Global Governance of Trade and Environment,
                cit.


Se questi dati ci suggeriscono che
            la rappresentanza politica veicolata attraverso i gruppi di interesse strutturati
            all’interno delle organizzazioni internazionali sia dominata da gruppi «nazionali», è
            ancor più rilevante notare come vi sia una diretta correlazione tra il grado di
            «nazionalismo» di questa rappresentanza politica e il grado di globalismo. Partendo dai
            dati appena citati, infatti, insieme a Marcel Hanegraaff ci siamo chiesti in quale
            misura il grado di globalismo in un dato anno, misurato attraverso l’indice composito
            del livello di globalizzazione economica, politica e sociale di ogni paese, influenzasse
            le dinamiche della rappresentanza politica in queste organizzazioni internazionali, in
            particolare i cambiamenti nel peso relativo dei gruppi in rappresentanza di interessi
            nazionali e globali[15]. L’ipotesi implicita era che all’aumentare del globalismo sarebbero dovuti
            aumentare il numero di interessi che si articolano su base «globale» per influenzare i
            processi decisionali di queste organizzazioni globali. Ebbene, i risultati vanno
            esattamente nella direzione opposta: all’aumentare della globalizzazione si osserva un
            aumento sistematico della rappresentanza dei gruppi di interesse «nazionali» (si veda
            fig. 1.10). 
Complessivamente, seppure
            indirettamente, questi dati confermano e irrobustiscono le osservazioni sviluppate nei
            paragrafi precedenti. Anche nelle organizzazioni internazionali per eccellenza, le
            dinamiche della rappresentanza politica sono dominate dagli interessi «nazionali»,
            contraddicendo la visione secondo la quale il rafforzamento di tali istituzioni sarebbe
            andato necessariamente di pari passo con l’emergere di una sfera pubblica internazionale
            che potesse trascendere i confini nazionali. 
Certo, si tratta di un’osservazione
            che ci dice qualcosa dell’antiglobalismo in misura solo indiretta e imperfetta. Non è
            detto, infatti, che gli interessi che si definiscono in termini «nazionali» debbano
            necessariamente portare avanti un’agenda antiglobalista. Tuttavia, questi dati sono
            importanti poiché dimostrano che l’aumentare del globalismo, e il rafforzamento delle
            forme di cooperazione istituzionalizzate che lo sostengono, tendono a incentivare una
            sorta di «resistenza» degli interessi che si definiscono a
            livello nazionale, così da frenare processi che potenzialmente potrebbero eroderne
            rilevanza e capacità di azione[16]. 
[image: FIG. 1.10. Percentuale dei gruppi di interesse «globali» per livello di globalizzazione.]
FIG. 1.10. Percentuale dei
                    gruppi di interesse «globali» per livello di globalizzazione. 
Fonte: M. Hanegraaff e A. Poletti,
                        The Stakeholder Model Paradox: How the Globalization of Politics
                        Fuels Domestic Advocacy, in «Review of International Studies»,
                    ﻿vol. 44, 2018, n. 2, pp. 367-391.﻿ Disponibile: https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/4FA897F44F2D8103E4BE0DC3148CE847/S0260210517000419a.pdf/the-stakeholder-model-paradox-how-the-globalisation-of-politics-fuels-domestic-advocacy.pdf.
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Capitolo secondo 

Le radici politiche dell’antiglobalismo:  declino egemonico e crisi dell’ordine liberale internazionale 



Negli ultimi anni, l’attacco più marcato al globalismo e alle strutture istituzionali su cui si è sorretto è venuto dagli Stati Uniti, in particolare dall’amministrazione Trump. Il disimpegno sistematico dalle istituzioni multilaterali dell’ordine liberale internazionale è stato uno, se non il principale, tratto distintivo della presidenza Trump. Ad esempio, a partire dalla sua elezione Trump ha iniziato una logorante battaglia contro l’Organizzazione mondiale del commercio (OMC) che ha avuto il suo culmine nel veto statunitense alla nomina dei nuovi membri della Corte d’appello che decide sulle controversie commerciali internazionali. Di fatto, l’ostruzionismo dell’amministrazione Trump ha bloccato l’operatività di una delle più importanti istituzioni economiche internazionali. Nel frattempo, Trump ha forzato la mano per una rinegoziazione dell’Accordo nordamericano di libero scambio e ha svincolato gli Stati Uniti da due accordi – l’Accordo transatlantico sul commercio e sugli investimenti e l’Accordo di partenariato transpacifico – che il suo predecessore Obama aveva sostenuto per rafforzare i legami politici ed economici con gli alleati europei e con quelli dell’area dell’Asia-Pacifico in chiave anticinese. E, a completamento dell’opera, l’amministrazione Trump ha iniziato una guerra commerciale unilaterale contro la Cina prima e l’Unione Europea (UE) poi.  
Il disimpegno dalle istituzioni del multilateralismo non ha riguardato, però, solo la sfera economica. La decisione di sfilarsi dagli Accordi di Parigi sui cambiamenti climatici, le critiche sprezzanti alla NATO definita più volte «obsoleta», l’appoggio più o meno esplicito alla Brexit e a tutti i partiti anti﻿europeisti, nonché la decisione di ritirarsi dall’Accordo multilaterale sul nucleare iraniano sono segnali inequivocabili di una profonda ostilità verso qualsiasi meccanismo di cooperazione multilaterale. La declinazione pratica più evidente del famoso slogan elettorale «Make America Great Again» è stata una pervicace politica volta a erodere progressivamente il sistema istituzionale su cui si era basato il potere americano nell’ultimo secolo.  
Se è vero che il disimpegno statunitense dalle istituzioni del multilateralismo ha avuto un’accelerazione impressionante con l’amministrazione Trump, è bene ricordare che, sotto traccia, già da tempo gli Stati Uniti avevano cominciato a mostrare una crescente disaffezione verso il sistema istituzionale che era stato creato a partire dalla fine della seconda guerra mondiale per precisa volontà statunitense. Tensioni con l’OMC, ad esempio, avevano caratterizzato anche l’amministrazione Obama. Più in generale, già con la seconda amministrazione Bush era iniziato un processo di ridefinizione delle priorità strategiche che, focalizzandosi sempre più sulla necessità di aumentare la presenza politica, economica e militare nel continente asiatico, implicitamente segnalava che il supporto statunitense al globalismo era subordinato ai nuovi imperativi della competizione geopolitica. Certo, la presidenza Trump ha marcato una discontinuità di toni e, in alcuni casi lampanti, anche di sostanza, rispetto alle amministrazioni precedenti. E, tuttavia, sarebbe sbagliato non cogliere anche gli elementi di continuità: negli ultimi due decenni, con maggiore o minore forza a seconda delle caratteristiche specifiche dei leader﻿ in carica, gli Stati Uniti hanno iniziato un percorso di graduale disimpegno dall’ordine liberale internazionale.  
Perché? Per quale motivo l’attacco alle istituzioni che sostengono il globalismo è venuto con maggiore forza proprio da quella potenza che tali istituzioni ha creato, sostenuto e contribuito a diffondere su scala globale? In questo capitolo tenterò di offrire una risposta parziale a questa domanda. L’argomento principale che svilupperò è che il disimpegno statunitense dalle istituzioni che sostengono il globalismo è, almeno in parte, il risultato di un cambiamento strutturale nella distribuzione del potere nel sistema internazionale e del conseguente indebolimento della leadership egemonica statunitense. A scanso di fraintendimenti, non intendo suggerire una lettura deterministica dei fatti. Il declino relativo degli Stati Uniti di fronte all’emergere di nuove potenze economiche e politiche come la Cina non è certo l’unico fattore che ha meccanicamente determinato la traiettoria del disimpegno statunitense dal globalismo. Ne è la prova il fatto che amministrazioni diverse abbiano risposto in modi diversi ai cambiamenti strutturali avvenuti negli ultimi due decenni. L’intento di questo capitolo, piuttosto, è quello di evidenziare come le tendenze di lungo periodo collegate all’evoluzione delle caratteristiche del sistema internazionale abbiano generato le condizioni permissive per un graduale disimpegno degli Stati Uniti dall’ordine liberale internazionale.  
La prima parte del capitolo esprime una breve discussione teorica che sarà propedeutica all’analisi dell’evoluzione del ruolo statunitense all’interno delle strutture istituzionali del globalismo, nel periodo compreso tra la fine della seconda guerra mondiale e i giorni nostri, che verrà sviluppata nella parte successiva. Concluderò il capitolo proponendo alcune riflessioni sugli sbocchi possibili della strategia statunitense, a fronte dei vincoli imposti dai mutamenti strutturali in corso.  
1. Egemonia, ordine internazionale e globalismo  



Quando ci apprestiamo a indagare le cause politiche dell’ascesa dell’antiglobalismo chiamiamo indirettamente in causa una questione più profonda che riguarda la natura del fenomeno del globalismo. Perché esiste il globalismo? Che cosa determina un suo approfondimento o, piuttosto, un suo indebolimento? A seconda del modo in cui rispondiamo, più o meno esplicitamente, a queste domande, cioè a seconda di quali siano gli assunti di fondo che guidano il modo in cui pensiamo alla natura del fenomeno del globalismo, l’indagine sulle cause dell’antiglobalismo prenderà strade completamente diverse.  
A grandi linee, i diversi modi in cui intendiamo il fenomeno del globalismo si possono raggruppare in due macroprospettive che si differenziano, in ultima istanza, in relazione al modo in cui viene considerato il rapporto tra la sfera della politica e quella dell’economia nella politica internazionale.  
La prima prospettiva suggerisce che il globalismo sia un fenomeno economico che nasce e si sviluppa autonomamente rispetto alla sfera della politica e comporta necessariamente, in virtù dei processi politici ed economici che instaura, una sua espansione costante e lineare nel tempo. La logica implicita sottesa a questa prospettiva è di tipo funzionalista: i processi di interdipendenza economica che caratterizzano il globalismo nascono spontaneamente e tendono quasi meccanicamente a intensificarsi e a espandersi a nuove sfere dell’attività umana.  
Questa prospettiva suggerisce, ad esempio, che l’instaurarsi di relazioni commerciali tenderà a creare, nel tempo, incentivi per nuove relazioni di interdipendenza economica – in ambiti come gli investimenti, i movimenti di capitali e il coordinamento delle politiche monetarie – nonché a fare emergere forme di interdipendenza sociale, culturale e, perché no, politica.  
Detto altrimenti, secondo questa prospettiva il globalismo porta necessariamente con sé la globalizzazione poiché genera una forza propulsiva capace di alimentare senza sosta un approfondimento continuo dei fenomeni che lo definiscono. Come già accennato nell’introduzione, questa visione quasi teleologica della natura del globalismo suggerisce che il globalismo tenderà a espandersi autonomamente senza bisogno di alcun supporto politico. La sfera della politica entra in gioco, al massimo, nella misura in cui pone ostacoli temporanei al libero dispiegarsi della logica espansiva intrinseca al globalismo. E, tuttavia, anche in questo caso, la logica politica rimane tutto sommato secondaria. Implicitamente, infatti, questa prospettiva postula che l’emergere spontaneo dell’ordine economico internazionale comporterà la rimozione di questi ostacoli politici, producendo un ordine politico internazionale fatto su misura degli imperativi della globalizzazione. Sarà, poi, la globalizzazione stessa a istituzionalizzare, rafforzandole, le relazioni di interdipendenza che sono tra le sue caratteristiche fondamentali.  
La sfera dell’economia, quindi, precederebbe e determinerebbe in modo quasi meccanico la sfera della politica, relegando quest’ultima al ruolo ancillare di mero riflesso e supporto dell’economia. Se questo fosse vero, collegandomi più direttamente alla questione dell’antiglobalismo, il sostegno politico al globalismo non potrà che aumentare costantemente, in una relazione lineare, con l’intensificarsi dei processi di globalizzazione. Se vogliamo, questa è a grandi linee la visione di quanti avevano visto nella fine della guerra fredda la «fine della storia» e di chi, anche negli anni successivi, ha attribuito alla globalizzazione il potere taumaturgico di pacificare e stabilizzare la politica internazionale.  
La seconda prospettiva ribalta l’ordine logico della prima e attribuisce alla sfera della politica un primato sulla sfera dell’economia. Per semplificare all’estremo, si potrebbe dire che questa prospettiva sostiene il contrario della prima, ovvero che non vi possa essere globalismo o globalizzazione senza che vi sia un ordine politico che la sostenga. Non è un caso che questa prospettiva si sviluppi all’inizio degli anni ’70, in un periodo in cui l’economia internazionale, per la prima volta dal secondo dopoguerra, viene attraversata da una serie di turbolenze – la spirale inflazionistica che attraversa le economie occidentali, la crisi petrolifera e la crisi del sistema monetario internazionale – che mettono in dubbio il mantra dell’irreversibilità della globalizzazione. A fronte di questi fenomeni, alcuni studiosi della politica internazionale cominciano a interrogarsi sui fondamenti politici dell’ordine economico internazionale, dando avvio a quelle che nei manuali di relazioni internazionali vengono comunemente definite come teorie dell’egemonia[1].  
Nonostante le molte differenze che pure esistono tra loro, queste teorie concordano su due proposizioni generali. La prima è che le condizioni che garantiscono l’esistenza di un ordine economico liberale sono di natura politica e, più precisamente, riguardano la presenza di una potenza egemone che è al contempo capace e desiderosa di utilizzare il potere preponderante di cui dispone per creare e sostenere un ordine economico internazionale stabile e aperto[2]. Lungi dall’essere un fenomeno che si sviluppa in autonomia rispetto alla sfera politica, quindi, il globalismo altro non sarebbe che il prodotto di una particolare condizione politica: la presenza di una potenza egemone che ha le capacità e la volontà di governare il sistema internazionale stabilendo i modelli delle interazioni internazionali e le regole del sistema[3].  
Dunque, quale sarebbe esattamente il nesso tra egemonia e globalismo? O meglio, perché una potenza preponderante dovrebbe voler favorire l’emergere di un ordine economico globalista? La potenza egemone avrebbe interesse a mettere in piedi un ordine economico globalista proprio in virtù della propria incontrastata superiorità militare, politica ed economica. Questa prospettiva mette l’accento su come, disponendo di un’efficienza economica superiore in termini produttivi, commerciali e finanziari, oltre che militari, la potenza egemone abbia un interesse a creare un sistema di regole che facilitino la proiezione internazionale della propria superiorità economica. È chiaro che i riferimenti storici che informano questa visione sono principalmente quelli della Gran Bretagna nel XIX secolo e degli Stati Uniti a partire dal secondo dopoguerra e, in particolare, il ruolo che queste potenze hanno avuto nel favorire l’apertura degli scambi commerciali, nell’assicurare un certo grado di coordinamento delle politiche monetarie e, più in generale, nel definire e proteggere i diritti di proprietà fondamentali per i valori oggetto del commercio e delle transazioni internazionali[4].  
Chiaramente, questa proposizione ribalta completamente i nessi di causalità postulati dalla prima prospettiva: il globalismo non si sviluppa in un vacuum politico ma dipende dallo svolgimento di compiti di interesse collettivo da parte di un paese che è in grado di assolverli grazie alle superiori capacità di cui dispone[5]. Sia chiaro, non vi è nulla di altruistico nel comportamento della potenza egemonica e l’ordine economico globalista non va inteso come un astratto «bene collettivo» messo disinteressatamente a disposizione del sistema internazionale. Il supporto che essa offre a un’infrastruttura economica internazionale che sostiene il globalismo – ad esempio promuovendo regole e istituzioni che incentivano gli Stati a ridurre le barriere ai reciproci scambi commerciali, ai flussi di investimenti e ai movimenti di capitali, nonché fornendo un mezzo di scambio internazionale condiviso – è funzionale alla proiezione internazionale dei propri interessi, alla perpetuazione di una situazione di superiorità e, spesso, a favorire dinamiche di sfruttamento e dominio sugli altri Stati del sistema internazionale[6]. In virtù del differenziale di potere che l’avvantaggia, l’egemone dispone, infatti, di un «potere strutturale» che permette di scegliere e dare forma alla struttura dell’economia globale entro la quale gli altri Stati, le loro istituzioni politiche, le loro imprese economiche e i loro lavoratori devono operare[7]. 
Tuttavia, oltre a mettere in luce i fondamenti politici del globalismo, questa seconda prospettiva si differenzia dalla prima in quanto ne mette in dubbio la visione teleologica, ovvero il concetto cardine della prima prospettiva che postula l’esistenza di una direzione progressiva e lineare dell’evoluzione storica dove il globalismo è inteso come un fenomeno destinato necessariamente a intensificarsi e a svolgere il ruolo di antidoto contro i veleni della politica di potenza[8].  
L’ulteriore proposizione generale avanzata da questa seconda prospettiva, infatti, è che l’ordine economico internazionale creato dalla potenza egemone è intrinsecamente instabile e destinato a frantumarsi. Mentre la prima prospettiva suggeriva che il funzionamento intrinseco del globalismo avrebbe necessariamente comportato un approfondimento costante e lineare dei fenomeni che lo caratterizzano, le teorie dell’egemonia prendono in considerazione le variazioni di lungo periodo, ovvero l’alternanza tra fasi di ordine e disordine nel sistema economico internazionale, che si accompagnano ai mutamenti nella distribuzione del potere determinati dall’ascesa e dal declino delle potenze egemoni[9]. Il globalismo non è solo il frutto degli interessi e delle volontà di una potenza egemone, ma è anche un fenomeno necessariamente transitorio, poiché la potenza egemone che lo sostiene, stando al funzionamento stesso dell’ordine da essa creato, è destinata a perdere la propria posizione di predominio a favore di potenze rivali[10].  
Nel lungo periodo, infatti, diviene difficile per la potenza egemone conservare il monopolio delle capacità tecnologiche ed economiche. In parte perché la sua stessa traiettoria di crescita tenderà a produrre – oltre una certa soglia di sviluppo – un incremento dei consumi privati e pubblici superiore a quello degli investimenti che genererà un’erosione della quota di ricchezza nazionale dedicata agli investimenti produttivi[11]. E, poi, perché le tecniche militari ed economiche dello Stato dominante tendono storicamente a diffondersi ad altri Stati o meglio agli Stati che si ritrovano alla periferia del sistema internazionale[12]. A ciò si aggiunga che, per quanto l’ordine internazionale possa essere funzionale alla proiezione degli interessi della potenza egemone, il suo mantenimento comporta dei costi significativi di cui essa si fa quasi interamente carico. Se ciò non è un problema nel breve o medio periodo, poiché i benefici che derivano dalla creazione di tale ordine superano di gran lunga i costi, nel lungo termine questa dinamica contribuisce a creare un differenziale di crescita che favorisce gli altri Stati che possono agire da ﻿free riders﻿, ovvero godere dei benefici derivanti dall’ordine egemonico senza pagarne i costi. Secondo le parole di Gilpin:  
Ciò vuol dire che attraverso questo processo di diffusione agli altri Stati la potenza dominante perde quella superiorità su cui si basava il suo successo politico, militare o economico. In questo modo, e spesso ancor più direttamente, la potenza dominante contribuisce alla creazione dei suoi concorrenti.  



2. Gli Stati Uniti tra globalismo e antiglobalismo  



Dalla breve discussione sviluppata sopra appare evidente come la macro﻿prospettiva sviluppata dalle cosiddette teorie dell’egemonia offra dei vantaggi indiscutibili per affrontare la domanda che ci siamo posti all’inizio del capitolo: per quale motivo proprio dagli Stati Uniti, la potenza che è stata campione del globalismo a partire dalla fine della seconda guerra mondiale fino a pochi anni fa, proviene con maggior forza l’attacco alle istituzioni che sostengono il globalismo?  
In primo luogo, questa prospettiva ci permette di pensare al globalismo come a un fenomeno che ha un fondamento politico, dando occasione di considerare le interazioni che esistono tra le dinamiche politiche ed economiche nel sistema internazionale. In secondo luogo, e di conseguenza, questa prospettiva ci offre alcuni strumenti per rendere conto di un’osservazione tutto sommato banale: nelle relazioni economiche internazionali si sono alternate, storicamente, fasi di approfondimento del globalismo e fasi di un suo indebolimento. Se fosse vero che il globalismo ha una capacità propulsiva intrinseca che lo porta a espandersi continuamente nel tempo, non si spiegherebbe perché, all’ondata della globalizzazione che ha caratterizzato l’economia internazionale tra il 1800 e lo scoppio della prima guerra mondiale, sia succeduta una fase di drastica contrazione dell’interdipendenza economica nel periodo tra le due guerre e poi, ancora, un’ulteriore fase di espansione nel periodo successivo alla seconda guerra mondiale.  
Proverò, quindi, a utilizzare questo armamentario di concetti e teorie nel contesto di un’analisi dell’evoluzione dell’atteggiamento degli Stati Uniti nei confronti del globalismo a partire dalla fine della seconda guerra mondiale fino a oggi. Sia chiaro, il compito di queste teorie, così come di ogni teoria, non è quello di rivelare «verità» o di suggerire letture deterministiche di realtà complesse, quanto piuttosto quello di aiutarci ad aggiungere elementi di comprensione, magari mettendo in evidenza dinamiche che letture precedenti avevano tralasciato o trascurato[13]. L’obiettivo, quindi, non è quello di dimostrare che il cambiamento strutturale nella distribuzione del potere all’interno del sistema internazionale rappresenti l’unica causa dell’evoluzione del grado di (anti)﻿globalismo degli Stati Uniti. Come verrà ampiamente discusso nel prossimo capitolo, molti altri elementi hanno concorso a definire il contenuto e la traiettoria di questa evoluzione. Più semplicemente, il richiamo a questa prospettiva teorica aiuterà a mettere in evidenza come alcuni fattori strutturali relativi alla distribuzione del potere nel sistema internazionale abbiano creato, prima, le condizioni permissive per l’emergere degli Stati Uniti come il principale sostenitore del globalismo e, poi, quelle per la sua recente trasformazione in forza antiglobalista. In estrema sintesi, la spiegazione secondo questa prospettiva è che tale evoluzione è, almeno in parte, il risultato del fatto che l’ordine politico istituzionale creato dagli Stati Uniti per sostenere il globalismo, a partire dalla seconda guerra mondiale, si è trasformato negli ultimi due decenni in una delle cause del suo declino economico relativo, ovvero nel veicolo dell’ascesa politica economica delle potenze che ne stanno gradualmente minando la posizione di supremazia nel sistema internazionale. 
2.1. Gli Stati Uniti e l’emergere dell’ordine liberale occidentale  



La storia dell’emergere degli Stati Uniti come principale forza politica globalista a seguito della fine del secondo conflitto mondiale è stata ampiamente discussa e documentata, e fa parte ormai del bagaglio consolidato delle conoscenze degli studiosi di politica internazionale. Sarebbe al di là del tema di questo volume offrire un quadro sistematico della discussione storiografica su tale questione. Mi limiterò a presentare selettivamente alcuni passaggi salienti che toccano in modo diretto la questione del rapporto tra fattori strutturali collegati alla distribuzione del potere ed evoluzione del grado di supporto al globalismo da parte degli Stati Uniti. 
È noto che gli Stati Uniti uscirono dal secondo conflitto mondiale come vincitori indiscussi e, soprattutto, come lo Stato più potente del sistema internazionale. Dal punto di vista militare la supremazia statunitense era garantita dalla flotta di dimensioni schiaccianti che garantiva il controllo sui mari e dall’invenzione della bomba atomica. Dal punto di vista economico, gli Stati Uniti emersero dal conflitto controllando circa il 50% della produzione manifatturiera globale, il 60% delle riserve auree mondiali, e producendo il 50% del carbone, del petrolio e dell’energia elettrica mondiali. Sul piano tecnologico e finanziario, poi, la supremazia statunitense era, se possibile, ancora più marcata. In linea con quanto postulato dalla prospettiva delle teorie dell’egemonia, questa posizione di superiorità incentivò gli Stati Uniti a promuovere quel sistema di regole e organizzazioni internazionali che avrebbero definito il reticolo istituzionale a sostegno della leadership globalista statunitense all’interno del cosiddetto ordine liberale occidentale. Il quadro istituzionale che definirà l’ossatura dell’ordine liberale occidentale venne definito a guerra ancora in corso attraverso gli Accordi di Bretton Woods del 22 luglio 1944 e il sistema di regole che ne scaturì. Considerate nel loro insieme, queste istituzioni definirono i contorni di un ordine economico internazionale che, seppur con alcune importanti limitazioni su cui tornerò a breve, era sostanzialmente finalizzato a sostenere e stabilizzare nel tempo una sempre crescente interdipendenza economica.  
L’ordine liberale occidentale disegnato a Bretton  Woods era fondato su tre pilastri. Il primo pilastro: si diede vita a un sistema commerciale internazionale aperto, grazie alla creazione, nel 1947, dell’Accordo generale sulle tariffe e sul commercio. Ispirato ai principi del liberalismo di mercato, questo sistema di regole pose fine alle guerre commerciali che avevano caratterizzato il periodo tra le due guerre, promuovendo la riduzione graduale delle barriere tariffarie relative agli scambi di beni manifatturieri tra gli Stati Uniti e i suoi alleati[14]. Due sono gli ordini di motivi che guidarono questa scelta. Da un lato, il sincero convincimento che un sistema commerciale aperto, permettendo il libero dispiegarsi della logica dei vantaggi comparati, avrebbe garantito una crescita economica più sostenuta e migliori standard di vita. Dall’altro, e di conseguenza, la consapevolezza che una maggiore interdipendenza commerciale avrebbe ridotto i rischi di nuovi conflitti. Era ben impresso nella memoria di quanti delinearono gli Accordi di Bretton Woods quanta parte avessero avuto i blocchi economici e il protezionismo commerciale nell’approfondire gli effetti della crisi del 1929 e nel creare le condizioni sociali che favorirono l’emergere degli esperimenti nazionalisti e fascisti in Europa nel periodo tra le due guerre[15].  
A complemento di tale sistema di relazioni commerciali, come secondo pilastro, gli Accordi di Bretton Woods crearono anche un sistema monetario internazionale incentrato su un regime di tassi di cambio fissi, ma aggiustabili, basato sul dollaro come moneta di riserva internazionale e, di conseguenza, sull’impegno statunitense a mantenere la parità del dollaro nei confronti dell’oro. A sostegno di questi accordi, nel 1945 venne istituita un’organizzazione, il Fondo monetario internazionale (FMI) che aveva il compito di aiutare i paesi membri a eliminare le restrizioni valutarie al fine di assicurare la piena convertibilità per le transazioni di scambi di beni e servizi[16]. Anche nel caso del FMI, l’intento politico era quello di evitare il disordine economico degli anni ’30 e, in particolare, il ricorso alle pratiche di svalutazioni competitive tra blocchi economici che avevano contribuito ad alimentare il crollo del commercio internazionale, nonché la disoccupazione e l’instabilità sociale che ne erano seguite.  
Infine, come terzo pilastro, venne istituita la Banca internazionale per la ricostruzione e lo sviluppo, poi rinominata Banca Mondiale, con il mandato fondamentale di fornire sostegno alla ricostruzione e allo sviluppo dei paesi membri attraverso la concessione di prestiti, nonché attraverso meccanismi per offrire assistenza tecnica[17].  
Complessivamente, con gli Accordi di Bretton Woods, gli Stati Uniti si fecero carico della costruzione di una infrastruttura istituzionale internazionale tramite la quale si sarebbe strutturata quell’ossatura di regole e norme che avrebbe supportato la globalizzazione economica all’interno del campo occidentale nel periodo successivo alla fine della seconda guerra mondiale. È importante sottolineare che ciò che costruirono gli Stati Uniti in questo periodo fu un ordine esclusivamente «occidentale», ovvero confinato al campo dei suoi alleati. Torneremo su questo punto, ma è importante menzionarlo ora poiché non si deve dimenticare che tale ordine, con i suoi mutamenti, fino alla fine della guerra fredda non avrà una portata globale ma sarà a sua volta incluso all’interno di un ordine internazionale più ampio, caratterizzato dal confronto tra due superpotenze e da logiche di funzionamento per certi versi opposte[18].  
A ulteriore riprova che gli Stati Uniti emersero dalla fine del secondo conflitto mondiale come potenza eminentemente globalista, è importante sottolineare che essi furono i principali sponsor politici del processo di integrazione europea. Senza voler sminuire l’importante ruolo giocato dai padri fondatori dell’integrazione europea come Jean Monnet, Konrad Adenauer e Alcide De Gasperi, non si deve dimenticare che il supporto politico ed economico fornito dagli Stati Uniti rappresentò la condizione necessaria per il successo. L’aiuto economico per la ricostruzione erogato attraverso il Piano Marshall a partire dal 1947, che peraltro mise a disposizione anche quelle riserve in dollari che permisero la partecipazione al sistema di tassi di cambio fissi istituito con gli Accordi di Bretton  Woods, procurò infatti quel supporto iniziale senza il quale il processo di integrazione economica europea sarebbe stato difficilmente immaginabile. La protezione in termini di sicurezza attraverso la creazione della NATO, poi, sostanziando la garanzia nucleare americana di fronte alla minaccia sovietica, diede un ulteriore impulso permettendo agli alleati europei di concentrare la propria attenzione sulle dinamiche della cooperazione economica. Più in generale, la preoccupazione americana che un’Europa divisa economicamente e politicamente non avrebbe avuto alcuna possibilità di resistere alla pressione esterna sovietica e alla sovversione interna comunista garantì che il supporto statunitense al processo di integrazione europea non venisse mai messo seriamente in discussione[19].  
In breve, emersi dal secondo conflitto mondiale come lo Stato dotato di maggiori risorse militari ed economiche, gli Stati Uniti si fecero promotori di un ordine economico internazionale finalizzato a supportare processi di integrazione economica sempre più stretta all’interno del campo occidentale. Il supporto statunitense al globalismo si declinò nella decisione di mettere in campo un reticolo di regole e istituzioni internazionali che facilitassero l’emergere di un’interdipendenza economica sempre più profonda, nonché nel sostegno all’integrazione europea sia come elemento di stabilizzazione politica del continente europeo, sia come ulteriore fonte di sostegno al progetto globalista. Detto altrimenti, la leadership egemonica che gli Stati Uniti decisero di esercitare a partire dal secondo dopoguerra rappresentò la conditio sine qua non per lo sviluppo di quei processi di globalizzazione economica che caratterizzarono il campo occidentale. 
È bene precisare, tuttavia, che si trattò di processi di globalizzazione economica che avevano limiti ben precisi e che erano stati volutamente integrati all’interno dell’ordine economico disegnato a Bretton Woods. I disastri causati dalla crisi economica del 1929 e alcuni dei limiti del sistema economico internazionale nel periodo precedente alla prima guerra mondiale avevano lasciato in eredità alcune lezioni. La prima era che non esisteva alcuna capacità dei mercati, soprattutto quelli finanziari, di autoregolarsi e di risolvere con la bacchetta magica squilibri macroeconomici fondamentali. La seconda era che gli Stati avrebbero dovuto mantenere una capacità di azione significativa per fare fronte a eventuali shock economici e, più in generale, per offrire protezione alle fasce sociali più esposte ai processi di graduale apertura economica.  
Le memorie delle conseguenze politiche degli shock economici ingenerati dalla crisi del 1929 erano ancora vivide nel momento in cui si disegnava l’architettura di Bretton Woods. Queste preoccupazioni si declinarono in alcuni accorgimenti che diedero vita a quello che verrà conosciuto, grazie a una felice definizione di John Ruggie, come il «compromesso del liberalismo vincolato»[20]. Questi accorgimenti sostanzialmente riguardarono la presenza di vincoli imposti ai movimenti di capitali[21]. Unitamente alla creazione di un sistema commerciale aperto e di un sistema monetario basato su un regime di tassi di cambio fissi (ma aggiustabili), infatti, gli Accordi di Bretton  Woods riconoscevano anche spazi di autonomia agli Stati, lasciandoli liberi di imporre restrizioni ai movimenti di capitali, soprattutto quelli a breve termine, al fine di evitare che la politica monetaria fosse interamente subordinata alla necessità di mantenere la parità dei tassi di cambio a fronte di eventuali attacchi speculativi.  
Al di là degli aspetti tecnici, è importante sottolineare che questo accorgimento fu cruciale nel permettere, all’interno dell’ordine economico disegnato a Bretton Woods, la coesistenza tra interdipendenza economica e autonomia statale nella definizione delle politiche macroeconomiche, soprattutto monetarie. Grazie a questi spazi di autonomia, infatti, l’approfondimento dei processi di globalizzazione economica poté andare di pari passo con lo sviluppo del moderno welfare state, ovvero un sistema di politiche redistributive che garantì protezioni diffuse rispetto ai costi economici collegati a tali processi. Detto in altri termini, l’ordine economico liberale occidentale, garantendo la coesistenza tra apertura dei mercati e welfare state, era stato esplicitamente disegnato in modo tale da garantire un equilibrio di lungo periodo tra le esigenze della competizione economica e quelle dell’ordine sociale[22]. Questo punto è cruciale perché, come discuteremo ampiamente nei prossimi capitoli, su tale questione si gioca molta della differenza qualitativa, soprattutto in termini di implicazioni politiche, tra i processi di globalizzazione che caratterizzano il periodo compreso tra il secondo dopoguerra e gli anni ’70 e quelli che si sviluppano nel periodo successivo, in particolare a partire dagli anni ’90.  

2.2. L’ordine liberale occidentale in crisi  



L’ordine economico disegnato a Bretton Woods, tuttavia, non avrà vita lunghissima. Il 15 agosto del 1971, infatti, il presidente statunitense Richard Nixon decise di porre fine alla convertibilità del dollaro in oro, decretando la fine del sistema monetario basato su tassi di cambio fissi ma aggiustabili che era stato creato appena venticinque anni prima e che, in realtà, era divenuto pienamente funzionante solo poco più di un decennio prima. Le cause di questa decisione furono molteplici. Già da diversi anni gli Stati Uniti registravano massicci deficit nella bilancia dei pagamenti a causa delle spese militari per finanziare la guerra del Vietnam e i programmi di welfare state interni, nonché a causa della riluttanza a supportare queste spese incrementando l’imposizione fiscale. La presenza di questi squilibri nella bilancia dei pagamenti non pose da subito particolari problemi poiché gli Stati Uniti godevano di un «privilegio esorbitante» derivante dal fatto che il dollaro fungeva da moneta di riserva internazionale, il che rendeva possibile finanziare questi deficit a costi molto contenuti[23]. A un certo punto, però, divenne chiaro che la capacità del governo statunitense di garantire l’impegno di mantenere la parità della loro valuta nei confronti dell’oro non era realistica, soprattutto a fronte della mancanza di volontà di mettere in campo le politiche restrittive necessarie per riequilibrare i deficit nella bilancia dei pagamenti. Ciò si tradusse in una serie di attacchi speculativi che i timidi tentativi da parte dei governi europei di supportare il dollaro non riuscirono a contenere e che obbligarono Nixon a sospendere la convertibilità del dollaro in oro.  
Sullo sfondo, tuttavia, vanno considerate anche le cause più strutturali di questo cambiamento. Nel corso dei primi due decenni successivi alla fine del secondo conflitto mondiale gli Stati Uniti erano stati il principale esportatore mondiale di prodotti manifatturieri e il principale esportatore mondiale di capitali. Semplicemente, dal punto di vista del potere economico, per tutto questo periodo gli Stati Uniti non avevano da temere alcun rivale. Tuttavia, alcuni fattori contribuirono a mutare questa situazione, proprio all’interno del campo occidentale. Nel corso del cosiddetto periodo d’oro dell’egemonia americana, l’esportazione di tecnologie e capitali americani aveva facilitato la ripresa di Europa e Giappone, mentre i costi crescenti del contenimento sovietico contribuivano all’erosione del margine competitivo sui rivali[24]. Il processo di integrazione europea e la creazione di un mercato unico, poi, cominciarono a stimolare la crescita economica e la produzione industriale europee e, di conseguenza, a ridurre la dipendenza dalle esportazioni statunitensi. Nel corso degli anni ’60, gli Stati Uniti videro gradualmente diminuire il proprio avanzo commerciale con i paesi europei fino a vederlo trasformarsi in un deficit commerciale nei primi anni ’70. Più in generale, il campo occidentale sperimentò una graduale trasformazione, frutto in larga parte del successo del disegno globalista statunitense, che vide gli alleati degli Stati Uniti risollevarsi velocemente dalle ceneri del conflitto mondiale ed emergere come veri e propri rivali dal punto di vista economico. Germania e Giappone, in particolare, emersero nel corso degli anni ’60 come potenze industriali in grado di competere con l’alleato statunitense non solo nei rispettivi contesti regionali, ma anche su scala globale. 
Il disimpegno statunitense dal pilastro monetario dell’ordine economico occidentale definito a Bretton  Woods fu quindi il risultato di dinamiche contingenti alla politica interna statunitense di quel periodo, ma anche, e forse in misura ancora più rilevante, di dinamiche strutturali di lungo periodo intrinseche al funzionamento stesso della leadership egemonica. Furono proprio gli alleati più stretti degli Stati Uniti, anche grazie al sostegno economico e politico da essi ricevuto, ad alimentare un cambio nella configurazione della distribuzione del potere economico a livello internazionale che in qualche modo determinò le condizioni permissive per il disimpegno statunitense da uno dei pilastri dell’ordine liberale occidentale. Secondo alcuni studiosi, in questo periodo gli Stati Uniti sperimentarono una trasformazione da «egemone benevolente», ovvero da potenza altruistica che mette a disposizione alcuni beni pubblici agli altri membri del sistema internazionale, a «egemone coercitivo», una potenza che agisce egoisticamente per perseguire i propri interessi a discapito di quelli degli altri[25].  
Tuttavia, il grado di disimpegno statunitense dall’ordine liberale occidentale non va, tuttavia, esagerato. La decisione di porre fine alla convertibilità del dollaro, pur determinando una trasformazione di enorme portata nel funzionamento del sistema economico internazionale, non mise in alcun modo in discussione l’impegno statunitense di sostenere un sistema commerciale internazionale aperto e, più in generale, gli altri capisaldi istituzionali su cui si fondava l’ordine liberale occidentale rimasero vitali e ben funzionanti[26]. E tuttavia, è interessante notare come nel momento in cui si materializzò una diminuzione del loro potere economico relativo, gli Stati Uniti decisero di sganciarsi, seppur solo parzialmente, dalle strutture istituzionali a supporto del globalismo che essi stessi avevano forgiato appena due decenni prima.  

2.3. L’ordine liberale occidentale si fa internazionale  



Dal punto di vista dell’oggetto dell’indagine di questo capitolo, il passaggio successivo di maggiore rilievo avviene con la fine della guerra fredda. Ancora una volta, coerentemente con quanto suggerito dalle teorie dell’egemonia, appare evidente una correlazione tra l’evoluzione delle caratteristiche del sistema internazionale e il grado di supporto al globalismo da parte degli Stati Uniti, questa volta nella direzione contraria. Con l’implosione dell’Unione Sovietica, infatti, gli Stati Uniti emersero come la superpotenza del sistema internazionale, inaugurando quello che molti commentatori hanno definito come il «momento unipolare»[27]. In assenza dei vincoli imposti dal confronto bipolare e in presenza di una superiorità militare, politica ed economica schiacciante, gli Stati Uniti si fecero promotori di una trasformazione di quello che fino a quel momento era stato l’ordine liberale occidentale in un ordine pienamente globale. Si crearono, cioè, le condizioni affinché il progetto globalista fino a quel momento confinato al campo non comunista si estendesse all’intero sistema internazionale.  
Tale trasformazione avvenne lungo due direttrici: aggiornando il reticolo istituzionale a supporto dell’ordine economico internazionale, sia allargandone la membership e la sfera d’azione, sia aggiungendovi nuovi tasselli, e promuovendo, in modo anche aggressivo, una politica volta a diffondere i valori e le pratiche della democrazia politica e dell’economia di mercato all’interno degli Stati precedentemente appartenenti al campo comunista. Alla base di questa svolta, come già accennato nell’introduzione, vi era l’idea che il rafforzamento simultaneo delle istituzioni internazionali e dell’interdipendenza economica, da un lato, e l’espansione della democrazia, dall’altro, avrebbero creato le fondamenta per un ordine liberale internazionale, finalmente pacificato sotto la leadership indiscussa degli Stati Uniti.  
Ai fini della nostra discussione, mi concentrerò sulla prima direttrice, ovvero sulla graduale espansione dell’ordine economico liberale su scala globale, tralasciando la pur importante discussione sulle modalità di promozione della democrazia[28]. La strategia portata avanti dagli Stati Uniti fu chiara e precisa: creare un’economia aperta e inclusiva su scala globale incentrata su processi di interdipendenza ancora più profondi di quelli sperimentati nel campo occidentale nel periodo compreso tra il secondo dopoguerra e la fine della guerra fredda. I pilastri di questa strategia furono molteplici, tutti orientati a estendere l’intelaiatura istituzionale che aveva sorretto l’ordine liberale occidentale su scala finalmente globale. 
Per quanto riguarda il commercio internazionale, gli Stati Uniti, con il supporto dell’UE, si fecero promotori della creazione dell’OMC, organizzazione che nel 1995 sostituì l’Accordo generale sulle tariffe e sul commercio, approfondendone ulteriormente le norme per la riduzione delle barriere tariffarie, espandendone il raggio d’azione fino a includere norme per l’armonizzazione delle pratiche regolative degli Stati, e rafforzandone i meccanismi giuridici per le soluzioni delle controversie[29].  
Con il venire meno del suo ruolo di guardiano del sistema di tassi di cambio creato a Bretton Woods, nonché a seguito delle crisi debitorie nei primi anni ’80, il FMI venne trasformato, su spinta ancora una volta degli Stati Uniti, nell’organizzazione deputata alla gestione degli shock finanziari a livello globale. Attraverso programmi di assistenza ispirati al cosiddetto Washington Consensus, che hanno dato priorità alle politiche di liberalizzazione commerciale e finanziaria, di privatizzazione e di deregolamentazione dei mercati, il FMI ha operato di fatto come uno strumento che ha supportato la crescente integrazione dei paesi in via di sviluppo all’interno dell’ordine economico liberale internazionale.  
Dopo aver aggiornato il sistema istituzionale per supportare una crescente interdipendenza commerciale internazionale, gli Stati Uniti si fecero promotori di una strategia di integrazione, all’interno dell’architettura istituzionale del nuovo ordine liberale internazionale, della Cina e della Russia, oltre che di altre potenze emergenti. Per quanto riguarda la Russia, ad esempio, gli Stati Uniti ne sostennero l’adesione al FMI e alla Banca Mondiale nel 1992, mentre la sua adesione all’OMC non avvenne prima del 2012. La Cina, che aveva già aderito al FMI e alla Banca mondiale nel 1980, fu ammessa, dopo lunghi negoziati, all’OMC nel 2001. Alla base di questa strategia vi era la ferma convinzione che l’integrazione di queste potenze all’interno del sistema economico internazionale guidato dagli Stati Uniti avrebbe contribuito a stabilizzare il nuovo ordine liberale internazionale, a rendere queste potenze attori più responsabili e, perché no, a facilitare la transizione verso la democrazia dei sistemi politici di questi paesi autocratici.  
A ulteriore sostegno della creazione dell’ordine liberale internazionale, poi, gli Stati Uniti si impegnarono su due fronti strettamente collegati tra loro. Da un lato, supportarono il rafforzamento del processo di integrazione europea: sostenendo la creazione dell’Unione Europea, avvenuta con l’adozione dei Trattati di Maastricht del 1992, gli Stati Uniti contribuivano a trovare una soluzione politica alla questione della riunificazione tedesca, mentre con il processo di allargamento dell’Unione Europea agli Stati dell’Europa centrale e orientale, ottenevano il risultato di facilitare l’integrazione economica di questi paesi nell’orbita dell’ordine economico liberale internazionale. Dall’altro lato, l’espansione della NATO ai paesi dell’Europa centrale orientale, da poco indipendenti dall’URSS, nonché l’allargamento del suo raggio d’azione, completò l’operazione integrando questi paesi all’interno dell’ombrello di sicurezza fornito dagli Stati Uniti.  
Con il senno di poi, vi sono pochi dubbi sul fatto che la strategia statunitense di trasformazione dell’ordine liberale occidentale in un ordine pienamente internazionale abbia avuto successo. Finalmente svincolata dai limiti imposti dalla guerra fredda, infatti, la leadership statunitense contribuisce a produrre un ordine economico internazionale che, nel corso degli anni, genererà un salto di qualità nei processi di globalizzazione economica senza precedenti. Questo cambiamento qualitativo riguarda due fenomeni strettamente collegati tra loro che, sebbene già in corso a partire dalla fine degli anni ’70 e dall’inizio degli anni ’80, vengono accelerati enormemente dalla creazione dell’ordine economico liberale internazionale.  
Il primo di tali fenomeni è la graduale eliminazione dei controlli sui movimenti di capitali a breve termine. A partire dalla fine degli anni ’70, a causa della crescita dei mercati finanziari internazionali, quasi tutti gli Stati del blocco occidentale cominciarono a eliminare con gradualità quei controlli sui movimenti di capitali a breve termine che, occorre ricordarlo, avevano rappresentato uno dei pilastri del sistema monetario internazionale disegnato a Bretton Woods[30]. A seguito delle cosiddette rivoluzioni fiscali conservatrici degli anni ’80, prima, e della fine della guerra fredda, poi, tale processo si estenderà su scala globale, a partire dagli anni ’90, divenendo uno dei tratti distintivi della globalizzazione economica contemporanea[31].  
Il secondo fenomeno riguarda la fase della globalizzazione economica apertasi con la fine della guerra fredda che si caratterizza per la crescente centralità acquisita al suo interno dai processi di internazionalizzazione della produzione, le cosiddette catene globali del valore. L’integrazione entro il sistema di regole incardinato nell’ordine economico liberale di grandi economie in via di sviluppo con capacità manifatturiera internazionale, unitamente alla riduzione dei costi di trasporto e comunicazione collegati alla rivoluzione digitale, incentivano una veloce trasformazione dei processi di produzione su scala globale. In un’economia internazionale con poche barriere tariffarie, libertà di movimento dei capitali, bassi costi di trasporto e di comunicazione, diviene sempre più facile e redditizio per le imprese occidentali delocalizzare parte della produzione in quei paesi – la Cina e in generale il Sud-Est asiatico – che offrono manodopera a basso costo e vincoli regolativi quasi inesistenti e che, quindi, permettono di abbattere drasticamente i costi di produzione[32]. Il risultato di questi processi, incentrati sulla crescente importanza degli investimenti esteri diretti e delle multinazionali, è stato una trasformazione epocale caratterizzata dalla frammentazione e dall’internazionalizzazione dei processi di produzione, distribuzione e commercio.  
Come accennato sopra, entrambi i processi non sono certo una novità degli anni ’90, ma è fuor di dubbio che la fine della guerra fredda e l’espansione del sistema di regole dell’ordine liberale internazionale su scala globale abbiano impresso un’accelerazione senza precedenti a questi fenomeni, generando quella che Dani Rodrik ha definito, per differenziarla dalle fasi precedenti, come «iperglobalizzazione»[33]. Come verrà discusso più ampiamente nel prossimo capitolo, l’iperglobalizzazione non modifica solo l’organizzazione stessa dell’economia internazionale ma ha effetti politici di grande rilevanza. Mi limito qui a osservare che l’ordine economico internazionale che emerge con, e si istituzionalizza dopo, la fine della guerra fredda è un ordine che non solo imprime un’accelerazione profonda ai processi di globalizzazione economica, ma comporta anche un cambiamento di ordine qualitativo, modificando la struttura stessa degli scambi internazionali e della produzione e rendendo il grado di interdipendenza economica ancor più profondo di quanto non lo fosse già all’interno dell’ordine liberale occidentale.  

2.4. Declino e disimpegno americano dall’ordine liberale internazionale  



Con la crisi economica e finanziaria del 2007-2008 cominciano a venire meno le condizioni strutturali che avevano reso possibile l’esercizio di una leadership pressoché indiscussa sul sistema economico internazionale da parte degli Stati Uniti a partire dalla fine della guerra fredda. Certo, elementi di instabilità non sono mancati nel periodo precedente. I conflitti nella ex Jugoslavia, l’attacco terroristico dell’11 settembre 2001 alle cosiddette Torri Gemelle, le conseguenti guerre mosse dagli Stati Uniti all’Afghanistan e all’Iraq e, più in generale, al terrorismo di matrice islamica sono solo gli esempi più lampanti di quanti elementi di instabilità fortissima abbiano continuato a caratterizzare le relazioni internazionali in questo periodo. A ben vedere, però, queste dinamiche non hanno messo in dubbio il sostegno statunitense all’ordine economico internazionale liberale. Semmai, almeno in una prima fase, questi conflitti hanno spinto gli Stati Uniti a sostenere le strutture istituzionali dell’ordine economico internazionale liberale con ancora maggiore forza. Si pensi, ad esempio, che il round di negoziati dell’OMC lanciato nel novembre del 2001, il cosiddetto Doha Development Round, fu fortemente voluto dagli Stati Uniti proprio per riaffermare la propria leadership sul sistema di relazioni economiche internazionale, a seguito dei tragici eventi avvenuti l’11 settembre[34].  
È la crisi finanziaria del 2007-2008, infatti, che marca il vero punto di rottura e che segna l’inizio di un’evoluzione nel rapporto tra gli Stati Uniti e l’ordine che essi stessi avevano disegnato con la fine della guerra fredda. Al di là degli effetti economici devastanti per milioni di persone negli Stati Uniti e nel resto del mondo, la crisi economica e finanziaria offre la rappresentazione simbolica immediatamente visibile che le fondamenta su cui si era incardinato l’esercizio della leadership egemonica statunitense nei due decenni precedenti – ovvero la sua incontestabile supremazia economica, oltre che politica e militare – cominciavano a scricchiolare.  
Dal punto di vista politico, la conseguenza più importante è che, nel mettere a nudo tutte le fragilità del modello su cui si era fondata la crescita economica statunitense negli anni precedenti, la crisi economica e finanziaria globale ha contribuito a spostare l’attenzione sulla questione dell’indebolimento del potere economico relativo degli Stati Uniti a favore di nuove potenze economiche emergenti, prima fra tutte la Cina. Con la crisi economica e finanziaria del 2007-2008, infatti, si impone prepotentemente una riflessione politica sulla natura del ruolo statunitense nel contesto dell’ordine economico liberale internazionale. Se fino a quel momento, in relazione a tutti i possibili indicatori del potere materiale, gli Stati Uniti si erano trovati ad agire sulla scena internazionale come una «superpotenza solitaria»[35], di colpo essi si trovano di fronte all’evidenza di una graduale erosione di tale posizione di superiorità incontrastata. Più precisamente, gli Stati Uniti cominciano a prendere atto che l’ordine economico globale da essi disegnato, coerentemente con logica delle teorie dell’egemonia, aveva finito per creare le condizioni per un graduale declino del loro stesso potere economico relativo, a vantaggio di potenziali sfidanti.  
L’esempio più lampante di questa dinamica è forse quello concernente la strategia di integrazione delle potenze emergenti come la Cina all’interno delle istituzioni dell’ordine economico liberale internazionale. Come già accennato, gli Stati Uniti avevano fortemente sponsorizzato l’adesione della Cina all’OMC, pensando che tale strategia avrebbe portato benefici commerciali in termini di accesso a un enorme mercato di consumatori, che avrebbe contribuito a vincolare la Cina a un sistema di regole condiviso e che, in ultima istanza, avrebbe permesso agli Stati Uniti di tenere a bada un potenziale rivale all’interno del proprio ordine politico-istituzionale internazionale.  
Tuttavia, anche a fronte delle difficoltà imposte dalla crisi economica e finanziaria, si cominciò a mettere in dubbio la bontà di questa strategia. Divenne, infatti, evidente che due dei suoi presupposti si erano rivelati sbagliati.  
Il primo presupposto si dimostrò erroneo in quanto gli Stati Uniti avevano sottovalutato il ruolo che l’adesione all’OMC avrebbe avuto nello spingere in avanti il potere economico relativo cinese. L’adesione all’OMC risultò, infatti, un formidabile strumento di stimolo per la crescita orientata alle esportazioni della Cina, senza, al contempo, stimolare la penetrazione delle esportazioni statunitensi nel mercato cinese[36]. Nel 2001, quando aderì all’OMC, la Cina aveva un PIL di 1,33 trilioni di dollari, sesta tra le economie mondiali, mentre, poco più di dieci anni dopo, nel 2014, il PIL cinese aveva raggiunto i 10 trilioni di dollari, facendo della Cina la seconda economia mondiale. E ancora, se nel 2001 la Cina era la sesta potenza commerciale con un valore degli scambi di beni manifatturieri di 0,51 trilioni di dollari, nel 2014 era divenuta la principale potenza commerciale mondiale con un valore di scambi di circa 4,3 trilioni di dollari.  
Si dimostrò sbagliato anche il secondo assunto in base al quale la strategia di integrazione cinese all’interno dell’ordine economico liberale avrebbe consentito un maggiore controllo politico sulla Cina stessa. Ancora una volta le dinamiche politiche all’interno dell’OMC sono esemplari. Come già accennato sopra, nel 2001 gli Stati Uniti avevano fortemente sponsorizzato il nuovo round di negoziati commerciali multilaterali per aggiornare le regole dell’OMC. Tale spinta era anche motivata dalla volontà di minimizzare l’impatto economico dell’adesione della Cina all’interno dell’OMC. Per gli Stati Uniti, con l’appoggio dell’Unione Europea, si trattava di riscrivere le regole del commercio globale includendo nuovi accordi regolativi – servizi, diritti di proprietà intellettuale, investimenti, ambiente, diritti dei lavoratori – che avrebbero ridotto il margine competitivo delle nuove potenze manifatturiere emergenti. Nonostante le importanti modifiche apportate con l’Uruguay Round nel 1994, infatti, l’OMC era ancora un sistema di regole sostanzialmente orientato a facilitare il commercio di beni manifatturieri. 
L’adesione della Cina, senza un adeguato aggiornamento delle regole che potesse garantire anche gli interessi offensivi nei settori dei servizi e della produzione manifatturiera ad alto contenuto tecnologico, avrebbe comportato enormi effetti negativi sui settori produttivi più vulnerabili delle economie avanzate[37]. In buona sostanza, si trattava di operare uno scambio: noi vi permettiamo di entrare e di ottenere enormi benefici ma voi accettate di riscrivere le regole del gioco in modo da garantire che i benefici che otterrete siano compensati da altrettanti, se non superiori, benefici per noi. Le dinamiche di questo negoziato, tuttavia, dimostrarono quanto errata fosse la convinzione statunitense che, come era sempre successo in passato, bastasse un accordo preventivo con l’UE e altre economie avanzate per riscrivere le regole del commercio globale. Nel 2003, infatti, la Cina si pose alla guida di una coalizione di economie emergenti per influire sui negoziati, riuscendo a creare un fronte unito contro la proposta di Stati Uniti, UE e altri, e contribuendo al sostanziale fallimento del Doha Round[38]. In breve, contrariamente a quanto assunto dagli Stati Uniti, una volta ottenuta l’adesione all’OMC la Cina si dimostrò immediatamente capace di giocare un ruolo politico autonomo e assertivo nella politica commerciale globale, mettendo in chiaro che qualsiasi pretesa di metterla sotto tutela politica era semplicemente irrealistica.  
Con il senno di poi, l’adesione della Cina all’OMC prima, e il fallimento del Doha Round poi, hanno creato le condizioni per l’ascesa della Cina come superpotenza manifatturiera dell’economia globale. Paradossalmente, infatti, a fronte dell’impossibilità di una riforma delle regole del commercio internazionale che potesse tenere conto della nuova geografia economica globale, il sistema di regole incardinato nell’OMC fortemente voluto dagli Stati Uniti nel 1994 come strumento per l’esercizio della propria leadership all’interno dell’ordine economico liberale internazionale ha finito per trasformarsi nel principale veicolo per l’ascesa economica della sua principale potenza sfidante. Sebbene possa apparire ironico, non è una coincidenza che nel corso del tempo si siano invertiti i ruoli. La Cina, uno Stato con un regime politico illiberale, è emersa nel corso degli ultimi due decenni come lo Stato campione del liberalismo economico internazionale e principale sostenitore di un sistema commerciale internazionale aperto. Mentre negli Stati Uniti, un regime politico liberale, è andata sempre più crescendo la consapevolezza che il sistema di regole commerciali multilaterali che avevano disegnato non solo non poteva servire efficacemente i propri interessi commerciali offensivi ma, al contrario, offriva un’arena politica che garantiva vantaggi asimmetrici e sproporzionati al rivale cinese[39].  
Non è un caso che con il fallimento sostanziale dei negoziati del Doha Round nel 2005, sia gli Stati Uniti che l’UE abbiano deciso di imprimere un’accelerazione alla strategia di liberalizzare il commercio internazionale attraverso accordi commerciali bilaterali o regionali, nel contesto dei quali era più agevole far pesare il proprio potere negoziale. In questi contesti, infatti, era possibile portare avanti quell’agenda regolativa più consona ai propri interessi che gli Stati Uniti non erano riusciti a far divenire parte integrante del sistema regolativo dell’OMC[40].  
Il documento ufficiale con il quale Donald Trump, una volta eletto, ha definito la strategia commerciale della sua presidenza offre la sintesi forse più evidente della logica strutturale che ha sotteso l’evoluzione del rapporto statunitense con uno dei pilastri dell’ordine economico liberale internazionale. Il documento sottolinea in diversi passaggi il nesso tra l’adesione della Cina nell’Organizzazione mondiale del commercio (OMC) e il peggioramento della performance economica statunitense in relazione a una moltitudine di indicatori ed evidenzia la necessità di una nuova strategia commerciale argomentando:  
mentre il presente regime commerciale internazionale ha portato grandi benefici alla Cina, a partire dall’avvento del nuovo secolo non ha portato gli stessi risultati per gli Stati Uniti. È necessaria una nuova politica commerciale che difenda la sovranità americana, che faccia rispettare le leggi commerciali americane, che possa essere utilizzata per aprire mercati esteri, e che serva a negoziare nuovi accordi più giusti ed efficaci per gli Stati Uniti e l’intero sistema commerciale globale[41].  


Mi sono soffermato sulle dinamiche politiche all’interno dell’arena del commercio globale perché la consonanza tra quanto postulato dalle teorie dell’egemonia e i fatti empirici emerge con grande chiarezza e linearità. E, tuttavia, se si allarga lo sguardo al di là dell’arena del commercio globale, si noterà che la questione del rapporto tra ordine economico internazionale, declino egemonico e involuzione antiglobalista abbraccia tutte le dimensioni rilevanti del potere. Al fondo, la questione centrale è che negli ultimi due decenni l’ordine liberale internazionale, e la globalizzazione che ha prodotto, hanno generato un cambiamento strutturale nella distribuzione del potere relativo nel sistema internazionale. Certo, in termini assoluti gli Stati Uniti rimangano lo Stato più potente del sistema internazionale. Su questo non vi sono dubbi. E, tuttavia, è altrettanto indubbio che la globalizzazione abbia comportato vantaggi asimmetrici che, in ultima istanza, hanno prodotto una graduale erosione del potere relativo statunitense a favore dell’ascesa politica ed economica cinese.  
Sebbene in termini assoluti gli Stati Uniti rimangano l’economia più grande, con un PIL nominale di 21,4 trilioni di dollari nel 2020, in termini relativi la Cina ha fatto passi da gigante, raggiungendo nello stesso anno un PIL nominale di 14,1 trilioni di dollari. Da quando ha iniziato il processo di riforme e di apertura economica alla fine degli anni ’70, la Cina ha sperimentato un tasso medio di crescita del PIL di quasi 10 punti percentuali e, sebbene il tasso di crescita dell’economia cinese sia rallentato negli ultimi anni, la spettacolare velocità con la quale la Cina di oggi è riuscita a portarsi fuori dalla crisi economica legata alla pandemia fa pensare che il processo di avvicinamento agli Stati Uniti possa andare a passo ancora più spedito. Detto altrimenti, se il potere economico assoluto degli Stati Uniti continua a crescere nel tempo, la sensazionale crescita economica cinese, nonché la relativa diminuzione del potere economico relativo statunitense, fa sì che il divario tra le due economie si assottigli sempre di più.  
Se ci spostiamo sul versante del potere militare lo scenario non cambia. Certo, le differenze in termini di capacità militari tra Stati Uniti e Cina rimangono enormi, soprattutto per quanto riguarda il grado di avanzamento tecnologico degli armamenti e la superiorità della marina[42]. E, tuttavia, è incontestabile che la Cina abbia più che raddoppiato le spese militari nell’ultimo decennio e stia lentamente, ma costantemente, riducendo la distanza che la separa dagli Stati Uniti[43]. Inoltre, sebbene l’ideologia che legittima il potere egemonico degli Stati Uniti goda ancora di un notevole sostegno nel mondo[44], recenti studi mettono in evidenza che la leadership economica cinese beneficia di un crescente sostegno nelle opinioni pubbliche delle economie emergenti, particolarmente tra quelle che hanno sperimentato crisi finanziarie e alle quali sono stati imposti programmi di aggiustamento particolarmente duri da parte del Fondo monetario internazionale (FMI)[45].  
Infine, sebbene la Cina abbia un interesse a operare all’interno di alcune istituzioni cardine dell’ordine economico liberale internazionale, al contempo sta attivamente lavorando per creare nuove istituzioni internazionali che le permettano di proiettare più efficacemente i propri interessi economici su scala regionale e globale. Si pensi ad esempio alla cosiddetta «﻿nuova via della seta», il maxi progetto infrastrutturale terrestre e marittimo che mira a connettere la Cina al mercato strategico del Vecchio ﻿continente e a quelli emergenti dell’Asia sudorientale, dell’Asia centrale, del Medio Oriente e dell’Africa, e al suo braccio operativo finanziario, l’Asian Infrastructure Investment Bank[46]. Oppure al mega-accordo commerciale – il Partenariato economico regionale onnicomprensivo – che la Cina ha siglato con un grande numero di paesi asiatici e dell’area del Pacifico. Queste iniziative dimostrano che la Cina non è solo interessata a operare entro l’ordine esistente ma anche, al contempo, ad agire attivamente per costruire un ordine alternativo che possa offrire il supporto istituzionale per aumentare il proprio peso economico e politico globale. 
Lo spostamento in direzione più marcatamente antiglobalista del baricentro della discussione politica statunitense su come debba essere declinato l’interesse nazionale va compreso nell’ambito di questi mutamenti strutturali. Insieme alla consapevolezza che lo status quo ha generato vantaggi asimmetrici per i rivali, e quindi un’erosione del proprio potere relativo, si è imposta una riflessione sul modo in cui intervenire per cambiare le regole di un gioco che ha prodotto questi esiti. È in questo quadro, infatti, che va compreso perché l’imperativo del contenimento dell’ascesa cinese si sia sostituito al mantra dell’integrazione che aveva dominato il dibattito politico nei primi anni di questo secolo[47]. E, di conseguenza, è in questo contesto che si inserisce il graduale, ma continuo, movimento degli Stati Uniti – potenza fino a qualche anno fa iperglobalista – verso una posizione di sempre maggiore scetticismo nei confronti del globalismo e delle strutture istituzionali che lo hanno sorretto. Molto semplicemente, gli Stati Uniti hanno dismesso i panni del campione del globalismo perché l’ordine liberale internazionale e l’iper-globalizzazione da esso stimolata hanno smesso di svolgere il duplice ruolo di emanazione e strumento di proiezione globale della loro leadership egemonica, finendo per attagliarsi perfettamente agli interessi della sua principale sfidante.  


3. Quale antiglobalismo?  



La breve discussione sviluppata nel paragrafo precedente suggerisce che il rapporto tra Stati Uniti e globalismo è definito, almeno in parte, dall’evoluzione della configurazione dei rapporti di potere nel sistema internazionale. Quasi a mimare il movimento di una fisarmonica, il grado di supporto al globalismo aumenta con l’aumentare del grado di potere di cui gli Stati Uniti dispongono, e, viceversa, diminuisce quando l’affermazione di nuove potenze emergenti ne insidia la posizione di supremazia. Questo movimento, tuttavia, non determina in modo meccanico precise traiettorie di disimpegno o sostegno al globalismo. D’altronde, basta una lettura superficiale delle notizie di politica internazionale per rendersi conto che vi sono differenze significative nel modo in cui l’ex presidente Trump e il suo successore Biden hanno declinato il rapporto statunitense con le istituzioni del multilateralismo e i propri alleati. Il primo ha interpretato gli imperativi della nuova competizione con la Cina in chiave di unilateralismo aggressivo, tentando di liberare gli Stati Uniti da quanti più vincoli istituzionali possibili e asserendo in modo esplicito la necessità di poter agire con la massima autonomia su qualsiasi dossier rilevante di politica internazionale. Il secondo, invece, ha ribadito la necessità di «riportare la diplomazia al centro della politica estera statunitense», ha riaffermato l’impegno statunitense a sostenere alcune istituzioni multilaterali e a rafforzare i legami con gli storici alleati europei e asiatici. Non è un caso che l’elezione del presidente Biden sia stata accolta in molte cancellerie europee con un sospiro di sollievo, quasi come la fine di un incubo.  
Come discuterò nel prossimo capitolo, queste differenze sono il risultato degli effetti della politica domestica e di come questa si combina con le dinamiche strutturali sin qui discusse. E, tuttavia, al di là di queste importanti differenze, è necessario sottolineare come tanto l’amministrazione Biden quanto l’amministrazione Trump si siano entrambe mosse all’interno del solco tracciato dalle dinamiche strutturali definite dal relativo declino statunitense. Non è esagerato affermare che le strategie portate avanti da queste due amministrazioni rappresentano risposte, diverse certo, ma comunque coerenti con gli incentivi strutturali determinati dai mutamenti nella distribuzione del potere nel sistema internazionale.  
Al di là delle dichiarazioni retoriche, nonché di alcune decisioni di grande impatto simbolico, prima tra tutte la decisione di riaffermare l’impegno statunitense a rispettare gli Accordi di Parigi sul cambiamento climatico, la logica che ha guidato l’azione dell’amministrazione Biden sin qui è, infatti, completamente coerente con le teorie dell’egemonia e del declino egemonico. Uno dei postulati logici di queste teorie è che, in concomitanza con il disimpegno da un ordine internazionale che ormai non ne serve più gli interessi, la potenza declinante avrà tutto l’interesse a rafforzare i legami politici ed economici con i propri alleati al fine di costruire un blocco coeso che possa contrapporsi alla potenza sfidante. Più semplicemente, è logico aspettarsi che la potenza declinante voglia serrare i ranghi con i suoi alleati per essere meglio attrezzata a gestire la transizione da una configurazione unipolare del sistema internazionale a una bipolare. Il richiamo alla necessità di rilanciare l’alleanza transatlantica e le critiche più o meno velate all’Accordo sugli investimenti tra UE e Cina dell’amministrazione Biden vanno esattamente in questa direzione. Anche l’amministrazione Biden si inserisce nel solco di una tendenza di lungo periodo nella politica estera statunitense: si pensi al cosiddetto «Pivot to Asia» inaugurato dalla presidenza Obama, che ha visto gli imperativi della competizione e del contenimento del rivale cinese prendere gradualmente il sopravvento sulla necessità di garantire un supporto incondizionato all’ordine liberale internazionale. Per certi versi, quindi, queste trasformazioni strutturali stanno spingendo gli Stati Uniti a un ridimensionamento dei confini dell’ordine egemonico all’interno di uno spazio geopolitico che grosso modo ricalca quello entro il quale era organizzato l’ordine liberale occidentale prima che, con la fine della guerra fredda, si facesse internazionale. 
Da questo punto di vista, se vogliamo, è stata piuttosto l’amministrazione Trump a rappresentare un’anomalia. L’unilateralismo spinto che ha portato questa amministrazione a scontrarsi con gli alleati europei come mai era avvenuto in passato va contro la logica del «serrare i ranghi con gli alleati» che la prospettiva teorica dell’egemonia suggerirebbe[48]. Se entrambe le amministrazioni hanno agito coerentemente con l’incentivo strutturale a disimpegnarsi dall’ordine liberale internazionale, l’amministrazione Trump è andata oltre, spingendosi a un disimpegno che riguarda anche il campo più ristretto delle relazioni con i propri alleati.  
La discussione sulle similitudini e sulle differenze tra le strategie portate avanti da queste due amministrazioni è importante perché illustra quali saranno, plausibilmente, i contorni entro i quali si muoverà, nonché i dilemmi con i quali si confronterà, la politica estera americana negli anni a venire. Ciò che dobbiamo aspettarci non è necessariamente una trasformazione degli Stati Uniti in forza antiglobalista tout court. Le particolari traiettorie di politica estera dipenderanno, appunto, da come gli Stati Uniti declineranno queste pressioni strutturali. Tali traiettorie saranno, a loro volta, una funzione della configurazione delle coalizioni politiche che via via andranno a formarsi all’interno del sistema politico e istituzionale statunitense. Questa discussione suggerisce dunque che difficilmente sarà possibile resistere alle pressioni strutturali alle quali, con maggiore o minore forza, tutte le amministrazioni hanno risposto negli ultimi due decenni, per via del ridimensionamento dell’impegno statunitense a sostegno dell’ordine liberale internazionale. Se poi questo si tradurrà in un rafforzamento delle relazioni di interdipendenza con i propri alleati nel quadro di un ritorno alla logica della contrapposizione tra blocchi che aveva caratterizzato la guerra fredda, o, piuttosto, in un disimpegno radicale in chiave fortemente unilaterale, come nell’era Trump, è una questione aperta. Quali saranno i possibili scenari che ci aspettano nel futuro dipenderà, in parte, anche dalle dinamiche ingenerate dal rapporto tra globalizzazione e politica interna, l’oggetto di discussione del prossimo capitolo.
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Capitolo terzo 

Le radici economiche dell’antiglobalismo: l’iper﻿globalizzazione e
            l’ascesa dei partiti antiglobalisti 



Con l’indebolimento del supporto politico
        fornito dagli Stati Uniti all’ordine liberale internazionale è venuto meno quel collante che
        dall’alto ha tenuto insieme e al contempo stimolato l’iperglobalizzazione. I mutamenti nella
        distribuzione del potere all’interno del sistema internazionale hanno creato le condizioni
        che hanno permesso l’emergere dell’antiglobalismo nella misura in cui sono intervenuti a
        intaccare la capacità e la volontà degli Stati Uniti a farsi leader politico del progetto globalista incardinato nell’ordine liberale occidentale. 
Un’analisi sistematica delle condizioni
        che hanno favorito l’emergere dell’antiglobalismo, tuttavia, non può limitarsi a questi
        fattori strutturali. Come discusso nel capitolo 1, l’antiglobalismo, lungi dall’essere un
        fenomeno che riguarda solo gli Stati Uniti, è prepotentemente emerso come una delle
        dimensioni principali di strutturazione del conflitto politico nelle democrazie occidentali
        e non solo. Negli ultimi anni, infatti, i sistemi politici di quasi tutti i paesi
        occidentali sono stati travolti da movimenti sismici collegati ai mutamenti intervenuti nei
        loro sistemi partitici. Certo, già la fine della guerra fredda aveva portato con sé
        cambiamenti significativi dopo i decenni di grande stabilità che avevano caratterizzato
        questi sistemi di partito, tanto da portare molti scienziati della politica a formulare la
        cosiddetta «ipotesi del congelamento»[1]. Nel corso degli anni ’80, ad esempio, i partiti ambientalisti e
        postmaterialisti avevano contribuito a spezzare il monopolio della rappresentanza fino a
        quel momento largamente detenuto da conservatori, liberali, socialdemocratici e
        cristiano-democratici, le grandi famiglie di partiti, nelle loro diverse declinazioni nazionali[2]. E, nel corso dei due decenni successivi alla fine della guerra fredda, i
        partiti tradizionali stessi avevano in parte mutato
        significativamente le loro posizioni a fronte della necessità di rappresentare le istanze
        sociali collegate ai processi di globalizzazione[3]. 
Queste importanti trasformazioni,
        tuttavia, sono tutto sommato poca cosa se comparate con i mutamenti intervenuti negli ultimi
        anni. Ciò che segna una discontinuità radicale rispetto al passato è che l’offerta politica
        antiglobalista ha conquistato il centro della scena politica e istituzionale. Vecchi e nuovi
        partiti insieme a quei leader che fanno dell’opposizione al globalismo
        il marchio distintivo della loro proposta politica non sono ormai più relegati ai margini
        dei sistemi politici delle democrazie occidentali, ma si sono fatti attori centrali di
        questi sistemi politici e, in molti casi, maggioranza e governo[4]. Tipicamente, l’antiglobalismo di questi partiti si declina nel sostegno a
        politiche volte a limitare l’apertura economica internazionale e l’immigrazione, saldando in
        un’unica formula politica l’opposizione sia alla dimensione economica che a quella culturale
        del globalismo. L’indebolimento della leadership egemonica statunitense può dirci qualcosa
        di significativo sull’evoluzione temporale del rapporto che gli Stati Uniti hanno avuto con
        il globalismo, ma non può certo spiegare da solo un fenomeno così pervasivo e di vasta
        portata come il successo elettorale dei partiti antiglobalisti in quasi tutte le democrazie
        occidentali. 
Per comprendere questo fenomeno epocale,
        è necessario allargare l’orizzonte dell’analisi alle dinamiche che connettono, in un
        movimento dal basso verso l’alto, cioè dalla società ai decisori pubblici, gli effetti
        economici e sociali dell’iperglobalizzazione e l’articolazione del conflitto politico
        all’interno delle democrazie occidentali. In questo capitolo tratterò le due questioni
        separatamente. 
Il punto di partenza dell’analisi
        proposta è che la globalizzazione genera effetti che non sono uniformi per tutti i segmenti
        di una società. L’accelerazione e la trasformazione dei processi di integrazione economica
        internazionale connessi al funzionamento dell’ordine liberale internazionale ha comportato
        l’emergere di un conflitto sempre più acuto tra i «vincitori» e i «perdenti». Se per i primi
        la crescente integrazione delle economie nazionali nei mercati internazionali ha comportato
        un aumento delle opportunità e del tenore di vita, per i secondi ha
        significato un aumento dell’insicurezza economica e un peggioramento dello
            status sociale. Questo conflitto non è certo una caratteristica
        esclusiva del periodo successivo alla fine della guerra fredda, né tantomeno dell’ultimo
        decennio. Tuttavia, come discuterò nel seguito del capitolo, mai come negli ultimi anni il
        conflitto distributivo tra vincitori e perdenti della globalizzazione è stato così
        fortemente sbilanciato a favore dei primi. 
Come documenta il lavoro seminale di
        Thomas Piketty[5], per rintracciare livelli di diseguaglianza di reddito e di ricchezza
        comparabili a quelli osservabili oggi nelle democrazie occidentali in alcuni casi bisogna
        tornare indietro di almeno un secolo, al periodo che precede lo scoppio della prima guerra
        mondiale. L’argomento che proporrò è che la disuguaglianza e l’esclusione sociale senza
        precedenti che caratterizzano le economie delle democrazie occidentali affondano le radici
        nel funzionamento dell’economia internazionale iperglobalizzata così come si è venuta a
        configurare negli ultimi vent’anni. 
Questi fenomeni economici hanno
        contribuito a una ristrutturazione dello spazio della competizione politica nelle democrazie
        occidentali che ha favorito l’ascesa dei partiti antiglobalisti. A prima vista l’argomento
        potrebbe sembrare banale: con l’aumentare del numero degli «scontenti» della globalizzazione
        è aumentato il successo elettorale di quei partiti che promettono protezione, proponendo un
        ridimensionamento della globalizzazione e una ritirata entro i più rassicuranti confini
        nazionali. A ben vedere, però, la questione è meno ovvia di quanto possa apparire. Come già
        discusso, nel periodo compreso tra il secondo dopoguerra e la fine della guerra fredda, il
        cosiddetto «compromesso del liberalismo vincolato» aveva garantito un diffuso sostegno alla
        globalizzazione. Tradizionalmente, le classiche famiglie di partiti politici europei –
        conservatori, liberali, socialdemocratici e cristiano-democratici – hanno goduto di un ampio
        sostegno elettorale promettendo diffuse protezioni sociali nell’ambito del welfare state
        come contropartita per i costi sociali derivanti dalla globalizzazione senza, tuttavia, mai
        mettere seriamente in discussione il presupposto della desiderabilità
        di quest’ultima[6]. Detto altrimenti, i partiti politici tradizionali sono riusciti a rispondere
        con efficacia allo scontento sociale collegato ai processi di integrazione nell’economia
        internazionale proponendo una formula politica che combinava redistribuzione e apertura
        economica. 
Il successo dei partiti antiglobalisti
        dell’ultimo decennio dimostra che il compromesso del liberalismo vincolato ha perso
        credibilità agli occhi degli elettori. Una grande quantità di studi empirici mostrano con
        chiarezza che all’aumentare dell’esposizione ai rischi economici e sociali connessi alla
        globalizzazione è aumentata la propensione degli individui a sostenere i partiti
        antiglobalisti che propongono il cosiddetto «paradigma del nazionalismo economico», ovvero
        una proposta politica che combina le promesse di una maggiore chiusura economica e
        culturale, ad esempio attraverso politiche protezionistiche e di restrizione dei flussi
        migratori, e di una minore tassazione. Si tratta di un paradigma politico che capovolge in
        chiave antiglobalista il paradigma del liberalismo vincolato. Perché questo sia avvenuto,
        cioè perché i perdenti della globalizzazione abbiano smesso di votare i partiti che
        tradizionalmente sostengono politiche redistributive e abbiano rivolto le loro speranze
        verso partiti antiglobalisti, non è poi così ovvio e richiede una riflessione. Ancora una
        volta, l’argomento che proporrò è che la causa principale di questa evoluzione va
        rintracciata nel funzionamento dell’iperglobalizzazione. Più precisamente, la perdita di
        credibilità del compromesso del liberalismo vincolato ha le sue radici nei vincoli imposti
        dall’iperglobalizzazione alla capacità delle democrazie occidentali di estrarre attraverso
        la politica fiscale le risorse necessarie per finanziare le politiche redistributive. In
        estrema sintesi, questo capitolo interpreta l’ascesa dei partiti antiglobalisti come il
        risultato dell’acuirsi dei costi economici e sociali collegati ai processi di apertura
        economica, e della concomitante diminuzione della capacità delle democrazie occidentali di
        offrire protezioni adeguate entro i vincoli imposti da un’economia internazionale
        iperglobalizzata. 
    
1. I
            «perdenti» dell’iperglobalizzazione 



Il già citato lavoro di Thomas
            Piketty e di altri studiosi ha contribuito a rendere parte del senso comune del
            dibattito pubblico di oggi un’affermazione che nel periodo precedente allo scoppio della
            crisi economica e finanziaria globale pochi avrebbero sottoscritto: le democrazie
            occidentali sono oggi caratterizzate al loro interno da livelli di diseguaglianza
            economica che non hanno precedenti nel periodo successivo al secondo dopoguerra e che in
            alcuni casi superano quelli dell’inizio del secolo scorso. Ci sono differenze
            significative tra paesi, certo, ma il trend di crescita delle disuguaglianze riguarda
            tutte le democrazie avanzate. Gli Stati Uniti rappresentano il caso più eclatante, da
            qualsiasi angolatura li si guardi. La percentuale di reddito complessivo detenuto dal
            10% della popolazione più ricca è passata dal 34% nel 1950 al 49% nel 2010 mentre la
            quota di reddito complessivo detenuto dall’1% della popolazione più ricca è praticamente
            raddoppiato nel periodo 1980-2017, passando dall’11﻿ al 21%. Specularmente, nel periodo
            1980-2017, la quota di reddito detenuta dal 50% della popolazione meno ricca si è quasi
            dimezzata, passando dal 21﻿ all’11%. Se oltre al reddito, poi, si considerano i dati
            relativi alla ricchezza patrimoniale il quadro è ancora più impressionante. Nel periodo
            compreso tra il 1970 e il 2010 la quota di ricchezza complessiva detenuta dal 10% dei
            cittadini più ricchi è passata dal 64﻿ al 71%. 
I dati relativi ai paesi europei
            mostrano livelli di diseguaglianza minori rispetto agli Stati Uniti ma comunque in
            crescita costante negli ultimi decenni. Nel 1950 il 10% della popolazione più ricca
            deteneva il 32% del reddito complessivo europeo, percentuale che è scesa al 29% nel 1980
            e che è poi risalita costantemente fino a raggiungere il 34% nel 2010. Invece, la quota
            di reddito complessivo detenuto dall’1% della popolazione più ricca è anch’essa
            aumentata, dall’8% nel 1980 all’11% nel 2017 (World Inequality
                Database), causando, simmetricamente, una riduzione della quota di
            reddito detenuta dal 50% della popolazione meno ricca dal 18﻿ al 15%. Per quanto
            riguarda la ricchezza patrimoniale, invece, nel periodo compreso tra il
            1970 e il 2010 la quota di ricchezza complessiva detenuta dal
            10% dei cittadini più ricchi è passata dal 60﻿ al 64%[7]. 
Questi dati sono ancora più
            interessanti se comparati con quelli relativi alla diseguaglianza tra diversi paesi.
            Come mostra Branko Milanovi﻿ć, contemporaneamente alla crescente diseguaglianza
            all’interno delle democrazie avanzate, negli ultimi tre decenni è andata invece
            diminuendo la diseguaglianza tra le nazioni grazie, soprattutto, all’aumento dei redditi
            delle classi medie di paesi emergenti come la Cina e l’India[8]. L’illustrazione più intuitiva di questa dinamica la offre l’ormai famoso
            grafico a forma di elefante elaborato da Lakner e Milanović in un Working Paper
            preparato per la Banca mondiale nel 2013[9]. Sull’asse orizzontale sono indicati i diversi percentili di reddito della
            popolazione mondiale in ordine crescente, mentre sull’asse verticale è indicato
            l’aumento del reddito registratosi per ciascun percentile di reddito nel periodo
            compreso tra il 1988 e il 2008. Il diagramma mostra come si possa dividere la
            popolazione mondiale in quattro fasce: una prima fascia formata dai più poveri del
            mondo, con una crescita del reddito prossima allo zero, una seconda fascia nella quale
            sono inclusi i due terzi più poveri della popolazione mondiale e che ha sperimentato una
            crescita del reddito impressionante (compresa tra il 40﻿ e l’80%), una terza fascia in
            cui si collocava nel 1988 la classe media europea e americana che nel corso del
            ventennio ha sperimentato una stagnazione e in alcuni casi una riduzione dei redditi e,
            infine, una quarta fascia in cui si colloca il 10% della popolazione mondiale che gode
            del reddito più alto e che ha anch’essa visto aumentare tale reddito in modo vertiginoso
            (una crescita compresa tra il 30 e il 60%). 
La figura 3.1 mostra chiaramente
            come, in linea con quanto già in parte discusso nel capitolo precedente, la
            globalizzazione abbia effettivamente contribuito a innescare un processo di diffusione
            di ricchezza a livello globale che è, tuttavia, andato di pari passo con il progressivo
            impoverimento della classe media all’interno delle democrazie occidentali. Se il timore
            dei movimenti sociali antiglobalisti d’inizio millennio era che la globalizzazione
            avrebbe finito per perpetuare la dominazione neocoloniale
            dell’Occidente sviluppato sul cosiddetto terzo mondo,
            ironicamente oggi ci troviamo di fronte alla situazione opposta: i costi economici e
            sociali della globalizzazione sono largamente concentrati proprio in quelle società che
            si pensava ne avrebbero ottenuto i maggiori benefici. Ciò, ovviamente, non significa che
            non vi siano stati vincitori all’interno delle democrazie occidentali. Come discuterò a
            breve, al contrario, la globalizzazione ha comportato enormi benefici per alcuni
            specifici attori sociali all’interno di queste economie. Tuttavia, complessivamente, con
            l’aumentare del grado di concentrazione della ricchezza, necessariamente, è andato
            aumentando il numero di persone che vivono in condizioni di povertà o di insicurezza
            economica e sociale. La questione su cui mi soffermerò nei paragrafi che seguono è
            perché, o meglio attraverso quali meccanismi, l’iperglobalizzazione abbia generato
            questo stato di cose. 
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FIG. 3.1. Variazione del
                    reddito tra il 1998 e il 2008 per ciascun percentile di reddito della
                    popolazione mondiale. 
Fonte:
                    Branko Milanović, World Bank, 2012.


1.1. Il
                commercio internazionale 



In quasi tutti i manuali di
                economia internazionale si apprende che la liberalizzazione del commercio aumenta il
                benessere delle società. Quando gli Stati eliminano le restrizioni al commercio –
                siano esse tariffe, quote o barriere regolative – i benefici in termini di aumento
                delle capacità di consumo e di guadagni derivanti dall’aumento delle esportazioni
                tendono a superare i costi subiti dai produttori che operano esclusivamente nel
                mercato interno a causa dell’aumento delle importazioni. Ne segue che gli Stati
                dovrebbero concentrarsi nello sfruttare i propri «vantaggi comparati»:
                specializzarsi nella produzione di quei beni che vengono prodotti utilizzando
                intensamente i fattori produttivi di cui dispongono in abbondanza e poi commerciare
                liberamente tra loro. Un paese che dispone di molta forza lavoro a buon mercato, ad
                esempio, dovrebbe concentrarsi nella produzione di beni che vengono prodotti
                utilizzando intensamente manodopera e, viceversa, un paese che dispone di molta
                terra dovrebbe concentrarsi nella produzione di prodotti agricoli. La teoria
                economica ci dice che, attraverso la specializzazione nei settori produttivi nei
                quali si detiene un vantaggio comparato e il libero commercio, è possibile aumentare
                le capacità produttive e di consumo complessive. Nel gergo tecnico si dice che la
                combinazione di specializzazione e liberalizzazione del commercio aumenta il
                benessere «aggregato» delle società. 
Il problema è che dal punto di
                vista strettamente politico gli effetti aggregati delle politiche sono tutto sommato
                irrilevanti. Ciò che conta è come i costi e i benefici di una politica, in questo
                caso quella commerciale, sono distribuiti all’interno di una società e qual è il
                peso politico dei gruppi sociali sui quali ricadono questi effetti distributivi. Ad
                esempio, dal punto di vista politico non ha molta rilevanza che la liberalizzazione
                del commercio generi vantaggi per i consumatori perché difficilmente benefici
                distribuiti così diffusamente possono generare incentivi sufficienti a stimolare
                quelle forme di mobilitazione politica che sono la condizione necessaria per poter
                esercitare una qualche influenza sui processi di formulazione delle politiche[10]. Non a caso il conflitto politico sotteso alla politica di
                liberalizzazione commerciale nelle democrazie occidentali è
                stato caratterizzato storicamente quasi in modo esclusivo da un confronto tra le
                esigenze dei settori produttivi orientati alle esportazioni, e quindi favorevoli
                alla liberalizzazione del commercio, e dei settori produttivi che competono con i
                produttori stranieri nel mercato interno e, quindi, generalmente contrari
                all’apertura commerciale[11]. 
Dal punto di vista politico,
                alcuni fattori hanno reso questo conflitto distributivo per lungo tempo
                relativamente facile da gestire all’interno delle democrazie occidentali. Nel
                periodo compreso tra il secondo dopoguerra e gli anni ’70, le economie delle
                democrazie del blocco occidentale erano le uniche a disporre di una significativa
                capacità produttiva industriale e, di conseguenza, il loro commercio con il resto
                del mondo si caratterizzava, secondo la logica dei vantaggi comparati, come uno
                scambio tra esportazioni di beni manifatturieri più o meno sofisticati e
                importazioni di risorse naturali o prodotti agricoli. In questa configurazione di
                scambi commerciali, la liberalizzazione del commercio ha generalmente comportato
                benefici per i settori produttivi manifatturieri, che nel frattempo avevano
                gradualmente assorbito gran parte delle attività produttive di queste economie. Per
                quanto riguarda il settore agricolo, invece, le democrazie occidentali hanno
                limitato i potenziali costi dell’apertura commerciale attraverso una combinazione di
                protezionismo e sussidi, da un lato, e, soprattutto, escludendo questi settori dalle
                regole di apertura commerciale multilaterale dell’OMC, dall’altro. 
Questo non vuol dire che i
                settori produttivi manifatturieri delle democrazie occidentali fossero completamente
                schermati da qualsiasi pressione competitiva. In questi paesi, ad esempio,
                l’apertura commerciale reciproca ha generato costi significativi per alcuni settori
                produttivi particolarmente vulnerabili. E, tuttavia, una serie di fattori hanno
                fatto sì che si potesse fare fronte a questi costi sociali in modo relativamente
                agevole. In primo luogo, il fatto che fino agli anni ’90 le transazioni commerciali
                tra democrazie occidentali fossero di tipo intraindustriale, ovvero comportassero
                scambi di beni con caratteristiche diverse, ma appartenenti allo stesso settore
                industriale (ad esempio, importazioni ed esportazioni di automobili), ha
                contribuito a limitare significativamente i costi derivanti
                dall’esposizione alla competizione internazionale[12]. In secondo luogo, il contributo del commercio alla crescita economica
                di queste democrazie è rimasto relativamente basso e costante nel tempo, limitando
                la portata dell’esposizione di questi settori a shock esterni[13]. In terzo luogo, questi paesi hanno potuto godere dei privilegi
                derivanti dall’aver disegnato un regime commerciale internazionale che, limitandosi
                alla liberalizzazione degli scambi di beni manifatturieri, si attagliava
                perfettamente agli interessi dei paesi industrializzati e, invece, svantaggiava i
                paesi con interessi offensivi nei settori dell’agricoltura e delle materie prime[14]. Più in generale, gli alti livelli di crescita economica, sostenuti dal
                vantaggio comparato nella produzione industriale nei confronti del resto del mondo
                meno sviluppato, hanno reso facilmente disponibili le risorse per offrire le
                compensazioni necessarie per i relativamente pochi perdenti della liberalizzazione
                commerciale. 
Nel complesso, la graduale
                apertura commerciale connessa al funzionamento dell’ordine liberale occidentale è
                stata politicamente gestibile nelle democrazie occidentali perché, nel contesto di
                un’economia internazionale in cui queste detenevano il quasi monopolio della
                capacità industriale, essa ha generato benefici che superavano di gran lunga i
                costi. Ciò non vuol dire che non vi fossero diseguaglianze. L’apertura commerciale
                ha contribuito ad aumentare le diseguaglianze tra lavoratori specializzati e non,
                nonché tra imprese più o meno capaci di competere sui mercati internazionali. E,
                tuttavia, è indubbio che, aumentando il benessere «aggregato» delle società
                occidentali, ma anche generando benefici ampiamente diffusi e costi limitati,
                l’apertura commerciale non ha prodotto disuguaglianze tali da generare effetti
                politici significativi. 
Il quadro cambia radicalmente a
                partire dagli anni ’90. Alcune economie asiatiche come la Corea del Sud, Hong Kong,
                Taiwan e Singapore, le cosiddette «nuove economie in fase di industrializzazione»,
                già dalla fine degli anni ’70 avevano cominciato a trasformare la propria capacità
                manifatturiera di beni di consumo nei settori del tessile, dell’abbigliamento e
                delle calzature in una capacità di produrre beni a più alto contenuto tecnologico
                nei settori dei macchinari industriali e della
                cantieristica. Tuttavia è il graduale emergere della Cina come «fabbrica del mondo»
                l’elemento che muta in modo sostanziale il quadro. La fine della guerra fredda, la
                rivoluzione informatica e delle telecomunicazioni, la riduzione dei costi di
                trasporto e delle barriere protezionistiche e la maturazione di alcuni processi
                legati alle politiche di apertura economica inaugurate da De﻿ng Xiaoping negli anni
                ’70, hanno permesso alla Cina di acquisire quella capacità produttiva industriale
                che le ha permesso di emergere come l’indiscusso leader globale
                nella produzione manifatturiera a basso costo orientata all’export. Con l’adesione
                all’OMC ratificata nel 2001, poi, la Cina è riuscita a ottenere che le proprie
                esportazioni potessero avere libero accesso virtualmente a ogni mercato mondiale. 
La crescita strepitosa della
                capacità produttiva industriale cinese, combinata con la sua integrazione nell’OMC,
                ha rappresentato uno shock esogeno che non ha precedenti nel periodo successivo al
                secondo dopoguerra e che ha aumentato enormemente il grado di esposizione alla
                concorrenza internazionale dei settori produttivi industriali meno competitivi delle
                democrazie occidentali (fig. 3.2). 
Con ﻿l’espressione «China
                shock», divenuto ormai di uso comune nella letteratura specialistica, si vuole
                indicare, appunto, come l’entrata della Cina in veste di
                attore di primo piano nelle relazioni commerciali internazionali abbia segnato un
                punto di rottura che ha modificato radicalmente quegli equilibri interni che avevano
                garantito il procedere di pari passo tra l’apertura commerciale e una relativa
                coesione sociale. Da un lato, e più ovviamente, interi settori produttivi
                manifatturieri si sono trovati a dover competere con imprese per le quali il costo
                del lavoro, nonché i costi associati agli standard regolativi relativi ai diritti
                dei lavoratori e della protezione ambientale, erano infinitamente minori. Questo ha
                comportato una riduzione del livello di occupazione nei settori manifatturieri,
                soprattutto dei lavoratori non specializzati, una crescente riduzione dei redditi
                reali di una sempre più ampia fetta della forza lavoro e, di conseguenza, un aumento
                dei livelli di diseguaglianza tra lavoratori specializzati e non[15]. Dall’altro lato, in modo meno visibile ma altrettanto rilevante, la
                crescente competizione cinese, stimolando l’uscita dal mercato di molte piccole e
                medie imprese esportatrici, ha contribuito a una graduale ma crescente
                concentrazione di quote di mercato nelle mani di poche imprese di grandi dimensioni
                e particolarmente produttive[16], e questo ha ulteriormente rafforzato le diseguaglianze di reddito tra lavoratori[17]. 
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Lo shock cinese ha, quindi,
                contribuito a ribaltare l’equilibrio precedente. Laddove i benefici dell’apertura
                commerciale erano ampi e diffusi, e i costi tutto sommato limitati e concentrati,
                negli ultimi due decenni l’apertura commerciale ha comportato costi sempre più
                diffusi e benefici concentrati nelle mani di pochissime grandi imprese, solitamente multinazionali[18]. Le stime relative a quale sia il contributo preciso di queste
                trasformazioni sui livelli di diseguaglianza variano tra i diversi studi[19]. Tuttavia, toccando direttamente il tema di questo libro, vi sono
                solidissime evidenze empiriche che dimostrano una correlazione molto forte tra il
                grado di esposizione alle importazioni di prodotti cinesi e il supporto a favore dei
                partiti antiglobalisti, e in particolare a favore di quelli afferenti alla destra
                radicale che sostengono il paradigma del nazionalismo economico. 
Sul fronte statunitense, ad
                esempio, una varietà di studi mette in luce chiaramente i nessi che esistono tra
                aumento delle importazioni cinesi, aumento delle
                diseguaglianze e ascesa dell’antiglobalismo. Un lavoro molto
                noto dimostra come l’adesione della Cina all’OMC nel 2001 abbia causato un aumento
                vertiginoso delle importazioni di prodotti cinesi negli Stati Uniti e come queste
                abbiano a loro volta generato un aumento della disoccupazione e una riduzione dei
                salari nei settori industriali più esposti alla competizione cinese[20]. Un lavoro successivo analizza i risultati delle elezioni congressuali e
                presidenziali nel periodo 2000-2016 e documenta come le aree geografiche più esposte
                alle importazioni cinesi abbiano sperimentato una polarizzazione ideologica che ha
                portato i candidati di entrambi i partiti a riallinearsi su posizioni
                antiglobaliste, soprattutto sul fronte del protezionismo commerciale[21]. Coerentemente con questi risultati, altri studi mostrano come i membri
                del Congresso eletti nei distretti altamente esposti allo shock da importazioni
                cinesi abbiano cominciato a votare in modo più «protezionista» in materia di
                politica commerciale[22], stimolando un più generale rafforzamento delle posizioni antiglobaliste
                all’interno dei due partiti statunitensi[23]. Alla luce di queste evidenze, non deve sorprendere, quindi, che il
                posizionamento antiglobalista sul tema del commercio internazionale sia stata una
                delle chiavi del successo elettorale di Donald Trump nelle elezioni presidenziali
                del 2016[24]. 
Sulla scia di questi studi,
                molte pubblicazioni hanno documentato dinamiche quasi identiche sulla sponda europea
                dell’Atlantico. Le ricerche di Italo Colantone e Piero Stanig relativamente al
                periodo 1988-2007[25], e quelle successive di Helen Milner riguardo al periodo 1990-2018[26], mostrano in modo estremamente chiaro come sia esistita una evidente
                correlazione tra l’esposizione delle diverse regioni europee alle importazioni
                cinesi e il supporto popolare per i partiti antiglobalisti, particolarmente quelli
                dell’estrema destra che combinano le promesse del protezionismo economico con quelle
                di politiche restrittive nei confronti dell’immigrazione. Come verrà discusso più
                diffusamente nel prossimo capitolo, le differenze che esistono tra i diversi paesi
                europei in termini di regolazione del mercato del lavoro, politiche redistributive e
                organizzazione delle relazioni industriali hanno effetti significativi su queste
                dinamiche. Ad esempio, un recente studio mostra come forme
                istituzionalizzate di coordinamento nei meccanismi di contrattazione salariale e
                nella formazione professionale possano contribuire a ridurre l’effetto «chi vince
                prende tutto» collegato ai processi di liberalizzazione del commercio e, quindi, il
                potenziale di generare diseguaglianze legate a tali processi[27]. In linea con questi risultati, Thomas Flaherty e Ronald Rogowski
                dimostrano che il collegamento tra esposizione alle importazioni e voto per i
                partiti antiglobalisti sia più forte nelle regioni caratterizzate da maggiore
                diseguaglianza, più precisamente dove è più alta la quota del reddito disponibile
                detenuta dall’1% più ricco della popolazione[28]. 
I dati relativi ai paesi europei
                suggeriscono quindi che, unitamente alle pressioni derivanti dalla competizione
                economica internazionale, i fattori di contesto – istituzionali, politici e sociali
                – possono avere effetti significativi sulle traiettorie di crescita dei partiti
                antiglobalisti. E, tuttavia, appare chiaro che vi sia una tendenza generale e
                consistente tra diversi ambiti che lega la vulnerabilità sociale generata
                dall’esposizione alla sempre più serrata competizione commerciale internazionale e
                la crescita dei partiti antiglobalisti. 

1.2.
                L’internazionalizzazione dei processi produttivi e le delocalizzazioni 



L’iperglobalizzazione non
                implica solo un aumento del grado di esposizione e vulnerabilità delle economie
                delle democrazie avanzate in relazione con importazioni provenienti dalle nuove
                potenze economiche emergenti. Come già brevemente discusso nel capitolo precedente,
                ciò che rende la fase di globalizzazione economica che si apre con la fine della
                guerra fredda qualitativamente diversa, e più profonda, rispetto a quelle precedenti
                è che essa ha comportato un’accelerazione radicale dei processi di
                internazionalizzazione delle attività produttive. A partire dall’inizio degli anni
                ’90, le economie dei paesi democratici occidentali hanno cominciato non solo a
                commerciare di più ma anche a spostare parte delle proprie attività produttive
                all’estero, spesso nel continente asiatico. 
            
Con la fine dei vincoli politici
                imposti dalla guerra fredda, l’emergere di nuove economie con capacità produttive
                nei settori manifatturieri ad alta intensità di lavoro a basso costo, gli sviluppi
                delle nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione, la riduzione dei
                costi di trasporto e di coordinamento e, infine, la sempre maggiore diminuzione
                delle barriere al commercio internazionale, le grandi imprese delle democrazie
                occidentali hanno visto aprirsi nuove opportunità per scomporre e delocalizzare tra
                più paesi le fasi che compongono il processo produttivo al fine di minimizzarne i costi[29]. 
Se prima della fine della guerra
                fredda il processo produttivo era in larga parte limitato all’interno dei confini
                nazionali, con l’inizio degli anni ’90, infatti, è divenuto conveniente per le
                imprese «spacchettare» il processo produttivo, mantenendo all’interno dei paesi di
                provenienza le fasi della produzione manifatturiera e dei servizi a più alto valore
                aggiunto – innovazione, progettazione, sviluppo del prodotto, marketing,
                distribuzione – e delocalizzando nei paesi con bassi costi del lavoro le fasi del
                processo produttivo a minore valore aggiunto – produzione, assemblaggio e servizi
                post-vendita. Questi processi hanno dato vita a una radicale trasformazione della
                geografia mondiale della produzione industriale e dei servizi, contribuendo
                all’emergere delle catene globali del valore come uno dei tratti distintivi
                dell’economia internazionale iperglobalizzata contemporanea[30]. 
Dal punto di vista
                organizzativo, le imprese delle economie avanzate occidentali hanno portato avanti
                questi processi in due modi. Da un lato, attraverso la creazione di multinazionali,
                ovvero trasformandosi, tramite investimenti esteri diretti, in imprese con filiali
                dislocate in più di uno Stato e controllando direttamente le attività produttive
                condotte all’estero. Dall’altro lato, alcune imprese hanno deciso di acquistare
                input e prodotti intermedi da imprese straniere formalmente indipendenti, ma spesso
                in una relazione di forte sinergia e dipendenza reciproca[31]. A prescindere dalla forma organizzativa attraverso cui si sono
                sviluppati questi processi di internazionalizzazione della produzione, ciò che conta
                è che nell’arco degli ultimi tre﻿nt’anni, direttamente o indirettamente, una fetta
                significativa della produzione industriale e dei servizi
                precedentemente sviluppata all’interno delle economie avanzate dei paesi occidentali
                è stata spostata nelle nuove economie emergenti, soprattutto quelle asiatiche e tra
                tutte quella cinese, che potevano offrire costi del lavoro e regolativi
                infinitamente più bassi. In larga parte, oggi, i beni manifatturieri e i servizi
                sono «prodotti nel mondo», cioè sono prodotti utilizzando componenti e input
                intermedi provenienti dall’estero, spesso da più parti del mondo. Per fare un
                esempio, nella produzione di un’automobile americana, il 30% del valore si origina
                in Corea, il 17,5% in Giappone, il 7,5% in Germania, il 4% a Taiwan e Singapore, il
                2,5% nel Regno Unito, l’1,5% in Irlanda e nelle isole Barbados, e solo il 37% viene
                generato negli Stati Uniti. E questo vale virtualmente per quasi tutti i settori
                produttivi, se si pensa che più della metà del commercio mondiale è composto da
                importazioni ed esportazioni di beni intermedi[32]. 
Gli effetti di queste
                trasformazioni sono stati di enorme portata. Consolidando la propria capacità
                produttiva in singole fasi del processo di produzione a maggiore intensità di
                manodopera, i paesi emergenti sono riusciti gradualmente ad aumentare la propria
                quota di produzione manifatturiera globale, raggiungendo nel corso di due decenni
                quella delle economie avanzate. E, inoltre, se l’espansione industriale di queste
                economie si è inizialmente concentrata su attività a basso contenuto tecnologico e
                ad alta intensità di lavoro a basso costo – produzione di tessuti, di calzature, di
                metalli di base – nel corso del tempo questi paesi hanno saputo gradualmente scalare
                la catena del valore e affermare la propria capacità produttiva in settori
                industriali che fanno registrare i tassi di crescita più elevati. Si pensi solo che
                già nel 2011 la Cina si era affermata come primo paese produttore nei settori
                manifatturieri più dinamici, superando gli Stati Uniti nella produzione di
                apparecchiature elettriche, computer e macchine per ufficio e che nel 2019 in Cina
                si realizzava il 28,7% della produzione manifatturiera globale. 
Di converso, in virtù di queste
                trasformazioni i paesi occidentali avanzati hanno visto calare, simmetricamente, il
                proprio contributo alla produzione manifatturiera globale.
                Come mostra la figura 3.3, se nel 2000﻿ l’Unione Europea (UE) da sola contribuiva al
                30% del valore aggiunto prodotto all’interno delle catene del valore del settore
                manifatturiero a livello mondiale (oltre il 60% se considerata insieme agli Stati
                Uniti e al Giappone e ben al di sopra del 5% prodotto dalla Cina), in poco più di
                dieci anni la situazione si era ribaltata, con la Cina che si posizionava prima con
                una quota del 20% e l’UE che vedeva il proprio contributo scendere al 22%[33]. 
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Dal punto di vista
                dell’efficienza economica aggregata questi cambiamenti non sono stati
                necessariamente negativi. Ad esempio, l’integrazione di un’economia nelle catene
                globali del valore stimola le esportazioni e, di conseguenza, la crescita economica[34]. Le imprese che operano all’interno dei confini nazionali possono avere
                accesso a una maggiore varietà di input produttivi meno costosi e aumentare la
                propria produttività[35]. L’esposizione alla competizione con imprese che operano a livello
                globale può generare esternalità positive attraverso l’apprendimento di nuove
                pratiche tecnologiche, gestionali e organizzative[36]. 
            
Come già discusso nel paragrafo
                precedente, tuttavia, concentrarsi unicamente sugli effetti aggregati di una
                politica o di alcuni processi economici non ci permette di cogliere come siano
                distribuiti i loro benefici e costi all’interno di una società. Oltre ad aver
                aumentato l’efficienza economica aggregata, l’internazionalizzazione dei processi
                produttivi ha infatti contribuito a generare nuove vulnerabilità e diseguaglianze
                sociali. In particolare, questi processi hanno creato vulnerabilità per quei
                lavoratori impiegati nei settori industriali meno competitivi che, svolgendo
                mansioni routinarie che possono essere facilmente svolte da lavoratori non
                specializzati in altri paesi del mondo a basso costo del lavoro, si sono visti
                gradualmente sempre più esposti ai rischi di delocalizzazione[37]. E quello delle delocalizzazioni ormai è un rischio che non riguarda
                solo il settore manifatturiero ma sempre più anche quello dei servizi. I call
                center, i servizi di contabilità, traduzione e supporto IT, infatti, sono tutti
                servizi di assistenza ai clienti che vengono sempre più delocalizzati in paesi dove
                il costo del lavoro è molto minore di quello delle democrazie occidentali e dove,
                comunque, si trovano le competenze sufficienti per poterli svolgere. In sintesi,
                l’internazionalizzazione della produzione ha fatto emergere nuove vulnerabilità
                socioeconomiche in virtù della cosiddetta ﻿offshorability﻿,
                ovvero delocalizzabilità, di un crescente numero di profili occupazionali. 
Uno studioso come Alan Blinder
                sostiene che la crescente esposizione dei lavoratori ai processi di
                internazionalizzazione di produzione debba essere considerata una vera e propria
                «nuova rivoluzione industriale»[38]. Altri sono più cauti e ritengono che tutto sommato la portata di queste
                trasformazioni non vada esagerata[39]. Gli studi empirici più sistematici suggeriscono che circa un quarto
                delle occupazioni negli Stati Uniti siano a rischio di delocalizzabilità, ovvero che
                questi lavoratori siano esposti al rischio che la loro occupazione «migri»
                all’estero in virtù della scelta dell’impresa di trasferire parte del processo
                produttivo in paesi con minori costi del lavoro[40]. Non esistono stime precise per quanto riguarda i paesi europei ma,
                considerando che l’UE è ancor più integrata nelle catene globali del valore di
                quanto non lo siano gli Stati Uniti, non ci sono motivi di
                pensare che questi valori siano significativamente più bassi. È ovvio che questo non
                implica che tali lavori siano o saranno tutti trasferiti all’estero. Più
                semplicemente, ciò indica che circa un quarto dei profili occupazionali delle
                democrazie occidentali, che in precedenza erano indifferenti alle dinamiche della
                competizione economica internazionale, si sono trovati in virtù di processi di
                delocalizzazione ad essere esposti al rischio di perdere il lavoro e all’insicurezza
                che ne consegue. 
Gli effetti negativi della
                vulnerabilità occupazionale collegata ai processi di internazionalizzazione della
                produzione sono davvero significativi. Ad esempio, i lavoratori con queste
                occupazioni hanno più probabilità di perdere il lavoro e di dover, quindi, fare
                fronte ai costi collegati alla ricerca di una nuova occupazione. Generalmente, chi è
                costretto a cambiare occupazione a fronte di processi di delocalizzazione finisce
                per trovare occupazioni meno pagate e di minore qualità[41]. Inoltre, i lavoratori con occupazioni «delocalizzabili» sono ampiamente
                penalizzati in termini stipendiali per via degli effetti che la minaccia implicita
                di una futura delocalizzazione esercita sul loro potere contrattuale nei confronti
                del datore di lavoro[42]. 
Quest’ultimo punto è
                particolarmente importante perché, al contempo, l’evolversi
                dell’internazionalizzazione dei processi produttivi ha anche generato una spinta
                verso l’alto dei salari dei lavoratori altamente specializzati le cui occupazioni
                sono meno suscettibili di essere trasferite in paesi a basso costo del lavoro[43]. La combinazione della compressione dei salari dei lavoratori meno
                specializzati e con mansioni routinarie e dell’incremento delle retribuzioni dei
                lavoratori altamente specializzati e con alti livelli di istruzione è uno dei
                fattori determinanti per cui l’internazionalizzazione dei processi produttivi ha
                contribuito in modo significativo a rafforzare le disuguaglianze di reddito tra
                diversi tipi di lavoratori[44]. 
Complessivamente, queste
                dinamiche hanno prodotto effetti politici di grande rilievo per la nostra
                discussione. I lavoratori con occupazioni delocalizzabili, ad esempio, tendono a
                favorire politiche commerciali protezionistiche[45]. Alcuni studi mettono in luce, inoltre, il collegamento che
                esiste tra queste preferenze politiche individuali e il
                comportamento elettorale. Vi sono ormai evidenze consolidate, come nel caso del
                commercio internazionale, dalle quali si evince che la vulnerabilità economica
                derivante dai processi di internazionalizzazione della produzione abbia incrementato
                il sostegno elettorale per i partiti antiglobalisti. Per quanto riguarda i paesi
                europei, alcuni studi, ad esempio, mostrano come gli individui con occupazioni ad
                alto rischio di delocalizzazione siano più propensi a votare per partiti antiglobalisti[46]. Alcune ricerche relative al caso statunitense documentano
                    trend﻿ simili, dimostrando come vi sia stata correlazione
                stretta tra la vulnerabilità economica collegata ai processi di
                internazionalizzazione della produzione e il supporto per candidati antiglobalisti[47], nonché risposte politiche marcatamente antiglobaliste da parte dei loro rappresentanti[48]. 
Insomma, coerentemente con
                quanto discusso nel paragrafo precedente, la vulnerabilità socioeconomica collegata
                al funzionamento di uno dei pilastri dell’attuale economia internazionale
                iperglobalizzata – il processo di internazionalizzazione della produzione incentrato
                sulle catene globali del valore – ha stimolato un crescente sostegno per i partiti
                antiglobalisti che propongono il paradigma del nazionalismo economico. 

1.3.
                L’automazione del lavoro 



Infine, è possibile tracciare un
                nesso tra l’ascesa dei partiti antiglobalisti e gli effetti sociali di alcuni
                cambiamenti tecnologici, in particolare la crescente automazione dei processi
                produttivi connessi all’uso delle tecnologie informatiche e della robotica
                industriale. L’introduzione di queste tecnologie, così come sempre accade con ogni
                rivoluzione tecnologica, ha permesso alle imprese di aumentare la propria
                produttività e ha, complessivamente, comportato benefici economici aggregati.
                Tuttavia, questi cambiamenti tecnologici, in virtù degli effetti distributivi che
                hanno generato, hanno anche avuto un impatto enorme sul mercato del lavoro. Come nel
                caso della crescente esposizione alla competizione commerciale internazionale e
                dell’internazionalizzazione dei processi produttivi,
                l’automazione di tali processi ha generato nuovi vincitori
                e nuovi perdenti, producendo effetti sistematici sull’articolazione delle domande
                politiche all’interno delle democrazie occidentali. 
Qualsiasi cambiamento
                tecnologico genera effetti di complementarità e sostituzione in quanto stimola la
                domanda di profili professionali che sono funzionali, e quindi complementari, al suo
                pieno sviluppo che, allo stesso tempo, sostituiscono mansioni precedentemente
                esistenti che, quindi, divengono ridondanti. Gli effetti distributivi dei
                cambiamenti tecnologici variano, quindi, in funzione degli effetti di
                complementarità e sostituzione che essi generano in un dato momento storico.
                Pensiamo, ad esempio, agli effetti prodotti dall’innovazione tecnologica connessa al
                perfezionamento dei primi motori a vapore e al conseguente sviluppo dei primi
                sistemi di produzione industriale meccanizzata. L’innovazione tecnologica che ha
                dato vita alla prima rivoluzione industriale ha aumentato enormemente la domanda di
                lavoratori non qualificati e diminuito quella di lavoratori artigianali altamente
                specializzati. In altri termini, le innovazioni tecnologiche che hanno stimolato
                produzione industriale di massa si sono dimostrate in una prima fase complementari
                con il lavoro non qualificato e hanno sostituito il lavoro altamente qualificato
                tipico della produzione artigianale. 
Questo trend, poi, si è
                invertito all’inizio del XXI secolo secolo in virtù di innovazioni tecnologiche
                collegate all’elettrificazione della produzione industriale, nonché al graduale
                aumento delle dimensioni dei siti industriali. Se l’elettrificazione della
                produzione industriale ha portato a una crescita della domanda di operai
                relativamente specializzati che potessero gestire impianti produttivi sempre più
                complessi, l’aumento delle dimensioni dei siti industriali ha creato una domanda di
                lavoro impiegatizio per fare fronte alle nuove esigenze gestionali e organizzative[49]. In breve, le innovazioni di questo periodo rafforzano la
                complementarità tra tecnologia e competenze, aumentando la domanda di lavoratori
                relativamente più qualificati e con più alti livelli di istruzione. 
Anche gli effetti distributivi
                delle innovazioni tecnologiche collegate all’uso delle tecnologie informatiche e
                della robotica industriale, quindi, vanno letti alla luce
                degli effetti di complementarità e sostituzione da essi generati. In termini
                generali, il principale vantaggio delle tecnologie informatiche è quello di essere
                in grado di eseguire mansioni routinarie e precisamente codificabili, sia manuali
                che cognitive, mentre esse sono inadeguate per lo svolgimento di mansioni non
                routinarie, che coinvolgono il pensiero astratto, la creatività e le interazioni
                sociali, nonché per svolgere mansioni manuali che non sono facilmente codificabili
                    ex ante. Come discusso da Carl Frey e Michael Osbourne, in
                realtà alcune recenti innovazioni – ad esempio il machine
                    learning e i robot mobili – hanno permesso di fare ulteriori passi in
                avanti e di espandere il raggio d’azione di queste tecnologie anche a mansioni
                manuali non routinarie, ad esempio nei settori delle costruzioni, dei trasporti e
                della gestione degli impianti industriali, e cognitive, ad esempio nei settori dei
                servizi legali e sanitari, nonché nel settore dell’informazione[50]. 
La diffusione di queste
                tecnologie ha generato effetti di complementarità per i lavoratori con mansioni non
                routinarie, generalmente altamente qualificati e con alti livelli di istruzione, ed
                effetti di sostituzione per i lavoratori con mansioni routinarie, generalmente poco
                qualificati e con bassi livelli di istruzione. Ad esempio, queste innovazioni con
                tutta probabilità permetteranno a un ingegnere informatico di divenire più
                produttivo e di accedere a un numero crescente di potenziali compratori dei suoi
                servizi. Al contrario, un impiegato bancario che svolge mansioni routinarie di
                assistenza ai clienti avrà alte probabilità di perdere il proprio lavoro a causa dei
                processi di informatizzazione dei servizi di assistenza clienti. 
L’effetto di queste innovazioni
                tecnologiche si fa sentire con particolare forza nei paesi occidentali avanzati
                perché, contribuendo a generare una crescente polarizzazione del mercato del lavoro,
                va a impattare soprattutto sulla classe media. Poiché le mansioni routinarie manuali
                e cognitive più suscettibili di essere sostituite da queste tecnologie sono proprio
                le mansioni svolte da lavoratori con un reddito e qualifiche di livello medio, i
                processi di automazione della produzione di beni e servizi hanno comportato un
                impoverimento della classe media. Queste innovazioni
                tecnologiche, aumentando per complementarietà la domanda, e quindi le retribuzioni,
                dei lavoratori altamente qualificati e con elevati livelli di istruzione e,
                simultaneamente – per via del processo di sostituzione – riducendo la domanda, e
                quindi le retribuzioni, dei lavoratori poco qualificati e con bassi livelli di
                istruzione, hanno contribuito a trasformare la struttura occupazionale: la fascia
                intermedia di occupazioni che tipicamente componevano il ceto medio ne risulta
                drasticamente assottigliata. In altri termini, la classe media, e cioè la fascia
                alta del ceto operaio e il ceto impiegatizio, è risultata più colpita da questi
                processi, tanto che in molti casi i lavoratori sono stati costretti a cambiare e
                spostarsi nel settore dei servizi per svolgere mansioni non routinarie con
                retribuzioni minori e condizioni contrattuali peggiori. L’automazione dei processi
                produttivi ha enormemente influenzato, quindi, la struttura occupazionale delle
                democrazie occidentali avanzate, polarizzandola: il declino della percentuale di
                occupazioni di medio livello porta a una redistribuzione in favore di posti per
                lavoratori molto e poco qualificati[51]. 
Per rendersi conto della portata
                del fenomeno può essere utile considerare i risultati di alcuni studi empirici. Ad
                esempio, Daniel Oesch stima una diminuzione delle occupazioni routinarie compresa
                tra il 29﻿ e il 41% e un concomitante aumento di occupazioni non routinarie dal 23﻿
                al 41% in Danimarca, Germania, Spagna, Svizzera e Regno Unito nel periodo 1990-2008[52]. Altri autori utilizzano dati sugli Stati Uniti, il Giappone e 9 paesi
                europei relativamente al periodo 1984-2004 e documentano una forte polarizzazione
                del mercato del lavoro a seguito dell’introduzione di tecnologie informatiche[53]. E ancora, ﻿Maarten Goos, Alan Manni﻿ng e Anna Salomon﻿s attestano
                dinamiche simili analizzando l’evoluzione della struttura occupazionale di 16 paesi
                europei nel periodo 1993-2010 e mostrando come il cambiamento tecnologico abbia
                contribuito per un quarto alla riduzione totale di lavori routinari di medio livello[54]. Il lavoro che ha suscitato un’eco mediatica più ampia è forse quello di
                Carl Frey e Michael Osborne nel quale viene stimato che circa il 47% del totale
                dell’occupazione statunitense è a rischio nel futuro di essere sostituito dai
                processi di automazione[55]. 
            
Come sempre accade, questi studi
                hanno stimolato un acceso dibattito all’interno della comunità scientifica e altre
                ricerche sono arrivate a conclusioni meno pessimistiche. Ad esempio, Michael Coelli
                e Jeff Borland, utilizzando una metodologia diversa per stimare la vulnerabilità
                dell’occupazione all’automazione, indicano che tali rischi riguardano solo il 10%
                circa degli occupati[56]. Un altro recente lavoro sul caso italiano mostra come gli effetti di
                complementarità generati dall’introduzione dei robot siano stati superiori agli
                effetti di sostituzione[57]. 
Al di là di queste importanti
                discussioni di carattere metodologico ed empirico, ciò che appare indiscutibile è
                che i processi di automazione della produzione di beni e servizi abbiano avuto, e
                ragionevolmente continueranno ad avere, un impatto trasformativo sulla struttura
                occupazionale delle democrazie occidentali avanzate. E, come nel caso del commercio
                internazionale e dell’internazionalizzazione della produzione, gli effetti
                socioeconomici della struttura occupazionale hanno avuto ripercussioni politiche di
                grande rilievo che vanno in una chiara direzione: contribuire a spostare il
                baricentro dei sistemi politici delle democrazie occidentali in senso
                antiglobalista. 
Partiamo dagli Stati Uniti. Carl
                Frey, Thor Berger e Chinchih Chen, analizzando l’impatto politico della
                vulnerabilità ai processi di automazione, dimostrano una chiara correlazione tra
                l’aumento del numero di robot utilizzati in diverse aree geografiche degli Stati
                Uniti e l’aumento della percentuale di voto per il Partito ﻿repubblicano tra le
                elezioni presidenziali del 2012 e del 2016 (si veda fig. 3.4)[58]. Più semplicemente, nelle aree geografiche in cui l’automazione del
                lavoro dovuta all’adozione di robot è stata più intensa vi è stato un marcato
                spostamento del sostegno politico dai democratici verso il candidato Trump. 
È interessante notare che lo
                studio include anche un’analisi controfattuale che stima quali sarebbero stati i
                risultati nell’elezione del 2016 in assenza di processi di automazione, dimostrando
                che se solo l’intensità dell’esposizione all’automazione fosse stata più bassa del
                25% i democratici avrebbero probabilmente prevalso in molti Stati cosiddetti
                «cruciali», producendo quindi un esito finale delle elezioni presidenziali diverso
                da quello che si è effettivamente materializzato. La stessa
                associazione tra automazione e voto per il candidato Trump è stata poi
                sostanzialmente confermata da altri lavori successivi[59]. 
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Gli studi relativi agli Stati
                europei vanno nella stessa direzione. Massi﻿mo Anelli, Italo Colantone e Piero
                Stanig hanno condotto un’analisi sull’esposizione all’automazione delle regioni
                europee, mostrando come la maggior presenza di lavoratori esposti al rischio di
                sostituzione da parte di robot abbia accresciuto sensibilmente la quota di consensi
                elettorali detenuta dai partiti antiglobalisti della destra radicale[60]. Un altro studio mostra dinamiche molto simili aggiungendo però un
                elemento assai importante: gli effetti politici della vulnerabilità all’automazione
                non sono uniformi tra diversi tipi di lavoratori[61]. Più precisamente, lo studio mostra come i tra i lavoratori esposti a
                questi rischi quelli che tendono a rispondere in maniera più marcata con
                comportamenti elettorali di tipo antiglobalista sono i lavoratori con redditi appena
                superiori alla soglia di povertà, cioè quelli che a malapena riescono ad
                «arrivare alla fine del mese». Questo è un dato importante
                perché ci dice che a giocare un ruolo fondamentale nello spingere i perdenti della
                globalizzazione in direzione antiglobalista non sono solo, o soprattutto, le
                condizioni materiali negative quanto, piuttosto, la percezione del rischio che le
                dinamiche socioeconomiche collegate alla globalizzazione possano far scivolare i
                lavoratori in basso nella scala sociale, sia in termini di reddito che di
                    status. Detto altrimenti, il collegamento tra effetti
                socioeconomici della globalizzazione e implicazioni politiche non è ristretto alle
                fasce sociali che hanno effettivamente visto le proprie condizioni peggiorare ma
                anche a coloro che ritengono di poter subire la stessa sorte in futuro. 
Un’ultima nota è d’obbligo prima
                di concludere questo paragrafo. Una critica che si potrebbe avanzare è che,
                differentemente dal commercio e dall’internazionalizzazione della produzione,
                l’automazione del lavoro, e più in generale i cambiamenti tecnologici, non sono
                fenomeni direttamente collegabili al funzionamento dell’economia internazionale
                iperglobalizzata contemporanea. Questa critica è fondata: la rivoluzione tecnologica
                connessa all’automazione dei processi produttivi è esogena alla globalizzazione e
                non direttamente connessa ad essa[62]. Se questo è vero, tuttavia, non si può non riconoscere che tale
                rivoluzione, una volta che ha cominciato a svilupparsi pienamente, è divenuta una
                componente integrante del funzionamento dell’economia internazionale
                iperglobalizzata, facilitando l’interdipendenza commerciale e
                l’internazionalizzazione delle attività produttive. E, di conseguenza, proprio
                perché, forse più che nel caso di innovazioni tecnologiche precedenti, l’automazione
                del lavoro si è sviluppata in forme che sono assolutamente complementari ai processi
                di approfondimento dell’interdipendenza economica globale, essa può essere
                considerata come un fattore integrante del funzionamento dell’economia
                iperglobalizzata. 


2. Perché si
            vota antiglobalista? 



Se appare evidente una connessione
            sistematica tra gli effetti socioeconomici dell’iperglobalizzazione e l’ascesa
            dei partiti antiglobalisti, rimane aperta la questione di quali
            siano le cause che informano tale connessione. Perché i perdenti
            dell’iper﻿globalizzazione si rivolgono a partiti che propongono di ridurre drasticamente
            i legami economici e culturali che trascendono i confini dello Stato-nazione? Perché, in
            altri termini, la vulnerabilità socioeconomica generata dal crescente globalismo si
            traduce in una domanda di antiglobalismo? Come già accennato all’inizio del capitolo, la
            domanda è meno banale di quanto possa sembrare, tanto da una prospettiva teorica, quanto
            da quella storica. Dal punto di vista teorico, ad esempio, non è affatto scontato che
            l’esposizione degli individui ai rischi o alle vulnerabilità socioeconomiche derivanti
            dall’esposizione ai processi di globalizzazione debba tradursi in una domanda di
            chiusura rispetto ad essi. È altrettanto, se non più plausibile, che questi rischi e
            vulnerabilità stimolino richieste di protezione sociale attraverso meccanismi di
            redistribuzione e compensazione supportati dallo Stato. 
Il nesso causale che sottende questa
            proposizione è chiaro: tanto più gli individui sono esposti ai processi di
            globalizzazione, tanto più essi si sentiranno insicuri e vulnerabili e, di conseguenza,
            tanto più saranno inclini a domandare politiche che possano offrire protezioni sociali.
            La letteratura specialistica è unanime, ad esempio, nell’evidenziare come tutti e tre i
            fattori considerati nel paragrafo precedente – esposizione alla competizione commerciale
            internazionale, internazionalizzazione dei processi produttivi e automazione del lavoro
            – siano strettamente correlati con crescenti domande sociali di politiche
            redistributive. Più semplicemente, quando si chiede ai perdenti della globalizzazione
            quali siano le loro preferenze in termini di politiche pubbliche, le risposte, tanto nel
            passato, quanto oggi, vanno chiaramente nella direzione di una richiesta di maggiore
            redistribuzione attraverso politiche di welfare state[63]. In virtù della plausibilità teorica ed empirica della connessione tra
            esposizione individuale ai rischi socioeconomici della globalizzazione e domanda di
            welfare state, per lungo tempo si è dato per scontato che i perdenti della
            globalizzazione avrebbero rappresentato un bacino elettorale naturale per i partiti che
            fanno della redistribuzione e dell’espansione del welfare state il centro della propria
            proposta politica[64]. 
        
Inoltre, non si può dimenticare che
            i meccanismi causali che sottendono questo ragionamento dal punto di vista storico si
            sono dimostrati effettivamente operativi. Gli individui più esposti ai rischi
            socioeconomici connessi all’operare dell’economia internazionale globalizzata hanno per
            lungo tempo rappresentato il nocciolo duro dell’elettorato di quei partiti europei –
            socialisti e socialdemocratici in prima battuta ma anche cristiano-democratici – che
            hanno fatto dell’espansione del welfare state il tratto distintivo della propria
            proposta politica. In effetti, come già ricordato, questi partiti hanno garantito un
            diffuso consenso sociale ai processi di globalizzazione supportando il paradigma del
            liberalismo vincolato, ovvero quella proposta politica fondata sullo scambio implicito
            tra globalizzazione e welfare state cui si è già fatto riferimento. Questo paradigma ha
            funzionato più o meno stabilmente per tutto il periodo compreso tra il secondo
            dopoguerra e la fine della guerra fredda, ed è andato gradualmente a indebolirsi nel
            periodo successivo fino a venire scalzato dal paradigma del nazionalismo economico.
            Quest’ultimo paradigma, di converso, offre una risposta antiglobalista alla richiesta di
            protezione sociale connessa alla globalizzazione che ribalta quella precedente: una
            promessa di protezione non fondata su meccanismi di redistribuzione interna ma,
            piuttosto, sull’impegno a diminuire drasticamente la penetrazione di beni e persone
            entro i confini nazionali. 
Se il nesso tra costi sociali
            dell’iper﻿globalizzazione e ascesa politica dell’antiglobalismo non è ovvio, né dal
            punto di vista teorico, né dal punto di vista dell’esperienza storica, allora occorre un
            supplemento di analisi che permetta di mettere in luce i fattori che hanno fatto sì che
            il paradigma antiglobalista del nazionalismo economico soppiantasse il paradigma del
            liberalismo vincolato come formula politica in grado di canalizzare le domande sociali
            dei perdenti della globalizzazione. I fattori che hanno determinato questo spostamento
            sono molteplici e non è semplice isolarli, né dal punto di vista teorico né da quello
            empirico. 
Nei paragrafi che seguono proporrò
            una lettura di questo fenomeno complesso che si articola su due linee
            argomentative strettamente connesse tra loro. In estrema
            sintesi, suggerisco che lo spostamento su posizioni antiglobaliste dei perdenti della
            globalizzazione sia il risultato, da un lato, del venire meno della credibilità di una
            proposta politica incentrata sulla redistribuzione, dati i vincoli imposti
            dall’iper﻿globalizzazione e, dall’altro lato, che questa mancanza di credibilità abbia,
            a sua volta, creato le condizioni per una fusione tra scontento economico e politica
            identitaria. 
2.1.
                L’iper﻿globalizzazione e la promessa (mancata) di redistribuzione 



Il modo in cui gli individui
                rispondono alle sfide con le quali si confrontano riguarda, in larga misura, la
                credibilità delle alternative disponibili. È assai plausibile che la causa di fondo
                che ha determinato lo spostamento su posizioni antiglobaliste dei perdenti della
                globalizzazione sia la carenza di credibilità della proposta politica racchiusa nel
                paradigma del liberalismo vincolato. Ancora una volta le cause di questo fenomeno
                sono da rintracciarsi nelle caratteristiche dell’economia internazionale
                iperglobalizzata e, più precisamente, nei vincoli che essa impone alla capacità
                fiscale degli Stati e quindi, alla loro capacità di offrire protezione attraverso
                politiche redistributive. Come già discusso, il paradigma del liberalismo vincolato
                si è fondato sullo scambio implicito tra globalizzazione e compensazione: la
                credibile promessa che lo Stato si sarebbe fatto carico di fornire le adeguate
                compensazioni, attraverso vari strumenti di welfare state, ha garantito che i
                perdenti della globalizzazione aderissero a proposte politiche che non hanno mai
                messo in discussione la desiderabilità dei processi di globalizzazione. 
Come è facile intuire, il
                successo di questa formula politica dipende dalla percezione della credibilità della
                promessa di compensazione. Il problema è che, proprio nel momento in cui
                l’iperglobalizzazione ha creato una domanda crescente di politiche di welfare state
                che potessero offrire le necessarie protezioni e compensazioni sociali essa ha, al
                contempo, anche sistematicamente ridotto la capacità degli
                Stati di estrarre le risorse necessarie per finanziarle. In primo luogo, la
                competizione commerciale con paesi che hanno vantaggi competitivi derivanti
                dall’abbondanza di lavoro a basso costo disincentiva aumenti nella tassazione di
                imprese, aumenti che potrebbero avere effetti marginali molto significativi sulla
                competitività di imprese domestiche già sotto stress. In secondo luogo,
                l’internazionalizzazione della produzione, aumentando la mobilità potenziale delle
                imprese, ne aumenta anche il potere contrattuale nei confronti dello Stato nella
                misura in cui qualsiasi prospettiva di aumento dell’imposizione fiscale deve sempre
                fare i conti con la possibilità che le imprese decidano di delocalizzare alla
                ricerca di migliori condizioni fiscali o regolative. Infine, e in misura ancora più
                rilevante, l’autonomia nella definizione della politica macroeconomica degli Stati
                si è drasticamente ridotta a causa della crescente integrazione dei mercati
                finanziari derivante dalla liberalizzazione dei movimenti di capitali. Il fatto che
                gli operatori finanziari possano decidere di spostare quantità di denaro a volte
                superiori all’intero PIL di alcuni paesi con un semplice click del mouse ha un
                effetto disciplinante senza precedenti sull’autonomia dei governi. Come i cittadini
                europei hanno avuto modo di apprendere nel corso della crisi dell’eurozona, la
                mobilità dei capitali ha effetti enormi, ad esempio, sulla capacità dei governi di
                finanziare politiche facendo ricorso al debito. Nella misura in cui gli investitori
                hanno il potere, decidendo di interrompere o diminuire l’acquisto di titoli di Stato
                di un determinato paese, di fare alzare i rendimenti sul debito, il famoso
                    spread, essi possono esercitare un’influenza a volte
                insormontabile sulle decisioni politiche di questi paesi. Inoltre, in un mondo con
                alta mobilità dei capitali, poiché qualsiasi intervento sui tassi di interesse può
                generare enormi movimenti di capitali in entrata o in uscita, diviene sempre più
                difficile definire la politica monetaria autonomamente, ad esempio per stimolare la
                crescita interna. 
Dal punto di vista del
                finanziamento delle politiche redistributive, l’effetto forse più rilevante
                collegato alla mobilità dei capitali è che essa stimola una competizione fiscale tra
                paesi. All’aumentare della mobilità dei capitali, infatti, aumentano anche gli
                incentivi per ridurre la tassazione sui capitali al fine di
                aumentare le entrate fiscali. Questo incentivo è particolarmente rilevante per i
                paesi piccoli che hanno una base imponibile domestica tutto sommato limitata e per i
                quali, quindi, l’aumento del gettito derivante dall’aver attratto capitale estero
                può facilmente superare la perdita di entrate determinata dalla riduzione delle
                imposte pagate dal capitale domestico[65]. Nel momento in cui inizia, questa dinamica di competizione fiscale
                genera incentivi sistemici per un abbassamento generalizzato dell’imposizione
                fiscale sui capitali, poiché i governi si trovano costretti a rispondere a loro
                volta con una diminuzione dell’imposizione stessa per evitare che si inneschi una
                massiccia fuga di capitali verso i paesi con minore tassazione che comporterebbe
                enormi perdite in termini di entrate fiscali. 
Chiaramente, gli effetti di
                questi incentivi sistemici non sono uniformi tra i diversi paesi: le diverse
                condizioni politiche, istituzionali ed economiche di ogni nazione rappresentano un
                filtro che è spesso decisivo nel determinare la loro capacità di rispondere ai
                vincoli imposti dall’iperglobalizzazione. Esiste un acceso dibattito accademico su
                quale sia la reale portata di questi vincoli[66]. Tuttavia, pur riconoscendo che esistono posizioni diverse e che fino a
                ora si è dimostrato impossibile interpretare i dati in modo univoco, due
                osservazioni sembrano difficilmente contestabili. 
In primo luogo, come mostrano le
                figure 3.5 e 3.6 relativamente al caso degli Stati Uniti e dell’UE,
                l’iper﻿globalizzazione è andata di pari passo con una riduzione drastica sulla
                tassazione del capitale, in particolare di quello mobile. 
Ciò non significa
                necessariamente che si siano ridotte le entrate fiscali complessive ma, piuttosto,
                che i vincoli imposti dall’iper﻿globalizzazione abbiano comportato uno spostamento
                del peso dell’imposizione fiscale dal capitale verso il lavoro e i consumi[67]. In altri termini, l’iperglobalizzazione ha comportato un effetto di
                redistribuzione del carico fiscale a favore del capitale e a detrimento del lavoro.
                Questa osservazione è rilevante nel contesto della discussione di cui ci stiamo
                occupando in quanto ci dice che i costi di un’eventuale compensazione per gli
                effetti socioeconomici derivanti dall’iperglobalizzazione
                ricadono in misura più che proporzionale proprio su quanti sono più esposti a tali
                rischi. Cioè, non solo si è chiesto al ceto medio-basso di accettare un sempre
                crescente grado di esposizione ai rischi connessi al funzionamento dell’economia
                globale, ma anche di farsi carico in modo preponderante dei
                costi associati alle politiche predisposte a offrire loro protezione. 
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In secondo luogo, pare
                difficilmente contestabile che, precisamente in virtù dei vincoli ai quali sono
                sottoposti i governi, le compensazioni messe in campo per proteggere i perdenti
                della globalizzazione siano diminuite nel tempo. Quanti mettono in dubbio il nesso
                tra globalizzazione e riduzione della capacità degli Stati di fare politiche di
                welfare notano come non vi siano state significative riduzioni nell’ammontare della
                spesa sociale dei paesi occidentali. Questo argomento pone due problemi. Da un lato,
                più ovviamente, il livello di spesa sociale non va valutato in assoluto, ma in
                relazione alle esigenze sociali. Il mantenimento di livelli costanti di spesa
                sociale a fronte di crescenti domande sociali di compensazione, infatti, equivale a
                una riduzione relativa di tale spesa e come tale deve essere interpretato.
                Dall’altro lato, questi argomenti solitamente si basano su dati aggregati di spesa
                che non considerano variazioni temporali tra le diverse categorie di spesa sociale.
                Uno studio di Lea Elsässer, Inga Rademacher e Armin Schäfer prende in considerazione
                i limiti degli approcci precedenti e offre un’analisi dell’andamento temporale di
                diverse categorie di spesa nel periodo compreso tra il 1980 e il 2010, mostrando una
                diminuzione significativa della spesa sociale per la disoccupazione e per il
                sostegno al reddito[68]. La figura 3.7 mostra chiaramente, infatti, come queste categorie di
                spesa, considerate in relazione alla spesa per il sostegno alla famiglia e per le
                pensioni, rispettivamente, siano diminuite in modo drastico nel periodo considerato
                in tutti i paesi economicamente avanzati, suggerendo che la spesa sociale di queste
                economie sia divenuta meno protettiva proprio nei confronti delle categorie più
                colpite dall’iperglobalizzazione. 
D’altronde, una molteplicità di
                studi suggeriscono chiaramente che in effetti lo scivolamento verso posizioni
                antiglobaliste delle categorie più esposte ai rischi della globalizzazione sia da
                attribuirsi al fatto che questi rischi si accompagnano all’assenza di appropriati
                meccanismi pubblici di compensazione e protezione. Ad esempio, uno studio analizza i
                risultati di 187 elezioni nei paesi europei nel periodo
                1990-2017 e mostra come il supporto per i partiti antiglobalisti tra le fasce
                sociali più deboli ed esposte alla globalizzazione sia più alto in quei paesi che
                hanno implementato tagli più marcati alla spesa sociale per il sostegno ai lavoratori[69]. Similmente, Duane Swank e ﻿Hans-Georg Betz analizzano i risultati delle
                elezioni politiche di 16 paesi europei nel periodo 1981-2015 e dimostrano che la
                correlazione tra esposizione alla globalizzazione e voto per i partiti
                antiglobalisti è significativamente mitigata dalla presenza di sistemi di welfare
                universalistici, legislazioni che proteggono il lavoro e movimenti sindacali centralizzati[70]. 
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2.2.
                Scontento economico e politica identitaria 



A rendere ancora più stabile il
                legame tra iperglobalizzazione e antiglobalismo, poi, è anche il fatto che lo
                scontento socioeconomico collegato ai processi di interdipendenza economica tende a
                stimolare una reazione identitaria. Anche in questo caso, nella letteratura
                specialistica esiste un acceso dibattito tra quanti
                affermano che il sostegno a partiti antiglobalisti abbia cause soprattutto
                economiche, come suggerito nei paragrafi precedenti, e quanti invece ritengono che
                le cause dell’antiglobalismo siano prima di tutto culturali[71]. Stando a questa seconda interpretazione, la domanda sociale di
                antiglobalismo sarebbe soprattutto il risultato della percezione individuale che la
                globalizzazione rappresenti una minaccia per i valori tradizionali di una comunità e
                che, in quanto tale, tenda a generare una risposta autoritaria e xenofoba basata sul
                rafforzamento del senso di appartenenza a un particolare gruppo sociale e,
                contemporaneamente, un rigetto di quanti vengono percepiti come esterni e non
                conformi alle dinamiche culturali del gruppo di appartenenza. Il punto di caduta di
                questa seconda prospettiva è, a grandi linee, che l’ondata antiglobalista che
                attraversa le società occidentali non sia tanto da attribuirsi alle dinamiche
                economiche collegate al funzionamento dell’iperglobalizzazione quanto, piuttosto, il
                frutto di un rigetto culturale stimolato da fenomeni migratori e dai cambiamenti
                culturali ad essi associati[72]. Il rigetto del paradigma del liberalismo vincolato, quindi, non sarebbe
                il risultato del venire meno della promessa di redistribuzione, quanto di un primato
                dell’esigenza individuale di protezione culturale rispetto alla protezione
                economica. 
Non è questo il contesto per
                rendere pienamente conto dei termini teorici ed empirici di un dibattito così
                complesso, né tantomeno di offrire risposte che pretendano di essere conclusive. Più
                semplicemente, è importante sottolineare quanto cause economiche e culturali
                dell’antiglobalismo tendano a complementarsi e rafforzarsi vicendevolmente. Ad
                esempio, molti lavori dimostrano come la vulnerabilità socioeconomica tenda a
                spingere le preferenze individuali nella direzione del nativismo e dell’autoritarismo[73]. Altri lavori di psicologia sociale mostrano come i perdenti
                dell’iperglobalizzazione tendano anche ad avere posizioni fortemente antimmigrazione[74]. 
I lavori che analizzano in modo
                più accurato le interazioni che esistono tra cause economiche e culturali mettono in
                evidenza come queste vadano comprese alla luce degli effetti che hanno su come gli
                individui definiscono il proprio
                    status sociale e, di conseguenza, le proprie preferenze
                politiche. Più semplicemente, il modo in cui i perdenti della globalizzazione
                rispondono ai rischi socioeconomici ai quali sono esposti dipende anche
                dall’eventualità che tali rischi socioeconomici si traducano o meno per essi nella
                percezione evidente di un peggioramento dello status sociale
                del loro gruppo di appartenenza[75]. Ad esempio, Noam Gidron e Peter Hall mettono in evidenza come il
                supporto per i partiti populisti antiglobalisti sia maggiore tra gli individui che
                ritengono che la globalizzazione abbia generato per loro una perdita di
                    status sociale[76]. In linea con questi argomenti, Leonardo Baccini e Steven Weymouth
                mostrano come l’esposizione ai rischi della globalizzazione abbia stimolato risposte
                politiche diverse tra diversi gruppi sociali[77]. Analizzando dati relativi alle ultime tre elezioni presidenziali negli
                Stati Uniti, infatti, gli autori evidenziano come, tra i distretti elettorali più
                colpiti dalla globalizzazione, il supporto per il candidato Trump sia stato maggiore
                in quelli con una maggioranza della popolazione bianca e non ispanica e il supporto
                per la candidata Clinton maggiore in quelli con una maggioranza della popolazione di
                colore. Italo Colantone e Piero Stanig, analizzando i dati relativi al voto dei
                cittadini britannici nel referendum sulla Brexit, mettono in evidenza dinamiche simili[78]. Contrariamente a quanto si possa pensare, il supporto per la Brexit nei
                diversi territori è negativamente correlato con il numero di immigrati e, invece,
                positivamente correlato con il grado di esposizione alle importazioni cinesi. Allo
                stesso tempo, nelle regioni più esposte alle importazioni cinesi, le attitudini
                individuali antimmigrazione sono più diffuse. In altre parole, si è votato Brexit
                nelle regioni più povere dove il numero di immigrati era minore ma dove, allo stesso
                tempo, la vulnerabilità economica ha reso gli individui particolarmente suscettibili
                ai possibili effetti dell’immigrazione sul loro già precario
                    status sociale. Tutti questi studi suggeriscono la
                plausibilità di una tesi tutto sommato intuitiva: il richiamo identitario e
                nazionalistico trova terreno fertile laddove le condizioni materiali, reali o
                percepite, degli individui sono precarie, e laddove non vi sono ragionevoli
                aspettative che la mano dello Stato possa intervenire per alleviare tale situazione[79].
            
Difficilmente si può comprendere
                la portata del successo della formula politica antiglobalista del nazionalismo
                economico senza evidenziare queste interazioni tra dinamiche materiali e culturali.
                La saldatura tra ansietà economica e culturale, ingenerata dal funzionamento di
                un’economia internazionale che da un lato espone gli individui a crescenti
                vulnerabilità socioeconomiche e dall’altro limita la capacità dei governi di mettere
                in campo le politiche redistributive necessarie per alleviarle, trova infatti
                risposta nella formula politica antiglobalista del nazionalismo economico proprio in
                quanto essa combina la proposta di maggiore protezionismo economico con la riduzione
                dei flussi migratori.
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Capitolo quarto 

Una nuova sintesi tra globalizzazione, sovranità e democrazia 



Quali scenari apre l’antiglobalismo?
        Quali sono gli sbocchi politici possibili e desiderabili di fronte alla sfida e alle istanze
        che l’antiglobalismo porta con sé? Dopo aver analizzato le radici politiche ed economiche di
        questo fenomeno, si pongono due questioni centrali: formulare un giudizio di valore su di
        esso e pensare, di conseguenza, quali siano le risposte più adeguate in relazione a quanto
        l’antiglobalismo impone alla nostra attenzione. 
In questo lavoro, sino a ora, si è
        volutamente evitato di esprimere un giudizio di valore sull’antiglobalismo, tentando di
        sviluppare un’analisi sui fattori che lo hanno stimolato che fosse il più possibile
        obiettiva e libera da giudizi normativi circa la sua desiderabilità o indesiderabilità.
        Tuttavia, nel momento in cui ci si appresta a tirare le somme di questa analisi tentando di
        delineare un orizzonte di azione possibile, non si può che operare, se non altro
        implicitamente, a partire da un giudizio di valore su questo fenomeno, nonché sui processi
        in relazione ai quali si sviluppa. In realtà, almeno in parte, la disamina svolta a
        proposito delle radici politiche ed economiche di questo fenomeno ci aiuta a definire un
        orizzonte ideale di azione. Ad esempio, sappiamo che l’antiglobalismo è un fenomeno che
        affonda le proprie radici nei mutamenti strutturali che hanno caratterizzato il sistema
        negli ultimi decenni e nel funzionamento di un’economia iperglobalizzata. Questo elemento
        già offre una bussola per orientarci: la conseguenza è che qualsiasi ricetta basata su una
        lettura semplicistica che non colga le cause di lungo periodo sottese a questo fenomeno è
        probabilmente destinata all’irrilevanza o al fallimento. Lo stesso presupposto indica che la
        questione del giudizio di valore forse non riguarda tanto l’antiglobalismo in quanto tale,
        quanto piuttosto i fenomeni di cui esso è espressione, ovvero quei
        processi sui quali si articola il funzionamento dell’economia iperglobalizzata
        contemporanea. 
Si pone infine la necessità di
        considerare l’orizzonte di azione possibile a partire dagli effetti di lungo periodo sulla
        tenuta dei sistemi democratici dei paesi occidentali. Al netto delle opinioni sulla
        globalizzazione e sull’antiglobalismo, è evidente che qualsiasi discussione sui possibili
        sbocchi politici aperti da questa sfida non può che chiamare in causa anche un giudizio di
        valore su quale debba essere lo spazio politico appropriato per l’esercizio della sovranità
        e della rappresentanza democratica. 
1. Il
            trilemma politico in un’economia mondiale aperta 



Per cominciare a sviluppare questa
            discussione mettendo a frutto i temi affrontati nei capitoli precedenti, può essere
            utile partire dal modello analitico sviluppato da Dani Rodrik nel libro La
                globalizzazione intelligente[1], pubblicato appena tre anni dopo lo scoppio della crisi finanziaria globale
            del 2007-2008. In questo lavoro Rodrik sostiene che l’iperglobalizzazione ci pone di
            fronte a un trilemma politico, ovvero che iperglobalizzazione, democrazia e autonomia
            nell’esercizio della sovranità statuale non possano essere perseguiti simultaneamente
            perché ogni combinazione di coppie di questi elementi implica necessariamente
            l’esclusione del terzo (si veda fig. 4.1). 
Questo semplice schema concettuale
            ci può aiutare a orientarci nel definire le possibili risposte alla sfida
            antiglobalista, nonché i vantaggi e gli svantaggi che ognuna di esse comporterebbe. 
Partiamo dal lato del triangolo che
            collega sovranità e iperglobalizzazione. Quando gli Stati scelgono di integrarsi
            pienamente all’interno di un’economia internazionale iperglobalizzata devono rendersi
            pronti a mettere in campo le misure necessarie per essere competitivi nei mercati
            internazionali e attraenti per gli investitori. Ciò significa che gli ordinamenti
            interni e le politiche fiscali devono allinearsi alle norme internazionali ed essere
            strutturati in modo da porre il minimo intralcio all’integrazione economica internazionale[2]. In queste condizioni, lo Stato non può che sperimentare una trasformazione
            da Stato redistributore a Stato competitivo, ovvero uno Stato che, da un lato, smette di
            farsi carico di intervenire direttamente nell’economia per redistribuire risorse e
            salvaguardare l’ordine sociale e, dall’altro, si concentra solo sulla formulazione di
            politiche che sono funzionali a un efficiente funzionamento dei mercati[3]. Detto altrimenti, nel momento in cui gli Stati accettano la «camicia di
            forza dorata» dell’iperglobalizzazione si trovano costretti a operare entro un sistema
            di vincoli e di incentivi che riduce enormemente i margini disponibili per compiere
            scelte sostanziali tra politiche alternative e che, quindi, svuota gradualmente il
            processo democratico di contenuti. 
[image: FIG. 4.1. Il trilemma politico di Rodrik.]
FIG. 4.1. Il trilemma
                    politico di Rodrik. 
Fonte: ﻿D.
                    Rodrik, La globalizzazione intelligente, Roma-Bari,
                    Laterza, 2014.


In alternativa, come illustra il
            lato del triangolo che unisce iperglobalizzazione e democrazia, è possibile combinare
            integrazione economica e democrazia nel momento in cui si decide di abbandonare la
            sovranità nazionale trasferendo quote significative di potere a entità politiche
            sovranazionali. La perdita di sovranità nazionale, quindi, sarebbe compensata
            dall’internazionalizzazione della politica democratica, ovvero dal trasferimento del
            gioco democratico nel contesto di istituzioni sovranazionali. All’interno di queste
            istituzioni internazionali, che sarebbero dotate della capacità d’azione necessaria per
            influire sui processi economici internazionali in virtù dell’ampiezza dello spazio
            politico entro il quale si troverebbero a operare, potrebbe
            ristabilirsi un gioco democratico caratterizzato dal confronto e dall’alternanza tra
            diverse opzioni politiche. 
Infine, considerando la connessione
            tra sovranità e democrazia, e ottenendo, quindi che lo Stato-nazione rimanga il luogo
            principale entro il quale si articola la politica democratica, allora si devono porre
            dei limiti alla globalizzazione, ovvero si deve abbandonare l’iperglobalizzazione. Una
            globalizzazione più intelligente, ci dice Rodrik, sarebbe una globalizzazione più
            leggera, meno invasiva che, garantendo agli Stati-nazione l’autonomia necessaria per
            compiere scelte sostanziali su come organizzare gli assetti sociali ed economici
            interni, permetterebbe la coesistenza tra democrazia e integrazione economica.
        

2. Le
            possibili risposte nei confronti dell’antiglobalismo 



Questo semplice schema analitico è
            molto utile ai fini di organizzare una discussione su quali siano gli sbocchi politici
            possibili della sfida antiglobalista, nonché dei loro rispettivi vantaggi e limiti.
            Partendo da questo schema, infatti, si evince che una prima risposta alla sfida
            antiglobalista potrebbe essere quella di ignorarla o, laddove ciò non fosse possibile,
            relegarla ai margini della politica democratica. Quanti tra i politici, gli studiosi, i
            commentatori e i pubblicisti hanno derubricato l’antiglobalismo come il frutto di un
            imbarbarimento della politica estraneo al funzionamento della politica stessa, hanno di
            fatto, almeno implicitamente, aderito a questa lettura. Nel momento in cui si assume
            l’immutabilità dei vincoli che l’iperglobalizzazione impone per gli Stati, non rimane
            altra opzione se non restringere il più possibile gli spazi di articolazione delle
            istanze antiglobaliste all’interno dell’arena democratica, contenendole e relegandole ai
            margini del sistema politico. Nello scenario più ottimista, si riconoscono ai
            sostenitori dell’antiglobalismo le attenuanti del caso: il cittadino medio si lascia
            tentare dalla proposta antiglobalista perché questa, pur offrendo risposte troppo
            semplicistiche, è in grado di intercettare le ansie e le paure generate dalla
            complessità delle sfide ingenerate dai processi economici, sociali, culturali e politici
            connessi al funzionamento della globalizzazione. Nello scenario
            meno ottimista, si ritiene che i sostenitori dei partiti antiglobalisti rappresentino
            quella quota fisiologica di elettori rozzi e ignoranti che si lasciano attrarre dalla
            proposta nazionalista e che, in quanto tali, non meritano alcuna attenzione. Il punto di
            caduta di entrambe le versioni di questo modo di leggere il fenomeno dell’antiglobalismo
            è la soluzione tecnocratica: se gli antiglobalisti sono incompetenti incapaci di leggere
            la complessità del reale o, peggio, individui naturalmente inclini a lasciarsi attrarre
            dalle sirene del nazionalismo e dell’autoritarismo, non resta che, come in una sorta di
            repubblica platonica delle idee, emarginarli dal processo politico e affidare il compito
            del governo a quanti hanno gli strumenti per navigare nel complesso mare della
            globalizzazione. Le forme assunte dalle risposte politiche ispirate a questa lettura
            sono state molteplici: dai governi di unità nazionale fino a governi puramente tecnici. 
Il problema di queste soluzioni,
            come lo schema proposto da Rodrik suggerisce, è che esse, nel lungo termine, rischiano
            di minare la tenuta dei sistemi democratici. Fino a che punto si può continuare a
            definire un sistema politico come una democrazia liberale compiuta se partiti che
            rappresentano le istanze di ampi settori sociali contestando l’iperglobalizzazione
            vengono sistematicamente esclusi per lunghi periodi di tempo dall’esercizio del governo?
            Come sostiene Yascha Mounk, le soluzioni tecnocratiche volte a escludere le forze
            antiglobaliste dal circuito del governo possono essere portate avanti nel rispetto
            formale delle regole costituzionali ma ciò non significa che non vi sia il rischio di
            scivolamento verso forme di «liberalismo antidemocratico», ovvero di un’evoluzione dei
            sistemi politici in modelli che, pur continuando a preservare formalmente i diritti,
            fanno venire meno il principio sostanziale della rappresentanza democratica[4]. 
Non si tratta solo di una questione
            di principio. Il fatto è che soluzioni di questo tipo sono inefficaci e, soprattutto,
            possono avere conseguenze catastrofiche. Partiamo dalla prima questione. Se la soluzione
            tecnocratica può essere efficace, e politicamente sostenibile, nel breve periodo, in
            particolare in momenti di acuta crisi economica, politica o,
            come in questa fase, sanitaria, essa, nel medio e lungo periodo, spesso contribuisce a
            rafforzare, piuttosto che a contenere, l’antiglobalismo. Il caso italiano è emblematico.
            Alle elezioni politiche del 2013, dopo i due anni di governo tecnico guidato da Mario
            Monti nel periodo 2011-2013, il Movimento 5 Stelle ottiene un risultato straordinario
            con circa il 25% dei voti. Tutti i governi che si susseguono fino al 2018 (Letta, Renzi,
            Gentiloni) sono composti da forze politiche marcatamente pro globaliste e si danno
            l’obiettivo esplicito di escludere dal governo le forze antiglobaliste del Movimento 5
            Stelle, appunto, e della Lega Nord. Il risultato di questa strategia è, nelle elezioni
            del 2018, l’exploit delle forze antiglobaliste che congiuntamente
            ottengono i voti e i seggi necessari per dare vita al cosiddetto governo giallo-verde,
            ovvero il governo più esplicitamente antieuropeista, antiglobalista e sovranista della
            storia della Repubblica Italiana. Lungi dall’aver tacitato l’antiglobalismo, il
            tentativo di relegare i partiti antiglobalisti ai margini del sistema politico italiano
            ha contribuito a farli diventare maggioranza e governo. 
Una lettura di questo tipo, inoltre,
            disconoscendo le ragioni profonde che sono alla base dell’ascesa dell’antiglobalismo,
            rischia di creare una crisi di rigetto dagli esiti imprevedibili e potenzialmente assai
            pericolosi. Come notava Karl Polanyi già nel 1944 nel suo lavoro seminale La
                grande trasformazione[5], quando le legittime richieste di protezioni sociali che derivano
            dall’esposizione indiscriminata delle società tradizionali alla logica espansiva del
            mercato vengono sistematicamente disattese, c’è il rischio che queste generino una
            rabbia e uno scontento talmente diffusi da sfociare in una crisi profonda della
            democrazia e, infine, nella guerra[6]. La crisi dell’ordine politico liberale nell’Europa degli anni ’20 e ’30,
            ammonisce Polanyi, è l’esempio di quanto catastrofiche possano essere le conseguenze del
            disconoscimento delle cause profonde che sono alla base dell’opposizione sociale, più o
            meno raffinatamente articolata, derivante dalla completa subordinazione dell’ordine
            sociale agli imperativi del mercato. 
Quanto appena esposto rende altresì
            chiaro che la seconda opzione possibile, suggerita dal modello analitico di
            Rodrik, è difficilmente praticabile. Certo, si potrebbe pensare
            di rispondere alle istanze antiglobaliste rafforzando le istituzioni internazionali e/o
            sovranazionali esistenti al fine di internazionalizzare la politica democratica. È
            evidente, tuttavia, che, per quanto razionale possa apparire questo scenario in termini
            astratti, esso sia difficilmente praticabile. Come verrebbe percepita una proposta di
            questo tipo da parte di coloro che hanno definito le proprie posizioni antiglobaliste
            proprio sulla base della critica al ruolo che queste istituzioni internazionali hanno
            avuto nello stimolare l’iperglobalizzazione? Non vi sono dubbi che, almeno
            potenzialmente, il rafforzamento dei meccanismi di governance
            globale potrebbe contribuire a risolvere alcuni dei problemi che affliggono i «perdenti»
            dell’iperglobalizzazione. Tuttavia, ammesso e non concesso che questo scenario sia
            possibile, un movimento di questo tipo non potrebbe che concretizzarsi, e venire
            percepito, come una soluzione tecnocratica calata dall’alto che rischierebbe di creare
            una crisi di rigetto antiglobalista ancora più marcata di quella che tale soluzione
            vorrebbe risolvere. 
Rimane, infine, il lato del
            triangolo che collega sovranità e democrazia, una combinazione da cui deriva
            l’esclusione dell’iperglobalizzazione. Nei termini della nostra discussione, questo
            scenario implica rispondere all’antiglobalismo prendendo seriamente in considerazione le
            istanze che esso avanza e formulando politiche conseguenti. Scelta questa opzione,
            sarebbero immaginabili due sbocchi. Il primo è che l’effettiva articolazione delle
            istanze antiglobaliste all’interno dell’arena democratica si traduca in un ripudio
                tout court della globalizzazione. Se la logica intrinsecamente
            espansiva del globalismo comporta di necessità un’evoluzione verso
            l’iperglobalizzazione, e se l’iperglobalizzazione porta con sé tutte le conseguenze
            economiche e sociali indesiderabili che sono state discusse nel capitolo precedente,
            allora conviene rompere del tutto i legami di interdipendenza che connettono economie
            nazionali ed economia internazionale. Finalmente liberi dai vincoli dell’interdipendenza
            economica globale, gli Stati potranno riacquisire quell’autonomia necessaria per
            garantire un ordine sociale più equilibrato e meno fragile. In termini di scelte
            politiche ciò significherebbe recidere quanto più possibile i
            legami di interdipendenza economica internazionale attraverso il ricorso a politiche
            commerciali protezionistiche e ad altre misure che favoriscano una drastica riduzione
            degli scambi di beni, servizi e capitali, nonché restringere radicalmente i flussi
            migratori che minacciano i tratti distintivi delle culture nazionali. 
Il limite di questa risposta è che,
            per quanto apparentemente più coerente con le istanze che l’antiglobalismo esprime,
            offrirebbe una soluzione che nel migliore dei casi sarebbe inadeguata a soddisfarle.
            Sebbene possa sembrare ragionevole valutare che una riduzione drastica dei vincoli di
            integrazione economica internazionale porterebbe necessariamente a un aumento degli
            spazi di autonomia nell’esercizio della sovranità, in realtà il rapporto che intercorre
            tra autonomia statale e globalizzazione è molto più complesso di quanto questa lettura
            suggerisca. Certo, in astratto, uno Stato completamente autarchico è uno Stato che è
            completamente libero da quei legami di interdipendenza con il resto del mondo che in
            qualche modo concorrono a ridurre i margini di azione e le scelte disponibili. E,
            tuttavia, questi legami di interdipendenza non definiscono solo limiti e vincoli ma
            offrono anche opportunità e alternative che non sarebbero altrimenti disponibili.
            Pensiamo al caso più estremo: la Corea del Nord. Questo paese rappresenta forse
            l’esempio più emblematico di scelta autarchica nel panorama mondiale di oggi. Ebbene, la
            Corea del Nord si è forse liberata dai vincoli di interdipendenza con il resto del
            mondo, ma ciò non ha comportato un aumento della capacità sostanziale di esercitare un
            autonomo potere sovrano. Tale capacità sostanziale, infatti, dipende dalla disponibilità
            di risorse per fornire beni pubblici, regolativi e redistributivi, infrastrutture
            materiali e immateriali: insomma, per svolgere funzioni di interesse collettivo.
            L’autarchia, a ben vedere, si traduce in una diminuzione della capacità degli Stati di
            svolgere quelle funzioni essenziali senza le quali non è data alcuna autonomia
            sostanziale. L’esempio nord-coreano è chiaramente un esempio estremo, ma è utile, in
            questo contesto, per sottolineare che autarchia e autonomia nell’esercizio della
            sovranità non sono affatto sinonimi. 
Globalizzazione e autonomia statale
            sono in un rapporto molto più complesso di quanto la lettura
            semplicistica basata sull’equivalenza autarchia/autonomia
            suggerisca. Non vi può essere, infatti, autonomia sostanziale senza un qualche grado di
            interdipendenza economica che contribuisca ad aumentare il benessere aggregato delle
            società, a sostenere la capacità estrattiva degli Stati che è necessaria per finanziare
            politiche pubbliche e, di conseguenza, per sostanziare la politica democratica. Certo,
            come ampiamente discusso nel capitolo precedente, è altrettanto vero che un eccesso di
            globalizzazione può anch’esso finire per limitare i margini di azione e autonomia
            statale al punto da svuotare di contenuti la politica democratica. Il grafico riportato
            nella figura 4.2 illustra le implicazioni di questo argomento per ciò che riguarda la
            discussione più generale del rapporto tra sovranità, globalizzazione e democrazia. 
[image: FIG. 4.2. Riformulazione del trilemma politico di Rodrik.]
FIG. 4.2. Riformulazione del
                    trilemma politico di Rodrik. 
Fonte: ﻿Dati
                    rielaborati dall’autore.


Come il quadrante destro della
            figura 4.2 mostra, la relazione che esiste tra sovranità e globalizzazione è di tipo
            curvilineare: in una prima fase la globalizzazione aumenta le capacità degli Stati di
            esercitare autonomamente la propria sovranità, mentre, superato un certo livello di
            integrazione economica internazionale, l’effetto è opposto. Si potrebbe dire che esiste
            un livello «ottimale» di globalizzazione che permette di massimizzare i vantaggi in
            termini di efficienza economica aggregata lasciando, al contempo, gli spazi di manovra
            necessari per perseguire politiche che permettano di salvaguardare i patti sociali
            interni. Come ci illustra il quadrante sinistro della figura 4.2, poi, il grado di
            globalismo ha un effetto anche sulla democrazia. La relazione
            che intercorre tra autonomia sostanziale nell’esercizio della sovranità e democrazia è
            lineare e positiva: tanto più gli Stati possono esercitare una sovranità sostanziale in
            autonomia, tanto maggiore sarà il grado di democraticità di un sistema politico.
            Complessivamente, quindi, ﻿la figura in questione ci dice che questa relazione è a sua
            volta una funzione del rapporto che intercorre tra sovranità e globalizzazione: il
            massimo di democrazia possibile è quello che si può raggiungere nel momento in cui un
            dato livello di globalizzazione massimizza la sovranità. In sostanza, vi è un livello
            ideale di globalizzazione che ottimizza al contempo sovranità e democrazia. 
Da quanto esposto si delinea che,
            oltre all’opzione nazionalista e autarchica, esiste una seconda opzione se si vuole
            prendere seriamente in considerazione il dibattito su come affrontare le istanze
            avanzate dall’antiglobalismo. Il perimetro entro cui potrebbe iscriversi tale dibattito
            sarebbe quello di una discussione su come agire sulle cause sottese all’antiglobalismo
            per tracciare i contorni di quella che Rodrik chiama una «globalizzazione intelligente»,
            ovvero di un livello ottimale di globalizzazione che permetta di generare quei benefici
            senza i quali non può darsi autonomia sostanziale nell’esercizio della sovranità e che
            non sia, però, così invasiva da svuotare di contenuto la politica democratica. 
Ma come dovrebbe essere questa
            globalizzazione ottimale? Quali caratteristiche dovrebbe avere? E, soprattutto, in che
            modo si potrebbe realizzare politicamente? Che si debbano ridefinire i contorni degli
            attuali processi di integrazione economica internazionale è facile a dirsi ma non così
            semplice da mettere in pratica. Non tanto, e non solo, perché, anche laddove esistesse
            un consenso diffuso a livello globale su quali accorgimenti apportare – che peraltro non
            esiste –, non è affatto detto che ciò si potrebbe tradurre con semplicità in una
            capacità di agire collettivamente per perseguire tali obiettivi condivisi. Bensì perché,
            come l’analisi sviluppata nei capitoli precedenti ha cercato di mettere in luce, le
            questioni dell’ordine politico e dell’ordine economico internazionali sono così
            strettamente intrecciate che non si può discutere delle prime senza contemporaneamente
            considerare anche le altre. Detto altrimenti, qualsiasi
            proposta di ripensamento dei contorni della globalizzazione, ovvero dell’ordine
            economico internazionale, chiama in causa anche una discussione su quali siano le
            configurazioni di condizioni politiche che potrebbero sostenerlo. 
Nel momento in cui si affronta
            questa discussione, comprensibilmente vi è la tentazione di volgere lo sguardo a quel
            modello, l’ordine liberale occidentale creato a Bretton Woods sotto la leadership
            egemonica statunitense, che in modo così efficace, sebbene per un periodo di tempo tutto
            sommato limitato, ha consentito che globalizzazione, sovranità e democrazia potessero
            coesistere virtuosamente. E, tuttavia, ragionare nei termini di un ritorno al passato,
            per quanto glorioso possa apparire a posteriori, non ha alcun senso
            per il semplice fatto che le condizioni che avevano garantito quell’ordine
            politico-economico, oggi non sono più date. Gli Stati Uniti di oggi sono una potenza
            che, almeno in termini relativi, deve fare i conti con un progressivo declino e l’ascesa
            di nuove potenze sfidanti. Affinché possa emergere un nuovo ordine economico
            internazionale è necessario che si vada a definire un nuovo ordine politico
            internazionale che, però, non potrà più sorreggersi unicamente sull’indiscussa
            leadership egemonica statunitense. Nel seguito di questo capitolo proverò a definire,
            almeno a grandi linee, quali potrebbero essere i contorni di un siffatto nuovo ordine
            politico-economico internazionale. 

3. Un nuovo
            ordine politico tripolare? 



Quali configurazioni dovrebbe avere
            l’ordine politico internazionale che potrebbe sorreggere una globalizzazione più
            intelligente? Come discusso nel capitolo precedente, il sistema internazionale, alla
            luce del declino relativo statunitense e della concomitante ascesa cinese, si sta
            ristrutturando in termini bipolari. Questo non significa che siamo necessariamente
            destinati a rivivere la guerra fredda del secolo scorso. Tuttavia, pare chiaro che gli
            incentivi sistemici spingano nella direzione di una crescente competizione tra blocchi
            politico-economici in forte concorrenza tra loro su tutte le
            dimensioni rilevanti del potere. Il rischio principale collegato a un sistema
            internazionale interamente articolato su questa contrapposizione bipolare è che venga
            meno qualsiasi margine per un’effettiva cooperazione tra i due blocchi su limitati ma
            cruciali temi di interesse comune. Come hanno recentemente argomentato Dani Rodrik e
            Stephen Walt, pur riconoscendo che in un contesto caratterizzato dalla crescente
            competizione sino-americana gli spazi di cooperazione non possono non restringersi
            drasticamente, è fondamentale che i due blocchi mantengano un qualche margine di manovra
            per agire di comune accordo su alcune grandi questioni di portata globale[7]. I temi più evidenti sono quelli collegati al cambiamento climatico e alla
            cooperazione in materia di politica sanitaria. Al di là di tali argomenti vitali, è
            evidente che una qualche forma di cooperazione globale è necessaria anche laddove si
            dovesse tentare di ridefinire i contorni di una globalizzazione diventata socialmente e
            politicamente quasi insostenibile in molte democrazie occidentali. Detto altrimenti, non
            può esistere una globalizzazione più intelligente senza una qualche forma di indirizzo
            politico e quest’ultima non potrebbe materializzarsi laddove la competizione tra Stati
            Uniti e Cina dovesse fare venire meno qualsiasi spazio di cooperazione a livello
            globale. 
La strutturazione del sistema
            internazionale in un assetto che assomigli a un ordine tripolare con l’Unione Europea
            dedita a giocare un ruolo di mediazione tra i due blocchi, potrebbe ridurre questi
            rischi in modo significativo, contribuendo ad aumentare le probabilità che possano darsi
            le condizioni politiche per l’emergere di una nuova globalizzazione più intelligente. E
            qui, prima di ragionare su come potrebbe declinarsi questo ruolo occorre sgombrare il
            campo da alcuni equivoci. Uno degli argomenti più comuni utilizzati dai detrattori di
            questa ipotesi è che l’Unione Europea (UE) non ha alcuna capacità di agire autonomamente
            sulla scena internazionale e, quindi, qualsiasi discussione sul ruolo che può giocare
            nella politica internazionale è tutto sommato irrilevante. Il dibattito specialistico su
            tale questione è in corso da almeno tre decenni e non è questa la sede per offrirne una
            panoramica esaustiva[8]. 
        
Semplificando all’estremo, pare
            ragionevole sostenere che per quanto riguarda la politica estera e di sicurezza intesa
            in senso tradizionale questa critica sia in gran parte fondata: l’UE non dispone di una
            significativa capacità militare autonoma poiché qualsiasi azione comune in questo ambito
            dipende quasi del tutto dalla volontà e dalla disponibilità dei suoi Stati membri. L’UE
            non si è mai impegnata direttamente in operazioni militari all’estero, limitandosi a
            condurre operazioni di addestramento di forze di polizia e di
                capacity-building. Sebbene in alcuni casi queste operazioni
            abbiano avuto un ruolo rilevante in contesti di crisi, ad esempio nei Balcani e nel
            Sahel, è indubbio che l’UE non abbia mai giocato un ruolo di primo piano nelle relazioni
            di sicurezza tra le grandi potenze. 
E, tuttavia, sarebbe un errore
            enorme derubricare l’UE al ruolo di potenza insignificante. In realtà, se guardiamo alla
            sfera dell’economia, ci accorgiamo che sin dall’inizio del processo di integrazione
            europea, l’UE ha giocato un ruolo di primo piano come grande potenza economica globale.
            La politica commerciale, ad esempio, è stata, sin dai trattati fondativi, definita come
            politica di competenza esclusiva europea, attribuendo alla Commissione europea
            l’autorità di elaborare, negoziare e applicare accordi commerciali con il resto del mondo[9]. Questa capacità istituzionale di parlare con una voce sola, unitamente alle
            dimensioni del proprio mercato interno, hanno permesso all’UE di avere un’enorme
            influenza nelle relazioni commerciali internazionali[10]. Il fatto che, a seguito dell’adozione del Trattato di Lisbona del 2009,
            anche la politica degli investimenti sia entrata a far parte delle competenze esclusive
            dell’UE significa che questa capacità di fuoco si estende pure a questo settore cruciale
            dei rapporti economici internazionali[11]. Un particolare non noto a tutti è che oggi l’UE è la più importante potenza
            economica globale – prima per quanto riguarda i flussi commerciali di beni e servizi –
            nonché principale fonte e destinazione di investimenti internazionali. Non solo, l’UE è
            anche l’entità economica con i legami più profondi ed estesi all’interno delle
            cosiddette catene globali del valore[12]. Non deve sorprendere, quindi, il fatto che l’UE abbia giocato nel corso
            degli anni un ruolo di primo piano, insieme agli Stati Uniti,
            nel definire le regole del commercio internazionale sia all’interno dell’Organizzazione
            mondiale del commercio (OMC), sia attraverso accordi commerciali bilaterali e regionali.
            Insomma, quanti sottolineano i limiti dell’UE nell’ambito della politica estera, della
            sicurezza e della difesa, non debbono scordarsi che essa è da ormai più di mezzo secolo
            una grande potenza economica globale con una posizione di primo piano nella definizione
            delle regole che governano la globalizzazione. 
Come cercherò di argomentare più
            precisamente nei prossimi paragrafi, una configurazione delle relazioni economiche
            internazionali di tipo tripolare, con l’Unione Europea a giocare questa sorta di ruolo
            di mediazione nel contesto di una crescente competizione sino-americana, potrebbe
            favorire l’emergere di una globalizzazione più intelligente. In questo ruolo, infatti,
            l’UE potrebbe giocare un duplice ruolo. Da un lato, quello di contribuire a contenere le
            comprensibili tentazioni statunitensi di ridefinire le relazioni economiche
            internazionali nei termini di un gioco a somma zero che finirebbe per eliminare
            qualsiasi margine per una effettiva cooperazione globale. Dall’altro, quello di giocare
            di sponda con il proprio alleato statunitense, nonché con le altre grandi democrazie
            avanzate, per spingere la potenza cinese ad accettare una riforma dell’ordine economico
            internazionale che permetta di temperare l’impatto negativo dell’iperglobalizzazione
            sulla capacità delle democrazie occidentali di difendere quegli assetti sociali sui
            quali si è fondata la legittimità della politica democratica a partire dal secondo
            dopoguerra. 
Certo, uno scenario del genere non
            sarebbe privo di ostacoli. In primo luogo, è lecito aspettarsi resistenze da parte degli
            Stati Uniti. La condizione affinché una configurazione di questo tipo possa
            materializzarsi, infatti, è che l’UE riesca ad acquisire una significativa autonomia
            all’interno dell’Alleanza atlantica. Come sostiene Nathalie Tocci[13], un’alleanza transatlantica più bilanciata implica il passaggio da una
                partnership nella quale gli Stati Uniti definiscono e
            implementano autonomamente la loro strategia e poi chiedono agli europei di condividerne
            i costi, a un’alleanza nella quale, pur nel riconoscimento delle
            persistenti asimmetrie di potere, gli Stati Uniti e l’UE
            definiscano insieme obiettivi e strategie, e condividano i relativi rischi e responsabilità[14]. È chiaro che, proprio nel momento in cui negli Stati Uniti aumenta la
            percezione del rischio collegato all’ascesa cinese, vi siano forti incentivi a percepire
            con ostilità qualsiasi tentativo di autonomizzazione da parte degli alleati europei.
            Come sottolinea John Mearsheimer, nel momento in cui aumenta la competizione con il
            rivale cinese, gli Stati Uniti hanno tutto l’interesse a serrare i ranghi con i propri
            alleati, tendendo quindi a ridurre il grado di tolleranza verso posizioni discordanti
            all’interno dell’alleanza, in vista di un’efficace azione di contenimento[15]. La reazione a dir poco irritata dell’amministrazione Biden alla recente
            iniziativa dell’UE di firmare un Accordo sugli investimenti con la Cina – il
            Comprehensive Agreement on Investment (CAI) – testimonia il fatto che, nel quadro della
            crescente competizione con la Cina, gli Stati Uniti sono sempre più inclini a
            considerare mutualmente incompatibili una maggiore autonomia europea e la lealtà
            all’interno dell’Alleanza atlantica. 
Allo stesso tempo, questo scenario
            potrebbe incontrare resistenze anche da parte cinese. Se è vero che la Cina è la
            principale beneficiaria dello status quo, quale interesse potrebbe
            avere a sostenere configurazioni internazionali, e conseguenti dinamiche politiche, che
            potrebbero metterlo in discussione? Più in generale, la Cina ha tutto l’interesse a
            interloquire con un’UE debole – dettaglio che spesso sfugge a quanti credono che l’UE
            sia un attore internazionale irrilevante –, come è dimostrato dal mal celato tentativo
            di utilizzare la cosiddetta «nuova via della seta», con le promesse di investimenti ad
            essa associate, in qualità di strumento per accentuare le divisioni all’interno della
            stessa Unione Europea. 
Eppure non è impossibile che l’UE
            possa emergere come un attore capace di contribuire a trovare un punto di equilibrio che
            ottemperi alla duplice esigenza delineata: da un lato, di evitare una rottura eccessiva
            dei legami di interdipendenza economica globale che potrebbe emergere
            dall’intensificazione della rivalità sino-americana; dall’altro, di allentare quei
            vincoli dell’iperglobalizzazione che, come l’ascesa
            dell’antiglobalismo ci segnala, hanno generato vulnerabilità socioeconomiche, giunte ad
            essere ormai politicamente insostenibili. L’Accordo sugli investimenti con la Cina
            citato sopra è l’esempio lampante che, pur nei vincoli appena descritti, l’UE ha la
            capacità e la volontà di porsi al di sopra di una logica puramente competitiva nel
            dualismo sino-americano. Come suggerito nel mio testo scritto insieme a Lorenzo Zambernardi[16], con quest’iniziativa l’UE ha reso chiaro simultaneamente che non solo non
            intende fungere da semplice strumento a sostegno della politica estera americana ma,
            anzi, che è in grado di dialogare alla pari con il gigante cinese quando si tratti di
            definire regole d’ingaggio sugli investimenti internazionali[17]. 
Ad aprire spazi di ottimismo circa
            la capacità dell’UE di ritagliarsi uno spazio di autonomia sulla scena internazionale
            sono state infine, paradossalmente, le dinamiche politiche ed economiche ingenerate
            dalla pandemia. Pur nel quadro delle difficoltà che questi due anni hanno creato, gli
            Stati europei hanno risposto con azioni importanti, come ad esempio l’adozione del piano
            di ripresa Next Generation EU che, dopo ben trentacinque anni di discussione, prevede
            finalmente la mutualizzazione parziale dei debiti sovrani attraverso l’emissione di
            debito pubblico europeo così da finanziare la ricostruzione e la ripresa. Dalle
            difficoltà senza precedenti che la pandemia ha imposto è emersa la vera novità politica
            del processo di integrazione europea: un’iniziativa che spinge in modo radicale nella
            direzione di una maggiore integrazione economica e politica e che, pur finalizzata in
            modo prioritario alla ripresa interna, pone le basi per un’autonomia sempre più marcata
            anche sulla scena internazionale. 
Chiarito che un nuovo ordine
            politico internazionale tripolare, con l’UE a giocare il ruolo di mediatore nel quadro
            della crescente competizione sino-americana, potrebbe essere quello più funzionale a
            trasformare l’iperglobalizzazione in una globalizzazione più intelligente, ne rimangono
            da definire i contorni. Come dovrebbe configurarsi la globalizzazione per essere più
            intelligente rispetto a quella in cui viviamo oggi? Quali politiche garantirebbero un
            livello di globalizzazione ottimale che permettesse la sua
            coesistenza con la sovranità e la democrazia? 
Una globalizzazione di questo tipo
            potrebbe fondarsi su tre pilastri: nuove regole per il commercio internazionale che
            favoriscano la sostenibilità ambientale e i diritti dei lavoratori, una collaborazione
            internazionale per limitare lo strapotere del capitale finanziario e delle
            multinazionali, e politiche fiscali che contribuiscano a invertire il trend decennale di
            aumento delle diseguaglianze. 

4. Un
            commercio internazionale più giusto 



Le regole del commercio
            internazionale di oggi favoriscono le potenze economiche emergenti, la Cina su tutte,
            che hanno vantaggi competitivi derivanti dalla disponibilità di manodopera a basso costo
            e da sistemi regolativi interni che offrono livelli molto bassi, se non inesistenti, di
            protezione dei diritti dei lavoratori e di sostenibilità ambientale. Questi due elementi
            contribuiscono a rendere i costi di produzione per le imprese che operano in questi
            paesi infinitamente più bassi di quelli delle imprese che operano all’interno delle
            economie delle democrazie avanzate occidentali. Nel momento in cui l’adesione all’OMC ha
            aperto le porte delle economie occidentali a questi produttori, interi settori
            produttivi di queste ultime, soprattutto nel settore manifatturiero ma non solo, sono
            stati esposti a due shock: quello delle importazioni a basso costo e quello delle
            delocalizzazioni. 
Chiaramente questi due fenomeni sono
            collegati: tanto più è aumentata la competizione internazionale, quanto più si sono
            intensificati gli incentivi, per le imprese più esposte a questo shock che avevano le
            risorse e le capacità gestionali per farlo, a delocalizzare parte della produzione,
            proprio in quei paesi che garantiscono bassi costi del lavoro e regolativi. 
È chiaro che l’attuale sistema di
            regole commerciali multilaterali dell’OMC, ancora in gran parte incentrato sulla
            riduzione delle barriere tariffarie per i beni manifatturieri, è un sistema che
            favorisce, in modo fortemente asimmetrico, queste potenze economiche emergenti. Le
            democrazie occidentali avanzate avevano provato a ridisegnare
            questo sistema di regole a loro favore, ad esempio cercando di far entrare nuove norme
            sulla sostenibilità ambientale, sui diritti dei lavoratori, sul rafforzamento della
            difesa della proprietà intellettuale e sugli investimenti, come parte integrante del
            sistema di regole dell’OMC. Tuttavia, comprensibilmente, paesi emergenti come Cina,
            India, Brasile e Sudafrica, si opposero con successo a questa strategia, determinando il
            fallimento del Doha Development Round lanciato nel 2001 e, di fatto, congelando un
            sistema di regole commerciali multilaterali che in questo momento è fortemente
            sbilanciato a loro favore. Il risultato, come discusso nei capitoli precedenti, è che
            l’attuale quadro di regole commerciali multilaterali, favorendo una formidabile
            penetrazione di importazioni di prodotti asiatici e il conseguente trend di
            delocalizzazioni, ha contribuito all’impoverimento delle classi medie delle democrazie
            occidentali. 
Affinché vi sia una globalizzazione
            più politicamente sostenibile, almeno all’interno delle democrazie occidentali, questo
            sistema di regole deve essere rivisto. La sfida principale è quella di pensare una
            riforma di questo sistema di regole che sia, al contempo, accettabile per le nuove
            potenze commerciali globali come la Cina, nonché virtuosa dal punto di vista dei
            risultati per l’intera comunità internazionale. Dal punto di vista delle democrazie
            occidentali, la priorità è quella di ottenere, egoisticamente, che il nuovo sistema di
            regole commerciali multilaterali sia funzionale a diminuire i vantaggi competitivi di
            cui dispongono le nuove potenze commerciali globali, che riguardano innanzitutto la
            disponibilità quasi illimitata di manodopera a basso costo e l’esiguità relativa dei
            costi regolativi collegati ai processi produttivi. 
Individualmente, Stati Uniti e UE
            hanno già messo in campo strategie commerciali che vanno in questa direzione. Ad
            esempio, entrambi gli attori economici internazionali hanno intrapreso con forza, da
            ormai quasi due decenni, una strategia di liberalizzazione del commercio attraverso
            accordi commerciali preferenziali bilaterali o regionali nei quali vi sono norme che
            richiedono ai propri partner di rispettare standard minimi per quanto riguarda
            la sostenibilità ambientale e i diritti dei lavoratori[18]. Questa strategia è vantaggiosa perché permette agli Stati Uniti e all’UE di
            utilizzare la promessa dell’accesso ai propri mercati per forzare la mano a questi
            paesi, spingerli ad accettare norme che ne limitano il vantaggio competitivo, e di
            conseguenza, fornire una qualche forma di protezione per i settori produttivi interni
            più esposti alla competizione proveniente da questi paesi. Tale strategia è stata spesso
            sostenuta dalle cosiddette «coalizioni tra battisti e contrabbandieri», cioè tra
            Organizzazioni non governative (ONG) genuinamente interessate alla diffusione di norme
            internazionali per la difesa del lavoro e dell’ambiente e organizzazioni che
            rappresentano settori produttivi con interessi protezionistici[19]. 
Il vantaggio di una simile tattica è
            che genera una situazione di interdipendenza strategica nella quale le democrazie
            occidentali, agendo nel proprio interesse economico, possono contribuire a un aumento
            degli standard regolativi in materia di sostenibilità ambientale e di difesa dei diritti
            dei lavoratori a livello internazionale. Il problema è che, fino a ora, questi accordi
            sono prevalentemente di carattere bilaterale con paesi di piccola e media grandezza e
            non hanno un impatto globale. Paesi come la Cina o l’India, ad esempio, si sono finora
            ben guardati dall’accettare scambi di questo tipo che li avrebbero costretti ad
            aumentare i propri standard regolativi interni e, quindi, a ridurre il vantaggio
            competitivo di cui godono le loro imprese. 
L’obiettivo strategico, quindi,
            dovrebbe essere quello di creare le condizioni affinché anche le potenze economiche
            emergenti abbiano interesse ad aderire a un nuovo sistema di regole multilaterali del
            commercio nel quale le questioni del lavoro e dell’ambiente abbiano un ruolo centrale.
            Come sostiene Rodrik, infatti, una globalizzazione più intelligente è una
            globalizzazione nella quale il regime commerciale multilaterale aperto non è in
            contraddizione con le norme nazionali sull’ambiente, il lavoro e lo sviluppo, ma anzi ne
            costituisce il presupposto. Ciò che Rodrik non ci dice, però, è quali sono le condizioni
            politiche che potrebbero spingere le nuove potenze economiche
            emergenti ad accettare un siffatto nuovo sistema di regole che
            le vedrebbe fortemente penalizzate. 
A mio avviso, un buon punto di
            partenza per provare a rispondere a questa domanda è il lavoro seminale scritto da
            William Nordh﻿aus nel contesto della discussione su come portare avanti un’azione
            globale per combattere il cambiamento climatico[20]. Nordhouse, attraverso la cosiddetta «teoria dei club climatici», sviluppa
            un argomento molto convincente su come si possano spingere gli Stati recalcitranti a
            impegnarsi seriamente per la riduzione di emissioni di CO2.
            L’argomento è semplice e si basa sulla considerazione che, per mettere in campo una
            coalizione globale per combattere il cambiamento climatico, è necessario che vengano
            istituiti meccanismi che impongono costi e punizioni per chi si sottrae alla
            responsabilità di contribuire alle azioni di tutela volte alla produzione di quel bene
            pubblico globale che sarebbe la riduzione di emissioni di CO2.
            Tali meccanismi sono necessari perché la lotta al cambiamento climatico è caratterizzata
            da quello che gli studiosi di scienze sociali definiscono come un classico problema di
            azione collettiva collegato alla produzione di beni pubblici o beni comuni. Con questi
            concetti ci si riferisce a quei beni che condividono una proprietà fondamentale: sono
            caratterizzati da non-escludibilità, ovvero una volta prodotti tutti possono usufruirne
            liberamente. Il problema di questi beni è che, sebbene tutti abbiano interesse a che
            vengano prodotti, esistono forti incentivi a comportarsi da free
                riders, ovvero a tenersi le mani libere, aspettare che siano gli altri a
            farsi carico dei costi relativi di questi beni e, poi, a beneficiarne senza aver
            contribuito alla loro produzione[21]. La lotta al cambiamento climatico è un tipico problema di azione collettiva
            perché, sebbene tutti gli Stati siano consapevoli dei benefici che potrebbero derivare
            da un’efficace azione globale per contrastare il cambiamento climatico, essi sono anche
            tentati di scaricare sugli altri i costi socioeconomici che tale sforzo richiede. Questa
            tentazione, poi, è molto forte per quei paesi emergenti, come la Cina o l’India, per i
            quali la contraddizione con le esigenze collegate ai processi di sviluppo economico e
            industriale è particolarmente marcata. Non è un caso, infatti, che India e Cina
            siano i paesi che, nel corso dell’ultima Conferenza sul
            Cambiamento climatico (Cop26) tenutasi a Glasgow nel novembre del 2021, si sono
            dimostrati meno disponibili a impegnarsi per raggiungere la neutralità carbonica entro
            tempi ragionevoli. E, ancora, non è un caso che uno dei limiti più importanti
            dell’attuale sistema di governance globale per la lotta al
            cambiamento climatico sia proprio l’assenza di un efficiente meccanismo di sanzioni che
            possa essere attivato contro gli Stati che non rispettano gli impegni assunti. 
La teoria dei club climatici
            suggerisce che sarebbe possibile aggirare questi ostacoli creando, appunto, dei club di
            Stati volenterosi che si uniscono per raggiungere obiettivi comuni penalizzando, al
            contempo, gli Stati che decidono di rimanere al di fuori del club. La proposta è
            particolarmente interessante perché mette in luce come la politica commerciale possa
            essere utilizzata come grimaldello per stimolare la cooperazione su temi di interesse
            globale quali la lotta al cambiamento climatico. Più precisamente, la proposta di
            Nordh﻿aus è quella di creare un club di Stati volenterosi che si impegnino internamente
            a imporre una tassa di 25 dollari su ogni tonnellata di anidride carbonica prodotta per
            disincentivare le emissioni di CO﻿2 e, in parallelo, a punire gli
            Stati che non partecipano al club attraverso l’imposizione di tariffe sulle loro
            importazioni che abbiano un effetto equivalente. In breve, si potrebbe usare la leva
            della politica commerciale per creare un meccanismo di punizione indiretta per spingere
            i free riders a unirsi al club dei volenterosi. È interessante
            notare che, secondo lo studio di Nordhouse, basterebbe l’imposizione di una tariffa
            relativamente bassa per stimolare un livello molto alto di partecipazione al club dei
            volenterosi. Si tratta di una proposta realistica il cui vantaggio principale è quello
            di non doversi basare sulla buona volontà degli Stati: la partecipazione al
            conseguimento del bene pubblico della lotta al cambiamento climatico diverrebbe una
            scelta in linea con l’interesse egoistico di ogni Stato. 
La proposta è meno lontana dalla
            praticabilità di quanto possa apparire. Già molti Stati, infatti, stanno pensando di
            muoversi in questa direzione unilateralmente. Nel marzo del 2010, ad esempio, il
            Parlamento Europeo ha adottato la risoluzione che prevede
            l’introduzione di un meccanismo di aggiustamento del carbonio alla frontiera (Carbon
            Border Adjustment Mechanism, CBAM). Attraverso questa «carbon border tax», si
            applicherebbe un prezzo sulle emissioni di CO2 di alcuni beni
            importati nell’UE, provenienti da paesi con standard climatici meno ambiziosi di quelli
            europei. La logica, in linea con la teoria dei club climatici, è quella di evitare che
            gli ambiziosi target europei introdotti dal Green Deal provochino una «fuga di
            carbonio», ossia una fuga fuori dall’U﻿E delle imprese europee che annullerebbe i
            benefici degli sforzi globali per il clima. Simili iniziative sono discusse anche in
            altre democrazie avanzate come il Canada, il Giappone e il Regno Unito.
            L’amministrazione Biden, pur non sbilanciandosi su alcuna proposta concreta, ha definito
            nell’agosto del 2021 questa proposta come uno «strumento potenzialmente utile». E, da
            molte parti, sta crescendo la spinta affinché queste iniziative unilaterali si traducano
            in un accordo internazionale che possa, poi, essere integrato all’interno del sistema di
            regole multilaterali del commercio[22]. 
Se un accordo del genere dovesse
            essere approvato, si creerebbero le condizioni per una ridefinizione radicale dei
            contorni delle regole del commercio internazionale all’interno dell’OMC, ponendo le basi
            per lo sviluppo di una globalizzazione compatibile con l’esigenza della salvaguardia
            della sostenibilità ambientale e, al contempo, con gli interessi di quei settori
            produttivi che all’interno delle democrazie occidentali soffrono di più per via della
            concorrenza con paesi dagli standard ambientali meno ambiziosi. E la stessa logica si
            potrebbe estendere anche agli standard dei diritti del lavoro. Un insieme di Stati
            volenterosi potrebbe, perché no, decidere di creare un «club del lavoro» nel quale ci si
            impegna a rispettare alcuni standard minimi di diritti del lavoro, prendendo ad esempio
            come riferimento le Convenzioni Fondamentali dell’Organizzazione internazionale del
            lavoro (OIL), e imporre costi, attraverso tariffe commerciali, agli Stati che decidono
            di rimanerne fuori. 
Proposte di questo genere, per
            quanto chiaramente desiderabili dal punto di vista delle democrazie avanzate, pongono
            due questioni. La prima questione afferisce alla dimensione
            della giustizia, cioè se sia giusto che, per ragioni di interesse individuale e
            collettivo, le democrazie avanzate impongano al resto del mondo, e in particolare ai
            paesi emergenti, standard regolativi che avrebbero l’effetto pratico di limitarne il
            vantaggio competitivo e, di conseguenza, le capacità di sviluppo. La questione è seria
            perché non si può ignorare che per i paesi emergenti esiste una tensione fortissima tra
            la necessità di combattere il cambiamento climatico e le esigenze connesse alle
            dinamiche di sviluppo industriale: chiedere a questi paesi di impegnarsi per la
            riduzione delle emissioni significa anche chiedere loro di rinunciare a parte del
            benessere che sono stati in grado di costruirsi. Non è certo questo il contesto per
            affrontare sistematicamente un dibattito di tale portata. Mi limito a due osservazioni.
            Da un lato, per quanto per questi paesi esista un trade off tra
            sostenibilità e crescita economica più intenso che per le democrazie avanzate, anche
            questi paesi hanno comunque un interesse di lungo termine a che si materializzi
            un’azione efficace per la salvaguardia ambientale a livello globale. Dall’altro, alcuni
            di questi paesi, ad esempio la Cina, si trovano ormai in una condizione di sviluppo
            economico e tecnologico da potersi permettere impegni più stringenti, senza che questo
            comporti un impatto eccessivo sulla performance economica. 
La seconda questione riguarda la
            realizzabilità di uno scenario simile. È evidente che senza il sostegno degli Stati
            Uniti le iniziative dei paesi europei coinvolti, del Canada e del Giappone non
            potrebbero avere un impatto globale. Occorre qui ricordare che gli Stati Uniti e l’UE
            nell’ultimo decennio hanno, senza successo, provato a raggiungere un accordo su un
            trattato commerciale, il Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP), che
            avrebbe coperto più di un terzo dei flussi commerciali mondiali e poco meno della metà
            dei flussi di investimenti esteri globali. Se approvato, il TTIP avrebbe dato vita al
            blocco commerciale più grande mai creato e avrebbe avuto un impatto di portata sistemica
            sulle relazioni commerciali globali[23]. L’accordo è fallito, tra le altre cose, anche per il fatto che ha stimolato
            una vigorosa opposizione sociale in entrambe le sponde dell’Atlantico, largamente dovuta
            alla paura che un simile accordo avrebbe contribuito infine a ridurre
            gli standard regolativi sociali e ambientali[24]. Indipendentemente dalla fondatezza di questi timori, è evidente che le
            parti contraenti non sono state in grado di offrire sufficienti rassicurazioni circa
            l’impatto sociale che l’accordo avrebbe potuto avere. 
Cosa succederebbe se Stati Uniti e
            Unione Europea, magari insieme agli altri membri del club climatico, decidessero di
            proporre un nuovo accordo sulla scorta di quello descritto sopra, cioè ponendo al centro
            delle discussioni le questioni della sostenibilità ambientale e dei diritti dei
            lavoratori e prevedendo meccanismi di sanzione per i paesi che non appartengono al club?
            Un accordo del genere difficilmente incontrerebbe lo stesso tipo di opposizione. Tale
            accordo, infatti, probabilmente verrebbe salutato con favore proprio da quei gruppi, ONG
            e movimenti sociali, che si erano più fortemente opposti al TTIP e troverebbe l’appoggio
            anche dei settori produttivi più esposti alla competizione internazionale e al relativo
                dumping ambientale e sociale. 
In questo quadro, il ruolo dell’UE
            come mediatore tra Stati Uniti e Cina sarebbe cruciale. In particolare, l’UE dovrebbe
            garantire che una proposta del genere sia declinata, nel medio e lungo periodo, come
            punto di partenza per una nuova governance globale del commercio e
            non in termini puramente di scontro con la Cina. È chiaro che l’elemento dell’esclusione
            iniziale della Cina rappresenta una condizione importante per stimolarne l’adesione
            futura. La Cina, infatti, senza un sistema di penalità in termini di riduzione
            all’accesso ai ricchi mercati occidentali, principali destinazioni delle sue
            esportazioni, non avrebbe alcun interesse a modificare lo status
                quo. La logica esclusiva del club, quindi, giocherebbe un ruolo
            fondamentale nella partita strategica per spingere la Cina ad accettare un cambiamento.
            Il fine ultimo di una strategia di questo tipo, tuttavia, non dovrebbe essere quello di
            giungere a un muro contro muro con il rivale cinese, quanto piuttosto quello di creare
            le condizioni affinché la Cina sia disposta ad accettare un nuovo quadro di regole del
            commercio internazionale entro il quale possa svilupparsi una globalizzazione più
            sensibile alle esigenze della sostenibilità ambientale e del rispetto dei diritti dei
            lavoratori. 
        

5. Tassare
            le multinazionali 



Un sistema commerciale
            internazionale riformato comporterebbe due benefici: diminuire i vantaggi competitivi
            dei produttori stranieri che godono di standard ambientali e del lavoro più bassi e, di
            conseguenza, ridurre gli incentivi alle delocalizzazioni da parte delle imprese
            multinazionali. Questo, tuttavia, non eliminerebbe i problemi collegati al fatto che un
            numero sempre maggiore di imprese opera in più di un paese. Come discusso in precedenza,
            il crescente processo di internazionalizzazione della produzione incentrato sulle
            multinazionali non crea soltanto problemi in molti settori produttivi e tra i lavoratori
            in essi impiegati, sempre più esposti al rischio di delocalizzabilità. Un secondo e
            altrettanto rilevante problema riguarda il fatto che questa crescente capacità delle
            imprese di spostarsi tra diverse giurisdizioni limita anche considerevolmente la
            capacità degli Stati di tassarle. Tanto più un’impresa è libera di spostarsi laddove vi
            sono condizioni fiscali più favorevoli, tanto maggiori saranno i vincoli impliciti alla
            capacità degli Stati di tassare le imprese. Non soltanto perché la mobilità di questi
            capitali incentiva bassi livelli di tassazione del cosiddetto «fattore produttivo
            capitale», a fronte di esigenze sempre crescenti di spesa pubblica; ma anche perché
            questo stesso elemento implica che gli Stati tendano ad aumentare i livelli di
            tassazione sul cosiddetto «fattore produttivo lavoro», portandoli quindi a valori più
            alti di quelli che sarebbero altrimenti desiderabili[25]. In altri termini la crescente mobilità dei capitali e i processi di
            internazionalizzazione della produzione contribuiscono a spostare in modo sistematico il
            carico dell’imposizione fiscale sui lavoratori, contribuendo, quindi, ad allargare
            sempre di più le diseguaglianze sociali e a stimolare il declino ormai trentennale della
            quota di ricchezza nazionale detenuta dal fattore produttivo lavoro. 
Inoltre, l’esistenza di differenze
            significative nei livelli di imposizione fiscale tra diversi paesi, che in alcuni casi
            si comportano come veri e propri paradisi fiscali, permette alle grandi multinazionali
            di adottare pratiche di elusione fiscale che consentono loro di non pagare le tasse, o
            di pagarne solo in minima parte, in molti dei paesi in cui sono
            attive. Tali imprese, infatti, sono in grado di creare
            articolate organizzazioni aziendali e finanziarie attraverso le quali riescono a ridurre
            la base tassabile e/o a spostare i profitti negli Stati nei quali esiste un livello di
            tassazione più basso. Queste pratiche non sono limitate ai paesi esotici nell’﻿oceano
            Pacifico, ma sono presenti anche all’interno dell’Unione Europea, dove paesi come
            l’Irlanda, i Paesi Bassi e Cipro sono noti per offrire tassazioni bassissime e altre
            condizioni vantaggiose per le multinazionali. 
Oltre che sollevare ovvi problemi
            dal punto di vista etico, queste pratiche di elusione fiscale contribuiscono a sottrarre
            risorse agli Stati che hanno un sistema fiscale ordinario e si trovano, quindi, ad avere
            maggiori difficoltà nel sostenere la spesa pubblica che cresce nel tempo con l’aumentare
            dei profitti elusi. Ad esempio, la Commissione europea ha recentemente stimato che, solo
            nell’UE, le perdite annuali di entrate causate dall’evasione fiscale internazionale da
            parte di multinazionali e altri attori privati siano di circa 46 miliardi di euro,
            quelle dovute all’elusione delle imposte sulle società siano state di oltre 35 miliardi,
            mentre quelle legate alle frodi IVA transfrontaliere ammontino a 50 miliardi[26]. A livello globale, lo studio di Thomas Tørsløv, Ludvig Wier e G﻿abriel
            Zucman mostra che nel 2015 il 40% dei profitti delle multinazionali è stato spostato
            verso paradisi fiscali o paesi fiscalmente aggressivi, contribuendo ad aumentare la
            diseguaglianza tra paesi ad alta e bassa tassazione, nonché le diseguaglianze tra
            imprese, poiché quelle di maggiori dimensioni che riescono a internazionalizzarsi e ad
            adottare queste pratiche elusive si trovano ad avere vantaggi enormi rispetto a quelle
            piccole che continuano a operare esclusivamente all’interno dei mercati nazionali[27]. 
Riassumendo, la crescente rilevanza
            delle multinazionali all’interno delle economie delle democrazie avanzate ha aumentato
            enormemente il grado di esposizione di interi settori produttivi al rischio di
            delocalizzabilità, ha comportato una riduzione significativa della capacità degli Stati
            di tassare le imprese per ottenere le risorse necessarie a supportare queste nuove
            vulnerabilità socioeconomiche e ha facilitato l’adozione di pratiche che hanno reso
            possibili l’elusione e l’evasione dei livelli di tassazione già bassi a cui è sottoposto
            il capitale. Nel complesso, quindi, l’internazionalizzazione
            della produzione incentrata sulle multinazionali ha contribuito enormemente ad allargare
            il solco delle diseguaglianze sociali all’interno delle democrazie occidentali. È
            evidente come, date queste implicazioni di portata epocale, sia necessario mettere in
            campo alcune strategie politiche che vincolino l’operare di queste imprese
            multinazionali all’interno di un sistema di regole che ne minimizzino le esternalità
            negative. Non si tratta di far tornare indietro le lancette dell’orologio o di
            demonizzare un processo che, come accennato in precedenza, ha anche contribuito a una
            trasformazione dell’economia globale, concorrendo a ridurre le disparità tra Occidente
            sviluppato e resto del mondo. Si tratta, piuttosto, di riconoscere, agendo di
            conseguenza, che nella sua forma attuale questo processo difficilmente sarà sostenibile
            dal punto di vista politico in assenza dei correttivi adeguati. 
Cosa fare allora? Come spesso
            capita, la soluzione ideale la si conosce da anni: se gli Stati riuscissero ad
            armonizzare le proprie pratiche fiscali risolverebbero il problema alla radice riducendo
            i margini per ingaggiare la gara al ribasso, la race to the bottom,
            della concorrenza fiscale. Il problema è che, laddove ci si confronta con problemi
            sociali complessi, nominare la soluzione di un problema non equivale a metterla in
            pratica. Nel caso specifico, paradossalmente sono proprio gli incentivi perversi che
            spingono gli Stati ad adottare le pratiche i cui esiti sono inefficienti dal punto di
            vista della collettività a ostacolare l’adozione dei meccanismi cooperativi che sarebbe
            necessario adottare per superare gli esiti negativi, che da essi originano. Perché uno
            Stato che ottiene benefici enormi dall’adozione di politiche fiscali aggressive dovrebbe
            accettare di autoimporsi dei paletti che ne limiterebbero l’autonomia? Per i paesi
            piccoli, ad esempio, la ridotta base imponibile interna genera incentivi quasi
            insormontabili a cercare di attrarre base imponibile dall’estero. Si tratta, ancora una
            volta, di un tipico problema di azione collettiva: pur consapevoli dei benefici
            collettivi che deriverebbero da un’azione comune, gli Stati sono spesso tentati di
            ottenere benefici individuali ancora maggiori agendo, appunto, individualmente. Come
            sostiene Thomas Piketty, infatti, 
        
la tentazione di praticare il
                    dumping è stata troppo forte […] soprattutto per i paesi
                piccoli che, date le dimensioni della loro economia, in questo modo sperano di
                attrarre investimenti da tutto il mondo e soprattutto ricche basi di imponibile
                (reali o fittizie): soluzione che permette di compensare il minor gettito fiscale
                dovuto alla riduzione delle aliquote di imposta a carico dei contribuenti più ricchi[28]. 


Solitamente, questa tensione
            fondamentale sottesa ai problemi di azione collettiva viene risolta nel momento in cui
            alcuni attori, Stati in questo caso, si assumono la responsabilità di definire e
            imporre, in virtù del potere di cui dispongono, una soluzione cooperativa[29]. Dopo anni di discussioni politiche e accademiche che non hanno prodotto
            alcun risultato di sostanza, le cose sembra che stiano cambiando. Per molti anni tutti
            gli Stati, anche quelli più danneggiati da queste pratiche fiscali aggressive, hanno
            ritenuto che i benefici derivanti dalla mobilità internazionale dei capitali e dalla
            concorrenza fiscale, unitamente ai costi politici necessari per porvi rimedio,
            rendessero lo status quo tutto sommato accettabile. Questo
            equilibrio, tuttavia, sembra essersi spezzato negli ultimi anni e, soprattutto, sembrano
            essere emerse le condizioni politiche per un cambiamento significativo nella direzione
            di una globalizzazione più giusta. 
Già nel 2013, l’Organizzazione per
            la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE) aveva presentato l’Action Plan
                on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), un ambizioso progetto di
            contrasto all’evasione fiscale internazionale delle grandi multinazionali che,
            sfruttando lacune e asimmetrie normative, riescono a eludere quasi totalmente i vari
            sistemi fiscali spostando profitti in paesi a bassa fiscalità o in veri e propri
            paradisi fiscali. Il piano ha avuto un’importanza politica notevole: condiviso dai più
            importanti paesi a livello mondiale, esso testimonia della consapevolezza diffusa che il
            problema della competizione fiscale rappresenta un ostacolo di prim’ordine per la
            gestione delle relazioni economiche internazionali. Dal punto di vista pratico,
            tuttavia, lasciando ampi spazi di manovra agli Stati in virtù delle sue clausole
            caratterizzate da un linguaggio aperto e vago, è probabile che questo Accordo
            abbia effetti principalmente simbolici[30]. Questa debolezza dell’accordo ci dà una misura della tensione sempre
            presente tra sovranità e multilateralismo, cioè tra la necessità di agire
            collettivamente per contenere le pratiche fiscali aggressive di alcuni Stati e la
            tentazione di ricorrere a tali pratiche per godere di vantaggi individuali superiori. 
Anche all’interno dell’Unione
            Europea vi sono state, in passato, iniziative politiche in questa direzione. Ad esempio,
            già nel 2011, la Commissione europea aveva intrapreso un percorso, con la proposta di
            direttiva sulla Common Consolidated Corporate Tax Base (CCTB), in seguito aggiornata da
            una proposta del 2016, finalizzata all’adozione di regole comuni per calcolare la base
            imponibile delle società fiscalmente residenti nell’UE e delle succursali operanti al
            suo interno di società di paesi terzi. La proposta, che ha trovato nel 2018 l’appoggio
            del Parlamento europeo, avrebbe avuto l’enorme merito di spostare il baricentro della
            strategia fiscale nella direzione di un intervento sulle vendite di beni e servizi
            effettuate dalle multinazionali proporzionalmente distribuite nei vari paesi, piuttosto
            che sui luoghi in cui i profitti sono ufficialmente localizzati. Queste discussioni, che
            hanno incontrato la prevedibile opposizione dei paesi europei che, praticando queste
            politiche fiscali aggressive, hanno tutto l’interesse a mantenere lo status
                quo, sono state poi rilanciate con forza nel 2020 da Angela Merkel ed
            E﻿mmanuel Macron. Nel momento in cui è stato trovato l’accordo politico sull’adozione
            del Recovery Fund, infatti, i due leader europei hanno ancora una
            volta sottolineato la necessità di agire per introdurre una tassa minima effettiva, e
            un’equa tassazione dell’economia digitale basata sull’approfondimento del lavoro portato
            avanti dall’OCSE. 
Il passo in avanti più
            significativo, tuttavia, è stato compiuto nell’ottobre del 2021 quando i
                leader delle principali economie mondiali riuniti per il G20 a
            Roma hanno annunciato di aver raggiunto un accordo per imporre una tassa minima sui
            guadagni delle grandi multinazionali per limitare, appunto, le pratiche di evasione ed
            elusione fiscali di queste aziende. Tale riforma, che secondo gli accordi diventerà
            operativa nel 2023, si basa su due pilastri: 1) l’adozione di una Global Minimum Tax con
            un’aliquota effettiva almeno del 15% da applicare sui profitti
            delle multinazionali a livello di singoli paesi; 2) un meccanismo di più equa
            ripartizione delle basi imponibili del prelievo, riconoscendone una quota ai paesi dove
            le multinazionali operano nella vendita di beni e servizi. Si tratta di un accordo
            epocale e, non a caso, ha potuto materializzarsi grazie alla forte spinta del presidente
            statunitense Joe Biden che ha utilizzato tutto il suo capitale politico per convincere
            gli Stati più recalcitranti. L’OCSE stima che l’imposizione di questa tassa minima
            globale porterebbe a nuove entrate fiscali per 150 miliardi di dollari all’anno, mentre
            l’amministrazione statunitense stima che l’accordo consentirà di aumentare le entrate
            per gli Stati Uniti di 350 miliardi di dollari in un decennio. 
Come notano Francesca Gastaldi,
            Maria Grazia Pazienza e Alberto Zanardi bisogna evitare toni troppo trionfalistici
            perché la riforma ha diversi limiti[31]. Innanzitutto la tassa avrà una portata limitata poiché sono escluse le
            multinazionali che operano nei settori finanziario, estrattivo e marittimo, e si
            applicherà a multinazionali con un fatturato annuo superiore a 750 milioni di euro.
            Inoltre, il meccanismo di redistribuzione previsto dal secondo pilastro si applicherà
            solo sul margine di profitto di almeno il 10% delle aziende che hanno ricavi globali di
            almeno 20 miliardi di euro l’anno (circa un centinaio di grandi aziende). Questi
            criteri, poi, lasciano in gran parte fuori dalla portata di questa riforma la questione
            della tassazione dell’economia digitale. Cosa che non deve sorprendere, visto che
            l’accordo di fondo tra Stati Uniti e UE si basava proprio sull’idea che il supporto
            statunitense a questa proposta sarebbe stato offerto in cambio del fatto che i colossi
            digitali statunitensi venissero tenuti fuori dalla sua portata. Non a caso l’Unione
            Europea, per evitare che questo accordo naufragasse, ha lasciato cadere le discussioni
            sull’adozione della cosiddetta Digital Tax, cioè un’imposta
            applicata sui redditi delle multinazionali operanti nel settore digitale nel mercato
            europeo, che tante frizioni aveva creato con l’amministrazione Trump. 
Queste importanti discussioni
            tecniche sulla portata dell’accordo, però, non devono mettere in secondo piano il fatto
            che è importante che esso venga apprezzato in quanto
            rappresenta una sorta di rivoluzione copernicana nel modo di approcciare la questione
            della concorrenza fiscale internazionale. Con tutti i limiti del caso, per la prima
            volta si è materializzato un coordinamento internazionale che potrebbe efficacemente
            contribuire a ridurre la corsa al ribasso della competizione fiscale stimolata
            dall’internazionalizzazione dei processi di produzione. Va da sé che il supporto
            politico statunitense all’accordo non è stato dettato dall’altruismo. Gli Stati Uniti,
            proprio perché sono il paese nel quale risiedono moltissime multinazionali e hanno,
            quindi, davvero tanto da guadagnare in termini di nuove entrate fiscali per via di
            questa iniziativa. E, tuttavia, il supporto statunitense a questo accordo testimonia di
            un cambio culturale di portata epocale: proprio all’interno del paese che storicamente è
            stato il maggior sostenitore del mantra sulla desiderabilità della libera circolazione
            internazionale dei capitali, è maturata la consapevolezza che l’imposizione di una
            qualche forma di limite politico nei confronti di questo pilastro
            dell’iperglobalizzazione non fosse più prorogabile. 
In questo quadro l’UE ha un ruolo
            fondamentale da giocare. In primo luogo, perché deve consolidare al suo interno questa
            iniziativa su scala globale: come già accennato, infatti, all’interno dell’UE stessa vi
            sono alcuni Stati che adottano pratiche fiscali aggressive. Un tale accordo su scala
            globale deve rappresentare un punto di partenza e non un punto di arrivo per i paesi
            europei. Grandi paesi come Germania, Francia e Italia sono quelli che pagano il prezzo
            più alto della concorrenza fiscale nell’UE. Un accordo politico all’interno dell’UE che
            istituzionalizzi in maniera ancora più efficace l’accordo globale appena raggiunto
            avrebbe il doppio vantaggio di ridurre i margini di discrezionalità ancora esistenti a
            favore di alcuni Stati europei e di puntellare l’accordo appena raggiunto con anche
            maggiore forza. In secondo luogo, l’UE deve farsi carico di tenere viva l’attenzione su
            questo tema mettendo tutto il capitale politico ed economico di cui dispone per
            garantire che, all’interno dello spazio politico aperto tramite questo accordo, possa
            continuare la discussione su come approfondire ulteriormente i meccanismi cooperativi
            avviati.
        

6. Tornare a
            redistribuire la ricchezza 



Tutto ciò che abbiamo discusso sino
            a ora in questo capitolo è in realtà funzionale a delineare le condizioni politiche ed
            economiche internazionali atte a perseguire l’obiettivo principale per una strategia
            efficace di risposta all’antiglobalismo: tornare a redistribuire la ricchezza. Più
            precisamente, le proposte di cui al paragrafo precedente sono volte a prefigurare
            strategie per ridurre il grado di pervasività dei processi di integrazione economica
            internazionale e permettere agli Stati di riacquisire spazi di manovra politica
            significativi per proteggere i patti sociali interni. Tali spazi di autonomia
            riguardano, in ultima istanza, la capacità di portare avanti politiche redistributive
            che possano efficacemente offrire sistemi di protezione ai «perdenti» della
            globalizzazione e creare società meno diseguali. L’ultimo tassello che manca in questa
            discussione, quindi, riguarda due questioni fondamentali: in che modo ottenere le
            risorse da redistribuire e, una volta ottenute, come utilizzarle. 
I lavori già ampiamente citati di
            ﻿Piketty hanno messo in luce con estrema chiarezza il nesso che esiste tra l’andamento
            delle disuguaglianze e l’evoluzione dei sistemi di imposte sui redditi e sui patrimoni
            ereditati. Le figure 4.3 e 4.4 indicano manifestamente come lo sviluppo su larga scala
            di un sistema di imposte progressivo su redditi e su patrimoni ereditati sia il fattore
            che maggiormente ha contribuito alla riduzione delle diseguaglianze nel periodo compreso
            tra la fine della seconda guerra mondiale e gli anni ’80. 
La cosiddetta rivoluzione
            conservatrice degli anni ’80, portata avanti da Ronald Reagan negli Stati Uniti e da
            Margaret Thatcher nel Regno Unito, ha rappresentato lo spartiacque storico che ha
            determinato, pur nel contesto delle specificità delle diverse traiettorie nazionali, la
            graduale riduzione della progressività fiscale a livello mondiale. È interessante notare
            come, in effetti, la rivoluzione conservatrice sia andata di pari passo con l’aumentare
            della mobilità internazionale del capitale che ha creato, appunto, le condizioni
            sistemiche entro le quali si è iscritta la riduzione generalizzata della progressività
            fiscale nelle democrazie occidentali[32]. Infatti, come sostiene Piketty: «la libera
            circolazione dei capitali, senza controllo e senza scambio di informazioni tra le
            amministrazioni fiscali, è stata una delle principali strutture di consolidamento e di
            diffusione internazionale della rivoluzione fiscale conservatrice degli anni ottanta e
            novanta del novecento»[33]. 
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Come illustrato più dettagliatamente
            nel capitolo precedente, quest’evoluzione ha contribuito a modificare
            radicalmente il quadro del conflitto politico all’interno delle
            democrazie occidentali e a stimolare l’ascesa dell’antiglobalismo. Una simile
            evoluzione, infatti, comportando l’impossibilità di perseguire qualsiasi progetto
            ambizioso di redistribuzione fiscale per la riduzione delle disuguaglianze, ha messo in
            crisi il blocco politico socialdemocratico che ha gradualmente perso il supporto dei
            «perdenti» della globalizzazione e, di conseguenza, creato le condizioni permissive per
            l’ascesa dei partiti antiglobalisti. È chiaro che questa evoluzione va letta anche alla
            luce di altri fenomeni. Ad esempio, uno studio recente mostra come la crisi dei partiti
            appartenenti alla famiglia politica socialdemocratica vada rintracciata anche nella
            trasformazione epocale che ha visto questi partiti diventare il riferimento della
            popolazione con alti livelli di istruzione portandoli a dare maggiore enfasi ai temi
            cosiddetti «postmoderni», come i diritti civili e la lotta per la protezione
            dell’ambiente, a scapito di quelli socioeconomici tradizionali[34]. Queste importanti qualificazioni, tuttavia, non modificano l’analisi di
            fondo: l’ascesa dei partiti antiglobalisti ha la sua radice nell’incapacità di pensare e
            organizzare la redistribuzione economica e la progressività fiscale entro i vincoli
            imposti dall’iperglobalizzazione. 
Se si vuole rispondere con efficacia
            all’antiglobalismo, quindi, occorre invertire questo trend e ritornare a pensare in modo
            sistematico a come organizzare efficaci meccanismi di redistribuzione nella realtà
            politica ed economica contemporanea. Come discusso, alcune delle iniziative politiche
            globali in corso rappresentano un inizio promettente per risolvere alcuni di questi
            problemi strutturali. La decisione del G20 di adottare una Global Minimum Tax sulle
            multinazionali, con tutti i suoi limiti, rappresenta un importante primo tassello per
            fermare la «corsa al ribasso» che ha rappresentato l’ostacolo principale alla capacità
            degli Stati di imporre una tassazione progressiva sui redditi e sulle proprietà. 
Attraverso questi processi
            cooperativi globali si materializzerebbero le condizioni necessarie per procedere nella
            direzione di una maggiore redistribuzione, ma non quelle sufficienti. Cioè, è necessario
            che gli Stati si impegnino a mettere in campo serie politiche redistributive,
            nel quadro di un insieme di regole globali che le rendano
            possibili, così da contrastare la diseguaglianza economica. Senza tali politiche
            redistributive non può darsi alcun equilibrio virtuoso tra sovranità, democrazia e
            globalizzazione. 
Le proposte non mancano. Mi soffermo
            qui sulla proposta del già ampiamente citato Thomas Piketty, non tanto perché sia
            necessariamente la migliore o la più facilmente realizzabile, quanto perché offre forse
            l’esempio più chiaro di come sia possibile pensare a un nuovo modello redistributivo che
            connetta in modo sistematico la dimensione del «dover essere», cioè quali siano gli
            obiettivi che dovrebbe perseguire un’efficace politica redistributiva per rendere le
            società occidentali meno diseguali, con la dimensione del «come», cioè attraverso quali
            politiche fiscali sarebbe possibile finanziare tali politiche redistributive. I pilastri
            su cui poggia la proposta di Piketty sono due: l’istituzione di una vera proprietà
            sociale del capitale, grazie a una maggiore condivisione del potere nelle imprese e
            l’introduzione del principio di proprietà temporanea del capitale, attraverso l’adozione
            di un’imposta fortemente progressiva sui grandi patrimoni che permetta di finanziare una
            dotazione universale di capitale e la circolazione permanente della proprietà.
            L’elemento più innovativo e che ha riscosso maggiore eco nel dibattito pubblico è il
            secondo. Per impedire che la concentrazione eccessiva della ricchezza continui a
            perpetuarsi e ad approfondirsi, con tutte le conseguenze politiche negative già
            discusse, Piketty ritiene che non sia sufficiente agire solamente attraverso le imposte
            progressive sulle successioni e sul reddito: queste due tasse dovrebbero essere
            integrate da un’imposta progressiva sui patrimoni che dovrebbe essere lo strumento
            fondamentale per garantire una reale circolazione del capitale. Quindi il sistema
            fiscale dovrebbe basarsi su tre grandi imposte progressive: un’imposta annuale sulla
            proprietà (che comprenda il valore dei cespiti di ogni tipo: immobiliare, professionale,
            finanziario di ogni persona, al netto dei debiti), una sulle successioni e una sul
            reddito. I proventi del «blocco patrimoniale» (che comprende le imposte sulla proprietà
            e sulle successioni) sarebbero utilizzati interamente per finanziare una
            «eredità universale», per cui ogni cittadino riceverebbe una
            dotazione di capitale pari al 60% del patrimonio medio pro capite
            al compimento dei 25 anni, ovvero circa 120.000 euro. Il passaggio da un’imposta
            patrimoniale proporzionale a una progressiva determinerebbe non solo una riduzione delle
            tasse per la maggior parte della popolazione (la proposta comporterebbe un aumento del
            carico fiscale solamente per il 10% più ricco), ma soprattutto consentirebbe al 50% dei
            più poveri di avere finalmente accesso alla proprietà e di partecipare, quindi,
            attivamente e pienamente alla vita economica e sociale. Il vero scopo di questa imposta,
            combinata all’eredità universale per i giovani, infatti, è principalmente quello di
            garantire una maggiore circolazione del capitale sostanziale e permanente, un forte
            ringiovanimento della proprietà e, di conseguenza, un aumento della distribuzione del
            potere economico e del suo rinnovamento. L’imposta tradizionale sul reddito, poi,
            sarebbe finalizzata invece a finanziare corposamente il sistema di welfare e una forma
            di reddito di base universale. 
Al di là della non irrilevante
            questione di quali potrebbero essere gli spazi politici per portare avanti una così
            ambiziosa proposta di riorganizzazione dei sistemi fiscali e di redistribuzione della
            ricchezza, il contributo di Piketty ha l’innegabile merito di aver riportato al centro
            del dibattito politico la questione delle diseguaglianze e della necessità di
            combatterle. Invertire il trend di aumento delle diseguaglianze che progredisce da ormai
            quasi mezzo secolo nelle società occidentali non è solo un imperativo morale: tornare a
            redistribuire la ricchezza risponde a criteri di necessità economica e politica. Dal
            punto di vista economico è evidente che una società nella quale vi è maggiore diffusione
            della ricchezza è una società che ha maggiore capacità di crescita. Come documenta
            ampiamente Piketty, infatti, i periodi storici caratterizzati da una maggiore
            concentrazione della ricchezza sono anche quelli in cui si registrano performance
            economiche aggregate peggiori, mentre i decenni caratterizzati da bassi livelli di
            concentrazione della ricchezza hanno sperimentato la più forte crescita economica mai
            registrata. L’esigenza di redistribuire risponde, però, soprattutto a un imperativo
            politico: società nelle quali sempre maggiori strati sociali
            non hanno accesso a redditi decenti, a una qualche forma di proprietà e a un sistema di
            protezione pubblico sono società destinate a sperimentare risentimento e tensioni
            sociali, disaffezione verso le istituzioni pubbliche e, come ampiamente discusso,
            rigetto nei confronti di qualsiasi forma di interdipendenza economica, politica e
            culturale. In altri termini, il rischio è una crisi di rigetto della democrazia
            rappresentativa e, di conseguenza, il venire meno di un equilibrio possibile tra
            sovranità, globalizzazione e democrazia.
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Conclusioni  



Questo libro si prefigge di veicolare pochi, e tutto sommato semplici, messaggi. Il primo è che il mondo in cui viviamo sta attraversando un momento di transizione epocale. Se allarghiamo lo sguardo oltre il passato più recente è evidente che la storia delle relazioni politiche globali è scandita dal susseguirsi di ordini politici internazionali intramezzati da momenti di disordine, instabilità e, a volte, conflitto. Quello che stiamo vivendo è un periodo di passaggio tra un ordine in fase di dissolvimento, quello liberale occidentale inaugurato sotto la leadership egemonica statunitense nel secondo dopoguerra e poi divenuto globale dopo la fine della guerra fredda, e uno che ancora deve materializzarsi. La globalizzazione stessa, così come si è venuta a configurare negli ultimi trent’anni, e con tutti gli effetti economici, sociali e politici che ho provato a documentare, in qualche modo rappresenta uno dei riflessi di questi movimenti sistemici. La globalizzazione, per certi versi, è sfuggita di mano ai suoi propugnatori: stimolando l’emergere di nuovi poli di potere economico e politico a livello globale ha contribuito in modo decisivo ad accelerare il declino dell’ordine liberale occidentale e, al contempo, a minare le fondamenta sociali su cui esso si è retto per più di settant’anni. Si può anche affermare che questi effetti fossero prevedibili. Una globalizzazione così configurata non poteva che stimolare una crisi di rigetto: grandi benefici per qualcuno, certo, ma anche un numero sempre maggiore di settori sociali esposti a crescenti vulnerabilità socioeconomiche, disuguaglianze divenute ormai intollerabili e, a completare il quadro, una ritirata sistematica dello Stato che in questo quadro di vincoli economici internazionali ormai non riesce più a offrire protezioni e compensazioni adeguate.  
L’antiglobalismo, nella lettura che ho offerto nei capitoli precedenti, altro non è che il sintomo dei problemi collegati a queste trasformazioni. Sarebbe facile derubricare l’antiglobalismo come un fenomeno temporaneo e, magari, come il frutto di un’ondata di imbarbarimento della politica che può essere risolto con un tocco di tecnocrazia, da un lato, e un pizzico di noncurante paternalismo politico, dall’altro. Sarebbe un grave errore. L’antiglobalismo consente di intendere un elemento importante: il patto sociale che per oltre mezzo secolo ha permesso alle democrazie occidentali di tenere insieme, in un equilibrio precario ma tutto sommato efficace, sovranità, democrazia e globalizzazione è in crisi profonda. Per questo ho definito l’antiglobalismo come il sintomo più immediatamente visibile di un problema più profondo che affonda le sue radici nei mutamenti in corso all’interno dell’ordine politico ed economico internazionale e negli effetti di lungo termine che essi comportano nell’articolazione delle domande sociali all’interno delle democrazie occidentali. I due piani, quello internazionale e quello domestico, sono stati discussi separatamente all’interno del libro solo per ragioni di chiarezza analitica ed espositiva, ma in realtà sono inseparabilmente legati in nessi di causalità che vanno in entrambe le direzioni. Se l’indebolimento della leadership egemonica statunitense ha prodotto solo le condizioni permissive per uno spostamento in chiave antiglobalista della politica estera americana, lo stesso indebolimento, facendo venire meno qualsiasi residuo di guida politica alla globalizzazione, ha anche facilitato l’ascesa dell’antiglobalismo politico all’interno delle democrazie occidentali. L’ascesa dell’antiglobalismo, a sua volta, ha contribuito ad accelerare i cambiamenti strutturali in corso. Il paradosso è che, proprio con la formidabile spinta globalista impressa dagli Stati Uniti alle relazioni internazionali dopo la fine della guerra fredda, ovvero con l’espansione su scala globale dell’ordine liberale occidentale e l’emergere dell’iperglobalizzazione, si sono create le condizioni di lungo termine, sia strutturali sia domestiche, per l’emergere dell’antiglobalismo.  
Il secondo messaggio, conseguenza del primo, è che l’ascesa dell’antiglobalismo chiama in causa una riflessione profonda sul mondo che verrà, sui suoi contorni economici, certo, ma anche su quelli politici. La contraddizione di fondo, in questo caso, riguarda il rapporto che esiste tra i problemi che l’antiglobalismo mette a fuoco e le ricette che propone. Se è vero che l’antiglobalismo esprime qualcosa sulla natura dei problemi che caratterizzano il modo in cui l’attuale economia globale è organizzata, non è però detto che la ricetta che propone, cioè il rifiuto tout court della globalizzazione, sia quella giusta per risolverli. Abbiamo senza dubbio bisogno di una globalizzazione più intelligente, cioè di una globalizzazione che lasci agli Stati quegli spazi di manovra e autonomia che sono necessari per poter definire i propri patti e ordini sociali interni e, in ultima istanza, per sostanziare la democrazia rappresentativa. Allo stesso tempo, è vitale che rimanga in piedi un certo grado di globalismo senza il quale da un lato non sarebbe possibile creare ricchezza da redistribuire e dall’altro, e in modo più importante, non sarebbe possibile affrontare quelle sfide globali, come la pandemia e la lotta al cambiamento climatico – per citare solo quelle più evidenti –, che richiedono un’efficace cooperazione globale. Va detto con chiarezza, la via è stretta: tanto più l’iperglobalizzazione continuerà a generare gli effetti economici, sociali e politici descritti nel libro, quanto più si chiuderà lo spazio di agibilità di qualsiasi proposta politica che non sia pienamente antiglobalista. La storia sta lì a dirci con chiarezza quali sono i dilemmi con i quali siamo chiamati a confrontarci. La lezione del secolo scorso è duplice. Una globalizzazione senza governo politico, in cui la logica del mercato prevale su qualsiasi logica sociale e politica, è una globalizzazione che crea un’inevitabile crisi di rigetto, la quale ha come sbocco principale il nazionalismo. Allo stesso tempo, la ricetta nazionalista, spezzando i legami che uniscono le nostre società con il resto del mondo, rischia di creare le condizioni per una crisi ancora più profonda con sbocchi possibili come la crisi della democrazia, un sistema internazionale sempre più competitivo e conflittuale e, infine, la guerra. Si tratta, insomma, di saper leggere con umiltà quanto l’antiglobalismo ha da dirci rispetto ai problemi del mondo in cui viviamo, ma anche di avere la forza e la lungimiranza di ignorare l’antiglobalismo laddove suggerisce soluzioni che rischierebbero di acuire, invece che di ridimensionare, i problemi di cui è il sintomo.  
Pur consapevole di queste difficoltà, vorrei concludere questa discussione con una nota di ottimismo. Paradossalmente, infatti, la sfida più importante con la quale siamo stati chiamati a confrontarci negli ultimi decenni, cioè la pandemia, potrebbe creare alcune delle condizioni propedeutiche all’emergere di una globalizzazione più equilibrata e, quindi, più compatibile con la democrazia all’interno dello spazio politico della sovranità statuale.  
In modo forse poco visibile, ma nondimeno importante, la pandemia, ad esempio, ha contribuito a creare le condizioni per un cambio di passo radicale nel processo di integrazione europea. Certo, si tratta di un processo quanto mai aperto e dal futuro incerto, ma con la pandemia, per la prima volta, gli Stati europei hanno deciso di sviluppare forme di cooperazione che neanche la crisi dell’Eurozona era riuscita a stimolare. Con il cosiddetto piano Next Generation EU, infatti, gli Stati aderenti all’Unione Europea (UE) hanno deciso la mutualizzazione di parte dei debiti sovrani in un debito pubblico comune che garantisce emissioni europee per finanziare la ricostruzione e la ripresa. Potrebbe sembrare un mero tecnicismo ma, in realtà, si tratta di una decisione politica storica che porta a compimento un dibattito più che trentennale e che apre la strada a un’unione fiscale oltre che monetaria. Se il percorso intrapreso per rispondere alla pandemia dovesse continuare, si creerebbero le condizioni per un’UE ancora più integrata e, di conseguenza, ancor più capace di giocare un ruolo autonomo come attore politico internazionale. Si tratta di una buona notizia se, come discusso, una delle condizioni politiche necessarie affinché emerga una nuova globalizzazione più intelligente è che il sistema internazionale si strutturi in un assetto che assomigli a un ordine tripolare, con l’UE a giocare un ruolo di mediazione tra Stati Uniti e Cina.  
Più in generale, uno degli effetti principali della pandemia è stato, infatti, il ritorno dello Stato come attore economico. Come accennato nell’introduzione, di colpo la pandemia ha riportato al centro della scena lo Stato, in modo più visibile tramite l’espressione di poteri coercitivi in relazione alle misure di contenimento sociale, certo, ma anche nel soccorso al paese attraverso gli interventi di supporto alle imprese e alle fasce sociali più colpite dal ridimensionamento dell’attività economica. Che lo Stato abbia sostenuto, e debba continuare a sostenere negli anni a venire, un ruolo di primo piano nella regolamentazione delle attività economiche e sociali è oggi ormai un fatto che anche i più accesi assertori delle virtù del libero mercato avrebbero difficoltà a mettere in discussione. Si tratta di un cambiamento di enorme portata dal punto di vista pratico ma, in modo forse più rilevante nel lungo periodo, anche dal punto di vista ideologico. Mettendo a nudo tutte le debolezze dell’ideologia incentrata sulla supremazia del mercato rispetto a qualsiasi logica di equità sociale e politica, la pandemia potrebbe aprire nuovi spazi di riflessione per uno Stato che possa tornare a proteggere i «perdenti» della globalizzazione attraverso politiche sistematiche di redistribuzione della ricchezza e di lotta alle disuguaglianze.  
A ben vedere, per concludere, l’antiglobalismo può essere una risorsa preziosa di cui occorre fare buon uso: evidenzia quali sono i problemi specifici di un’epoca che è in fase di dissolvimento e, così facendo, indica la strada per cominciare a costruire una fase nuova e, magari, migliore. Lo sviluppo di questa transizione epocale, insomma, dipenderà anche dalle risposte che sapremo mettere in campo a fronte della sfida dell’antiglobalismo. Per questo motivo ho ritenuto necessario affrontarlo come tema di studio e approfondimento in questo lavoro. 
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