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Introduzione 

La demografia delle famiglie 



1.
                        Forme, ostacoli, sfide 



La demografia delle famiglie
                        ha recentemente acquistato una posizione di centralità negli studi sociali,
                        alla luce dei mutamenti di mortalità e fecondità, delle nuove dinamiche
                        migratorie, e dei processi di formazione e scioglimento delle unioni. La
                        diminuzione della mortalità, ad esempio, ha rivoluzionato la famiglia
                        rendendola più stabile e densa di relazioni orizzontali e verticali fra i
                        suoi componenti. Basti pensare alla contrazione dei tassi di mortalità,
                        iniziata negli anni ’50 del secolo scorso: è aumentata la probabilità di
                        avere ancora il/la partner in vita alle età anziane e, allo stesso tempo, la
                        maggiore sopravvivenza dei figli ha stabilizzato le risorse potenziali di
                        supporto per gli anziani. Le generazioni vivono di più, originando relazioni
                        più lunghe fra nonni e nipoti e, talvolta, pronipoti. La fecondità – da
                        ormai quasi quarant’anni stabilmente sotto 1,5 figli in media per donna – è
                        altrettanto centrale. Essa definisce la tempistica e l’intensità di
                        creazione di legami orizzontali e verticali fra individui, fondamentali per
                        i processi di supporto e aiuto intergenerazionale. Altro fenomeno
                        demografico è il mutamento dei processi di formazione e scioglimento delle
                        unioni che definiscono l’inizio e la fine dei nuclei familiari e generano
                        nuove famiglie. Infine, i movimenti migratori, essi stessi interrelati con
                        altre dinamiche demografiche (movimenti dovuti alla morte del coniuge;
                        fecondità differenziale tra nativi e immigrati; spostamenti quando si forma,
                        si amplia o si scioglie una famiglia, o per riavvicinarsi ad altri membri)
                        rappresentano un aspetto importante, ma spesso trascurato negli studi sulle
                        famiglie italiane. È chiaro quindi che non si può affrontare lo studio delle
                        famiglie senza capire i fenomeni demografici che ne
                        sono alla base. 
Negli ultimi decenni l’Italia
                        sta sperimentando profonde trasformazioni nella demografia delle famiglie. I
                        percorsi di vita sono diventati sempre meno standard e preordinati: il
                        matrimonio non segna più il passaggio dall’adolescenza all’età adulta, non è
                        più l’evento che legittima l’inizio della vita sessuale e riproduttiva, non
                        dura più per tutta la vita; si sono diffuse le convivenze; sono aumentati i
                        bambini nati da genitori non sposati; crescono le unioni «miste» di italiani
                        e stranieri; escono allo scoperto le famiglie composte da partner dello
                        stesso sesso; sono sempre più numerose le coppie stabili che decidono di
                        abitare in due luoghi diversi; e, anche alle età più avanzate, scioglimenti
                        coniugali e nuove unioni sono sempre più frequenti. Tali dinamiche si sono
                        diffuse più lentamente che in altri paesi occidentali e con accentuate
                        differenze territoriali (più al Nord che al Sud, più nei grandi centri
                        urbani che altrove). Ma l’avvicendamento di cambiamenti importanti nei modi
                        di fare famiglia rappresenta ormai un fatto. Tuttavia, la discussione sulle
                                forme, sugli ostacoli e
                        sulle sfide delle famiglie italiane viene spesso
                        affrontata nella discussione mediatica e politica con toni generici, senza
                        un sistematico e necessario riferimento ai dati e agli studi scientifici
                        sulle cause e sulle conseguenze demografiche, economiche e sociali. Ne segue
                        un dibattito spesso astratto e superficiale, a volte ideologico. 
L’importanza della demografia
                        nello studio delle famiglie ha spinto l’Associazione italiana per gli studi
                        di popolazione (AISP) a dedicare il suo Rapporto tematico ai cambiamenti
                        familiari sperimentati dall’Italia negli ultimi decenni, basandosi su dati
                        ufficiali aggiornati, descrivendoli con il consueto rigore scientifico, e
                        mettendoli in relazione con gli altri mutamenti sociali, economici,
                        culturali e politici del paese. L’AISP ha sempre avuto un’attenzione
                        particolare per lo studio delle famiglie, a cui dedica un capitolo nel
                        Rapporto generale sulla popolazione pubblicato ogni quattro anni. Questo
                        volume rappresenta l’approfondimento che questo tema merita nello studio
                        della società italiana. Attraverso una puntuale e attenta analisi dei dati,
                        questo volume si propone di tracciare un nuovo e
                        aggiornato quadro d’insieme sulle famiglie italiane, solo in parte noto agli
                        addetti di settore e in gran parte ignorato dai mass media e dal dibattito
                        politico. La tesi del volume è semplice ma di grande impatto: è giunto il
                        momento di pensare a una nuova organizzazione della società, basata su
                        un’idea diversa di famiglia. Le famiglie italiane sono infatti più in
                        affanno rispetto a quelle degli altri paesi europei, dove legislazione e
                        sistemi di welfare sono cambiati insieme a loro. La forma familiare di
                        riferimento per il welfare non può più essere la coppia monoreddito con due
                        figli; e le generazioni che si affacciano alla pensione non possono essere
                        contemporaneamente il fulcro della cura dei bambini e dei grandi anziani. Le
                                forme familiari cambiano, gli
                                ostacoli aumentano, e anche le politiche
                        dovranno necessariamente accettare le nuove sfide per
                        aiutare le famiglie a continuare a svolgere le proprie funzioni. 

2. Le
                        famiglie in Italia: una descrizione 



Nei decenni successivi alla
                        seconda guerra mondiale, in molte nazioni occidentali il matrimonio era
                        relativamente precoce, universale e stabile, nonché il requisito
                        fondamentale per avere figli. Dominava il modello tradizionale di famiglia
                        in cui il marito lavorava fuori casa e la moglie, che era generalmente
                        casalinga, si dedicava alla cura dei figli e ai compiti domestici. Le cose
                        cambiano però, anche in Italia. Da circa mezzo secolo è ormai in atto un
                        processo di mutamento nei tempi e nei modi di fare famiglia, certamente in
                        ritardo rispetto ad altri paesi europei, ma progressivo e inesorabile. La
                        conseguenza principale di tali mutamenti è che le famiglie stanno cambiando,
                        in numero e configurazione. 
Nel 2020 si contano oltre 25
                        milioni di famiglie in Italia, circa 4 milioni in più rispetto al 2000,
                        caratterizzate da una progressiva semplificazione nella loro dimensione e
                        composizione: il numero medio di componenti passa da 2,7 nei primi anni 2000
                        a 2,3 nel 2020; le famiglie con 4 o più componenti sono passate dal 30% del
                        totale nel 2000 a poco meno del 19% nel 2020, e quelle con 5
                        componenti passano dall’8% nel 2000 a poco più del
                        4% nel 2020. Nel 2020 il 33% delle famiglie è costituito da una sola
                        persona, mentre era il 22% nel 2000 (fig. I.1). Tale aumento è dovuto in
                        larga parte agli adulti che rimangono soli dopo una separazione (soprattutto
                        tra i 45 e i 54 anni), mentre la vedovanza incide soprattutto alle età molto
                        anziane (dopo i 74 anni). Le famiglie formate da coppie con figli sono
                        passate dal 44% nel 2000 al 36% nel 2010, al 30% nel 2020. Inoltre, a
                        seguito della contrazione della fecondità, questo tipo di famiglia è sempre
                        più spesso costituito da coppie con un unico figlio (54%). L’aumento delle
                        separazioni, poi, fa sì che le famiglie monogenitore nel 2020 rappresentino
                        il 10% del totale delle famiglie italiane (erano l’8% nel 2000). Queste
                        famiglie continuano a essere costituite in prevalenza da madri sole (circa
                        l’80%), ma negli ultimi vent’anni sono aumentate anche le famiglie in cui è
                        il padre a vivere con almeno un figlio (da 350 mila nel 2000 a oltre 532
                        mila famiglie nel 2020). Le famiglie allargate – coppie, con o senza figli,
                        con almeno un membro aggregato – sono passate da oltre il 3% del 2000 (quasi
                        676 mila) al 2% del 2020 (oltre 596 mila). Infine, le persone che vivono
                        insieme non legate da rapporti di genitorialità o affiliazione – nella
                        figura I.1 rappresentate dalla voce «Altro» – costituiscono meno del 4%
                        delle famiglie nel 2020, in leggero aumento rispetto al passato. 
La distribuzione dei diversi
                        tipi di famiglie è diversificata tra le regioni italiane, nonostante una
                        generale tendenza alla riduzione delle differenze nel tempo. Nel 2020 le
                        regioni del Nord-Ovest e del Centro registrano una particolare
                        concentrazione di famiglie unipersonali, rispettivamente il 35 e il 34%.
                        Anche le coppie senza figli sono sovrarappresentate nel Nord-Ovest e nel
                        Nord-Est (23%) rispetto alla media italiana (21%). Al contrario, nelle
                        regioni del Sud e nelle Isole, la coppia con figli continua a rappresentare
                        il tipo di famiglia più diffuso, nonostante una forte contrazione registrata
                        nel ventennio considerato (dal 50% nel 2000, al 42% nel 2010, al 33% nel
                        2020). 
Il numero e la
                        configurazione delle famiglie italiane è, quindi, in rapido mutamento. Nel
                        2020 le famiglie unipersonali (33%) sorpassano ormai le coppie con figli
                        (30%). Il motore di tale cambiamento è ben noto agli
                        addetti ai lavori: negli ultimi decenni sono radicalmente cambiati tempi e
                        modi di formazione e scioglimento delle unioni. 
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FIG.
                                                I.1. Distribuzione delle famiglie
                                        italiane per tipo. Anni 2000, 2010, 2020 (valori
                                        percentuali). 
Nota: La coppia
                                        senza figli conviventi comprende sia coppie che non hanno
                                        mai/ancora avuto figli, sia coppie i cui figli sono usciti
                                        dal nucleo familiare; la famiglia allargata comprende coppie
                                        con/senza figli con membri aggiunti; la famiglia
                                        monogenitore include con/senza membri aggiunti.
                                                 
Fonte:
                                        Elaborazioni su dati ISTAT, indagine Aspetti della
                                                vita quotidiana, 2000, 2010,
                                        2020.


La riduzione del numero dei
                        matrimoni è iniziata lentamente negli anni ’70 del secolo scorso, si è
                        intensificata nel corso degli anni ’90, per poi accelerare dal primo
                        decennio del XXI secolo. Tra il 2000 e il 2020 (tab. I.1) si passa da 652
                        matrimoni ogni 1.000 abitanti nel 2000 a 475 nel 2019, e a 236 nel 2020
                        (dato condizionato dalle restrizioni legate alla pandemia di COVID-19).
                        Valori anche più bassi si registrano per gli uomini. In termini assoluti,
                        questi dati implicano poco più di 184 mila matrimoni nel 2019, e meno di 100
                        mila nel 2020. Nel tempo aumenta, senza soluzione di continuità, anche l’età
                        media alle prime nozze: tra il 2000 e il 2020 è cresciuta di circa sei anni
                        sia per gli sposi (da 31 a 37 anni) sia per le spose (da 28 a 34 anni). La
                        riduzione del numero di matrimoni è dovuta principalmente al calo delle
                        prime nozze, frutto da un lato della posticipazione e della diminuzione
                        della propensione al matrimonio, e dall’altro – soprattutto negli ultimi
                        anni – della forte riduzione in termini assoluti
                        della popolazione che più frequentemente contrae il primo matrimonio (la
                        popolazione tra 20 e 34 anni). La quota di matrimoni successivi al primo è,
                        al contrario, triplicata nel ventennio considerato: dal 5 al 18% per le
                        donne, dal 7 al 20% per gli uomini. 
TAB.
                                        I.1. Indicatori di nuzialità, unioni libere,
                                unioni civili e nascite fuori dal matrimonio. Anni 2000-2020
	 	Matrimoni  (v.a.) 	Tasso di
                                                   primo-nuzialità
                                                   totale 	Sposi
                                                  al secondo  matrimonio  o
                                                  successivi  (%) 	Spose
                                                  al secondo  matrimonio  o
                                                  successivi  (%) 	Età media
                                                   al primo
                                                   matrimonio 	Persone
                                                   di 25-54 anni
                                                   in coppia che
                                                   convivono
                                                   (%) 	Matrimoni  civili
                                                   (%) 	Nati
                                                  fuori  dal
                                                   matrimonio
                                                   (%) 	Unioni
                                                   civili
                                                   (v.a.) 
	Sposi 	Spose 	Sposi 	Spose 
	2000
	284.410
	606
	652
	 7
	 5
	31,1
	27,9
	 4
	25
	 9
	–

	2002
	270.013
	585
	633
	 7
	 6
	31,7
	28,4
	 5
	29
	11
	–

	2004
	248.969
	537
	589
	 8
	 7
	32,1
	28,9
	 –
	32
	14
	–

	2006
	245.992
	541
	595
	 9
	 8
	32,6
	29,4
	 6
	34
	17
	–

	2008
	246.613
	554
	603
	 9
	 8
	32,9
	29,8
	 8
	37
	20
	–

	2010
	217.700
	500
	542
	10
	 9
	33,4
	30,3
	 9
	37
	22
	–

	2012
	207.138
	483
	521
	11
	10
	33,8
	30,8
	10
	41
	25
	–

	2014
	189.765
	442
	475
	11
	10
	34,3
	31,3
	12
	43
	28
	–

	2015
	194.377
	454
	489
	12
	11
	34,7
	31,7
	13
	45
	29
	–

	2016
	203.258
	477
	514
	13
	11
	34,9
	32,0
	14
	47
	30
	2.336

	2017
	191.287
	447
	482
	14
	13
	35,2
	32,2
	14
	50
	31
	4.376

	2018
	195.778
	465
	502
	14
	12
	35,4
	32,5
	15
	50
	32
	2.808

	2019
	184.088
	444
	475
	14
	13
	35,9
	32,8
	16
	53
	33
	2.297

	2020
	 96.841
	219
	236
	20
	18
	36,9
	33,7
	16
	71
	36
	1.539

	Nota: Le
                                                unioni civili, istituite con la l. n. 76/2016, sono
                                                in vigore dal 5 giugno 2016, pertanto i dati
                                                relativi al 2016 fanno riferimento al secondo
                                                semestre dell’anno.
–: Dato non disponibile.
Fonte:
                                                ISTAT, Rilevazione dei matrimoni e
                                                  Rilevazione annuale degli eventi di stato
                                                  civile; elaborazioni su dati ISTAT,
                                                indagini Aspetti della vita
                                                  quotidiana, 2000-2020.




Tra i matrimoni celebrati,
                        il forte aumento di quelli civili testimonia un rapido processo di
                        secolarizzazione: se all’inizio degli anni ’60 erano meno di 2 ogni 100,
                        oggi sono più della metà (il 53% nel 2019). Questo incremento, nonostante
                        sia per molti versi da attribuire alla crescita di matrimoni successivi al
                        primo e dei matrimoni con almeno uno degli sposi di cittadinanza straniera,
                        riguarda sempre più spesso anche le prime unioni di cittadini italiani.
                        Impressionante il dato del 2020, che vede oltre il 70% delle unioni
                        celebrate con rito civile, probabilmente dovuto a un rinvio particolarmente
                        pronunciato tra coloro che volevano celebrare l’unione in chiesa a causa dei
                        vincoli (anche economici) imposti dalla pandemia. 
Una delle maggiori novità
                        nei percorsi individuali di passaggio alla vita adulta e di formazione della
                        famiglia è senza dubbio il fenomeno delle convivenze giovanili. Nell’Europa
                        del Nord, già negli anni ’60 del ’900, sempre più giovani hanno iniziato a
                        considerare la convivenza come una valida alternativa al matrimonio. Tale
                        processo si è poi esteso in molti altri paesi dell’area occidentale. Nei
                        paesi dell’Europa centrale e orientale, e specialmente in quelli dell’Europa
                        meridionale, invece, la diffusione delle convivenze è stata più lenta. I
                        motivi che stanno alla base della decisione di convivere non sono sempre gli
                        stessi e dipendono dai valori e dalle scelte personali, nonché dalle
                        esigenze specifiche e dalle costrizioni che si incontrano nel corso della
                        vita. A partire dagli anni ’80, anche in Italia la diffusione delle
                        convivenze ha vissuto un’accelerazione, nonostante molte giovani coppie
                        continuino a percepire la convivenza come una situazione prevalentemente
                        transitoria che si concluderà col matrimonio, come discusso in un volume
                        monografico dedicato a matrimonio e convivenza in Italia da Salvini e
                        Vignoli [2014]. Considerando il complesso delle persone di 25-54 anni che
                        vivono in coppia, nel 2000 solo 4 italiani su 100 convivevano, mentre nel
                        2020 il 16% degli italiani sceglie questa forma di unione,
                        almeno per una parte della propria relazione (con
                        una diffusione più accentuata nelle regioni del Nord). La maggioranza sono
                        convivenze prematrimoniali, ma anche il numero delle coppie di conviventi
                        mai sposati è aumentato notevolmente negli ultimi anni. 
La diffusione delle
                        convivenze ha contribuito a un aumento delle nascite fuori del matrimonio.
                        La progressione è stata rapidissima: da 2 nascite fuori dal matrimonio ogni
                        100 nascite nel 1970, al 9% nel 2000, al 22% nel 2010, fino al 36% nel 2020.
                        Le nascite fuori dal matrimonio riguardano in modo particolare le coppie con
                        almeno un genitore straniero, mentre risultano ampiamente sotto la media
                        quando i genitori sono entrambi stranieri. 
Infine, un importante
                        cambiamento che ha riconosciuto giuridicamente una realtà di fatto già
                        diffusa è stato l’introduzione delle unioni civili tra persone dello stesso
                        sesso, con la l. n. 76 del giugno 2016. Da luglio 2016 a dicembre 2020, sono
                        state celebrate in Italia oltre 13 mila unioni civili, concentrate
                        soprattutto nelle regioni del Nord e del Centro, e in particolare nelle
                        grandi aree urbane. 
Non stanno cambiando solo
                        le modalità di formazione, ma anche di scioglimento delle unioni. Le
                        separazioni e i divorzi mostrano un trend crescente negli ultimi anni, in
                        termini sia assoluti sia relativi. Due leggi approvate di recente hanno
                        profondamente mutato il quadro normativo di riferimento. Il cosiddetto
                        «divorzio facile» (l. n. 132/2014) ha dato la possibilità di ottenere lo
                        scioglimento del matrimonio non solo davanti al giudice, ma anche davanti
                        all’ufficiale di Stato civile o con la negoziazione assistita dagli
                        avvocati. L’anno successivo è stato poi introdotto il «divorzio breve» (l.
                        n. 107/2015), che riduce consistentemente i tempi per ottenere lo
                        scioglimento del matrimonio: il tempo necessario di separazione prima del
                        divorzio si riduce a sei mesi in caso di separazione consensuale e dodici
                        mesi in caso di separazione giudiziale. Queste due leggi – specialmente
                        quella sul «divorzio breve» – hanno alimentato un vero e proprio boom di
                        divorzi nel 2015: 82 mila, contro i 52 mila dell’anno precedente (erano poco
                        più di 54 mila nel 2008). Un picco che corrisponde, di fatto, a un aumento
                        congiunturale che deriva prevalentemente dalla regolarizzazione di
                        separazioni già avvenute. I divorzi hanno raggiunto
                        un massimo di circa 350 per 1.000 matrimoni nel
                        2016, per poi scendere lievemente. 
Anche le opinioni degli
                        italiani in tema di famiglie riservano soprese, e suggeriscono un quadro in
                        grande mutamento. Come messo in luce da Pirani, Guetto e Rinesi [2021] nel
                        Rapporto sulla popolazione attraverso i dati di due ampie indagini nazionali
                        curate dall’ISTAT, tra il 2003 e il 2016 coloro che ritengono che «il
                        matrimonio è un’istituzione superata» passano dal 12 al 28%. Coloro che
                        ritengono che «una coppia può vivere insieme senza avere in programma di
                        sposarsi» passano da poco meno del 48% nel 2003 al 70% nel 2016. Inoltre,
                        più della metà degli intervistati nel 2016 è d’accordo con l’affermazione
                        che «una coppia dello stesso sesso in unione civile deve avere gli stessi
                        diritti di una coppia eterosessuale unita in matrimonio». Le opinioni
                        cambiano anche sullo scioglimento delle unioni. Aumentano gli italiani che
                        si dichiarano d’accordo con l’affermazione «è giusto che una coppia con un
                        matrimonio infelice divorzi anche se ha figli», passando dal 62% del 2003 al
                        70% del 2016. 
Le famiglie sono cambiate,
                        sotto la spinta di nuove dinamiche di formazione e scioglimento delle
                        unioni, così come sono cambiate le opinioni prevalenti degli italiani. Le
                        nuove generazioni affrontano la scelta del se e quando sposarsi in modo meno
                        rigido e preordinato. Inoltre, molti studi pubblicati su prestigiose riviste
                        internazionali suggeriscono che è in atto ormai da diversi anni anche una
                        democratizzazione dei cambiamenti familiari: tra uomini e donne, tra gruppi
                        sociali, tra aree territoriali. Questo generale processo di mutamento ci
                        consegna un quadro quantitativo e qualitativo delle famiglie in Italia
                        profondamente diverso rispetto al passato, un vero e proprio arcipelago di
                        forme familiari che, come vedremo in questo volume, ha di fronte ostacoli e
                        nuove sfide. 

3.
                        Generazioni di famiglie e famiglie tra generazioni: cosa ci ha insegnato la
                        demografia 



La demografia pone al
                        centro del suo apparato teorico il concetto di «generazione» (o «coorte di
                        nascita»), ovvero l’insieme di persone nate nello
                        stesso anno (o nello stesso periodo di tempo) e che hanno sperimentato
                        eventi esterni simili durante gli anni della loro formazione. La prospettiva
                        della generazione rappresenta una chiave di volta interpretativa
                        fondamentale per comprendere i mutamenti familiari, senza cadere in luoghi
                        comuni o conclusioni semplicistiche. Proponiamo due esempi in cui la
                        demografia ha aiutato a sfatare falsi miti sulle famiglie dei giovani e
                        sulle famiglie degli anziani. 
L’esempio relativo alle
                        famiglie dei giovani riguarda le modalità di diffusione delle nuove famiglie
                        in Italia. Per molti anni gli studiosi hanno sostenuto che la diffusione dei
                        nuovi comportamenti familiari in Italia non avrebbe mai raggiunto i livelli
                        sperimentati in altri paesi. Secondo tale ipotesi, il caso italiano non era
                        assimilabile a quello degli altri paesi occidentali, perché nel nostro paese
                        la tradizione – rafforzata dalla religione e dalla presenza del Vaticano –
                        esercitava un’influenza maggiore che altrove, generando un modello diverso
                        di evoluzione familiare, tipico dei paesi mediterranei. 
Come abbiamo avuto modo di
                        discutere, i dati più recenti suggeriscono invece un’accelerazione della
                        diffusione di nuove famiglie anche in Italia. Man mano che il processo di
                        modernizzazione avanza e che assistiamo a un cambiamento del ruolo della
                        donna nella famiglia e nella società, i cambiamenti familiari stanno
                        convergendo verso quelli dei paesi dell’Europa continentale e
                        settentrionale. Il numero di matrimoni continua a diminuire mentre aumenta
                        la quota di quelli celebrati con il solo rito civile; separazioni e divorzi
                        sono sempre più diffusi; parallelamente, la società appare sempre più aperta
                        all’accettazione di forme di unione meno convenzionali (non basate sul
                        matrimonio). L’ottica generazionale della demografia rappresenta una chiave
                        di volta interpretativa per comprendere le dinamiche del «ritardo» nella
                        diffusione delle nuove forme familiari in Italia. Nel paese del familismo,
                        come suggerito da Rosina e Fraboni [2004], è necessario che i nuovi
                        comportamenti familiari siano accettati anche dai genitori perché si possano
                        diffondere. Spesso il ruolo dei genitori non è solo «immateriale»: i giovani
                        italiani, ad esempio, raramente possono fare a meno
                        dell’aiuto dei propri genitori nella ricerca dell’indipendenza (economica).
                        Questi legami per molto tempo hanno frenato la diffusione di modelli
                        familiari nuovi. A partire dalla seconda metà degli anni ’90, iniziano a
                        uscire dall’adolescenza i figli dei genitori che hanno vissuto la stagione
                        dei grandi cambiamenti culturali in Italia (il ’68 e la stagione
                        successiva), e i genitori cominciano ad accettare le scelte meno
                        tradizionali dei propri figli. E tutto fa pensare che queste nuove dinamiche
                        siano destinate a intensificarsi in futuro, anche perché i cambiamenti sono
                        più forti tra le persone maggiormente istruite e residenti nelle aree
                        urbane, che da tre secoli anticipano i mutamenti di massa della vita intima,
                        in Italia come in tutto l’Occidente (come descritto da Barbagli, Castiglioni
                        e Dalla Zuanna [2003]). 
La demografia aiuta quindi
                        a comprendere le ragioni del «ritardo all’italiana» nella diffusione delle
                        nuove forme familiari rispetto ad altri paesi occidentali interpretando tale
                        diffusione nella prospettiva di generazioni di
                        famiglie: la diffusione delle nuove forme familiari nella
                        generazione dei figli è stata prima frenata e poi accelerata dalle
                        generazioni dei genitori. 
Un secondo esempio riguarda
                        le famiglie degli anziani. Come abbiamo avuto modo di osservare, il tipo di
                        famiglia che vede diverse generazioni vivere sotto lo stesso tetto sta
                        diminuendo in percentuale rispetto ad altri tipi di famiglie. Questo
                        processo di «individualizzazione» della famiglia è stato spesso visto con
                        preoccupazione dagli studiosi e dai decisori politici per l’impatto che tali
                        cambiamenti possono avere sui sistemi di welfare e di supporto nei paesi più
                        ricchi. A questo proposito, negli anni ’90 il sociologo svedese Gerdt
                        Sündstrom descrisse i trend nelle sistemazioni abitative (o living
                                arrangements nella terminologia inglese) degli anziani
                        nei diversi paesi che facevano parte dell’Organizzazione per la cooperazione
                        e lo sviluppo economico (OCSE). La quota degli anziani che vivevano da soli
                        sembrava crescere in maniera rapida e irreversibile generando crescente
                        preoccupazione fra politici con responsabilità di governo e operatori
                        sociosanitari. Negli anni successivi, in realtà, la temuta intensa crescita
                        non è avvenuta, anzi alcuni paesi hanno osservato un
                        processo di diminuzione nella percentuale di anziani che vivevano soli, e
                        altri una sostanziale stagnazione. Cosa era successo? Due distinti processi
                        demografici erano intervenuti: il primo era il posticipo della fecondità che
                        rendeva più probabile che i figli restassero nella casa dei genitori quando
                        questi si affacciavano alla terza età; il secondo era la rapidissima
                        diminuzione della mortalità nelle età anziane dagli anni ’50 del secolo
                        scorso, che rendeva più facile che una coppia rimanesse intatta nell’ultima
                        parte del ciclo di vita. A questi due processi demografici si affianca il
                        crescente ritardo nell’uscita dei giovani dalla famiglia di origine che
                        aumenta la proporzione di genitori, anche in età più avanzata, che ha ancora
                        figli coresidenti. Osservando poi i processi demografici per generazione,
                        erano proprio le coorti di genitori del baby boom a
                        entrare nella terza età con un contingente di figli maggiore rispetto sia
                        alle generazioni precedenti sia a quelle successive. Anche le variazioni nei
                        processi di formazione e scioglimento delle unioni (con un aumento della
                        quota di anziani in seconde nozze o unione dopo lo scioglimento dell’unione
                        precedente) hanno fatto sì che gli anziani vivessero meno da soli rispetto
                        al passato. Un altro fenomeno interessante, che ha una forte incidenza in
                        Italia, è «l’intimità a distanza» (intimacy at
                        distance): spesso le generazioni decidono di non co-risiedere, ma
                        scelgono di vivere molto vicine (in Italia ad esempio circa il 10% delle
                        madri ultrasessantacinquenni ha almeno un figlio che vive nello stesso
                        caseggiato). Tale situazione conserva i vantaggi della co-residenza in
                        termini di supporto all’anziano, ma elimina i risvolti non sempre graditi
                        del vivere insieme. È chiaro quindi che solo l’inclusione della prospettiva
                        demografica può aiutare a capire i cambiamenti nelle famiglie degli anziani.
                        Interessante notare che la terminologia inglese è living
                                arrangement, che indica come la struttura familiare sia
                        il risultato di un processo decisionale che considera una serie di
                        caratteristiche individuali, familiari e di contesto che determinano la
                        struttura abitativa più funzionale. 
Il trend per l’Italia
                        dall’inizio del secolo mostra come la proporzione di ultrasessantacinquenni
                        che vive da sola si sia mantenuta intorno al 28-29% dal 2000 al 2020, con
                        un incremento al 30% nel 2021 forse dovuto alla
                        mortalità per COVID-19 che ha interessato soprattutto gli anziani e
                        aumentato la proporzione di vedovi nel paese. In definitiva, non solo la
                        previsione di un massiccio aumento nella proporzione degli anziani che vive
                        da sola non si è verificata, ma i dati delle indagini ISTAT mostrano come
                        anche i modelli di supporto familiare verso gli anziani non siano diminuiti. 
La demografia ha dato un
                        contributo importante per la comprensione dei trasferimenti intra e
                        intergenerazionali degli ultimi decenni, svelandone i meccanismi spesso non
                        sufficientemente compresi dagli studiosi e dai decisori politici. 

4.
                        Articolazione del volume 



Il Rapporto AISP sulle
                        famiglie in Italia fornisce un quadro puntuale e rigoroso dei mutamenti
                        delle famiglie nel tempo, con un focus sugli ultimi vent’anni. 
Il capitolo 1 illustra i
                        principali cambiamenti dei tipi di famiglia nel corso degli ultimi
                        vent’anni. Le diverse generazioni di famiglie vengono descritte lungo tutto
                        il corso di vita, dalla formazione delle famiglie dei giovani, alle nuove
                        dinamiche di formazione e scioglimento delle unioni in età più avanzata. 
Il capitolo 2 si sofferma
                        sulle forme familiari derivanti dalla dissoluzione dell’unione, sia essa
                        convivenza o matrimonio, con particolare attenzione alle separazioni di
                        coppie con figli. Il capitolo analizza le caratteristiche socioeconomiche
                        delle famiglie monogenitore, ricostituite e «intatte» (in cui i figli vivono
                        con entrambi i genitori biologici) e confronta il benessere psicologico e i
                        risultati scolastici degli adolescenti in queste diverse forme familiari. 
Il capitolo 3 si concentra
                        sul contributo giocato dalle dinamiche migratorie nei cambiamenti delle
                        strutture familiari e della loro organizzazione, con particolare riferimento
                        alle principali caratteristiche delle famiglie e dei matrimoni in cui almeno
                        uno dei coniugi è straniero. La presenza sempre più consistente e
                        consolidata di cittadini con passato migratorio
                        apporta infatti cambiamenti nei tempi e nei modi di fare famiglia, con
                        conseguenze rilevanti in termini di disuguaglianze sociali. 
Il capitolo 4 pone
                        l’accento su forme familiari spesso ignorate dal dibattito pubblico perché
                        «statisticamente invisibili», cioè non rilevate (o solo in parte rilevate)
                        dalla statistica ufficiale. Famiglie omosessuali, coppie che scelgono di
                        vivere in abitazioni separate, famiglie di gruppi di popolazione non
                        stanziale: sono argomenti di cui sappiamo poco per l’Italia. Il capitolo
                        mira a colmare tale vuoto conoscitivo basandosi su nuovi dati affidabili e
                        studi scientifici recenti. 
Il capitolo 5 esamina
                        l’evoluzione delle famiglie nei diversi territori italiani. Il contesto e
                        l’offerta di servizi per le famiglie ne determina la presenza e la
                        permanenza sul territorio, e allo stesso tempo le famiglie definiscono i
                        territori con la loro struttura e le funzioni che svolgono all’interno del
                        contesto stesso. La stretta connessione fra famiglia e territorio va oltre
                        le differenze Nord-Sud: il capitolo infatti si sofferma sulle dinamiche
                        delle famiglie nelle aree urbane e rurali, con queste ultime caratterizzate
                        da una persistente emigrazione dei giovani che lasciano indietro famiglie
                        composte da coppie di anziani o anziani soli che necessariamente si devono
                        rivolgere ai servizi formali di assistenza in caso di bisogno. 
Il capitolo 6 affronta per
                        la prima volta il tema della disabilità come sfida per tutti i componenti
                        della famiglia (sui figli piccoli, figli grandi/partner, genitori) lungo il
                        corso di vita. Oltre a descrivere le principali strutture familiari delle
                        persone disabili, il capitolo analizza le scelte durante il corso di vita
                        degli altri componenti della famiglia come ad esempio i percorsi lavorativi
                        e di formazione delle unioni, l’uso del tempo e il loro stato di salute. 
Il capitolo 7 offre
                        un’approfondita analisi delle condizioni socioeconomiche delle famiglie in
                        termini sia di vincoli sia di opportunità per le generazioni successive.
                        L’ascensore sociale che ha caratterizzato le famiglie del dopoguerra si è
                        fermato, e una nuova polarizzazione dipendente dalle condizioni
                        socioeconomiche delle famiglie di origine è emersa negli ultimi anni.
                        L’immobilità sociale delle famiglie è descritta con riferimento al mondo
                        dell’istruzione e del lavoro per le generazioni più
                        giovani nonché nelle scelte familiari. 
Il capitolo 8, infine, si
                        occupa della solidarietà intergenerazionale che lega anziani, adulti e
                        bambini, e le loro relazioni in termini di scambi di spazio, di tempo e di
                        denaro. Nonostante i grandi cambiamenti che la famiglia ha sperimentato
                        negli ultimi anni, la solidarietà intergenerazionale ha superato indenne
                        questo periodo di trasformazioni sia per i forti legami affettivi che
                        caratterizzano la famiglia italiana, sia per la debolezza istituzionale nel
                        rispondere ai bisogni dei membri più vulnerabili delle famiglie. 
Tutti i capitoli, oltre a
                        presentare un quadro quantitativo aggiornato delle forme, dei vincoli e
                        delle sfide delle famiglie italiane, includono anche una riflessione sulle
                        implicazioni politiche. Il volume si conclude con un capitolo dedicato
                        proprio al ruolo delle politiche familiari. 

5.
                        Studiare le famiglie: i dati 



Di fronte ai profondi
                        mutamenti nei tempi e nei modi di fare famiglia, il mondo della ricerca in
                        Italia è più in affanno rispetto agli altri paesi, a causa della mancanza di
                        dati tempestivi che permettano di studiare le famiglie. Nuove tipologie di
                        dati potrebbero essere usate per il monitoraggio della diffusione delle
                        nuove forme familiari sul territorio: un esempio è il Censimento permanente,
                        che permette una mappatura delle nuove famiglie anche a livello comunale.
                        Un’altra possibile fonte di dati, già usata in demografia per lo studio dei
                        movimenti migratori, è costituita dalle tracce digitali, che potrebbero
                        fornire informazioni sulle famiglie statisticamente «invisibili». 
Il principale ostacolo per
                        studiare le famiglie è rappresentato dalla mancanza di dati di natura
                        longitudinale (cioè che seguono gli individui e le famiglie nel tempo).
                        Poiché le fasi del corso di vita sono sempre più spesso caratterizzate da
                        percorsi non standard, diventa essenziale studiare i comportamenti
                        individuali nel tempo, allo scopo di monitorare i corsi di vita delle
                        famiglie e valutarne cause e conseguenze. Se i dati
                        longitudinali fino a poco tempo fa erano sostanzialmente rilevati attraverso
                        indagini trasversali con quesiti retrospettivi, la crescente esigenza di
                        comprendere e interpretare fenomeni e comportamenti anche alla luce dei
                        mutamenti di opinioni e atteggiamenti, unita agli errori di memoria
                        intrinseci nella raccolta di informazioni retrospettive, ha spinto un numero
                        crescente di scienziati sociali a riflettere sull’opportunità di disporre di
                        informazioni di tipo longitudinale (si vedano, ad esempio, le riflessioni di
                        Antonella Pinnelli e colleghe nel volume Genere e
                                demografia del 2003). 
L’esigenza di disporre di
                        un’indagine longitudinale sulle famiglie è stata già sollevata dalla
                        Commissione per la Garanzia dell’informazione statistica in tre importanti
                        occasioni di indagine: prima, nel 1995, da Ugo Trivellato e colleghi, poi,
                        nel 2001, da Antonio Schizzerotto e colleghi e, infine, nel 2008, da Carlo
                        Corsini e colleghi. Tali rapporti di indagine, da quasi trent’anni ormai,
                        mettono chiaramente in luce che la statistica ufficiale si trova di fronte
                        una sfida di enorme importanza: le fonti tradizionali non consentono più di
                        descrivere e interpretare in modo completo e coerente la proliferazione di
                        percorsi individuali e familiari sempre più complessi. È fondamentale la
                        disponibilità di dati sugli eventi individuali da cogliere seguendo
                        l’approccio del corso di vita. 
Basi di dati longitudinali
                        possono, in generale, essere ottenute tramite il collegamento di dati
                        amministrativi; tramite indagini cross-section mirate
                        alla rilevazione retrospettiva delle informazioni; tramite indagini
                        longitudinali ripetute (o indagini panel); o tramite
                        combinazioni delle suddette strategie. Tuttavia, a oggi, non esiste
                        un’indagine panel sulle famiglie in Italia, né un’integrazione tra fonti
                        amministrative e dati di indagine disponibile e
                                accessibile per i ricercatori che permetta di
                        cogliere l’evoluzione delle famiglie. 
                

Acronimi 



ACI: Automobile Club
                        d’Italia 
AD-SILC:
                        Administrative Statistics on Income and Living
                                Conditions
                
AGE-IT: Ageing
                        Well in an Ageing Society
                
AISP: Associazione italiana
                        per gli studi di popolazione 
AUU: Assegno unico e
                        universale 
AVQ: Aspetti della vita
                        quotidiana 
CRPD: Convenzione ONU sui
                        diritti delle persone con disabilità 
ESCS: Economic,
                        Social and Cultural Status (Status socioeconomico e
                        culturale) 
EHIS: European
                        Health Interview Survey (Indagine europea sulla salute) 
ETHOS: European
                        Typology of Homelessness and Housing Exclusion
                
EU-SILC: European
                        Union Statistics on Income and Living Conditions
                
fio.PSD: Federazione
                        italiana degli organismi per le persone senza dimora 
FSI: Family
                        Systems Illness Model
                
FSS: Famiglie, soggetti
                        sociali e ciclo di vita 
GALI: Global
                        Activity Limitation Indicator
                
ICF:
                        International Classification of Functioning, Disability
                                and Health
                
IeFP: Istruzione e
                        formazione professionale 
ISCO:
                        International Standard Classification of
                                Occupations
                
ISEE: Indicatore della
                        situazione economica equivalente 
INPS: Istituto nazionale
                        previdenza sociale 
Invalsi: Istituto nazionale
                        per la valutazione del sistema educativo di istruzione e di formazione 
ISTAT: Istituto nazionale
                        di statistica 
IT-SILC: Italian
                        Statistics on Income and Living Conditions
                
LAT: Living Apart
                        Together
                
LGBT+: Lesbica, gay,
                        bisessuale, transgender 
OCSE: Organizzazione per la
                        cooperazione e lo sviluppo economico 
OMS: Organizzazione
                        mondiale della sanità 
PIRLS: Progress
                        in International Reading Literacy Study
                
PISA: Programme
                        for International Student Assessment
                
PNRR: Piano nazionale di
                        ripresa e resilienza 
PON: Programma operativo
                        nazionale 
PSA: Paesi a sviluppo
                        avanzato 
RFL: Rilevazione sulle
                        forze di lavoro 
RSA: Residenze sanitarie
                        assistenziali 
RSC: Rom, sinti e caminanti 
SELFY: Sexual and
                        Emotional LiFe of Youths
                
UE: Unione Europea 
UNAR: Ufficio nazionale
                        antidiscriminazioni razziali


Per saperne di più 



Sulla demografia delle
                                famiglie in Italia: 

Barbagli, M., Castiglioni, M. e Dalla
                                        Zuanna, G.
2003  Fare famiglia in Italia. Un secolo di cambiamento, Bologna, Il Mulino. 

Castiglioni, M. e Dalla
                                        Zuanna, G.
2017  La famiglia è in crisi? Falso!, Bari-Roma, Laterza. 

Dalla
                                        Zuanna, G. e Vignoli, D.
2021  Piacere e fedeltà. I millennials italiani e il sesso, Bologna, Il Mulino. 

Dalla
                                        Zuanna, G. e Weber, G.
2011  Cose da non credere, Roma-Bari, Laterza. 

De
                                        Rose, A. e Vignoli, D.
2011  Families all’italiana: 150 Years of History, in «Rivista italiana di demografia, economia e statistica», vol.
                                65, n. 2, pp. 121-144. 

De
                                        Sandre, P., Ongaro, F., Rettaroli, R. e Salvini, S.
1997  Matrimonio e figli. Tra rinvio e rinuncia, . II indagine nazionale sulla fecondità,
                                Bologna, Il Mulino. 

Rosina, A. e De
                                        Rose, A.
2014  Demografia, Milano, Egea. 

Rosina, A. e Fraboni, R.
2004  Is marriage Losing Its Centrality in Italy?, in «Demographic Research», vol. 11, pp.
                                149-172. 

Salvini, S. e Vignoli, D.
2014  Convivere o sposarsi?, Bologna, Il Mulino. 

Saraceno, C.
2017  L’equivoco della famiglia, Bari-Roma, Laterza. 

Tomassini, C., Glaser, K., Wolf, D., Broese van
                                                Groenou, M. e Grundy, E.
2004  Living Arrangements among Older People: An Overview of Trends in
                                Europe and the USA, in «Population Trends», n. 115, pp. 24-34. 

Sull’esigenza di
                                un’indagine panel sulle famiglie in Italia, evidenziata da tre
                                rapporti della Commissione per la Garanzia dell’informazione
                                statistica:

Corsini, C.A., Ferro, I., Panattoni, C., Salvini, S. e Vignoli, D.
2008  Indagine su fonti, modalità e strumenti di raccolta delle
                                informazioni sulle famiglie da parte della statistica
                                ufficiale. Una proposta a partire dall’Indagine Multiscopo,
                                l’Indagine sulle nascite e l’European Union Statistics on Income and
                                Living Conditions (EU-SILC), Rapporto di indagine, Commissione per la Garanzia
                                dell’informazione statistica, Roma. 

Schizzerotto, A., Blossfeld, H.P., Buldo, B., D’Agostino, A., Ghellini, G. e Napoli, V.
2001  L’esperienza in tema di indagini multiscopo e dell’European
                                Community Household Panel (ECHP): Lezioni e indicazioni nella
                                prospettiva di un’indagine panel sulle famiglie, Rapporto di ricerca, Commissione per la Garanzia
                                dell’informazione statistica, Roma. 

Trivellato, U., Ghellini, G., Martelli, C. e Regoli, A.
1995  Prospettive per possibili analisi longitudinali nella statistica
                                ufficiale italiana, Rapporto di ricerca, Commissione per la Garanzia
                                dell’informazione statistica, Roma. 

Sull’esigenza di un panel
                                sulle famiglie, evidenziata dal mondo
                        accademico:

De
                                        Sandre, P.
2001  Approccio demografico-sociale longitudinale ai percorsi di
                                vita, in «Rivista di statistica ufficiale», n. 1, pp. 67-74.
                        

Golini, A.
2001  Alcune rapide riflessioni in tema di indagini longitudinali nel
                                demografico e nel sociale, in «Rivista di statistica ufficiale», n. 1, pp. 75-77.
                        

Pinnelli, A., Racioppi, F. e Rettaroli, R. (a cura di)
2003  Genere e demografia, Bologna, Il Mulino. 

Trivellato, U.
2001  Le indagini longitudinali in Italia: prospettive e
                                interrogativi, in «Rivista di statistica ufficiale», n. 2, pp. 81-88.
                        

Sulle famiglie e sulle
                                modalità di formazione e scioglimento delle unioni si vedano i
                                rapporti sulla popolazione curati
                        dall’AISP:

Gabrielli, G. e Meggiolaro, S.
2015  Famiglie e nuove famiglie, in A. De Rose e S. Strozza (a cura di), Rapporto sulla
                                        popolazione. L’Italia nella crisi economica,
                                Bologna, Il Mulino, pp. 141-166. 

Pirani, E., Guetto, R. e Rinesi, F.
2021  Le famiglie, in F. Billari e C. Tomassini (a cura di), Rapporto
                                        sulla popolazione. L’Italia e le sfide della
                                        demografia, Bologna, Il Mulino, pp. 55-81.
                        

Rosina, A., Fraboni, R., Prati, S. e Di
                                        Giulio, P.
2007  Formazione della famiglia e relazioni di coppia, in G. Gesano, F. Ongaro e A. Rosina (a cura di),
                                        Rapporto sulla popolazione. L’Italia all’inizio
                                        del XXI secolo, Bologna, Il Mulino, pp. 37-59.
                        

Vignoli, D., Gabrielli, G. e Gualtieri, G.
2011  Formazione e scioglimento delle unioni, in S. Salvini e A. De Rose (a cura di), Rapporto sulla
                                        popolazione. L’Italia a 150 anni dall’Unità,
                                Bologna, Il Mulino, pp. 33-55. 


Capitolo primo 

Diventare famiglia nel primo ventennio degli anni 2000 



1. La
            famiglia cambia 



Secondo la definizione dell’Istituto
            nazionale di statistica (ISTAT), la «famiglia» è l’«insieme di persone legate da vincoli
            di matrimonio, unione civile, parentela, affinità, adozione, tutela, o da vincoli
            affettivi, coabitanti e aventi dimora abituale nello stesso comune»[1]. La definizione comprende anche le famiglie costituite da persone che vivono
            sole (o famiglie unipersonali).
Nonostante la definizione di
            «famiglia» sia rimasta pressoché invariata negli ultimi settant’anni, la composizione
            delle famiglie italiane è profondamente cambiata. Alla metà del ’900 la famiglia
            nucleare – composta da due genitori, legati per tutta la vita dal vincolo del
            matrimonio, e dai loro figli – era prevalente, e rappresentava una sorta di standard,
                la famiglia italiana[2]. Al contrario, le famiglie composte da persone legate da vincoli diversi da
            matrimonio o parentela erano rare. Nel secondo decennio del XXI secolo una pluralità di
            «nuovi» modelli e strutture familiari caratterizzano le famiglie, in Italia così come in
            Europa e in altri paesi industrializzati. Anche nel nostro paese le coppie con figli
            costituiscono meno di un terzo delle famiglie, superate numericamente dalle famiglie
            costituite da una sola persona. Inoltre, il matrimonio non è più l’unico modo per
            formare una famiglia: cresce l’incidenza delle coppie che optano per una convivenza non
            matrimoniale e crescono le nascite fuori dal matrimonio. Le coppie dello stesso sesso
            pluralizzano ulteriormente il panorama dei modelli familiari. Infine, le unioni si
            formano e si sciolgono più volte durante il corso di vita, anche a età avanzata, dando
            vita a famiglie ricostituite e a relazioni familiari che si fanno più complesse non solo
            tra individui appartenenti a diverse generazioni, ma anche tra
            pari. 
Il declino della famiglia nucleare
            inizia a manifestarsi nei paesi del Nord Europa a partire dagli anni ’60 e ’70 del ’900
            e si è poi gradualmente diffuso nel resto d’Europa sulla spinta di profondi cambiamenti
            culturali e macroeconomici. Da un lato, un cambiamento di valori senza precedenti porta
            i giovani adulti a promuovere individualismo, autonomia e realizzazione personale, e
            quindi a desiderare di sperimentarsi prima di formare una famiglia, ritardando la
            formazione dell’unione e la nascita del primo figlio a età più avanzate, ma anche
            adottando comportamenti familiari atipici per l’epoca, come forme di unione alternative
            al matrimonio. Al contempo, sessualità e riproduzione diventano sempre più sconnesse. La
            letteratura sociodemografica identifica questi cambiamenti valoriali con la cosiddetta
            «Seconda transizione demografica». 
Dall’altro lato, cambiamenti
            macroeconomici come globalizzazione, deindustrializzazione e terziarizzazione innescano
            profondi mutamenti nel mercato del lavoro. Questi cambiamenti strutturali portano
            gradualmente al declino del modello male breadwinner tipico della
            famiglia nucleare, diffusosi con il boom economico degli anni ’50 e ’60 e caratterizzato
            da un uomo capo-famiglia che lavora e sostiene economicamente la famiglia, e da una
            donna che invece si occupa delle attività domestiche e della cura dei figli. A questo si
            aggiunge il cambiamento del ruolo delle donne nella società e all’interno della
            famiglia, sostenuto dal loro progressivo investimento in istruzione e dal loro ingresso
            nel mercato del lavoro. Tali cambiamenti culturali ed economici hanno avuto profonde
            ripercussioni sulle scelte familiari, sui tempi e sui percorsi di vita individuali. 
Osservati per la prima volta nei
            paesi nordeuropei negli anni ’60, questi cambiamenti emergono solo successivamente nel
            Sud Europa. In particolare, in Italia i nuovi modelli e forme familiari iniziano a
            essere visibili solo nell’ultimo decennio del secolo scorso. Questo primo capitolo ha lo
            scopo di descrivere i cambiamenti familiari in atto nel nostro paese sin dal loro
            emergere, attraverso i dati di fonte esaustiva e campionaria a disposizione. Tuttavia,
            per comprendere al meglio i cambiamenti in atto, oltre a
            studiare i trend di periodo, occorre anche adottare un approccio
            che consenta di confrontare i comportamenti di generazioni successive di donne e uomini.
            Si farà quindi riferimento anche ad analisi per coorte di nascita, che consentono di
            osservare, ad esempio, quali generazioni sono innovatrici adottando per prime uno
            specifico comportamento non tradizionale (si pensi, ad esempio, alla convivenza
            prematrimoniale). Ad adottare un nuovo comportamento tendono a essere non solo le
            generazioni più giovani nella fase iniziale di formazione di una nuova famiglia, ma,
            come si vedrà nel caso delle separazioni e delle famiglie ricostituite, anche le
            generazioni meno giovani che, nelle fasi più avanzate del ciclo di vita individuale, si
            fanno portatrici di comportamenti non tradizionali. 
1.1.
                Dalla famiglia di origine alla formazione di una nuova famiglia 



L’Italia è storicamente
                caratterizzata da una lenta transizione all’età adulta e una lunga permanenza nella
                famiglia di origine. Sulla spinta dei cambiamenti culturali ed economici sopra
                descritti, il percorso che dall’adolescenza porta all’età adulta, fino agli anni ’60
                e ’70 standardizzato in tappe sequenziali nei tempi e rigide nelle modalità, inizia
                a differenziarsi sempre più nei decenni successivi. Le varie tappe di questo
                percorso – l’uscita dalla casa dei genitori, l’indipendenza economica dalla famiglia
                di origine, la formazione di un’unione, il primo figlio – non seguono più un ordine
                fisso, e sono rimandate a età sempre più avanzate. Tra i nati nel quinquennio
                1952-1956, il 59% degli uomini e l’81% delle donne lasciava la casa dei genitori
                prima dei 25 anni (fig. 1.1). Trent’anni dopo, le percentuali diminuiscono
                considerevolmente: tra i nati nel quinquennio 1987-1991, meno di un giovane su 2
                lasciava la casa dei genitori prima dei 25 anni (il 41% degli uomini e il 50% delle
                donne). Solo la quota di coloro che lascia la famiglia di origine prima dei 20 anni
                rimane piuttosto stabile tra generazioni, attorno al 20%, sia per gli uomini sia, a
                partire dagli anni ’60, per le donne. Il rinvio dell’uscita dalla famiglia di
                origine nelle giovani generazioni è evidente se si considera che tra i giovani
                uomini una quota minoritaria (circa il 40%) esce prima del
                venticinquesimo compleanno, mentre circa 2 su 3 escono prima del trentesimo
                compleanno. Tra le giovani donne, invece, una su 2 lascia i genitori prima dei 25
                anni – con una tendenza, però, in calo – e 8 su 10 prima del trentesimo compleanno. 
[image: FIG. 1.1. Usciti dalla famiglia di origine prima di 20, 25, 30, 35 anni, per genere e generazione. Anno 2016 (per 100 usciti di 20 anni e più).]
FIG. 1.1. Usciti dalla
                        famiglia di origine prima di 20, 25, 30, 35 anni, per genere e generazione.
                        Anno 2016 (per 100 usciti di 20 anni e più). 
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT, indagine Famiglie,
                            soggetti sociali e ciclo di vita, 2016.


Nel corso delle generazioni
                cambiano anche i motivi di uscita dalla famiglia di origine: perde terreno, pur
                rimanendo prevalente, il matrimonio; al suo posto acquisiscono importanza i motivi
                di uscita per lavoro, studio ma anche forme di autonomia e
                indipendenza dalla famiglia di origine e unioni libere. Cambia quindi la
                destinazione dopo l’uscita dalla famiglia di origine, che diventa sempre più
                scollegata dalla formazione di un’unione, sia per gli uomini sia per le donne. Tra
                le donne nate tra il 1952 e il 1956, quasi il 90% di coloro che lasciavano la casa
                dei genitori prima dei 25 anni lo faceva per formare un’unione (coniugale o non);
                per le nate tra 1987 e 1991, questa percentuale scende a circa il 49% (fig. 1.2).
                Per gli uomini, che più di frequente lasciavano i genitori per cercare
                lavoro, questa riduzione è più accentuata: la quota di
                quanti lasciano la famiglia di origine prima del venticinquesimo compleanno per
                formare un’unione passa dal 59% a poco più del 29%. Solo la percentuale di uomini
                che lasciano la famiglia di origine per formare un’unione prima dei 20 anni rimane,
                invece, piuttosto stabile tra generazioni e oscilla intorno al 20%. Diventa quindi
                sempre più frequente rinviare l’uscita e avere almeno un’esperienza abitativa
                aggiuntiva nel periodo che intercorre tra l’uscita di casa dei genitori e la
                formazione di un’unione. 
[image: FIG. 1.2. Usciti dalla famiglia di origine prima di 20, 25, 30, 35 anni per formare un’unione, per genere e generazione. Anno 2016 (per 100 usciti).]
FIG. 1.2. Usciti dalla
                        famiglia di origine prima di 20, 25, 30, 35 anni per formare un’unione, per
                        genere e generazione. Anno 2016 (per 100 usciti). 
Fonte: Elaborazione su dati ISTAT, indagine Famiglie,
                            soggetti sociali e ciclo di vita, 2016.


I dati mostrano poi importanti
                differenze di genere: le donne lasciavano e lasciano tuttora la casa dei genitori
                prima degli uomini. Allo stesso modo, la percentuale di donne che lasciano la casa
                dei genitori per formare un’unione era e resta superiore rispetto alla
                corrispondente percentuale per gli uomini. 
Tuttavia, tra generazioni, le
                differenze di genere nel percorso che porta a vivere indipendentemente dalla
                famiglia di origine si assottigliano, segnalando, a parità di età, una crescita dei
                giovani che permangono con i genitori. Di fatto, un rinvio dell’indipendenza dalla
                famiglia di origine e un avvicinamento tra giovani uomini e donne rispetto a questo
                comportamento. Ad esempio, la differenza tra la quota di donne e la quota di uomini
                che lasciano la casa dei genitori prima dei 25 anni passa da 22 punti percentuali
                per i nati tra il 1952 e il 1956, a poco meno di 9 per i nati tra il 1987 e il 1991.
                Particolarmente accentuata è la posticipazione dell’uscita dalla famiglia di origine
                tra le generazioni recenti: quasi il 70% degli uomini è uscito dalla famiglia di
                origine prima dei 30 anni contro circa l’80% delle donne. Il rinvio dell’uscita
                dalla casa dei genitori, fortemente legato alle difficoltà dei giovani nel
                raggiungimento dell’indipendenza economica e della stabilità lavorativa, si
                ripercuote necessariamente sui tempi di formazione della prima unione che risulta,
                pertanto, posticipata. 
1.2.
                    I matrimoni: sposarsi e risposarsi 



Cambiamento valoriale ed
                    economico, allungamento della transizione all’età adulta e rinvio nella
                    formazione della prima unione inevitabilmente hanno
                    avuto ripercussioni sui matrimoni: la propensione al primo matrimonio è
                    diminuita nel tempo tra generazioni successive, e i matrimoni sono rimandati a
                    età sempre più elevate (fig. 1.3). 
[image: FIG. 1.3. Curve di primo-nuzialità per genere ed età. Anni 2000, 2005, 2010, 2015, 2019, 2020 (per 1.000 uomini e per 1.000 donne).]
FIG. 1.3. Curve di
                            primo-nuzialità per genere ed età. Anni 2000, 2005, 2010, 2015, 2019,
                            2020 (per 1.000 uomini e per 1.000 donne). 
Fonte:
                            ISTAT, Rilevazione dei
                                matrimoni, 2000, 2005, 2010, 2015, 2019,
                        2020.


Dai 256.739 primi matrimoni
                    celebrati nel 2000 si passa ai 146.150 celebrati nel 2019. Un trend opposto si
                    verifica invece per i secondi matrimoni (cioè con almeno uno sposo al secondo
                    matrimonio), il cui numero aumenta di anno in anno, passando dai 7.004 celebrati
                    nel 2000 ai 12.148 celebrati nel 2019. 
Nell’analizzare i trend
                    relativi ai matrimoni e alle caratteristiche degli sposi occorre distinguere la
                    tendenza di lungo periodo dallo shock di breve periodo
                    legato alla pandemia di COVID-19. Il 2020, infatti, risulta essere un anno
                    atipico per i matrimoni: date le limitazioni imposte dalla pandemia, il numero
                    dei matrimoni cala drasticamente e le caratteristiche degli sposi al matrimonio
                    deviano rispetto a quanto osservato negli anni precedenti. Nel 2020 sono stati
                    celebrati solo 69.743 primi matrimoni, un valore più che dimezzato rispetto
                    all’anno precedente (– 52%). La pandemia ha colpito in maniera meno pesante i
                    secondi matrimoni, 27.098 nel 2020, circa il 29% in meno dell’anno precedente.
                    Aumenta gradualmente l’età media al primo matrimonio: per le donne, da 27,9 anni
                    nel 2000 si passa a 32,8 nel 2019, e la pandemia ha determinato un’ulteriore
                    accentuazione del rinvio delle prime nozze (33,7 nel 2020). Nel tempo aumenta
                    anche l’età media al secondo matrimonio, che per le spose passa da 42,4 anni nel
                    2000 a 47,5 nel 2019, fino a superare i 49 anni nel 2020. L’andamento per età
                    della propensione a sposarsi delle donne risulta tradizionalmente anticipato
                    rispetto a quello degli uomini anche se, negli anni più recenti, si assiste a
                    una progressiva posticipazione di entrambi i generi. Invece, la tendenza per le
                    donne a sposarsi con uomini di qualche anno più grandi di loro sembra acuirsi
                    nel tempo: la differenza di età tra gli sposi al primo matrimonio passa da 3,8
                    anni in favore degli uomini nel 2000 a 4,1 nel 2019 (4,3 nel 2020).
                    Particolarmente ampio lo scarto di età tra gli sposi quando lui è in seconde
                    nozze e lei è nubile, circa 10 anni; mentre la distanza si riduce a circa 6 anni
                    di differenza a favore dell’uomo quando lui è celibe e lei è in seconde nozze.
                    In posizione intermedia lo scarto di età tra coniugi quando entrambi sono in
                    seconde nozze (8,6 anni nel 2000, 8 nel 2020). 
Cambia inoltre la
                    composizione degli sposi in termini di grado di istruzione al momento del
                    matrimonio. Così come il livello di istruzione aumenta nella popolazione
                    generale, in particolare tra le donne, aumenta anche il grado di istruzione
                    degli sposi al primo matrimonio, soprattutto tra le spose (tab. 1.1). Tra le
                    spose nubili unitesi in matrimonio nel 2000, quasi il 41% aveva un basso livello
                    di istruzione (fino alla licenza media), e poco più di una su 10 (13%) aveva un
                    alto livello di istruzione (titolo universitario). Negli
                    anni, la situazione si ribalta, e oggi le spose con un alto livello di
                    istruzione superano quelle con un livello basso (34 contro 23%). Tra gli uomini
                    al primo matrimonio, la percentuale con un alto livello di istruzione raddoppia
                    (dal 12% nel 2000 al 24% nel 2020), ma rimane comunque inferiore alla
                    percentuale degli sposi con un livello di istruzione basso (29%). 
TAB.
                            1.1. Sposi al primo e secondo matrimonio per livello di
                        istruzione, sesso e coorte di matrimonio. Anni 2000, 2005, 2010, 2015, 2019,
                        2020 (valori percentuali)
	 	2000 	2005 	2010 	2015 	2019 	2020 
	 	 	
                                        Sposi al primo
                                    matrimonio

	Fino a licenza media
	Uomini
                                    
	49,4
	41,8
	35,7
	32,6
	33,3
	29,1

	Donne
	40,7
	33,7
	27,4
	25,4
	27,6
	23,1

	Diploma secondaria superiore
	Uomini
                                    
	38,5
	42,1
	45,8
	45,5
	45,6
	46,6

	Donne
	46,5
	46,9
	47,2
	44,8
	43,7
	43,2

	Università
	Uomini
                                    
	12,2
	16,1
	18,5
	21,8
	21,1
	24,3

	Donne
	12,9
	19,4
	25,4
	29,8
	28,7
	33,8

	 	 	
                                        Sposi al secondo
                                    matrimonio

	Fino a licenza media
	Uomini
                                    
	53,3
	52,1
	39,7
	40,3
	41,9
	44,1

	Donne
	53,2
	49,5
	36,3
	35,8
	38,1
	41,3

	Diploma secondaria superiore
	Uomini
                                    
	31,5
	33,0
	35,7
	41,8
	39,9
	39,0

	Donne
	35,7
	37,2
	36,8
	41,4
	41,9
	42,2

	Università
	Uomini
                                    
	15,1
	14,9
	24,7
	18,0
	18,1
	16,9

	Donne
	11,1
	13,3
	26,9
	22,8
	20,0
	16,5

	Fonte:
                                ISTAT, Rilevazione
                                    dei matrimoni, 2000, 2005, 2010, 2015, 2019,
                                2020.




Considerando l’omogamia di
                    coppia, le coppie in cui entrambi gli sposi hanno un basso livello di istruzione
                    passano da quasi il 33% dei primi matrimoni celebrati nel 2000 a meno del 23% di
                    quelli celebrati nel 2019, mentre le coppie in cui entrambi gli sposi hanno un
                    titolo universitario crescono da meno del 7 a quasi il 18%. Il livello di
                    istruzione al momento del matrimonio cresce soprattutto per le donne. Di
                    conseguenza, crescono le coppie in cui le donne sono più istruite degli uomini:
                    all’inizio del millennio la quota di laureati tra gli sposi e le spose al primo
                    matrimonio era equilibrata (13% per le donne e 12% per gli uomini), dopo
                    vent’anni le seconde superano i primi (29% contro poco più del 21%).
                    
                
Tra gli sposi in seconde
                    nozze, all’inizio degli anni 2000 era evidente un gradiente di istruzione: al
                    momento delle seconde nozze, più della metà degli sposi aveva la licenza media o
                    un titolo inferiore. Il gradiente permane nel 2019, ma si osserva una tendenza
                    alla diminuzione dei bassi titoli di studio, a vantaggio degli sposi e spose con
                    diploma o in possesso di una laurea. 
Il già descritto
                    cambiamento valoriale ha inciso anche sul significato del matrimonio che è
                    diventato sempre più «individualizzato», con sposi che tendono a esprimere
                    sempre più la propria identità all’interno della coppia. Questo processo di
                    trasformazione si ripercuote anche sull’amministrazione delle risorse
                    all’interno del matrimonio. In Italia, come altrove, sempre più coppie tendono a
                    mantenere un certo grado di indipendenza economica durante il matrimonio e
                    tendono a separare almeno una parte delle loro risorse finanziarie, e il regime
                    di separazione dei beni accumulati durante il corso del matrimonio è preferito
                    da un sempre maggior numero di coppie. La separazione dei beni, scelta da appena
                    il 20% degli sposi al primo matrimonio a metà degli anni ’70, passa a circa la
                    metà nel 2000 e raggiunge il 72% nel 2020. La separazione dei beni è più diffusa
                    nelle coppie in cui lo sposo è in seconde nozze con sposa nubile (dal 63 a quasi
                    il 74%), mentre è più bassa quando la sposa è in seconde nozze con sposo celibe
                    (dal 59 al 66%). Da studi precedenti sappiamo che la separazione dei beni è
                    preferita quando uno degli sposi è libero professionista, per proteggere il
                    patrimonio familiare dal rischio d’impresa. Sappiamo altresì che la propensione
                    a scegliere la separazione dei beni è maggiore nelle coppie in cui gli sposi
                    sono altamente istruiti, le donne lavorano, o sono female
                        breadwinner[3]. Come visto nell’Introduzione, anche la scelta
                    del rito civile al primo matrimonio diventa sempre più diffusa.
                         


1.3.
                Vivere in coppia senza sposarsi 



In molti paesi europei la
                convivenza non matrimoniale, spesso chiamata unione libera, convivenza
                    more uxorio, o coppia di fatto, è oggi il modo più diffuso
                di entrare in un’unione coresidente. In Italia questo
                comportamento familiare non tradizionale si è diffuso con estrema lentezza, ma è ora
                un fenomeno che interessa un sempre maggior numero di coppie. Tra le persone di
                30-59 anni, intervistate nel 2016, più di un quarto ha avuto esperienza di una
                convivenza non matrimoniale nel corso della vita: oltre il 25% delle donne e quasi
                il 29% degli uomini hanno sperimentato in passato convivenze non matrimoniali o
                convivevano al momento dell’intervista. 
TAB.
                        1.2. Persone di 30-59 anni che hanno sperimentato in passato
                    convivenze non matrimoniali o che convivono al momento dell’intervista, per
                    genere, generazione, titolo di studio e ripartizione geografica. Anno 2016
                    (valori percentuali)
	  	Uomini 	Donne 	Totale 
	Generazione
	 	 	 
	•
                                    1957-1961
	16,6
	12,5
	14,4

	•
                                    1962-1966
	22,6
	16,1
	19,2

	•
                                    1967-1971
	28,9
	24,9
	26,9

	•
                                    1972-1976
	34,0
	29,7
	31,8

	•
                                    1977-1981
	38,4
	35,8
	37,1

	•
                                    1982-1986
	29,2
	36,8
	33,1

	Titolo di studio
	 	 	 
	• Fino a
                                    licenza media
	24,9
	18,4
	21,8

	• Diploma
                                    secondaria superiore
	29,6
	28,4
	29,0

	•
                                    Università
	36,0
	32,7
	34,2

	Ripartizione
                                geografica
	 	 	 
	•
                                    Nord
	39,5
	34,5
	37,0

	•
                                    Centro
	29,8
	28,1
	28,9

	•
                                    Mezzogiorno
	13,2
	12,4
	12,8

	%
                                    totale
	28,7
	25,5
	27,1

	Fonte:
                            ISTAT, indagine
                                Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita,
                            2016.




Così come avvenuto in altri
                paesi europei, anche in Italia la diffusione della convivenza non matrimoniale è
                stata trainata da coppie precorritrici – le generazioni nate
                negli anni ’70, in particolare tra coloro che hanno conseguito la laurea, vivono in
                centri urbani, e nel Nord Italia – per poi diffondersi gradualmente tra le
                generazioni successive. Tra le donne nate nel quinquennio 1957-1961, meno del 13% ha
                avuto esperienza di una convivenza non matrimoniale, contro quasi il 36% delle nate
                tra il 1977 e il 1981, e il 37% delle nate tra il 1982 e il 1986 (tab. 1.2). Per gli
                uomini si passa da poco meno del 17% per i nati tra fine anni
                ’50 e inizio anni ’60 a circa il 38% per i nati tra la fine
                degli anni ’70 e inizio anni ’80. Per i nati dopo il 1982 la percentuale era, al
                momento dell’indagine, più bassa (29%) perché, come detto, la formazione della prima
                unione stabile avviene più tardi per gli uomini rispetto alle donne, quindi è
                verosimile che, tra i 30 e i 34 anni di età, gli uomini nati nei primi anni ’80 e
                intervistati nel 2016 non avessero ancora avuto esperienze di convivenza. Il
                fenomeno della convivenza non matrimoniale presenta un forte gradiente per
                istruzione, essendo maggiormente diffuso tra le persone con livello di istruzione
                più alto (sfiora il 35% tra quanti possiedono la laurea) e, viceversa, lo è meno tra
                le persone con bassa istruzione (poco più di una persona su 5 tra quanti possiedono
                al più la licenza media). 
Come ampiamente studiato nella
                letteratura internazionale, il «tipo» di convivenza e il significato a essa
                associato dalle coppie, possono essere diversi. Per alcuni la convivenza non
                matrimoniale è un percorso che potrebbe portare al matrimonio; potrebbe essere un
                «periodo di prova» per verificare la tenuta dell’unione, o un modo per evitare di
                incorrere, in caso di rottura dell’unione, in costose procedure legali, tipiche del
                contratto matrimoniale. Per altri è un momento di attesa, fino al raggiungimento
                della stabilità economica e occupazionale. Per altri ancora è un’alternativa al
                matrimonio scelta per ragioni ideologiche di rifiuto dell’istituzione matrimoniale.
                Il modello prevalente nel nostro paese è quello della convivenza prematrimoniale,
                una fase di passaggio temporaneo della vita di coppia, preludio alle nozze: oltre il
                14% delle persone tra 30-59 anni ha avuto una convivenza prematrimoniale (fig. 1.4),
                mentre circa l’8% ha sperimentato una convivenza che però è terminata senza
                trasformarsi in matrimonio. Una quota analoga è poi rappresentata da persone che
                convivono, al momento dell’intervista; tra questi, il 5% sono celibi in coppia con
                nubili. Si conferma il gradiente per livello di istruzione, per tutti i tipi di
                convivenza. 
            
[image: FIG. 1.4. Persone di 30-59 anni con esperienza di convivenza nel corso della vita, per tipo di convivenza e titolo di studio. Anno 2016 (per 100 persone di 30-59 anni).]
FIG. 1.4. Persone di
                        30-59 anni con esperienza di convivenza nel corso della vita, per tipo di
                        convivenza e titolo di studio. Anno 2016 (per 100 persone di 30-59 anni).
                        
Fonte:
                        ISTAT, indagine Famiglie,
                            soggetti sociali e ciclo di vita, 2016.




2.
            L’instabilità coniugale 



Dagli anni 2000 cresce in Italia
            anche l’instabilità coniugale. Per misurarla adeguatamente, è opportuno distinguere tra
            separazioni legali e divorzi: non tutti coloro che si separano poi effettivamente
            completano la separazione con il divorzio. Inoltre, le separazioni sono meno soggette a
            turbamenti congiunturali rispetto ai divorzi. Come illustrato nella figura 1.5, nel 2015
            il numero di divorzi ha subito una forte impennata (+ 57,5% in un solo anno) a seguito
            di importanti cambiamenti normativi[4], tra cui la legge sul cosiddetto «divorzio breve», che hanno modificato la
            disciplina dello scioglimento e della cessazione degli effetti civili del matrimonio,
            mentre il trend di aumento delle separazioni è rimasto sostanzialmente costante. 
Il numero di separazioni passa da
            71.969 nel 2000 a 97.474 nel 2019, e il numero di divorzi da 37.573 a 85.349. Dopo
            l’aumento tra il 2015 e il 2016 a seguito del cambiamento normativo (da 91.706 a 99.611,
            + 9% circa), le separazioni si sono mantenute fino al 2019 su un livello stabile, con
            piccole oscillazioni. Nel 2019 il tasso di separazione per 10.000 abitanti è 16,3, nel
            2000 era pari a 12,6. 
La pandemia ha avuto un impatto
            anche sull’instabilità coniugale i cui effetti a oggi non sono ancora
            del tutto visibili. Nel 2020 le separazioni sono state
            complessivamente 79.917 (–18% rispetto al 2019), e i divorzi 66.662 (il 22% in meno
            rispetto al 2019 e il 33% in meno rispetto al 2016, anno di massimo relativo con oltre
            99.071 divorzi). Tuttavia, occorre notare che i provvedimenti avvenuti presso i
            tribunali nel 2020 hanno riguardato separazioni e divorzi iniziati negli anni precedenti
            (pre-pandemia) per via dei tempi lunghi che ancora contraddistinguono questi procedimenti[5]. Il brusco calo nel numero di divorzi e separazioni osservato nel 2020,
            quindi, non è necessariamente da interpretarsi come riduzione dell’instabilità coniugale
            durante la pandemia, bensì potrebbe essere dovuto a una minore funzionalità dei
            tribunali e degli uffici di Stato civile (dove oramai avvengono il 26,7% di tutte le
            separazioni e il 32,7% dei divorzi). 
[image: FIG. 1.5. Separazioni e divorzi. Anni 2000-2020 (valori assoluti).]
FIG. 1.5. Separazioni e
                    divorzi. Anni 2000-2020 (valori assoluti). 
Fonte:
                    ISTAT, Rilevazione delle
                        separazioni e dei divorzi, 2000-2020. 


2.1.
                L’instabilità coniugale in età avanzata 



I processi di formazione e
                dissoluzione delle unioni cambiano lungo tutto il corso di vita degli individui e
                non soltanto alle età più giovani e adulte. Accade, infatti, sempre più spesso che
                anche alle età avanzate si manifestino dinamiche di instabilità coniugale e di
                ricostituzione di nuove coppie. La letteratura internazionale ha coniato
                    l’espressione gray
                    divorces, letteralmente «divorzi grigi», per
                fare riferimento all’instabilità coniugale in età avanzata. 
TAB.
                        1.3. Separazioni e divorzi per età dei coniugi. Anni 2000, 2005,
                    2010, 2015, 2018 (valori percentuali e medie)
	  	Separazioni 
	  	2000 	2005 	2010 	2015 	2018 
	Età media
                                    marito
	41,6
	43.2
	45,2
	48,1
	48,8

	Età media
                                    moglie
	38,3
	40,0
	41,9
	44,8
	45,5

	Età
                                    marito
	 	 	 	 	 
	•
                                    16-44
	67,5
	61,8
	52,4
	40,4
	36,2

	•
                                    45-54
	21,6
	24,7
	30,7
	35,1
	37,5

	•
                                    55-64
	8,2
	9,3
	11,4
	15,2
	17,6

	• 65 e
                                    più
	2,8
	4,1
	5,5
	9,2
	8,7

	Età
                                    moglie
	 	 	 	 	 
	•
                                    16-44
	77,5
	73,6
	65,6
	52,8
	48,7

	•
                                    45-54
	15,6
	17,7
	23,5
	30,6
	34,0

	•
                                    55-64
	5,3
	6,3
	7,5
	10,8
	12,2

	• 65 e
                                    più
	1,6
	2,4
	3,4
	5,8
	5,2

	 	Divorzi 
	 	2000 	2005 	2010 	2015 	2018 
	Età media
                                    marito
	44,0
	44,9
	47,2
	48,8
	50,2

	Età media
                                    moglie
	40,9
	41,7
	44,0
	45,6
	47,1

	Età
                                    marito
	 	 	 	 	 
	•
                                    16-44
	58,7
	55,5
	44,0
	36,4
	29,3

	•
                                    45-54
	27,1
	28,7
	35,0
	37,6
	39,3

	•
                                    55-64
	10,9
	12,2
	15,7
	18,7
	22,9

	• 65 e
                                    più
	3,4
	3,7
	5,4
	7,3
	8,5

	Età
                                    moglie
	 	 	 	 	 
	•
                                    16-44
	70,1
	67,7
	57,7
	48,6
	41,0

	•
                                    45-54
	20,4
	22,5
	28,9
	34,7
	38,1

	•
                                    55-64
	7,5
	7,8
	10,3
	12,7
	16,2

	• 65 e
                                    più
	1,9
	2,1
	3,0
	4,1
	4,8

	Fonte:
                            ISTAT, Rilevazione delle
                                separazioni e dei divorzi, 2000, 2005, 2010, 2015,
                            2018.




La posticipazione di tutte le
                tappe di vita degli individui e del ciclo di vita delle unioni ha determinato nel
                tempo un progressivo innalzamento dell’età alla separazione, di circa sette anni: da
                41,6 anni nel 2000 a 48,8 anni nel 2018 per il marito, e da 38,3 anni a 45,5 anni
                per la moglie (tab. 1.3). Ne consegue anche un innalzamento dell’età media al
                divorzio.
            
Le separazioni che riguardano
                gli uomini dai 55 anni in poi sono passate dall’11% del 2000 al 26% del 2018, mentre
                per le donne si va dal 7 al 17%. Suddividendo ulteriormente questa fascia di età si
                nota come in quasi vent’anni le separazioni per gli individui tra i 55 e i 64 anni
                di età, anche note come «separazioni grige» (dall’inglese silver splitters
                    divorce o semplicemente silver divorce) siano
                più che raddoppiate sia per gli uomini sia per le donne, mentre dai 65 anni in poi
                sono addirittura triplicate. Con riferimento alla popolazione media della medesima
                classe di età, il tasso di separazione nelle età 55-64 mostra un ritmo di crescita
                molto pronunciato (da 1,4 a 2,9 separazioni per 1.000 persone di 55-64 anni). 
Il consistente aumento delle
                separazioni grigie si ripercuote inevitabilmente anche sulla formazione di nuove
                famiglie in cui almeno uno dei due partner abbia precedentemente vissuto
                un’esperienza matrimoniale, e in particolare sull’aumento delle seconde nozze (tab.
                1.4). Separazioni e famiglie ricostituite determinano nuovi e complessi legami
                familiari tra figli nati da diverse unioni, fratelli e sorelle biologici e/o
                accomunati da uno solo dei due genitori della coppia attuale. Le separazioni grigie
                riguardano generazioni di nonni o potenziali tali. Oltre ai legami con i propri
                figli e i figli di eventuali nuovi partner, le famiglie ricostituite in seguito a
                una separazione grigia danno quindi vita anche a legami familiari con nipoti
                acquisiti. Di conseguenza, cresce anche il numero di bambini con più di due coppie
                di nonni e con cugini acquisiti, cioè i nipoti dei loro nonni biologici acquisiti
                tramite la formazione di una nuova unione. 


3. Le
            coppie di ieri e di oggi: sempre più complesse 



Le modalità con cui si formano le
            famiglie e quelle con cui si ricostituiscono in conseguenza della fine dell’unione – per
            interruzione della relazione affettiva o per mortalità – determinano diversi tipi di
            coppie: coppie coniugate in costanza di unione, coppie ricostituite coniugate, coppie in
            convivenza non matrimoniale. Il peso relativo di ciascun tipo e le loro caratteristiche
            sono molto cambiati negli ultimi vent’anni, e le coppie, in
            generale, stanno diventando sempre più complesse lungo il corso di vita individuale. È
            utile quindi confrontare le caratteristiche delle coppie nel 2000-2001 con quelle delle
            coppie nel 2020-2021, distinguendo per tipologia di coppia. 
TAB. 1.4.
                Coppie per stato civile, tipologia e caratteristiche. Media 2000-2001 e 2020-2021
                (valori percentuali)
	 	Coniugate 	 	Non coniugate 	 	 
	 	Prime  nozze 	Ricostituite coniugate 	Totale  coniugate 	 	Libere unioni
                            celibi-nubili 	Ricostituite  non
                                coniugate 	Totale non coniugate 	 	Totale 
	 	2000- 
2001
	2020- 
2021
	2000- 
2001
	2020- 
2021
	2000- 
2001
	2020- 
2021
	 	2000- 
2001
	2020- 
2021
	2000- 
2001
	2020- 
2021
	2000- 
2001
	2020- 
2021
	 	2000- 
2001
	2020- 
2021

	Età della
                                    donna
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	• Fino a 34
	16,9
	7,8
	13,6
	4,4
	16,8
	7,6
	 	73,4
	41,8
	25,8
	13,0
	47,5
	31,3
	 	17,7
	10,1

	• 35-44
	24,9
	17,8
	28,8
	22,6
	25,0
	18,2
	 	20,4
	36,0
	33,2
	21,5
	27,3
	30,7
	 	25,0
	19,5

	• 45-54
	22,8
	24,0
	23,6
	31,0
	22,8
	24,4
	 	4,5
	16,1
	25,3
	34,9
	15,8
	23,0
	 	22,6
	24,3

	• 55-64
	18,0
	22,7
	16,1
	25,6
	17,9
	22,9
	 	0,5
	4,0
	8,6
	16,8
	4,9
	8,7
	 	17,5
	21,4

	• 65 e più
	17,5
	27,7
	17,9
	16,3
	17,5
	26,9
	 	1,3
	2,0
	7,1
	13,7
	4,5
	6,3
	 	17,1
	24,7

	• Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	 	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	 	100,0
	100,0

	Titolo di studio della
                            donna

	• Fino a licenza
                            media
	64,7
	47,4
	60,1
	36,1
	64,5
	46,6
	 	37,8
	22,3
	56,6
	41,0
	48,0
	29,2
	 	64,0
	44,8

	• Diploma
                            superiore
	28,3
	36,0
	31,8
	45,9
	28,4
	36,7
	 	51,8
	47,5
	33,5
	43,2
	41,9
	45,9
	 	28,8
	37,6

	• Università
	7,0
	16,6
	8,0
	18,0
	7,1
	16,7
	 	10,4
	30,1
	9,9
	15,8
	10,1
	24,9
	 	7,2
	17,6

	• Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	 	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	 	100,0
	100,0

	Ripartizione
                                    geografica
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	• Nord
	45,1
	45,8
	54,0
	56,8
	45,3
	46,5
	 	67,7
	58,5
	64,4
	54,1
	65,9
	56,9
	 	46,0
	47,6

	• Centro
	19,3
	18,5
	18,9
	22,9
	19,3
	18,8
	 	21,2
	22,0
	20,3
	23,2
	20,7
	22,5
	 	19,4
	19,2

	• Mezzogiorno
	35,6
	35,7
	27,1
	20,4
	35,3
	34,7
	 	11,1
	19,4
	15,2
	22,7
	13,4
	20,6
	 	34,6
	33,2

	• Italia
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	 	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	 	100,0
	100,0

	• Per 100 coppie
	94,3
	83,3
	2,6
	6,2
	96,9
	89,5
	 	1,4
	6,6
	1,7
	3,8
	3,1
	10,5
	 	100,0
	100,0

	Fonte:
                        ISTAT, indagine Aspetti della vita quotidiana, 2000, 2001, 2020, 2021.




Se la grande maggioranza delle
            coppie nel 2020-2021 è coniugata, oltre il 10% è in convivenza non matrimoniale, in
            forte crescita rispetto a vent’anni prima quando vi era appena il 3% delle coppie
            (ultima riga della tab. 1.4). Le coppie più «tradizionali», cioè quelle coniugate in
            prime nozze in costanza di unione e senza figli nati da una precedente relazione di uno
            dei due partner, sono scese dal 94 all’83% mentre sono cresciute le coppie ricostituite
            coniugate (da poco meno del 3 al 6% delle coppie). Le libere unioni, a loro volta, sono
            formate, da un lato, da celibi con nubili, che rappresentano poco meno del 7% delle
            coppie totali (erano poco più dell’1% vent’anni prima), dall’altro da coppie
            ricostituite non coniugate in cui almeno uno dei due partner proviene da una precedente
            unione coniugale o è presente un figlio di uno solo dei due partner (quasi 4%, rispetto
            a meno del 2% nel 2000-2001). 
I vari tipi di coppia presentano
            tratti distintivi peculiari la cui analisi mette in luce come libere unioni e coppie
            ricostituite si differenzino dalle coppie più tradizionali (si veda ancora la tab. 1.4).
            Ad esempio, la struttura per età – prendendo come riferimento l’età della donna – è più
            invecchiata nelle coppie in prime nozze, la metà delle quali è costituita da donne con
            più di 55 anni, rispetto ad appena il 15% tra le donne in convivenza non matrimoniale.
            In posizione intermedia le coppie ricostituite coniugate (il 42% delle donne ha 55 anni
            e più) che si trovano in una fase del ciclo di vita più avanzata rispetto alle unioni
            libere in quanto provenienti da un precedente matrimonio. Ancora più giovani le
            convivenze non matrimoniali costituite da celibi e nubili, con oltre 3 donne su 4 che
            hanno meno di 44 anni, a conferma che si tratta di coppie giovani che intraprendono
            questa forma di unione come preludio al matrimonio o sua alternativa. All’inizio del
            millennio, quasi 3 nubili su 4 in convivenza non matrimoniale con celibe avevano meno di
            34 anni, una quota che si riduce a poco più di 4 donne su 10 in
            vent’anni, mentre contestualmente aumenta l’incidenza di queste convivenze nelle classi
            di età successive, ciò per effetto da una parte della posticipazione nell’entrata in
            unione, dall’altra per la sempre maggiore permanenza delle coppie in questo tipo di
            unione, senza più o ancora, convolare a nozze. 
L’investimento in capitale umano,
            che ha gradualmente attraversato tutte le generazioni, ha modificato anche
            l’assortimento di coppia, differenziando i diversi tipi di unione. Le coppie in prime
            nozze, anche per via della struttura per età più invecchiata, hanno una quota più alta
            di donne con al più la licenza media, anche se in forte diminuzione (47% nel 2021,
            rispetto a poco meno del 65% di vent’anni prima). Nelle coppie ricostituite coniugate
            l’incidenza di donne con diploma è più alta di quella del totale delle coppie (46%
            contro poco meno del 38%), con un significativo aumento rispetto all’inizio del periodo
            considerato (erano quasi il 32%). Del tutto analoga l’incidenza delle diplomate anche
            nelle libere unioni che partivano già da un contingente più grande di diplomate (erano
            il 42% all’inizio del millennio) per dar spazio, invece, al forte aumento di donne con
            un titolo di studio universitario (sono più che raddoppiate in vent’anni, passando dal
            10 al 25%, rispetto a una media sul totale delle coppie di meno del 18%). 
La crescita del livello di
            istruzione per le donne si è riflessa anche all’interno delle coppie: a fronte di una
            diminuzione nell’arco di vent’anni delle coppie di partner con stesso livello di
            istruzione (dal 74 al 65%), si osserva una sostanziale stabilità delle coppie in cui
            l’uomo è più istruito della donna e, all’opposto, una crescita di quelle in cui lei è
            più istruita di lui (dal 12 al 21%, fig. 1.6). La riduzione del livello di omogamia per
            istruzione a vantaggio delle coppie eterogame con la donna più istruita dell’uomo è
            confermata in tutti i tipi di coppia, ma è più accentuata nelle libere unioni: qui quasi
            3 donne su 10 superano in istruzione il proprio partner, contro quasi 2 su 10 nelle
            coppie in prime nozze. Si tratta di un cambiamento che si manifesta gradualmente nel
            corso delle generazioni.
        
[image: FIG. 1.6. Coppie per tipologia e livello di istruzione dei partner. Medie 2000-2001, 2010-2011, 2020-2021 (valori percentuali).]
FIG. 1.6. Coppie per
                    tipologia e livello di istruzione dei partner. Medie 2000-2001, 2010-2011,
                    2020-2021 (valori percentuali). 
Fonte:
                    ISTAT, indagine Aspetti della
                        vita quotidiana, 2000, 2001, 2010, 2011, 2020,
                2021.



4.
            Differenze territoriali 



Tutti i processi finora
            considerati, transizione all’età adulta, formazione dell’unione, e instabilità familiare
            presentano una notevole variabilità territoriale in Italia. Rispetto al Mezzogiorno, i
            segni del cambiamento familiare sono più visibili al Nord Italia e in seconda battuta al
            Centro, seguendo la geografia del cambiamento valoriale in atto. 
L’uscita di casa avviene prima nel
            Nord del paese rispetto al Centro e al Mezzogiorno, sia tra gli uomini sia tra le donne
            (tab. 1.5). Ad esempio, la percentuale di giovani che lasciano la casa dei genitori
            prima dei 30 anni varia tra poco più del 76% per gli uomini e l’87% per le donne nel
            Nord e tra il 71 e l’81% nel Mezzogiorno. Inoltre, variano tra il territorio le
            destinazioni una volta lasciata la famiglia di origine. In particolare, nel Mezzogiorno
            è più alta, per tutte le età, la percentuale dei giovani che lasciano la casa dei
            genitori per formare un’unione rispetto al Centro e al Nord. 
Importanti differenze territoriali
            si evidenziano sull’intensità della primo-nuzialità nelle varie aree del paese: la
            propensione al matrimonio è infatti storicamente più marcata nel
            Mezzogiorno. Ancora nel 2019 nel Mezzogiorno si hanno quasi 550 primi matrimoni per
            1.000 uomini e più di 570 per 1.000 donne, mentre nel resto del paese non si arriva ai
            400 per 1.000 per gli uomini e la cifra viene superata di poco per le donne (il record
            negativo si ha nel Nord-Ovest con 373 e 402 primi matrimoni rispettivamente per 1.000
            uomini e 1.000 donne). 
TAB.
                    1.5. Usciti dalla famiglia di origine prima dei 30 anni di età per
                contrarre un’unione, per genere e ripartizione geografica. Anno 2016 (per 100 usciti
                di 30 anni e più)
	 	Usciti
                                prima  dei 30 anni 	di cui:
                                 per formare
                            un’unione* 
	 	
                                Uomini

	Nord
	76,5
	56,7

	Centro
	74,9
	63,6

	Mezzogiorno
	70,8
	68,1

	Italia
	74,3
	61,7

	 	
                                Donne

	Nord
	87,0
	79,6

	Centro
	85,5
	81,0

	Mezzogiorno
	81,3
	88,7

	Italia
	84,8
	82,8

	 	
                                Totale

	Nord
	82,0
	69,4

	Centro
	80,5
	73,4

	Mezzogiorno
	76,3
	79,6

	Italia
	79,8
	73,5

	* Per 100 usciti
                        prima dei 30 anni. 
Fonte:
                        ISTAT, indagine Famiglie,
                            soggetti sociali e ciclo di vita, 2016.




Anche l’età media al matrimonio è
            simile tra Nord e Centro mentre è inferiore nel Mezzogiorno, sia per i primi sia per i
            secondi matrimoni. Nel 2019 nel Mezzogiorno le donne si sposano mediamente per la prima
            volta a 31,6 anni, contro i 34 delle donne al Centro-Nord; si sale poi a 45,6 anni al
            Mezzogiorno e a 48 al Centro-Nord per l’età media al secondo matrimonio. 
A livello territoriale, il calo
            dei matrimoni del 2020 è stato più evidente nel Mezzogiorno (– 55%) rispetto al Centro
            (– 46%) e al Nord (– 41%). La diversa intensità nella diminuzione dei matrimoni è
            riconducibile anche alle diverse modalità di celebrazione e
            festeggiamento e al livello di partecipazione che in genere contraddistinguono le
            tradizioni matrimoniali. Non a caso, si notano differenze territoriali anche per quanto
            riguarda il rito di celebrazione del matrimonio. La percentuale di primi matrimoni di
            entrambi gli sposi italiani celebrati con rito civile passa, nel 2020, dal 47% dei primi
            matrimoni con sposa residente nel Mezzogiorno al 60% del Nord e al 61% del Centro. 
Come già notato, anche la
            diffusione delle convivenze non matrimoniali è eterogenea sul territorio italiano (tab.
            1.2). Se nel Nord Italia più del 34% delle donne e più del 39% degli uomini di età 30-59
            anni ha avuto almeno un’esperienza di convivenza, nel Centro Italia si scende al 28 e
            30% e nel Mezzogiorno al 12 e 13%. Allo stesso modo, meno del 13% dei residenti nel
            Mezzogiorno ha sperimentato nel corso della vita una convivenza, cioè meno della metà di
            quelli nel Centro e quasi un terzo di quelli nel Nord. Inoltre nel Mezzogiorno il
            gradiente per istruzione è meno pronunciato (fig. 1.7). 
Infine, mentre l’instabilità
            coniugale era tradizionalmente più diffusa al Nord rispetto al Centro e soprattutto al
            Mezzogiorno, negli ultimi anni non si registrano particolari differenze sul territorio
            nazionale: nel 2000 vi erano più di 15 separazioni per 10.000 abitanti nel Centro-Nord e
            quasi 8 nel Mezzogiorno, mentre i valori del 2019 salgono
            rispettivamente a 17 e poco più di 16. Tuttavia, questa
            progressiva convergenza territoriale nelle separazioni appare meno marcata per i divorzi
            – ancora nel 2019 vi sono stati 15 divorzi per 10.000 abitanti nel Centro-Nord contro i
            circa 13 nel Mezzogiorno (erano rispettivamente 18 e 13 nel 2016, anno di introduzione
            del divorzio breve) – e di conseguenza anche per i matrimoni successivi al primo, che
            erano e restano più diffusi nelle regioni del Nord e del Centro. Nel 2019 gli sposi nel
            Centro-Nord che sono al secondo matrimonio (o successivi) sono il 18% circa (le spose il
            17% circa) mentre nel Mezzogiorno i valori sono più che dimezzati (rispettivamente 8 e
            7%). 
[image: FIG. 1.7. Persone di 30-59 anni con esperienza di convivenza nel corso della vita per titolo di studio e ripartizione geografica. Anno 2016 (per 100 persone di 30-59 anni).]
FIG. 1.7. Persone di 30-59
                    anni con esperienza di convivenza nel corso della vita per titolo di studio e
                    ripartizione geografica. Anno 2016 (per 100 persone di 30-59 anni).
                    
Fonte:
                    ISTAT, indagine Famiglie,
                        soggetti sociali e ciclo di vita, 2016.



5.
            Risposte politiche al cambiamento familiare 



5.1.
                Le famiglie cambiano. E le politiche? 



Se chiedessimo che cos’è la
                famiglia a un campione della popolazione italiana, è probabile che molti, se non
                tutti, parlerebbero dell’importanza della famiglia, ma è anche probabile che non ci
                sarebbero due risposte uguali. Infatti, definire esattamente cosa sia la famiglia
                non è facile. Nell’immaginario collettivo «famiglia» evoca soprattutto legami e
                relazioni. Per alcuni, la famiglia è «quella che scegliamo»: legami volontari,
                ritenuti simili alla parentela, ad esempio tra amici. Eppure, in alcuni ambiti,
                definire la famiglia è molto importante perché vivere in un determinato tipo di
                famiglia porta con sé significati sociali, economici, biologici, legali e persino
                politici. La definizione di «famiglia» usata nell’ambito delle politiche sociali, ad
                esempio, regola l’accesso ai diritti e al welfare familiare. 
Come abbiamo visto in questo
                capitolo, fino a pochi decenni fa il matrimonio era il modo principale di
                organizzare la vita familiare, e il modello tradizionale della famiglia coniugale
                era il punto di riferimento per l’allocazione di molti benefici di diritto di
                famiglia pubblico e privato – come la reversibilità della pensione e il diritto a
                ricevere l’eredità in caso di decesso del partner, o il pagamento dell’assegno di
                mantenimento da parte del partner in caso di separazione. Nel tempo molti paesi
                europei hanno iniziato a estendere i diritti e le
                responsabilità tipici del matrimonio alle coppie conviventi non sposate e alle
                coppie dello stesso sesso. Poiché i comportamenti familiari non tradizionali si sono
                diffusi in Italia con ritardo rispetto ai paesi dell’Europa del Nord, non stupisce
                che l’adeguamento delle politiche pubbliche alle «nuove» famiglie e il loro
                riconoscimento legale sia avvenuto successivamente rispetto a molti altri paesi
                europei. 
La famiglia oggi è cambiata:
                anche le politiche familiari stanno cambiando per sostenere
                    tutte le famiglie, non solo i genitori eterosessuali
                sposati e i loro figli. In quest’ottica, è fondamentale salvaguardare l’interesse e
                il benessere dei bambini, indipendentemente dalla configurazione familiare in cui
                vivono. 
Uno degli aspetti più critici
                della condizione giovanile in Italia è la mancanza di stabili opportunità lavorative
                nella fase di ingresso sul mercato del lavoro, testimoniato anche dalla persistente
                disoccupazione e dall’elevata incidenza di occupati a termine o part-time tra i
                giovani. Se da un lato è vero che il cambiamento culturale contribuisce a ritardare
                le tappe della transizione all’età adulta, nel caso italiano la situazione economica
                ha un peso determinante nello spiegare la lunga permanenza in casa dei giovani. Per
                molti giovani che vorrebbero formare una famiglia, quindi, il lento raggiungimento
                dell’indipendenza economica si traduce in una progressiva posticipazione dell’uscita
                di casa, e, conseguentemente, della formazione di una relazione coabitante e della
                genitorialità. Investire sui giovani, ad esempio tramite politiche attive mirate del
                mercato del lavoro o tramite accesso agevolato ad affitto o mutuo per l’acquisto di
                un’abitazione, costituisce, quindi, un obiettivo importante per le politiche
                sociali. 

5.2.
                Rischi e opportunità legati alla separazione dei beni 



La riforma del diritto di
                famiglia del 1975 stabiliva la comunione dei beni come il regime patrimoniale
                proprio del matrimonio, fatta salva la possibilità degli sposi di scegliere, in
                alternativa, la separazione dei beni. La decisione del legislatore di stabilire la
                comunione dei beni come regime patrimoniale predefinito era
                ispirata da valori patriarcali e giustificata dal fatto che la proprietà condivisa
                dei beni poteva favorire una maggiore uguaglianza tra i coniugi, indipendentemente
                dal loro ruolo economico in una società in cui la coppia male
                    breadwinner era diffusa e le mogli erano in gran parte economicamente
                dipendenti dai mariti. La comunione dei beni, quindi, aveva il ruolo di proteggere
                economicamente le mogli (non lavoratrici) durante il matrimonio e in caso di
                divorzio. Sempre più spesso tuttavia le coppie, man mano che avanzavano le coorti
                matrimoniali, hanno optato per la separazione dei beni, una scelta in grado di
                tutelare i coniugi (e la famiglia) quando almeno uno dei due ha un lavoro autonomo
                nell’eventualità del fallimento dell’attività. Tale opzione, che va a definirsi al
                momento delle nozze, viene adottata anche da coniugi che, pur non avendo in quel
                momento un lavoro autonomo, preferiscono separare la propria ricchezza, ad esempio
                perché questa rimanga di proprietà di ciascuno in caso di divorzio, o perché non
                escludono di poter avere un lavoro autonomo in futuro, garantendo così, anche in
                prospettiva, una maggior salvaguardia alla famiglia. 
Il capitolo ha documentato un
                forte aumento della percentuale di coppie di sposi che optano per la separazione dei
                beni al matrimonio, che, proseguendo la crescita avviata sin dalla sua introduzione,
                passano da meno del 20% a fine anni ’70 a circa la metà nel 2000 e superano il 70%
                nel 2020. Anche se la separazione dei beni al matrimonio è scelta soprattutto da
                coppie con spose altamente istruite e occupate al momento del matrimonio, queste
                donne possono, durante il corso del matrimonio, diventare inattive o disoccupate, in
                particolare successivamente alla maternità. I dati di statistica ufficiale mostrano
                che, in un quadro di già bassissima occupazione femminile, in Italia circa una madre
                su 4 lascia il lavoro in seguito alla nascita di un figlio. Al momento del
                matrimonio, quando i coniugi scelgono il regime patrimoniale che governerà la
                proprietà del patrimonio accumulato dalla coppia durante il matrimonio, le coppie
                potrebbero non prevedere le possibili interruzioni dell’occupazione e delle
                prospettive di carriera delle donne. In un certo senso, quindi, le donne
                rappresentano ancora oggi il coniuge economicamente più
                svantaggiato, soprattutto se hanno figli. In questo quadro la separazione dei beni
                potrebbe ancora oggi essere dannosa per le donne, soprattutto per le madri, in caso
                di divorzio. 

5.3.
                Matrimoni, unioni libere e convivenze di fatto 



L’anno 2016 segna un
                cambiamento per il riconoscimento dei diritti per (alcune) famiglie non
                tradizionali. Con l’entrata in vigore della legge Cirinnà[6], unioni civili tra persone dello stesso sesso (trattate
                approfonditamente nel cap. 4 di questo volume) e convivenze di fatto (queste ultime
                per coppie sia eterosessuali sia omosessuali) sono per la prima volta normate dal
                legislatore italiano. In particolare, dal 2016 matrimoni e unioni civili sono
                equivalenti dal punto di vista patrimoniale: entrambi possono scegliere tra la
                separazione e la comunione dei beni, e godono dello stesso trattamento fiscale e
                previdenziale. 
I conviventi di fatto, invece,
                sono «due persone maggiorenni unite stabilmente da legami affettivi di coppia e di
                reciproca assistenza morale e materiale, non vincolate da rapporti di parentela,
                affinità o adozione, da matrimonio o da un’unione civile». La costituzione della
                convivenza di fatto avviene presentando, presso l’Anagrafe del proprio comune,
                un’apposita dichiarazione, sottoscritta da entrambi i conviventi. In base alla legge
                del 2016 i conviventi di fatto sono equiparati ai coniugi sposati (e alle coppie
                dello stesso sesso unite civilmente) per quanto riguarda i diritti spettanti al
                coniuge nei casi previsti dall’ordinamento penitenziario, il diritto di visita in
                caso di malattia o ricovero di uno dei due conviventi, il diritto di accedere alle
                informazioni personali, il diritto di designare l’altro convivente quale proprio
                rappresentante anche in caso di malattia o morte. Tuttavia, a differenza dei coniugi
                (e degli uniti civilmente), i conviventi di fatto non godono di alcun diritto
                previdenziale. In caso di separazione è previsto il diritto all’assegno di
                mantenimento ma solo per un periodo limitato. Inoltre, per le convivenze di fatto
                non è previsto il diritto di successione in caso di morte
                del partner e i diritti patrimoniali sono regolati tramite un contratto di
                convivenza lasciato alla volontà e all’autonomia negoziale dei partner redatto da un
                avvocato o da un notaio. Tutte le rimanenti coppie conviventi che non hanno
                formalizzato la loro convivenza sottoscrivendo la dichiarazione presso l’Anagrafe
                sono, invece, escluse da questi diritti. 
Perciò, anche se per molti la
                convivenza di fatto (formalizzata in anagrafe) e la convivenza non matrimoniale (non
                formalizzata) potrebbero essere considerate alternative al matrimonio, certamente
                non lo sono per la legge. La differenza tra matrimonio e altre forme di unione
                (unione civile, convivenza di fatto e convivenza non matrimoniale) è particolarmente
                evidente per quanto riguarda i figli e la genitorialità, ambito in cui la famiglia
                nucleare tradizionale rimane depositaria dei maggiori diritti. L’adozione è
                accessibile esclusivamente da coppie eterosessuali sposate e conviventi da almeno
                tre anni. Le coppie conviventi (sia in convivenze di fatto sia in convivenze non
                matrimoniali) sono escluse dall’adozione ma possono accedere alla procreazione
                assistita, fermo restando il soddisfacimento dei criteri stabiliti dalla l. n.
                40/2004. Invece le unioni civili e i single sono esclusi dall’adozione (fatti salvi,
                come anche per le coppie conviventi, i casi previsti dall’ordinanza n. 17100/2019
                della Corte di cassazione) e dalla procreazione assistita. Infine, il diritto
                all’adozione di uno dei figli del partner, la cosiddetta stepchild
                    adoption, è di norma riconosciuto solo alle coppie eterosessuali
                sposate o conviventi. Tuttavia, con una serie di sentenze individuali, la
                giurisprudenza ha spesso riconosciuto tale diritto anche per le coppie dello stesso
                sesso a partire dal 2014. 
Il capitolo ha mostrato che un
                numero sempre crescente di coppie trascorre almeno un periodo in convivenza non
                matrimoniale. A oggi tuttavia non sono disponibili i dati su quante siano le
                convivenze di fatto in Italia. L’istituzione delle stesse è ancora poco conosciuta,
                forse perché, mediaticamente e simbolicamente, è passata in secondo piano rispetto
                all’istituzione delle unioni civili tra coppie dello stesso sesso, ed è lecito
                pensare che siano poche le coppie di fatto che abbiano optato per costituire
                una convivenza di fatto. In conclusione, in Italia
                convivenze di fatto, e ancor più coppie di fatto, godono di minori diritti rispetto
                alle coppie sposate. 




[1]  Questa è la definizione usata per molte, ma
                    non tutte, le rilevazioni statistiche. Ad esempio, per le rilevazioni Forze di
                    lavoro e reddito e condizioni di vita (EU-SILC), sulla base del regolamento (UE)
                    2019/1700 del Parlamento europeo e del Consiglio, a partire dal 2021 nella
                    definizione si richiede il requisito della coabitazione a cui si affianca il
                    criterio della condivisione del reddito o delle spese.﻿ 

[2]  Un nucleo familiare è l’insieme di persone
                    coabitanti che sono legate dal vincolo di coppia (coniugate e non coniugate) e/o
                    dal vincolo genitore-figlio.﻿ 

[3]  Occupate con marito non occupato. ﻿
                        

[4]  La l. n. 5 del 6 maggio 2015, sul
                        divorzio breve e il d.l. n. 132 del 12 settembre 2014,
                    recante misure per la degiurisdizionalizzazione.﻿
                

[5]  Gli accordi extragiudiziali (con
                    convenzioni di negoziazione assistita con avvocati o direttamente presso gli
                    uffici di Stato civile) sono più veloci ma hanno risentito, soprattutto nel
                    periodo del lockdown, delle chiusure degli uffici e delle restrizioni alla
                    mobilità.﻿ 

[6]  L. n. 76 del 20 maggio 2016,
                        «Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e
                        disciplina delle convivenze».﻿
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Capitolo secondo 

Oltre la «famiglia tradizionale»: i figli di genitori soli e in
            famiglie ricostituite 



1. Cambiano i
            comportamenti, cambiano le famiglie 



1.1. Il
                declino dei matrimoni e l’aumento delle separazioni in Italia 



A partire dalla fine degli anni
                ’60 del ’900, i paesi occidentali sperimentano un declino dei matrimoni e un aumento
                di separazioni e divorzi, parte della cosiddetta «Seconda transizione demografica»,
                un processo che include il posticipo della genitorialità e il calo della fecondità
                sotto la soglia di sostituzione, e l’aumento delle convivenze e delle nascite al di
                fuori del matrimonio. In questo processo di mutamento dei modi di fare famiglia
                l’Italia è stata a lungo caratterizzata, almeno fino alla metà degli anni ’90, da un
                apparente «paradosso»: mentre il numero medio di figli per donna aveva raggiunto uno
                dei livelli più bassi del mondo (1,19 nel 1995), gli altri comportamenti familiari
                faticavano a diffondersi. Ancora nei primi anni 2000, il tasso di divorzio (numero
                di divorzi registrati nell’anno per 100 matrimoni celebrati quello stesso anno)
                ammontava a circa 15 su 100, contro una media per i paesi dell’attuale area UE27
                intorno a 36 su 100; solo il 4% delle coppie di età 25-54 conviveva, contro una
                media del 15% nei principali paesi europei; e meno di una nascita su 10 avveniva
                fuori dal matrimonio, a fronte di una su 4 nel resto d’Europa. 
Tuttavia, e sorprendentemente, a
                partire dai primi anni 2000 il processo di cambiamento si fa più intenso anche in
                Italia, riducendo una parte sostanziale della distanza rispetto agli altri paesi
                dell’Europa occidentale «pionieri» della Seconda transizione demografica. Nel 2020
                sono stati concessi 69 divorzi ogni 100 matrimoni – lo stesso
                valore fatto registrare dalla Svezia – e le nascite fuori
                dal matrimonio sono al 34%, contro una media europea nel frattempo salita al 42%. 
Questi cambiamenti hanno
                riguardato tutte le aree del paese, ma con un’importante eterogeneità regionale. I
                dati più recenti ci dicono che il tasso di divorzio, nel 2018, era mediamente di 54
                divorzi ogni 100 matrimoni nelle regioni centro-settentrionali e di 33 su 100 nel
                Mezzogiorno, con valori che andavano dal 62 della Liguria al 26 della Basilicata.
                Nello stesso anno le coppie in età 25-54 anni erano conviventi nel 23% dei casi se
                risiedevano al Nord – percentuale non distante dalla media dei paesi europei che si
                attestava al 27% – e solo nell’8% dei casi se vivevano nel Mezzogiorno. Infine, nel
                2020, la quota di nati fuori dal matrimonio era del 39% nel Centro-Nord e del 30%
                nel Sud e Isole, con valori che andavano dal 48% della Sardegna al 22% della
                Basilicata. 

1.2.
                Studiare le famiglie con figli dopo la separazione 



Un’importante conseguenza di
                queste trasformazioni nei comportamenti familiari è l’aumento delle famiglie che
                hanno sperimentato almeno una volta lo scioglimento dell’unione. Anche se i figli
                rappresentano ancora un forte elemento di «protezione» dal rischio di rottura
                coniugale, la loro presenza ha oggi perso rilevanza rispetto al passato, e circa la
                metà delle separazioni e poco più di un terzo dei divorzi concessi nel 2018
                prevedevano l’affidamento di figli. 
Una quota crescente di figli
                trascorre, dunque, una parte più o meno lunga di infanzia e adolescenza con un solo
                genitore residente (solitamente la madre, anche se sono in crescita negli ultimi
                anni le famiglie composte da padri soli), o viene cresciuto da un solo genitore fin
                dalla nascita. Dati EUROSTAT indicano che, nel
                2004, il 12% degli adolescenti italiani di età compresa tra i 15 e i 19 anni ancora
                residenti nella famiglia di origine viveva senza uno dei due genitori biologici,
                quota che sale al 21% nel 2020. 
            
Inoltre, a causa dell’aumento
                delle separazioni e delle seconde unioni, queste ultime favorite anche dalla
                diffusione delle convivenze non matrimoniali, un numero crescente di figli convive
                con una nuova figura genitoriale, all’interno delle cosiddette «famiglie
                ricostituite», e la rete familiare può diventare ancor più complessa in presenza di
                figli dell’attuale e della precedente relazione. Questa crescita delle famiglie
                ricostituite rappresenta l’ultima fase del processo di diffusione della «complessità
                familiare» associata ai nuovi comportamenti demografici. 
Descrivere i diversi tipi di
                famiglie (con figli) derivanti dalla crescente instabilità delle unioni, e studiarne
                caratteristiche e conseguenze, non è un’impresa semplice. Da un lato si tratta di un
                sottoinsieme di forme familiari ancora quantitativamente ridotto, seppure in
                crescita: è quindi complicato creare classificazioni numericamente consistenti che
                diano conto dell’elevata eterogeneità di queste situazioni; dall’altro, si
                aggiungono difficoltà di identificazione di situazioni «di fatto» che spesso non
                lasciano traccia nelle fonti amministrative. 
Tenendo conto di questi limiti,
                questo capitolo propone una fotografia delle strutture familiari con figli dopo la
                separazione, soffermandosi anche sulla loro evoluzione negli anni recenti. In
                particolare, in questa sede si utilizza la seguente classificazione: 
	 coppie con solo figli dell’attuale
                        relazione (famiglie «tradizionali» o intatte); 
	 coppie con solo figli da precedente
                        relazione; 
	 coppie con figli da attuale e
                        precedente relazione; 
	 madri sole; 
	 padri soli. 


I gruppi b)
                e c) rappresentano, insieme, le famiglie
                ricostituite. Nelle riflessioni che seguono, data la bassa numerosità, questi gruppi
                sono spesso presentati in forma aggregata. Poiché l’interesse è qui sulle famiglie
                con figli economicamente dipendenti, e data l’elevata età media al parto in Italia,
                consideriamo solo i nuclei in cui la madre (o il padre, nel caso dei padri soli) ha
                un’età compresa tra i 25 e i 59 anni.
            


2. Le
            famiglie con figli dopo la separazione 



2.1. Un
                fenomeno in crescita e sempre più eterogeneo 



Nel 2004 circa il 12% delle
                famiglie con figli considerate era composto da famiglie ricostituite e genitori
                soli. Nel 2020 questo dato è salito a oltre il 18% (fig. 2.1), per un totale di
                circa 1,6 milioni di famiglie[1]. 
Le famiglie ricostituite hanno
                rappresentato per tutta la prima decade degli anni 2000 una quota minoritaria delle
                famiglie con figli, circa il 2% del totale, ma nel corso degli ultimi anni hanno
                visto un deciso aumento, arrivando a rappresentare nel 2020 il 3% delle famiglie con
                figli, per un totale di quasi 300 mila famiglie. Al loro interno è possibile
                distinguere due gruppi, le coppie con solo figli da precedente relazione e le coppie
                con figli da attuale e precedente relazione. L’aumento è per entrambi molto simile
                nel tempo, e se all’inizio del secolo rappresentavano entrambe l’1% delle famiglie
                con figli, oggi le coppie con figli solo da precedente relazione si presentano in
                proporzione leggermente più alta (1,6%, contro l’1,4% che ha avuto almeno un
                ulteriore figlio dalla relazione attuale). 
Tra le famiglie con un unico
                genitore, la larga maggioranza è rappresentata da madri che vivono con uno o più
                figli (l’87% nel 2004, e la percentuale rimane pressoché costante nell’arco di tempo
                considerato). Nonostante i genitori soli fossero una realtà importante nel nostro
                paese già nella prima metà degli anni 2000, nel corso degli ultimi sedici anni sono
                ulteriormente aumentati. 
Seppur partendo da livelli
                differenti, a causa della diversa diffusione sul territorio nazionale di instabilità
                coniugale e nascite fuori dal matrimonio, i trend di aumento di famiglie
                ricostituite e genitori soli sono simili comparando Nord, Centro e Mezzogiorno. Nel
                2004 l’insieme di genitori soli e famiglie ricostituite rappresentava il 14% del
                totale delle famiglie con figli al Nord e al Centro e il 10% al Sud, percentuali che
                salgono al 19, 20 e 16% nel 2020. Mentre le famiglie monogenitore sono maggiormente
                presenti al Centro (nel 2020, il 15% delle famiglie con figli in questa ripartizione
                geografica sono madri sole, il 2% padri soli), le famiglie
                ricostituite sono maggiormente presenti nelle regioni del Nord, dove, nel 2020,
                pesano per il 4% del totale delle famiglie italiane con figli. 
[image: FIG. 2.1. Famiglie monogenitore e ricostituite in Italia. Anni 2004-2020 (valori percentuali).]
FIG. 2.1. Famiglie
                        monogenitore e ricostituite in Italia. Anni 2004-2020 (valori percentuali).
                        
Nota: Percentuali calcolate sulle sole famiglie con figli in cui la
                        madre (o il padre) ha un’età compresa tra i 25 e i 59 anni.
                        
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT, Rilevazione sulle forze
                            di lavoro, 2004-2020.



2.2. La
                composizione socioeconomica 



La letteratura sociologica e
                demografica suggerisce che quando gli scioglimenti coniugali sono ostacolati da
                barriere legali, sociali ed economiche e sono, dunque, poco diffusi nella società,
                solo partner altamente istruiti hanno le necessarie risorse culturali ed economiche
                per separarsi e formare una nuova unione. Quando queste barriere si riducono, il
                divorzio diventa accessibile anche a coppie socioeconomicamente meno privilegiate, e
                si diffonde in tutti gli strati sociali. Con l’avanzare di questo processo di
                diffusione, in molti paesi si assiste a un’inversione del differenziale di
                istruzione: le coppie altamente istruite diventano più stabili di quelle formate da
                partner poco istruiti, grazie ai più alti standard di vita di cui godono e alle
                migliori capacità di fronteggiare eventi stressanti che
                possono influire negativamente sulla soddisfazione matrimoniale. 
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A fronte dell’aumento delle
                famiglie con figli derivanti da una separazione, come sono cambiate le loro
                caratteristiche in termini di composizione socioeconomica (istruzione e
                occupazione)? Per rispondere a questa domanda, osserviamo innanzitutto la
                percentuale di famiglie in cui almeno uno dei genitori (o l’unico presente, nel caso
                delle famiglie monogenitore) ha una laurea (fig. 2.2). 
Nel 2004 il 16% delle coppie con
                almeno un figlio nato in una precedente relazione includeva almeno un laureato,
                percentuale superiore a quella di tutti gli altri tipi di famiglia (media pari al
                14%). Nel 2020 la percentuale di genitori laureati è aumentata in tutti i tipi di
                famiglia, come risultato del processo di espansione scolastica, ma sono le coppie
                con solo figli nati nell’attuale relazione (famiglie intatte) a mostrare il valore
                più elevato, raggiungendo una quota di laureati pari a circa il 27%. Sia le famiglie
                ricostituite sia quelle monogenitore sono invece molto al di
                sotto della media (19% le prime, 20 e 14% rispettivamente madri e padri soli). 
Da un lato, dunque, osserviamo
                come le famiglie ricostituite abbiano perso, nel corso del tempo, il loro
                «vantaggio» in termini di istruzione rispetto alle famiglie intatte; dall’altro, lo
                «svantaggio» delle famiglie monogenitore aumenta in maniera considerevole,
                soprattutto tra i padri soli: nel 2020, circa il 47% di essi ha conseguito al
                massimo la licenza media, contro il 36% delle madri sole, il 27% delle famiglie
                ricostituite, e il 26% della coppia con solo figli dell’attuale relazione. 
Il livello di istruzione
                mediamente più basso delle famiglie monogenitore rispetto alle famiglie ricostituite
                si può imputare a diversi fattori. Innanzitutto, i genitori soli includono una quota
                maggiore di vedovi, fortemente sovrarappresentati nelle fasce più svantaggiate della popolazione[2]. Lo stesso dicasi dei genitori soli che non hanno mai convissuto con il
                padre o la madre del bambino. Spesso questa situazione familiare si verifica in
                concomitanza di gravidanze precoci, molto più frequenti a bassi livelli di
                istruzione. Infine, le famiglie ricostituite fanno riferimento a una fase avanzata
                di diffusione della Seconda transizione demografica, ancora agli albori nel nostro
                paese, ed è possibile che le barriere sociali e culturali alla formazione di seconde
                unioni in presenza di figli rendano questo fenomeno ancora circoscritto ad alcuni
                gruppi selezionati. 
Nella figura 2.3 consideriamo
                poi la composizione delle famiglie con figli in termini di livello di qualificazione
                della professione (almeno un genitore occupato in posizione qualificata)[3] e condizione occupazionale (almeno un genitore occupato). 
I risultati sono in linea con
                quanto descritto per i livelli di istruzione: se nel 2004 i genitori in famiglie
                ricostituite erano mediamente i più qualificati, nel 2020 sono le famiglie intatte a
                registrare una maggiore quota di genitori occupati in posizioni qualificate (38%,
                fig. 2.3a). Madri e padri soli non vedono rilevanti cambiamenti
                nel tempo, e si mantengono su percentuali nettamente inferiori (22-28%). 
I rischi associati alla
                condizione di genitore solo sono messi ancora più in evidenza considerando la
                condizione occupazionale (fig. 2.3b).
                Nel 2020 un terzo delle madri sole non è occupata, così come circa il 17% dei padri
                soli (in diminuzione rispetto al 2004). La percentuale di famiglie in cui nessun
                genitore è occupato è invece intorno al 10% considerando le famiglie con due
                genitori, biologici e/o acquisiti, senza variazioni di rilievo nel periodo
                considerato. Si tratta comunque di una percentuale non trascurabile e superiore alla
                media degli altri paesi europei, dovuta prevalentemente alla scarsa partecipazione
                al mercato del lavoro delle donne con figli nel nostro paese. 
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L’analisi della composizione
                socioeconomica delle famiglie con figli mette in luce i crescenti rischi di
                deprivazione economica delle famiglie ricostituite e, soprattutto, dei genitori
                soli. Come evidenziato nel Rapporto sulla popolazione da Pirani, Guetto e Rinesi
                [2021], il livello di istruzione, la classe sociale e il numero di percettori di
                reddito rappresentano le determinanti più importanti del benessere economico della
                famiglia. Alla luce dei crescenti divari educativi e occupazionali sopra descritti,
                è evidente che le famiglie che derivano da una separazione sono soggette ad
                aumentati rischi rispetto alle famiglie intatte, con potenziali conseguenze negative
                per i figli. 


3. Il
            benessere soggettivo e gli esiti scolastici dei figli in famiglie intatte, ricostituite
            e monogenitore 



Sperimentare la separazione dei
            genitori e vivere una parte significativa di infanzia e adolescenza senza uno dei
            genitori biologici rappresentano fattori che possono influire negativamente sugli esiti
            emotivi, cognitivi e comportamentali dei figli. In realtà, lo scioglimento dell’unione è
            un processo che può influenzare negativamente il benessere dei figli ben prima
            dell’evento finale della separazione, a causa del deterioramento dell’ambiente
            familiare. Il periodo in cui si verifica la separazione può essere un’esperienza
            particolarmente stressante per i genitori, e contribuire ulteriormente a un declino del
            benessere soggettivo dei figli. D’altro canto, i figli potrebbero trarre beneficio dalla
            separazione dei genitori quando la relazione tra questi è fortemente compromessa.
            Diversi studi mostrano poi un’associazione robusta tra struttura
            familiare ed esiti scolastici dei figli, tanto nel breve – test di apprendimento e
            risultati scolastici durante l’infanzia e l’adolescenza – quanto nel lungo periodo –
            probabilità di conseguimento di un titolo di studio universitario. 
Conseguenze di lungo periodo sul
            benessere dei figli possono derivare da due meccanismi principali. Il primo ha che fare
            con il declino del benessere economico della famiglia. Gli effetti negativi della
            separazione sul reddito e sulla ricchezza complessiva dei partner sono ampiamente noti
            in letteratura, anche per il caso italiano, e sono generalmente più forti per le donne.
            A ciò si aggiunge che nella maggior parte dei casi i figli restano a vivere con la
            madre. Dopo la separazione, dunque, le donne hanno meno risorse economiche degli uomini
            a fronte di maggiori esigenze legate alla cura dei figli. Il secondo meccanismo fa
            riferimento a possibili conseguenze negative legate al peggioramento delle relazioni
            familiari e alla riduzione del tempo che i genitori dedicano ai propri figli,
            soprattutto il genitore non affidatario o non co-residente, solitamente il padre. Un
            clima familiare positivo e relazioni cooperative tra gli ex partner sono di cruciale
            importanza per il coinvolgimento di entrambi i genitori nella vita dei figli dopo la
            rottura dell’unione. Studi recenti mostrano come un numero crescente di padri mantenga
            forti legami con i figli anche senza essere sentimentalmente legati alle loro madri.
            Questa evoluzione può dipendere da cambiamenti culturali riguardanti una maggiore
            consapevolezza del ruolo attivo dei padri nella crescita dei figli, nonché da
            cambiamenti legislativi in favore dell’affidamento congiunto dei figli a seguito della
            separazione. 
L’ingresso nel nucleo familiare di
            un nuovo partner del genitore biologico co-residente può avere effetti sia positivi sia
            negativi sul benessere dei figli. Da un lato, infatti, il genitore acquisito può
            contribuire con risorse economiche aggiuntive al benessere economico della famiglia, con
            possibili ricadute positive sui figli. Tuttavia, i genitori acquisiti sono mediamente
            meno coinvolti nella vita dei figli del partner rispetto ai propri figli biologici, il
            che può implicare un minor investimento di risorse materiali e immateriali. Inoltre,
            alcuni studi argomentano che potrebbe essere il numero di «transizioni familiari» ad
            avere un effetto negativo sui figli, piuttosto che la
            separazione in sé. Ad esempio, al netto degli aspetti strettamente economici, i figli
            potrebbero risentire meno dell’assenza di un genitore fin dalla nascita, o superare
            agevolmente la fase critica che precede e segue la separazione dei genitori. Tuttavia,
            il successivo ingresso di un genitore acquisito nel nucleo e l’eventuale nascita di
            nuovi fratelli possono rappresentare fonti aggiuntive di stress capaci di complicare
            l’adattamento del figlio alla separazione dei genitori. 
Nei prossimi due paragrafi,
            utilizzando i dati delle indagini ISTAT Aspetti della vita
                quotidiana (AVQ) e Rilevazione sulle forze di lavoro
            (RFL), verrà studiata l’associazione tra struttura familiare da un lato e benessere
            soggettivo (considerandone varie sfumature, par. 3.1) ed esiti scolastici dei figli
            (par. 3.2) dall’altro, con un focus sugli adolescenti di età compresa tra i 14 e i 19
            anni. Verranno considerati i tipi di famiglia precedentemente individuati, con
            un’ulteriore distinzione all’interno delle famiglie intatte, ovvero tenendo separati i
            giovani che vivono con entrambi i genitori biologici al loro primo matrimonio
                (a1) da quelli i cui genitori biologici convivono o hanno un
            divorzio alle spalle (a2). Ciò permetterà di valutare se questi
            elementi sono associati a differenze nel benessere e negli esiti scolastici dei figli, e
            in che misura eventuali svantaggi associati a famiglie ricostituite e monogenitore
            possano effettivamente imputarsi alla mancanza di uno dei genitori biologici. 
3.1.
                Tipi di famiglia e benessere soggettivo dei figli 



Il benessere soggettivo deriva
                da una valutazione fornita dall’individuo sulla propria vita, e rappresenta una
                risorsa per il suo funzionamento fisico, psicologico e sociale. Esso è generalmente
                valutato con riferimento a due dimensioni, distinte ma correlate: la componente
                affettiva, che si riferisce alle emozioni positive e negative che gli individui
                sperimentano durante la loro vita quotidiana, e la componente cognitiva, che si rifà
                al grado di soddisfazione per le proprie condizioni di vita, in generale o in ambiti
                specifici (ad esempio, famiglia, lavoro).
            
La dimensione affettiva è
                disponibile nei dati AVQ per gli anni dal 2017 al 2020 (N = 9.596), attraverso i
                quesiti che indagano per quanto tempo, nel mese precedente all’intervista, il
                rispondente si è sentito: a) calmo e/o sereno;
                    b) scoraggiato e triste; c) molto
                agitato; d ) così giù di morale che niente avrebbe potuto
                tirarlo su; e) felice[4]. 
Per quanto riguarda la
                dimensione cognitiva del benessere, è stato preso in considerazione il livello di
                soddisfazione per le relazioni familiari[5], disponibile nei dati AVQ per gli anni dal 2000 al 2020 (N = 53.901), e
                la soddisfazione per la vita in generale[6], disponibile nella stessa indagine a partire dal 2010 (N = 26.610). 
L’associazione tra il benessere
                soggettivo e il tipo di famiglia è stata studiata attraverso analisi statistiche
                multivariate per ognuno di questi sette indicatori[7]. I risultati sono presentati sotto forma di differenze nella probabilità
                di percepire alti livelli di benessere soggettivo (nelle varie componenti) rispetto
                agli adolescenti che vivono in una famiglia «tradizionale». 
Per quanto riguarda la
                dimensione affettiva (fig. 2.4), gli adolescenti che vivono con entrambi i genitori
                biologici – siano essi sposati, conviventi o con un precedente matrimonio alle
                spalle (gruppi a1 e a2) – hanno maggiori
                livelli di benessere soggettivo rispetto a quelli che vivono in famiglie
                ricostituite (gruppi b e c) e con madri
                sole (gruppo d ). Il tipo di unione (matrimonio o convivenza) o
                una precedente esperienza di divorzio dei genitori non sembrano incidere sullo stato
                emotivo degli adolescenti in famiglie intatte, il che suggerisce che a contare sia,
                effettivamente, la mancanza di un genitore. I figli che vivono con padri soli
                (gruppo e) rappresentano un’importante eccezione, in quanto i
                loro livelli di benessere non si distinguono significativamente dai figli che vivono
                con entrambi i genitori. A prescindere dall’indicatore considerato, i figli in
                famiglie ricostituite mostrano i livelli più bassi di benessere soggettivo nella sua
                componente affettiva, in particolare quando sono presenti anche figli della nuova
                relazione del genitore (gruppo c). Le differenze nelle
                probabilità sono spesso di lieve entità, nell’ordine di pochi punti percentuali, ma
                non mancano differenze rilevanti. Ad esempio, la probabilità di essersi sentiti
                (quasi) sempre felici, che è pari al 50% per i figli che
                vivono con entrambi i genitori biologici al loro primo matrimonio, si abbassa di 4
                punti percentuali per i figli di madri sole e in famiglie ricostituite con solo
                figli da precedente relazione, e di 10 punti per gli adolescenti in famiglie
                ricostituite con figli da precedente e attuale relazione. 
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È importante rilevare che queste
                differenze non sono dovute alle caratteristiche sociodemografiche dei diversi tipi
                di famiglia, e che poche sono quelle che influenzano in maniera rilevante gli stati
                emotivi degli adolescenti[8]. Particolarmente importanti sono il sesso e l’età del figlio (le ragazze
                e i maggiorenni riportano livelli minori di benessere soggettivo), ma queste
                caratteristiche non differiscono in modo rilevante tra i tipi di famiglia. Il
                livello di istruzione dei genitori e le risorse economiche familiari esercitano
                un’influenza limitata, e per giunta contraddittoria: ad esempio, se i figli di
                genitori che valutano come adeguate o ottime le risorse economiche familiari
                riportano probabilità più alte di sentirsi felici, i figli di genitori diplomati e
                laureati mostrano probabilità più basse. Infine, è interessante notare che questi
                risultati sono in linea con quanto rilevato da Meggiolaro e Ongaro [2014] con dati
                relativi ai primi anni 2000, quando queste nuove forme familiari erano meno diffuse
                rispetto a oggi. 
Passando a considerare la
                dimensione cognitiva del benessere soggettivo, e in particolare la soddisfazione per
                le relazioni familiari (fig. 2.5, grafico in alto), rispetto ai figli che vivono con
                due genitori biologici al loro primo matrimonio (probabilità del 41% di essere molto
                soddisfatti per le relazioni familiari), i figli in famiglie ricostituite e
                monogenitore mostrano una probabilità più bassa di 8-11 punti percentuali, scendendo
                quindi al 30-33%. Rispetto all’analisi precedente sugli stati emotivi, in questo
                caso anche i figli di padri soli mostrano una minor soddisfazione per le relazioni
                familiari. I figli che vivono con due genitori biologici conviventi o con almeno un
                genitore divorziato si posizionano a metà strada tra i figli in famiglie
                tradizionali e quelli in altre forme familiari. 
I risultati relativi alla
                soddisfazione per la vita in generale (fig. 2.5, grafico in basso) non si discostano
                molto in termini di configurazione complessiva, con gli adolescenti
                in famiglie ricostituite e monogenitore che mostrano livelli
                di benessere soggettivo inferiori di circa 5 punti percentuali rispetto ai loro
                coetanei che vivono in famiglie tradizionali. In questo caso, confrontando i
                risultati di modelli con e senza variabili sociodemografiche, l’analisi rivela che è
                la scarsità delle risorse economiche della famiglia a giocare un ruolo importante,
                in particolare per le madri sole.
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3.2.
                Tipi di famiglia ed esiti scolastici dei figli 



La separazione dei genitori
                rappresenta spesso un evento stressante che può causare un peggioramento di breve
                periodo del benessere soggettivo dei figli, ma col passare del tempo molti bambini e
                adolescenti si adattano con successo alla nuova situazione familiare, soprattutto se
                le relazioni tra gli ex partner sono caratterizzate da bassi livelli di
                conflittualità. Ci sono, però, possibili conseguenze negative di natura
                comportamentale che possono avere ricadute di lungo periodo, incidendo in maniera
                significativa sulle opportunità di vita dei figli in età adulta. Tra queste,
                particolarmente importanti sono le conseguenze in termini di risultati scolastici. 
Per analizzare gli esiti
                scolastici consideriamo qui gli adolescenti in età 15-17 anni (N = 304.432) sulla
                base dei dati RFL (2004-2020). Seguendo l’approccio di Guetto e Panichella [2019],
                studiamo l’associazione tra tipo di famiglia e tipo di scuola secondaria superiore
                frequentata, prendendo in considerazione un esito scolastico «negativo»
                (considerando insieme: aver abbandonato gli studi, essere ancora iscritti alle
                scuole medie inferiori, essere iscritti a corsi di formazione professionale o presso
                istituti professionali) e uno «positivo» (essere iscritti ai licei classico o scientifico)[9]. Gli adolescenti che appartengono a questi due gruppi hanno probabilità
                tra loro molto diverse di iscriversi all’università – più basse per il primo gruppo
                e più alte per il secondo[10]. 
La probabilità di frequentare al
                massimo un istituto professionale (pari al 27% per la categoria di riferimento,
                ovvero gli adolescenti che vivono con entrambi i genitori biologici sposati) aumenta
                significativamente per coloro che vivono in famiglie monogenitore (di 3 e 5 punti
                percentuali per i figli di madri e padri soli, rispettivamente, fig. 2.6, grafico in
                alto) e soprattutto per coloro che vivono nei due tipi di famiglie ricostituite
                (11-12 punti percentuali). Come nel caso del benessere soggettivo nella sua
                declinazione affettiva, i figli in famiglie ricostituite sembrano essere
                maggiormente esposti a conseguenze negative. Questo risultato è confermato anche per
                l’esito scolastico positivo (fig. 2.6, grafico in basso), ovvero la
                probabilità di frequentare un liceo classico o scientifico.
                A parità di altre condizioni, per gli adolescenti in famiglie ricostituite tale
                probabilità si abbassa di 8-10 punti rispetto a quelli in famiglie tradizionali
                (scendendo quindi al 19-20%), mentre lo svantaggio dei figli di genitori soli è di
                circa 2 punti percentuali. È interessante notare come gli adolescenti che vivono con
                entrambi i genitori biologici conviventi (a2) mostrino uno
                svantaggio, rispetto ai figli di coppie sposate, persino maggiore rispetto a quello
                dei figli di genitori soli. Questo risultato potrebbe ricondursi a caratteristiche
                non osservate delle poche coppie (meno del 2% del campione)
                che, deviando dalla norma prevalente nel nostro paese, decidono di non sposarsi pur
                avendo almeno un figlio adolescente, oppure a specifiche condizioni di difficoltà
                socioeconomica (pattern of disadvantage, Perelli-Harris
                    et al. [2010]) che ostacolano la decisione di sposarsi. 
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In Italia la famiglia di origine
                esercita un’influenza fortissima sugli esiti scolastici dei figli (si veda anche il
                cap. 7)[11]. Per valutare se e come l’associazione tra tipo di famiglia ed esiti
                scolastici dei figli dipenda dall’origine sociale, abbiamo stimato i modelli
                precedenti separatamente per livello di istruzione dei genitori, considerando le
                famiglie in cui i genitori hanno al massimo la licenza media
                    vs. quelle in cui almeno un genitore è laureato (fig. 2.7). 
In linea con quanto ottenuto da
                Guetto e Panichella [2019], i risultati mostrano chiaramente che gli svantaggi
                associati alle forme familiari post-separazione dipendono dalla combinazione tra
                tipo di esito scolastico considerato e livello di istruzione dei genitori. Più
                precisamente, gli svantaggi nella probabilità di frequentare al massimo gli istituti
                professionali sono maggiori quando i genitori hanno al massimo la licenza media: ad
                esempio, la differenza tra figli che vivono con entrambi i genitori sposati e figli
                in famiglie ricostituite è di circa 13 punti percentuali. Al contrario, per quanto
                riguarda l’iscrizione ai licei classico e scientifico sono i figli con almeno un
                genitore laureato a essere massimamente svantaggiati: la differenza di probabilità
                tra adolescenti in famiglie ricostituite e famiglie tradizionali raggiunge i 18
                punti percentuali, e sale a 6 punti percentuali per i figli di madri sole. Nelle
                altre combinazioni le differenze tra tipi di famiglia sono spesso minime o nulle. In
                sintesi, quando le probabilità per un determinato esito sono strutturalmente molto
                basse – essere iscritti al liceo per figli di genitori poco istruiti o frequentare
                al massimo gli istituti professionali per figli di genitori altamente istruiti – il
                tipo di famiglia non influenza in maniera sostanziale le scelte dei
                figli.
            
[image: FIG. 2.7. Differenze nella probabilità di essere iscritti al massimo a un istituto professionale e a un liceo (classico o scientifico), per tipo di famiglia, rispetto alla «coppia sposata con solo figli dell’attuale relazione» (a1). Adolescenti di età 15-17 anni.]
FIG. 2.7. Differenze
                        nella probabilità di essere iscritti al massimo a un istituto professionale
                        e a un liceo (classico o scientifico), per tipo di famiglia, rispetto alla
                        «coppia sposata con solo figli dell’attuale relazione»
                            (a1). Adolescenti di età 15-17 anni.
                        
Legenda: Si veda fig. 2.4. 
Nota: Effetti marginali
                        calcolati sulla base di due modelli di regressione logistica che controllano
                        per caratteristiche sociodemografiche (si veda nota 9). 
Fonte: Elaborazioni su dati
                        ISTAT, Rilevazione sulle forze di lavoro, vari
                        anni.




4. Quali
            implicazioni per le disuguaglianze sociali e quale ruolo per le politiche? 



4.1.
                Nuove famiglie, nuove disuguaglianze? 



Nel 2004 la sociologa americana
                Sara McLanahan, all’epoca presidente della Population Association of
                    America, pubblicava un articolo in cui sosteneva che la diffusione
                dell’instabilità coniugale e delle famiglie monogenitore stava contribuendo ad
                aumentare le disuguaglianze sociali negli Stati Uniti. Questi comportamenti erano,
                infatti, più diffusi tra i gruppi sociali più svantaggiati, ad esempio nelle fasce
                meno istruite della popolazione, e l’idea era che la Seconda transizione demografica
                stesse generando «destini divergenti» all’interno della società statunitense:
                bambini già svantaggiati a causa della bassa origine sociale si trovavano esposti a
                ulteriori rischi di deprivazione socioeconomica, rispetto ai loro pari con genitori
                altamente istruiti, a causa dell’instabilità della struttura familiare. Questo
                influente contributo ha stimolato molta ricerca empirica, soprattutto nei paesi in
                cui la Seconda transizione demografica era ormai consolidata come quelli
                anglosassoni e dell’Europa settentrionale. A distanza di quasi vent’anni c’è ormai
                un ampio consenso attorno all’ipotesi che, quando convivenze, nascite fuori dal
                matrimonio e divorzi si diffondono, tali comportamenti diventano più frequenti tra
                gli individui meno istruiti. Inoltre, gli studiosi concordano sull’esistenza di
                un’associazione negativa tra la separazione dei genitori, o il crescere in una
                famiglia monogenitore, e il benessere soggettivo e i risultati scolastici dei figli. 
Diventa, dunque, importante
                valutare in che misura l’ipotesi dei destini divergenti formulata da McLanahan trovi
                applicazione anche nel nostro paese. Cosa suggeriscono i dati e le analisi discussi
                in questo capitolo? Innanzitutto, le analisi descrittive hanno mostrato una decisa
                tendenza verso un «gradiente di istruzione negativo» delle famiglie
                post-separazione. Mentre i genitori soli erano leggermente sovrarappresentati nei
                bassi livelli di istruzione già all’inizio del nuovo millennio, a quel tempo i
                partner all’interno delle famiglie ricostituite, di più recente
                diffusione, erano mediamente più istruiti di quelli in
                famiglie intatte. Tra il 2004 e il 2020, tuttavia, il livello di istruzione medio
                dei genitori in famiglie ricostituite è cresciuto più lentamente rispetto a quello
                dei genitori con solo figli propri. Questi risultati sono coerenti con l’ipotesi
                secondo cui separazioni e seconde unioni, così come altri comportamenti familiari
                «innovativi», sono inizialmente appannaggio delle fasce più istruite della
                popolazione, per poi diffondersi tra quelle meno istruite. 
L’analisi dell’associazione tra
                struttura familiare, benessere soggettivo ed esiti scolastici dei figli sembra
                supportare ulteriormente la tesi dei destini divergenti. Anche al netto di
                caratteristiche sociodemografiche di genitori e figli, gli adolescenti in famiglie
                monogenitore e ricostituite mostrano minori livelli di benessere soggettivo sia
                nella dimensione affettiva (benessere psicologico) sia in quella cognitiva
                (soddisfazione per le relazioni familiari e per la vita in generale), rispetto ai
                loro coetanei che vivono con entrambi i genitori biologici. Essi sono anche più
                propensi a compiere scelte scolastiche meno ambiziose, dato che la loro probabilità
                di essere iscritti ai licei classico e scientifico, porte privilegiate per l’accesso
                all’istruzione universitaria, è più bassa rispetto ai figli in famiglie intatte.
                Quest’ultimo aspetto è particolarmente rilevante perché può tradursi in minori
                opportunità di vita di lungo periodo. 
È importante sottolineare, però,
                che queste associazioni sono spesso di lieve o moderata intensità, e che gli effetti
                negativi derivanti da situazioni familiari non tradizionali possono essere
                fortemente eterogenei. Gli adolescenti in famiglie ricostituite sembrano esposti a
                maggiori rischi di conseguenze negative rispetto ai figli di genitori soli,
                soprattutto per quanto riguarda la dimensione affettiva del benessere soggettivo, in
                linea con l’idea che siano ripetuti cambiamenti familiari in una fase delicata dello
                sviluppo, piuttosto che la mancanza del genitore biologico in sé, a comportare
                potenziali conseguenze negative. Sarebbe, inoltre, errato ipotizzare che genitori e
                bambini reagiscano allo stesso modo a cambiamenti nella struttura familiare. Ad
                esempio, abbiamo visto come a essere penalizzati dal vivere in famiglie monogenitore
                e ricostituite nella loro probabilità di frequentare i licei classico e
                scientifico siano soprattutto i figli di genitori più
                istruiti. Questo risultato contraddice la tesi di McLanahan, dato che la separazione
                dei genitori verrebbe a configurarsi, in questo caso, come un meccanismo
                «equalizzatore», anziché di inasprimento, delle disuguaglianze sociali. Inoltre, in
                questo capitolo non si sono considerati altri possibili fattori di eterogeneità
                degli effetti della struttura familiare, a livello individuale (sesso ed età del
                figlio alla separazione), familiare (livello di conflittualità) e contestuale
                (livello di diffusione del divorzio). 

4.2. Il
                ruolo delle politiche 



Di fronte ai risultati appena
                riassunti ci si chiede se, e in che modo, le politiche possano e/o debbano
                intervenire per limitare le possibili conseguenze negative dei recenti trend
                demografici. Va da sé che l’obiettivo delle politiche pubbliche in questo ambito non
                può essere quello di interferire con la libertà dei partner di porre fine a una
                relazione infelice. Piuttosto, gli interventi dovrebbero concentrarsi sui due
                meccanismi che sono stati individuati come le principali cause di possibili effetti
                negativi di lungo periodo dell’instabilità delle unioni per i partner e per i figli. 
Innanzitutto, le famiglie
                monogenitore in Italia, come del resto in tutti i paesi europei, rappresentano il
                tipo familiare maggiormente a rischio di povertà e deprivazione economica. Larga
                parte delle famiglie monogenitore è costituita da una madre che vive con uno o più
                figli economicamente dipendenti, e il suo reddito spesso è l’unica fonte di
                sostentamento. Le madri sole hanno tassi di occupazione più elevati delle donne che
                vivono con un partner, ma circa un terzo di esse è inattivo sul mercato del lavoro,
                e quando lavorano sono spesso intrappolate in occupazioni caratterizzate da maggiore
                precarietà e peggiori condizioni. A seguito della separazione, inoltre, il loro
                reddito si abbassa mediamente di più di quanto non avvenga per i loro partner
                maschili. Il più basso livello di istruzione delle madri sole rispetto a quelle in
                coppia, combinato con una scarsa partecipazione al mercato del lavoro, aumenta
                fortemente il rischio che i figli di queste madri si trovino
                a vivere sotto la soglia di povertà. 
Questa situazione si può
                ricondurre, almeno in parte, al limitato supporto che le madri sole (e più in
                generale le coppie italiane) ricevono per conciliare lavoro e famiglia. Seppur in
                crescita rispetto agli anni immediatamente precedenti, dati ISTAT del 2021 mostrano
                che su 100 bambini di età inferiore a 3 anni sono solo 27 i posti disponibili nelle
                strutture per la prima infanzia, e l’offerta di servizi si concentra nelle aree
                metropolitane dei grandi comuni e nelle regioni economicamente più ricche. Oltre a
                un incremento dei servizi per l’infanzia, sono poi importanti anche i trasferimenti
                monetari alle famiglie con figli. Fino alla recente introduzione dell’Assegno unico
                e universale per i figli a carico nell’ambito della più generale riforma del
                    Family Act, il sistema italiano di trasferimenti in denaro
                alle famiglie era caratterizzato da diverse problematiche. Innanzitutto, la spesa
                pubblica italiana per le famiglie rappresentava una quota esigua del PIL rispetto ad
                altri paesi dell’Europa settentrionale dove i tassi di fecondità sono più alti e i
                rischi di povertà delle famiglie con figli più bassi (2% contro oltre il 3%, dati al
                2017). Inoltre, tale spesa era distribuita su misure frammentate (assegni familiari,
                detrazioni per familiari a carico, bonus bebè, bonus maternità, assegni di
                maternità, erogazioni una tantum a livello locale) e
                categoriali, inique dal punto di vista delle condizioni di accesso ai benefici. La
                riforma (l. n. 46/2021) non solo ambiva a correggere queste distorsioni, ma si
                poneva gli ambiziosi obiettivi di «favorire la natalità, sostenere la genitorialità
                e promuovere l’occupazione femminile». 
Anche se è ancora presto per
                fare valutazioni definitive sull’efficacia dell’Assegno unico e universale, la
                misura non è esente da aspetti potenzialmente critici. Sembra infatti difficile che
                l’ammontare medio dell’assegno possa modificare sostanzialmente le scelte
                riproduttive delle coppie italiane[12], soprattutto perché inciderà in maniera molto marginale sul reddito dei
                nuclei familiari in cui almeno un genitore è occupato in posizione dipendente e già
                godeva, dunque, di assegni familiari e detrazioni fiscali. In particolare, la misura
                inciderà molto poco sulle fasce centrali della distribuzione
                dei redditi, e il calo dell’ammontare dell’assegno all’aumentare dell’ISEE familiare
                potrebbe avere l’effetto perverso di disincentivare la presenza di un secondo
                reddito in famiglia, verosimilmente quello delle madri poco istruite e con almeno
                due figli. Infine, anche questa misura non tiene conto delle difficoltà specifiche
                dei genitori soli anche in presenza di un solo figlio a carico, mentre la misura
                prevede forti maggiorazioni per le (sempre meno frequenti) famiglie con tre o più
                figli. 
Oltre al peggioramento della
                situazione economica familiare che generalmente si accompagna alla separazione dei
                genitori, un ulteriore meccanismo che influisce sul benessere dei figli ha a che
                fare con la qualità dell’ambiente familiare e delle relazioni tra genitori e figli.
                Anche in questo ambito i margini di azione per le politiche pubbliche, sebbene più
                stretti, sono potenzialmente rilevanti. In primo luogo, se le procedure legali
                sottostanti alla separazione e al divorzio sono lunghe e complesse è probabile che
                questo si rifletta negativamente sul benessere dei coniugi e, di conseguenza, su
                quello dei figli. A questo proposito, una valutazione futura di una recente
                innovazione legislativa occorsa nel nostro paese (divorzio «breve», l. n. 55/2015)
                in termini di effetti positivi sul benessere dei partner che si separano e dei loro
                figli potrà essere di grande utilità. 
Anche le riforme in favore
                dell’affidamento congiunto possono avere effetti positivi, attraverso un maggior
                coinvolgimento dei padri nella vita dei figli. Nel nostro paese l’affidamento
                congiunto dei figli è stato introdotto come modalità ordinaria nell’ordinamento
                giuridico con la l. n. 54/2006, e in seguito a essa l’affidamento congiunto è
                passato dal 20 a oltre l’80%. Tuttavia, va anche ricordato che se questa è la
                situazione sul piano giuridico, all’atto pratico la madre continua a rappresentare
                il punto di riferimento principale per la cura dei figli anche dopo la separazione.
                Nonostante la lenta crescita dei padri soli, oltre l’80% dei figli in famiglie
                monogenitore risiede con la madre, a cui nella grande maggioranza dei casi viene
                assegnata la casa coniugale. Anche quando i figli diventano adulti, tra le famiglie
                di genitori separati o divorziati circa il 48% dei figli intrattiene visite
                frequenti con la madre, e solo il 26% con il padre. Studi
                futuri dovranno valutare se e in che misura sono cambiate la frequenza e la qualità
                dei contatti tra figli e padri non residenti a seguito della riforma del 2006. 
È evidente, tuttavia, che il
                raggiungimento di una partecipazione egalitaria di entrambi i genitori alla crescita
                e al mantenimento dei figli dopo la separazione non possa che dipendere dal
                superamento della divisione tradizionale dei ruoli di genere che ancora persiste nel
                nostro paese. In un’ottica di lungo periodo, dunque, politiche che mirano a un
                maggior coinvolgimento dei padri nelle attività domestiche e di cura e a una
                maggiore uguaglianza nella coppia – dalla rimozione degli ostacoli all’occupazione
                femminile all’incentivazione dei congedi parentali da parte dei padri – potranno
                avere effetti positivi indiretti anche sulle relazioni genitori-figli dopo la
                separazione. 




[1]  La descrizione che segue è basata sui
                        dati della Rilevazione sulle forze di lavoro (RFL), che
                        hanno il vantaggio di poter contare su un’ampia numerosità campionaria, per
                        gli anni dal 2004 al 2020. I risultati sono riportati alla popolazione
                        italiana utilizzando i pesi di riporto disponibili nell’indagine.﻿
                    

[2]  Nel 2004 oltre un genitore solo su 3 era
                        vedovo/a, contro circa il 3% delle donne in coppie con figli da precedente
                        (e attuale) relazione. Nel 2020 la percentuale di vedove nelle famiglie
                        ricostituite cala leggermente (2%), mentre più che dimezza (14%) tra i
                        genitori soli, a segnalare l’accresciuta rilevanza dell’instabilità delle
                        unioni come causa della monogenitorialità.﻿ 

[3]  Consideriamo un lavoro «qualificato» se
                        rientrante nei primi tre grandi gruppi professionali della Classificazione
                        delle professioni ISTAT, ovvero: 1) Legislatori, imprenditori e alta
                        dirigenza; 2) Professioni intellettuali, scientifiche e di elevata
                        specializzazione; 3) Professioni tecniche.﻿ 

[4]  Ognuna delle domande prevedeva 6
                        modalità di risposta: «mai», «quasi mai», «una parte del tempo», «molto
                        tempo», «quasi sempre», «sempre». Poiché le misure si riferiscono a emozioni
                        sia positive sia negative, la direzione degli indicatori è stata
                        armonizzata, e per semplicità le modalità di risposta sono state aggregate
                        sulla base delle distribuzioni delle risposte all’interno del campione di
                        adolescenti. Sono state quindi ottenute 5 misure dicotomiche di benessere
                        soggettivo, dove 0 significa «assenza di benessere» (sempre, per molto o
                        parte del tempo), e 1 «situazione di benessere» (sempre o quasi sempre).﻿
                    

[5]  Sulla base della distribuzione delle
                        risposte, le 4 modalità di risposta originarie («molto», «abbastanza»,
                        «poco», «per niente») sono state aggregate in una variabile dicotomica che
                        assume valore 1 se i rispondenti si dichiarano molto soddisfatti, e 0 negli
                        altri casi.﻿ 

[6]  L’indicatore di soddisfazione per la
                        vita in generale, originariamente misurato su una scala da 0 a 10, è stato
                        ricodificato in una variabile dicotomica che assume valore 1 per valori
                        almeno pari a 8 (alta soddisfazione) e 0 per valori uguali o inferiori a 7
                        (bassa soddisfazione).﻿ 

[7]  Nello specifico sono stati stimati una
                        serie di modelli di regressione logistica considerando alcune
                        caratteristiche del figlio e della famiglia in cui vive: il sesso, l’età,
                        l’area di residenza e la cittadinanza del rispondente, l’età e il livello di
                        istruzione più elevato dei genitori (o del genitore solo), la valutazione
                        soggettiva che la persona di riferimento della famiglia esprime circa le
                        risorse economiche familiari, il numero di fratelli, la presenza di altre
                        persone nel nucleo familiare, e l’anno di indagine.﻿ 

[8]  La stima di modelli con e senza le
                        variabili sociodemografiche mostra risultati sostanzialmente invariati nelle
                        due specificazioni.﻿ 

[9]  Come nel paragrafo precedente, stimiamo
                        un modello di regressione logistica per ognuno dei due esiti considerati. I
                        modelli includono le seguenti variabili: sesso, età, area di residenza e
                        cittadinanza del rispondente, livello di istruzione e qualifica
                        professionale più elevati dei genitori (o del genitore solo), numero di
                        fratelli e anno di rilevazione. Anche in questo caso i risultati sono
                        mostrati in termini di differenze di probabilità predette dal modello. A
                        causa della mancanza di informazioni sullo stato civile precedente al
                        matrimonio nei dati RFL, gli adolescenti in famiglie intatte sono distinti
                        tra quelli che vivono con entrambi i genitori biologici sposati
                            (a1) e quelli i cui genitori biologici convivono
                            (a2).﻿ 

[10]  I dati dell’indagine ISTAT sui percorsi
                        di studio e di lavoro dei diplomati (2004-2015) suggeriscono che la
                        probabilità di iscrizione all’università è intorno al 25% tra coloro che
                        conseguono un diploma di maturità professionale, mentre tra coloro che hanno
                        un diploma di liceo classico o scientifico è superiore al 90%..﻿ 

[11]  Il modello alla base della figura 2.6
                        indica che, a parità di altre caratteristiche, la probabilità di frequentare
                        il liceo è pari a circa il 52% se almeno uno dei due genitori è laureato, e
                        scende al 14% per figli i cui genitori hanno al massimo la licenza media.﻿
                    

[12]  L’ammontare per ciascun figlio minorenne
                        è compreso tra i 50 e i 175 euro, con maggiorazioni a seconda del valore
                        dell’Indicatore della situazione economica equivalente (ISEE) della
                        famiglia, del numero di figli, in presenza di figli con disabilità e se
                        entrambi i genitori lavorano.﻿



Per saperne di più 



Sui cambiamenti nei modi di fare
            famiglia:

Guetto, R. e Impicciatore, R. (a cura di)
2021  50 anni dalla legge sul divorzio. Cause e conseguenze dell’instabilità coniugale in
                Italia, Firenze, Neodemos, https://www.neodemos.info/2021/05/24/50-anni-dalla-legge-sul-divorzio-cause-e-conseguenze-dellinstabilita-coniugale-in-italia.
            

Lesthaeghe, R.
2020  The Second Demographic Transition, 1986-2020: Sub-Replacement Fertility and
                Rising Cohabitation – A Global Update, in «Genus», vol. 76, n. 1, pp. 1-38. 

Perelli-Harris, B., Sigle-Rushton, W., Kreyenfeld, M., Lappegård, T., Keizer, R. e Berghammer, C.
2010  The Educational Gradient of Childbearing within Cohabitation in
                Europe, in «Demography», vol. 36, n. 4, pp. 775-801. 

Pirani, E., Guetto, R. e Rinesi, F.
2021  Le famiglie, in F.C. Billari e C. Tomassini (a cura di), Rapporto sulla
                    popolazione. L’Italia e le sfide della demografia, Bologna, Il
                Mulino, pp. 55-82. 

Sweeney, M.M.
2010  Remarriage and Stepfamilies: Strategic Sites for Family Scholarship in the
                21st Century, in «Journal of Marriage and Family», vol. 72, n. 3, pp. 667-684.
            

Sulle conseguenze della struttura familiare per il benessere
            soggettivo e sugli esiti scolastici dei
            figli:

Guetto, R., Bernardi, F. e Zanasi, F.
2022  Parental Education, Divorce, and Children’s Educational Attainment: Evidence
                from a Comparative Analysis, in «Demographic Research», vol. 46, pp. 65-96. 

Guetto, R. e Panichella, N.
2019  Family Arrangements and Children’s Educational Outcomes: Heterogeneous
                Penalties in Upper-Secondary School, in «Demographic Research», vol. 40, pp. 1015-1046. 

Ivanova, K. e Kalmijn, M.
2020  Heterogeneous Effects of Family Complexity in Childhood on Mental Health:
                Testing the, «Good Divorce» and the
                    «Good Stepparent»
                    Hypotheses, in M. Kreyenfeld e H. Trappe (a cura di),
                    Parental Life Courses after Separation and Divorce in
                    Europe, Berlin, Springer, pp. 267-288. 

Martinez, C.R. Jr e Forgatch, M.S.
2002  Adjusting to Change: Linking Family Structure Transitions with Parenting and
                Boys’ Adjustment, in «Journal of Family Psychology», vol. 16, n. 2, pp. 107-117. 

Meggiolaro, S. e Ongaro, F.
2014  Family Contexts and Adolescents’ Emotional Status, in «Journal of Youth Studies», vol. 17, n. 10, pp. 1306-1329. 

Sulla relazione tra crescente instabilità
            coniugale e disuguaglianze
            sociali:

Bernardi, F. e Boertien, D.
2017  Non-Intact Families and Diverging Educational Destinies: A Decomposition
                Analysis for Germany, Italy, the United Kingdom and the United States, in «Social Science Research», vol. 63, pp. 181-191. 

Härkönen, J. e Dronkers, J.
2006  Stability and Change in the Educational Gradient of Divorce: A Comparison of
                Seventeen Countries, in «European Sociological Review», vol. 22, n. 5, pp. 501-517. 

Matysiak, A., Styrc, M. e Vignoli, D.
2014  The Educational Gradient in Marital Disruption: A Meta-Analysis of European
                Research Findings, in «Population Studies», vol. 68, n. 2, pp. 197-215. 

McLanahan, S.
2004  Diverging Destinies: How Children Are Faring under the Second Demographic
                Transition, in «Demography», vol. 41, n. 4, pp. 607-627. 

Sulle politiche per le famiglie in
            Italia:

Rosina, A. (a cura di)
2021  L’assegno unico e universale per i figli: un e-book sulla novità italiana e
                il contesto europeo, Firenze, Neodemos, https://www.neodemos.info/2021/09/10/lassegno-unico-e-universale-per-i-figli-un-e-book-sulla-novita-italiana-e-il-contesto-europeo.
            

Saraceno, C.
2022  L’assegno unico universale: che cosa cambia nel sostegno economico alle
                famiglie con figli, in «Politiche Sociali», vol. 9, n. 1, pp. 135-140.


Capitolo terzo 

Le famiglie di e con stranieri 



1. Migrazioni
            e tipologie familiari 



1.1. Cosa
                «dicono» i dati censuari… 



Nello studio delle dinamiche
                familiari in Italia, in termini di cause e conseguenze, non è possibile trascurare
                la componente straniera. I percorsi familiari degli italiani si intrecciano infatti
                sempre di più e sempre più spesso con i percorsi migratori. Questo capitolo si
                propone di offrire una rassegna quantitativa completa delle famiglie di e con
                stranieri. Tuttavia, l’analisi delle principali connotazioni di tali famiglie non
                risulta agevole a causa dell’insufficienza delle informazioni disponibili e,
                pertanto, si fa ricorso a fonti ISTAT di differente natura: dati censuari, dati sui
                permessi di soggiorno e dati provenienti da indagini campionarie. Inoltre, la fonte
                anagrafica è successivamente utilizzata per analizzare i matrimoni e le nascite
                delle famiglie straniere e miste. 
Dalla seconda metà degli anni ’70
                del ’900 l’Italia, tradizionale paese di emigrazione, ha cominciato a sperimentare
                flussi di stranieri in entrata sempre più consistenti. Inizialmente, questi erano
                composti soprattutto da singoli individui, per una cospicua quota entrati in Italia
                al di fuori dei canali previsti risultando così irregolari e clandestini. 
Successivamente, anche a seguito
                delle disposizioni di sanatoria adottate a più riprese, si è fortemente accresciuta
                sia la quota di presenze regolari, sia la presenza di famiglie. A partire dal nuovo
                secolo si sono intensificati gli arrivi di persone provenienti, oltre che dai paesi
                che già erano «esportatori» di immigrati (soprattutto Romania, Albania, Marocco,
                Cina, ex Jugoslavia, Tunisia, Egitto e Filippine), anche da
                «nuove» provenienze (tra le quali l’Ucraina, la Moldavia e l’Ecuador) e la presenza
                straniera ha raggiunto il suo massimo negli anni immediatamente precedenti la grande
                recessione economica iniziata nel 2008. Al 1o gennaio
                2022, i cittadini stranieri regolarmente residenti in Italia erano 5,2 milioni, a
                cui vanno aggiunti i regolari non residenti (stimati in 224 mila unità a inizio
                2021), gli irregolari (in netto decremento nel tempo e pari a circa 510 mila unità
                sempre a inizio 2021) e quanti hanno acquisito la cittadinanza italiana (1,5 milioni
                all’inizio del 2020). 
Contemporaneamente all’incremento
                numerico della presenza straniera si sono verificati altri importanti cambiamenti
                (riequilibrio della composizione demografica dei flussi, inserimento degli immigrati
                nel mercato del lavoro, nel contesto sociale, ecc.). Tra questi cambiamenti compare
                la rapida crescita delle immigrazioni per motivi familiari, ossia dei
                ricongiungimenti (che a oggi costituiscono la motivazione prevalente dei nuovi
                ingressi), dovuti al processo di stabilizzazione degli stranieri sul territorio
                italiano. Tale dinamica è in stretta relazione con l’incremento delle famiglie con
                almeno un componente straniero, che hanno acquisito nel tempo una visibilità
                crescente. L’incremento numerico di queste famiglie, insieme all’eterogeneità delle
                loro caratteristiche, le rende oramai una componente densa di implicazioni di
                carattere demografico e sociale, oltre che economico. 
Osservare le famiglie composte da
                tutti i membri, o da almeno uno di essi, di cittadinanza straniera è particolarmente
                rilevante poiché la loro presenza è considerata un indicatore della diffusione di
                progetti di insediamento di lungo periodo o definitivo, e quindi del loro processo
                di integrazione nel contesto locale in cui vivono e, in generale, in quello
                nazionale. 
Considerando le famiglie di e con
                immigrati, soprattutto nel caso della prima generazione, ci si riferisce più
                frequentemente alle coppie e, se ci sono, ai relativi figli. Ciò si deve,
                principalmente, alle disposizioni normative in materia di ricongiungimento, che
                prevedono questo canale quasi esclusivamente per i coniugi e i figli e, solo in casi
                speciali, per i genitori o i fratelli, con condizioni che
                sono simili in tutti i paesi dell’Unione Europea (UE). In
                particolare, la normativa vigente risulta rilevante in quanto gran parte delle
                famiglie straniere o miste in Italia vengono ri-costituite attraverso il
                ricongiungimento, sia nel caso di famiglie esistenti prima della migrazione, sia in
                quello in cui il matrimonio è successivo allo spostamento e magari è stato celebrato
                nel paese di origine dopo un rientro temporaneo. 
Al Censimento permanente della
                popolazione del 2019 si contano 2.416.717 famiglie con almeno un componente
                straniero, ossia costituite dall’insieme di quelle miste e di quelle con tutti i
                componenti stranieri. Circa un terzo di esse è rappresentato da famiglie
                unipersonali e quasi il 30% da quelle con almeno 4 componenti. Un quinto del totale
                corrisponde a famiglie con 2 membri e una quota di poco inferiore a quelle con 3. Il
                numero medio di componenti è pari a 2,68 mentre quello del totale delle famiglie
                (italiane, straniere e miste) è pari a 2,29. 
Le famiglie con soli componenti
                stranieri ammontano a 1.707.338 e rappresentano circa il 71% delle famiglie con
                almeno un componente straniero: tra queste, quelle unipersonali assumono un peso
                relativo preponderante (46%), seguite dalle famiglie più numerose (ossia composte da
                almeno 4 persone), che costituiscono il 23%; la restante quota è quasi equamente
                distribuita tra quelle con 2 e con 3 membri. 
Tra il Censimento del 2001 e
                quello del 2019 il numero di famiglie con almeno un componente straniero ha subito
                un incremento di oltre un milione e 700 mila unità (che equivale a un aumento del
                172%) di cui circa i due terzi sono stati registrati tra il 2001 e il 2011 (tab.
                3.1); la crescita ha coinvolto tutti i tipi di famiglia, ma quella più rilevante ha
                riguardato quelle unipersonali che sono più che triplicate. 
Tra il 2011 e il 2019 si
                osserva ancora un trend crescente, tuttavia di gran lunga più contenuto (circa 32%)
                rispetto al precedente, con un incremento di 588 mila famiglie. 
Inoltre, si registra una lieve
                diminuzione del numero medio di componenti (da 2,71 a 2,68) che può essere connesso
                anche all’aumento delle famiglie unipersonali (40%). Una
                possibile spiegazione di questa evoluzione è individuabile nella diminuzione del
                numero dei figli, che ha progressivamente caratterizzato la fecondità di molte
                collettività immigrate. 
TAB.
                        3.1. Famiglie con almeno un componente straniero per numero di
                    componenti. Censimenti 2001, 2011, 2019
	 	
                                Numero di componenti 
                            	
                                Totale 
                            
	
                                1 
                            	
                                2 
                            	
                                3 
                            	
                                4+
                                 
                            
	 	
                                
                                    Valori assoluti
                                

                            
	
                                2001

                            	
                                172.035

                            	
                                161.482

                            	
                                139.036

                            	
                                199.953

                            	
                                672.506

                            
	
                                2011

                            	
                                553.881

                            	
                                368.478

                            	
                                356.962

                            	
                                549.017

                            	
                                1.828.338

                            
	
                                2019

                            	
                                788.284

                            	
                                471.947

                            	
                                433.815

                            	
                                722.671

                            	
                                2.416.717

                            
	 	
                                
                                    Variazioni assolute
                                

                            
	
                                2001-2011

                            	
                                381.846

                            	
                                206.996

                            	
                                217.926

                            	
                                349.064

                            	
                                1.155.832

                            
	
                                2011-2019

                            	
                                234.403

                            	
                                103.469

                            	
                                
                                    76.853

                            	
                                173.654

                            	
                                588.379

                            
	
                                2001-2019

                            	
                                616.249

                            	
                                310.465

                            	
                                294.779

                            	
                                522.718

                            	
                                1.744.211

                            
	 	
                                
                                    Variazioni percentuali
                                

                            
	
                                2001-2011

                            	
                                222,0

                            	
                                128,2

                            	
                                156,7

                            	
                                174,6

                            	
                                
                                    171,9

                            
	
                                2011-2019

                            	
                                
                                    42,3

                            	
                                
                                    28,1

                            	
                                
                                    21,5

                            	
                                
                                    31,6

                            	
                                
                                    32,2

                            
	
                                2001-2019

                            	
                                358,2

                            	
                                192,3

                            	
                                212,0

                            	
                                261,4

                            	
                                
                                    259,4

                            
	Fonte: Elaborazioni su
                            dati ISTAT.




La distribuzione degli
                stranieri e delle loro famiglie nel territorio italiano evidenzia che il 57% di
                queste risiede nel Nord, in particolare un terzo (803 mila) del totale vive nel
                Nord-Ovest, mentre nel Centro Italia dimora un quarto di esse (quasi 606 mila). La
                restante quota (434 mila) è distribuita nel Sud e nelle Isole. 
Disaggregando i dati
                disponibili per ripartizione geografica e per ampiezza della famiglia (fig. 3.1), si
                osserva che le famiglie unipersonali e quelle composte da 4 e più persone
                rappresentano i due tipi prevalenti in tutto il paese, sebbene i valori maggiori si
                registrino nel Nord, a conferma della maggiore attrattività economica che questa
                area esercita sugli stranieri i quali, attraverso ricongiungimenti familiari e
                nascite di figli, tendono a essere sempre più radicati nel territorio. Le famiglie
                unipersonali si distribuiscono prevalentemente nel Nord-Ovest e nel Centro Italia
                (quasi il 60% del totale), ma anche il Mezzogiorno ne accoglie una quota non
                trascurabile (20%). Le famiglie con 2 e 3 componenti sono meno diffuse in tutte le
                ripartizioni, con una prevalenza sempre nel Nord-Ovest e nel
                Centro. 
[image: FIG. 3.1. Famiglie con almeno un componente straniero per numero di componenti e ripartizione geografica. Censimento 2019 (valori assoluti).]
FIG. 3.1. Famiglie con
                        almeno un componente straniero per numero di componenti e ripartizione
                        geografica. Censimento 2019 (valori assoluti). 
Fonte: Elaborazioni su dati
                        ISTAT.


Circa il 23% delle famiglie con
                stranieri censite risiede nei primi «10 grandi comuni e a forte presenza
                        straniera»[1]. In queste aree
                vive quasi un terzo delle famiglie unipersonali e un quinto di quelle a 2 e a 3
                componenti. I comuni di Roma e di Milano accolgono circa il 60% del totale di tali
                famiglie, nonché poco più del 13% del totale delle famiglie con stranieri censite in
                tutta Italia. In particolare, circa il 10% delle famiglie unipersonali censite vive
                nel comune di Roma e oltre il 9% a Milano. 

1.2. …
                e cosa «dicono» i dati sui permessi di soggiorno 



A partire dai primi anni ’90
                del secolo scorso l’ISTAT ha elaborato e diffuso le informazioni tratte
                dall’archivio dei permessi di soggiorno fornito dal Ministero dell’Interno e
                riguardanti i cittadini stranieri non appartenenti all’UE e in possesso di valido
                documento di soggiorno. Questo documento offre una serie di informazioni sulla
                popolazione straniera, dalle sue caratteristiche demografiche (sesso, età, stato
                civile) ai motivi della presenza in Italia. 
L’andamento nel tempo dei
                permessi di soggiorno concessi per motivi familiari, dovuti soprattutto ai
                ricongiungimenti, mostra un trend crescente nel periodo compreso
                tra il 2001 e il 2007 (anno in cui è passato da poco meno di
                500 mila a quasi 1 milione) e una sostanziale stabilità, con valori poco superiori
                al mezzo milione per anno, nel periodo che si estende fino al 2020[2]. 
Tra i continenti di provenienza
                degli immigrati che hanno ottenuto il permesso di soggiorno per motivi familiari nel
                2020, le numerosità maggiori corrispondono all’Africa e all’Asia, seguite
                dall’Europa. Come sarà evidenziato più dettagliatamente nelle prossime pagine,
                questa distribuzione è dovuta essenzialmente alla presenza dei differenti modelli
                migratori che contraddistinguono le varie collettività di origine. Inoltre, è
                opportuno ricordare che attualmente i soggiornanti provenienti dai paesi che
                aderiscono all’UE non sono sottoposti all’obbligo di richiedere il permesso di
                soggiorno e quindi non compaiono fra i dati qui descritti. 
È interessante notare che la
                quota dei permessi di soggiorno concessi per motivi di famiglia, che nel passato era
                ampiamente superata da quella dovuta a permessi per ragioni lavorative, nel 2020
                sfiora il 59% del totale delle concessioni (che comprendono anche motivazioni di
                studio, asilo, richiesta di asilo e umanitari, residenza elettiva, religione e
                salute). Tale evoluzione è connessa al processo di stabilizzazione e integrazione di
                molte collettività straniere che, dopo una fase caratterizzata dall’arrivo degli
                «apripista» o primo-migranti (in generale, prevalentemente uomini per gli africani e
                gli asiatici e soprattutto donne per i continenti europeo e americano), stanno
                vivendo, a seguito del progressivo inserimento nei contesti di destinazione, una
                fase di «familizzazione» contraddistinta, come si discuterà nel paragrafo 1.3, dai
                ricongiungimenti. Più nel dettaglio, la proporzione di tali permessi sul totale
                aumenta soprattutto nel caso delle provenienze africane (66%) ed europee (64%). 
Informazioni più dettagliate
                per paese di cittadinanza degli immigrati che hanno ottenuto il permesso di
                soggiorno per motivi familiari nel 2020 (fig. 3.2) evidenziano anche la loro
                frammentazione, connessa sia all’ampio ventaglio delle provenienze, peculiare della
                presenza straniera nel nostro paese, sia alle diverse strategie migratorie delle
                collettività immigrate. Escludendo infatti il Marocco e
                l’Albania, che tradizionalmente si pongono in cima alla classifica con oltre 8 mila
                permessi rilasciati nel 2020, seguite da Bangladesh, Egitto, India e Pakistan (con
                un ammontare di permessi compreso tra 3 mila e 4 mila), le altre cittadinanze non
                superano le 2 mila unità. 
[image: FIG. 3.2. Permessi di soggiorno concessi per motivi familiari per paese di cittadinanza. Anno 2020 (valori assoluti).]
FIG. 3.2. Permessi di
                        soggiorno concessi per motivi familiari per paese di cittadinanza. Anno 2020
                        (valori assoluti). 
Fonte: Elaborazioni su dati
                        ISTAT.


La distribuzione dei dati sui
                permessi di soggiorno per motivi familiari sul territorio italiano conferma il ruolo
                che la ripartizione settentrionale svolge nell’assetto della presenza straniera e
                nella sua progressiva sedimentazione sulla penisola. Le regioni del Nord, infatti,
                raccolgono circa i due terzi del totale dei permessi di soggiorno per motivi
                familiari. 

1.3.
                Alcune informazioni provenienti da dati d’indagine: riunire o formare una famiglia
                in emigrazione 



I dati censuari e quelli sui
                permessi di soggiorno rilevano solo in parte le strutture e le dinamiche familiari
                degli stranieri presenti in Italia. A oggi, sebbene dal 2018 sia stato introdotto il
                Censimento permanente della popolazione, la disponibilità di informazioni
                dettagliate sui processi di formazione o ri-formazione delle famiglie di
                individui di origine straniera e sulla loro struttura sono
                disponibili soprattutto a livello campionario. 
Le distribuzioni percentuali
                per area/paese di cittadinanza e tipo di famiglia in Italia calcolate con i dati
                della Rilevazione sulle forze di lavoro (RFL)[3] sono mostrate, per gli anni 2015-2017, nella tabella
                        3.2[4],
                che consente anche di confrontare le famiglie con almeno uno straniero con quelle
                composte soltanto da italiani. Il tipo di famiglia maggiormente frequente è quello
                «tradizionale» (coppia con figli), in misura leggermente minore tra gli italiani
                (35%) rispetto agli stranieri (39%). Al contrario, tra gli italiani è più alta la
                percentuale di coppie senza figli (22%) rispetto agli stranieri (13%). 
Ciò è dovuto, ancora una volta,
                alla crescente stabilità della presenza degli immigrati in Italia. Tuttavia, come
                evidenziato da Strozza e De Santis [2017], molto pesano anche gli elementi
                strutturali, riguardanti soprattutto le età dei componenti delle famiglie. Infatti,
                da un lato i figli delle famiglie straniere sono mediamente più giovani e pertanto,
                rispetto agli italiani, hanno una maggiore probabilità di vivere ancora con i
                genitori. Dall’altro lato, poiché gli italiani sono mediamente più anziani degli
                stranieri, i casi in cui i figli sono già usciti dalle famiglie di origine risultano
                più frequenti. 
Impicciatore, Ortensi, e Conti
                [2021], come Crisci, Buonomo e Caruso [2019] che utilizzano le stesse fonti di dati,
                osservano la presenza di elementi di convergenza nel tempo delle forme familiari (e
                dei comportamenti riproduttivi) di italiani e stranieri, con un declino per entrambi
                della famiglia tradizionale a favore di un aumento di famiglie unipersonali e di
                quelle monogenitore. 
Nel triennio osservato le
                famiglie unipersonali sono il secondo tipo di famiglia più diffuso, sia tra gli
                italiani (34%) sia tra gli stranieri (37%), mentre le famiglie monogenitore
                costituiscono rispettivamente il 9 e l’8%. 
Infine, le famiglie
                «allargate», ossia quelle composte da più nuclei conviventi, sono presenti sia tra
                gli italiani sia tra gli stranieri (rispettivamente meno dell’11 e quasi il 33%), ma
                nel secondo gruppo esse hanno un peso percentuale tre volte più grande rispetto al
                primo.
            
TAB.
                        3.2. Famiglie per tipo e area/paese di cittadinanza. Media
                    2015-2017 (valori percentuali)
	 	
                                Unipersonali 
                            	
                                Coppie senza figli 
                            	
                                Coppie con figli 
                            	
                                Monogenitore 
                            	
                                Due o più nuclei 
                            
	
                                Paesi a
                                    sviluppo avanzato (PSA)

                            	
                                30,3

                            	
                                21,9

                            	
                                39,6

                            	
                                7,4

                            	
                                0,8

                            
	
                                Europa
                                    dell’Est UE

                            	
                                36,4

                            	
                                16,9

                            	
                                37,6

                            	
                                7,4

                            	
                                1,7

                            
	
                                • di cui
                                    Romania

                            	
                                35,8

                            	
                                16,4

                            	
                                38,7

                            	
                                7,3

                            	
                                1,8

                            
	
                                Europa
                                    dell’Est non UE

                            	
                                33,0

                            	
                                12,5

                            	
                                42,1

                            	
                                7,8

                            	
                                4,6

                            
	
                                • di cui
                                    Albania

                            	
                                14,3

                            	
                                10,5

                            	
                                63,0

                            	
                                4,4

                            	
                                7,8

                            
	
                                • di cui
                                    Ucraina

                            	
                                55,3

                            	
                                14,4

                            	
                                19,4

                            	
                                9,0

                            	
                                1,9

                            
	
                                Nord
                                    Africa

                            	
                                38,6

                            	
                                7,6

                            	
                                46,0

                            	
                                5,0

                            	
                                2,8

                            
	
                                • di cui
                                    Marocco

                            	
                                33,1

                            	
                                8,6

                            	
                                48,6

                            	
                                6,2

                            	
                                3,5

                            
	
                                Africa 

                                subsahariana

                            	
                                52,1

                            	
                                6,1

                            	
                                33,0

                            	
                                8,0

                            	
                                0,8

                            
	
                                Medio
                                    Oriente e Asia centromeridionale

                            	
                                44,7

                            	
                                10,2

                            	
                                37,8

                            	
                                3,8

                            	
                                3,5

                            
	
                                Asia
                                    orientale

                            	
                                36,1

                            	
                                13,5

                            	
                                39,3

                            	
                                7,0

                            	
                                4,1

                            
	
                                America
                                    Latina

                            	
                                31,2

                            	
                                14,1

                            	
                                35,5

                            	
                                15,9

                            	
                                3,3

                            
	
                                Totale
                                    famiglie con almeno uno straniero

                            	
                                37,2

                            	
                                13,2

                            	
                                39,2

                            	
                                7,6

                            	
                                2,8

                            
	
                                Totale
                                    famiglie italiane

                            	
                                34,2

                            	
                                21,8

                            	
                                34,6

                            	
                                8,6

                            	
                                0,8

                            
	Fonte: Buonomo, Strozza e
                            Vitiello [2018].




In generale, la convivenza con
                il partner è più diffusa rispetto a quella con i figli, suggerendo innanzitutto la
                forte connessione tra cicli di vita e processo migratorio (si pensi ad esempio alle
                migrazioni di individui con figli già adulti). Inoltre, la più ampia presenza di
                entrambi i partner, ma senza i figli, può essere un indicatore di progetti migratori
                volti a massimizzare l’esperienza di vita all’estero attraverso la disponibilità di
                un doppio reddito; altre motivazioni sono individuabili nell’intento di evitare
                problemi di conciliazione tra il ruolo di genitori e quello di lavoratori o
                nell’intenzione di far crescere e socializzare i figli nel paese di origine in vista
                di un successivo rimpatrio dei genitori. 
Considerando l’eterogeneità
                della presenza straniera in Italia, Strozza e De Santis [2017] osservano
                interessanti differenze per area/paese di
                        cittadinanza[5] rispetto alla media sino a ora
                osservata. I paesi nordafricani e quelli dell’Est Europa non appartenenti all’UE
                mostrano infatti una percentuale più alta di coppie con figli (rispettivamente 46 e
                42%) rispetto agli stranieri provenienti da altre aree. Più nel dettaglio, tale tipo
                raggiunge quote ancora più elevate se si considerano due delle tre principali
                cittadinanze presenti in Italia: albanesi (63%) e marocchini (quasi il 49%).
                All’estremo opposto si collocano gli ucraini, tra i quali tale tipologia raggiunge
                solo poco più del 19% e si rileva una maggioranza di persone sole (circa 55%). 
Le percentuali in media più
                alte di famiglie unipersonali si osservano tra gli stranieri provenienti dall’Africa
                subsahariana (52%), dal Medio Oriente e dall’Asia centromeridionale (poco meno del
                45%). I cittadini dei paesi a sviluppo avanzato (PSA) si contraddistinguono per una
                percentuale di coppie senza figli simile a quella degli italiani (22%), mentre tra i
                provenienti dall’America Latina si osserva la più alta quota di famiglie
                monogenitore (16%). Da ultimo, i cittadini dell’Asia orientale e dell’Est Europa non
                UE (in particolare gli albanesi) mostrano le più alte percentuali di famiglie
                allargate (rispettivamente 4% e quasi il 5%). 
Gli studi sulla popolazione
                straniera in Italia mettono in luce come tale quadro di sfondo assuma connotazioni
                diversificate prendendo in considerazione il background degli stranieri, oltre al
                genere e all’anzianità migratoria dell’apripista, in modo analogo a quanto
                evidenziato da analisi riguardanti altri paesi europei. 
Circa i diversi tipi di
                famiglia, i dati rilevano che i single prevalgono, in primo luogo, tra i residenti
                provenienti da contesti in cui il ruolo di apripista è delegato agli uomini e il
                modello migratorio familiare è tradizionale, prevedendo cioè la migrazione femminile
                in seguito al matrimonio celebrato nel paese di origine in tempi successivi alla
                migrazione del futuro sposo. Gli africani e quanti provengono dal subcontinente
                indiano si conformano sostanzialmente a questo modello, e a fianco a essi sono
                rilevanti i single anche tra i rumeni, la cui appartenenza alla UE dal 2007 ha
                permesso la libertà di movimento e conseguentemente la maggiore possibilità di
                migrazioni temporanee tra i più giovani. Viceversa, le
                collettività in cui prevalgono le famiglie costituite da coppia con figli e unite in
                migrazione sono generalmente quelle più numerose e/o di più antica presenza in
                Italia. Si distinguono tra di esse quelle cinesi, albanesi e marocchine. Infine, tra
                le comunità immigrate in cui spiccano apripista donne o a prevalenza femminile, come
                ucraini, moldavi e latino-americani, si accentuano le famiglie monogenitore così
                come le coppie miste. 
Usando i dati RCFL è altresì
                possibile analizzare i ricongiungimenti familiari dei partner, di cui almeno uno
                nato all’estero[6]. Le analisi di Buonomo, Strozza
                e Vitiello [2018, 73] mostrano come nel 2015-2017, su un totale di più di 13 milioni
                di coppie, il 90% sono coniugi. La loro quasi totalità (86%) è
                costituita da due partner nati in Italia, mentre la quota residua corrisponde a
                coppie formate da almeno un partner nato all’estero; tra queste ultime, le unioni
                composte da un solo partner straniero sono quasi un terzo. 
La distinzione per area/paese
                di nascita degli immigrati permette anche di evidenziare la differente distribuzione
                esistente nel ricongiungimento della coppia (tab. 3.3). Percentuali particolarmente
                elevate di sposi non ricongiunti si osservano tra gli immigrati provenienti dai PSA
                (95%) e dall’America Latina (81%), e valori al di sopra della media si riscontrano
                anche tra quanti provengono dall’Est Europa (77%). Tra coloro che giungono dal Medio
                Oriente e dall’Asia centromeridionale i ricongiungimenti tra coniugi avvengono più
                frequentemente che in altri gruppi: nel 14% dei casi sono i mariti a ricongiungersi
                con le rispettive mogli, mentre nel 51% sono le mogli a ricongiungersi con i
                rispettivi mariti. In seconda battuta, il marito si ricongiunge frequentemente alla
                moglie anche tra coloro che provengono dall’Asia orientale (12%) e dall’Ucraina
                (12%). È invece la moglie a ricongiungersi al marito tra gli immigrati provenienti
                dall’Africa (46% tra quelli provenienti dal Nord Africa e 36% tra quelli originari
                dell’Africa subsahariana). Particolarmente alta è la quota dei coniugi di origine
                marocchina in cui è la moglie a essersi ricongiunta al marito (53%), così come più
                elevata, rispetto alla media dell’area di riferimento, è la quota dei coniugi di
                origine albanese in cui è stata lei ad avere seguito lui
                (43%).
            
TAB.
                        3.3. Coniugi immigrati distinti per ricongiungimento e area/paese
                    di nascita. Media 2015-2017 (valori percentuali)
	 	
                                Sposi  
                                non  
                                ricongiunti 
                            	
                                Marito  
                                si ricongiunge  
                                alla moglie 
                            	
                                Moglie  
                                si ricongiunge  
                                al marito 
                            
	
                                Paesi a
                                    sviluppo avanzato
                                    (PSA)

                            	
                                94,5

                            	
                                
                                    1,6
                                

                            	
                                
                                    3,9

                            
	
                                Europa
                                    dell’Est UE

                            	
                                76,6

                            	
                                
                                    5,0
                                

                            	
                                18,4

                            
	
                                • di cui
                                    Romania

                            	
                                74,1

                            	
                                
                                    5,5
                                

                            	
                                20,3

                            
	
                                Europa
                                    dell’Est 

                                non
                                    UE

                            	
                                61,4

                            	
                                
                                    6,1
                                

                            	
                                32,5

                            
	
                                • di cui
                                    Albania

                            	
                                54,0

                            	
                                
                                    3,1
                                

                            	
                                42,9

                            
	
                                • di cui
                                    Ucraina

                            	
                                77,4

                            	
                                
                                    12,3
                                

                            	
                                10,3

                            
	
                                Nord
                                    Africa

                            	
                                49,9

                            	
                                
                                    4,5
                                

                            	
                                45,6

                            
	
                                • di cui
                                    Marocco

                            	
                                40,6

                            	
                                
                                    6,2
                                

                            	
                                53,2

                            
	
                                Africa
                                    subsahariana

                            	
                                60,7

                            	
                                
                                    3,6
                                

                            	
                                35,7

                            
	
                                Medio
                                    Oriente e Asia centromeridionale

                            	
                                35,1

                            	
                                
                                    13,7
                                

                            	
                                51,2

                            
	
                                Asia
                                    orientale

                            	
                                62,1

                            	
                                
                                    12,1
                                

                            	
                                25,8

                            
	
                                America
                                    Latina

                            	
                                81,3

                            	
                                
                                    8,8
                                

                            	
                                
                                    9,9

                            
	
                                Totale

                            	
                                70,0

                            	
                                
                                    5,7
                                

                            	
                                24,3

                            
	Fonte: Buonomo, Strozza e
                            Vitiello [2018].




Il ricongiungimento familiare è
                quindi più usuale tra gli uomini perché più frequentemente sono i primo-migranti.
                Inoltre, il ricongiungimento della sposa è più diffuso e più accessibile rispetto a
                quello dello sposo poiché quest’ultimo caso è presente solo tra gli stranieri
                provenienti da paesi che sostengono la partecipazione delle donne al mercato del
                lavoro e sono «favorevoli» alla migrazione autonoma femminile. 
La letteratura mette in luce,
                inoltre, che i matrimoni endogami registrati in Italia rappresentano un segmento
                minoritario delle unioni contratte dagli immigrati di prima generazione provenienti
                da paesi a forte pressione migratoria. In maggioranza, se single, tali stranieri
                preferiscono rientrare in patria e accedere al mercato matrimoniale di origine. Di
                conseguenza, la prima generazione di immigrati si è per lo più stabilita sul
                territorio italiano riunendo famiglie preesistenti o attuando migrazioni
                matrimoniali piuttosto che formarne una nuova attraverso il mercato matrimoniale
                della collettività in Italia. In secondo luogo, tenuto anche
                conto della consistente quota di single che in parte devono ancora sposarsi e
                persistendo nel corso del tempo la preferenza per il mercato matrimoniale di
                provenienza, si può desumere che, in molti casi, non solo le scelte migratorie, ma
                anche quelle familiari siano frutto di negoziazioni in prevalenza entro la famiglia
                di origine. 
Anche per quanto riguarda la
                tempistica della riunificazione familiare gli studi sottolineano differenze notevoli
                per genere e paese di origine; tuttavia si possono evidenziare due principali
                percorsi relativi al ricongiungimento del partner. Nel primo i ricongiungimenti
                avvengono in tempi stretti (cioè entro due anni dall’arrivo del primo-migrante),
                mentre nel secondo i tempi si allungano, con la conseguenza che la maggior parte
                degli immigrati sposati si riunisce entro dieci anni dall’arrivo del primo coniuge.
                Più nello specifico, cinesi, rumeni e in parte latino-americani sono accomunati da
                tempi veloci di ricongiungimento del partner nei primi anni di migrazione, seguiti
                da un rallentamento che tuttavia fa raggiungere i due terzi delle riunificazioni
                entro i dieci anni per le prime due cittadinanze. Un secondo caso è costituito dagli
                albanesi con una più forte prevalenza di apripista uomini e un processo di
                ricongiungimento più lento, ma costante, che porta oltre l’80% delle coppie a
                riunirsi dopo dieci anni. Simile tempistica e modalità si trova tra gli stranieri
                provenienti dai paesi africani o del subcontinente indiano i quali, tuttavia,
                registrano un tasso di ricongiungimento inferiore soprattutto se originari
                dell’Africa subsahariana. 
Tra gli stranieri in cui è più
                diffusa la presenza di apripista donne, si osserva una minore intensità del
                ricongiungimento al partner e tempi lunghi alla ricostituzione della coppia. 
In ultimo, oltre all’origine,
                al genere e all’anzianità migratoria, un elemento cruciale è il progetto migratorio
                del primo-migrante. In particolare, nel momento in cui tale progetto si sostanzia
                come definitivo e di radicamento, il processo di ricongiungimento si innesca e
                quindi si velocizza. Così, gli stranieri con intenzioni temporanee solitamente lo
                escludono, mentre coloro che hanno un forte orientamento a stabilirsi in Italia fin
                dal loro arrivo cercano di attuarlo in tempi stretti, e infine coloro con
                progetti poco definiti inizialmente si trovano in una
                situazione intermedia tra le due condizioni precedenti. 


2. I
            matrimoni di stranieri e misti 



Il quadro descrittivo delle
            famiglie straniere e miste può essere arricchito considerando il matrimonio, le sue
            caratteristiche e quelle dei partner (i dati non includono le convivenze). 
Con riferimento alla cittadinanza
            degli sposi, il trend dell’ultimo ventennio (fig. 3.3) evidenzia che tutti e tre i
            possibili tipi di coppia (sposo italiano e sposa straniera, sposo straniero e sposa
            italiana, sposi entrambi stranieri) hanno fatto registrare oscillazioni negli anni
            2009-2012, da ricondurre alla crisi economica, e un notevole calo nel 2020,
            evidentemente provocato dalla pandemia da COVID-19. Questa dinamica è simile a quella
            rilevata per i matrimoni celebrati tra coniugi entrambi italiani. 
Una pubblicazione a cura di Perez
            [2018], osservando i tre tipi di coppia per macro-area di origine, evidenzia
            comportamenti differenziati. Le unioni tra due stranieri (generalmente provenienti dallo
            stesso paese) prevalgono tra i cittadini originari dell’Africa (soprattutto
            centromeridionale), mentre gli uomini nordafricani e quelli provenienti dall’Asia
            centrale e meridionale sposano più frequentemente donne italiane. Infine, le straniere
            che si uniscono a italiani sono maggiormente rappresentate tra le europee (specialmente
            dei paesi centrali e orientali), le latino-americane e le asiatiche (occidentali e del
            Centro Sud). 
In particolare, osservando i primi
            dieci paesi di origine per numerosità dei matrimoni (fig. 3.4) si evince che quelli
            celebrati tra partner entrambi stranieri sono più diffusi tra i romeni e i nigeriani. Le
            donne immigrate che si uniscono agli italiani provengono soprattutto da Romania,
            Ucraina, Russia, Brasile, Moldova e Polonia, mentre gli uomini aventi cittadinanza
            estera che sposano un’italiana sono prevalentemente marocchini e albanesi, con
            numerosità trascurabili per gli altri paesi. 
Con riferimento alla distribuzione
            sul territorio italiano, circa il 57% dei matrimoni con almeno un coniuge
            straniero avviene nel Settentrione, in particolare nel
            Nord-Ovest, con una maggiore frequenza laddove la presenza straniera risulta essere più
            consistente. Inoltre, la quota più alta di nozze tra coniugi entrambi stranieri si
            registra nel Nord-Est (30%), mentre nel Mezzogiorno questa quota si abbassa
            significativamente, a vantaggio dei matrimoni tra una straniera e un italiano (67%). I
            matrimoni misti tra uno straniero e un’italiana rappresentano una quota contenuta in
            tutte le ripartizioni geografiche e assumono valori compresi tra il 20% nelle Isole e il
            16% nel Sud. 
[image: FIG. 3.3. Matrimoni con almeno un coniuge straniero per cittadinanza degli sposi. Anni 2001-2020 (valori assoluti).]
FIG. 3.3. Matrimoni con
                    almeno un coniuge straniero per cittadinanza degli sposi. Anni 2001-2020 (valori
                    assoluti). 
Fonte: Elaborazioni su dati
                    ISTAT.


[image: FIG. 3.4. Matrimoni con almeno un coniuge straniero per tipologia della coppia per paese di cittadinanza con più elevato numero di matrimoni. Anno 2020 (valori assoluti).]
FIG. 3.4. Matrimoni con
                    almeno un coniuge straniero per tipologia della coppia per paese di cittadinanza
                    con più elevato numero di matrimoni. Anno 2020 (valori assoluti). 
Fonte: Elaborazioni su dati
                    ISTAT.


[image: FIG. 3.5. Matrimoni con almeno uno straniero per tipologia della coppia e livello di istruzione degli sposi. Anni 2005, 2010, 2015, 2020 (valori percentuali).]
FIG. 3.5. Matrimoni con
                    almeno uno straniero per tipologia della coppia e livello di istruzione degli
                    sposi. Anni 2005, 2010, 2015, 2020 (valori percentuali). 
Fonte: Elaborazioni su dati
                    ISTAT.


Un aspetto rilevante desumibile dai
            dati anagrafici riguarda la combinazione di alcune caratteristiche degli sposi di cui
            almeno uno è straniero. In particolare, sono disponibili dalle rilevazioni ISTAT i
            livelli di istruzione, l’ordine di matrimonio dei coniugi e l’età degli sposi. 
Per quanto riguarda il livello di
            istruzione (fig. 3.5), la maggioranza assoluta dei matrimoni con almeno uno straniero
            corrisponde a coppie aventi lo stesso titolo di studio tra gli sposi, caratteristica che
            aumenta nel corso del tempo (52% nel 2005, 62% nel 2010 e 63% nel 2015), ma a cui fa
            eccezione il 2020, anno d’inizio della pandemia, in cui tale quota (45%) si contrae
            notevolmente in tutti i tipi di coppia. Tuttavia, differenze
            per titolo di studio all’interno della coppia si rilevano in base alla cittadinanza
            degli sposi. Nei matrimoni in cui gli sposi sono entrambi stranieri, l’omogeneità del
            livello di istruzione si accentua nel tempo con una leggera contrazione nel 2015 (poco
            più del 72%) dopo il picco raggiunto nel 2010 (76%). Tra le coppie costituite da sposa
            straniera e sposo italiano, tale quota è più bassa, seppur sempre maggioritaria. 
[image: FIG. 3.6. Matrimoni con almeno uno straniero per tipologia della coppia e ordine dei matrimoni degli sposi. Anni 2005, 2010, 2015, 2020 (valori percentuali).]
FIG. 3.6. Matrimoni con
                    almeno uno straniero per tipologia della coppia e ordine dei matrimoni degli
                    sposi. Anni 2005, 2010, 2015, 2020 (valori percentuali). 
Nota: I (entrambi gli sposi al
                    primo matrimonio), II sposo (sposo al secondo matrimonio), II sposa (sposa al
                    secondo matrimonio). 
Fonte: Elaborazioni su dati
                    ISTAT.


Comune a tutti i tipi di coppia è,
            inoltre, una presenza significativa di spose più istruite dello sposo, anche se tale
            presenza tende a decrescere nel corso del tempo (a eccezione del 2020). Nel caso di
            sposa straniera e sposo italiano tale caratteristica è particolarmente rilevante
            raggiungendo ben un terzo nel 2005 e rimanendo intorno al 30% negli anni più recenti;
            nel caso di sposi entrambi stranieri il vantaggio femminile, viceversa, è quello più
            ridotto, raggiungendo la quota più elevata (19%) nel 2005. 
Considerando l’ordine dei matrimoni
            con almeno uno sposo straniero (fig. 3.6), entrambi gli sposi in gran parte dei casi
            sono al primo matrimonio e tale caratteristica rimane
            sostanzialmente stabile nel tempo (circa 71% nel 2005, 70% nel 2010 e 68% nel 2015), con
            una contrazione nel 2020 (62%). Distinguendo per tipo di coppia si osservano, tuttavia,
            delle differenze. Infatti, sono i matrimoni tra uno straniero e un’italiana che mostrano
            le percentuali maggiori di primi matrimoni (poco oltre l’80% nei primi tre anni
            considerati). Quote simili, solo leggermente più basse, si riscontrano nei matrimoni in
            cui gli sposi sono entrambi stranieri. La distribuzione per ordine di matrimonio cambia
            invece notevolmente nel caso in cui la sposa è straniera e lo sposo italiano: i primi
            matrimoni si riducono mediamente di 20 punti percentuali rispetto ai matrimoni misti in
            cui lo sposo è straniero, pur rimanendo il primo matrimonio ancora prerogativa della
            maggioranza assoluta. In queste coppie si registra invece un aumento della quota di
            secondi matrimoni, sia degli uomini italiani sia delle donne straniere. 
Relativamente alle differenze di
            età tra gli sposi, i dati anagrafici del 2020 sono stati sintetizzati nelle seguenti
            cinque categorie (fig. 3.7): «lei molto più giovane» o «lei molto più anziana» per le
            coppie di sposi in cui le differenze di età sono superiori o uguali ai 15 anni, «lei più
            giovane» o «lei più anziana» con differenze tra i 6 e i 14 anni e, infine, «circa stessa
            età» se le differenze risultano entro i 5 anni. Tale classificazione mette in luce come
            nelle unioni miste siano più diffusi i casi in cui lo/a straniero/a è più spesso più
            giovane o molto più giovane del partner italiano (o della partner) di quanto accada tra
            le coppie endogame che sono invece maggiormente caratterizzate da coniugi di circa la
            stessa età (63%). Quando un uomo italiano sposa una donna straniera, infatti,
            prevalentemente questa è più giovane o molto più giovane (rispettivamente 37 e 19%),
            mentre se lo straniero è lo sposo diventano numerosi i casi in cui la sposa italiana ha
            un’età sensibilmente più elevata, pur rimanendo maggioritaria la quota di coloro che
            hanno all’incirca la stessa età (57%). Queste evidenti differenze strutturali,
            affiancate a quelle relative al titolo di studio, sono state interpretate in letteratura
            attraverso la exchange theory (teoria dello scambio) che evidenzia
            la presenza di una forma di «baratto» nelle coppie miste in cui si scambia da un lato un
            migliore status socioeconomico (tra cui la rete dei contatti
            sociali del partner autoctono e la possibilità di acquisire la cittadinanza) con,
            dall’altro lato, l’unione a un/una partner più o molto più giovane e più spesso
            maggiormente istruito/a. 
[image: FIG. 3.7. Matrimoni con almeno uno straniero per tipologia della coppia e differenza di età degli sposi. Anno 2020 (valori percentuali).]
FIG. 3.7. Matrimoni con
                    almeno uno straniero per tipologia della coppia e differenza di età degli sposi.
                    Anno 2020 (valori percentuali). 
Fonte: Elaborazioni su dati
                    ISTAT.


I dati RCFL ci permettono di
            confrontare anche la diversa condizione lavorativa dei coniugi per tipo della coppia, e
            di confrontarla con quella delle unioni formate da due italiani (tab. 3.4). Le unioni in
            cui entrambi gli sposi sono autoctoni si ripartiscono in genere in tre grandi categorie:
            un terzo (33,6%) è composto da entrambi i coniugi occupati (il cosiddetto «modello a
            doppio reddito»); quasi un terzo è costituito da coppie monoreddito (30,2%), in cui è
            generalmente l’uomo ad avere un lavoro retribuito (23,5%); e poco più di un terzo (36%)
            è formato da entrambi i coniugi che non svolgono un lavoro formalmente dichiarato e
            retribuito. La quota di coppie in cui nessun partner è occupato risulta essere molto più
            contenuta nelle unioni miste (rispettivamente 16 e 14%) e in quelle formate da due
            stranieri (poco meno del 12%). Nelle unioni tra partner entrambi stranieri, o in quelle
            miste con donna straniera, è solo l’uomo, nella maggior parte dei casi, a dichiarare di
            svolgere un lavoro (rispettivamente 46 e 44%). Nelle unioni in cui è l’uomo a essere di
            origine straniera aumenta sia la quota di quelle in cui
            entrambi i coniugi sono occupati (44%), sia la proporzione in cui è solo la donna
            (italiana) a essere occupata (13%). 
TAB. 3.4.
                Coppie per tipologia e condizione lavorativa. Media 2015-2017 (valori percentuali) 
	 	
                            Entrambi  
                            occupati 
                        	
                            Solo
                                lui  
                            occupato 
                        	
                            Solo
                                lei  
                            occupata 
                        	
                            Entrambi  
                            non
                                occupati 
                        
	
                            Sposi
                                entrambi italiani 

                        	
                            33,6

                        	
                            23,5

                        	
                            6,7

                        	
                            36,2

                        
	
                            Sposi
                                entrambi stranieri

                        	
                            32,9

                        	
                            45,9

                        	
                            9,4

                        	
                            11,8

                        
	
                            Coppie miste (sposa
                                straniera)

                        	
                            33,0

                        	
                            43,7

                        	
                            7,8

                        	
                            15,5

                        
	
                            Coppie miste (sposo
                                straniero)

                        	
                            44,0

                        	
                            29,0

                        	
                            12,9

                        	
                            14,1

                        
	
                            Totale

                        	
                            33,6

                        	
                            25,4

                        	
                            7,0

                        	
                            34,0

                        
	Fonte: Buonomo, Strozza e
                        Vitiello [2018].




In generale, i dati sulle
            caratteristiche degli sposi per tipo di coppia fin qui commentati sono in linea con
            quanto emerso in studi precedenti che hanno osservato le caratteristiche delle coppie,
            anche non sposate e, ove possibile, il livello professionale dei partner. Alcune di
            queste connotazioni inducono a considerare che la maggiore presenza tra le donne
            straniere (e, in alcuni casi, anche tra gli uomini) di persone non occupate o di
            lavoratrici (e lavoratori) impegnate/i in occupazioni di minore prestigio sociale
            rispetto a quelle svolte dal partner può derivare dal ben noto svantaggio lavorativo che
            la maggior parte degli immigrati sperimenta in Italia. Tale penalizzazione è emersa
            anche dalle analisi di Paterno et al. [2016] che hanno collegato il
            livello di istruzione con il tipo di lavoro svolto. 
Inoltre, con riferimento alle
            unioni miste e alla succitata exchange theory, come emerso da
            alcuni approfondimenti di Gabrielli e Paterno [2015], nel caso italiano si può supporre
            che la/il partner straniera/o, diversamente da quanto avviene in altri paesi, non
            «offra» nel mercato matrimoniale, oltre a una minore età e a un più elevato livello di
            istruzione, anche un miglior status lavorativo rispetto alla controparte autoctona. Di
            conseguenza, in questo «scambio all’italiana», il partner straniero, se da un lato può
            trarre vantaggio dalla posizione occupazionale e sociale del
            coniuge/partner italiano, può trovarsi in una posizione (anche economicamente)
            subordinata rispetto a quest’ultimo nella «gestione del potere» all’interno dell’unione,
            fattore che può contribuire a rendere le unioni miste più asimmetriche e più fragili
            rispetto a quelle endogame. 

3. I nati
            da almeno un genitore straniero 



Nell’arco temporale 2001-2020 il
            totale dei nati da almeno un genitore straniero segue un trend notevolmente crescente
            fino a raggiungere la punta massima nel 2012 (106 mila nati), per poi iniziare
            lentamente a decrescere (fig. 3.8). Tra il 2001 e il 2012 la crescita è pari al 156%,
            con un forte aumento tra il 2003 e il 2004 quando i nati passano da 48 mila a 65 mila (+
            34%). Dal 2013, a eccezione di aumenti minimi registrati nel 2014 e nel 2016, il trend
            assume un andamento discendente. 
Sono le nascite da genitori
            entrambi stranieri ad assumere un peso prevalente sul totale e a caratterizzarne la
            traiettoria. Anche la distribuzione dei nati da madre straniera e da padre italiano
            segue la stessa dinamica, ma con valori inferiori, mentre quella dei nati da madre
            italiana e da padre straniero, sebbene con valori molto contenuti, è caratterizzata da
            un andamento stabilmente crescente. 
        
[image: FIG. 3.8. Nati vivi per cittadinanza dei genitori. Anni 2001-2020 (valori assoluti).]
FIG. 3.8. Nati vivi per
                    cittadinanza dei genitori. Anni 2001-2020 (valori assoluti). 
Fonte: Elaborazioni su dati
                    ISTAT.


Degli oltre 400 mila nati in Italia
            nel 2020, quasi 90 mila hanno almeno un genitore straniero e rappresentano oltre un
            quinto del totale delle nascite. La quota maggioritaria di essi, quasi 60 mila bambini
            (68% del totale dei nati da almeno un genitore straniero), ha i genitori entrambi
            stranieri e costituisce circa il 15% del totale dei nati in Italia nell’anno di
            riferimento. Di coloro che hanno genitori italo-stranieri, 21 mila sono nati da padre
            italiano e madre straniera mentre la quota residuale è nata da madre italiana e padre
            straniero. 
Con circa 23 mila unità, l’Europa è
            l’area di cittadinanza più rappresentata dagli stranieri nati in Italia nel 2020,
            seguita dal continente africano con poco più di 19 mila nati e da quello asiatico con 15
            mila. È evidente che la numerosità per cittadinanza degli stranieri nati in Italia
            risente della dimensione della collettività stessa. La Romania, che è quella più
            numerosa in Italia, è in testa alla graduatoria con 11 mila nati (fig. 3.9), seguita dal
            Marocco (8 mila nati) e dall’Albania (6.500). Tuttavia, se si considera il tasso di
            natalità si rileva che è la collettività nigeriana a registrare il valore più elevato
            con 2,5 nati ogni 100 nigeriani presenti in Italia, seguita dal Bangladesh con 2,4%, e
            da Egitto, Pakistan e India con circa il 2%.
        
[image: FIG. 3.9. Stranieri nati vivi per cittadinanza del nato (collettività più numerose). Anno 2020 (valori assoluti).]
FIG. 3.9. Stranieri nati vivi
                    per cittadinanza del nato (collettività più numerose). Anno 2020 (valori
                    assoluti). 
Fonte: Elaborazioni su dati
                    ISTAT.


A fronte di una presenza straniera
            significativa, il Nord è la ripartizione geografica che dà maggiormente i natali agli
            stranieri e rappresenta l’area nella quale si verificano gran parte degli eventi
            demografici che movimentano la popolazione straniera stabilmente dimorante in Italia. 
Coerentemente con quanto già
            rilevato per l’intero paese, la maggioranza delle nascite, per tutte le ripartizioni
            geografiche, avviene da genitori entrambi stranieri. Nel Nord esse rappresentano circa
            il 70% degli eventi nascita da almeno un genitore straniero (pari a quasi 40 mila) e nel
            Centro poco meno del 68% (quasi 12.500 nati). Il peso percentuale delle nascite da
            genitori entrambi stranieri si ridimensiona nel Mezzogiorno, a vantaggio del peso
            relativo delle nascite che avvengono da madre straniera e da padre italiano. 
La lettura congiunta dei dati su
            questi eventi demografici consente di cogliere delle evidenze immediate: se il
            matrimonio misto tra straniera e italiano rappresenta un comportamento particolarmente
            diffuso nel Meridione, con conseguente maggiore natalità da madre straniera e padre
            italiano, di contro nel Nord, che è un’area a elevata presenza straniera, la tendenza a
            sposarsi tra coniugi entrambi stranieri è più forte e, di conseguenza, anche le nascite
            da due genitori immigrati sono più frequenti. 

4. Problemi
            e politiche per le famiglie immigrate e straniere 



Le analisi precedenti hanno
            mostrato come, anche sotto il profilo quantitativo, le famiglie con membri stranieri
            siano ormai diventate una componente strutturale importante della società italiana. Una
            componente con le sue specificità e anche con i suoi problemi di inserimento e di
            integrazione. Non a caso, le indagini sui livelli di reddito mostrano chiaramente come
            queste famiglie siano quelle dove i livelli di povertà sono più elevati. La pandemia di
            COVID-19 ha contribuito ad allargare un divario già amplissimo. Nel 2019 la povertà
            assoluta riguardava infatti il 5% delle famiglie composte da soli italiani e oltre il
            24% di quelle con tutti stranieri. Nel 2020 i valori sono arrivati al 6 e al 27%, mentre
            nel 2021 sono leggermente diminuiti per le prime ma sono
            cresciuti ancora per le seconde (superando il 30%). Differenze così ampie evidenziano
            come, all’interno della società italiana, la popolazione straniera e immigrata sia ormai
            uno dei gruppi a più alto rischio di deprivazione economica e sociale, risultando anche
            più esposta alle difficoltà di natura congiunturale. Alle tradizionali linee di
            divisione nei livelli di benessere si è quindi aggiunto, nel nostro paese, anche un
            fattore di natura etnica. Una situazione legata alle oggettive difficoltà di inserimento
            in un contesto nuovo e spesso profondamente diverso da quello di origine, ma anche
            riflesso di un modello di immigrazione che concentra il lavoro immigrato nelle mansioni
            alla base della scala occupazionale. 
In questo quadro la famiglia
            rappresenta per gli immigrati un agente essenziale di socializzazione e diventa un luogo
            importante di realizzazione degli stessi processi di integrazione, meritando sempre più
            attenzione da parte della letteratura scientifica e dell’agenda politica. Gli studi
            effettuati hanno mostrato come i problemi principali che si trovano ad affrontare le
            famiglie immigrate, specie quelle in situazioni economiche più disagiate, non siano
            molto diversi da quelli con cui si scontrano le famiglie italiane in condizioni simili:
            il lavoro, il reddito insufficiente, l’abitazione, i servizi per l’infanzia,
            l’inserimento scolastico dei figli, ecc. A tutto questo si aggiungono e si sovrappongono
            difficoltà di natura culturale e linguistica che rendono più difficile l’accesso ai
            servizi sociali, anche perché le persone immigrate possono generalmente contare su una
            rete sociale meno strutturata ed efficace di quella a disposizione delle famiglie
            italiane. Vanno inoltre considerati bisogni specifici, come quelli delle famiglie
            ricongiunte, che, specialmente per le persone provenienti da società e contesti
            fortemente tradizionali, dovrebbero fare affidamento su efficaci supporti di mediazione
            familiare e di sostegno alla genitorialità. Bisogna poi tener presente che l’accesso ai
            servizi di welfare è diversificato anche tra gli immigrati regolari, con una precisa
            gerarchia in base al paese di cittadinanza e alla situazione giuridica. Una scala che
            vede sul gradino più elevato i cittadini di un paese dell’UE, pienamente equiparati agli
            italiani; al secondo gli stranieri con un permesso a tempo
            indeterminato per soggiornanti di lungo periodo, a cui la normativa comunitaria assicura
            un pieno accesso al welfare; al terzo i possessori di titoli di durata più breve e con
            minori diritti; e, all’ultimo gradino, gli irregolari a cui è assicurato solo un livello
            minimo di prestazioni. 
Sotto questo aspetto è interessante
            considerare i criteri utilizzati per delimitare la platea dei beneficiari in due recenti
            provvedimenti di politica sociale, il Reddito di cittadinanza e l’Assegno unico per i
            figli. Nel primo caso hanno accesso al provvedimento, oltre ai cittadini italiani e
            dell’UE, quelli di paesi terzi in possesso del permesso per soggiornanti di lungo
            periodo e i titolari di protezione internazionale. Per i familiari di cittadini italiani
            o comunitari è sufficiente il diritto di soggiorno. È, inoltre, necessaria la residenza
            in Italia da almeno dieci anni, di cui gli ultimi due in modo continuativo. Inoltre, i
            cittadini di paesi extracomunitari, con l’esclusione dei rifugiati, devono produrre una
            certificazione relativa al reddito e alle proprietà rilasciata dalle autorità del
            proprio paese, tradotta in lingua italiana e legalizzata dall’autorità consolare
            italiana. Il diritto all’Assegno unico riguarda, invece, una platea di stranieri più
            ampia, comprendente tra i non comunitari anche i titolari di permesso di lavoro o di
            ricerca di lavoro di durata superiore a sei mesi. I requisiti di residenza e soggiorno
            riguardano in questo caso sia gli stranieri sia gli italiani. 
La differente ampiezza dei gruppi
            di stranieri interessati ai due provvedimenti è evidentemente legata al diverso
            orientamento politico dei governi che hanno introdotto le normative. Nel caso del
            Reddito di cittadinanza ad aprile del 2022 le famiglie straniere beneficiarie del
            provvedimento erano poco meno del 12% del totale e rappresentavano quasi il 13% dei
            percettori. Si tratta di percentuali notevolmente più basse delle quote di povertà
            assoluta stimate dall’ISTAT tra gli stranieri, a dimostrazione di una loro generale
            difficoltà di accesso ai provvedimenti di politica sociale e, nel caso specifico, anche
            dell’esclusione dal beneficio di una parte consistente della popolazione immigrata,
            probabilmente quella con un più alto rischio di﻿ rientrare nelle fasce di disagio.
            Tenendo anche conto delle ricerche recenti, come ha evidenziato
            Vitiello [2019], le aree problematiche relative alle famiglie straniere appaiono quelle
            della povertà economica, dei servizi per l’infanzia e dell’inclusione scolastica e la
            questione abitativa, a cui va aggiunta la necessità di sviluppare forme efficaci di
            mediazione culturale per assicurare e migliorare l’accesso ai servizi sociali.
        



[1]  Per la
                        componente straniera i primi dieci grandi comuni sono stati selezionati in
                        base alla graduatoria in ordine decrescente del numero di famiglie con
                        almeno un componente straniero. Sette di essi coincidono con i grandi comuni
                        a livello nazionale selezionati sulla popolazione totale; gli altri tre
                        (Venezia, Verona e Brescia) risultano tra i primi dieci grandi comuni
                        soltanto per la componente straniera.﻿ 

[2]  L’andamento temporale osservato è fortemente
                        condizionato anche dai cambiamenti avvenuti nella rilevazione sui permessi
                        di soggiorno. In particolare, nel 2008 si è verificata un’accentuata
                        crescita legata all’inclusione nei motivi di famiglia anche dei minori
                        registrati sul permesso di un adulto anche se rilasciato per motivi di
                        lavoro, mentre nel 2011 si è registrata una diminuzione dovuta
                        all’esclusione dei cittadini con un permesso di lungo periodo, aggregati in
                        una modalità specifica e non più conteggiati nei permessi di soggiorno per
                        famiglia o per altro motivo.﻿ 

[3]  Per maggiori informazioni metodologiche sulla
                        rilevazione RFL si veda ISTAT, La rilevazione sulle forze di
                            lavoro: contenuti, metodologie, organizzazione, Roma, 2006.﻿
                    

[4]  Per la definizione
                        ISTAT di «nucleo familiare» si veda il capitolo 1. ﻿ 

[5]  Nel caso delle
                        famiglie in cui coabitino italiani e stranieri la cittadinanza considerata è
                        quella dello straniero. Nel caso delle famiglie straniere con cittadinanza
                        eterogama (famiglia con componenti stranieri di diversa cittadinanza) la
                        nazionalità attribuita è quella più frequente (considerando tutti i
                        componenti).﻿ 

[6]  Una volta
                        individuati i coniugi con almeno un partner nato all’estero, sono stati
                        confrontati l’anno di arrivo in Italia di entrambi i partner con l’anno di
                        matrimonio. I dati non consentono invece di individuare i ricongiungimenti
                        con familiari differenti dal coniuge (ad esempio, il ricongiungimento dei
                        figli o dei genitori).﻿
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﻿Capitolo quarto 

Le famiglie «invisibili» 



1. Colmare
            un gap di conoscenza 



Questo capitolo è dedica﻿to alle
            forme familiari spesso ignorate dal dibattito pubblico perché «statisticamente
            invisibili», cioè non rilevate o solo in parte rilevate dalla statistica ufficiale.
            Famiglie omosessuali, coppie che scelgono di vivere in abitazioni separate, famiglie che
            vivono in abitazioni non convenzionali: sono argomenti di cui sappiamo poco per
            l’Italia. L’obiettivo è dunque quello di colmare tale vuoto conoscitivo, basandosi su
            dati affidabili e studi scientifici recenti, e di mettere in evidenza le carenze
            informative che riguardano specifiche forme di unione, di famiglia e di condizione
            abitativa, che hanno una diffusione limitata nella popolazione, ma presentano condizioni
            di criticità dal punto di vista sociale ed economico che richiedono una maggiore
            attenzione da parte delle istituzioni. 
Nel capitolo, quindi, ci
            soffermeremo su alcuni aggregati particolari, mettendone in evidenza consistenza e
            caratteristiche sulla base delle informazioni esistenti e prefigurando gli sviluppi
            futuri anche sulla base degli avanzamenti già inseriti nel sistema statistico nazionale.
            In particolare, tratteremo: famiglie fondate su coppie non eterosessuali; coppie
                Living Apart Together (LAT) e pendolari della famiglia; persone
            senza fissa dimora e famiglie che vivono in baracche o insediamenti formali e informali. 
Poiché i fenomeni trattati sono
            molto diversi tra di loro, sarà dedicato a ciascuno di essi un paragrafo, comprensivo
            delle fonti di dati utilizzate e delle strategie analitiche adottate, necessariamente
            eterogenee. Il paragrafo conclusivo ricapitola gli aspetti più rilevanti dei fenomeni
            trattati e offre alcune indicazioni di
            policy.
        

2. Famiglie
            omosessuali:﻿ ﻿invisibili per… legge 



La cosiddetta «legge
                Cirinnà» sulle unioni civili del 2016 rappresenta
            un importante punto di arrivo di un lungo e travagliato percorso politico e giudiziale[1]. Nella nuova normativa le unioni civili sono equiparate ai matrimoni
            eterosessuali in diversi aspetti della vita di coppia, come l’obbligo di sostenersi
            reciprocamente sia da un punto di vista morale, sia da quello economico, i diritti
            ereditari e il diritto all’aspettativa dal lavoro in caso di grave malattia di un
            partner. Inoltre, il riconoscimento giuridico può contribuire alla riduzione dei
            pregiudizi verso le coppie omosessuali e ciò, a sua volta, si riflette in un netto
            miglioramento del benessere soggettivo di questa parte della popolazione, come
            sottolineato in uno studio di Boertien e Vignoli [2019]. Lo stigma sociale vissuto da
            tale minoranza porta infatti a far registrare una minore soddisfazione per la vita,
            maggiore incidenza di sindromi depressive e di altri disturbi psicofisici rispetto alla
            popolazione eterosessuale. 
Nonostante tale importante conquista
            sociale, che avvicina l’Italia agli altri paesi dove già sono state legalizzate le
            unioni tra persone dello stesso sesso[2], il concetto di «famiglie basate su coppie omosessuali» rimane ancora non
            definito da un punto vista legislativo. La parola «famiglia» non viene infatti mai usata
            in tutto il dispositivo di legge che ha introdotto le unioni civili. Anche il fatto di
            non ammettere la stepchild adoption, inizialmente prevista, ma poi
            esclusa nella lunga discussione parlamentare sul tema, è un’indicazione della volontà
            del legislatore di tenere separati i due concetti. I membri di un’unione civile non
            possono legalmente diventare entrambi genitori di uno stesso figlio. L’unione può essere
            inoltre sciolta semplicemente con una dichiarazione, non riservando dunque quei
            tentativi di risanare il conflitto tra i coniugi previsti per i matrimoni eterosessuali.
            In definitiva, se la legge rappresenta un importante passo avanti nel riconoscimento dei
            diritti delle coppie dello stesso sesso, non pone sullo stesso piano tali famiglie (di
            fatto non le definisce neanche come tali) con quelle eterosessuali, rendendo
            difficoltosa anche la loro rilevazione. 
        
La popolazione LGBT+[3] è rimasta poco visibile per lungo tempo anche da un punto di vista
            statistico. Nel 2011 l’ISTAT cercò per la prima volta di indagare sul tema nella
                Rilevazione sulle discriminazioni in base al genere, all’orientamento
                sessuale e all’appartenenza etnica. In tale indagine, risultò che circa
            il 2,4% della popolazione residente in Italia dichiarava di essere lesbica, gay o
            bisessuale (la stima oscillava tra 889 mila e 1 milione e 220 mila individui), lo 0,1%
            transessuale, e oltre il 15% dei rispondenti preferiva non esprimersi in proposito[4]. Una minoranza quindi, ma numericamente non irrilevante. Andrebbe detto
            inoltre che sebbene l’ISTAT avesse applicato diverse accortezze statistiche
            (l’autocompilazione del questionario, una fase studio preliminare delle domande che
            aveva coinvolto diverse associazioni per la difesa dei diritti omosessuali), è possibile
            che molte persone non abbiano risposto sinceramente a domande sul proprio orientamento
            sessuale visto il clima spesso non favorevole verso tale segmento di popolazione.
            L’indagine Eurobarometro 2019 sulla Discriminazione nell’Unione Europea mostra, infatti,
            che rispettivamente solo il 37 e il 40% degli intervistati in Italia si dichiarava a
            proprio agio ad assistere a pubbliche effusioni tra due uomini o tra due donne; il dato
            sale al 71% quando si pone la stessa domanda relativamente alle coppie eterosessuali.
            Numeri molto distanti da quelli del Nord Europa, ma anche dalla media UE,
            rispettivamente pari al 49 e al 53%. Quella emersa nell’indagine ISTAT del 2011 era
            quindi probabilmente solo la punta dell’iceberg vista anche l’alta percentuale di non
            risposte. 
Con l’approvazione della legge
            sulle unioni civili, la realtà delle coppie omosessuali emerge con maggiore chiarezza.
            La tabella 4.1 riporta il numero di unioni civili celebrate per genere dal 2016 al 2020.
            Si nota che il 2017, il primo anno interamente a disposizione per le unioni civili (le
            legge è entrata in vigore il 5 giugno 2016) è stato quello che ha fatto registrare il
            maggior numero di celebrazioni, probabilmente attribuibile alle coppie da anni in attesa
            di un provvedimento in tale direzione. Nel 2020, così come per i matrimoni calati di
            circa il 47% rispetto all’anno precedente, il numero di unioni civili si è ridotto per
            effetto della pandemia, con un calo pari al 33%. La netta
            maggioranza delle unioni è celebrata ogni anno tra gli uomini. Uno studio di Ruiu e
            Gonano [2020] ha avanzato l’ipotesi che la minore diffusione tra le donne possa essere
            dovuta proprio alla mancanza del riconoscimento dei diritti di adozione della coppia
            omossessuale o al fatto che essere in unione non riduce (anzi talvolta sembrerebbe
            aumentare) le difficoltà che si devono affrontare nel registrare un bambino concepito
            con fecondazione eterologa in un altro paese[5]. 
TAB. 4.1.
                Unioni civili. Anni 2016-2020
	
                              
                        	 	
                            Uomini 
                        	 	
                            Donne 
                        	 	
                            Totale 
                        
	
                            
                                 
                             
                        	 	
                            v.a.
                             
                        	
                            % 
                        	 	
                            v.a. 
                        	
                            % 
                        	 	
                              
                        
	
                            2016-2o semestre

                        	 	
                            1.720

                        	
                            73,6

                        	 	
                            616

                        	
                            26,4

                        	 	
                            2.336

                        
	
                            2017

                        	 	
                            2.962

                        	
                            67,7

                        	 	
                            1.414

                        	
                            32,3

                        	 	
                            4.376

                        
	
                            2018

                        	 	
                            1.802

                        	
                            64,2

                        	 	
                            1.006

                        	
                            35,8

                        	 	
                            2.808

                        
	
                            2019

                        	 	
                            1.428

                        	
                            62,2

                        	 	
                            869

                        	
                            37,8

                        	 	
                            2.297

                        
	
                            2020

                        	 	
                            961

                        	
                            62,4

                        	 	
                            578

                        	
                            37,6

                        	 	
                            1.539

                        
	Fonte: Elaborazioni su dati
                        ISTAT.




La figura 4.1 illustra la
            distribuzione territoriale degli uniti civilmente per i due generi. Essa riporta,
            tramite una mappa tematica, un tasso calcolato rapportando il numero di unioni civili
            sulla popolazione di metà periodo 2016-2020 per ciascuna provincia italiana. 
È evidente che le nuove famiglie
            si concentrano soprattutto nelle province del Centro-Nord, mentre tutto il Sud e le
            Isole (con l’eccezione di Sassari e Cagliari per gli uomini, e di Palermo e Siracusa e
            di nuovo Cagliari per le donne) tende a far registrate tassi che si posizionano nei due
            quintili più bassi. Come già suggerito da Barbagli e Colombo [2007], e più recentemente
            da Ruiu e Gonano [2020], tale disomogeneità territoriale potrebbe trovare origine in un
            diverso clima sociale verso il mondo LGBT+ che indurrebbe le coppie a non ufficializzare
            la propria unione per paura di subire delle discriminazioni. 
Per approfondire l’aspetto delle
            difficoltà incontrate nella vita quotidiana possiamo utilizzare i dati dell’indagine
            ISTAT-UNAR sulle Discriminazioni lavorative nei confronti delle persone LGBT+ 2020-2021,
            rivolta alle oltre 21 mila persone residenti in Italia che al
                1o gennaio 2020 risultavano in unione civile o già unite
            civilmente (per scioglimento dell’unione o decesso del
            partner). L’indagine ha permesso di rilevare l’eventuale condizione di svantaggio nel
            mondo del lavoro, sia in termini oggettivi (incluse le microaggressioni sul posto di
            lavoro) sia in termini di percezione individuale che le persone intervistate hanno del
            fenomeno della discriminazione legata all’orientamento sessuale e all’identità di genere
            in Italia. Nella tabella 4.2 sono riportati alcuni comportamenti subiti: una persona su
            2 ha evitato, ad esempio, di dichiarare il proprio orientamento per paura di ritorsioni
            di varia natura, i due terzi evitano di tenersi per mano in pubblico per lo stesso
            motivo. Se ci si sofferma invece sull’ambiente di lavoro, rispettivamente circa il 63 e
            il 61% delle lesbiche e dei gay uniti civilmente ha dichiarato di aver subito almeno una
            micro-aggressione sull’attuale posto di lavoro (o in quello immediatamente precedente). 
[image: FIG. 4.1. Unioni civili per provincia. Anno 2020 (per 100.000 residenti).]
FIG. 4.1. Unioni civili per
                    provincia. Anno 2020 (per 100.000 residenti). 
Nota: La gradazione della scala di
                    grigi è attribuita in base ai quintili della distribuzione territoriale dei
                    tassi. 
Fonte: Elaborazioni su
                    dati ISTAT.


Una buona notizia può essere
            tratta da uno studio condotto da Minello e colleghi [2020]. In particolare,
            usando i dati dell’indagine SELFY condotta nel 2017 tra circa 8
            mila studenti universitari iscritti in corsi di studio di economia e/o statistica, e
            comparandoli con quelli di uno studio con simili caratteristiche svolto nel 2000, il
            gruppo di ricerca ha valutato l’evoluzione dell’atteggiamento nei confronti
            dell’omosessualità da parte di tale popolazione. In particolare, se nel 2000 la
            percentuale di studenti di sesso maschile che dichiaravano di accettare i rapporti
            omosessuali tra uomini/donne era pari rispettivamente al 19 e al 31%, nel 2017 tale dato
            risulta praticamente raddoppiato e pari al 42 e a quasi il 60%. Per le studentesse la
            stessa percentuale nel 2000 era uguale rispettivamente al 28 e al 27%, mentre nel 2017
            raggiungeva quasi il 70 e il 67%. Permane, tuttavia, un chiaro double
                standard, in particolare tra i ragazzi, che accettano meno
            l’omosessualità maschile rispetto a quella femminile, confermando quanto già emerso in
            uno studio di Salvati e colleghi del 2017 per la popolazione complessiva. 
TAB.
                    4.2. Timori, minacce o atti violenti subiti da uniti civilmente.
                Media 2020-2021 (valori percentuali)
	
                              
                        	
                            Uomini 
                        	
                            Donne 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            Evitato di
                                tenersi per mano con il partner in pubblico per timore di minacce o
                                aggressioni

                        	
                            65,3

                        	
                            69,7

                        	
                            68,2

                        
	
                            Evitato di
                                esprimere il proprio orientamento sessuale per timore di minacce o
                                aggressioni

                        	
                            53,3

                        	
                            52,4

                        	
                            52,7

                        
	
                            Evitato
                                luoghi di vita (quartieri, locali pubblici, ecc.) per timore di
                                minacce o aggressioni 

                        	
                            36,5

                        	
                            36,4

                        	
                            36,5

                        
	
                            Offese
                                ricevute per motivi legati all’orientamento sessuale su social,
                                chat, ecc. negli ultimi tre anni

                        	
                            10,4

                        	
                            14,3

                        	
                            13,0

                        
	
                            Minacce per
                                motivi legati all’orientamento sessuale negli ultimi tre
                                anni*

                        	
                            
                                3,3

                        	
                            
                                4,1

                        	
                            
                                3,9

                        
	
                            Aggressioni
                                per motivi legati all’orientamento sessuale negli ultimi tre
                                anni*

                        	
                            
                                2,9

                        	
                            
                                3,2

                        	
                            
                                3,1

                        
	* Sono esclusi
                        episodi avvenuti in ambito lavorativo. 
Fonte: ISTAT,
                            indagine Discriminazioni lavorative nei confronti delle
                            persone LGBT+ (in unione civile o già in unione), 2020 e
                        2021.




In generale, sembra in atto,
            soprattutto tra i giovani ben istruiti, un netto miglioramento negli atteggiamenti verso
            l’omosessualità. Ovviamente ciò non assicura che tali
            miglioramenti si siano verificati anche tra persone con un
            livello di studio inferiore, ma rappresenta un segnale positivo di riduzione dello
            stigma sociale verso la minoranza LGBT+. 

3. ﻿Vivere
            come coppia senza coabitare: LAT 



L’acronimo LAT indica una
            relazione Living Apart Together, vale a dire avere una relazione di
            coppia senza coabitare. Gli individui in LAT non vengono sempre rilevati correttamente
            dalla maggior parte delle indagini statistiche perché sono impropriamente classificati
            come «persone sole» o «single». Vivere da soli in termini di residenza, tuttavia, non
            implica necessariamente essere single dal punto di vista della relazione di coppia.
            Infatti, circa il 18% delle persone che vivono da sole hanno una relazione di coppia.
            Ecco perché i LAT rappresentano una «popolazione nascosta» che merita di essere
            approfondita. 
L’indagine multiscopo ISTAT
                Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita rileva in
            un’apposita sezione del questionario questo tipo di relazione: in Italia, nel 2016, la
            percentuale di persone maggiorenni che risponde positivamente al quesito «Attualmente
            Lei ha un rapporto di coppia con un partner con il quale non vive?» è di quasi il 10%
            (circa 4 milioni e 900 mila), dato in aumento rispetto al passato: erano l’8% nel 2003 e
            circa il 9% nel 2009. In letteratura non c’è una definizione condivisa di LAT e gli
            studiosi si dividono tra chi analizza il fenomeno comprendendo tutte le persone che
            dichiarano di avere un partner con il quale non convivono e chi esclude i giovani che
            risiedono con i genitori. In questa analisi si adotta la definizione più ampia: il
            fenomeno viene osservato su tutta la popolazione dai 18 anni in su, di cui quasi un
            terzo (31%) sono persone con meno di 30 anni; nel tempo si nota un lieve aumento di chi
            è già uscito dalla famiglia di origine, che rimane comunque una condizione residuale:
            nel 2016 sono quasi il 4% (nel 2003 erano poco più del 2%). 
In Italia, dove i giovani adulti
            lasciano la casa dei genitori in età molto avanzata, questa forma di relazione è
            particolarmente rilevante e viene spesso identificata con il
            fidanzamento, una fase della vita che si allunga insieme al più generale ritardo nella
            transizione all’età adulta. 
[image: FIG. 4.2. Persone di 18 anni e più che sono in LAT per classe di età e sesso. Anni 2003, 2009, 2016 (per 100 persone con le stesse caratteristiche).]
FIG. 4.2. Persone di 18 anni
                    e più che sono in LAT per classe di età e sesso. Anni 2003, 2009, 2016 (per 100
                    persone con le stesse caratteristiche). 
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT, indagine Famiglie,
                        soggetti sociali e ciclo di vita, 2003, 2009,
                2016.


Negli anni il fenomeno aumenta in
            modo omogeneo in tutte le fasce di età (fig. 4.2). A partire dai 30 anni la quota di
            persone in LAT è più che dimezzata: nel 2016 è il 12% tra i 30-44enni, e continua a
            diminuire arrivando a poco meno del 6% tra i 45-64enni e a poco più dell’1% tra gli
            ultrasessantacinquenni. La riconoscibilità sociale di questa forma di unione potrebbe
            essere minore per le generazioni più anziane e quindi essere sottorappresentata nelle
            stime. Questa potrebbe essere una specificità italiana, perché ad esempio in Francia si
            registrano quote maggiori di persone che si dichiarano in LAT in questa fascia di età,
            come emerge da uno studio di Regnier-Loilier e Vignoli [2018]. 
Relativamente alle caratteristiche
            di chi ha una relazione LAT, l’aumento del livello di istruzione, soprattutto femminile,
            e la differenza di età tra i partner fa sì che solo tra i giovani under 30 ci sia una
            quota maggiore di donne rispetto agli uomini (33 contro 29% nel 2016). Analizzando lo
            stato civile ben il 42% di coloro che si sono dichiarati separati di fatto è in LAT, per
            la maggior parte di loro, una situazione forzata che porta i
            partner a vivere separati. Tra i celibi/nubili, il 26% è in LAT, mentre sono il 18% tra
            coloro che hanno già sperimentato la vita matrimoniale (separati legalmente e
            divorziati). Scelgono di stare in LAT proprio coloro che hanno già sperimentato il
            matrimonio: su 100 persone divorziate/separate legalmente sono circa un quarto coloro
            che scelgono di vivere separati e tra i vedovi un quinto. 
[image: FIG. 4.3. Persone di 18 anni e più che sono in LAT per stato civile e titolo di studio. Anno 2016 (per 100 persone con le stesse caratteristiche).]
FIG. 4.3. Persone di 18 anni
                    e più che sono in LAT per stato civile e titolo di studio. Anno 2016 (per 100
                    persone con le stesse caratteristiche). 
Nota: La linea orizzontale rappresenta il valore medio.
                    
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT,
                    indagine Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita,
                    2016.


La quota di persone in LAT cresce
            sia all’aumentare del titolo di studio sia all’aumentare delle risorse economiche,
            passando dal 5% per chi ha fino alla licenza media, al 13% per chi ha un diploma fino ad
            arrivare al 17% per chi ha un titolo di studio universitario (fig. 4.3). Anche le
            risorse economiche giocano un ruolo importante; sono maggiormente in LAT le persone che
            dispongono di ottime risorse economiche (17%) rispetto a quanti dichiarano risorse
            economiche adeguate (10%) e scarse/assolutamente insufficienti (poco più dell’8%); ciò
            avvalora la tesi dell’anti-economicità di questa scelta che presuppone che nella coppia
            entrambi i partner possano permettersi una casa e rinunciare a condividere una serie di
            spese, dalle bollette all’auto, alle assicurazioni e altro. 
        
A livello territoriale non
            emergono differenze rilevanti. Le persone in LAT sono circa l’11% nel Nord-Ovest, nel
            Nord-Est e nel Centro rimangono oltre il 10%, mentre nel Sud e nelle Isole scendono
            rispettivamente all’8 e al 7% circa. 
Come vivono nella quotidianità il
            loro rapporto i partner che non convivono? La maggior parte delle persone in LAT vive
            vicina, spesso molto vicina al proprio partner; su 100 persone in LAT, il 64% circa ha
            il partner che vive entro i 16 km, ma nel 13% dei casi vive oltre i 50 km di distanza e
            nel 7% all’estero. Tale vicinanza si riflette sulla frequenza degli incontri, infatti il
            43% si vede tutti i giorni e poco meno del 38% più volte a settimana; è solo il 6% a
            vedersi meno di una volta a settimana. Oltre l’89% delle persone in LAT ha contatti
            telefonici quotidiani, inoltre l’81% ha contatti tramite messaggi tutti i giorni, mentre
            solo il 20% si tiene in contatto via internet quotidianamente. Alla domanda sul motivo
            per cui non vivono con il loro partner, i rispondenti si dividono tra coloro che sono
            obbligati dalla situazione (circa il 60%), coloro che non ci
            hanno mai pensato (circa il 20%) e infine coloro che hanno scelto di stare in LAT (il
            restante 20%). 
[image: FIG. 4.4. Persone di 18 anni e più che sono in LAT per motivo della non convivenza e classe di età. Anni 2009, 2016 (per 100 persone che sono in LAT della stessa classe di età).]
FIG. 4.4. Persone di 18 anni
                    e più che sono in LAT per motivo della non convivenza e classe di età. Anni
                    2009, 2016 (per 100 persone che sono in LAT della stessa classe di età).
                    
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT,
                    indagine Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita, 2009,
                    2016.


Se però distinguiamo tra classi di
            età, si nota che la quota maggiore di coloro che dichiarano di aver scelto di stare in
            LAT è maggiore tra gli anziani (quasi il 27%), mentre quella di coloro che non hanno una
            ragione specifica è più alta tra i giovani. Interessante notare che tra il 2009 e il
            2016 diminuisce per tutte le età la scelta mentre aumenta la costrizione come
            motivazione indicata della condizione di LAT (fig. 4.4). 
Raramente scelto direttamente,
            maggiormente determinato dalle circostanze, vivere separati è un modo di essere una
            coppia flessibile che risponde alla complessa serie di circostanze di vita e di storie
            personali che le persone portano con sé nelle relazioni. Vivere in LAT non è
            necessariamente uno stato permanente e la gran parte delle persone, circa il 90%, ha
            dichiarato che probabilmente/certamente in futuro andrà a vivere insieme al partner
            (fig. 4.5). Al contrario, la quota di coloro che certamente/probabilmente rimarranno in
            LAT diventa consistente dopo i 44 anni: tra i 44-64enni è un quinto, per gli
            ultrasessantacinquenni raggiunge quasi il 40%. Probabilmente perché
            in queste fasi della vita vengono meno la pressione economica,
            sociale e il desiderio/possibilità di avere figli. 
[image: FIG. 4.5. Persone di 18 anni e più che sono in LAT per intenzione di andare a vivere insieme in futuro e classe di età. Anno 2016 (per 100 persone che sono in LAT della stessa classe di età).]
FIG. 4.5. Persone di 18 anni
                    e più che sono in LAT per intenzione di andare a vivere insieme in futuro e
                    classe di età. Anno 2016 (per 100 persone che sono in LAT della stessa classe di
                    età). 
Fonte: Elaborazioni su
                    dati ISTAT, indagine Famiglie, soggetti sociali e ciclo di
                        vita, 2016.


Concludendo, LAT in Italia è una
            forma di relazione la cui incidenza è aumentata nel tempo, pur mantenendo la sua
            connotazione tradizionale di fase transitoria. La fotografia quantitativa scattata in
            questo capitolo suggerisce che le relazioni LAT rappresentino spesso una situazione non
            di scelta, ma di costrizione, soprattutto fra le classi di età più giovani. 

4. I
            pendolari della famiglia 



Il presupposto della coabitazione,
            che tradizionalmente guida la definizione e la riconoscibilità della famiglia stessa,
            così come per le coppie non coabitanti appena analizzate, diventa meno stringente nel
            caso dei pendolari della famiglia, ovvero coloro che per scelta o per necessità vivono
            per motivi diversi e con una certa regolarità in luoghi diversi dalla propria
            abitazione. I confini della famiglia superano quelli della casa in cui si risiede, che
            resta comunque percepita come l’abitazione principale dove fare ritorno dopo periodi più
            o meno lunghi di lontananza e ricongiungersi eventualmente con il resto della famiglia.
            Secondo l’indagine Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita del
            2016 i pendolari della famiglia in Italia sono circa 3 milioni e mezzo, poco meno del 7%
            della popolazione di 18 anni e più. Si tratta prevalentemente di uomini (53%) e poco
            meno della metà ha tra 18 e 34 anni. Il pendolarismo familiare è in crescita rispetto al
            passato, soprattutto tra i più giovani: hanno vissuto lontani dalla propria abitazione
            circa 800 mila persone in più rispetto al 2009, oltre un milione rispetto al 1998. 
Il fenomeno assume forme diverse
            in base alle caratteristiche di chi si sposta e alle diverse fasi della vita (fig. 4.6).
            Le donne soggiornano al di fuori della famiglia per periodi lievemente più brevi
            (mediamente 153,1 giorni), in luoghi più vicini all’abitazione principale (circa il 20%
            nello stesso comune e quasi il 23% nella stessa provincia), condividono più spesso
            l’alloggio con genitori, suoceri o figli (27%) o con altri parenti (9%) e alloggiano in
            abitazioni di proprietà (25% circa) o a casa di parenti o amici
            (poco più del 29%). Gli uomini, invece, fanno soggiorni più lunghi (159,6 giorni), vanno
            più spesso fuori regione (quasi il 32%), fuori provincia (16%) o all’estero (13%),
            alloggiano in alberghi o appartamenti in affitto in quasi metà dei casi (45%), più
            spesso da soli (poco meno del 24%). 
[image: FIG. 4.6. Persone di 18 anni e più che vivono con una certa regolarità in un luogo diverso dalla propria abitazione per classe di età, sesso e principali caratteristiche del pendolarismo. Anno 2016.]
FIG. 4.6. Persone di 18 anni
                    e più che vivono con una certa regolarità in un luogo diverso dalla propria
                    abitazione per classe di età, sesso e principali caratteristiche del
                    pendolarismo. Anno 2016. 
Fonte:
                    Elaborazioni su dati ISTAT, indagine Famiglie, soggetti sociali e
                        ciclo di vita, 2016.


I più giovani si allontanano dalla
            famiglia soprattutto per studiare, in particolar modo le donne: poco meno della metà
            nella fascia 18-34 anni (quasi il 50% di donne e il 40% di uomini), oltre un terzo sotto
            i 24 anni (67% circa). Nelle classi di età centrali il pendolarismo è legato
            principalmente a motivi di lavoro; in particolare tra i 35 e i 64 anni circa la metà
            degli uomini e poco meno di 3 donne su 10 hanno abitato in luoghi diversi dalla propria
            abitazione per far fronte a esigenze lavorative. In età più avanzata, invece, il bisogno
            di trascorrere del tempo lontani dalla propria abitazione è legato soprattutto
            all’esigenza di passare del tempo con i cari che vivono altrove (il 54% tra le persone
            di 65 anni e più) o a problemi di salute (18% circa nella stessa fascia di età). 
Dal punto di vista territoriale,
            nel Mezzogiorno è più diffuso il pendolarismo per motivi di studio (il 33% dei residenti
            sia al Sud sia nelle Isole), mentre il 5-6% dei residenti al Sud e nelle Isole è spinto
            ad allontanarsi dalla propria città per sottoporsi a cure o accertamenti diagnostici.
            Tra i pendolari del Centro, prevalgono i motivi di lavoro (36%) o di ricongiungimento
            con il partner o i familiari (quasi 32%); un quarto degli spostamenti è limitato
            all’ambito comunale, e il soggiorno avviene principalmente in alberghi, camere o
            appartamenti in affitto (41%) in cui si sta da soli (21% circa) o con il partner (37%).
            Oltre un terzo dei residenti delle regioni del Nord vive con una certa regolarità
            lontano dalla propria abitazione per ricongiungersi con il partner o con i propri cari
            (quasi il 40 e il 37% rispettivamente nel Nord-Ovest e nel Nord-Est). 

5. Senza
            (fissa) dimora… convenzionale 



Per lungo tempo, il fenomeno dei
            senza dimora, di quanti cioè si trovano nell’impossibilità e/o nell’incapacità
            di provvedere autonomamente al reperimento e al mantenimento di
            un’abitazione in senso proprio (homeless) ha occupato uno spazio
            limitato nella letteratura su disagio e povertà. Un destino analogo è stato condiviso da
            rom, sinti e caminanti, popolazioni che in alcuni casi presentano condizioni di grave
            deprivazione e difficoltà di accesso ad abitazioni che ne salvaguardino salute e
            sicurezza. 
Per colmare la limitata, quando
            non assente, disponibilità di dati affidabili sull’entità e la condizione di questi
            gruppi, l’ISTAT ha avviato da più di un decennio percorsi di indagine, ricerca e analisi
            per dare visibilità ai soggetti trascurati dalle statistiche, con l’obiettivo di
            studiare il fenomeno della povertà estrema e della grave deprivazione abitativa, con
            un’attenzione sia al profilo degli individui interessati da questa condizione, sia ai
            processi che conducono a essa o che, viceversa, possono aiutare a uscirne. 
In questo paragrafo viene fatto il
            punto sulle rilevazioni interessate da queste tematiche e sulle strategie metodologiche
            adottate per far fronte alla difficoltà di misurazione di popolazioni elusive e di
            scarsa entità numerica. 
5.1.
                Homeless 



Per la prima volta nel 2011,
                poi nel 2014, sono stati rilevati e diffusi dati analitici sulle persone senza
                dimora grazie a due indagini campionarie condotte dall’ISTAT in collaborazione con
                il Ministero del Lavoro e delle Politiche sociali, la Federazione italiana degli
                organismi per le persone senza dimora (fio.PSD) e la Caritas Italiana. 
Le indagini 2011 e 2014 – che
                hanno adottato la definizione di «senza dimora» della classificazione ETHOS
                    (European Typology of Homelessness and Housing Exclusion) –
                riguardano le persone che nel mese precedente il giorno dell’intervista avevano
                dormito per strada, in alloggi di fortuna o presso servizi di accoglienza notturna,
                e che avevano utilizzato almeno un servizio di mensa o accoglienza notturna nei 158
                comuni italiani in cui è stata condotta la rilevazione. La stima è stata di tipo
                campionario e, quindi, è soggetta all’errore che si commette osservando solo una
                parte della popolazione. 
            
TAB.
                        4.3. Popolazione senza dimora per caratteristiche. Anni 2011 e
                    2014
	 	
                                2011 
                            	
                                2014 
                            
	
                                
                                    Genere
                                

                            
	
                                •
                                    Uomini

                            	
                                41.411

                            	
                                43.467

                            
	
                                •
                                    Donne

                            	
                                6.238

                            	
                                7.257

                            
	
                                
                                    Cittadinanza
                                

                            
	
                                •
                                    Straniera

                            	
                                28.323

                            	
                                29.533

                            
	
                                •
                                    Italiana

                            	
                                19.325

                            	
                                21.259

                            
	
                                
                                    Classi di età
                                

                            
	
                                •
                                    18-34

                            	
                                15.612

                            	
                                13.012

                            
	
                                •
                                    35-44

                            	
                                11.957

                            	
                                12.208

                            
	
                                •
                                    45-54

                            	
                                10.499

                            	
                                13.204

                            
	
                                •
                                    55-64

                            	
                                7.043

                            	
                                9.307

                            
	
                                •
                                    65+

                            	
                                2.538

                            	
                                2.994

                            
	
                                
                                    Con chi vive
                                

                            	
                                
                                     
                                

                            	
                                
                                     
                                

                            
	
                                • Da
                                    solo

                            	
                                34.755

                            	
                                38.807

                            
	
                                • Con
                                    figli e coniuge/partner

                            	
                                3.811

                            	
                                3.035

                            
	
                                • Con
                                    altri familiari o amici

                            	
                                8.791

                            	
                                8.730

                            
	
                                •
                                    Nessuna informazione

                            	
                                291

                            	
                                152

                            
	
                                
                                    Durata della condizione
                                

                            	
                                
                                     
                                

                            	
                                
                                     
                                

                            
	
                                • Meno
                                    di 3 mesi

                            	
                                13.554

                            	
                                8.788

                            
	
                                • Tra 3
                                    mesi e 1 anno

                            	
                                13.289

                            	
                                12.911

                            
	
                                • Tra 1
                                    e 2 anni

                            	
                                6.897

                            	
                                7.487

                            
	
                                • Tra 2
                                    e 4 anni

                            	
                                5.413

                            	
                                9.967

                            
	
                                • Oltre
                                    4 anni

                            	
                                7.615

                            	
                                10.833

                            
	
                                •
                                    Nessuna informazione

                            	
                                881

                            	
                                738

                            
	
                                Totale

                            	
                                47.648

                            	
                                50.724

                            
	Fonte: ISTAT,
                                Rilevazione sulle persone senza dimora, 2011 e
                            2014.




Nel 2014 si è stimato che
                fossero 50.724 le persone senza dimora (tab. 4.3) che, nei mesi di novembre e
                dicembre, avevano utilizzato almeno un servizio di mensa o accoglienza notturna nei
                comuni in cui è stata condotta l’indagine, un valore di poco superiore a quello
                stimato nel 2011 (47.648 persone). 
Rispetto al 2011, vengono
                confermate anche le principali caratteristiche delle persone senza dimora: si tratta
                per lo più di uomini (86%), stranieri (58%), con meno di 55 anni (76%) – anche se, a
                seguito della diminuzione degli under 34 stranieri, tra il 2011 e il 2014, l’età
                media è leggermente aumentata (da 42 a 44 anni). 
Nel 2014 è aumentato il numero
                di chi vive solo, oltre 4 mila individui in più, con un’incidenza sul totale che
                sale dal 73 a oltre il 76%. Poco più della metà dei senza
                dimora dichiara di non essersi mai sposato. Anche la durata
                della condizione di senza dimora, rispetto al 2011, si allunga: diminuiscono, dal 28
                al 17% circa, quanti sono senza dimora da meno di tre mesi, mentre aumentano le
                quote di chi lo è da più di due anni (dal 27 al 41%) e di chi lo è da oltre quattro
                anni (dal 16 sale a oltre il 21%). 
È importante notare che le
                questioni definitorie sono cruciali quando si vogliono rilevare informazioni su
                popolazioni così particolari e sfuggenti. In occasione del Censimento della
                popolazione del 2011 l’ISTAT ha diffuso i dati sulle persone per le quali non è
                possibile individuare un indirizzo di dimora abituale. Questi due segmenti di
                popolazione – le persone senza dimora e quelle senza un indirizzo abituale – sono
                apparentemente simili, ma concettualmente diversi. Il Censimento 2011 si riferisce,
                in particolare, a due categorie di individui: le persone «senza fissa dimora» e quelle
                    «senza tetto».
                In entrambi i casi si fa riferimento a individui per cui è impossibile individuare
                un indirizzo di dimora abituale. Tuttavia, le persone che secondo il Regolamento
                anagrafico sono definite «senza fissa
                    dimora» non si trovano necessariamente in una
                condizione di precarietà abitativa. Questo gruppo comprende, infatti, anche chi, per
                ragioni diverse, non ha una dimora abituale (girovaghi, artisti di
                imprese-spettacoli itineranti, commercianti e artigiani ambulanti, ecc.); inoltre,
                include le persone senza tetto, nel caso siano registrate presso indirizzi fittizi.
                In particolare, il Regolamento anagrafico considera le persone senza fissa dimora
                residenti nel comune di dimora abituale, in quello di eventuale iscrizione
                anagrafica o domicilio, oppure nel comune di nascita (si veda art. 2 l. n. 1228 del
                24 dicembre 1954). 
Pertanto, le due rilevazioni
                2011 – indagine e censimento – sono solo parzialmente sovrapponibili e i dati
                diffusi confermano un allineamento molto parziale dei valori (tab. 4.4) in ragione
                (almeno in buona parte) delle differenze definitorie, delle modalità di rilevazione,
                oltreché del requisito della «residenza» che non è necessariamente soddisfatto dai 28.323
                individui stranieri stimati con l’indagine 2011. 
La rilevanza di temi come la
                grave marginalità, condizione che può interessare una popolazione crescente di
                individui a seguito delle crisi susseguitesi negli ultimi
                decenni, rende particolarmente cogente la necessità di continuare a monitorare
                entità e caratteristiche della popolazione «senza
                    dimora». A tal fine, in occasione del
                Censimento permanente della popolazione e delle abitazioni 2021, l’ISTAT ha previsto
                la rilevazione delle cosiddette «popolazioni
                    speciali» (hard to
                    reach), operando sulle definizioni in modo da
                rendere possibile, tra l’altro, la distinzione delle persone «senza fissa dimora» per motivi
                diversi dalla grave deprivazione abitativa e creando un sistema di verifica e
                monitoraggio degli indirizzi, che consenta di conteggiare ogni anno queste
                componenti della popolazione e di disporre delle informazioni necessarie per
                progettare, nell’ambito delle operazioni censuarie, indagini di approfondimento
                sulle condizioni di vita delle persone senza tetto e senza dimora. 
TAB.
                        4.4. Popolazione senza dimora e senza tetto/senza fissa dimora
                    per ripartizione geografica
	 	
                                Indagine  
                                senza dimora 
                            	
                                Censimento  
                                senza tetto/senza fissa dimora 
                            
	
                                2011 
                            	
                                2014 
                            	
                                2011 
                            
	
                                Nord-Ovest

                            	
                                18.456

                            	
                                19.287

                            	
                                6.653

                            
	
                                Nord-Est

                            	
                                9.362

                            	
                                9.149

                            	
                                3.915

                            
	
                                Centro

                            	
                                10.878

                            	
                                11.998

                            	
                                22.988

                            
	
                                Sud

                            	
                                4.133

                            	
                                5.629

                            	
                                667

                            
	
                                Isole

                            	
                                4.819

                            	
                                4.661

                            	
                                430

                            
	
                                Italia

                            	
                                47.648

                            	
                                50.724

                            	
                                34.653

                            
	Fonte: Per popolazione
                            senza dimora, ISTAT, Rilevazione sulle persone senza
                                dimora, 2011 e 2014; per senza tetto/senza fissa dimora,
                            Censimento 2011.





5.2.
                Rom, sinti e caminanti (RSC) 



La scarsa disponibilità di
                informazioni statistiche attendibili sulle popolazioni rom, sinti e caminanti (da
                qui in poi RSC) è una delle principali cause che rendono difficile l’elaborazione di
                politiche pubbliche di inclusione efficaci. Nell’immaginario collettivo la
                conoscenza di questo segmento di popolazione è limitata alle condizioni di disagio
                estremo visibile negli insediamenti, in cui vive solo una
                parte esigua dell’universo eterogeneo della popolazione RSC. 
La complessità definitoria,
                unitamente ai limiti imposti dalla legislazione per la protezione dei dati personali
                – che circoscrive la possibilità di rilevazione dell’appartenenza etnica
                all’autodefinizione da parte dei rispondenti – rendono difficile quantificare
                l’insieme delle persone RSC sul territorio italiano. Tuttavia, una rappresentazione
                più accurata, seppur parziale, è utile sia per supportare il disegno e la
                valutazione di politiche pubbliche volte alla riduzione della discriminazione e
                all’inclusione sociale, sia per ridurre il pregiudizio nei confronti di tali
                popolazioni, che spesso poggia sulla mancanza di conoscenza. 
Per colmare questa lacuna
                informativa l’ISTAT, in collaborazione con l’Ufficio nazionale antidiscriminazioni
                razziali (UNAR) e altri enti, che vedono il coinvolgimento attivo
                dell’associazionismo, ha avviato una serie di progetti e di indagini. Facendo
                seguito a un’indagine pilota del 2013 volta alla ricognizione delle fonti di dati,
                nel 2019 è stata condotta l’indagine sui Progetti di transizione abitativa delle
                popolazioni RSC nei comuni con oltre 15 mila abitanti. L’indagine, realizzata nel
                quadro del Programma operativo nazionale (PON), Inclusione
                    2014-2020, che prevede una specifica azione relativa alle fonti
                statistiche sulle politiche in favore dei soggetti esposti a rischio di esclusione
                sociale o di discriminazione, ha consentito la mappatura di tutti i progetti rivolti
                alle popolazioni RSC e finalizzati al superamento della condizione di forte disagio
                abitativo attraverso percorsi di inserimento in alloggi adeguati. L’indagine, che ha
                coinvolto una lista di soggetti quali i referenti del settore servizi sociali dei
                comuni, gli assistenti sociali, gli assessorati, gli uffici di statistica, le
                anagrafi, ecc., ha consentito di costruire una prima quantificazione sulla
                numerosità degli individui che è passata da una condizione di vulnerabilità
                abitativa estrema (insediamenti formali e informali) a una condizione abitativa
                stabile (alloggi ERP, Edilizia residenziale
                pubblica o privata, e, in alcuni casi, microaree). Oltre 3 mila individui risultano
                essere transitati in alloggi adeguati (tab. 4.5), attraverso progettualità
                specifiche messe in atto dai comuni dal 2012, anno di avvio della Strategia.
                Tuttavia, una possibile sottostima del fenomeno è
                determinata, da un lato, dalla mancata risposta da parte di alcuni comuni coinvolti
                nell’indagine, dall’altro, dalla scelta di non effettuare l’indagine nei comuni di
                minore dimensione demografica. 
TAB.
                        4.5. Comuni con progetti di transizione abitativa, numero di
                    progetti, famiglie beneficiarie e individui transitati per ripartizione
                    geografica. Anno 2019 (valori assoluti)
	 	
                                Comuni  
                                con progetti 
                            	
                                Totale  
                                progetti  
                            	
                                Famiglie  
                                beneficiarie 
                            	
                                Individui  
                                transitati 
                            
	
                                Nord-Ovest

                            	
                                10

                            	
                                20

                            	
                                266

                            	
                                936

                            
	
                                Nord-Est
                                

                            	
                                17

                            	
                                37

                            	
                                225

                            	
                                634

                            
	
                                Centro

                            	
                                6

                            	
                                26

                            	
                                373

                            	
                                529

                            
	
                                Sud

                            	
                                3

                            	
                                4

                            	
                                277

                            	
                                18

                            
	
                                Isole

                            	
                                6

                            	
                                9

                            	
                                201

                            	
                                987

                            
	
                                Italia

                            	
                                42

                            	
                                96

                            	
                                1.342

                            	
                                3.104

                            
	Fonte: Elaborazioni su
                            dati ISTAT, Abitare in transizione, 2021.




A corollario delle
                informazioni sui progetti di transizione abitativa, sono stati raccolti anche alcuni
                dati sugli insediamenti presenti sul territorio: durata, indirizzo, numero di
                persone o famiglie presenti, esistenza di rilevazioni statistiche o stime periodiche
                sulla popolazione presente, progetti di transizione rivolti alle persone negli
                insediamenti. Anche in questo caso, il numero degli insediamenti rilevati è
                sottostimato, in quanto molti comuni non sono in grado di fornire informazioni sugli
                insediamenti informali, oppure non vengono effettuate rilevazioni o stime sulle
                persone presenti (in molti casi, le stime vengono effettuate dalle associazioni). 
I dati sulle famiglie presenti
                negli insediamenti sono stati forniti solo per 222 insediamenti sul totale di 373
                insediamenti rilevati sul territorio italiano (in 126 comuni). Le persone che
                attualmente vivono in insediamenti formali e informali risultano essere quasi 15
                mila. 
I risultati di questa prima
                survey hanno consentito l’elaborazione di linee guida che sono state accolte nel
                documento di programmazione della nuova Strategia nazionale di uguaglianza,
                inclusione e partecipazione di rom e sinti 2021-2030.
            


6.
            Considerazioni conclusive 



La tutela dei diritti di
            cittadinanza si esprime anche come diritto a essere rappresentati dalla statistica
            ufficiale, in relazione alle proprie necessità, aspirazioni e comportamenti. 
In questo capitolo abbiamo acceso
            i riflettori su alcuni gruppi di popolazione e di condizioni familiari e abitative sui
            quali le informazioni sono relativamente scarse e i pochi dati a disposizione non
            consentono se non minimi approfondimenti analitici. Diversissimi nella loro natura e
            caratterizzazione, i singoli fenomeni affrontati nei precedenti paragrafi sono tuttavia
            legati tra loro dal filo conduttore della scarsa evidenza empirica, che li rende spesso
                «invisibili» alla
            società nel suo complesso e, soprattutto, al decisore politico. Eppure, lo scarso
            interesse dimostrato dalle istituzioni e dall’opinione pubblica non può limitare
            l’approfondimento conoscitivo su queste tematiche, né, viceversa, la limitata
            informazione su entità e caratteristiche di questi gruppi minoritari può giustificare il
            silenzio da parte dei policy maker, salvo intervenire in risposta a eventi eclatanti o
            dopo le incessanti richieste da parte dei gruppi interessati per il riconoscimento di
            propri diritti. 
È questo il caso, ad esempio,
            delle comunità LGBT+, verso le quali l’Italia ha fatto un primo importante passo con la
            legge sulle unioni civili, sebbene molto si dovrebbe ancora fare, non solo sul piano
            legislativo, ma anche su quello culturale, affinché i principi affermati dalla legge non
            rimangano solo sulla carta. Dalla stessa indagine ISTAT-UNAR 2020-2021 emerge, infatti,
            che gli appartenenti a tali comunità, oltre a richiedere misure ulteriori di protezione
            e di riconoscimento delle proprie istanze come famiglie – in particolare, per ciò che
            riguarda la possibilità di avere figli propri o adottati – richiamano l’importanza di
            realizzare iniziative di educazione, informazione e sensibilizzazione alle tematiche
            LGBT+ nelle scuole e nella popolazione più ampia, anche allo scopo di rendere visibile
            ciò che esiste, ma continua a essere tenuto nascosto. 
Abbiamo poi affrontato il tema
            delle coppie che non coabitano – i cosiddetti Living Apart Together
            – e quello dei pendolari della famiglia, due comportamenti
            sicuramente contenuti dal punto di vista dell’incidenza sul totale delle famiglie, che
            derivano da scelte individuali, senza evidenti ricadute di rilievo sul sistema sociale
            ed economico, e quindi apparentemente di limitato interesse. Eppure, i minimi
            approfondimenti analitici consentiti dai dati a disposizione hanno messo in evidenza
            alcune fragilità che sono all’origine delle suddette condizioni, confutandone la
            presunta volontarietà. La maggior parte dei LAT, ad esempio, lo sono per necessità, come
            nel caso dei molti giovani che stentano a emanciparsi economicamente dalla famiglia, o a
            seguito di una separazione da una precedente unione. Anche chi è solito pendolare da
            un’abitazione all’altra, frequentemente tra diversi comuni o regioni, lo fa spesso per
            costrizione, per motivi di salute o di assistenza ad altri familiari, specie i più
            anziani, magari in risposta alla mancanza di adeguati servizi pubblici di cura a cui la
            famiglia continua a sopperire. 
In Italia, come in altri paesi
            europei, la pandemia da COVID-19 ha messo a nudo la fragilità dei sistemi di assistenza
            agli anziani e ai più fragili, anche dal punto di vista economico e abitativo.
            L’importanza di questa tematica per lo sviluppo sostenibile del paese è messa in
            evidenza anche all’interno del Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) che
            prevede, nella Missione 5 Inclusione e coesione, fonti di finanziamento che riguardano
            le condizioni abitative nella direzione di una maggiore inclusività. L’abitare
            costituisce, infatti, uno snodo fondamentale nel processo di superamento del disagio
            sociale e nel contrasto alla povertà estrema, in quanto la segregazione residenziale è
            fortemente correlata con l’accesso all’istruzione, al lavoro e ai servizi sanitari. È
            per questo fondamentale approfondire la produzione di informazione e la ricerca
            scientifica sulle condizioni di disagio estremo, quale quella degli individui senza
            fissa dimora, o di precarietà abitativa come quella delle popolazioni dei rom, sinti e
            caminanti, come abbiamo cercato di documentare in questo capitolo. 
Molto deve essere ancora fatto per
            accrescere la visibilità dei fenomeni qui analizzati, specie quelli relativi ai soggetti
            più vulnerabili, ma la strada è tracciata. In Europa il sistema
            statistico italiano è all’avanguardia nella definizione e nella produzione di indicatori
            di povertà ed esclusione sociale, che l’ISTAT ha cominciato a studiare e a diffondere
            prima che i regolamenti europei ne prescrivessero la produzione. Anche in tema di
            popolazioni difficili da raggiungere, spesso contraddistinte da grave disagio abitativo,
            la statistica ufficiale ha intrapreso percorsi e iniziative per il monitoraggio dei
            fenomeni, in collaborazione con diversi attori e a diversi livelli istituzionali. Si
            tratta di una sfida metodologica affrontata secondo strategie di rilevazione che, pur
            ispirate dalle sporadiche esperienze pionieristiche nazionali e internazionali,
            rappresentano un contributo innovativo ai metodi di indagine delle povertà estreme.
            L’obiettivo è mettere a punto un sistema di indicatori in grado di dare conto sia dei
            fattori di rischio, che possono condurre alla grave emarginazione, sia delle dinamiche,
            che possono generare processi virtuosi di inclusione. Ciò rappresenterà un patrimonio
            informativo indispensabile per la definizione di strumenti concettuali e di politiche di
            contrasto alla povertà e all’esclusione sociale che siano sempre più
                evidence-based.
        



[1]  Si vedano Ruiu e Gonano [2020] e Dalla
                    Zuanna, Vignoli e Castiglioni [2021] per una ricostruzione dell’iter
                    parlamentare che ha portato all’approvazione della l. n. 76 del 20 maggio 2016,
                    «Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e
                    disciplina delle convivenze». Sotto il profilo giudiziario, oltre a una sentenza
                    della Corte costituzionale italiana del 2014, in cui veniva sottolineata la
                    necessità di colmare il vuoto normativo in merito al riconoscimento dei diritti
                    delle coppie omosessuali, l’Italia nel 2015 aveva subito una condanna dalla
                    Corte europea per i diritti dell’uomo a causa di tale lacuna nel suo
                    ordinamento. ﻿ 

[2]  Per un elenco completo dei paesi che hanno
                    legalizzato i matrimoni tra coppie dello stesso sesso si veda https://worldpopulationreview.com/country-rankings/countries-where-gay-marriage-is-legal﻿.
                

[3]  L’acronimo LGBT+ sta a indicare le persone
                    lesbiche, gay, bisessuali e transgender. Il simbolo + viene usato per includere
                    tutte le altre diversità/differenze di orientamento sessuale, identità di genere
                    e l’intersessualità.﻿ 

[4]  Il campione era costituito da 7.725
                    famiglie per ciascuna delle quali è stato estratto casualmente un unico membro
                    con un’età compresa tra i 18 e i 74 anni per l’intervista.﻿ 

[5]  Kolk e Andersson [2020] rilevano che il
                    numero delle unioni tra donne in Svezia sia iniziato a crescere fino a diventare
                    superiore a quello tra uomini solo quando i diritti di genitorialità per le
                    coppie omosessuali sono stati equiparati a quelli delle coppie eterosessuali. Si
                    veda anche Barbagli [2018].﻿
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﻿Capitolo quinto 

Famiglie e territorio 



1. I
            cambiamenti delle famiglie e la disponibilità di servizi e welfare: un quadro d’insieme 



Come discusso nei capitoli
            precedenti, le nuove forme di famiglia si sono diffuse in Italia con le generazioni
            degli anni ’60 e ’70 del ’900 e risultano in costante aumento già a partire dagli anni
            ’90. In particolare, il cambiamento più evidente ha iniziato a manifestarsi con una
            rilevante riduzione del numero di componenti della famiglia e con una rete familiare
            rarefatta dove sono andate scomparendo le famiglie composte da più generazioni. La
            contrazione della fecondità, il prolungamento della permanenza nella famiglia di origine
            da parte dei figli adulti e il rinvio delle unioni a età più elevate iniziavano a
            determinare, già dai primi anni del nuovo millennio, famiglie con età media molto
            elevata, modificando la struttura familiare della popolazione anziana. Risulta pertanto
            rilevante cogliere come le nuove forme familiari si contraddistinguono nei diversi
            contesti territoriali del paese, tradizionalmente caratterizzati da marcati contrasti
            socioeconomici. Uno degli aspetti che merita particolare attenzione è l’accesso ai
            servizi e/o ai diversi strumenti di sostegno al reddito, soprattutto per le famiglie
            composte dalle persone più vulnerabili (come quelle unipersonali, in particolare se la
            persona a vivere sola è un anziano). Poiché il livello di accesso ai servizi e al
            welfare implica una valutazione dell’impatto che questi possono produrre sul piano sia
            individuale sia collettivo, occorre comprendere come siano mutati i bisogni delle
            famiglie inserendo questi mutamenti in un contesto che ha conosciuto la crisi del 2008
            prima e la pandemia di COVID-19 dai primi mesi del 2020. 
        
Una rinnovata attenzione dovrà
            pertanto essere dedicata alla disponibilità attuale dell’offerta socioassistenziale e
            sanitaria e alle associazioni che, a livello territoriale, possono svilupparsi tra il
            fenomeno della contrazione della struttura familiare e la dotazione di risorse in
            termini di welfare. Attraverso i dati del Censimento permanente della popolazione 2019
            in questo capitolo viene innanzitutto descritto come si riduce a livello territoriale
            l’ampiezza della famiglia, dove sono più concentrate le famiglie unipersonali, quali
            caratteristiche hanno, e qual è il livello di assistenza a cui sono esposte quelle più
            vulnerabili, tenendo conto anche del livello di istruzione. Nella seconda parte del
            capitolo, utilizzando alcune informazioni desunte dagli archivi amministrativi (Catasto
            degli immobili, ACI parco veicolare, Archivio INPS dei lavoratori domestici), si propone
            un’analisi territoriale delle famiglie unipersonali in stato di bisogno, considerando le
            persone che vivono sole con bassi livelli di istruzione, senza una casa di proprietà e
            senza la disponibilità di un’automobile. Infine, per queste famiglie, si offre una
            valutazione su dove più agisce il sistema di welfare, sia in termini di sostegno
            economico – attraverso l’analisi dei dati sul Reddito di cittadinanza – sia nell’offerta
            dei servizi pubblici e privati di cura e assistenza alla persona (presidi
            socioassistenziali e offerta del lavoro domestico). 

2.
            L’evoluzione delle strutture familiari 



In Italia nel 2019, ultimo anno
            disponibile del Censimento permanente, si contano circa 26 milioni di famiglie; erano
            24,6 milioni nel Censimento 2011 e meno di 22 milioni in quello del 2001. Il sensibile
            incremento del numero di famiglie negli ultimi vent’anni è, in proporzione, molto più
            elevato di quello registrato per la popolazione residente in famiglia: tra il 2001 e il
            2019 le famiglie sono aumentate di quasi il 19%, mentre la popolazione meno del 5%. Alla
            crescita del numero di famiglie corrisponde, infatti, una diminuzione della loro
            dimensione: nell’intervallo intercensuario il numero medio di componenti è passato da
            2,6 nel 2001 a 2,3 nel 2019 (fig. 5.1), riduzione che ha riguardato senza eccezioni
            tutte le regioni del nostro paese. Campania e Puglia detengono
            il primato del numero medio di componenti in tutte e tre le tornate censuarie, la
            provincia autonoma di Bolzano, il Veneto e l’Umbria si attestano sul dato nazionale e la
            Liguria presenta sempre i valori più bassi della graduatoria. La Sardegna è la regione
            che ha sperimentato il ridimensionamento maggiore nella struttura delle famiglie
            residenti sul suo territorio: nell’isola, infatti, nel 2001 queste erano formate in
            media da 2,8 persone, nel 2019 da 2,2. 
[image: FIG. 5.1. Numero medio di componenti per famiglia per regione. Censimenti 2001-2019.]
FIG. 5.1. Numero medio di
                    componenti per famiglia per regione. Censimenti 2001-2019. 
Fonte: Dati
                ISTAT.


Quella dell’inizio del nuovo
            millennio è dunque una famiglia più piccola che risente profondamente
            dell’invecchiamento della popolazione, del calo delle nascite, e dei vivaci movimenti
            migratori da e verso l’estero. Sono cambiati gli stili di vita, i tempi e i modi di fare
            famiglia anche in relazione al ritardo con cui i figli escono dalle famiglie di origine
            a causa delle difficoltà di inserimento nel mondo del lavoro dei giovani e quindi alla
            possibilità di creare un proprio nucleo familiare. Questo non esclude la volontà di
            molti di restare soli più a lungo anche senza vincoli di carattere economico, di formare
            poi una coppia, e successivamente di tornare indietro senza portare avanti il progetto
            di famiglia inizialmente delineato. In effetti, se nel 2001 le famiglie unipersonali
            rappresentavano il 25% del totale delle famiglie residenti nel nostro paese, nel 2011
            diventavano il 31% e nel 2019 aumentano fino superare il 35% (fig. 5.2). 
La geografia delle famiglie racconta
            storie diverse in termini di entità del fenomeno, ma con un unico comune denominatore:
            l’aumento delle famiglie unipersonali è costante nel tempo e distribuito su tutta la
            penisola. La Valle d’Aosta e la Liguria sono le regioni in cui si raggiungono le quote
            più elevate di persone che vivono da sole, e nel 2019 in entrambe le regioni si supera
            la soglia del 40%. Al contrario, in Campania e in Puglia nel 2001 meno di una famiglia
            su 5 era composta da una sola persona, quasi una su 4 nel 2011 fino superare il 25% nel
            2019, senza però mai raggiungere la quota del 30% al di là della quale si collocano
            tutte le altre regioni italiane. Interessante, di nuovo, la posizione della Sardegna,
            regione in cui le famiglie unipersonali sono passate dal 24% nel 2001 a circa il 38% nel
            2019, con un aumento di quasi 14 punti percentuali, lo scarto più ampio registrato nel
            paese a livello regionale. Il fenomeno merita un ulteriore
            approfondimento (attualmente in corso sfruttando le informazioni sul tipo di famiglia);
            non è da escludere, però, il problema delle residenze di comodo, molto diffuso nei
            luoghi di villeggiatura del territorio sardo. 
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FIG. 5.2. Famiglie
                    unipersonali per regione. Censimenti 2001-2019 (valori percentuali).
                    
Fonte: Dati
                    ISTAT.


Un altro cambiamento nei modi di
            fare famiglia che la rilevazione censuaria nella sua veste attuale non riesce a cogliere
            è quello dei Living Apart Together (LAT), ovvero delle persone
            legate da una relazione di coppia stabile che non dividono la stessa abitazione,
            preferendo mantenere la propria autonomia in termini di spazi e abitudini individuali
            (si veda il cap. 4). Questo significa che il concetto di «famiglia unipersonale» non
            sempre identifica le persone che non hanno partner: ci sono persone che preferiscono
            vivere per conto proprio, senza però rinunciare a un rapporto affettivo stabile in
            un’ottica di equilibrio tra indipendenza e impegno emotivo. 
Nel 2019 in Italia il 12% delle
            famiglie unipersonali ha meno di 34 anni, il 48% ha un’età compresa tra i 35 e i 66 anni
            mentre quelle di 67 anni e più rappresentano il 40% del totale (tab. 5.1). 
In particolare, gli anziani soli
            prevalgono nel Mezzogiorno piuttosto che nelle ripartizioni geografiche del Nord e del
            Centro che, anche grazie alla loro capacità attrattiva in termini lavorativi, accolgono
            una quota maggiore di persone nelle classi di età più giovani. 
In quasi vent’anni diminuiscono dal
            19 al 14% le famiglie con 4 persone, quelle che, in linea di massima, richiamano il
            modello della famiglia «tradizionale» composta da genitori e due figli. Anche in questo
            caso si tratta di un calo generalizzato, più o meno marcato a
            seconda del territorio di riferimento: in Sardegna si è passati dal 21 al 13%, in Valle
            d’Aosta e in Liguria il divario tra il 2001 e il 2019 si ferma ai 2,5 punti percentuali.
            All’aumento delle famiglie con un solo componente si contrappone la flessione, rispetto
            ai primi anni del 2000, di quelle formate da 6 o più persone (fig. 5.3). Erano quasi 370
            mila nel 2001, poco meno di 350 mila nel 2011, circa 354 mila nel 2019 (1,4% delle
            famiglie). 
TAB. 5.1.
                Famiglie unipersonali, per classi di età e ripartizione geografica (valori
                percentuali)
	 	18-34
                            anni 	35-66
                            anni 	67+
                            anni 
	Nord-Ovest
	12,7
	47,6
	39,7

	Nord-Est
	12,2
	49,0
	38,8

	Centro
	11,9
	50,4
	37,6

	Sud
	11,2
	45,8
	43,0

	Isole
	11,4
	46,6
	42,0

	Italia
	12,0
	48,1
	39,9

	Fonte: Dati ISTAT.
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FIG. 5.3. Famiglie con 6 o
                    più componenti per regione. Censimenti 2001-2019 (valori percentuali).
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Come nel passato, le famiglie
            numerose sono ancora oggi più diffuse nel Mezzogiorno, in particolare in Campania che,
            pur mostrando un trend decrescente nei tre censimenti, si conferma la prima regione per
            numero di componenti. La Provincia autonoma di Bolzano approssima i livelli delle
            regioni meridionali e insulari piuttosto che quelli del Nord Italia che, a eccezione del
            Veneto, sono sempre al di sotto del valore medio nazionale. In particolare, nel 2019 il
            capoluogo del Trentino-Alto Adige presenta una quota di famiglie numerose del 2%, ed è
            seconda solo alla regione partenopea. Questo risultato è per altro coerente con il tasso
            di crescita della popolazione totale del Trentino-Alto Adige dove si registrano alti
            livelli di fecondità e una forte attrattività in termini di trasferimenti di residenza
            da altri comuni e dall’estero. Invece, per la Sardegna, nonostante le politiche
            regionali a sostegno dei nuclei con più figli per contrastare il disagio e l’esclusione
            sociale, dal 2001 al 2019 le famiglie con 6 componenti o più passano da quasi il 3% a
            poco meno dell’1%; quest’ultimo valore si osserva anche per il Friuli Venezia Giulia e
            la Basilicata ed è molto simile a quello della Liguria e della Valle d’Aosta. 

3. L’analisi
            territoriale delle famiglie in Italia nel 2019 



3.1. Le
                famiglie unipersonali e le famiglie numerose nelle province 



La diversa composizione delle
                strutture familiari nei territori italiani è evidente anche a livello provinciale.
                La riduzione della dimensione media rispetto al passato è
                comune a tutte le province italiane, a conferma che il processo di frammentazione
                della famiglia interessa anche aree caratterizzate da un’ampiezza familiare più
                estesa. Il dato censuario del 2019 evidenzia per tutte le province del Mezzogiorno
                ancora una dimensione familiare che è in media più alta di quella nazionale. Il
                numero medio di componenti varia dai valori minimi di 2 per Trieste, Genova e
                Savona, fino ai massimi di 2,7 per Napoli. Le province del Nord, soprattutto quelle
                del Nord-Ovest (quasi tutto il Piemonte e l’intera Liguria), e alcune del Centro sul
                versante tirrenico presentano una quota elevata di famiglie unipersonali; al
                contrario, alcune province del Sud e della Sicilia, e altre del Centro-Nord sul
                versante adriatico, hanno le incidenze più alte di famiglie con 6 o più componenti
                (fig. 5.4). 
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FIG. 5.4. Famiglie
                        unipersonali e famiglie con 6 o più componenti. Censimento 2019 (valori
                        percentuali). 
Fonte:
                        Dati ISTAT.


Le famiglie unipersonali sono
                maggiormente rappresentate nella provincia di Trieste dove costituiscono quasi la
                metà del totale, seguono Genova e Savona, mentre agli ultimi posti figurano le
                province meridionali di Barletta-Andria-Trani e Napoli. 
La distribuzione territoriale
                delle famiglie numerose (6 o più componenti) fa registrare i valori più alti a
                Napoli e a Prato (intorno al 3%), in quest’ultima provincia grazie anche alla forte
                componente straniera. 

3.2. Le
                strutture familiari e il grado di urbanizzazione dei comuni 



Differenze sostanziali nella
                distribuzione territoriale delle strutture familiari si osservano anche considerando
                il grado di urbanizzazione dei comuni. Nelle analisi seguenti proponiamo una
                descrizione delle strutture familiari basata su una classificazione dei comuni,
                predisposta da ISTAT in collaborazione con EUROSTAT che distingue tra «Città»,
                corrispondenti a zone densamente popolate, «Piccole città e sobborghi», ovvero zone
                a densità intermedia di popolazione, e «Zone rurali», cioè zone scarsamente
                popolate. 
Dei 7.914 comuni italiani
                rilevati al Censimento del 2019, solo 255 raggiungono il massimo grado di
                urbanizzazione e includono tutti quelli di maggiore
                dimensione demografica (superiore ai 150 mila abitanti); 2.609 sono piccole città e
                sobborghi, mentre i rimanenti 5.050 sono identificati come zone rurali; in questi
                tre tipi di aree territoriali risiedono rispettivamente 9,4, quasi 12 e poco meno di
                4,5 milioni di famiglie. 
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FIG. 5.5. Famiglie per
                        numero di componenti per grado di urbanizzazione dei comuni. Censimento 2019
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La famiglia unipersonale rimane
                la più diffusa su tutti i tipi di area, indipendentemente dal livello di
                urbanizzazione (fig. 5.5), anche se si registra una percentuale leggermente
                superiore alla media nei comuni ad alta urbanizzazione, dove si sfiora il 40%;
                seguono poi le zone rurali (36% circa di famiglie unipersonali), dove probabilmente
                influisce l’isolamento tipico delle aree interne e la presenza di case di vacanza.
                Il processo di frammentazione delle famiglie è dunque più accentuato nelle città,
                laddove si hanno anche maggiori possibilità di indipendenza economica e si possono
                più di frequente trovare a vivere da soli soggetti relativamente giovani che si
                allontanano dal proprio nucleo familiare per lavoro, per periodi formativi di lunga
                durata o per scelte culturali di indipendenza e autonomia,
                oppure anche per risoluzione di precedenti legami matrimoniali. Le famiglie con 2
                componenti, per la gran parte costituite tradizionalmente da coppie senza figli,
                risultano distribuite in modo omogeneo in tutti i livelli di urbanizzazione, anche
                se mostrano valori leggermente più elevati nelle piccole città e sobborghi (con un
                valore prossimo al 28% e di poco superiore a quello nazionale), così anche le
                famiglie di dimensioni medie (formate da 3, 4 e 5 persone), che costituiscono circa
                il 40% del totale. 
Questa distribuzione
                chiaramente incide sul numero medio di componenti della famiglia per livello di
                urbanizzazione. Considerati nel complesso, i comuni delle città sono quindi
                caratterizzati da famiglie più piccole (2,2 componenti) mentre quelle più numerose
                vivono nelle piccole città e sobborghi (2,4); nelle zone rurali le famiglie sono
                mediamente composte da 2,3 persone, valore pari alla media nazionale. 
Scendendo nel dettaglio delle
                regioni (fig. 5.6), le famiglie unipersonali mostrano comportamenti insediativi
                differenti tra città, piccole città e sobborghi, e zone rurali, presentando una
                certa variabilità tra le ripartizioni geografiche, soprattutto se si confrontano il
                Nord e il Sud. In quasi tutte le regioni del Centro-Nord le famiglie unipersonali
                vivono nelle città piuttosto che nelle zone rurali e/o scarsamente popolate. Fanno
                eccezione solo la Valle d’Aosta, in cui non sono presenti secondo la classificazione
                adottata zone densamente popolate (città), e la Liguria, dove la quota di persone
                che vivono da sole è molto alta, oltre il 43%, per tutti i gradi di urbanizzazione
                dei comuni. In Friuli Venezia Giulia e Veneto le differenze insediative delle
                famiglie unipersonali sono particolarmente accentuate: nella prima regione le
                persone che vivono da sole nelle città costituiscono quasi il 47% delle famiglie
                contro il 34% circa delle zone rurali; nella seconda le persone sole residenti nelle
                città sono il 44% a fronte del 30% circa che si osserva nelle zone rurali. 
Nel complesso, appare evidente
                che le famiglie composte da un’unica persona risiedono principalmente nelle città
                solo per le regioni dell’Italia settentrionale e centrale, mentre nel Mezzogiorno la
                tendenza è quella di vivere principalmente nelle zone rurali. A riguardo, spiccano i
                valori della Campania dove, tra le famiglie che vivono in
                zone rurali, il 35% circa è costituito da una sola persona, contro poco meno del 25%
                di quelle che risiedono in città. Solo la Sardegna e l’Abruzzo sono in
                controtendenza rispetto all’andamento della ripartizione geografica di appartenenza.
                È agevole ipotizzare che la cospicua presenza di famiglie unipersonali in contesti
                urbani, costituita maggiormente da persone in età lavorativa, comporta per il
                Mezzogiorno l’esodo dei giovani dalle aree rurali, contribuendo a generare famiglie
                sempre più piccole formate tendenzialmente da anziani che rimangono da soli. 
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FIG. 5.6. Famiglie
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3.3. Le
                famiglie unipersonali nei grandi comuni 



Nell’insieme dei 12 comuni
                italiani con almeno 250 mila residenti (Roma, Milano, Napoli, Torino, Palermo,
                Genova, Bologna, Firenze, Bari, Catania, Verona, Venezia), le famiglie unipersonali
                rappresentano circa il 43% del totale delle famiglie rilevate nel 2019 (8 punti
                percentuali in più della media nazionale). I diversi stili di vita, le dinamiche
                abitative, le maggiori opportunità di studio e di lavoro che caratterizzano le città
                più grandi sono al tempo stesso causa e conseguenza della più elevata quota di
                famiglie unipersonali. A Milano, quasi il 53% delle famiglie è composto da una sola
                persona (fig. 5.7). In tutti i grandi comuni del Centro-Nord la quota di persone che
                vivono sole si attesta al di sopra del 40%, contrariamente a quanto si osserva per
                Bari, Napoli e Palermo dove meno di una famiglia su 3 è formata da una sola persona. 
Delle persone che vivono da
                sole nelle grandi città, poco più del 15% ha meno di 35 anni, circa la metà ha
                un’età compresa tra i 35 e i 66 anni, le donne superano gli uomini di 5 punti
                percentuali e sono prevalentemente di cittadinanza italiana (più dell’80%). Nel
                resto dei comuni italiani le famiglie unipersonali fino a 34 anni sono solo poco più
                del 10%, mentre quelle con più di 66 anni superano il 40%; la composizione per
                genere è pressoché la stessa dei grandi comuni e la composizione per cittadinanza è
                ancora più a favore degli italiani (circa il 90%).
            
[image: FIG. 5.7. Famiglie unipersonali nei grandi comuni. Censimento 2019 (valori percentuali).]
FIG. 5.7. Famiglie
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In riferimento al titolo di
                studio più elevato conseguito, il 17% delle persone che vivono sole in Italia sono
                laureate, e almeno una su 3 ha conseguito il diploma. Solo il 5% non ha concluso un
                ciclo regolare di studi. Nei grandi comuni l’incidenza dei laureati è più alta
                rispetto al resto del paese. Nel dettaglio, a Bologna, circa il 35% di coloro che
                vivono da soli ha conseguito un diploma accademico, valore nettamente più alto di
                quello rilevato in corrispondenza degli altri comuni della città metropolitana (fig.
                5.8). Situazione analoga a Milano, dove quasi il 34% delle persone che vivono sole
                ha una laurea mentre nel resto della città metropolitana lombarda tale quota si
                ferma al 15%. Un mercato del lavoro più dinamico, la maggiore offerta di formazione
                continua così come di professioni ad alta qualificazione costituiscono evidentemente
                fattori rilevanti che inducono i laureati a iniziare o portare avanti un progetto di
                vita nelle grandi città che, per livelli retributivi medio alti, garantisce anche
                un’ampia scelta di attività extralavorative da svolgere nel tempo libero. 
La quota di persone sole con la
                licenza di scuola elementare o media che risiede nei grandi comuni è
                sistematicamente inferiore a quella degli altri comuni della provincia. In relazione
                ai titoli di scuola secondaria superiore o di qualifica professionale, il territorio
                gioca un ruolo più marginale. La distanza massima si rileva a Palermo dove
                le persone che vivono sole che hanno conseguito un diploma
                (poco meno del 30%) superano quelle residenti nei comuni più piccoli (meno del 26%).
                Infine, al contrario di quanto avviene per i laureati, le grandi città sono meno
                attrattive per chi non ha un’istruzione (fig. 5.9).
                Infatti, la percentuale di famiglie unipersonali senza titolo è sempre più bassa di
                quella che si osserva nel resto della provincia, a eccezione di Genova, dove le due
                quote quasi si equivalgono (risultato atteso alla luce dell’elevata presenza di
                popolazione anziana in Liguria). 
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FIG. 5.8. Persone che
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È da ricordare, infine, che il
                costo della vita nei piccoli centri è mediamente inferiore rispetto a quello delle
                grandi città; pertanto, i comuni situati nell’hinterland oppure quelli alle porte
                dell’area metropolitana sembrerebbero garantire migliori condizioni di vita a chi
                ricopre posizioni lavorative meno qualificate e dispone, evidentemente, di redditi
                più bassi. 


4. Come e
            dove vivono le famiglie unipersonali con caratteristiche di vulnerabilità 



L’accentuarsi e il diffondersi del
            processo di nuclearizzazione delle famiglie determinano, dunque, una continua crescita
            delle persone che vivono sole, e, possibilmente, accentuano anche i rischi di
            vulnerabilità sociale. Essere in età anziana, con bassi livelli di istruzione, non avere
            una casa di proprietà o un’automobile, sono caratteristiche che possono aumentare la
            vulnerabilità delle persone che vivono sole. Queste informazioni, desunte da più fonti
            disponibili con un dettaglio territoriale molto fine, forniscono una mappatura delle
            condizioni di vita delle persone adulte e anziane che vivono sole. Le informazioni
            sull’età e sul grado di istruzione sono ricavate dai dati del Censimento permanente
            della popolazione 2019, quelle sugli immobili di proprietà dal Catasto immobiliare 2019
            e il possesso degli autoveicoli dall’archivio ACI parco veicolare del 2019. 
Le famiglie unipersonali che hanno
            un basso titolo di studio (fig. 5.10a) risultano maggiormente
            presenti nelle zone rurali di tutte le ripartizioni geografiche, anche se in quelle del
            Mezzogiorno mostrano un’incidenza leggermente più marcata rispetto a quelle del Centro e
            del Nord (con valori che superano 60 persone ogni 1.000 abitanti). In particolare, il
            cartogramma di riferimento mostra una forte concentrazione nei comuni alpini del
            Piemonte e della Liguria, e nelle aree interne di tutta la
            dorsale appenninica che, partendo dai comuni interni di Liguria ed Emilia-Romagna, si
            estende fino a interessare via via tutti i comuni montani delle altre regioni del Centro
            e del Mezzogiorno (Isole comprese). 
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[image: FIG. 5.10. Persone che vivono sole con bassi livelli di istruzione (a); senza casa di proprietà (b); senza automobile di proprietà (c). Anno 2019 (per 1.000 abitanti).]
FIG. 5.10. Persone che vivono
                sole con bassi livelli di istruzione (a); senza casa di
                proprietà (b); senza automobile di proprietà
                (c). Anno 2019 (per 1.000 abitanti). 
Fonte: Dati
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Per quanto riguarda le famiglie
            unipersonali senza casa di proprietà, notiamo una forte prevalenza nelle città del
            Nord-Est (circa 90 famiglie unipersonali ogni 1.000 abitanti) e del Centro del paese
            (fig. 5.10b). Una possibile interpretazione del fenomeno può essere
            associata al fatto che in queste ripartizioni le persone che vivono sole nei contesti
            più urbanizzati prediligono i contratti di locazione, per esigenze connesse all’attività
            lavorativa svolta o ai (lunghi) percorsi di formazione. Non è però da escludere che
            nelle città l’avvio della crisi economica nel 2007-2008, combinato con la diffusione
            della precarietà lavorativa, possa aver determinato un impatto negativo sull’acquisto di
            una casa di proprietà da parte dei più giovani che vivono da soli. 
Per quanto riguarda l’indicatore
            sul possesso di un’auto di proprietà (fig. 5.10c), le aree rurali
            del Mezzogiorno mostrano i valori più elevati, anche se di un certo interesse appaiono
            anche i valori che si osservano nei contesti più urbanizzati del Nord-Est e del Centro
            del paese. Bisogna tuttavia ricordare che nei comuni urbani l’assenza dell’auto di
            proprietà può essere dovuta al crescente uso di mezzi di trasporto condiviso soprattutto
            fra i più giovani e istruiti. L’assenza di un’autovettura nelle zone rurali invece può
            rappresentare un serio problema per l’espletamento di funzioni primarie quali fare la
            spesa o raggiungere strutture non presenti nel comune. 
Poiché l’invecchiamento della
            popolazione è particolarmente marcato nelle aree che hanno sperimentato lo spopolamento
            da molti anni, una particolare attenzione va dedicata alle persone che vivono sole in
            età più avanzate, ovvero quelle in età da pensione, 67 anni e più (fig. 5.11). Per
            questo contingente di popolazione, gli indicatori sulla condizione di vulnerabilità
            potenziale riportati sui cartogrammi mostrano livelli molto più elevati nei comuni del
            Mezzogiorno rispetto alle altre ripartizioni geografiche. Se si osserva poi la
            distribuzione secondo il grado di urbanizzazione, le persone di
            67 anni e oltre che vivono sole mostrano una prevalenza di indisponibilità dell’auto o
            di mancanza della casa di proprietà nelle città del Sud Italia (fig.
                5.11b e c). In questi contesti
            territoriali, quindi, all’aumentare dell’età la potenziale vulnerabilità delle famiglie
            unipersonali risulterebbe più marcata nelle città che nelle zone rurali. 

5. Il
            reddito di sostegno e i servizi di assistenza per le famiglie unipersonali 



Il Reddito di cittadinanza
            rappresenta una misura di politica attiva pensata per contrastare la povertà e le
            disuguaglianze economiche. Nello specifico, le erogazioni di questo reddito si
            configurano come forma di sostegno più per i nuclei familiari di piccole dimensioni che
            per quelli di 3 o più componenti. Le famiglie più piccole possono infatti contare su
            un’erogazione economica prossima alla soglia di povertà relativa (poco meno di 800
            euro), mentre le famiglie con più di due componenti difficilmente ottengono
            un’erogazione superiore alla soglia della povertà assoluta (poco più di 1.000 euro)[1]. La cifra massima di 780 euro era stata inizialmente definita proprio con
            riferimento alle persone che vivono da sole, ammontare minimo poi confermato come valore
            soglia anche nella legge definitiva del Reddito di cittadinanza[2], anche se è stata introdotta una serie di limiti economici, come la verifica
            con l’ISEE familiare che tiene conto tanto dei redditi quanto del patrimonio (anche
            quello immobiliare sulla prima casa). In definitiva, al crescere del numero dei
            componenti del nucleo familiare diminuiscono le probabilità di accedere alla misura nel
            rispetto dei requisiti e criteri di eleggibilità. 
Secondo le informazioni dell’INPS,
            disponibili in ISTAT a dicembre 2020, i nuclei familiari percettori del Reddito di
            cittadinanza ammontano a poco più di 1 milione e 100 mila, con circa 2 milioni e 700
            mila persone coinvolte. Si stima che circa il 94% delle famiglie che beneficiano del
            sostegno sono persone che vivono sole in povertà assoluta e risiedono prevalentemente
            nei comuni del Mezzogiorno (fig. 5.12). 
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[image: FIG. 5.11. Persone di 67 anni e più che vivono sole, con bassi livelli di istruzione (a); senza casa di proprietà (b); senza automobile di proprietà (c). Anno 2019 (per 1.000 famiglie unipersonali).]
FIG. 5.11. Persone di 67 anni
                e più che vivono sole, con bassi livelli di istruzione (a);
                senza casa di proprietà (b); senza automobile di proprietà
                (c). Anno 2019 (per 1.000 famiglie unipersonali).
            
Note: L’informazione della casa di
                proprietà dei comuni del Trentino-Alto Adige è disponibile su un’altra
                partizione del Catasto immobiliare che non è stata presa in esame in questo
                lavoro. 
Fonte: Dati ISTAT.


[image: FIG. 5.12. Famiglie unipersonali con Reddito di cittadinanza per grado di urbanizzazione e ripartizione geografica (a); grado di urbanizzazione e regioni del Mezzogiorno (b). Anno 2020 (per 1.000 abitanti).]
FIG. 5.12. Famiglie
                    unipersonali con Reddito di cittadinanza per grado di urbanizzazione e
                    ripartizione geografica (a); grado di urbanizzazione e
                    regioni del Mezzogiorno (b). Anno 2020 (per 1.000
                    abitanti). 
Fonte: Dati INPS.


Questi valori più elevati del
            Mezzogiorno possono essere dovuti anche al fatto che in queste aree sono presenti in
            misura superiore alla media famiglie che pur non essendo in povertà assoluta possiedono
            i requisiti (patrimoniali) richiesti e hanno pertanto diritto al beneficio economico.
            Parallelamente, è possibile che, a parità di reddito, le famiglie unipersonali del
            Centro-Nord abbiano un patrimonio superiore a quelle del Mezzogiorno, e la mancanza di
            questo requisito le porti all’esclusione dal beneficio economico. 
Dalla distribuzione per grado di
            urbanizzazione (fig. 5.12a), si osserva che chi ha maggiormente
            beneficiato del Reddito di cittadinanza vive prevalentemente nelle città (anche in
            quelle medio-piccole), soprattutto se risiede nelle Isole, ma a eccezione dei comuni del
            Nord-Est, anche le zone rurali del Sud e delle Isole presentano valori molto elevati.
            Nella figura 5.12b è riportato un
            approfondimento di chi beneficia del Reddito di cittadinanza
            nelle sole regioni del Mezzogiorno. Se si considera l’incidenza su 1.000 residenti, si
            osserva che le famiglie unipersonali che nel 2020 hanno maggiormente usufruito del
            Reddito di cittadinanza, vivono nelle città della Sardegna, della Calabria e della
            Sicilia. Invece, in Basilicata, Campania e Molise, si osserva un maggiore accesso al
            reddito di sostegno da parte delle persone sole residenti nelle zone rurali a bassa
            densità demografica. 
[image: FIG. 5.13. Famiglie unipersonali con Reddito di cittadinanza per età e ripartizione geografica. Anno 2020 (per 1.000 abitanti).]
FIG. 5.13. Famiglie
                    unipersonali con Reddito di cittadinanza per età e ripartizione geografica. Anno
                    2020 (per 1.000 abitanti). 
Fonte: Dati INPS.


La distribuzione per età mostra, in
            tutte le ripartizioni geografiche, che sono maggiormente gli adulti ancora in età da
            lavoro (con età compresa tra i 35 e i 66 anni) a beneficiare del reddito di sostegno
            (fig. 5.13). Tra i più anziani, invece, nonostante la loro bassa incidenza sul totale
            delle persone che vivono sole (tra 35 e 45 casi ogni 1.000 abitanti), la maggioranza di
            coloro che percepiscono il reddito di sostegno risiede nel Mezzogiorno. 
Come noto, il fenomeno
            dell’invecchiamento demografico potrebbe comportare una crescente domanda di cura e di
            assistenza sociosanitaria. Tale domanda può essere fronteggiata dall’offerta, pubblica o
            privata, di strutture socioassistenziali e di cura, ma in loro assenza (o comunque in
            caso di loro carenza), se ne deve fare carico, in modo informale, la rete familiare (e
            in particolare i figli). In termini di policy, è quindi utile
            valutare la dotazione dei posti letto nelle strutture socioassistenziali e la
            presenza di supporto privato per le persone che vivono da sole,
            nei diversi territori. Sulla base dei dati INPS dell’archivio dei lavoratori domestici[3] e della rilevazione ISTAT sui presidi sanitari e socioassistenziali[4] è possibile analizzare a livello comunale la disponibilità dei posti letto
            nelle strutture residenziali (sociali e sanitarie) e l’impiego di lavoratori domestici
            soprattutto legati ai servizi di cura alla persona (fig. 5.14). Nel Mezzogiorno il
            lavoro domestico è più diffuso nelle zone rurali (soprattutto nelle Isole), mentre nel
            Centro-Nord è più diffuso nelle città (da 15 a oltre 20 lavoratori domestici per 1.000
            abitanti). Molto interessante è il fatto che nei diversi contesti territoriali del
            Centro-Nord la disponibilità dei posti letto nelle strutture residenziali sociosanitarie
            risulta complementare rispetto ai servizi domestici alle
            famiglie (fig. 5.14a). Invece, nei comuni delle zone rurali del
            Mezzogiorno il lavoro domestico mostra una maggiore incidenza rispetto alle altre
            ripartizioni a fronte di una disponibilità di posti letto delle strutture ricettive
            ancora molto limitata in tutti i contesti territoriali (fig.
            5.14b). 
[image: FIG. 5.14. Lavoratori domestici (a) e numero di posti letto (b) per grado di urbanizzazione. Anni 2019 e 2020 (per 1.000 abitanti).]
FIG. 5.14. Lavoratori
                    domestici (a) e numero di posti letto
                        (b) per grado di urbanizzazione. Anni 2019 e 2020 (per
                    1.000 abitanti). 
Fonte: (a) Dati INPS, 2020;
                        (b) dati ISTAT, 2019.


I comuni del Centro-Nord sembrano
            avere quindi una forte compresenza di strutture ricettive sociosanitarie e servizi
            domestici privati per offrire aiuto alle persone che vivono da sole. 

6.
            Implicazioni di policy 



I dati del Censimento permanente
            della popolazione consentono di delineare il profilo delle famiglie residenti in Italia
            dall’inizio del nuovo millennio. Le profonde modifiche nella struttura demografica e
            sociale del nostro paese negli ultimi vent’anni, caratterizzate dal progressivo
            invecchiamento della popolazione, dal saldo negativo tra nascite e decessi e
            dall’allungamento dei tempi di uscita dei figli dalle famiglie di origine, hanno
            contribuito al sensibile incremento delle famiglie unipersonali. Il processo di
            frammentazione delle famiglie risulta più accentuato nelle città dove, nel 2019, il
            numero medio di componenti si colloca al di sotto del valore nazionale e le persone che
            vivono da sole sfiorano il 40%. Queste ultime vivono prevalentemente nei comuni ad alta
            urbanizzazione delle ripartizioni geografiche del Nord e del Centro, mentre nelle
            regioni del Mezzogiorno risultano più presenti nelle zone rurali dove, dall’esodo dei
            giovani, deriva un aumento degli anziani che vivono soli. 
A Milano e a Bologna più di una
            famiglia su 2 è composta da una sola persona, mentre a Napoli e a Palermo le famiglie
            unipersonali rappresentano circa il 30% del totale delle famiglie residenti. Ma non
            tutte le famiglie unipersonali presentano le stesse caratteristiche a diverse
            latitudini. Infatti, è nelle grandi città che troviamo il maggior numero di persone sole
            che sono laureate. Le maggiori opportunità di studio, così come la consistente offerta
            di professioni ad alta qualificazione, fanno della città una
            meta ambita soprattutto dai giovani che trovano nei maggiori
            centri urbani un contesto più idoneo in cui vivere anche per le numerose attività
            sportive, culturali e ludiche da svolgere nel tempo libero. Alla luce delle dinamiche
            demografiche descritte, si delinea però la necessità di riqualificare le città del
            Mezzogiorno dato che, in alcuni centri storici urbani ma più spesso nelle periferie, si
            osservano vaste ed eterogenee aree edificate non utilizzate. Queste aree sono spesso
            caratterizzate da profonde disuguaglianze sociali con periferie che versano in
            condizioni di estrema povertà. In questi contesti occorrerebbe limitare il consumo di
            suolo e convertire le vecchie costruzioni in infrastrutture di nuova generazione da
            destinare ad esempio a soluzioni abitative delle famiglie unipersonali. Gli interventi
            di riqualificazione dovrebbero prendere in considerazione anche la possibilità di
            «creare» realtà interconnesse tra loro, che siano in grado di offrire molteplici
            servizi, attrezzature per il tempo libero, spazi verdi, impianti energetici sostenibili
            e anche centri di aggregazione per le persone più anziane. 
Il cambiamento di scenario relativo
            alla distribuzione delle famiglie sul territorio che si sta configurando suggerisce un
            avvicinamento del nostro sistema familiare a quello dei paesi del Nord Europa che hanno
            già sperimentato alcuni dei processi attualmente in corso in Italia: in Svezia le
            persone che vivono da sole superano la soglia del 50%, in Germania e Francia l’incidenza
            è del 41%. Fenomeni in crescita come quello dei Living Apart
                Together contribuiscono alla trasformazione delle strutture familiari. Si
            tratta di un segmento informativo particolarmente rilevante e il Censimento permanente
            della popolazione, attraverso l’introduzione di quesiti specifici nei modelli
            predisposti per le rilevazioni annuali, potrebbe fornire ulteriori elementi di
            valutazione di questo aggregato in via di espansione. 
L’aumento di famiglie unipersonali
            potrebbe comportare anche una quota crescente di persone sole in stato di potenziale
            vulnerabilità determinando un aumento delle richieste di assistenza sociale e sanitaria,
            soprattutto a lungo termine e specialmente per le classi sociali meno abbienti
            caratterizzate da una maggiore fragilità. A tal riguardo, le implicazioni in termini di
                policy per fronteggiare lo stato di
            bisogno delle famiglie unipersonali appaiono una necessità e dovrebbero essere
            diversificate a livello territoriale. L’introduzione del Reddito di cittadinanza –
            nonostante sia necessaria una maggiore e più graduale infrastrutturazione dei servizi
            locali e di una più effettiva integrazione tra attori e servizi territoriali coinvolti –
            rappresenta, di fatto, un sostegno importante per le famiglie residenti nel Mezzogiorno,
            caratterizzate da peggiori condizioni economiche. Nella composizione dell’utenza, però,
            il Reddito di cittadinanza, se da un lato favorisce le persone che vivono sole (oltre la
            metà dei nuclei percettori nelle regioni del Nord e del Centro e quasi il 40% nelle
            regioni del Mezzogiorno), dall’altro penalizza le famiglie più numerose (anche le sole
            coppie con figli minori) che risultano nettamente svantaggiate soprattutto in caso di
            immobili di proprietà. 
Come visto, nel nostro paese si
            riscontrano differenze territoriali marcate anche rispetto alla dotazione di strutture
            di assistenza sociosanitaria e di servizi privati alle persone che vivono sole. Nelle
            zone rurali e scarsamente popolate del Mezzogiorno il lavoro domestico mostra una
            maggiore incidenza rispetto ai comuni delle altre ripartizioni geografiche, mentre la
            disponibilità di posti letto nelle strutture residenziali sociosanitarie appare
            insufficiente. Al contrario, nelle aree del Nord e del Centro, il numero di posti letto
            risulta, in termini relativi, più elevato di quello osservato nel Mezzogiorno ma solo
            nelle aree rurali. Sarebbe, pertanto, opportuna una programmazione adeguata ai
            cambiamenti demografici in atto con l’adozione di politiche di welfare mirate, così come
            si sta facendo nei paesi del Nord Europa, che potenzino soprattutto assistenza
            domiciliare, supporto ai caregiver e strutture residenziali. 
Il tema delle famiglie unipersonali
            e delle politiche a supporto del segmento più vulnerabile rappresentato dagli anziani,
            appare quanto mai rilevante anche in relazione alle previsioni delle famiglie fornite
            dall’ISTAT in base a cui, nel 2040, le persone sole supereranno la soglia dei 10
            milioni. In particolare, nei prossimi vent’anni, per gli uomini di 65 anni e più che
            vivono soli si ipotizza un incremento di 640 mila unità, quasi il doppio per le donne,
            con evidenti forti ripercussioni sulla gestione dei servizi di
            assistenza.
        



[1]  Per «povertà assoluta» si intende una
                    situazione in cui una famiglia è al di sotto di una certa soglia di benessere e
                    il reddito familiare non può soddisfare i bisogni primari della vita. Questi
                    includono istruzione, assistenza sanitaria, riparo, acqua, elettricità e cibo.
                    Si parla di «povertà relativa» quando un reddito familiare è composto da circa
                    il 50% in meno rispetto alla media. ﻿ 

[2]  Il Reddito di cittadinanza è stato
                    introdotto in Italia con il d.l. n. 4 del 28 gennaio 2019, convertito con
                    modificazioni dalla l. n. 26 del 28 marzo 2019. ﻿ 

[3]  Si tratta della fonte INPS relativa alle
                    informazioni sui lavoratori domestici e sui datori di lavoro per l’invio di
                    comunicazioni obbligatorie (iscrizioni, variazioni, calcolo dei contributi e
                    contestazione del provvedimento per mancato pagamento dei contributi) da parte
                    di chi presta servizi di cura domiciliare presso le famiglie.﻿ 

[4]  L’indagine, che ha una cadenza annuale,
                    rileva tutte le strutture pubbliche o private che erogano servizi residenziali
                    (ospitalità assistita con pernottamento) di tipo socioassistenziale e/o
                    sociosanitario.﻿
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Capitolo sesto 

La disabilità come sfida per le famiglie 



1. Quando
            disabilità e malattia entrano in famiglia 



È ampiamente riconosciuto che vivere
            in famiglia è la migliore strategia per consentire al soggetto malato o disabile di far
            fronte alla sua condizione nel modo più efficace, mantenendolo attivo e rassicurandolo
            dal punto di vista emotivo e affettivo. Sul ruolo della famiglia nel contrastare le
            conseguenze della cattiva salute dei suoi membri si basa gran parte del sistema di
            welfare italiano, fortemente familistico, con conseguenze positive e negative sia per la
            persona malata o disabile, sia per i suoi familiari. Se le conseguenze positive più
            importanti consistono nella possibilità di mantenere il rapporto affettivo tra disabile
            e famiglia con conseguenti vantaggi a lungo termine, quelle negative sono altrettanto
            forti ma del tutto trascurate dal sistema sanitario e assistenziale italiano. I profondi
            cambiamenti che intervengono nelle relazioni interpersonali, l’ampia gamma di problemi
            nuovi che i suoi membri si trovano ad affrontare quando la malattia o la disabilità
            entrano in famiglia, la necessità di orientarsi all’interno di procedure sanitarie e
            amministrative, spesso contorte e sempre di difficile comprensione per coloro che vi si
            confrontano per la prima volta, richiedono grandi capacità di adattamento che si
            aggiungono alla sofferenza di affrontare la malattia e la fragilità di una persona amata
            e rischiano non di rado di compromettere il funzionamento stesso dell’unità familiare.
            In queste circostanze, e in tutte le diverse fasi della malattia, la famiglia è troppo
            spesso lasciata sola a confrontarsi con i tanti problemi pratici ed emotivi che la
            malattia e la disabilità dei suoi membri comporta, con scarsi o nulli supporti
            economici, organizzativi e psicologici. Il coinvolgimento delle
            famiglie è formalmente riconosciuto nel caso di minori disabili attraverso
            l’implementazione di modelli di Family Centered Care, che
            riconoscono alla famiglia il punto di forza fondamentale nel percorso di cura e
            assistenza sanitaria di un bambino malato, con l’obiettivo di migliorare la qualità, il
            benessere psicologico, i risultati clinici e l’esperienza complessiva del paziente e dei
            suoi familiari. Ma troppo spesso questi modelli di cura vengono implementati in modo
            parziale o inefficace, lasciando le famiglie sole a gestire le disabilità. Inoltre, nel
            caso sia un adulto a essere disabile, il ruolo della famiglia non è sufficientemente
            riconosciuto – e quindi non sostenuto – nonostante la mancanza di un supporto
            istituzionale adeguato la renda di fatto la vera responsabile della cura,
            dell’assistenza e del benessere dell’individuo con limitazioni funzionali. 
Le conseguenze di questo scarso
            supporto sono estremamente pesanti soprattutto sui caregiver, ovvero su coloro che,
            all’interno della famiglia, assumono il compito dell’assistenza diretta e continua del
            malato o della persona non autosufficiente. Pochissima attenzione è dedicata, tuttavia,
            non solo dal nostro sistema di welfare, ma anche dalla letteratura scientifica,
            all’impatto negativo che la malattia e la disabilità di un membro della famiglia hanno
            sulla salute e sul benessere, anche psicologico, dei suoi componenti, mentre sono più
            sviluppate le tematiche relative all’impatto sul benessere e la salute dei caregiver,
            soprattutto a fronte delle condizioni più penose da affrontare come quelle legate alle
            malattie mentali e nervose che arrivano a comprometterne seriamente la salute. 
Alla luce della centralità del ruolo
            della famiglia, il presente capitolo guarda alla disabilità o malattia di un componente
            della famiglia come a un fattore di svantaggio e fonte di disuguaglianza per tutti i
            suoi familiari, che quotidianamente se ne prendono cura, ci interagiscono e se ne fanno
            carico. Nelle pagine seguenti, tenendo in considerazione che le conseguenze sulla
            famiglia, le esigenze e le problematiche cambiano a seconda dello stadio del corso di
            vita in cui si trova l’individuo disabile, verranno analizzate le dinamiche familiari
            sia nel caso in cui il disabile sia un bambino che un adulto
            (anche e soprattutto anziano). 
1.1.
                Definire e misurare la disabilità 



Al fine di studiare esigenze,
                bisogni, sfide, funzionamento e caratteristiche delle famiglie con un componente
                disabile in Italia, è prima di tutto necessario definire il concetto di
                «disabilità», capire come si può misurare e conoscerne la prevalenza per gruppi di
                età, guardandone anche l’evoluzione nel tempo. 
L’Organizzazione mondiale della
                sanità (OMS) nella International Classification of Functioning, Disability
                    and Health (ICF) definisce la «disabilità» come un umbrella
                    term, cioè una condizione che abbraccia i molteplici aspetti legati
                agli esiti dell’interazione tra deficit, limitazioni nelle attività e restrizioni
                alla partecipazione sociale di un individuo. L’OMS sottolinea il ruolo che
                l’ambiente, fisico e culturale, in cui vive l’individuo con disabilità può avere sia
                come facilitatore sia come ostacolo alla sua piena inclusione nella società. In modo
                simile, la Convenzione ONU sui diritti delle persone con disabilità (CRPD) declina
                questo concetto e definisce le «persone con disabilità» come quelle che «presentano
                durature menomazioni fisiche, mentali, intellettive o sensoriali che in interazione
                con barriere di diversa natura possono ostacolare la loro piena ed effettiva
                partecipazione nella società su base di uguaglianza con gli altri». 
La traduzione di queste
                definizioni di «disabilità» in una misura condivisa ed efficace è molto complessa.
                Nell’ambito del sistema delle statistiche europee, e in molte delle indagini
                multiscopo dell’ISTAT, è stato introdotto un quesito armonizzato, conosciuto come
                    Global Activity Limitation Indicator (GALI), che rileva le
                persone che riferiscono di avere limitazioni, a causa di problemi di salute, nello
                svolgimento di attività abituali e ordinarie. Nello specifico il quesito posto sul
                questionario è il seguente: «A causa di problemi di salute, in che misura Lei ha
                delle limitazioni, che durano da almeno 6 mesi, nelle attività che le persone
                abitualmente svolgono? Direbbe di avere: Limitazioni gravi,
                Limitazioni non gravi, Nessuna limitazione». L’indicatore che ne deriva va oltre la
                misurazione della mera presenza di un deficit, ed è in linea con l’idea che la
                percezione delle proprie limitazioni nello svolgere le attività quotidiane sia anche
                dovuta a barriere esterne, presenti nell’ambiente circostante. 
Sulla base dei dati
                dell’indagine ISTAT
                Aspetti della vita quotidiana (AVQ) la prevalenza delle persone
                con limitazioni (gravi e non gravi) tra il 2010 e il 2019 è aumentata di circa 1
                milione di individui, da quasi 12 a 13 milioni. L’analisi per genere evidenzia come
                l’aumento maggiore si sia registrato per gli uomini: circa il 10%, rispetto a poco
                più del 7% osservato per le donne. In valore assoluto, la dinamica osservata è
                riconducibile al progressivo aumento della popolazione nelle classi di età più
                anziane, nonostante la relativa contrazione della prevalenza per età. 
Non bisogna però commettere
                l’errore di pensare che la disabilità sia una condizione che si manifesta solo con
                l’invecchiamento. Infatti, anche nelle classi di età più giovani si trova una
                prevalenza non trascurabile di persone con limitazioni, anche se fortunatamente i
                tassi specifici palesano una dinamica stabile nel tempo. Precisamente, nell’ultimo
                decennio, tra gli uomini fino a 44 anni, la prevalenza delle persone con limitazioni
                gravi e moderate si aggira intorno all’8%, tra le donne di pari età dal 9 a più
                dell’8%. Nella classe di età 45-64 anni, la prevalenza di individui con disabilità
                tra il 2010 e il 2019 resta di fatto stabile sia per gli uomini – intorno al 22% –
                sia per le donne – circa il 24%. Le dinamiche di genere mostrano invece andamenti
                differenti in altre due classi di età: tra i 65 e i 74 anni la prevalenza delle
                limitazioni funzionali diminuisce solo leggermente, da poco meno del 41 al 39%, tra
                gli uomini, mentre scende più sensibilmente tra le donne: dal 47 al 42%. Al
                contrario, nei più anziani, oltre 75 anni, la prevalenza si riduce maggiormente tra
                gli uomini, da 60% a poco più del 56%, e pochissimo tra le donne, rimanendo intorno
                al 68%. 
Focalizzando l’attenzione sulle
                sole limitazioni gravi, gli andamenti osservati nel corso degli ultimi anni
                confermano una sostanziale stabilità dei tassi specifici nelle classi
                di età più giovani e una tendenza alla diminuzione per
                quelle più anziane. Tra gli uomini, la riduzione si riscontra dai 65 anni in su; tra
                le donne è più marcata per la classe 65-74 anni, mentre è molto più lieve nella
                classe più anziana (fig. 6.1). Tale risultato può essere l’effetto di tendenze
                contrastanti: quella dovuta alla leggera diminuzione del fenomeno, osservata anche
                tra gli uomini, e quella dovuta all’aumento della proporzione di donne molto anziane
                legata alla maggiore longevità femminile. 
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FIG. 6.1. Prevalenza di
                        persone con limitazioni funzionali gravi per sesso. Anni 2010-2019
                        (prevalenza per 100 persone con le stesse caratteristiche). 
Nota: L’area intorno alle
                        tendenze indica l’incertezza della stima. 
Fonte: Elaborazioni su dati
                        ISTAT, indagine Aspetti della vita quotidiana,
                        2010-2019.


Un aspetto interessante degli
                andamenti osservati è rappresentato dal fatto che la maggior parte delle diminuzioni
                della prevalenza specifica per età è dovuta alla riduzione della componente relativa
                alle limitazioni gravi, alla quale corrisponde un aumento della componente dei meno
                gravi. Tale tendenza può essere interpretata sia come il frutto del miglioramento
                delle condizioni di salute generale della popolazione anziana, almeno di quelle che
                causano disabilità, sia come il risultato della crescente attenzione ai problemi
                legati alla mobilità e all’autonomia di queste persone. La prima ipotesi
                confermerebbe la teoria della compressione della cattiva
                salute, o almeno quella dell’equilibrio dinamico con la riduzione della sola
                componente più grave della disabilità, che ipotizzano che l’aumento della speranza
                di vita possa essere generato da un aumento degli anni vissuti in buona salute pari
                o superiore agli anni di vita complessivamente guadagnati. La seconda ipotesi
                troverebbe riscontro nel crescente impegno, da parte delle istituzioni, a ridurre le
                barriere architettoniche e a dotare le persone di strumenti tecnologici finalizzati
                a superare i problemi causati dalle limitazioni fisiche e funzionali che insorgono
                con il progressivo invecchiamento della popolazione. 
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FIG. 6.2. Prevalenza di
                        persone di età inferiore a 18 anni con limitazioni funzionali gravi e non
                        gravi per sesso. Anni 2010-2019 (prevalenza per 100 persone della stessa
                        classe di età). 
Nota: L’area intorno alle
                        tendenze indica l’incertezza della stima. 
Fonte: Elaborazioni su dati
                        ISTAT, indagine Aspetti della vita quotidiana,
                        2010-2019.


Un’attenzione specifica va
                dedicata alla prevalenza di minori (bambini e ragazzi sotto i 18 anni) con
                limitazioni gravi e non. Se da un lato si parla di una percentuale fortunatamente
                ridotta di casi, poco meno del 5% del totale dei giovani – con una prevalenza
                leggermente superiore tra i maschi, senza variazioni significative nel corso del
                tempo (fig. 6.2) – dall’altro, la disabilità di un minore ha conseguenze
                particolarmente importanti su tutti gli altri componenti della famiglia – genitori,
                fratelli e nonni – che hanno un ruolo centrale di supporto e cura vista
                l’inevitabile situazione di dipendenza e non-autonomia di questo gruppo. Per questi
                ragazzi è anche la scuola a giocare un ruolo importante per la socializzazione con i
                loro coetanei e per abilitarli, nel futuro, a una vita autonoma e a
                una piena inclusione nella società. I dati indicano che gli
                alunni con disabilità rappresentano più di 3 alunni su 100 della popolazione
                scolastica, quota in sensibile aumento nel corso degli anni, segno del crescente
                impegno delle istituzioni scolastiche a migliorare l’accesso alla formazione
                realmente equo per tutti i ragazzi. Tuttavia, le famiglie di questi ragazzi sono
                preoccupate per le difficoltà che incontrano i loro figli con disabilità motoria, a
                causa della presenza di barriere fisiche per l’accesso alle strutture, e con la
                scarsa disponibilità di ausili per i giovani con disabilità sensoriale. Un esempio
                delle difficoltà quotidiane delle famiglie è rappresentato da quanto si è verificato
                durante la pandemia, nel corso della quale oltre il 23% degli alunni con disabilità
                non ha potuto prendere parte alla didattica a distanza. Ciò da un lato ha causato
                l’interruzione del processo di formazione e socializzazione, dall’altro ha creato un
                problema di gestione del giovane durante la giornata. In altre parole, le famiglie
                sono costrette a fronteggiare situazioni impreviste o carenze strutturali, senza
                poter contare, spesso, sull’aiuto e sul rispetto delle normative vigenti da parte
                delle istituzioni deputate. 

1.2.
                Cosa sappiamo delle famiglie con un componente disabile e cosa ancora dobbiamo
                conoscere 



Il Rapporto ISTAT sulla
                Disabilità del 2019 mostra che in quell’anno in Italia vi erano circa 2 milioni e
                300 mila famiglie (quasi un decimo del numero totale di famiglie) nelle quali viveva
                almeno una persona con limitazioni gravi. Per svolgere le loro azioni di sostegno e
                cura, queste famiglie spesso contano su di una rete informale di aiuti piuttosto
                vasta e diversificata alla quale si rivolgono per le attività di assistenza alla
                persona, accompagnamento e ospitalità, attività domestiche, espletamento di pratiche
                burocratiche e prestazioni sanitarie. Oltre che per gli aiuti, le famiglie con
                persone disabili sostengono costi mediamente più elevati per l’acquisto di
                medicinali e per le cure mediche. L’incidenza di queste spese sui bilanci familiari
                è considerata molto pesante insieme alle spese per l’assistenza domiciliare con
                personale specializzato. Le condizioni economiche delle
                famiglie risentono non soltanto di questi costi, ma anche dello svantaggio nella
                generazione di reddito. Infatti, i familiari, soprattutto quelli maggiormente
                impegnati nelle attività di assistenza e cura del disabile, faticano a entrare,
                permanere e ancor più progredire nel mondo del lavoro a causa dei vincoli legati
                alla conciliazione tra lavoro e attività di cura. Tutto ciò si riflette sulle
                condizioni economiche complessive di queste famiglie: il loro reddito annuo
                equivalente medio è di 17.476 euro, inferiore di quasi l’8% rispetto a quello medio
                nazionale, anche tenendo conto dei trasferimenti monetari da parte dello Stato.
                Anche l’indicatore complessivo di deprivazione materiale mette in evidenza il
                maggior disagio delle famiglie con disabili: quasi il 29% di queste è in condizioni
                di deprivazione materiale, contro un dato medio nazionale del 18%. Queste differenze
                permangono anche quando si svolgono comparazioni controllando per la numerosità
                della famiglia e il titolo di studio del capofamiglia. 
Quanto descritto nel Rapporto
                ISTAT mostra, quindi, che la presenza in famiglia di una persona con disabilità
                incide fortemente sulle condizioni economiche e sugli stili di vita della famiglia
                stessa. Le risorse necessarie alla famiglia per garantire assistenza alle persone
                non autosufficienti non sono però soltanto quelle economiche, ma anche quelle di
                tipo relazionale e, naturalmente, le risorse di tempo e impegno dei membri della
                famiglia che si riflettono sulle loro stesse condizioni di vita. È quindi importante
                analizzare le conseguenze che la disabilità di un membro della famiglia può avere
                sugli altri componenti non soltanto in termini economici ma anche in termini di
                    i ) salute, ii ) partecipazione
                sociale e culturale, e iii ) soddisfazione per la vita
                quotidiana. Il resto del capitolo si focalizzerà proprio su questi aspetti, ancora
                oggi troppo poco studiati. 
Anche se i dati non ci
                consentono di analizzare il periodo più recente, è importante sottolineare che la
                pandemia di COVID-19 ha aumentato ulteriormente gli oneri di cura dei familiari,
                lasciandoli ancora più soli e con maggiori responsabilità. Ciò è avvenuto per
                diverse ragioni. Da un lato vi è stata una scelta delle famiglie stesse di
                ridurre il ricorso a personale assistenziale esterno,
                dovuta alla paura di contrarre il virus. Dall’altro lato, la chiusura dei centri
                assistenziali, delle scuole, dei centri di riabilitazione, dei canali preferenziali
                negli ospedali, ha tolto alle famiglie gran parte dei già scarsi servizi a loro
                sostegno. Dato il protrarsi della pandemia questo può portare a scelte non solo
                temporanee di fuoriuscita dal mercato del lavoro, ampliando ulteriormente il divario
                di reddito tra famiglie con e senza disabili. 
Un quadro concettuale utile per
                analizzare l’impatto della malattia e delle cattive condizioni di salute all’interno
                di una famiglia è offerto dal Family Systems Illness Model
                (FSI) proposto da Rolland [1994] e ripreso da Tramonti e colleghi [2018] in uno
                studio orientato alla valutazione degli effetti del lavoro di assistenza e cura
                informale sulla salute fisica ed emotiva del caregiver. Il modello identifica tre
                grandi gruppi di variabili che influenzano il modo in cui la famiglia e i suoi
                componenti fanno fronte alla malattia di un familiare: il tipo di malattia,
                l’evoluzione della malattia stessa e le caratteristiche della famiglia come, ad
                esempio, la sua coesione interna, ovvero la vicinanza e i legami affettivi tra i
                suoi membri, la sua flessibilità, le modalità e l’intensità della comunicazione al
                suo interno, il suo sistema di valori. Nelle diverse fasi del corso di vita degli
                individui e della famiglia queste caratteristiche possono modificarsi e possono
                aiutare o contrastare la capacità della famiglia stessa di far fronte alle tante
                sfide che la cattiva salute e la disabilità dei suoi membri pone. Oltre a consentire
                di valutare le reali capacità della famiglia di far fronte alle necessità del malato
                e intrattenere una relazione positiva con la struttura medica e assistenziale,
                questo modello permette di valutare le condizioni in cui si trovano a vivere tutti i
                componenti della famiglia, il carico emotivo e fisico affrontato da ciascuno, e
                soprattutto dai caregiver, e a comprendere meglio l’impatto che può determinarsi
                sulla loro salute. Inoltre, nel suo lavoro dedicato all’impatto del cancro, Rolland
                [2005] individua gli elementi che aggravano l’impatto negativo della malattia sui
                familiari identificandone alcuni per i quali le conseguenze sono particolarmente
                pesanti. Si tratta delle modalità di insorgenza (con conseguenze più forti per le
                malattie che insorgono all’improvviso), del tipo di decorso
                (progressivo, costante o episodico), dell’esito della malattia e della sua capacità
                di provocare disabilità e del livello di incertezza della sua traiettoria (a causa
                del maggior livello di ansia prodotto dalle malattie con decorso meno prevedibile).
                A questi riferimenti teorici si è fatto ricorso, per quanto possibile, nella
                selezione delle caratteristiche degli individui e delle famiglie da mettere in
                relazione alle conseguenze prodotte dalla disabilità e dalla malattia sui componenti
                familiari. 

1.3. La
                sfida dei dati 



La grande sfida nello studiare
                l’impatto della disabilità sulla famiglia è la presenza e accessibilità a dati che
                contengano informazioni aggiornate sugli individui con limitazioni funzionali e
                sulle loro famiglie. In questo capitolo viene seguito l’approccio utilizzato nel
                Rapporto ISTAT sulla disabilità sopra citato, cioè vengono usate diverse indagini
                campionarie gestite dall’Istituto e rappresentative dell’intera popolazione italiana
                residente nelle famiglie, a seconda della sfera della vita familiare che si vuole
                studiare. In particolare, per l’analisi della salute dei componenti delle famiglie a
                seconda che convivano o meno con un individuo adulto disabile (par. 2.1), vengono
                utilizzati i dati dell’Indagine europea sulla salute (EHIS) condotta dall’ISTAT nel
                2019 su circa 23 mila famiglie e 46 mila individui e basata su un’intervista
                faccia-a-faccia e un questionario autocompilato dai rispondenti. Per l’analisi della
                salute dei genitori in caso di figlio minore disabile (par. 2.2), così come per lo
                studio della partecipazione sociale e soddisfazione per la vita quotidiana (parr. 3
                e 4), vengono utilizzati i dati dall’indagine multiscopo sulle famiglie AVQ,
                condotta annualmente dall’ISTAT su un campione di circa 25 mila famiglie, e che
                include informazioni su tutti i membri della famiglia, minori inclusi, su diverse
                sfere di vita come salute, lavoro, famiglia, attività ricreative. Nelle analisi
                vengono considerati congiuntamente i campioni delle indagini AVQ del 2018 e del
                2019, al fine di disporre di una numerosità tale da garantire risultati
                più robusti. Non è stato incluso l’anno 2020 nello studio
                per evitare che gli effetti particolarmente negativi della pandemia su queste
                famiglie modificassero i risultati più generali delle analisi svolte. 


2. La salute 



2.1.
                Convivere con un adulto malato o disabile 



Questo paragrafo affronta la
                reazione in termini di salute che i membri della famiglia sperimentano quando la
                disabilità o la malattia di un componente adulto irrompono nella quotidianità,
                travolgendo direttamente la vita di chi ne è colpito ma, indirettamente, anche la
                vita di tutti gli altri. Nel caso degli adulti e degli anziani, oltre alla perdita
                delle capacità funzionali, si considerano anche alcune malattie particolarmente
                gravi e debilitanti la cui presenza impone un altrettanto profondo – se non maggiore
                – cambiamento delle abitudini di vita di tutti i componenti della famiglia. In
                particolare, l’indagine EHIS permette di considerare: la disabilità misurata dal
                GALI, graduato a seconda che le limitazioni funzionali siano moderate o gravi; i
                tumori che, per le conseguenze che comportano sulla qualità della vita del malato,
                sono potenzialmente in grado di condizionare negativamente la salute soggettiva e
                oggettiva dei membri della famiglia e, soprattutto, delle persone che direttamente
                si prendono cura del malato; la malattia di Alzheimer e le demenze senili che più di
                altre malattie sconvolgono la vita della persona che ne è affetta e di tutte le
                persone che fanno parte della sua rete familiare e amicale e, soprattutto, delle
                persone che vivono con la persona malata assicurandole assistenza e cura (per questa
                malattia si sono considerati solo i malati di età maggiore o uguale a 65 anni, che
                rappresentano la quasi totalità dei casi). 
L’attenzione è concentrata sui
                familiari coabitanti con l’individuo malato o disabile e l’impatto sulle loro
                condizioni di salute è valutato mediante tre esiti diversi, ciascuno teso a mettere
                in evidenza dimensioni specifiche della salute: la cattiva salute percepita (persone
                che hanno risposto «male» o «molto male» alla richiesta di
                valutare globalmente le proprie condizioni di salute, su una scala da «molto bene» a
                «molto male»), che è stato dimostrato essere una buona proxy
                della salute fisica; la presenza della depressione (malattia cronica da cui la
                persona si dichiara affetta al momento dell’intervista); i sintomi depressivi
                (misurati mediante la scala PHQ8 composta da 8 domande tese a identificare eventuali
                condizioni di depressione del rispondente). 
I dati a disposizione non
                consentono di specificare l’impatto della presenza del malato o della persona con
                limitazioni sulla salute del caregiver, in quanto non si hanno informazioni in grado
                di isolare all’interno della famiglia la persona che si prende abitualmente cura del
                componente disabile o malato. Tuttavia, considerato che oltre il 60% delle famiglie
                con 2 o più componenti in cui almeno uno con limitazioni funzionali (gravi o
                moderate) e oltre il 68% di quelle con un componente colpito dalla malattia di
                Alzheimer o da demenza è composto da soli 2 componenti, non di rado è possibile
                avere indicazioni indirette sulla loro salute. Un focus particolare è posto poi
                sulle coppie, sia in quanto al loro interno è possibile individuare con maggiore
                certezza chi svolge il ruolo di caregiver, sia perché con
                l’allungamento della vita le persone vivono più a lungo in questo tipo di famiglia
                al cui interno si instaurano equilibri emotivi e legami che divengono cruciali al
                momento dell’insorgenza della malattia di uno dei due componenti e che rischiano,
                proprio per la loro intensità, di compromettere anche la salute dell’altro. 
L’indagine EHIS del 2019,
                utilizzata in questo paragrafo, ha stimato 11,6 milioni di persone con limitazioni
                funzionali (il 22% degli italiani residenti in famiglia). Se si considerano le
                famiglie di almeno 2 componenti che hanno al loro interno almeno una persona con
                limitazioni funzionali, si parla di 6,6 milioni di famiglie (poco meno del 40% delle
                famiglie di almeno 2 componenti) per un totale di poco più di 17 milioni di persone
                che devono confrontarsi quotidianamente, direttamente o indirettamente, con qualche
                forma di disabilità. Anche considerando soltanto le limitazioni più gravi, si tratta
                di oltre 3,6 milioni di persone con limitazioni e oltre 3 milioni di
                persone che vivono quotidianamente con loro. La prevalenza
                di anziani malati di Alzheimer o di demenze senili è nettamente più contenuta, ma si
                tratta comunque di oltre 1 milione di persone direttamente (circa 570 mila) o
                indirettamente (481 mila) coinvolte nella tragica quotidianità di questa malattia.
                Queste stime rappresentano una soglia inferiore dell’impatto che la disabilità e le
                demenze hanno sulla popolazione e sulle famiglie: sebbene l’indagine metta in
                evidenza che molte persone affette anche dalle patologie e condizioni più gravi
                vivano da sole, questo non significa che i familiari non coabitanti del disabile o
                del malato non siano investiti da un punto di vista pratico ed emotivo dalla
                necessità di far fronte alle sue esigenze. Al contrario, le reti familiari di
                protezione e cura si attivano indipendentemente dalla coabitazione, trovando
                soluzioni organizzative e risposte che difficilmente riescono a essere colte dalle
                indagini statistiche, ma che rappresentano una risorsa imprescindibile per tutti
                coloro che si trovano ad affrontare la malattia e la disabilità da soli o che hanno
                familiari conviventi anch’essi bisognosi di supporto, come avviene in tante famiglie
                di anziani. La sottostima dell’impatto è ulteriormente aggravata dal fatto che,
                proprio per le malattie più debilitanti, la proporzione di coloro che vivono
                permanentemente nelle Residenze sanitarie assistenziali (RSA) – e quindi non
                rilevate dalle indagini sociali – è alta: si stima che circa il 60% degli ospiti
                nelle RSA siano persone con demenze e con limitazioni, spesso severe, della propria
                autonomia funzionale. 
La figura 6.3 riporta, per
                ciascun esito di salute considerato (cattiva salute percepita, depressione e sintomi
                depressivi), la probabilità che il familiare dichiari una cattiva condizione a
                seconda che nella famiglia sia presente o meno un componente adulto disabile o
                malato gravemente. Le probabilità sono stimate a parità delle principali
                caratteristiche personali del familiare convivente (età, genere, livello di
                istruzione e condizioni di salute) e della dimensione demografica della famiglia in
                modo da valutare anche il possibile ruolo giocato da una più o meno ampia rete
                potenziale di supporto interna alla famiglia stessa. 
Tutti gli indicatori di salute
                utilizzati reagiscono alla presenza di un componente disabile o malato nella
                direzione attesa, indicando una condizione peggiore per
                coloro che sperimentano una quotidianità segnata dalla convivenza con un familiare
                in questa condizione. Lo svantaggio è particolarmente accentuato per la cattiva
                salute percepita e quando la malattia o la condizione del familiare è
                particolarmente seria come nel caso della malattia di
                Alzheimer, del tumore o della disabilità grave. Lo
                svantaggio è più contenuto o assente quando la condizione della persona con
                disabilità è meno grave. Per le coppie, le conseguenze negative sul partner del
                disabile o del malato sono generalmente più accentuate (e maggiori di quelle
                relative alle famiglie composte da più di 2 componenti) a testimoniare sia la
                particolare condizione del caregiver (tanto più se non può condividere con altri gli
                impegni quotidiani di assistenza e cura), sia la rilevanza della dimensione
                affettiva che lega i due partner e che determina reazioni più intense quando uno dei
                due perde la salute o l’autonomia funzionale (ipotesi della mutua influenza). 
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FIG. 6.3. Probabilità di
                        dichiarare una condizione di cattiva salute (cattiva salute percepita;
                        depressione; sintomi depressivi) in assenza o in presenza di un componente
                        familiare o partner con specifici problemi di salute (limitazioni
                        funzionali, totali e gravi; malattia di Alzheimer o demenza senile; tumore).
                        Anno 2019 (valori percentuali). 
Nota: Probabilità stimate sulla
                        base di modelli di regressione logistica multivariata che tengono conto di
                        alcune caratteristiche del familiare: età (< 55, 55-64, 65+); genere;
                        istruzione (non diplomato, almeno diplomato); presenza-assenza di almeno una
                        malattia cronica grave (diabete; infarto del miocardio; angina pectoris;
                        altre malattie del cuore; ictus; bronchite cronica/broncopneumopatia cronica
                        ostruttiva/enfisema; cirrosi epatica; tumore maligno; parkinsonismo;
                        Alzheimer o demenze senili; insufficienza renale cronica) e, solo per le
                        famiglie, della dimensione familiare (2 componenti, più di 2 componenti). 
Fonte: Elaborazioni su dati
                        ISTAT, indagine European Health Interview Survey,
                        2019.


Questi risultati sono coerenti
                con quelli ottenuti da Egidi e colleghi [2013] che, sulla base dei dati
                dell’indagine ISTAT sulle condizioni di salute del 2005, valutavano l’impatto della
                presenza di un anziano affetto da Alzheimer o demenza sulla salute percepita dei
                familiari conviventi. In quel caso era stato possibile mettere in evidenza la
                gradualità dell’impatto sulla salute percepita dai componenti della famiglia in
                relazione alla gravità della condizione vissuta dal malato con valori massimi nel
                caso in cui l’anziano colpito da Alzheimer o demenza fosse anche in condizioni di
                limitata autonomia funzionale. Lo studio aveva anche evidenziato come l’esito di
                salute dipendesse dall’età, con uno svantaggio particolarmente forte per i familiari
                in età lavorativa, ai quali si richiede di conciliare il lavoro di cura e assistenza
                con gli altri ruoli attivi. Anche la dimensione familiare e la dimensione
                demografica del comune di residenza modificavano in modo rilevante l’associazione,
                con effetti maggiori nel caso delle coppie di anziani (con o senza figli conviventi)
                e di residenza in grandi centri urbani. 
Purtroppo, la dimensione
                dell’indagine più recente, essendo molto meno numerosa di quella del 2005, impedisce
                tale approfondimento per tutti gli esiti di salute. Tuttavia, all’interno delle
                coppie in cui uno dei due componenti è affetto da tumore, si ripropone un’importante
                modificazione dell’associazione al variare dell’età del familiare che conferma una
                maggiore frequenza di sintomi depressivi quando il partner della persona malata è
                relativamente giovane e probabilmente ancora impegnato in ruoli attivi
                extradomestici che entrano in conflitto con le esigenze di
                cura e assistenza. 
Il livello di istruzione,
                assunto come proxy dello status socioeconomico dell’individuo,
                emerge tra i fattori che modificano la relazione tra la presenza di un componente
                con limitazioni funzionali gravi e la salute percepita del partner, e lo fa nel
                senso abbastanza inatteso di un maggiore impatto negativo per i più istruiti.
                Difficile interpretare il significato di questo risultato che altera profondamente
                la classica relazione tra cattiva salute e svantaggio sociale ed economico. È
                possibile che esso sia dovuto alla difficoltà di rapportarsi con una situazione che
                contraddice le aspettative e gli stili di vita di coloro che godono delle condizioni
                migliori. 
Le informazioni statistiche a
                disposizione impediscono di tener conto di molti dei fattori che, secondo la
                letteratura, giocano un ruolo rilevante nell’aumentare o ridurre l’impatto negativo
                della presenza di un disabile o di un malato grave sulla salute dei familiari, e che
                potrebbero essere di aiuto per spiegare alcune delle relazioni evidenziate. Si
                pensi, ad esempio, ad aspetti qualitativi delle relazioni familiari come la coesione
                all’interno della famiglia, l’interscambiabilità dei ruoli al suo interno, il
                bilanciamento dei compiti di cura tra i suoi componenti. Ma anche alla rete
                parentale, amicale e di vicinato che costituiscono un prezioso supporto all’attività
                di cura e di assistenza dei familiari e al loro stesso equilibrio emotivo. Dai pochi
                elementi disponibili appare chiaro, tuttavia, che convivere con un adulto disabile o
                gravemente malato comporta effetti negativi sulla salute di tutti i componenti della
                famiglia. Effetti che sono tanto più forti quanto più la famiglia è di piccole
                dimensioni, come avviene normalmente all’avanzare dell’età, e quanto più le
                condizioni di salute sono gravi. 

2.2. La
                disabilità di un minore e la salute dei genitori 



La letteratura scientifica che
                guarda agli effetti della disabilità dei bambini sulla salute dei familiari mostra
                risultati contrastanti. La maggior parte degli studi
                esistenti riporta effetti negativi sulla salute dei
                genitori, evidenziando una maggiore fragilità in termini di salute mentale e stress
                emotivo rispetto ai genitori di figli senza alcuna limitazione. Altri studi
                suggeriscono che le madri che si occupano di un figlio disabile godono di una
                migliore salute percepita rispetto alle madri di un figlio sano, e che le famiglie
                possono adattarsi e sviluppare strategie di adattamento e resilienza. Tale mancanza
                di coerenza nei risultati potrebbe essere dovuta al fatto che questi studi si basano
                su campioni molto piccoli e selezionati, e sono incapaci di tenere conto di
                importanti fattori che influenzano la relazione studiata. È però altrettanto vero
                che ci sono due meccanismi opposti che potrebbero agire e non è chiaro quale
                prevalga. Da un lato, la salute dei genitori di un bambino con disabilità potrebbe
                essere peggiore a causa di un maggiore disagio derivante dall’aumento del carico di
                cura; dall’altro lato, la teoria del «paradosso della disabilità» potrebbe
                applicarsi anche ai genitori di un minore con disabilità. Questa teoria sostiene che
                le persone disabili tendono a percepire una qualità di vita più elevata rispetto
                alle persone non disabili a causa delle loro aspettative più basse e delle
                limitazioni strutturali. 
Per questa analisi vengono
                utilizzati i dati dell’indagine AVQ, poiché i dati EHIS non contengono informazioni
                sui bambini. Anche in AVQ, la disabilità dei componenti della famiglia è misurata
                dal GALI. Questa indagine permette di studiare come la disabilità infantile sia
                associata alla salute dei genitori considerando diversi aspetti del loro benessere,
                per fare ulteriore luce su quali dimensioni della salute siano maggiormente
                influenzate dalla disabilità di un figlio. Si ha a disposizione un campione di circa
                7 mila famiglie intervistate nel 2018 o nel 2019 (circa 13 mila genitori) con almeno
                un figlio minore co-residente al momento dell’intervista. Circa il 6,2% delle
                famiglie intervistate ha un figlio minore con disabilità, cioè per il quale viene
                riportata una limitazione (grave e non). 
Qui di seguito ci si concentra
                sull’associazione tra avere un figlio minore con disabilità e lo stato di salute sia
                fisico sia mentale dei genitori. Lo stato di salute generale è misurato in termini
                di salute percepita (in particolare giudicare la propria
                salute come cattiva). La salute mentale è misurata su una scala da 0 a 100 basata su
                cinque items che si riferiscono al benessere emotivo del
                genitore nelle ultime quattro settimane (sentirsi calmo e/o sereno; sentirsi
                scoraggiato e triste; sentirsi molto agitato; sentirsi giù di morale; sentirsi
                felice). Questa misura di salute mentale fa parte del cosiddetto SF-36
                    (Short Form Health Survey). Valori più elevati indicano un
                livello di salute mentale migliore. 
Le analisi, che tengono conto di
                più fattori simultaneamente, mostrano come i genitori di figli disabili riportino un
                livello di salute peggiore. In particolare, la probabilità di dichiarare una cattiva
                salute percepita aumenta leggermente – da poco meno del 2 al 3% – per i genitori di
                un figlio disabile. Allo stesso modo, avere un figlio con disabilità è associato a
                una diminuzione di circa 2 punti – da 70 a 68 – nella scala tra 0 a 100 di salute
                mentale. Questi risultati sembrano quindi suggerire che la disabilità di un figlio
                sia fonte di stress, ansia e preoccupazione tale da impattare negativamente sulle
                condizioni di salute fisica e mentale dei genitori. 


3. La
            partecipazione sociale e culturale dei genitori di un figlio disabile 



Dopo aver osservato un’associazione
            negativa tra la presenza di un minore con limitazioni funzionali e lo stato di salute
            dei genitori, in questo paragrafo si esamina la relazione tra la disabilità di un figlio
            e l’impegno civile dei genitori, come risultato di strategie di adattamento per
            sviluppare reti di supporto e un ambiente più inclusivo. Poco è noto su come la
            disabilità di un figlio possa influenzare la partecipazione sociale dei genitori. I
            pochi studi esistenti suggeriscono che i membri della famiglia incontrano maggiori
            ostacoli alla partecipazione sociale a causa della scarsità di tempo e risorse, che
            devono dedicare soprattutto alla cura del minore disabile, ma, allo stesso tempo,
            cercano di investire per avere reti di supporto più ampie e diversificate. Si tratta di
            un tema di grande rilevanza sociale: queste famiglie possono creare prezioso capitale
            sociale per tutta la società civile e il riconoscimento di
            questa dinamica è il primo essenziale passo per sostenere queste famiglie e questo ciclo
            virtuoso. In altre parole, le famiglie con un figlio disabile hanno bisogno di maggior
            capitale sociale e di un ambiente il più possibile inclusivo e, creandolo attraverso lo
            sviluppo di un’estesa rete di sostegno, aumentano il livello di senso civico,
            facilitando la cooperazione e le relazioni di fiducia a livello dell’intera società. 
A oggi, tuttavia, non ci sono prove
            conclusive che i membri delle famiglie che sperimentano la disabilità di un figlio
            sviluppino un maggiore altruismo, quindi non è accertato se i genitori con un figlio
            disabile – rispetto a coloro che hanno figli senza limitazioni funzionali – siano più
            propensi a impegnarsi in comportamenti pro-sociali, come attività di volontariato,
            associazionismo e partecipazione politica e sindacale. L’indagine AVQ può essere usata
            per colmare questo vuoto conoscitivo perché include informazioni dettagliate su una
            serie di attività ricreative e di partecipazione civica e sociale. I risultati mostrano
            che i genitori con figli disabili (fig. 6.4) riportano una più
            elevata propensione a essere coinvolti in attività di
            volontariato e di associazionismo rispetto ai genitori di figli non disabili. Non si
            registrano, invece, differenze sostanzialmente rilevanti in termini di partecipazione ad
            attività politiche, anche se i risultati suggerirebbero comunque una maggiore
            partecipazione politica e sindacale di queste famiglie. Questo risultato è nuovo e
            interessante: i genitori di figli disabili sono più coinvolti nelle attività che hanno
            un immediato ritorno in termini di creazione di rete sociale per i propri figli
            (volontariato e associazionismo) rispetto all’impegno politico, i cui risultati possono
            essere più di lungo termine. Un’ulteriore analisi mostra che questi risultati sono molto
            diversi per madri e padri. Mentre le prime in presenza di un figlio con disabilità sono
            più impegnate nel volontariato e nelle associazioni, i secondi sono più propensi a
            partecipare all’attività politica. 
[image: FIG. 6.4. Probabilità di partecipare in attività associazionistiche, politiche e sindacali, o di volontariato rispetto alla presenza o meno in famiglia di un figlio disabile al di sotto dei 18 anni. Anni 2018 e 2019 (valori percentuali).]
FIG. 6.4. Probabilità di
                    partecipare in attività associazionistiche, politiche e sindacali, o di
                    volontariato rispetto alla presenza o meno in famiglia di un figlio disabile al
                    di sotto dei 18 anni. Anni 2018 e 2019 (valori percentuali). 
Nota: Probabilità stimata sulla
                    base di modelli di regressione logistica multivariata controllando per età del
                    rispondente (< 35, 35-44, 45-54, 55+), livello di istruzione (fino al
                    diploma, diploma, laurea o post-laurea), numero di figli che vivono in famiglia,
                    regione di residenza (Nord-Ovest, Nord-Est, Centro, Sud, Isole) e anno
                    dell’intervista (2018, 2019). Gli errori sono clusterizzati a livello familiare. 
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT,
                    indagine Aspetti della vita quotidiana, 2018 e
                    2019.



4.
            Soddisfazione per la vita quotidiana 



La presenza in famiglia di un
            componente disabile ha conseguenze fortemente negative sulla salute dei familiari
            conviventi ma, al contempo, sembra favorire la loro partecipazione sociale, quantomeno
            nel caso dei genitori di figli disabili. In questo paragrafo ci si propone di valutare
            come tutto ciò si traduca in termini di conseguenze e ricadute sulla soddisfazione per
            la vita quotidiana per i membri di queste famiglie. A questo fine, si prende in
            considerazione tanto la soddisfazione complessiva per la propria vita, quanto quella
            specifica nei confronti di alcune sfere della vita particolarmente rilevanti: la
            situazione economica, le relazioni familiari e amicali, il lavoro, la salute e il tempo
            libero. 
In generale, i genitori di un figlio
            disabile riportano livelli di soddisfazione per la vita più bassi rispetto ai genitori
            di figli non disabili (fig. 6.5). Questo risultato è confermato guardando alle diverse
            sfere di vita considerate. Coerentemente con i risultati mostrati nel paragrafo sulla
            salute, la soddisfazione più bassa in presenza di figlio disabile riguarda lo stato di
            salute. I genitori di figli disabili riportano anche un livello inferiore di
            soddisfazione per il tempo libero, probabilmente a causa
            dell’impegno in quanto caregiver del minore. Anche i rapporti familiari sembrano
            deteriorarsi in linea con gli studi che prevedono una probabilità di divorzio più
            elevata nelle coppie con figli disabili. Non sembra invece evidenziarsi una relazione
            negativa tra l’avere un figlio disabile e la soddisfazione economica, lavorativa e sulle
            relazioni amicali dei genitori, fatto che potrebbe indicare che i genitori riescono a
            crearsi reti informali efficaci, anche perché sono in una fase della vita in cui l’età e
            le attività svolte lo rendono più possibile rispetto al caregiver
                anziano. 
[image: FIG. 6.5. Probabilità di essere molto soddisfatto rispetto a diverse dimensioni di vita e alla presenza o meno in famiglia di un figlio disabile al di sotto dei 18 anni. Anni 2018 e 2019 (valori percentuali).]
FIG. 6.5. Probabilità di
                    essere molto soddisfatto rispetto a diverse dimensioni di vita e alla presenza o
                    meno in famiglia di un figlio disabile al di sotto dei 18 anni. Anni 2018 e 2019
                    (valori percentuali). 
Nota: Si veda fig. 6.4. 
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT,
                    indagine Aspetti della vita quotidiana, 2018 e
                    2019.


Anche la presenza in famiglia di un
            componente adulto con limitazioni, in particolare gravi, influenza ogni aspetto della
            vita dei familiari conviventi e, questo, in maniera tanto più forte quanto più la
            famiglia è di piccole dimensioni (fig. 6.6). A parità delle principali
            caratteristiche demografiche, sociali e sanitarie, cresce la
            sensazione di isolamento della famiglia, che percepisce una riduzione delle proprie reti
            di supporto. La relazione più negativa riguarda le reti amicali: la probabilità di
            denunciare la mancanza di amici su cui contare aumenta di quasi 7 punti percentuali in
            presenza di un adulto disabile in famiglia. Lo svantaggio diventa ancora maggiore per le
            coppie: in questo caso il componente non disabile, che normalmente è anche colui che si
            assume il compito della cura e dell’assistenza del congiunto con limitazioni, ha una
            probabilità di percepire uno scarso supporto da parte della rete amicale di 15 punti
            percentuali maggiore rispetto a chi non deve confrontarsi con la disabilità del partner
            (fig. 6.6). Lo svantaggio si riduce per le reti di sostegno meno elettive: per le reti
            di vicinato lo svantaggio è ancora sensibile, ma perde rilevanza per le reti parentali.
            Questa maggiore sensazione di isolamento si aggiunge a tutti gli altri problemi, pratici
            ed emotivi, legati alla presenza di un disabile in famiglia e sembra avere conseguenze
            negative sulla soddisfazione dei familiari per i vari aspetti della vita quotidiana:
            diminuisce fortemente la probabilità che le persone si dichiarino molto o abbastanza
            soddisfatte per le relazioni con gli amici e i familiari non conviventi. La diminuzione
            è ancora più forte per le persone che vivono in coppia con un disabile. Allo stesso modo
            diminuisce la soddisfazione per la propria salute che scende di ben 11 punti percentuali
            in presenza di un familiare disabile (21 punti per il partner all’interno della coppia)
            e quella per il tempo libero e per la situazione economica. Di conseguenza, la
            soddisfazione complessiva per la propria vita è nettamente inferiore tra i familiari di
            un adulto disabile: a parità di altre condizioni, la loro probabilità di dichiararsi
            molto soddisfatti è di 10 punti percentuali inferiore a quella delle persone che non
            vivono questa condizione. La contrazione è ancora più accentuata all’interno delle
            coppie, con una riduzione della probabilità di dichiararsi molto soddisfatti di quasi 13
            punti percentuali (fig. 6.6). 
[image: FIG. 6.6. Probabilità di percepire una situazione di isolamento e di essere soddisfatti (molto o abbastanza) rispetto a diverse dimensioni della vita a seconda della presenza o meno in famiglia di un adulto disabile. Componenti familiari di 14 anni e oltre. Anni 2018 e 2019 (valori percentuali).]
FIG. 6.6. Probabilità di
                    percepire una situazione di isolamento e di essere soddisfatti (molto o
                    abbastanza) rispetto a diverse dimensioni della vita a seconda della presenza o
                    meno in famiglia di un adulto disabile. Componenti familiari di 14 anni e oltre.
                    Anni 2018 e 2019 (valori percentuali). 
Nota: Probabilità stimate sulla
                    base di modelli di regressione logistica multivariata che tengono conto di
                    alcune caratteristiche del familiare: età (< 18, 18-54, 55-64, 65+); genere;
                    istruzione (non diplomato, almeno diplomato); presenza-assenza di almeno una
                    malattia cronica grave (infarto del miocardio; angina pectoris e altre malattie
                    del cuore; bronchite cronica, enfisema e insufficienza respiratoria; cirrosi
                    epatica; tumore, incluso linfoma e leucemia); solo per le famiglie, dimensione
                    familiare (2 componenti, più di 2 componenti). 
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT,
                    indagine Aspetti della vita quotidiana, 2018 e
                    2019.


Tanto per la sensazione di
            isolamento quanto per la soddisfazione per i diversi aspetti della vita, alcune
            caratteristiche dei familiari e della famiglia modificano la relazione tra la presenza
            di un componente con disabilità e le reazioni dei familiari
            conviventi. Nel caso delle coppie, per le quali si è visto che l’impatto sul partner è
            sempre più forte di quello che investe i componenti delle famiglie di maggiori
            dimensioni, si riconferma l’inatteso ruolo del livello di istruzione: se un alto livello
            di istruzione è in generale associato a una minore sensazione di isolamento rispetto
            alla rete parentale, la presenza di un partner disabile inverte la relazione, indicando
            una maggiore resilienza delle reti di solidarietà familiare dei meno istruiti e,
            presumibilmente, in peggiori condizioni socioeconomiche. Anche rispetto alla
            soddisfazione per i diversi aspetti della vita emergono significative differenze a
            seconda del livello di istruzione che agisce, anche in questo caso, nel senso di
            attenuare la maggiore soddisfazione per la propria salute dei più istruiti rispetto ai
            meno istruiti in presenza di un partner disabile. Un’altra caratteristica in grado di
            modificare la relazione tra la soddisfazione e la presenza di disabilità è il genere. In
            particolare, le donne in coppia, già meno soddisfatte degli uomini delle relazioni con
            gli amici, lo sono ancora di meno quando il partner è disabile. Quando la famiglia è di
            dimensioni maggiori, si mantiene il ruolo cruciale svolto dal livello di istruzione al
            quale si aggiunge quello dell’età dei familiari conviventi. Il primo indica un aumento
            del vantaggio dei più istruiti rispetto alla soddisfazione per le relazioni con gli
            amici e per il tempo libero in presenza di un familiare disabile, probabilmente in
            conseguenza delle maggiori capacità delle persone in migliori condizioni economiche di
            far fronte ai problemi (ad esempio, facendo ricorso a reti di supporto formali e/o a
            pagamento). La seconda conferma il maggior disagio dei più giovani rispetto agli anziani
            quando devono confrontarsi con la disabilità di un familiare. Tuttavia, quando si
            richiede una valutazione complessiva della soddisfazione per la propria vita, sono
            proprio gli anziani a registrare l’impatto negativo più forte in presenza di un
            familiare disabile. 
        

5. Da dove
            partire per meglio conoscere e supportare le famiglie che affrontano la disabilità 



Il carattere prevalentemente
            familistico del sistema di welfare italiano affida alle famiglie un ruolo cruciale
            nell’assistenza delle persone in cattiva salute o con disabilità. Un affidamento che è
            stato spesso implicito e non gestito con strategie volte a garantire adeguati supporti –
            non solo e non tanto economici, ma psicologici, sanitari ed emotivi – che consentano
            alle persone coinvolte di meglio interagire con la malattia e con le sue conseguenze.
            Ancora oggi, la maggior parte delle famiglie entra nel mondo della malattia e della
            disabilità senza un’adeguata informazione e, tanto meno, preparazione per il ruolo che
            attende tutti i loro componenti e non solo quelli direttamente coinvolti nel lavoro di
            cura. Le famiglie non possono sottrarsi a questo compito e tutti gli individui che non
            vivono soli e non muoiono prematuramente, si troveranno a vivere questa esperienza che
            potrebbe diventare sempre più frequente se le condizioni di salute degli anziani non
            miglioreranno tanto da contrastare gli effetti dell’allungamento della vita e
            dell’invecchiamento individuale e collettivo. Politiche sanitarie e assistenziali mirate
            alle esigenze non solo dei soggetti colpiti dalla disabilità ma anche di quelle dei loro
            familiari diventano sempre più necessarie e urgenti se si vuole, anche per questa via,
            migliorare la condizione di salute e il benessere degli individui e delle famiglie. 
Individuare bisogni e sfide delle
            famiglie con un componente disabile è, quindi, un primo fondamentale passo per
            implementare e migliorare sistemi di assistenza efficaci che riconoscano alla famiglia
            il ruolo che svolge effettivamente e che la aiutino a far fronte alle necessità senza
            venirne travolta. Per fare questo, è imprescindibile disporre di dati adeguati,
            specifici e aggiornati, capaci di misurare la disabilità nei minori e negli adulti in
            modo efficace e affidabile. Al tempo stesso, è necessario studiare i disabili
            all’interno delle unità familiari in cui vivono e seguirli nel corso del tempo in modo
            da individuare le strategie con le quali le famiglie si adattano alla presenza della
            persona disabile e modificano relazioni e ruoli al loro interno per far fronte alle
            nuove esigenze. Dal punto di vista delle misure utilizzate in
            questo campo, è utile dedicare qualche riflessione a quella utilizzata in questo studio.
            Pur essendo una misura globale e approssimativa della disabilità, per la cui valutazione
            sono necessari strumenti molto più articolati e specifici, l’indicatore GALI si dimostra
            abbastanza affidabile quando è utilizzato per la valutazione della salute funzionale
            degli adulti e degli anziani. Molto meno efficace è quando l’utilizzo riguarda i minori
            e, soprattutto, i bambini. Colmare questa lacuna mettendo a punto uno strumento,
            validato e armonizzato a livello internazionale, rappresenta una priorità che non può
            essere ulteriormente rinviata, data l’urgenza di disporre di informazioni statistiche
            efficaci per quantificare bisogni e interventi anche in questa fascia di età. Uscendo
            dal novero delle misure globali, come GALI, i cui molti pregi (soprattutto di natura
            economica, considerata la semplicità della somministrazione dell’unica domanda su cui si
            basa) sono controbilanciati da altrettanti importanti inconvenienti (legati alla
            soggettività e alla sensibilità agli errori non campionari che possono alterarne in modo
            significativo il valore), le stime basate sulla somministrazione di apposite scale
            garantirebbero un’affidabilità e una ricchezza informativa ben maggiori. Con rammarico
            si deve osservare il loro progressivo ridimensionamento, anche nelle indagini ufficiali
            espressamente dedicate alla valutazione della condizione di salute della popolazione,
            che impoverisce l’informazione in un campo tanto rilevante per il benessere di tutti. 
La soluzione al problema informativo
            che interessa questo settore non può essere rappresentata, né per i minori, né per
            adulti o anziani, in un unico strumento di rilevazione o in un unico indicatore in grado
            di rappresentare la multidimensionale e multiforme condizione di disabile. Tutti gli
            strumenti, di natura sia statistica sia amministrativa, debbono concorrere, ciascuno con
            le proprie specificità, a stimare il numero e le caratteristiche individuali e familiari
            dei disabili. Nessuna delle fonti disponibili o ipotizzabili può, da sola, rendere conto
            della grande complessità del fenomeno disabilità. Le indagini statistiche possono dare
            il loro contributo, ad esempio, arricchendo l’informazione raccolta con le indagini di
            popolazione di cui l’Italia ha, fortunatamente, una lunga
            storia. Al tempo stesso, si dovrebbero progettare indagini
                ad hoc longitudinali sui disabili e le loro famiglie, al fine
            di individuare le dinamiche che questa condizione attiva nell’individuo e nella famiglia
            nelle diverse fasi del ciclo di vita del disabile e dei suoi familiari, conviventi o
            meno. Più in generale, si dovrebbe affrontare il problema di indagini statistiche che
            consentano di esplorare il mondo pressoché sconosciuto delle condizioni dei disabili (ma
            anche, più in generale, degli anziani) che vivono stabilmente in istituzioni. Di queste
            persone, al momento, non si sa praticamente nulla di più del loro numero: nulla sulle
            loro condizioni di salute, nulla sui loro rapporti con familiari e amici, nulla sulle
            loro condizioni di vita. La traumatica esperienza della prima ondata pandemica di
            COVID-19 ha portato in primo piano in modo drammatico i rischi ai quali queste persone
            sono state esposte durante la pandemia. L’auspicio è che questa terribile esperienza
            possa indurre il sistema statistico nazionale a farle definitivamente emergere
            dall’ombra informativa in cui la statistica italiana le ha tenute per troppo tempo e che
            impedisce di tener conto efficacemente delle esigenze loro e delle loro famiglie. 
Nella riflessione sulle fonti
            disponibili in tema di disabilità, non va neppure trascurato il ruolo che le fonti di
            natura amministrativa – pur rispondendo a definizioni e procedure tali da rendere le
            informazioni prodotte del tutto inconfrontabili con quelle statistiche – possono
            svolgere. Si pensi, ad esempio, ai dati sugli invalidi civili (titolari o meno di un
            assegno di invalidità) che rispondono a criteri di valutazione molto specifici e che
            lasciano fuori dal loro campo di riferimento un gran numero persone, colpite anche da
            gravi limitazioni. Nonostante questi inconvenienti che impediscono di trarre da esse
            stime affidabili della reale consistenza del fenomeno e delle sue implicazioni, anche le
            fonti amministrative possono offrire un contributo fondamentale. Dal punto di vista
            della specificità territoriale, ad esempio, possono garantire una granularità geografica
            a cui nessuna fonte statistica può aspirare e di cui si avverte l’assoluta necessità in
            un paese che, come l’Italia, è attraversato da ampie disuguaglianze
            territoriali.
        
Questo capitolo vuole essere un
            primo tentativo di portare le famiglie con un componente disabile fuori dalla loro
            invisibilità, offrendo nuove conoscenze sul loro funzionamento, sulle loro
            caratteristiche e sulle sfide che devono affrontare ogni giorno. Questo con l’obiettivo
            di informare una politica in grado di riconoscere e valorizzare il ruolo fondamentale
            che la famiglia svolge in quest’ambito e supporti i suoi componenti, e soprattutto i
            caregiver, nel difficile compito di assistere un familiare disabile o colpito da gravi
            malattie. 


Per saperne di più 



Sulle conseguenze della presenza di un componente malato o disabile
            sulla salute dei familiari:

Egidi, V., Salvatore, M.A., Gargiulo, L., Iannucci, L., Sebastiani, G. e Tinto, A.
2013  Dementia in the Elderly: Health Consequences of Household Members, in N. Torelli, F. Pesarin e A. Bar-Hen (a cura di), Advances in
                    Theoretical and Applied Statistics, Berlin, Springer, pp. 371-381.
            

Giannantoni, P. e Egidi, V.
2018  Similarity of Perceived Health Between Household Members: The «Mutual
                Influences» Hypothesis, in G. Doblhammer e J. Gumà (a cura di), A Demographic Perspective
                    on Gender, Family and Health in Europe, Berlin, Springer, pp.
                133-154. 

Rolland, J.S.
1994  Families, Illness and Disability: An Integrative Treatment Model, New York, Basic. 

2005  Cancer and the Family: An Integrative Model, in «Cancer», vol. 104, n. 11, 2584-2595. 

Tramonti, F., Bonfiglio, L., Bongioanni, P., Belviso, C., Fanciullacci, C., Rossi, B., Chisari, C. e Carboncini, M.C.
2019  Caregiver Burden and Family Functioning in Different Neurological
                Diseases, in «Psychology, Health & Medicine», vol. 24, n. 1, pp. 27-34.
            

Sui numeri e sulla prevalenza della disabilità in Italia:

European Commission
2012  Aging Reports, Bruxelles, Economic Policy Committee. 

ISTAT
2019  Conoscere il mondo della disabilità. Persone, relazioni e istituzioni, Roma, ISTAT. 

Sull’impatto sulla famiglia della disabilità di un figlio:

Ferguson, P.M.
2001  Mapping the Family: Disability Studies and the Exploration of Parental
                Response to Disability, in G. Albrecht, K.D. Seelman e M. Bury (a cura di), Handbook of
                    Disability Studies, Thousand Oaks, Calif., Sage, pp. 373-395.
            

Hogan, D., Msall, M.E., Goldscheider, F.K., Shandra, C.L. e Avery, R.C.
2012  Family Consequences of Children’s Disabilities, Thousand Oaks, Calif., Russell Sage Foundation. 

Stabile, M. e Allin, S.
2012  The Economic Costs of Childhood Disability, in «The Future of Children», vol. 22, n. 1, pp. 65-96. 


Capitolo settimo 

(Im)mobilità sociale delle famiglie 



1. Famiglia
            di origine e mobilità intergenerazionale 



Il tema della mobilità
            intergenerazionale è strettamente legato a quello dell’equità dei sistemi di istruzione,
            in termini di capacità di garantire a tutti gli studenti la possibilità di raggiungere
            gli stessi risultati, indipendentemente dalla famiglia di provenienza. L’ultimo rapporto
            OCSE sulla mobilità sociale tra le generazioni classifica l’Italia come un paese a bassa
            mobilità per istruzione e occupazione e a mobilità media per retribuzioni, collocando il
            paese in una posizione peggiore rispetto a quasi tutti i paesi europei (in particolare
            quelli del Nord). In Italia, infatti, il ruolo della famiglia di provenienza è
            determinante: la disponibilità di risorse culturali, educative e materiali influenza
            fortemente le opportunità lavorative future di un individuo, attraverso canali diretti e
            indiretti che ne veicolano la trasmissione di generazione in generazione. Una maggiore
            disponibilità di risorse economiche non si esaurisce, infatti, nel supporto finanziario
            degli studi, ma si ripercuote anche sulla successiva ricerca di un’occupazione e sulla
            possibilità di fronteggiare periodi più o meno lunghi di ricerca di lavoro. I meccanismi
            di trasmissione delle disuguaglianze passano dalla famiglia di origine alla generazione
            dei figli attraverso l’influenza esercitata sul raggiungimento dei diversi livelli di
            istruzione, sulle reti sociali e sull’acquisizione di titoli di studio prestigiosi e più
            competitivi nel mercato del lavoro. Tali percorsi influenzano la carriera lavorativa
            futura producendo rendimenti diretti in termini di posizioni lavorative e redditi da
            lavoro più elevati, ma anche effetti indiretti, manifestati dalle divergenze che
            continuano a persistere tra lavoratori nei salari
                (wage persistency gap), a parità di
            livello di istruzione raggiunto dall’individuo. 
Il ruolo di questi meccanismi è
            ampiamente riconosciuto in Italia ed è più marcato proprio nelle aree più svantaggiate
            nel paese, dove è più importante il ruolo dei canali informali costituiti dalle reti
            sociali e familiari, e dove più ampie risultano essere le disuguaglianze negli
            apprendimenti tra le scuole di tutti i livelli di istruzione. L’indagine Invalsi 2019
            (l’ultima indagine prima della pandemia) testimonia come il processo si inneschi già con
            l’inizio della scuola primaria: i meccanismi di autoselezione delle famiglie negli
            istituti scolastici sono tali che la variabilità tra scuole spiega circa il 20% delle
            divergenze nei livelli di competenze in italiano osservate negli alunni del Sud, circa
            il 10% negli alunni del Nord; questi divari sono ancora più marcati se si considerano le
            sole prove di matematica, dove la scelta della scuola nel Sud arriva a spiegare circa il
            30% delle divergenze nei risultati osservati nel secondo grado delle scuole primarie. I
            divari osservati segnalano una distribuzione non casuale degli studenti tra le classi
            che contribuisce alla riproduzione di disuguaglianze nel processo di formazione.
            Inoltre, le disuguaglianze iniziali non riescono a essere compensate nei gradi
            successivi (quinta elementare e terza media). Al contrario, tendono ad ampliarsi. 
Come evidenziato nel Rapporto Invalsi
            del 2020, alla forte variabilità osservata tra le scuole, che mette in luce marcate
            disuguaglianze territoriali, si aggiunge la relazione tra punteggio medio nei test e
            status socioeconomico e culturale[1] (ESCS) della famiglia di provenienza, che raggiunge il valore massimo nelle
            scuole superiori. Il dato relativo all’ESCS è anche emblematico dell’influenza della
            famiglia di origine nella scelta di percorsi formativi che assicurino una probabilità
            più elevata di conseguire un titolo universitario. La differenza tra la percentuale di
            laureati provenienti da famiglie in cui almeno uno dei genitori ha una laurea e la
            percentuale di laureati da famiglie in cui nessuno dei genitori ha un diploma di scuola
            superiore colloca l’Italia in una delle posizioni più critiche nel contesto dei paesi
            OCSE, con un divario per l’Italia di 59 punti percentuali a vantaggio di coloro che
            provengono dalle famiglie più istruite, un valore che si pone
            molto al di sopra della media dei paesi OCSE (differenza media pari a 46 punti percentuali)[2]. 
La famiglia di origine in Italia,
            oltre a essere determinante nel conseguimento del titolo di studio e nel
            favorire/ostacolare la mobilità sociale, riveste un ruolo cruciale nel verificarsi e
            nella tempistica delle principali scelte familiari che caratterizzano la transizione
            verso l’età adulta. Secondo la letteratura sociologica e demografica i giovani-adulti
            italiani con un elevato background socioeconomico sperimentano una transizione allo
            stato adulto particolarmente lenta. 
È noto che in Italia, come in altri
            paesi dell’Europa meridionale, la presenza di deboli e disorganiche politiche di welfare
            sulla famiglia e di esigui e sporadici trasferimenti monetari a favore dei giovani, ha
            tradizionalmente favorito lo sviluppo di un welfare familistico nel quale la famiglia
            rappresenta il principale ammortizzatore sociale a cui è delegato il compito di
            proteggere i membri più vulnerabili (come giovani e anziani). In particolare,
            l’istruzione si è dimostrata la variabile più importante nel determinare i comportamenti
            individuali e le scelte familiari, nonché la principale destinazione dell’investimento
            delle famiglie. In questo contesto, per i giovani adulti italiani
            diventa problematico intraprendere percorsi di studio e scelte di vita che disattendano
            le attese dei propri genitori, con il rischio che il loro supporto, non solo economico,
            possa diventare meno generoso. La famiglia diventa, quindi, non solo ammortizzatore
            sociale, ma anche trappola che ritarda – e talvolta impedisce – la piena costruzione di
            una vita adulta. 
Negli ultimi decenni, in linea con il
            modello dei «legami familiari forti», nella società italiana è cresciuta anche
            l’accettazione verso una lunga convivenza tra genitori e figli adulti, diventata sempre
            più frequente. Dal secondo dopoguerra si è infatti assistito a una prolungata permanenza
            dei giovani nella casa dei genitori. Venuto meno il ruolo tradizionale e autoritario
            della famiglia, si è andata affermando l’importanza strategica dei legami di mutua
            solidarietà. È così che i giovani nati negli anni ’80 e ’90 sono rimasti sempre più a
            lungo nella casa dei genitori sperimentando un nuovo modello di
            convivenza genitori-figlio/i che si contrappone a quello sperimentato pochi decenni
            prima dalle generazioni nate nel secondo dopoguerra. Tale tendenza è proseguita nel
            tempo, tanto che nel 2020 la percentuale di giovani tra i 18 e i 34 anni che vive in
            famiglia con almeno un genitore supera il 73% tra gli uomini e il 61% tra le donne (era
            pari rispettivamente a 68 e 53% nel 2001) e tale percentuale – seppure decrescente al
            crescere dell’età – è ancora oltre il 40% per gli uomini 30-34enni e quasi il 25% per le
            donne della stessa età (una più ampia discussione del tema si trova nel cap. 1). 
Partendo dal quadro descritto e
            dall’esigenza, rimarcata anche dal Piano nazionale di ripresa e resilienza, di garantire
            la mobilità sociale quale volano dello sviluppo equo e sostenibile del paese e di porre
            come prioritarie le tematiche trasversali delle pari opportunità generazionali, di
            genere e territoriali, questo capitolo analizza il grado di persistenza e trasmissione
            delle disuguaglianze intergenerazionali (genitori-figli) in Italia e come queste si sono
            modificate da una coorte all’altra. Particolare attenzione è dedicata al ruolo che
            l’istruzione riveste nel promuovere meccanismi di mobilità sociale, nel mitigare le
            condizioni di svantaggio iniziale e rimettere in moto l’ascensore sociale, e al ruolo
            della famiglia di origine nelle scelte familiari. Lo studio della mobilità
            intergenerazionale è basato sui dati dell’Indagine sul reddito e le condizioni
                di vita delle famiglie (IT-SILC 2019), e in particolare sul modulo
                ad hoc sulla trasmissione intergenerazionale delle
            disuguaglianze. Sono stati considerati gli individui appartenenti alle coorti 1960-1969,
            1970-1979, 1980-1989, che al momento dell’intervista (2019) avevano un’età compresa tra
            i 30 e i 59 anni. Per studiare le ripercussioni della condizione socioeconomica della
            famiglia di origine sulle diverse fasi di transizione alla vita adulta è stata
            utilizzata l’indagine ISTAT Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita
            del 2016. In particolare, sono stati presi in considerazione gli individui
            tra i 25 e i 44 anni al momento dell’intervista.
        

2. Di chi
            sei figlio? 



2.1. Il
                ruolo dell’istruzione dei genitori nella mobilità intergenerazionale 



Negli ultimi decenni, sebbene in
                Italia sia aumentato progressivamente il livello di istruzione generale della
                popolazione, il titolo di studio dei genitori ha continuato a condizionare
                fortemente quello dei figli (fig. 7.1): nella coorte dei nati tra il 1980 e il 1989,
                meno del 15% di coloro che conseguono la laurea proviene da famiglie con genitori
                con al massimo la licenza media; tale percentuale più che raddoppia all’aumentare
                del titolo di studio più elevato tra i genitori (quasi il 40% se con diploma e quasi
                il 70% se con laurea). Complessivamente, anche se la quota con un titolo di studio
                universitario è aumentata nelle coorti 1970-1979 e 1980-1989 rispetto ai nati nel
                1960-1969, persiste il divario legato alla condizione della famiglia di provenienza:
                    l’education persistency gap (ossia la differenza tra la
                percentuale dei laureati da famiglie con alto titolo di studio rispetto a quelle con
                basso titolo di studio) è pari al 56% nella coorte
                1960-1969, al 49% nella coorte 1970-1979 e al 55% nella coorte 1980-1989. 
[image: FIG. 7.1. Titolo di studio dei figli per titolo di studio più elevato dei genitori e coorte di nascita. Coorti 1960-1969, 1970-1979, 1980-1989 (valori percentuali).]
FIG. 7.1. Titolo di
                        studio dei figli per titolo di studio più elevato dei genitori e coorte di
                            nascita. Coorti 1960-1969, 1970-1979, 1980-1989
                        (valori percentuali). 
Fonte: Elaborazioni su dati IT-SILC, 2019.
                    


Nelle coorti esaminate si
                riscontra quindi una scarsa mobilità intergenerazionale nei titoli di studio, e la
                percentuale di coloro che raggiungono titoli di studio uguali o più elevati dei
                genitori è pressoché stabile tra le tre coorti. Inoltre, avere un genitore con il
                diploma di scuola superiore ha un effetto diverso se tale titolo è posseduto dal
                padre o dalla madre: quando è il padre a possedere al più il diploma di scuola
                superiore, la percentuale di figli che conseguono un titolo di studio universitario
                non raggiunge il 40% nelle coorti 1970-1979 e 1980-1989 (e si attesta al 35% circa
                nella coorte 1960-1969), mentre nel caso in cui sia la madre a possedere il titolo
                più elevato tale percentuale raggiunge il 48% nella coorte 1980-1989. 
Una visione più completa della
                persistenza nella trasmissione delle disuguaglianze nell’ambito dell’istruzione si
                può cogliere esaminando quanto i titoli di studio dei figli siano associati a quelli
                dei genitori attraverso i valori dell’indice di concordanza tra le variabili[3] riportati nella figura 7.2. L’indice evidenzia che livelli di istruzione
                più bassi per i figli si concentrano in famiglie con titoli di studio bassi e,
                specularmente, raggiungono titoli di studio elevati coloro che provengono da
                famiglie con livelli di istruzione più alta. Tale risultato, pur rivelando un
                andamento leggermente decrescente, persiste nelle coorti 1970-1979 e 1980-1989, in
                particolar modo se si considera il titolo di studio più alto tra i due genitori o
                quello della madre. Nell’ultima coorte si riducono parzialmente i divari
                nell’influenza dei titoli di studio dei genitori. 
L’analisi della mobilità
                generazionale tra il livello di istruzione raggiunto dai figli rispetto a quello
                conseguito dai genitori (al netto di chi provenendo da famiglie con il livello di
                istruzione più basso o più alto poteva solo migliorare o peggiorare), mostra una
                sostanziale stabilità, ad appannaggio di coloro che hanno un miglioramento e che
                rappresentano più del doppio di coloro che peggiorano la propria situazione (fig.
                7.3). Se questi risultati sembrano essere incoraggianti, si osserva tuttavia che
                coloro che sono interessati da una mobilità intergenerazionale
                discendente rappresentano una percentuale non trascurabile
                (più del 16% nella generazione più giovane) e, nel trentennio considerato, in
                leggero aumento (+ 3%). 
[image: FIG. 7.2. Indice di concordanza tra titolo di studio dei figli e titolo di studio più elevato dei genitori, titolo di studio della madre e titolo di studio del padre per coorte. Coorti 1960-1969, 1970-1979, 1980-1989.]
FIG. 7.2. Indice di
                        concordanza tra titolo di studio dei figli e titolo di studio più elevato
                        dei genitori, titolo di studio della madre e titolo di studio del padre per
                        coorte. Coorti 1960-1969, 1970-1979, 1980-1989. 
Nota: Sull’asse delle ordinate
                        è riportato l’indice di concordanza gamma, i cui valori positivi segnalano
                        la presenza di associazione positiva tra titoli di studio dei genitori e dei
                        figli. Nello specifico, l’indice segnala che livelli di istruzione più bassi
                        per i figli sono più frequentemente osservati in famiglie con titoli di
                        studio bassi e, parallelamente, titoli di studio elevati sono
                        prevalentemente osservati tra coloro che provengono da famiglie con livelli
                        di istruzione più alta. 
Fonte: Elaborazioni su dati IT-SILC,
                        2019.


[image: FIG. 7.3. Mobilità ascendente e discendente nei livelli di istruzione rispetto al titolo di studio più elevato tra i genitori per coorte. Coorti 1960-1969, 1970-1979, 1980-1989 (valori percentuali).]
FIG. 7.3. Mobilità
                        ascendente e discendente nei livelli di istruzione rispetto al titolo di
                        studio più elevato tra i genitori per coorte. Coorti 1960-1969, 1970-1979,
                        1980-1989 (valori percentuali). 
Fonte: Elaborazioni su dati IT-SILC,
                        2019.


Tale risultato va letto alla
                luce degli obiettivi di lungo periodo condivisi dall’Agenda internazionale ONU 2030
                (e prima 2020) e delle politiche condivise in materia di istruzione, che prevedono
                per il 2030 l’innalzamento dei livelli medi della popolazione, accompagnato da un
                processo di promozione della formazione continua, l’eliminazione delle disparità di
                genere, e la parità di accesso a tutti i livelli di istruzione. Tali obiettivi,
                sottoscritti nel 2015 dai governi dei paesi membri, mirano a un azzeramento delle
                disuguaglianze legate alla famiglia di origine e, pertanto, dovrebbero portare a una
                riduzione della mobilità discendente, in tutte le generazioni. 

2.2. Il
                ruolo delle condizioni occupazionali ed economiche della famiglia di origine nella
                mobilità ascendente e discendente 



La posizione lavorativa dei
                genitori influenza l’accesso alle occupazioni lavorative dei figli[4]: alle occupazioni considerate di livello più elevato nella
                classificazione delle professioni (formata da dirigenti e occupati in professioni
                intellettuali e scientifiche) accedono poco meno della metà dei figli provenienti da
                famiglie in cui uno dei due genitori appartiene alla classe di occupazione più alta,
                contro circa 1 su 8 tra coloro che provengono da famiglie che svolgono occupazioni
                classificate nelle categorie «bassa» o «medio-bassa» (prevalentemente rappresentati
                da operai specializzati e non). Se si considerano congiuntamente le due classi di
                occupazione più elevate («medio-alta» e «alta»), esse vengono raggiunte in media da
                appena 1 lavoratore su 4 proveniente da famiglie appartenenti alle classi
                occupazionali «bassa» e «medio-bassa», da 1 lavoratore su 2 proveniente da famiglie
                nella classe occupazionale «medio-alta», e da 2 lavoratori su 3 delle classe
                occupazionale «alta» (fig. 7.4). Al contempo, 1 lavoratore su 2 proveniente da una
                famiglia con livello di occupazione «bassa» permane in una classe occupazionale
                «bassa».
            
[image: FIG. 7.4. Livello occupazionale dei figli secondo il livello occupazionale più elevato tra i genitori per coorte. Coorti 1960-1969, 1970-1979, 1980-1989 (valori percentuali).]
FIG. 7.4. Livello
                        occupazionale dei figli secondo il livello occupazionale più elevato tra i
                        genitori per coorte. Coorti 1960-1969, 1970-1979, 1980-1989 (valori
                        percentuali). 
Fonte:
                        Elaborazioni su dati IT-SILC, 2019.


La persistenza nella
                trasmissione dello status occupazionale, valutata attraverso l’indice di concordanza
                sopra descritto, questa volta applicato ai due indicatori di condizione
                occupazionale relativi alle posizioni di genitori e figli, mostra valori più
                contenuti (tra 0,3 e 0,4) rispetto alla trasmissione dei titoli di studio, indicando
                una maggiore mobilità intergenerazionale nelle occupazioni. Relativamente alla
                mobilità ascendente e discendente tra generazioni, si osserva una situazione
                abbastanza stabile nelle tre coorti, con una percentuale consistente di intervistati
                che peggiora la propria condizione rispetto alla famiglia di origine (37% nella
                coorte 1960-1969 e 41% nella coorte 1980-1989) e una percentuale leggermente
                maggiore di coloro che migliorano la propria situazione solo nelle prime due coorti
                (46% nella coorte 1960-1969 e 43% nella coorte 1970-1979). Nelle coorti dei nati nel
                1970-1979 e nel 1980-1989 si evidenzia una convergenza delle due quote di mobilità
                discendente e ascendente, verosimilmente dovuta al più breve periodo di
                osservazione, con un valore dei due tassi nella coorte
                1980-1989 rispettivamente pari al 41 e 42%. 
[image: FIG. 7.5. Percezione delle difficoltà economiche dell’intervistato secondo le difficoltà economiche della famiglia di origine per coorte. Coorti 1960-1969, 1970-1979, 1980-1989 (valori percentuali).]
FIG. 7.5. Percezione
                        delle difficoltà economiche dell’intervistato secondo le difficoltà
                        economiche della famiglia di origine per coorte. Coorti 1960-1969,
                        1970-1979, 1980-1989 (valori percentuali). 
Nota: L’indicatore legato alla condizione economica attuale
                        dell’intervistato aggrega le modalità: «con difficoltà» + «con grande
                        difficoltà», e «con una certa facilità» + «con molta facilità».
                        
Fonte: Elaborazioni su dati
                        IT-SILC, 2019.


Come misura della condizione
                economica della famiglia di origine e di quella attuale sono stati utilizzati due
                indicatori: per l’individuo si è ricorsi all’autovalutazione della capacità della
                famiglia in cui vive di far fronte a spese usuali necessarie[5], mentre per i suoi genitori la variabile riguarda l’autovalutazione da
                parte dell’intervistato della situazione finanziaria familiare quando aveva 14 anni[6]. 
La quota di famiglie che
                dichiarano di arrivare a fine mese con almeno qualche difficoltà indipendentemente
                dalle condizioni della famiglia di origine risulta particolarmente rilevante, con
                valori che variano tra il 45 e il 90%. Tuttavia, la provenienza da una famiglia con
                difficoltà finanziarie (fino a moderate) è associata a una più elevata probabilità
                tra 0,7 e 0,9 di avere difficoltà economiche (fig. 7.5). Tale effetto è moderato e
                leggermente crescente nel tempo, come mostrano anche i
                valori dell’associazione tra difficoltà economica dell’intervistato e della famiglia
                di origine che variano da 0,31 della coorte 1960-1969 a 0,40 della coorte 1980-1989,
                evidenziando un aumento della persistenza delle condizioni economiche della famiglia
                di origine nel tempo. 

2.3.
                (Im)mobilità sociale delle famiglie: una visione d’insieme 



Al fine di avere una visione
                d’insieme e sintetizzare i diversi aspetti che caratterizzano la mobilità sociale
                intergenerazionale sono stati costruiti due indici compositi[7] di status socioeconomico (uno per il rispondente e uno per la famiglia
                di origine), utilizzando insieme i tre indicatori relativi a istruzione, occupazione
                e situazione economica precedentemente considerati. Valori più elevati di tali
                indici segnalano condizioni socioeconomiche migliori. I due indici sono stati messi
                in relazione attraverso un modello di regressione lineare, con l’obiettivo di
                valutare l’influenza delle condizioni della famiglia di origine sullo status
                socioeconomico dei figli in età adulta, e cogliere al contempo le peculiarità
                territoriali, di genere e temporali legate alla trasmissione delle disuguaglianze
                nelle tre coorti. 
I risultati mettono in luce che
                lo status socioeconomico della famiglia di provenienza spiega la quota maggiore di
                variabilità nello status socioeconomico dei figli, tenendo sotto controllo le
                differenze tra coorti (e quindi i cambiamenti socioeconomici e la diversa età degli
                individui) e le differenze territoriali. In media, una quota tra il 20 e il 25%
                delle differenze osservate nello status socioeconomico degli individui sono spiegate
                dalla famiglia di origine. In particolare, un più elevato status socioeconomico
                della famiglia di origine è associato in media a un più alto status socioeconomico
                dei figli soprattutto al Sud e al Centro, mentre questo effetto è leggermente
                inferiore al Nord[8]. Complessivamente tra la coorte 1960-1969 e la coorte 1970-1979 si
                registra una lieve riduzione delle disuguaglianze intergenerazionali, ma tale
                risultato non viene confermato dai dati relativi all’ultima
                coorte.
            
Considerando le differenze di
                genere si riscontra che in media lo status socioeconomico degli uomini è più basso e
                questo è in parte spiegato dai più alti titoli di studio conseguiti dalla
                popolazione femminile e dal fatto che l’indicatore considerato è di deprivazione non
                monetaria rilevata attraverso la condizione percepita. 
In conclusione, nel contesto
                italiano emerge una netta polarizzazione nelle condizioni socioeconomiche tra coloro
                che provengono da famiglie dei due profili estremi (il 25% di famiglie con i valori
                più bassi e il 25% delle famiglie con i valori più alti). Tra chi proviene dal 25%
                delle famiglie più disagiate, si registrano valori dell’indice di status
                socioeconomico dei figli molto al di sotto della media, mentre valori sopra la media
                si hanno per chi appartiene alle famiglie più avvantaggiate. Emerge poi una netta
                stratificazione tra Sud e resto d’Italia, più forte tra coloro che provengono dal
                25% delle famiglie più disagiate, ma persistente anche nel gruppo delle famiglie più
                benestanti (il 25% delle famiglie con i valori dell’indice più elevati).
                Congiuntamente la combinazione tra status socioeconomico della famiglia di origine e
                l’area territoriale «benestante e Nord/Centro» versus
                «disagiata e Sud» spiega quasi la metà delle differenze nell’indice di status
                socioeconomico dei rispondenti. Infine, l’assenza di una tendenza netta tra le
                coorti di nascita conferma l’immobilità sociale che ha caratterizzato le famiglie
                italiane nell’ultimo trentennio, riproducendo le disuguaglianze socioeconomiche da
                genitori a figli. 

2.4. La
                famiglia di origine e il reddito dei figli 



Per verificare se il background
                socioeconomico della famiglia di origine ha ripercussioni sul reddito dei figli nel
                medio-lungo periodo, è stato utilizzato un modello statistico di path
                    analysis sui dati Administrative Statistics on Income and
                    Living Conditions (AD-SILC)[9]. Attraverso questo approccio è stato possibile studiare il ruolo della
                famiglia di origine sull’evoluzione dei redditi dei figli nel tempo (misurati
                attraverso il reddito al 2011 e al 2018), tenendo contemporaneamente sotto controllo
                il complesso sistema di relazioni tra le diverse variabili
                coinvolte. I risultati dello studio[10] mostrano che avere un genitore laureato ha un effetto non soltanto sulla
                probabilità che anche il figlio/a raggiunga la laurea, ma anche sul suo reddito. Da
                un lato le famiglie con elevato status socioeconomico hanno più mezzi materiali e
                immateriali per supportare i figli che riscontrano difficoltà nel percorso
                scolastico fino all’inserimento in un’occupazione accettabile dal loro punto di
                vista (compensatory advantage); dall’altro quelle stesse
                famiglie hanno anche maggiori mezzi per orientare e supportare i figli con risultati
                scolastici brillanti verso occupazioni ad alto reddito (boosting
                    effect). 


3. Famiglia
            di origine e transizione allo stato adulto 



Le condizioni socioeconomiche dei
            genitori rivestono un ruolo centrale anche nel determinare i tempi dell’uscita dalla
            famiglia di origine, e nell’influenzare i progetti di vita come convivere o sposarsi.
            Nei prossimi paragrafi, utilizzando i dati dell’indagine ISTAT Famiglie,
                soggetti sociali e ciclo di vita (2016), verrà studiata l’associazione
            tra titolo di studio dei genitori e scelte di vita dei giovani-adulti di età compresa
            tra i 25 e i 44 anni, con un focus sulle motivazioni – economiche e non – che portano a
            rinviare, o non intraprendere, scelte di vita importanti come uscire dalla famiglia di
            origine o formare un’unione. Per mostrare l’influenza dei genitori sulle scelte di vita
            dei figli e sulle ragioni delle mancate scelte è stato utilizzato un approccio di
            analisi statistica multivariata, i cui risultati sono presentati in termini di andamento
            per età dell’effetto di una singola variabile a parità delle altre. Utilizzando modelli
            di regressione logistica, si è stimato l’effetto della famiglia di origine (misurato
            attraverso il livello di istruzione più alto tra i genitori o quello del genitore
            convivente in caso di genitore single) sulla probabilità di rimanere a casa con i
            genitori (e sulle relative motivazioni) e sulla probabilità di non formare un’unione
            tramite matrimonio o convivenza pur avendo una relazione affettiva stabile (e le
            relative motivazioni). Tutti i modelli includono anche variabili di controllo quali il
            genere dell’intervistato/a, l’età in classi quinquennali, la
            ripartizione geografica di residenza, il livello di istruzione dell’intervistato e la
            sua partecipazione al mercato del lavoro. 
3.1.
                Lasciare il nido 



I risultati dell’analisi
                confermano che in Italia la più lunga durata degli studi è associata a una più lunga
                permanenza nella casa dei genitori, come ampiamente documentato dalla letteratura.
                Inoltre evidenziano che, a parità del livello di istruzione dell’intervistato, la
                probabilità di permanere nella famiglia di origine è più alta nelle famiglie con
                basso-medio livello di istruzione dei genitori e questo effetto permane a parità di
                altre condizioni[11]. Tra i 25-29enni e i 30-34enni, infatti, avere genitori con un titolo di
                studio secondario (licenza media o diploma di scuola superiore) costituisce un
                ulteriore freno all’uscita dalla famiglia di origine sia per gli uomini sia per le
                donne (fig. 7.6); al contrario, avere almeno un genitore laureato aumenta in modo
                significativo la probabilità del figlio/a di uscire dalla famiglia di origine, sia
                per gli uomini sia per le donne. Per i 35-39enni e i 40-44enni che vivono ancora in
                casa, invece, il titolo di studio dei genitori non ha un effetto rilevante sulla
                probabilità di permanere nella famiglia di origine. 
            
Se da un lato ci sono giovani
                che non escono dalla famiglia di origine perché non hanno le condizioni economiche
                per poterselo permettere, è comunque vero che alcuni di loro contribuiscono
                finanziariamente alle spese della famiglia di origine: tra i 25 e i 44 anni, il
                40,5% di coloro che vivono a casa contribuisce finanziariamente alle spese della
                famiglia in modo saltuario o regolare (la percentuale di coloro che contribuiscono
                passa dal 30% tra i 25-29enni a oltre il 50% tra i 40-44enni che non sono mai usciti
                dalla famiglia di origine). 
L’indagine ISTAT
                    Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita (2016) ha
                permesso anche di indagare le motivazioni della permanenza nella famiglia di
                origine. Se si concentra l’attenzione su chi ha riportato motivi economici per non
                essere uscito da casa (studio, casa, lavoro) scompare l’effetto
                    diretto dell’istruzione dei genitori, mentre diventa
                rilevante l’effetto della condizione occupazionale
                dell’individuo. Come evidenziato nella prima parte del capitolo, infatti, i figli di
                genitori altamente istruiti raggiungono più frequentemente titoli di studio alti
                rispetto ai loro coetanei. Il ruolo dell’istruzione dei genitori è quindi
                    indiretto, cioè spiegato dall’istruzione raggiunta dai
                propri figli. Il livello di istruzione raggiunto dai figli riveste inoltre un ruolo
                determinante nel gestire le difficoltà (fig. 7.7a).
                L’istruzione universitaria dell’individuo – a parità di altre condizioni (inclusa la
                condizione occupazionale dell’intervistato) – riduce infatti la probabilità di
                rimanere a casa dei genitori per motivi economici. 
[image: FIG. 7.6. Effetto del titolo di studio più alto dei genitori sulla probabilità di non essere mai uscito dalla famiglia di origine per genere ed età dell’intervistato. Anno 2016.]
FIG. 7.6. Effetto del
                        titolo di studio più alto dei genitori sulla probabilità di non essere mai
                        uscito dalla famiglia di origine per genere ed età dell’intervistato. Anno
                        2016. 
Nota: Il modello
                        controlla per genere, classe di età dell’intervistato, istruzione più
                        elevata tra i due genitori, istruzione dell’intervistato, ripartizione
                        geografica e condizione occupazionale. 
Fonte: ISTAT, indagine Famiglie, soggetti sociali
                            e ciclo di vita, 2016.


Relativamente a chi rimane a
                casa perché i genitori hanno bisogno di aiuto e/o perché se ne dispiacerebbero, il
                livello di istruzione dei genitori gioca un ruolo solo indiretto, mentre diventano
                rilevanti le precondizioni all’autonomia del giovane-adulto (titolo di studio e
                condizione occupazionale). Intraprendere scelte che disattendono le aspettative o le
                esigenze di padri e madri diventa meno difficile per i giovani che non dipendono
                dall’aiuto dei genitori: la probabilità di non uscire dalla famiglia dei genitori
                per motivi legati alle esigenze/aspettative dei genitori è più bassa per gli
                occupati e per coloro che studiano o sono in cerca di lavoro, per i quali la
                disapprovazione dei genitori può avere come conseguenza un aiuto meno generoso. Il
                livello di istruzione dell’individuo gioca un ruolo anche in presenza di genitori
                «bisognosi di aiuto»: a parità di età, chi ha la licenza media si sente comunque
                maggiormente legittimato a uscire dalla famiglia di origine rispetto a chi ha un
                titolo universitario o un diploma di scuola superiore (fig. 7.7). 

3.2.
                Formazione dell’unione 



Tra coloro che hanno una
                relazione affettiva, la probabilità di non andare a vivere con il proprio partner (a
                prescindere dal tipo di unione, matrimonio o convivenza non matrimoniale) dipende, a
                parità di altre condizioni, solo indirettamente dal livello di istruzione dei
                genitori, mentre il livello di istruzione del singolo ha un effetto diretto.
                Infatti, coloro che hanno un’istruzione secondaria (senza
                differenze rilevanti tra licenza media e diploma di scuola
                superiore) sono comparativamente più restii a formare un’unione rispetto a coloro
                che hanno titoli di studio più elevati. I giovani adulti che hanno un titolo di
                studio più elevato sono più propensi a realizzare le loro intenzioni in merito alla
                formazione di unioni[12] rispetto a coloro che hanno titoli di studio più bassi (fig. 7.8). Tale
                risultato potrebbe essere attribuito alla differente disponibilità di strumenti per
                tradurre aspettative e intenzioni in comportamenti: i giovani adulti più istruiti
                sembrano avere più mezzi materiali e immateriali per perseguire obiettivi che
                percepiscono come vantaggiosi a lungo termine, rispetto ai loro coetanei con titoli
                di studio inferiori. 
[image: FIG. 7.7. Effetto del titolo di studio più alto dei genitori sulla probabilità di non essere mai uscito dalla famiglia di origine per tipo di motivazioni ed età. Anno 2016.]
FIG. 7.7. Effetto del
                        titolo di studio più alto dei genitori sulla probabilità di non essere mai
                        uscito dalla famiglia di origine per tipo di motivazioni ed età. Anno 2016.
                        
Nota: Il modello controlla per
                        genere, classe di età dell’intervistato, istruzione più elevata tra i due
                        genitori, istruzione dell’intervistato, ripartizione geografica e condizione
                        occupazionale. 
Fonte:
                        ISTAT, indagine Famiglie, soggetti sociali e ciclo di
                            vita, 2016.


[image: FIG. 7.8. Effetto del livello di istruzione degli individui sulla probabilità di non convivere/sposarsi per età. Anno 2016.]
FIG. 7.8. Effetto del
                        livello di istruzione degli individui sulla probabilità di non
                        convivere/sposarsi per età. Anno 2016. 
Nota: Il modello controlla per genere, classe di età
                        dell’intervistato, istruzione più elevata tra i due genitori, istruzione
                        dell’intervistato, ripartizione geografica e condizione occupazionale.
                        
Fonte: ISTAT, indagine
                            Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita,
                        2016.


Per studiare il ruolo della
                famiglia di origine sui motivi della non formazione dell’unione, i motivi sono stati
                riclassificati in tre categorie: «difficoltà economiche», «libera scelta» (ad
                esempio voler mantenere la propria indipendenza/autonomia o non essere pronti a
                vivere insieme) e «impegni familiari e/o condizionamento della famiglia»
                (qui sintetizzati nell’essere «in trappola»). Non convivono
                perché «in trappola» prevalentemente i giovani che hanno genitori con licenza media,
                mentre chi ha genitori con un titolo di studio universitario ha una maggiore
                probabilità di dichiarare motivi riconducibili alla libera scelta (fig. 7.9). I
                genitori con titolo di studio più elevato, infatti, hanno maggiori mezzi materiali e
                immateriali per aiutare i propri figli nella costruzione di una propria autonomia e
                nella realizzazione delle proprie intenzioni di fare famiglia. L’istruzione dei
                genitori non influisce invece in modo diretto sulla mancata uscita a causa di
                motivazioni economiche. 
[image: FIG. 7.9. Effetto del titolo di studio dei genitori sulla probabilità di non convivere/sposarsi per diverse ragioni. Anno 2016.]
FIG. 7.9. Effetto del
                        titolo di studio dei genitori sulla probabilità di non convivere/sposarsi
                        per diverse ragioni. Anno 2016. 
Nota: Il modello logistico multinomiale controlla per
                        genere, classe di età dell’intervistato, istruzione più elevata tra i due
                        genitori, istruzione dell’intervistato, ripartizione geografica e condizione
                        occupazionale. 
Fonte:
                        ISTAT, indagine Famiglie, soggetti sociali e ciclo di
                            vita, 2016.




4. Come
            rimettere in moto l’ascensore sociale? Il ruolo chiave dell’istruzione 



I risultati illustrati in questo
            capitolo testimoniano che in Italia la mobilità sociale intergenerazionale è bloccata.
            Negli ultimi anni si è assistito nel nostro paese a un generale
            aumento del livello di istruzione delle coorti più giovani, ma il ruolo della famiglia
            di origine sul livello di istruzione raggiunto dai figli si è solo leggermente
            modificato. L’Italia si presenta, quindi, a oggi come un paese con bassa mobilità
            sociale in cui le disuguaglianze socioeconomiche si trasmettono dai genitori ai figli
            attraverso il canale principale dell’istruzione e il successivo inserimento nel mercato
            del lavoro. Chi proviene da famiglie con un elevato background socioeconomico può
            raggiungere più facilmente livelli di istruzione universitaria e questo ha molteplici
            effetti positivi sulle posizioni lavorative future e quindi sui redditi. Il livello di
            istruzione dei genitori esercita sia un effetto diretto sulla «scelta» di non uscire
            dalla famiglia di origine, sia un effetto indiretto su formazione dell’unione. Su questi
            comportamenti, infatti, l’alto livello di istruzione raggiunto dall’intervistato – che
            come si è visto nel primo paragrafo è facilmente raggiungibile solo da chi ha genitori
            con istruzione universitaria – gioca un forte ruolo anche a parità di condizione
            occupazionale. 
La presenza in Italia di un welfare
            familistico, così come la persistenza di un mercato del lavoro che utilizza in larga
            parte canali informali, fa sì che parte degli effetti delle politiche pubbliche vengano
            mediati e assorbiti dal sistema familiare, che pertanto resta determinante nel definire
            gli esiti lavorativi e la condizione socioeconomica futura dei figli. 
Trascurando in questa sede le
            politiche del mercato del lavoro che potrebbero contribuire a rimettere in moto
            l’ascensore sociale e focalizzandosi sulle politiche educative e scolastiche, si possono
            identificare alcuni fattori rilevanti in tema di mobilità intergenerazionale su cui
            occorrerebbe intervenire. 
Il primo fattore riguarda gli alti
            tassi di dispersione scolastica e la transizione scuola-lavoro. Se si considera il tasso
            di abbandono precoce del percorso di istruzione e formazione, il 13% registrato in
            Italia è ancora lontano dal target europeo (10%). Sebbene molto sia stato fatto dal
            2011, con una riduzione di quasi 5 punti percentuali, a oggi non esiste una strategia
            unica a livello nazionale per ridurre gli abbandoni e aumentare il successo formativo,
            ma soltanto strategie regionali basate su fondi europei o
            locali, sulle quali vale comunque la pena di soffermarsi. Nelle regioni del Nord e del
            Centro, in cui è presente un sistema produttivo più solido, la strategia prevalente è
            costituita dall’introduzione del sistema duale con i percorsi di Istruzione e formazione
            professionale (IeFP). Ingenti investimenti vengono fatti per attivare percorsi misti
            pubblico-privato di formazione professionale legata alle esigenze del contesto
            produttivo locale. Al Sud invece, sebbene ci siano comunque risorse destinate alla
            formazione professionale, ci sono alcuni timidi tentativi di attuare politiche che
            amplino il tempo scuola, la quantità e qualità delle attività extrascolastiche allo
            scopo di recuperare le hard skill e di incrementare le
                soft skill, attività di counseling e
            orientamento, e si tentano alcune integrazioni con le politiche sociali[13]. 
Come dimostrano i percorsi di
                policy intrapresi da alcuni paesi europei, ad esempio
            l’Irlanda, un modo più efficace per contrastare l’abbandono scolastico e migliorare il
            successo formativo e di vita anche dei figli provenienti dalle famiglie più svantaggiate
            è l’integrazione delle politiche scolastiche e delle politiche di welfare con interventi
            quali l’inserimento precoce dei bambini nel circuito scolastico, aiuti alle famiglie
            tesi a evitare l’abbandono scolastico, azioni per favorire nei ragazzi l’attaccamento
            alle istituzioni scolastiche. In tale ottica è affidato alla scuola il coordinamento di
            tutti gli interventi, anche economici, destinati ai minori ispirandosi al principio
                one child, one team, one plan. In alcuni paesi del Nord Europa,
            ad esempio Finlandia, Danimarca e Norvegia, una cura particolare viene dedicata alla
            qualità del corpo docente nel sistema prescolare, con l’obbligo per il personale in
            tutti i tipi di istituti (pubblici e privati) di un diploma specialistico. 
Un secondo fattore rilevante
            riguarda il tempo scuola e l’entrata nel sistema formativo. Se si osserva il tempo
            scuola, alcuni paesi, quali Francia, Spagna e Svezia, hanno aumentato il numero minimo
            di ore raccomandate, perché molti studi dimostrano che sia il tempo scuola sia la
            qualificazione del corpo docente svolgono un ruolo determinante nel successo scolastico.
            Purtroppo, in Italia l’ingresso nel sistema educativo è spesso ritardato, l’accesso
            al nido è ancora troppo poco diffuso, e il numero di ore di
            istruzione è distribuito in modo molto disomogeneo a livello territoriale (le classi di
            scuola primaria e di scuola secondaria di primo grado che usufruiscono del tempo pieno
            sono poche e, soprattutto, concentrate nel Centro-Nord del paese). Al Sud e nelle aree
            interne, proprio laddove ce ne sarebbe maggior bisogno per compensare le situazioni di
            disagio economico-sociale, la disponibilità di posti per asilo nido e di classi a tempo
            pieno è molto bassa. Secondo i dati del Rapporto BES
                (2021) meno di un bambino su 3 ha frequentato il nido nel 2019, con una
            variabilità tra i territori importante: si va da meno di un bambino su 6 in Calabria e
            Basilicata a poco meno di uno su 2 nella provincia autonoma di Trento. 
Nonostante gli studi siano ormai
            concordi nel testimoniare come i benefici dell’entrata fin dalla prima infanzia nel
            sistema educativo siano più elevati proprio per coloro che provengono da contesti più
            disagiati, le divergenze nell’accesso al nido sono rimaste, seppur con qualche
            variazione annuale, sostanzialmente stabili: se si guarda all’andamento temporale di
            questo dato nell’ultimo decennio, emerge un aumento delle iscrizioni in tutte le
            macro-aree, che tuttavia non ha colmato il gap iniziale e i divari regionali osservati
            nel decennio precedente. Inoltre, anche se la partecipazione alla scuola dell’infanzia è
            molto diffusa in Italia (superiore al 90%), si registra prima della pandemia un
            preoccupante trend decrescente delle iscrizioni (con una perdita di circa 5 punti
            percentuali in dieci anni), con una forte presenza di scuole private paritarie,
            frequentate da più di un terzo degli iscritti. 
Discorso analogo vale per le classi
            a tempo pieno nella scuola primaria: appena il 46% delle famiglie ha avuto la
            possibilità e la volontà di optare per le 40 ore settimanali, con valori che variano da
            meno del 15% della Sicilia al 64% del Lazio. Il risultato è che le aree e le zone meno
            sviluppate del paese (regioni del Sud, ma anche periferie urbane e aree interne), che
            avrebbero quindi bisogno di investimenti in capitale umano, sono quelle in cui il tempo
            pieno è praticamente inesistente, mense e palestre sono rare, e le attività
            extrascolastiche di potenziamento linguistico, nonché di sviluppo dell’intelligenza
            visivo-spaziale o musicale (ritenute cruciali in molti dei
            sistemi scolastici europei) sono solo ad appannaggio dei più abbienti. 
Un terzo fattore rilevante nelle
            politiche scolastiche che influenzano la mobilità sociale è l’early
                tracking, ovvero la presenza di un sistema che sulla base del rendimento
            scolastico, delle inclinazioni personali e del contesto familiare, indirizza gli
            studenti precocemente in percorsi differenziati che possono dare accesso all’istruzione
            universitaria. In Europa, è questo il caso della Germania, e in parte anche di Austria e
            Svizzera, il sistema dell’early tracking rischia di mettere in moto
            meccanismi di segregazione, manovrati dall’influenza che le famiglie di provenienza
            giocano sulla costruzione dei percorsi. In Italia, sebbene ufficialmente non ci sia
            alcun sistema di educational tracking, le traiettorie degli
            studenti evidenziano un tracking implicito in quanto la scelta del
            tipo di scuola superiore all’età di 13 anni agisce come potente strumento di
            stratificazione sociale. Ufficialmente, terminata la scuola superiore di primo grado, è
            possibile scegliere fra i licei, gli istituti tecnici e gli istituti professionali,
            senza contare quelli dell’IeFP. Successivamente, qualunque titolo di scuola superiore
            quinquennale fornisce l’accesso all’università. Nella pratica diversi studi presenti in
            letteratura basati sui dati dell’indagine campionaria sui percorsi di studio e di lavoro
            dei diplomati di scuola secondaria superiore, e sulle indagini Almalaurea, PISA e Invalsi, evidenziano che frequentano percorsi
            professionali i ragazzi che hanno prestazioni scolastiche non brillanti, generalmente
            provenienti da famiglie in cui i genitori hanno un basso livello di istruzione e un
            basso livello occupazionale (si veda anche il cap. 2). I ragazzi che frequentano
            istituti professionali, oltre a presentare livelli di abbandono molto elevati, hanno
            tassi di iscrizione all’università più bassi, e quando lo fanno raramente terminano con
            successo gli studi universitari. Pertanto, sebbene in Italia non esista un sistema
            ufficiale ed esplicito di tracking, nella pratica esso è di fatto
            esistente e la scelta del tipo di scuola superiore all’età di 13 anni agisce come
            potente strumento di stratificazione sociale. Il reale investimento formativo in un
            sistema scolastico capace di ridurre le differenze registrate all’ingresso della scuola
            primaria, nonché sistemi scolastici che prolunghino l’obbligo
            fino a 16 anni, con un biennio di scuola superiore comune, potrebbero rimandare la
            scelta e affidarla a un momento successivo, caratterizzato da una maturità personale
            maggiore. 



[1]  L’indice ESCS è comunemente adottato in
                    letteratura nelle principiali indagini nazionali e internazionali (Invalsi,
                    PISA, PIRLS, ecc.) per il monitoraggio dell’equità nei sistemi di istruzione e i
                    divari nelle competenze in relazione alla condizione della famiglia di origine.
                    L’indice definisce la «dimensione risorse della famiglia di provenienza» in
                    termini di risorse educative, materiali e culturali, ed è ottenuto come sintesi
                    di indicatori relativi allo status occupazionale, al livello di istruzione dei
                    genitori e alla disponibilità di risorse (materiali, culturali, educative e
                    digitali) nella famiglia di provenienza.﻿ 

[2]  Fonte: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EAG_MOB#﻿
                

[3]  È stato utilizzato un indice di
                        concordanza che assume valori tra – 1 e 1, dove i due estremi – 1 e 1
                        segnalano rispettivamente la massima discordanza (associazione negativa) o
                        concordanza (associazione positiva) tra le due variabili.﻿ 

[4]  La mobilità sociale
                        ascendente/discendente delle famiglie è stata misurata attraverso il
                        miglioramento nella mansione svolta dal figlio rispetto a quelle dei
                        genitori quando l’intervistato aveva 14 anni. L’informazione sulla mansione
                        svolta è sintetizzata a partire dall’International Standard
                            Classification of Occupations (ISCO-08) in cinque categorie
                        («bassa», «medio-bassa», «media», «medio-alta», «alta») secondo la
                        classificazione di Erikson e Goldthorpe [1992].﻿ 

[5]  La domanda prevedeva 5 modalità di
                        risposta: «con grande difficoltà», «con difficoltà», «con alcune
                        difficoltà», «abbastanza facilmente», «facilmente», «molto facilmente». ﻿
                    

[6]  La domanda prevedeva 6 modalità di
                        risposta: «molto male», «male», «moderatamente male», «moderatamente bene»,
                        «bene», «molto bene».﻿ 

[7]  I valori di entrambi sono stati ottenuti
                        con il ricorso a modelli per dati ordinali per la misurazione di variabili
                        latenti. Le dimensioni individuate e la metodologia utilizzata non
                        corrispondono esattamente a quelle utilizzate per la costruzione dell’indice
                        ESCS, PISA e Invalsi.﻿ 

[8]  Il coefficiente di correlazione parziale
                        tra i due indici, pari a circa 0,53, indica che a un aumento di un punto
                        dello status socioeconomico della famiglia di origine è associato in media
                        un aumento del valore atteso dello status socioeconomico dei figli di oltre
                        mezzo punto al Sud e al Centro. Di contro l’aumento al Nord è pari a 0,45.﻿
                    

[9]  AD-SILC è una banca dati, nata da un
                        progetto di ricerca che ha coinvolto il Ministero dell’Economia e delle
                        Finanze, la Fondazione G. Brodolini e Sapienza, Università degli Studi di
                        Roma, per le analisi del mercato del lavoro che coniuga le informazioni
                        della survey EU-SILC con le
                        informazioni amministrative degli archivi INPS. ﻿ 

[10]  ﻿I risultati qui descritti derivano dal
                        lavoro di A. Busetta, E. Fabrizi, I. Sulis e G. Ragozini, Does
                            Family of Origin Make A Difference in Occupational Outcomes?,
                        in Book of the Short Papers, 51st Scientific Meeting of
                        the Italian Statistical Society, University of Campania «Luigi Vanvitelli»,
                        Caserta, 22- 24 giugno 2022.﻿ 

[11]  Il modello considera anche in questo
                        caso le caratteristiche individuali, ossia sesso, età, ripartizione
                        geografica, livello di istruzione e partecipazione al mercato del lavoro (su
                        quest’ultima si veda la nota precedente).﻿ 

[12]  Studi recenti mostrano come in Italia,
                        nonostante una forte diffusione delle convivenze non matrimoniali,
                        persistano ancora differenze tra queste e il matrimonio. Tuttavia, per
                        brevità, qui si considerano insieme i due tipi di unione. ﻿ 

[13]  È questo il caso dell’intervento
                        ScuolaViva in Campania che per quattro annualità ha
                    sviluppato una vasta rete di interventi, accompagnati da altri come
                        ScuolaViva di quartiere e Scuola in
                        Comunità. Realtà simili sono state sviluppate anche in Sardegna,
                    dove il programma triennale Tutti a Iscol@ si prefigge di
                    rafforzare il sistema scolastico attraverso tre linee di intervento indirizzate
                    a potenziare le competenze degli studenti che si trovano in situazioni di
                    svantaggio iniziale e presentano criticità negli apprendimenti, aumentando
                    l’offerta di laboratori improntati sulle nuove tecnologie digitali e di servizi
                        counseling psicologico, educativo e
                    familiare.﻿
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Capitolo ottavo 

Famiglie e solidarietà 



1.
            Trasferimenti intergenerazionali in Italia 



Con la rapida crescita della
            medicina moderna e la consapevolezza dello stile di vita e delle influenze ambientali,
            gli individui sono in grado di vivere più a lungo e in modo più sano. Rimanere
            socialmente connessi e coinvolti può aiutare a rendere soddisfacenti gli anni di vita
            guadagnati, sia per gli anziani sia per i giovani. Perché questo avvenga, il
            mantenimento di rapporti familiari significativi e di una certa socialità sono, tra gli
            altri, fattori essenziali. Attraverso il paradigma intergenerazionale, i ricercatori
            hanno riconosciuto una relazione reciprocamente vantaggiosa sia per le generazioni più
            anziane sia per quelle più giovani, ponendo in generale l’attenzione sul legame storico
            e culturale che le unisce. Tradizionalmente, le dinamiche familiari erano strutturate in
            modo da consentire agli anziani di condividere la loro saggezza e le loro esperienze con
            le generazioni più giovani, stabilendo al contempo le norme e i valori della famiglia.
            Tuttavia, i cambiamenti sociali ed economici hanno portato alla trasformazione delle
            strutture familiari da singole unità a relazioni più complesse e coinvolte. I
            cambiamenti familiari che si stanno verificando in più parti del mondo rischiano di
            disconnettere le generazioni giovani da quelle più anziane, che tradizionalmente hanno
            dimostrato di rappresentare un legame benefico in diversi ambiti. Se da un lato i
            familiari più anziani hanno la capacità di fungere da risorsa di saggezza, sostegno e
            consiglio grazie alle loro esperienze di vita passata, dall’altro gli individui più
            giovani hanno altrettanto da offrire. I familiari più giovani sono in grado di fornire
            informazioni aggiornate dal punto di vista sociale e tecnologico, oltre a offrire
            sostegno e incoraggiamento ai loro cari più anziani. 
        
Con l’espressione «relazioni
            intergenerazionali» si intende la catena di relazioni che si instaura tra membri di
            diverse generazioni all’interno della stessa famiglia allargata. Quindi, esse
            ricomprendono le relazioni tra genitori e figli, (bis)nonni e (pro)nipoti, (pro)zii e
            (pro)nipoti. Esiste una certa reciprocità tra i membri della famiglia che va a vantaggio
            di tutte le generazioni. Ad esempio, gli anziani hanno vissuto una vita ricca di
            esperienze e possono offrire un patrimonio di conoscenze e di sostegno materiale e
            immateriale ai figli e ai nipoti. Allo stesso tempo, i figli adulti spesso aiutano i
            loro genitori quando sono limitati dalla salute o dalla mobilità, sostenendo allo stesso
            tempo i loro figli più giovani. 
In questo capitolo verranno
            analizzati la rete di sostegno potenziale e gli aiuti gratuiti dati e ricevuti dagli
            italiani alla luce di quanto emerge, in particolare, dalle indagini ISTAT
                Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita (FSS), che
            raccolgono periodicamente informazioni sulle reti di parentela e di aiuto, permettendo
            di capire il funzionamento e i cambiamenti in atto nel sistema di sostegno reciproco
            familiare in Italia, inquadrandoli nella più ampia dinamica dei cambiamenti demografici
            e familiari che hanno interessato il paese negli ultimi decenni. Verranno inoltre
            presentati alcuni dati tratti dalle indagini ISTAT
            Aspetti della vita quotidiana (AVQ) e Uso del
                tempo, utili a conoscere la soddisfazione per la vita familiare e la rete
            di relazioni sociali individuali, così come l’organizzazione dei tempi di vita della
            popolazione, in un’ottica di genere. 

2. La
            famiglia come istituto solidaristico 



Le relazion﻿i tra famiglie e tra i
            componenti di una stessa famiglia in Italia si sostanziano in una fitta rete di scambi
            di aiuto, dove il sostegno economico e di cura si distribuiscono in modo cooperativo tra
            i membri che ne fanno parte. Questa rete di scambio reciproco in termini di aiuto
            gratuito, beni e denaro è così forte nel nostro paese da rendere la famiglia una vera e
            propria istituzione solidaristica, tanto da essere rappresentata da alcuni autori come
            un vigneto, dove legami di sangue e norme non scritte
            mantengono in relazione continua grappoli di famiglie diverse. Tuttavia, il mutamento
            demografico in corso nel paese ha modificato le strutture familiari, con un potenziale
            impatto sulla dinamica dei rapporti tra generazioni. I nuclei familiari sono sempre meno
            numerosi, scesi da una media di 2,7 componenti nel biennio 1998-1999 a 2,3 nel biennio
            2020-2021, così che le relazioni «verticali» tra generazioni diverse (come
            genitori-figli-nipoti) si sostituiscono sempre di più alle relazioni «orizzontali», tra
            familiari appartenenti a generazioni vicine tra loro (come fratelli e sorelle, cugini). 
2.1. La
                solidità delle relazioni intergenerazionali nel tempo 



L’Italia, come altri paesi
                dell’Europa meridionale, si caratterizza da sempre per l’esistenza di legami
                familiari forti. Infatti, gli aiuti informali gratuiti fra familiari, ovvero forniti
                in forma non professionale, tendono a essere più frequenti nel nostro paese che
                altrove. Gran parte degli aiuti si scambiano tra familiari non coabitanti, in quella
                che può essere definita una cerchia di relazioni primarie. Tra queste, spiccano le
                relazioni genitori-figli, specialmente quando ci sono bambini piccoli, oppure
                genitori anziani o in cattiva salute. Il notevole flusso di aiuti gratuiti tra
                familiari è anche frutto della peculiare organizzazione della famiglia italiana,
                caratterizzata da una grande prossimità abitativa tra genitori e figli, che permane
                anche dopo il distacco dalla famiglia di origine (fig. 8.1). Per quanto la mobilità
                sul territorio e verso l’estero abbia diminuito nel tempo il numero di giovani che
                vivono prossimi ai genitori, ancora oggi 2 giovani su 3 vivono a meno di 16 km da
                almeno uno dei due genitori. Se confrontiamo il 1998 con il 2016, primo e ultimo
                anno per cui sono disponibili i dati ISTAT, notiamo che la quota di chi, uscendo
                dalla famiglia di origine, non si allontana troppo dai genitori, seppur diminuita,
                rimane sempre considerevole. In generale, su questo calo incidono anche le migliori
                condizioni di salute dei genitori anziani e la ridotta vulnerabilità economica, che
                permette loro di pagare servizi domestici e di assistenza
                domiciliare quando necessari, riducendo così il bisogno di avere i figli accanto. 
[image: FIG. 8.1. Persone che hanno la madre o il padre (o entrambi) che vivono altrove per distanza abitativa. Anni 1998 e 2016 (per 100 persone che hanno la madre o il padre che vive altrove).]
FIG. 8.1. Persone che
                        hanno la madre o il padre (o entrambi) che vivono altrove per distanza
                        abitativa. Anni 1998 e 2016 (per 100 persone che hanno la madre o il padre
                        che vive altrove). 
Fonte:
                        Elaborazioni su dati ISTAT, indagine Famiglie, soggetti sociali e
                            ciclo di vita, 1998 e 2016.


Tra le tante forme di aiuto che
                caratterizzano il rapporto genitori-figli, gli aiuti monetari rivestono un ruolo
                importante. Soprattutto negli ultimi decenni, quando il sostegno si è diretto sempre
                più a senso unico dalle generazioni più anziane verso quelle più giovani. Nel 2016
                oltre una coppia su 3 è stata aiutata dai genitori nell’acquisto o costruzione
                dell’abitazione in cui è andata a vivere al momento della coabitazione. Ma il
                sostegno fornito dai genitori ai figli non si esaurisce nel momento in cui questi
                ultimi formano un nucleo familiare indipendente. Tra gli aiuti dati dalle famiglie
                nel 2016, i figli sono tra le prime categorie di persone per quantità di aiuto
                ricevuto nelle quattro settimane precedenti l’intervista, un dato in crescita
                rispetto al 1998. L’allungamento della vita si è accompagnato, negli ultimi decenni,
                alla diminuzione della fecondità delle generazioni. Così, i genitori sono presenti
                nella vita delle generazioni più giovani in numero maggiore, verso un numero sempre
                minore di figli, tanto da poterci aspettare nel futuro un aumento del numero di
                genitori che potrà aiutare i figli economicamente per l’acquisto di beni come la
                prima casa. Inoltre, gli ultimi anni di crisi economica e
                instabilità finanziaria hanno significativamente aumentato il rischio di povertà
                nella popolazione. Tuttavia, tale incremento si è concentrato nelle fasce più
                giovani della popolazione, mentre è diminuito tra le famiglie anziane, protette dal
                sistema pensionistico. Questo potrà influire anche sul flusso di aiuti che segue il
                momento di formazione della coppia, confermando il ruolo economico fondamentale dei
                genitori anche quando i figli sono ormai cresciuti. 
Il sostegno informale delle
                generazioni più anziane è chiaro anche se si guarda all’accresciuto ruolo delle
                terze generazioni, quelle dei nonni e delle nonne, rispetto alle prime, i nipoti.
                Nel 2016, circa l’80% dei nonni con almeno un nipote con meno di 14 anni di età se
                ne prende cura in modo regolare, occupandosene mentre entrambi i genitori sono al
                lavoro, oppure in maniera occasionale, in situazioni di necessità specifiche come in
                caso di malattia del nipote, o di vacanze scolastiche (fig. 8.2). Nello specifico,
                più della metà dei nonni si prende cura dei nipoti in situazioni di emergenza o
                malattia, o per lasciare un po’ di tempo libero ai genitori. Il 37% dei nonni invece
                cura abitualmente almeno un nipote mentre i genitori sono al lavoro, e poco più di
                un nonno su 10 accudisce i nipoti nel periodo di vacanze scolastiche. In questa
                catena di solidarietà le nonne mostrano maggiore coinvolgimento rispetto ai nonni,
                specialmente nella cura quotidiana dei nipoti mentre i genitori sono al lavoro.
                Inoltre, i flussi di sostegno aumentano se genitori e figli abitano più vicino. La
                cura assidua dei nipoti da parte dei nonni nei giorni lavorativi si riduce
                drasticamente a un nonno su 10 per chi ha i nipoti lontani (oltre i 16 km di
                distanza), mentre supera il 40% quando i nipoti sono vicini. I ruoli si invertono
                invece nel periodo delle vacanze, per cui i nonni con nipoti lontani si attivano di
                più degli altri, forse anche per recuperare la più scarsa frequentazione durante il
                resto dell’anno. 
Rispetto al 1998, primo anno
                dell’indagine Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita,
                l’aiuto informale da parte dei nonni nella cura dei nipoti è aumentato, soprattutto
                a sostegno dei genitori che lavorano, sia durante l’anno sia nel periodo estivo in
                cui i nipoti sono in vacanza. Questo dato non coglie di sorpresa e riflette alcuni
                cambiamenti che la famiglia ha sperimentato negli ultimi
                anni. Da un lato, infatti, l’aumento della speranza di vita, specialmente quella in
                buona salute, aumenta il numero di bambini che nascono e crescono mentre i nonni, e
                addirittura i bisnonni, sono ancora in vita e in buone condizioni. Dall’altro, il
                numero sempre più ridotto di nipoti (oggi stanno diventando genitori i figli del
                grande calo delle nascite degli anni ’80 e ’90, che in larga parte hanno pochi
                fratelli) e la maggiore partecipazione delle donne nel mercato del lavoro fanno
                sì che i nonni siano sempre più coinvolti come supporto
                materiale ed emotivo nella cura dei nipoti. 
[image: FIG. 8.2. Nonni e nonne con nipoti in età 0-13 con cui non coabitano per occasione di cura dei nipoti. Anni 1998 e 2016 (per 100 nonni con nipoti in età 0-13 anni).]
FIG. 8.2. Nonni e nonne
                        con nipoti in età 0-13 con cui non coabitano per occasione di cura dei
                        nipoti. Anni 1998 e 2016 (per 100 nonni con nipoti in età 0-13 anni).
                        
Fonte: Elaborazioni su dati
                        ISTAT, indagine Famiglie, soggetti sociali e ciclo di
                            vita, 1998 e 2016.



2.2. Le
                reti di aiuto informale 



In un’epoca come quella attuale
                anche i confini delle famiglie sono mobili, non solo dal punto di vista geografico,
                ma altresì relazionale. Se, da ﻿una parte, diamo per scontato che la coabitazione e
                i legami di parentela portino a una distribuzione dei carichi tra i componenti della
                famiglia, dall’altra, si scopre che le forme di solidarietà possono trovare
                espressione anche al di fuori delle mura domestiche, tra membri della stessa
                famiglia, o tra persone che appartengono alla cerchia immediatamente vicina, come
                amici e vicini. 
La presenza di una rete di
                sostegno fatta di parenti più o meno stretti, così come di amici e vicini su cui
                poter contare, è sicuramente un punto di partenza importante per capire quali sono
                le risorse disponibili in caso di bisogno. Negli ultimi vent’anni una quota sempre
                più ampia di persone ha fornito almeno un aiuto gratuito a persone non conviventi
                nelle quattro settimane precedenti l’intervista (fig. 8.3). Le persone che prestano
                aiuto a titolo gratuito sono passate dal 23% della popolazione nel 1998 al 36% nel
                2016, e dal 15 al 24% se si considerano gli aiuti forniti solo a parenti, escludendo
                quindi amici, vicini o altre persone. In particolare, sono aumentati gli aiuti
                economici (monetari) e gli aiuti alla persona (come assistenza sanitaria,
                accudimento e assistenza di adulti, accudimento e assistenza di bambini, compagnia e
                accompagnamento e altro tipo di aiuto alla persona), mentre sono diminuiti gli aiuti
                cosiddetti «di gestione» (come attività domestiche, espletamento di pratiche
                burocratiche, lavoro extradomestico, studio, cibo e vestiario)[1]. 
La figura 8.3 mostra anche che,
                tra chi presta aiuto, esiste una netta specializzazione per età sul tipo di aiuto
                fornito. I più giovani (fino a 50 anni) sono, con percentuali più alte della media
                (40% rispetto al 32% del totale), coinvolti negli aiuti di gestione. Pensiamo, ad
                esempio, alle competenze digitali dei giovani che fungono da
                facilitatori per le generazioni più anziane
                nell’espletamento di pratiche on-line, o anche alla maggiore prestanza fisica che li
                rende più adatti per gli aiuti nelle faccende domestiche. Le persone con più di 50
                anni si occupano in misura prevalente (60%) di aiuti alla persona, accompagnando,
                accudendo e fornendo assistenza sanitaria (somministrazione di medicinali, iniezioni
                o medicazioni, ecc.). Infine, anche i più anziani (70 anni o più) forniscono in
                misura ampia aiuti alla persona (59%), ma svolgono altresì una funzione di sostegno
                economico (20%) maggiore rispetto alla media. Questo tipo di «specializzazione» per
                età degli aiuti dati è rimasta sostanzialmente stabile
                negli ultimi vent’anni. Fanno eccezione gli aiuti economici forniti dalle persone di
                70 anni e più, che nel 1998 interessavano il 13% di questa fascia di età. Questo
                conferma la funzione di sostegno al reddito che la popolazione anziana sta assumendo
                soprattutto verso le generazioni più giovani. I trasferimenti monetari sono però in
                crescita anche in direzione opposta, per cui sono aumentati anche i giovani
                trentenni che forniscono aiuti economici (16% nel 2016 rispetto al 2% nel 1998),
                perlopiù rivolti ai genitori. 
[image: FIG. 8.3. Persone che nelle quattro settimane precedenti l’intervista hanno dato aiuti gratuiti a persone non coabitanti per tipo di aiuto ed età. Anni 1998 e 2016 (per 100 persone della stessa classe di età che hanno dato aiuti gratuiti).]
FIG. 8.3. Persone che
                        nelle quattro settimane precedenti l’intervista hanno dato aiuti gratuiti a
                        persone non coabitanti per tipo di aiuto ed età. Anni 1998 e 2016 (per 100
                        persone della stessa classe di età che hanno dato aiuti gratuiti).
                        
Fonte: Elaborazioni su dati
                        ISTAT, indagine Famiglie, soggetti sociali e ciclo di
                            vita, 1998 e 2016.


Le ore spese in attività di
                aiuto sono, in generale, aumentate del 50% tra il 1998 e il 2016, passando da circa
                322 mila ore dichiarate nelle quattro settimane precedenti l’intervista a 470 mila
                (escludendo gli aiuti economici, non contabilizzabili in ore). Il numero medio di
                ore di aiuto fornito nelle quattro settimane precedenti l’intervista è passato da 33
                nel 1998 a 30 nel 2016, a fronte però di un numero maggiore di ore totali spese in
                aiuti e di persone coinvolte nelle varie attività. Cambia, inoltre, la distribuzione
                oraria delle singole attività (fig. 8.4), frutto dei
                carenti servizi formali per i bambini, e del contemporaneo
                miglioramento delle condizioni economiche e di salute degli anziani nel paese. Sono
                infatti nettamente aumentate nel tempo le ore dedicate all’accudimento di bambini
                (circa + 6%), mentre è diminuita, anche se di poco, la quota di ore di aiuto
                dedicata all’assistenza di adulti (circa – 1%) e all’assistenza sanitaria (circa –
                3%). 
[image: FIG. 8.4. Ore di aiuto erogate nelle quattro settimane precedenti l’intervista a persone non coabitanti per tipologia di aiuto non economico. Anni 1998 e 2016 (per 100 ore di aiuto erogate).]
FIG. 8.4. Ore di aiuto
                        erogate nelle quattro settimane precedenti l’intervista a persone non
                        coabitanti per tipologia di aiuto non economico. Anni 1998 e 2016 (per 100
                        ore di aiuto erogate). 
Fonte:
                        Elaborazioni su dati ISTAT, indagine Famiglie, soggetti sociali e
                            ciclo di vita, 1998 e 2016.


Passando a considerare gli
                aiuti ricevuti, la quota di famiglie che dichiarano di aver ricevuto almeno un aiuto
                gratuito nelle quattro settimane precedenti l’intervista è di poco aumentata nel
                tempo, passando dal 15% nel 1998 al 17% nel 2016 (fig. 8.5). Tuttavia, in termini
                assoluti il loro aumento è rilevante, passando da 3 milioni 191 mila famiglie nel
                1998 a 4 milioni 329 mila nel 2016. Il cambiamento nella struttura per età della
                popolazione e in alcuni comportamenti sociali come, ad esempio, la lenta transizione
                alla vita adulta, la maggiore instabilità coniugale e la maggiore partecipazione
                delle donne nel mondo del lavoro, sembrano aver modificato la destinazione degli
                aiuti alle famiglie negli ultimi due decenni. Emblematico, da questo punto di vista,
                è l’aumento delle coppie con figli che dichiarano di ricevere aiuti gratuiti
                dall’esterno, che passano dal 15 al 18% del totale tra il
                1998 e il 2016. Soprattutto le coppie con figli piccoli (fino a 13 anni) e con madre
                occupata sono state le principali destinatarie di qualche forma di aiuto, con un
                aumento nel tempo dal 31% nel 1998 al 36% nel 2016. 
[image: FIG. 8.5. Famiglie che nelle quattro settimane precedenti l’intervista hanno ricevuto almeno un aiuto gratuito per tipo di famiglia. Anni 1998 e 2016 (per 100 famiglie dello stesso tipo).]
FIG. 8.5. Famiglie che
                        nelle quattro settimane precedenti l’intervista hanno ricevuto almeno un
                        aiuto gratuito per tipo di famiglia. Anni 1998 e 2016 (per 100 famiglie
                        dello stesso tipo). 
Fonte:
                        Elaborazioni su dati ISTAT, indagine Famiglie, soggetti sociali e
                            ciclo di vita, 1998 e 2016.


In generale, tra i principali
                tipi di famiglia che mobilitano una rete di sostegno, nel 2016 troviamo le persone
                che vivono da sole (il 19% di queste riceve aiuti), le famiglie composte da due o
                più persone che non hanno tra loro relazioni di tipo genitore-figlio o di coppia[2] (18%), le coppie con figli (18%), e le madri o i padri soli (17%).
                All’opposto, ricevono meno aiuti le famiglie composte da due o più nuclei familiari
                (11%) e le famiglie formate da una coppia senza figli (12%). Possiamo ipotizzare
                che, nel primo caso, le famiglie numerose, ovvero composte da due o più nuclei
                familiari, probabilmente riescono più delle altre a gestire le proprie necessità al
                loro interno, senza aver bisogno di aiuti esterni. Analogamente, le coppie senza
                figli difficilmente necessitano di aiuti al di fuori del sostegno reciproco messo in
                atto tra i partner stessi. 
Se ci si concentra sulle
                persone che vivono da sole, gran parte del sostegno formale e informale si indirizza
                verso persone con più di 75 anni di età. Se all’età si aggiungono la presenza di
                limitazioni funzionali dovute alla salute e che compromettono la sfera di autonomia
                individuale, gli aiuti informali diventano una forma di sostegno necessaria, tanto
                che circa il 40% delle persone di 75 anni e più con limitazioni funzionali che
                vivono da sole ne beneficia. 

2.3. La
                percezione del sostegno e le opinioni tra le generazioni 



I grandi cambiamenti
                sperimentati dalle famiglie in Italia negli ultimi decenni non hanno trasformato il
                modello di solidarietà familiare e parentale del paese, retto da forti legami
                familiari e amicali, ma anche frutto di una debole risposta istituzionale ai bisogni
                dei membri più vulnerabili, come discusso nel paragrafo 3 di questo capitolo. Ma
                quale ruolo giocano le aspettative? Cosa ci si attende dalla solidarietà e dal
                lavoro di cura familiare tra generazioni? 
            
In momenti difficili poter
                contare sulla rete familiare e/o amicale è molto importante. Nel 2016 le persone con
                più di 18 anni in Italia possono contare su una rete familiare potenziale di circa 7
                persone, principalmente formata da parenti stretti (5,4 componenti tra nonni,
                genitori, fratelli, figli e nipoti di nonni). Rispetto al 1998, la quota di
                familiari stretti è diminuita (era infatti pari a 5,7). Se infatti, da una parte,
                l’aumentata longevità ha esteso la rete orizzontale disponibile per gli anziani
                (come la presenza di un partner, o di fratelli e sorelle in vita), dall’altra, il
                forte calo della fecondità ha di molto ridotto la rete di parentela verticale della
                fascia di popolazione adulta e anziana. Un calo, quest’ultimo, che si somma alla
                ridotta disponibilità di reti orizzontali in età adulta, frutto della sempre
                maggiore instabilità coniugale e della scelta sempre più comune di rimanere single. 
I dati dell’indagine
                    Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita forniscono
                informazioni sulla percezione degli italiani rispetto al sostegno che ricevono dalla
                rete esterna ai soli parenti stretti, formata da genitori, figli, fratelli, sorelle,
                nonni e nipoti, considerando cioè altri parenti, amici e vicini. Nel 2016 oltre il
                45% delle persone di 18 anni e più dichiara di avere almeno un altro parente, oltre
                a quelli stretti, sul quale sente di poter contare o a cui tiene in modo
                particolare. Il dato è in crescita dal 1998, quando a dichiarare la disponibilità di
                questa rete era il 42%. Seppur di poco, anche la percezione di una rete amicale di
                sostegno è aumentata nel tempo. Nel 1998, infatti, il 57% dei maggiorenni dichiarava
                di avere almeno un amico su cui fare affidamento, mentre nel 2016 questa quota sale
                al 62%. Rimane, invece, abbastanza stabile nel tempo il supporto percepito dalla
                rete di vicinato. Circa la metà (51%) della popolazione con 18 anni e più dichiara,
                nel 2016, di avere almeno una persona che abita vicino sulla quale può contare in
                caso di necessità. La stessa quota era pari al 52% del totale dei maggiorenni
                nell’indagine del 1998. In generale, il supporto appare soprattutto psicologico e
                morale: 8 persone su 10 hanno qualcuno con cui confidarsi. Il sostegno economico è,
                invece, più contenuto. Sempre nel 2016, infatti, solo il 45% dei maggiorenni ritiene
                di poter ricevere somme di denaro dalla rete di sostegno
                estesa oltre i parenti stretti. L’andamento per età rispecchia quello della rete
                familiare più prossima, per cui anche la rete di sostegno di altri parenti, amici e
                vicini si riduce con il crescere dell’età, in termini sia numerici sia di sostegno
                economico. 
Considerando gli aiuti dati,
                l’indagine Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita del 2016
                consente poi di indagare le opinioni in merito al modello di assunzione delle
                responsabilità dei figli verso i propri genitori. Oltre il 50% degli uomini e delle
                donne, con minima differenza di genere, si dichiara contrario o molto contrario
                all’affermazione secondo cui quando i genitori hanno bisogno di cure è naturale che
                a occuparsene siano più le figlie che i figli (fig. 8.6). Questa contrarietà è più
                accentuata tra i giovani, mentre cala dopo i 60-70 anni di età. In particolare,
                circa un terzo degli ultrasettantenni si dichiara contrario; tra i giovani,
                all’opposto, appare forte la consapevolezza della necessità di una maggiore
                condivisione dei compiti di accudimento e cura degli anziani tra i due sessi.
                
            
[image: FIG. 8.6. Persone di 18 anni e più per giudizio espresso sull’opinione «Quando i genitori hanno bisogno di cure è naturale che a occuparsene siano più le figlie che i figli» per sesso e classe di età. Anno 2016 (per 100 persone dello stesso sesso e classe di età).]
FIG. 8.6. Persone di 18
                        anni e più per giudizio espresso sull’opinione «Quando i genitori hanno
                        bisogno di cure è naturale che a occuparsene siano più le figlie che i
                        figli» per sesso e classe di età. Anno 2016 (per 100 persone dello stesso
                        sesso e classe di età). 
Fonte:
                        Elaborazioni su dati ISTAT, indagine
                            Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita,
                        2016.


Infine, attraverso i dati AVQ è
                possibile approfondire il grado di soddisfazione percepita dagli italiani in merito
                alle relazioni familiari e amicali. Nel 2021, ultimo anno di rilevazione
                disponibile, l’87% delle persone con più di 14 anni di età si dichiara molto o
                abbastanza soddisfatto per le relazioni familiari, mentre una persona su 3 molto
                soddisfatta (fig. 8.7). La quota di soddisfatti per le reti amicali è invece più
                bassa: il 72% della popolazione esprime soddisfazione, solo il 20% molta
                soddisfazione. 
Seppur il livello di
                soddisfazione possa essere inficiato dalla pandemia di COVID-19 iniziata nel 2020, i
                dati ci mostrano un calo costante nei livelli di soddisfazione percepita a partire
                dal 2001, primo anno per cui l’informazione è disponibile[3]. La solidarietà familiare nel nostro paese, quindi, persiste nelle sue
                dinamiche negli ultimi vent’anni, ma non sembra
                accompagnata da un miglioramento della soddisfazione che da essa scaturisce. Se ci
                concentriamo sull’andamento tra il 2019, anno pre-pandemia, e il 2021, la
                diminuzione della soddisfazione per le relazioni familiari e amicali è evidente in
                tutte le fasce di età. Va ricordato, però, che in questo arco di tempo il numero di
                incontri con parenti e amici registra una forte diminuzione a causa delle
                restrizioni alle attività consentite messe in atto dal governo per contenere
                l’infezione. Questo può aver influenzato in modo negativo la soddisfazione percepita
                dalle persone proprio a causa delle relazioni mancate. 
[image: FIG. 8.7. Persone di 14 anni e più per soddisfazione espressa su alcuni ambiti di vita, per età. Anni 2001, 2011, 2019, 2021 (valori percentuali).]
FIG. 8.7. Persone di 14
                        anni e più per soddisfazione espressa su alcuni ambiti di vita, per età.
                        Anni 2001, 2011, 2019, 2021 (valori percentuali). 
Fonte: Elaborazioni su dati
                            ISTAT, indagine Aspetti
                            della vita quotidiana, 2001, 2011, 2019,
                    2021.




3. Aiuti
            forniti: quali le disuguaglianze e quali le caratteristiche? 



3.1.
                Disuguaglianze di genere e territoriali nel lavoro di cura 



Le disuguaglianze di genere
                sono evidenti nella diversa allocazione di tempo e risorse tra uomini e donne nel
                lavoro domestico ed extradomestico. Dalle analisi svolte con i dati dell’indagine
                    Uso del tempo risulta evidente la persistente asimmetria di
                genere nella distribuzione dei carichi di lavoro domestico a sfavore delle donne, e
                lo squilibrio che si manifesta già a partire dall’infanzia: le donne in un giorno
                medio settimanale trascorrono 5 ore e 9 minuti in attività domestiche, gli uomini si
                fermano a 2 ore e 16 minuti. Data la precocità con cui si riscontrano queste
                differenze, si evince che il modello di divisione dei ruoli in famiglia che viene
                trasmesso è ancora quello tradizionale, nonostante la sempre maggiore partecipazione
                femminile al mercato del lavoro. Lo scardinamento dei ruoli tradizionali non cambia
                la gestione dei carichi di lavoro familiare, che rimangono sbilanciati con un peso
                che grava prevalentemente sulle donne anche quando queste sono occupate al pari del
                proprio partner. 
In aggiunta ai carichi di
                lavoro domestico e familiare, svolto dalle donne per la propria famiglia, bisogna
                considerare anche il ruolo che esse giocano nello stretto legame tra la propria
                famiglia e il contesto sociale di appartenenza. Le donne
                sono il fulcro delle reti sociali familiari. Tra gli scambi intra e
                intergenerazionali, un ruolo di rilievo è quello degli aiuti informali. Questo tipo
                di aiuto crea un legame tra famiglie, che prescinde dal bisogno effettivo, ma che,
                piuttosto, mette in luce l’esistenza stessa della relazione. La differenza di genere
                tra coloro che aiutano è evidente: le donne che prestano aiuto sono il 38%, rispetto
                al 33% degli uomini. Altra differenza significativa tra i due gruppi è l’età:
                l’impegno nei confronti di altri aumenta al crescere dell’età: raggiungendo il
                massimo tra i 55 e i 64 anni (44%, fig. 8.8). In questa fascia di età quasi la metà
                delle donne fornisce aiuti gratuiti (49%), mentre, per gli uomini, la quota si ferma
                al 39%. 
Un altro aspetto da
                sottolineare (fig. 8.9) è che nel 2016 la percentuale di giovani uomini (18-24 anni)
                che ha prestato un qualunque tipo di aiuto nelle quattro settimane precedenti
                l’intervista è aumentata di circa 19 punti percentuali rispetto al 1998. Un
                incremento elevato (tra i 10 e i 13 punti percentuali) si rileva anche per le classi
                di età successive (dai 25-34 anni ai 55-64 anni), con l’eccezione delle classi 35-44
                e 75 e più (valori inferiori a 8 punti percentuali). Nella classe 65-74 si rileva
                l’incremento maggiore (quasi 20 punti percentuali). L’andamento è simile per le
                donne, ma con differenze nei livelli rispetto agli uomini. Infatti, a parte per la
                classe di età 25-34, la percentuale di donne che affermano di aver fornito almeno un
                aiuto nelle quattro settimane precedenti l’intervista è sempre maggiore rispetto a
                quella degli uomini, seppur variabile per età (variazioni tra 1 e 6 punti
                percentuali). Questi dati testimoniano che, pur essendo aumentata negli anni la
                percentuale di uomini che forniscono qualche tipo di aiuto, il carico di aiuto extra
                ricade ancora soprattutto sulle spalle delle donne, in quasi tutte le fasce di età.
                Solo tra i più anziani (75 e più) le differenze quasi si annullano. 
Il maggiore impegno femminile
                nelle attività di cura si evince anche dal confronto tra uomini e donne nel fornire
                aiuto ad altri, a parità di situazioni familiari che possono essere considerate
                impegnative già di per sé. Il 41% delle donne senza limitazioni funzionali che vive
                con almeno una persona con limitazioni funzionali fornisce aiuto anche all’esterno
                del proprio nucleo familiare, rispetto al 34% degli uomini.
                Anche in presenza di bambini le donne si attivano in misura maggiore degli uomini
                (37% rispetto al 33%), e differenze si riscontrano anche a parità di condizione
                occupazionale: il 45% delle donne occupate presta aiuto,
                contro il 34% degli uomini. È proprio nelle età centrali (35-64 anni) che si
                registra il maggior carico di lavoro femminile, che somma sia le attività domestiche
                e di cura legate alla famiglia coabitante, sia l’attività lavorativa retribuita, ma
                anche la disponibilità nel fornire aiuto ad altre persone non coabitanti. Nello
                specifico, tra 35 e 54 anni le donne, più degli uomini, si occupano di genitori,
                suoceri o parenti anziani (18 contro 14%), mentre tra 55 e 64 anni l’aiuto è
                maggiormente rivolto ai figli usciti dalla famiglia di origine e ai loro figli (13
                contro 7%). Significative differenze si riscontrano anche sul tipo di aiuto fornito
                da donne e uomini (fig. 8.10): le donne si attivano maggiormente per forme di aiuto
                relativo alla cura sia della casa sia della persona; gli uomini, invece, superano le
                donne nel caso di aiuto per l’esecuzione di lavori extradomestici, aiuto economico e
                aiuto per l’espletamento di pratiche burocratiche. 
[image: FIG. 8.8. Persone che nelle quattro settimane precedenti l’intervista hanno fornito aiuti gratuiti a persone non coabitanti, per sesso e classe di età. Anno 2016 (per 100 persone dello stesso sesso e classe di età).]
FIG. 8.8. Persone che
                        nelle quattro settimane precedenti l’intervista hanno fornito aiuti gratuiti
                        a persone non coabitanti, per sesso e classe di età. Anno 2016 (per 100
                        persone dello stesso sesso e classe di età). 
Fonte: Elaborazioni su dati
                            ISTAT, indagine
                            Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita,
                        2016.


[image: FIG. 8.9. Persone che nelle quattro settimane precedenti l’intervista hanno fornito aiuti gratuiti a persone non coabitanti, per sesso e classe di età. Anni 1998, 2003, 2009, 2016 (per 100 persone dello stesso sesso e classe di età).]
FIG. 8.9. Persone che
                        nelle quattro settimane precedenti l’intervista hanno fornito aiuti gratuiti
                        a persone non coabitanti, per sesso e classe di età. Anni 1998, 2003, 2009,
                        2016 (per 100 persone dello stesso sesso e classe di età).
                        
Fonte: Elaborazioni su dati
                            ISTAT, indagine
                            Famiglie, soggetti sociali e ciclo di vita, 1998,
                        2003, 2009, 2016.


In generale, si delineano due
                modelli di cura molto diversi tra loro: da una parte le donne, che mostrano un
                modello di aiuto soprattutto rivolto alle esigenze della persona, mentre per gli
                uomini il modello di aiuto è orientato alla gestione di pratiche burocratiche o di
                lavoro o di tipo economico. 
Se nelle età centrali della
                vita, al lavoro domestico delle donne si aggiunge quello retribuito, in età più
                avanzata, spesso in concomitanza con l’uscita dal mercato del lavoro, questo
                sovraccarico non diminuisce, tanto che all’attività di cura delle nonne verso i
                nipoti si riconosce un ruolo centrale per favorire la partecipazione al mercato del
                lavoro delle madri. Nel 2016 oltre un terzo delle nonne di 65 anni e più con nipoti
                fino ai 13 anni se ne occupa regolarmente mentre i genitori lavorano. Questo tipo di
                impegno, come è facile intuire, è continuativo e si somma ai carichi di lavoro
                domestico e familiare ordinari, nonché agli aiuti informali che le donne prestano ad
                altre persone non coabitanti. Infatti, il 43% delle nonne di 65 anni e più che si
                prende cura abitualmente di almeno un nipote di 0-13 anni fornisce anche altri tipi
                di aiuto (assistenza e compagnia adulti, attività domestiche, studio, ecc.). 
Da questa breve analisi è
                evidente come la disuguaglianza di genere sia ancora molto forte e che il percorso
                da fare per riequilibrare i carichi di lavoro passi non
                solamente per la contrattazione familiare, ma necessiti di supporti istituzionali,
                quali forme di conciliazione lavoro-famiglia, politiche per famiglie fragili e
                modelli educativi maggiormente orientati alla parità di genere. 
[image: FIG. 8.10. Ore di aiuto erogate nei dodici mesi precedenti l’intervista a persone non coabitanti per tipologia di aiuto non economico per sesso. Anno 2016 (per 100 ore di aiuto erogate secondo il tipo di aiuto).]
FIG. 8.10. Ore di aiuto
                        erogate nei dodici mesi precedenti l’intervista a persone non coabitanti per
                        tipologia di aiuto non economico per sesso. Anno 2016 (per 100 ore di aiuto
                        erogate secondo il tipo di aiuto). 
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT, indagine Famiglie, soggetti sociali e ciclo
                            di vita, 2016.


Considerando la geografia degli
                aiuti (fig. 8.11), tra il 1998 e il 2016 si rileva, per tutte le aree geografiche,
                un incremento nella percentuale di coloro che dichiarano di aver fornito un aiuto
                nelle quattro settimane precedenti l’intervista, ma tale aumento è sensibilmente
                maggiore nel Nord (circa 15 punti percentuali) rispetto al Sud (8 punti percentuali)
                e alle Isole (10 punti percentuali circa). Differenze nei trend di aumento nei 18
                anni considerati si rilevano anche con riferimento alla dimensione dei comuni: nelle
                periferie metropolitane e nei comuni con più di 10 mila abitanti l’aumento di coloro
                che hanno prestato almeno un aiuto nelle ultime quattro settimane varia tra il 13 e
                il 15%, mentre nei comuni di dimensione più piccola non supera il 10%. Considerando
                le differenze territoriali, il Centro Italia sembra osservare una maggiore quota di
                ore di aiuto maschile nelle attività domestiche (50%), nell’assistenza ai bambini
                (41%) e nell’aiuto allo studio dei figli (73%) rispetto al Nord e al Sud e alle
                Isole. 
            
[image: FIG. 8.11. Persone che nelle quattro settimane precedenti l’intervista hanno fornito aiuti gratuiti a persone non coabitanti per ripartizione geografica. Anni 1998, 2003, 2009, 2016 (per 100 persone della stessa zona).]
FIG. 8.11. Persone che
                        nelle quattro settimane precedenti l’intervista hanno fornito aiuti gratuiti
                        a persone non coabitanti per ripartizione geografica. Anni 1998, 2003, 2009,
                        2016 (per 100 persone della stessa zona). 
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT, indagine Famiglie, soggetti sociali e ciclo
                            di vita, 1998, 2003, 2009, 2016.



3.2. Le
                caratteristiche di chi presta aiuto 



Per studiare le caratteristiche
                individuali che spingono o inibiscono la propensione a fornire aiuti è stata svolta
                un’analisi statistica, in cui si sono esaminati separatamente gli aiuti di tipo
                assistenziale – ovvero assistere adulti o accudire bambini, fornire cure di tipo
                sanitario, aiutare nello studio o nel lavoro, in pratiche burocratiche o in cibo,
                vestiario o altro – e gli aiuti di tipo economico. In entrambi i casi si considera
                l’associazione con caratteristiche demografiche dei rispondenti, della famiglia in
                cui vivono, della parentela e il vivere in una famiglia che riceve altri aiuti,
                analizzando separatamente uomini e donne. 
Considerando gli aiuti di tipo assistenziale[4], dall’analisi emergono due profili abbastanza simili per uomini e donne.
                Per quanto riguarda gli uomini, rispetto alla classe 45-54 anni, presa come
                riferimento, la probabilità di erogare aiuti è significativamente più bassa per la
                fascia di età 35-44 (circa 30 punti percentuali meno probabile) e 75 anni e più
                (circa 70 punti percentuali in meno). Un titolo di studio elevato o molto elevato
                (laurea) accresce tale probabilità rispetto ai titoli di studio medio-bassi. Solo
                coloro che sono ritirati dal lavoro si dedicano maggiormente all’erogazione di aiuti
                assistenziali (+ 40 punti percentuali), rispetto a chi è occupato o in altra
                condizione. Questo potrebbe essere imputabile a una maggiore disponibilità di tempo.
                Sia i separati/divorziati sia i vedovi sono meno propensi a prestare aiuti (circa
                30-40 punti percentuali in meno) rispetto ai coniugati, così come chi vive in una
                regione del Sud, rispetto al Centro e alle altre aree geografiche. Al contrario, gli
                uomini che vivono in coppia ma senza figli si impegnano maggiormente a fornire
                aiuti. 
Per quanto riguarda le donne,
                si ottengono risultati quasi sovrapponibili per quanto riguarda il titolo di studio,
                la condizione professionale, lo stato civile (ma solo per le vedove), e se vivono al
                Sud. In contrasto con i risultati relativi agli uomini, comportamenti diversi si
                riscontrano per quanto riguarda l’età, in quanto anche nelle fasce 25-34 e 65-74 si
                rileva una significativa e minore probabilità di fornire aiuti, rispetto all’età di
                riferimento (45-54 anni). Inoltre, sempre rispetto agli uomini, solo le donne che
                vivono in famiglie con due o più nuclei hanno una
                probabilità inferiore di prestare aiuti rispetto a coloro che vivono in coppia con
                figli come genitore, spesso perché l’attività di aiuto si esplica già all’interno
                della famiglia coabitante. Infine, dal punto di vista territoriale, si conferma il
                divario Nord-Sud: rispetto al Centro Italia, la propensione a prestare aiuto è
                maggiore per le donne residenti al Nord-Est e minore per donne (e uomini) residenti
                al Sud, a conferma del dato, storicamente stabile, che vede il Centro e il Nord-Est
                Italia come le aree di maggiore solidarietà intergenerazionale. Le donne che vivono
                in piccoli comuni (fino a 10 mila abitanti) hanno una propensione significativamente
                maggiore a prestare aiuti rispetto a coloro che vivono in altre zone geografiche o
                in comuni di dimensioni maggiori. 
L’avere genitori in vita che
                vivono altrove non sembra avere alcun effetto, mentre è la presenza di figli non
                coabitanti che fa aumentare di circa 26 punti percentuali la probabilità di erogare
                aiuti, sia per gli uomini sia per le donne. Infine, l’appartenenza a una famiglia
                che riceve altri tipi di aiuti raddoppia la probabilità di aiutare, per entrambi i
                sessi. Come ben testimoniato dalla letteratura, per l’Italia, così come per gli
                altri paesi del Sud Europa, i legami stretti riconducibili a famiglia e amici
                giocano un ruolo particolarmente intenso, mentre solo una quota marginale di persone
                attiva relazioni al di fuori del proprio nucleo ristretto. 
Occorre infine sottolineare che
                il risultato relativo al titolo di studio è peculiare per l’Italia e sembra andare
                in controtendenza rispetto ad alcuni paesi del Nord Europa, dove un livello di
                istruzione basso è spesso associato a una maggiore disponibilità a fornire aiuti
                informali rispetto ai laureati. 
Il modello stimato per gli
                aiuti di tipo economico evidenzia alcune differenze rispetto a quello precedente,
                sottolineando che lo stato civile, la tipologia familiare (solo per gli uomini), la
                ripartizione geografica e la tipologia comunale non sembrano più essere rilevanti
                per questa categoria di aiuti. Tutte le altre caratteristiche presentano alcune
                significatività anche se le differenze di genere sono estremamente ridotte. 
In particolare, l’età non
                sembra essere un fattore rilevante per le donne, mentre viene confermata la sua
                importanza per gli uomini di 65 anni e più. Questi ultimi,
                infatti, hanno una probabilità più che raddoppiata di fornire aiuti economici
                rispetto alla classe di riferimento (45-54 anni). Viene poi confermata l’importanza
                di un livello di istruzione medio-alto per le donne e medio per gli uomini. Per
                entrambi i generi, l’essere occupato o occupata aumenta la propensione al fornire
                aiuti di tipo economico, probabilmente imputabile al maggior reddito a disposizione
                rispetto a coloro che sono ritirati dal lavoro, disoccupati o casalinghe. Rispetto
                ai genitori di coppie con figli nel nucleo, solo le donne che vivono in coppie senza
                figli hanno un’elevata probabilità di fornire aiuti di tipo economico (+ 75%),
                tendenzialmente verso figli non coabitanti. Infine, il fatto di ricevere un qualche
                tipo di aiuto aumenta la probabilità di fornire aiuti economici, confermando i
                risultati precedenti che mostrano uno scambio di aiuti, sia monetari sia di tipo
                assistenziale, bidirezionale tra i familiari: verso la generazione più giovane e
                verso gli adulti/anziani. 


4.
            Solidarietà familiare e politiche per le famiglie 



4.1. I
                modelli di politiche familiari 



Dalle analisi presentate nei
                paragrafi precedenti emerge un quadro di forte solidarietà familiare in Italia. Tale
                solidarietà familiare, tuttavia, si accompagna alla debolezza dell’intervento
                statale nell’ambito delle politiche a sostegno della famiglia, che risente ancora
                fortemente del retaggio di un modello di tipo male breadwinner,
                cioè di coppia in cui l’uomo è il solo lavoratore e contributore alle risorse
                economiche familiari, determinando squilibri di genere anche in questo ambito. Nel
                seguito si fornisce una breve panoramica delle principali caratteristiche del
                sistema di welfare italiano che possono contribuire a spiegare la fitta rete di
                scambi familiari. 
Dal punto di vista delle
                politiche, è possibile distinguere due insiemi di fattori che contribuiscono a
                rafforzare le relazioni familiari. Da un lato, esistono politiche volte a favorire
                gli scambi intergenerazionali, o familiari in generale. In
                tal caso, le politiche agiscono attivamente per garantire il soddisfacimento di
                bisogni di cura – si pensi ad esempio ai congedi di maternità e paternità e ai
                permessi di cura a disabili. Dall’altro lato, possono essere le caratteristiche
                negative del sistema di welfare, nel senso di assenza o inadeguatezza di misure a
                sostegno delle famiglie, a determinare la necessità di un maggiore intervento della
                famiglia atto a sopperire alle deficienze del sistema di welfare pubblico stesso. 
Le politiche per le famiglie
                sono spesso caratterizzate, non solo in Italia, da una certa frammentarietà e
                disorganicità. In Italia, il Dipartimento per le Politiche della famiglia della
                Presidenza del Consiglio dei ministri ha la funzione di elaborare e coordinare le
                politiche nazionali, regionali e locali per la famiglia e di assicurarne il
                monitoraggio e la valutazione. Tuttavia, la natura stessa delle relazioni familiari
                – influenzate da molteplici aspetti che riguardano fasi diverse del corso di vita:
                servizi all’infanzia e per l’istruzione, mercato del lavoro, sanità e cura degli
                anziani, pensioni, eredità e trasferimenti inter-vivos – fa sì
                che le politiche che riguardano le famiglie siano necessariamente afferenti a
                diversi organi del governo. Pertanto, anche se necessaria, la coerenza delle
                politiche che riguardano le famiglie è di difficile perseguimento. A tutto ciò, in
                Italia, si aggiunge un’articolazione multilivello delle competenze in materia di
                famiglie che, in alcuni settori, va dalle competenze generali dello stato centrale,
                a quelle più specifiche di regioni e comuni. Un altro elemento chiave di complessità
                generale che riguarda l’ambito delle politiche per le famiglie risiede nei
                molteplici obiettivi che esse si trovano a perseguire, talvolta non coerenti tra di
                loro anche a causa degli elementi appena descritti. Le politiche per le famiglie
                sono volte a regolamentare i legami familiari e gli obblighi e i diritti che ne
                derivano. Spesso l’obiettivo è quello di salvaguardare le parti più deboli, ad
                esempio i bambini o i disabili. Quindi, gli obiettivi delle politiche per le
                famiglie possono sovrapporsi a quelli di altri ambiti delle politiche sociali volte
                a combattere la povertà e le disuguaglianze, non solo di natura economica ma anche
                legate alle dinamiche di genere. Tanto è vero che il Dipartimento per le Pari
                opportunità e quello per le Politiche per la famiglia dal
                2019 sono affidati allo stesso ministro senza portafoglio[5]. Tra gli altri obiettivi che le politiche per le famiglie spesso si
                prefiggono si possono includere quello di sostenere le scelte di fecondità e la
                partecipazione al mercato del lavoro, specialmente delle donne, e, più in generale,
                l’obiettivo della conciliazione dei tempi di lavoro e dei tempi di cura della
                famiglia. Tale molteplicità di obiettivi è perseguita mediante un insieme variegato
                di misure, che includono trasferimenti monetari diretti, politiche fiscali, servizi,
                ecc. 
Nonostante la complessità
                dell’ambito delle politiche per le famiglie, è possibile individuare alcuni tratti
                peculiari del sistema italiano, soprattutto rispetto a quello di altri paesi
                europei. Sotto la spinta di direttive europee o accordi internazionali, tutti i
                paesi europei hanno adottato alcune misure di politiche per le famiglie (ad esempio,
                i congedi genitoriali) e condividono target comuni (ad esempio, sulla quota di
                bambini che dovrebbero avere un posto garantito nei servizi all’infanzia). Tuttavia,
                i modelli di welfare familiare restano molto diversi. In generale, prese nel loro
                insieme le politiche per le famiglie di un paese formano un sistema che può
                collocarsi su un continuum che va dalla defamilizzazione al familismo di default,
                passando per il familismo sostenuto. La defamilizzazione è caratterizzata da
                politiche che alleviano la famiglia dalle sue funzioni. Il familismo supportato si
                riferisce a politiche che, generalmente attraverso trasferimenti finanziari (ad
                esempio, tassazione agevolata e congedi retribuiti), danno sostegno alle famiglie,
                le quali mantengono però le proprie responsabilità nei confronti delle generazioni
                più giovani e più anziane, o dei membri della famiglia che soffrono di disabilità.
                Infine, il familismo di default, o familismo non sostenuto, si riferisce alla
                carenza di sostegno statale alle famiglie ed è quindi una categoria che si basa e dà
                per scontata la solidarietà familiare e vede la famiglia (e tipicamente, le donne
                all’interno di essa) come la principale agenzia fornitrice di cura e sostegno
                economico in caso di necessità. 
In ogni paese politiche
                familiari di diverso tipo coesistono. Il sistema di politiche per le famiglie
                italiano è caratterizzato da un prevalente familismo di default mischiato a
                politiche di familismo sostenuto e a un ruolo più marginale
                di politiche di defamilizzazione. In particolare, le politiche di defamilizzazione e
                quelle di familismo sostenuto assumono un peso relativo maggiore nel caso dei
                bambini in età prescolare che nel caso di disabili e anziani fragili. 

4.2. Le
                politiche per le famiglie con figli 



Le politiche familiari che
                riguardano famiglie con bambini si basano essenzialmente su tre pilastri:
                trasferimenti monetari (diretti e indiretti), congedi parentali, e servizi
                all’infanzia. 
Considerando il primo pilastro,
                in Italia così come nella maggior parte dei paesi europei, politiche di familismo
                supportato forniscono un sostegno al costo dei figli attraverso una varietà di
                trasferimenti economici. I trasferimenti finanziari diretti riguardano gli assegni
                    una tantum (ad esempio, alla nascita), che sono stati
                introdotti da alcuni governi e poi non confermati. Si tratta di misure più
                simboliche che di comprovata efficacia. I trasferimenti monetari diretti più
                rilevanti sono costituiti dagli assegni periodici volti a compensare i costi di
                allevamento di un figlio. Fino alla recente introduzione dell’Assegno unico,
                l’Italia si caratterizzava per la selettività di tali assegni il cui importo variava
                con il reddito, fino al suo azzerarsi per i redditi superiori a una certa soglia.
                Inoltre, soltanto i lavoratori dipendenti ne potevano usufruire. L’Assegno unico,
                entrato in vigore a marzo 2022, ha esteso la platea dei beneficiari ai lavoratori
                autonomi ed è usufruibile anche dalle famiglie con i redditi più alti.
                L’introduzione dell’Assegno unico, inoltre, ha cancellato una serie di trasferimenti
                indiretti operanti attraverso il sistema fiscale (detrazioni). Nel complesso, il
                sistema di trasferimenti monetari alle famiglie in Italia si è caratterizzato per
                una generosità media rispetto agli altri paesi europei. Anche se è presto per
                valutare gli effetti del nuovo Assegno unico, probabilmente, si confermerà il ruolo
                principale degli assegni familiari come mezzo di contrasto alla povertà per le
                famiglie con figli e redditi più bassi che potranno godere di importi dell’assegno
                più consistenti.
            
Il secondo pilastro delle
                politiche familiari dirette alle famiglie con bambini è costituito dai congedi,
                misure volte a garantire ai genitori il diritto alla cura dei bambini. Per molto
                tempo in Italia sono esistiti soltanto i congedi di maternità, che riconoscono il
                diritto delle madri lavoratrici di portare a termine la gravidanza e il post partum
                in condizioni di sicurezza per la madre e il bambino, e di potersi dedicare
                intensamente alla cura della relazione con il bambino nei suoi primi mesi di vita.
                Il congedo di maternità in Italia prevede un periodo obbligatorio di 5 mesi con una
                compensazione retributiva alta (minimo 80%). A tale periodo di congedo obbligatorio,
                le madri possono aggiungere periodi di congedo facoltativo compensato al 30% (ma la
                compensazione si annulla se il congedo è usufruito dopo gli 8 anni del bambino). La
                possibilità di usufruire di tali congedi facoltativi, attualmente definiti
                «parentali», è stata estesa anche ai padri dal 2000. Il congedo parentale può essere
                richiesto dai genitori anche contemporaneamente, ma i periodi di congedo non
                utilizzati da uno dei due genitori non possono essere utilizzati dall’altro. Dal
                2012 sono stati introdotti anche i congedi di paternità che, attualmente, consistono
                in un congedo obbligatorio di 10 giorni lavorativi in occasione della nascita del
                figlio e in un congedo facoltativo di 1 giorno, in alternativa alla madre
                lavoratrice e in sua sostituzione. I congedi di paternità, pertanto, nonostante la
                loro piena compensazione economica, sono di natura puramente simbolica, mentre la
                compensazione per i congedi facoltativi è troppo bassa per stimolarne un utilizzo
                effettivo da parte dei padri, che infatti resta molto limitato. 
Infine, il terzo pilastro delle
                politiche per le famiglie con bambini riguarda i servizi per l’infanzia. Dato che il
                loro obiettivo, soprattutto per bambini dai 3 anni in su, è primariamente educativo,
                e non di accudimento o di conciliazione lavoro-famiglia, in Italia i servizi per
                l’infanzia fanno capo al Ministero dell’Istruzione. Tuttavia, mentre la scuola
                dell’infanzia, rivolta ai bambini dai 3 ai 5 anni, seppur non obbligatoria, ha una
                diffusione capillare sul territorio italiano, i servizi per bambini di età inferiore
                presentano una copertura bassa e disomogenea tra le diverse aree del paese. In
                particolare, i dati ISTAT più recenti (riferiti all’anno
                educativo 2019/2020), indicano che nel complesso la percentuale di posti in asili
                nido sul totale dei bambini di 0-2 anni è del 27%, al di sotto del, seppur
                insufficiente, target europeo del 33% che i paesi UE si impegnarono nel 2002 a
                raggiungere entro il 2010. Le differenze regionali sono considerevoli: si va dal 44%
                della Valle d’Aosta all’11% di Campania e Calabria. La copertura all’interno della
                stessa regione tende a essere molto più alta nei capoluoghi di provincia rispetto al
                resto del territorio. Inoltre, a differenza della scuola dell’infanzia e della
                scuola dell’obbligo, il loro costo non è irrisorio, anche quando si tratta di
                strutture pubbliche o convenzionate con il pubblico, e il bonus asilo, variabile in
                base al reddito, riesce a coprirne solo una parte. 

4.3. Le
                politiche per le famiglie con persone non autosufficienti 



Per quanto riguarda le
                politiche per le famiglie con persone non autosufficienti, l’Italia è caratterizzata
                da un livello di familismo di default ancora più elevato rispetto al sistema di
                politiche per le famiglie con figli. In particolare, i servizi formali di cura sono
                ancora più carenti rispetto a quelli per l’infanzia (come discusso anche nel cap.
                6). 
In Italia i portatori di
                handicap di qualsiasi età che siano incapaci di vivere autonomamente hanno diritto a
                un’indennità non basata su una prova dei mezzi (indennità di accompagnamento).
                Invece, i servizi di assistenza domiciliare sono relativamente scarsi e generalmente
                legati al reddito familiare, e alla disponibilità (teorica) dei familiari. I servizi
                di cura per persone non autosufficienti sono ridotti e costosi. Inoltre, tali
                servizi sono dedicati principalmente a persone disabili che non possono essere
                accudite in casa da familiari. Anche qui le differenze regionali sono considerevoli,
                con le regioni del Mezzogiorno caratterizzate da una maggiore carenza di servizi per
                la degenza di lungo periodo. Per quanto concerne i congedi, i lavoratori che curano
                un membro della famiglia hanno diritto a 3 giorni di permesso al mese totalmente
                retribuiti. Sotto certe condizioni, il lavoratore con
                familiari con disabilità gravi può godere di un congedo straordinario di due anni
                compensato, però, soltanto attraverso contributi pensionistici figurativi. 
Data la scarsa e/o costosa
                disponibilità di servizi di cura domiciliare e in istituti specializzati, i dati
                presentati nei paragrafi precedenti sulla cura all’interno delle famiglie non sono
                sorprendenti. La cura di familiari fragili o disabili resta in gran parte a carico
                delle famiglie, e spesso delle donne. Spesso, tale cura familiare è sostituita, o
                accompagnata, da servizi di cura informali prestati da «badanti», un fenomeno che in
                Italia ha conosciuto una rapida crescita anche grazie ai flussi di immigrazione che
                hanno beneficiato di regolarizzazioni ad hoc. 

4.4.
                Prospettive future e urgenze di intervento 



La contrazione della fecondità
                e l’aumento della vita media della popolazione forgiano una struttura per età della
                popolazione italiana sempre più invecchiata. Aumentano in Italia, così come nella
                gran parte dei paesi a sviluppo economico più avanzato, i cosiddetti
                    kinless, coloro che non hanno parenti stretti (partner,
                figli, genitori): i dati FSS indicano che dal 1998 al 2016 è raddoppiata, passando
                dal 2 al 4%. È in aumento la proporzione di single a vita, così come la proporzione
                di individui senza figli (e quindi senza nipoti). Queste dinamiche incidono anche
                sui legami orizzontali: se cala il numero di figli, progressivamente si assiste
                anche a un calo nel numero di fratelli e cugini. In questo scenario è inevitabile
                che la quantità di legami familiari tenda a ridursi. 
Le dinamiche demografiche
                hanno, e avranno sempre più, un impatto decisivo anche sulla domanda e offerta di
                cura agli anziani. Con l’allungamento della durata della vita sempre più persone
                raggiungeranno età avanzate, ma parte degli anni di vita guadagnati saranno vissuti
                con disabilità e malattie. Da un lato, nel futuro sarà sempre più alta la
                proporzione di anziani che non potrà far affidamento su un partner o figli per la
                cura. Dall’altro, i figli unici saranno sempre più diffusi e si troveranno da
                soli, senza l’appoggio pratico o morale di fratelli e
                sorelle, nella cura dei genitori. In un contesto di welfare come quello italiano
                che, come discusso nei paragrafi precedenti, spesso si appoggia al ruolo dei legami
                familiari per il soddisfacimento di bisogni di cura e di aiuto in situazione di
                disagio economico, l’assottigliamento delle strutture di reti familiari rende sempre
                più urgenti interventi pubblici. Tali politiche dovranno tener conto del fatto che
                interventi che interessano una certa fascia possono avere conseguenze positive o
                negative anche su altre fasce di popolazione. Ad esempio, il pur necessario aumento
                dell’età pensionabile deve tener conto, da un lato, delle condizioni di salute
                eterogenee nella popolazione anziana, e dall’altro dell’aiuto che i nonni forniscono
                alle proprie famiglie nella cura dei bambini. Pertanto, tali misure dovranno
                necessariamente accompagnarsi a un deciso aumento nell’offerta di servizi di cura
                all’infanzia. Questo potrà favorire la conciliazione lavoro-famiglia delle madri, e
                anche il permanere nel mercato del lavoro delle nonne. Ciò dovrà accompagnarsi
                all’aumento dell’offerta di servizi per la cura domiciliare o in istituti dei
                soggetti non autosufficienti. Affinché tali interventi abbiano un impatto
                «trasformativo», l’aumento quantitativo di servizi di cura dovrà accompagnarsi alla
                garanzia di livelli di qualità elevati a costi accessibili. È auspicabile, inoltre,
                una riforma dei congedi, che dia uguali diritti a madri e padri, uguagliando durata
                dei congedi obbligatori e compensazione. In tal modo, si potranno combattere
                squilibri de facto a danno delle madri, e discriminazioni
                    de jure a danno dei padri, perseguendo nel contempo
                l’obiettivo di stimolare un cambio culturale nell’ambito della ripartizione di
                compiti di lavoro pagato e non nelle coppie in Italia. Infine, non è da dimenticare
                che, in un paese come l’Italia caratterizzato da un peso considerevole dell’economia
                sommersa e del lavoro nero, l’efficacia degli interventi nel campo delle politiche
                per le famiglie passa anche attraverso la lotta alle attività economiche irregolari.
                
            




[1]  Nel 1998 non venivano rilevati aiuti
                        per cibo, vestiario e di altro tipo.﻿ 

[2]  Si tratta di famiglie senza nuclei.﻿
                    

[3]  Nel sito I.Stat i primi dati
                        disponibili sono relativi al 2001.﻿ 

[4]  Sono stati stimati due modelli di
                        regressione logistica, distintamente per genere, per l’anno 2016, includendo
                        le seguenti covariate: età (18-24, 25-34, 35-44, 45-54 rif., 55-64, 65-74 e
                        75+), titolo di studio (licenza elementare, licenza media rif., diploma di
                        scuola superiore, laurea), condizione professionale (casalinga, occupato
                        rif., disoccupato, ritirato dal lavoro, altra condizione), stato civile
                        (celibe/nubile, coniugato rif., separato/a o divorziato/a, vedovo/a),
                        tipologia familiare (famiglie con due o più nuclei, in coppia con figli come
                        genitore rif., in coppia con figli come figlio, in coppia senza figli, in
                        nucleo monogenitore come figlio, in nucleo monogenitore come genitore,
                        membro isolato, persona sola, altro senza nucleo), ripartizione territoriale
                        (Nord-Est, Nord-Ovest, Centro rif., Sud, Isole), tipologia comunale (centro
                        dell’area metropolitana, periferia dell’area metropolitana, oltre 10 mila
                        abitanti rif., fino a 10 mila abitanti), genitori che vivono altrove (No
                        rif., Sì), figli che vivono altrove (No rif., Sì) e ricevono aiuti (No rif.,
                        Sì).﻿ 

[5]  Dall’ottobre 2022, con il governo
                        Meloni, la denominazione è quella di «ministro per la Famiglia, la Natalità
                        e le Pari opportunità».﻿
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Conclusioni 

Il ruolo delle politiche familiari 



1.
            Riconoscere la complessità 



La famiglia è soprattutto relazione.
            Se la popolazione italiana fossa costituita da persone che vivono sole e
            indipendentemente dalle altre, avremmo il massino numero di famiglie in senso
            statistico-anagrafico, ma nessuna famiglia in senso sostanziale. La demografia si occupa
            della popolazione intesa come insieme di storie di vita in relazione tra di loro. Le
            relazioni che hanno il maggior impatto﻿ sul benessere delle persone sono quelle
            familiari (legami orizzontali di coppia e legami verticali tra genitori e figli), che
            stanno alla base anche dei meccanismi che danno continuità alla popolazione nel tempo. 
Ci sono famiglie senza figli e ci
            sono genitori soli con figli, in ogni caso l’elemento caratterizzante è l’espressione
            privilegiata dell’attività di «cura» (nel senso bene espresso dall’omonima canzone di
            Battiato), della relazione affettiva e di supporto. È tale elemento, nella dimensione
            orizzontale, che porta alla scelta di formare un’unione ed è il suo venir meno che porta
            all’instabilità del matrimonio o alla fine della convivenza. È di tale elemento,
            inoltre, che si nutre la dimensione orizzontale: più ancora che il luogo in cui i figli
            nascono, la famiglia è il contesto in cui essi (naturali o adottivi) trovano in modo
            incondizionato protezione e sostegno per il proprio sviluppo umano. 
Alcuni aspetti basilari della
            famiglia e della sua funzione hanno una continuità riconoscibile nel tempo e nello
            spazio, ma il modo di intendere e vivere i legami familiari interagisce con le
            caratteristiche sociali e i cambiamenti culturali, risente quindi anche delle regole e
            delle norme che si dà una comunità.
        
La famiglia è un sistema complesso
            multilivello e multidimensionale. È punto di incontro tra micro, meso e macro, ovvero
            tra individuo, comunità, popolazione. In particolare, avere un figlio è espressione di
            un desiderio personale, ma è anche una scelta di coppia, coinvolge la rete sociale dei
            legami forti e deboli (ci vuole un intero villaggio per far crescere un bambino, dice un
            proverbio africano), risente delle condizioni strutturali presenti nel territorio, ha
            ricadute sulla struttura della popolazione e sulle sue prospettive di medio e lungo
            periodo. Interessa la dimensione affettiva e sociale, ma risente anche di quella
            economica, del valore collettivo dato a tale scelta, oltre che dell’atteggiamento nei
            riguardi del futuro. 
Politiche efficaci devono tener conto
            di questa complessità. Ad esempio, la decisione di mettere fine a un’unione di coppia
            può essere una libera decisione individuale esercitata da uno dei due membri, che però
            ha anche ricadute sugli altri membri della famiglia e che investe molte dimensioni
            (emotiva, organizzativa, abitativa, economica). 
Compito della politica è fornire
            strumenti che consentano alle scelte dei singoli di poter essere legittimamente
            esercitate, da un lato, promuovendo quelle che a partire dai desideri individuali
            generano valore collettivo, d’altro lato, proteggendo i soggetti più deboli rispetto a
            scelte con potenziali ricadute negative interne ed esterne. Un’attenzione particolare
            deve essere quella di fare in modo che il benessere e il destino sociale dei figli non
            dipenda dalle caratteristiche dei genitori (background migratorio, condizione
            occupazionale, orientamento sessuale). 
Non si tratta, inoltre, solo di
            mettere in relazione desideri individuali e benessere collettivo, ma anche poter
            integrare positivamente più scelte in modo combinato. Ad esempio, la scelta di avere
            figli e la scelta di lavorare, se sono difficili da conciliare portano a ricadute
            negative sia per i singoli (rinuncia a realizzarsi in entrambe le dimensioni), sia
            all’interno della famiglia (impoverimento relazionale se si rinuncia ai figli o
            impoverimento economico se si rinuncia a una seconda entrata), sia per la collettività
            (meno occupazione e più squilibri demografici). 
Va poi considerato che gli strumenti
            per essere efficaci devono essere adattati virtuosamente alle specificità
            strutturali e culturali che differenziano i vari paesi e le
            varie aree di uno stesso paese. Questo significa che non esistono politiche valide
            sempre nel tempo e nello spazio, ma devono essere continuamente poste in discussione e
            aggiornate. Quello che funzionava ieri non è detto che funzionerà domani e quello che
            funziona nel territorio A non è detto sia esportabile in B. 
Ci sono però alcuni principi guida
            che valgono in generale. Ad esempio, avere figli non deve avere conseguenze negative
            sulle possibilità di lavoro e sul rischio di impoverimento della famiglia, deve anzi
            inserirsi positivamente nel percorso di realizzazione personale e professionale dei
            genitori. Gli strumenti per farlo possono però essere diversi e devono rispondere a
            esigenze diverse e in continuo mutamento. 
L’esperienza dei vari paesi con cui
            ci confrontiamo suggerisce, prima di tutto, che l’attenzione deve essere continua e che
            le misure vanno costantemente adattate alle trasformazioni delle condizioni di contesto
            e delle aspettative. Il ritardo e gli squilibri accumulati dal nostro paese non possono
            più permettere non solo di non puntare a politiche allineate al meglio delle esperienze
            europee, ma vanno realizzate anche in modo urgente, integrate tra di loro, con impatto
            trasformativo (ovvero in grado di rispondere effettivamente ai bisogni) e
            implementazione efficiente. 

2.
            Accompagnare il cambiamento 



Non cambiano solo tempi e modi in
            cui le scelte di transizione alla vita adulta e le scelte familiari vengono realizzate,
            ma mutano anche significato e valore assegnato. Il ruolo delle politiche è, quindi,
            anche quello di favorire cambiamenti culturali che aiutano a ridefinire positivamente il
            rapporto tra tali scelte, la qualità delle relazioni e il benessere collettivo. 
La Francia, ad esempio, è un caso
            interessante di paese che attraverso le misure per le famiglie ha rafforzato il
            principio di considerare la nascita di un figlio come valore collettivo e non solo come
            costo individuale. 
        
Le politiche della Svezia mostrano
            un’attenzione particolare a parità e condivisione di genere. Ogni misura è introdotta in
            modo da poter essere allo stesso modo fruita da padre e madre, da uomini e donne. Il
            tema dello sviluppo dei codici di cura al maschile è di grande rilevanza, non solo
            perché il contributo domestico in famiglia favorisce l’occupazione femminile, ma anche
            (e soprattutto) perché migliora la qualità della relazione tra padre e figli nella fase
            cruciale dell’attaccamento, con conseguenze durature nel tempo (il legame rimane più
            solido anche oltre la rottura della coppia). 
Questo non significa che le coppie
            debbano avere figli e i genitori debbano entrambi occuparsene e lavorare in perfetta
            simmetria, ma consentire a ciascuno di poter scegliere in funzione di proprie preferenze
            ed esigenze, senza dare per scontata un’asimmetria sistematicamente a svantaggio di uno
            dei generi. Questo aiuta anche le famiglie monogenitore, perché padri soli e madri sole
            hanno maggiori strumenti sia per gestire la dimensione di cura sia per conciliarla con
            il lavoro, rispetto ai paesi con forte segregazione di genere. 
Negli ultimi quindici anni la
            Germania ha cercato di mettere in campo misure per le famiglie in grado di essere
            efficaci allo stesso modo per i vecchi e i nuovi cittadini. In particolare, si è
            preoccupata di capire come andare incontro, soprattutto nelle grandi città, alle
            esigenze delle nuove famiglie, favorendo l’attrazione con servizi di qualità, in
            particolare sul versante della conciliazione. 
L’aumento della longevità richiede
            anche un modo diverso di guardare alle varie età della vita, di leggerne rischi e
            opportunità, di far dialogare e collaborare generazioni diverse. Le politiche hanno, in
            generale, un ruolo cruciale nel fare in modo che le diversità non diventino
            disuguaglianze ma siano aiutate a trovare riconoscimento del loro valore e così possano
            dare il proprio contributo integrato e distintivo nei processi sociali ed economici del
            paese. 
In profondo mutamento è anche la
            scelta di avere un figlio. Ci sono alcune cose che facciamo e diamo per scontato fare
            senza chiederci costi e benefici, come era per le nascite in passato e come vale oggi
            per prendersi cura di un anziano genitore fragile. Ci sono altre cose che facciamo
            valutando preferenze e soppesando costi e benefici, come
            l’acquisto di una casa o una nuova auto. Alcune cose siamo
            obbligati a farle per far funzionare la società di cui facciamo parte, come pagare le
            tasse. Avere figli non rientra in nessuna di queste situazioni, ma alla base c’è
            qualcosa di più profondo che fa entrare in gioco meccanismi di attribuzione di senso e
            valore. Meccanismi che riguardano la sfera personale ma che interagiscono con il clima
            sociale e il contesto culturale nel quale le persone vivono. Chiedersi cosa stia alla
            base della scelta di avere un figlio (quale significato individuale e collettivo le
            viene attribuito) è, quindi, una domanda che per ogni nuova generazione va a porsi al
            centro della questione di quale società si vuole costruire, con quali prospettive e
            quali valori di riferimento. È diventata quindi la scelta centrale di questo secolo. La
            difficoltà a esercitarla è fortemente informativa di come i singoli e la società in cui
            vivono includono la propria idea di futuro nei processi decisionali individuali e
            collettivi del presente. Va quindi posta in modo sistemico con il modello sociale e di
            sviluppo di un paese o un territorio. 

3. La
            necessità di un approccio integrato e sistemico 



I dati e le analisi presentate in
            questo volume sono certamente utili per dar conto dei cambiamenti nel fare ed essere
            famiglia del nostro paese, ma anche per mettere in luce come si sovrappongano nuovi e
            vecchi rischi, quali sono le specificità che caratterizzano l’Italia e quali criticità
            emergano nel confronto comparato con gli altri paesi. Il quadro evidenzia molti aspetti
            di debolezza e fragilità persistenti, su molte dimensioni, che la crisi sanitaria e
            sociale causata dalla pandemia di COVID-19 ha
            esacerbato. 
Le più recenti previsioni ISTAT
            evocano scenari di squilibri strutturali che andranno a peggiorare in modo irreversibile
            se non si interviene in modo urgente e mirato. Di particolare importanza, anche ai fini
            delle politiche, è l’innovazione proposta dall’ISTAT che consente nelle edizioni più
            recenti delle previsioni di analizzare gli scenari al 2040 della popolazione in base al
            ruolo in famiglia. 
Per rispondere all’impatto della
            pandemia nel luglio 2020 il Consiglio europeo ha istituito un fondo, chiamato
                Next Generation EU. Le risorse messe a disposizione per l’Italia trovano
            paragone solo nel Piano Marshall che consentì la ricostruzione e il rilancio del paese
            dopo la seconda guerra mondiale. Sulla base di questi finanziamenti il governo italiano
            ha presentato il proprio Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), ottenendo il 13 luglio 2021 l’approvazione dal
            Consiglio dell’Unione Europea. Pur con forte orientamento al potenziamento
            dell’infrastruttura tecnologica del paese, al fine di cogliere le opportunità di uno
            sviluppo «verde e digitale», il PNRR prevede anche
            importanti interventi di infrastrutturazione sociale (c’è l’impegno a migliorare
            l’occupazione giovanile e femminile, contiene misure relative alla transizione
            scuola-lavoro, all’autonomia delle nuove generazioni, alle esigenze di conciliazione,
            alla non autosufficienza degli anziani). Nel testo del Piano gli squilibri demografici
            non sono posti tra le principali sfide del paese. Va però segnalato il partenariato
            esteso «Conseguenze e sfide dell’invecchiamento» che affronta le implicazioni
            socioeconomiche e politico-culturali derivanti dalle dinamiche demografiche, oltre alla
            comprensione del processo dell’invecchiamento e delle patologie croniche e degenerative.
            La proposta progettuale finanziata si chiama AGE-IT (Ageing Well in an Ageing Society), è stata
            fondata grazie a un’alleanza tra i demografi italiani e affronta esplicitamente anche il
            tema della bassa fecondità e delle dinamiche familiari connesse al processo di
            invecchiamento. 
Rispetto alle politiche familiari,
            quanto contenuto nel PNRR va letto in modo
            integrato con quanto previsto dal Family Act, pacchetto di misure
            mirate a «sostenere la genitorialità e la funzione sociale ed educativa delle famiglie,
            per contrastare la denatalità, per valorizzare la crescita armoniosa e inclusiva dei
            bambini, delle bambine e dei giovani, per sostenere l’indipendenza e l’autonomia
            finanziaria dei giovani nonché per favorire l’armonizzazione della vita familiare con il
            lavoro di entrambi i genitori» (l. n. 32 del 7 aprile 2022, recante «Deleghe al governo
            per il sostegno e la valorizzazione della famiglia»). L’annuncio del Family
                Act risale all’autunno del 2019, presentato con l’obiettivo di dotare
            l’Italia di un sistema integrato di politiche familiari ispirato alle migliori
            esperienze europee. L’impatto della pandemia ha portato a dare
            priorità al rafforzamento degli aiuti economici alle famiglie con figli. Il primo passo
            è stato quindi l’attuazione dell’Assegno unico e universale (AUU), strumento che imprime
            una svolta rilevante nell’impostazione delle politiche familiari in Italia, non solo per
            la semplificazione e la razionalizzazione all’interno di uno strumento unico del
            sostegno economico alle famiglie, ma anche per la base universale, l’essere rivolto
            direttamente ai figli e l’orizzonte generazionale che lo caratterizza (segue tutto il
            percorso dal settimo mese della gravidanza al 21esimo compleanno). 
L’AUU presenta alcuni limiti, in
            termini sia di quantità di importo sia di effettiva fruizione per essere effettivamente
            trasformativo (ovvero avere un impatto sulle scelte genitoriali e non solo come misura
            di riduzione del rischio di povertà). Per essere pienamente efficace va integrato con le
            altre misure presenti nel Family Act, in primo luogo con il sistema
            dei servizi per l’infanzia e in raccordo con gli strumenti che rafforzano l’autonomia
            dei giovani e la transizione scuola-lavoro. Centrale è soprattutto il tema dei servizi,
            troppo a lungo rimasto marginale nelle politiche di sviluppo del paese. Oltre ai nidi,
            serve un forte impulso alle politiche attive, in particolare attraverso il potenziamento
            dei centri per l’impiego, e un salto di qualità dei servizi per l’assistenza domiciliare
            integrata per gli anziani non autosufficienti, a partire dalle aree territoriali più
            svantaggiate. Non si tratta di fare oggi quello che gli altri paesi hanno fatto
            vent’anni fa ma di fornire strumenti coerenti con i mutamenti descritti nei capitoli di
            questo volume, come parte integrante del modello sociale e di sviluppo del paese nei
            prossimi anni e decenni. Per questo serve una particolare attenzione all’implementazione
            delle misure del PNRR e del Family
                Act sul territorio (in coerenza con le esigenze specifiche), con capacità
            di innescare circuiti virtuosi con il contesto sociale ed economico, prevedere un
            continuo monitoraggio e una valutazione d’impatto. Al di là delle singole misure serve
            infatti un nuovo approccio delle politiche familiari che abbia alla base l’impegno al
            continuo miglioramento della condizione delle famiglie e del rafforzamento delle scelte
            di vita che rafforzano il futuro collettivo.
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